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LIBRO 1° - CAP. 1 

Quale sia il compito del sapiente  

 

«La mia bocca proclamerà la verità, e le mie labbra detesteranno l'empio».  

(Prov. VIII, 7)  

 

 L'uso comune, che a detta del Filosofo [Topic., II, c. I, n. 5] dobbiamo seguire nel denominare 

le cose, ha stabilito che siano chiamati sapienti coloro che ordinano rettamente le cose, e che 

sanno ben governarle. Ecco perché tra le prerogative che si attribuiscono al sapiente il Filosofo 

afferma, che «è proprio del sapiente ordinare» [Metaph., I, c. 2, n. 3]. Ma la regola o norma di 

quanto è ordinato a un fine deve desumersi dal fine stesso: poiché ogni cosa è disposta nel 

migliore dei modi quando è ben ordinata al proprio fine, essendo il fine il bene di ogni cosa. 

Notiamo infatti che tra i mestieri l'uno è guida e direttiva dell'altro, quando ne costituisce il 

fine: la medicina, p. es., dirige e guida l'arte del farmacista, per il fatto che la guarigione, che 

è oggetto della medicina, è il fine di tutti i medicinali confezionati dall'arte farmaceutica. Lo 

stesso si riscontra nei rapporti tra l'arte nautica rispetto alla cantieristica navale; o tra l'arte 

militare e il maneggio di cavalli e di ogni altro apparato bellico. Ebbene, queste arti, o mestieri, 

che presiedono sulle altre sono denominate architettoniche, ossia arti principali: e i loro 

capimastri, talora denominati architetti, rivendicano il nome di sapienti, o periti. Siccome però 

cadesti artigiani, occupandosi dei fini di cose particolari, non raggiungono il fine universale di 

tutte le cose, sono denominati sapienti in questa o in quell'altra materia, secondo l'espressione 

paolina, [1Cor., 3, 10]: «Come sapiente architetto ho posto il fondamento». Ma il nome di 

sapiente in senso assoluto va riservato a colui che rivolge la sua considerazione al fine 

dell'universo, che poi è anche il principio di tutte le cose. Cosicché il Filosofo scrive, che è 

proprio del sapiente considerare «le cause supreme» [Metaph., I, c. I, n. 12; c. 2, n. 7].  

 Ora fine ultimo di ogni cosa è quello perseguito dal primo autore e motore di essa. Ma il primo 

autore e motore dell'universo è un'intelligenza, come dimostreremo in seguito [c. 44, lib. II, c. 

24]. Quindi l'ultimo fine dell'universo è necessariamente un bene di ordine intellettuale: ossia è 

la verità. Perciò è necessario che la verità sia l'ultimo fine di tutto l'universo; e che la sapienza 



abbia come scopo principale la considerazione di essa. Ecco perché la Sapienza divina 

incarnata attesta di essere venuta nel mondo per manifestare la verità, [Giov., XVIII, 37]: 

«Per questo io sono nato, e per questo sono venuto al mondo, per rendere testimonianza alla 

verità».  

 Anche il Filosofo del resto conclude che la Filosofia è «la conoscenza della verità»; non di una 

verità qualsiasi, ma di quella che è origine di ogni verità, ossia quella che riguarda il primo 

principio dell'essere per tutte le cose; cosicché la sua verità è il principio di ogni verità, poiché 

le cose stanno alla verità esattamente come stanno all'essere [Metaph., I, c. I, nn. 4, 51.  

 È compito però dell'identica realtà perseguire una data cosa e respingere il suo contrario: la 

medicina, p. es., mentre dona la guarigione esclude il suo contrario. Perciò come è compito 

precipuo del sapiente meditare ed esporre agli altri la verità circa la causa prima, così è suo 

compito impugnare la falsità contraria.  

 È giusto quindi che per bocca della Sapienza vengano indicati i due compiti del sapiente nelle 

parole che abbiamo premesso: proclamare, cioè, la verità divina meditata, che è la verità per 

antonomasia, con l'espressione: «La mia bocca proclamerà la verità»; e impugnare l'errore 

contrario alla verità, con l'espressione: «e le mie labbra detesteranno l'empio», la quale sta a 

indicare la falsità contraria alla verità divina, che è contraria appunto alla religione, denominata 

anche pietà, cosicché la falsità opposta assume il nome di empietà.  

 

__________________ 

LIBRO 1° - CAP. 2 

- L'intenzione dell'autore nella compilazione dell'opera  

 

 Tra tutti i compiti cui si applicano gli uomini lo studio della sapienza la vince in perfezione, 

sublimità, utilità e godimento. - In perfezione, perché nella misura in cui l'uomo si applica alla 

sapienza, partecipa in qualche maniera alla vera beatitudine; di qui le parole del Savio: «Beato 

l'uomo che si applica alla sapienza» [Eccli., XIV, 22]. - In sublimità, perché tale studio 

specialmente avvicina l'uomo alla somiglianza di Dio, il quale «ha fatto con sapienza tutte le 

cose» [Sal., 103, 24]; ed essendo la somiglianza causa della benevolenza, lo studio della 

sapienza è il mezzo principale che unisce a Dio con l'amicizia. Di qui l'affermazione della 

Scrittura [Sap., 7, 14], che la sapienza «è per gli uomini un tesoro inesauribile, cosicché quanti 

vi attingono sono partecipi dell'amicizia di Dio». - In utilità, perché mediante la sapienza si 

giunge al regno dell'immortalità: «poiché il desiderio della saggezza condurrà al regno 

imperituro» [Sap., 6, 21]. - In godimento, finalmente, perché «la familiarità con la sapienza 

non ha amarezze, né dà fastidio la sua convivenza, ma letizia e gioia» (Sap., 8, 16).  

 Prendendo perciò fiducia dalla bontà divina, nell'affrontare il compito del sapiente, pur 

trattandosi di un'impresa superiore alle nostre forze, ci proponiamo di esporre, secondo le 

nostre capacità, la verità professata dalla fede cattolica, respingendo gli errori contrari; poiché, 

per dirla con S. Ilario, «io penso che il compito principale della mia vita sia quello di esprimere 

Dio in ogni parola e in ogni mio sentimento» [De Trinit., I, c. 37].  

 È però difficile confutare tutti e singoli gli errori, per due motivi. Primo, perché non abbiamo 

tale conoscenza delle asserzioni sacrileghe dei singoli oppositori, da poter desumere validi 

argomenti dalle ragioni da essi addotte per distruggere partendo da esse i loro errori. Così 



infatti fecero gli antichi dottori nel distruggere gli errori dei gentili, avendo avuto la possibilità 

di conoscere le loro posizioni, essendo stati gentili loro stessi, o per lo meno avendo vissuto 

con essi ed essendo stati istruiti nelle loro dottrine. - Secondo, perché alcuni di essi, quali i 

Maomettani e i pagani, non accettano come noi l'autorità della Scrittura, mediante la quale è 

possibile invece disputare con gli Ebrei, ricorrendo all'Antico Testamento, oppure con gli eretici 

ricorrendo al Nuovo Testamento. Quelli invece non accettano né l'uno né l'altro. Perciò è 

necessario ricorrere alla ragione naturale, cui tutti sono costretti a piegarsi. Questa però nelle 

cose di Dio non è sufficiente.  

 Nell'investigare quindi certe verità mostreremo quali errori esse escludano, e in che modo la 

verità raggiunta con la dimostrazione concordi con la fede della religione cristiana.  

 

__________________ 

LIBRO 1° - CAP.3.  

- Modi possibili per manifestare la verità divina  

 

 Ma poiché non è identico il modo di manifestare ogni tipo di verità, ché secondo l'ottima 

osservazione di Aristotele riferita da Boezio, «è proprio dell'uomo saggio contentarsi in 

ciascuna cosa di capire quanto la natura di essa comporta» (Ethic., I, c. 2; cfr. De Trinit., c. 2), 

prima di tutto è necessario vedere quale sia il modo possibile di manifestare la verità proposta.  

 Ora, tra le cose che affermiamo di Dio ci sono due tipi di verità. Ce ne sono alcune che 

superano ogni capacità della ragione umana: come, p. es., l'unità e trinità di Dio. Altre invece 

possono essere raggiunte dalla ragione naturale: che Dio esiste, p. es., che è uno, ed altre 

cose consimili. E queste furono dimostrate anche dai filosofi, guidati dalla luce della ragione 

naturale.  

 Che tra le nozioni riguardanti Dio ce ne siano di quelle le quali superano del tutto l'ingegno 

dell'uomo è evidentissimo. Principio infatti di qualsiasi conoscenza di ordine razionale è 

l'intellezione della natura di una cosa; poiché, come Aristotele spiega, principio della 

dimostrazione è la quiddità. Cosicché le proprietà che noi conosciamo di una cosa dipendono 

dal modo di comprenderne la natura. Se quindi l'intelletto umano comprende la natura di 

determinate cose, p. es., della pietra o del triangolo, nessuna nozione relativa ad esse supera 

la capacità della ragione umana.  

 Ma questo non avviene nella nostra conoscenza di Dio. Poiché l'intelletto umano non può 

arrivare a conoscerne l'essenza mediante le sue capacità naturali, essendo costretto nella vita 

presente a iniziare la conoscenza dai sensi; e quindi le cose che non cadono sotto il dominio 

dei sensi non possono essere capite dall'intelletto umano, se non in quanto la loro conoscenza 

deriva dalle cose sensibili. Ora, le cose sensibili non possono condurre il nostro intelletto a 

scorgere in esse la quiddità della natura divina: poiché si tratta di effetti che non adeguano la 

virtù della causa. Tuttavia dalle cose sensibili il nostro intelletto viene condotto a conoscere di 

Dio che esiste, ed altre perfezioni che si devono attribuire al primo principio. Ci sono quindi 

delle cose divine che la ragione umana può raggiungere, e altre che ne trascendono del tutto la 

capacità.  

 La stessa conclusione si può facilmente dedurre, considerando i vari gradi dell'intelligenza. 

Confrontando infatti due individui, uno dei quali percepisce intellettualmente una cosa con più 



acutezza dell'altro, vediamo che colui il quale possiede l'intelletto più elevato conosce molte 

cose che l'altro è affatto incapace di capire. Ciò è evidente nel caso dell'uomo dei campi del 

tutto impreparato alle sottili considerazioni della filosofia. Ora, l'intelletto di un angelo supera 

l'intelletto umano più di quanto l'intelletto del migliore filosofo. non superi l'intelletto del più 

rozzo ignorante: poiché quest'ultima distanza rientra nei limiti della specie umana, mentre 

questi sono trascesi dall'intelletto angelico. Un angelo infatti conosce Dio da effetti tanto più 

nobili quanto la natura angelica, che serve all'angelo per conoscere Dio, è superiore alle cose 

sensibili e all'anima stessa, con la quale l'intelletto umano sale alla conoscenza di Dio. 

L'intelletto divino poi supera quello angelico, più di quanto quello angelico non superi 

l'intelletto umano. Infatti l'intelletto divino adegua con la sua capacità la propria sostanza, e 

quindi ne conosce perfettamente l'essenza e quanto c'è in lui d'intelligibile: invece l'angelo con 

la propria conoscenza naturale non può conoscere l'essenza di Dio; perché la sostanza stessa 

dell'angelo, di cui questi si serve per arrivare a conoscere Dio, è un effetto che non adegua la 

virtù della causa. Perciò l'angelo con la sua conoscenza naturale non può comprendere tutto 

ciò che Dio conosce in se stesso: né, d'altra parte, la ragione naturale è sufficiente per capire 

tutto ciò che l'angelo conosce con la sua capacità naturale. Perciò come sarebbe sommamente 

pazzo l'ignorante il quale affermasse che son false le asserzioni dei filosofi, perché egli non è in 

grado di capirle, così e più ancora sarebbe sommamente stolto l'uomo, se ritenesse false le 

rivelazioni delle cose divine trasmesse per il ministero degli angeli, per il fatto che non è 

possibile investigarle con la ragione.  

 La cosa appare anche più evidente dalle deficienze che riscontriamo ogni giorno nella nostra 

conoscenza. Ignoriamo infatti molte proprietà delle cose sensibili, e anche in quelle apprese dai 

sensi non siamo in grado di scoprire perfettamente il perché di molteplici aspetti. Perciò la 

ragione umana a molto maggior ragione deve ritenersi incapace con i propri concetti 

d'investigare quanto riguarda l'essere più sublime.  

 Si accorda con questo l'asserzione di Aristotele, il quale dice nel secondo libro della Metaph. 

[1a, c. 1, n. 2], che «il nostro intelletto rispetto ai primi enti, i quali, in natura sono 

evidentissimi, si comporta come l'occhio del pipistrello rispetto al sole».  

 Anche la Scrittura rende testimonianza a codesta verità; poiché in Giobbe (11, 7) si legge: 

«Puoi tu scrutare le vestigia di Dio, e giungere alla perfezione dell'Onnipotente?». E ancora 

[36, 26]: «Ecco, Dio è così grande da vincere la nostra scienza». E S. Paolo afferma (1Cor., 

13, 9): «Parziale è la nostra conoscenza».  

 Perciò quanto si dice di Dio, anche se non è possibile investigarlo con la ragione, non si deve 

subito respingere come falso, alla maniera dei Manichei, e di molti altri increduli.  

 

__________________ 

LIBRO 1° - CAP.4  

- È conveniente che all'uomo vengano proposte da ritenere per fede le verità divine che 

possono essere investigate dalla ragione naturale.  

 

 

 Essendoci dunque due serie di verità riguardo alle cose di Dio, la prima raggiungibile dalla 

ragione, mentre la seconda trascende qualsiasi capacità dell'ingegno umano, è conveniente 



che entrambe vengano proposte all'uomo da Dio come materia di fede. In proposito bisogna 

prima di tutto notare in che condizioni si trovino quelle verità che sono raggiungibili 

dall'indagine razionale, perché a nessuno sembri inutile la loro presentazione come oggetto di 

fede dall'ispirazione soprannaturale, dal momento che sono raggiungibili dalla ragione.  

 Seguirebbero infatti tre inconvenienti, se codeste verità fossero lasciate alla sola indagine 

razionale. Primo, che pochi uomini avrebbero la conoscenza di Dio. Poiché i più si troverebbero 

impediti dal raggiungere i risultati di una ricerca scientifica, sarebbero cioè negati alla scoperta 

della verità, per tre motivi. Alcuni lo sarebbero per la loro complessione, che rende moltissimi 

inadatti allo studio. Cosicché costoro con tutto il loro impegno non sarebbero capaci di 

raggiungere il grado supremo della conoscenza umana, che consiste nella cognizione di Dio. 

Altri sono impediti dai bisogni familiari.  

Tra gli uomini infatti molti sono costretti a curare gli interessi temporali, così da non poter 

impiegare tanto tempo nella ricerca e nella contemplazione, per poter giungere al fastigio 

dell'indagine umana, cioè alla conoscenza di Dio. Finalmente altri sono impediti dalla pigrizia; 

poiché per conoscere quanto la ragione può sapere di Dio, è necessaria la previa conoscenza di 

molte cose, dal momento che quasi tutta la filosofia è ordinata alla conoscenza di Dio. Infatti la 

metafisica, che ha per oggetto le cose divine, viene insegnata per ultima tra le discipline 

filosofiche. Perciò non si può arrivare all'indagine delle suddette verità, se non con grande 

fatica di studio; fatica che pochi si rassegnano ad affrontare per amore del sapere, pur 

avendone Dio posto in tutte le anime il desiderio naturale.  

 Secondo inconveniente: quegli stessi che raggiungessero la conoscenza o la scoperta di 

codeste verità, ci arriverebbero difficilmente e dopo lungo tempo: sia per la profondità di esse, 

che richiede da parte della ragione umana un lungo esercizio, sia per le molte conoscenze 

prerequisite di cui abbiamo parlato, sia perché in gioventù l'anima, agitata tra i moti 

contrastanti delle passioni, non è adatta all'esercizio di una conoscenza così alta, ma «diviene 

prudente e savia nell'acquietarsi», come si esprime Aristotele nel settimo libro della Physic. [c. 

3, n. 7]. Perciò il genere umano resterebbe nelle più fitte tenebre dell'ignoranza, se per 

conoscere Dio non avesse altra via che la ragione; qualora la conoscenza di Dio, che è il 

massimo coefficiente della perfezione e della bontà, fosse riservata a pochi, che poi non ci 

arriverebbero se non dopo lungo tempo.  

 Il terzo inconveniente sta nel fatto che nelle investigazioni della ragione umana il più delle 

volte si mescola il falso, a cagione della debolezza nostra nel giudicare sotto le impressioni 

della fantasia. Perciò presso molti resterebbero dubbie anche le cose rigorosamente 

dimostrate, non afferrando essi il valore delle dimostrazioni; e soprattutto vedendo i pareri 

contrastanti di coloro che sono considerati sapienti. E anche nelle verità dimostrate talora si 

mescola qualche falsità, che non deriva dalla dimostrazione, bensì da ragioni probabili o 

sofistiche, considerate come vere dimostrazioni.  

 Ecco perché era necessario che le verità divine fossero presentate agli uomini con certezza 

assoluta come materia di fede. Perciò la divina bontà provvide salutarmente a comandarci di 

tenere per fede anche le verità conoscibili con la ragione: affinché tutti possano con facilità 

essere partecipi della conoscenza di Dio, senza dubbi e senza errori.  

 Di qui le parole della Scrittura: «Non camminate più, come camminano i gentili, nella vanità 

dei loro pensieri, con l'intelligenza ottenebrata» (Efes., 4, 17, 18). E ancora: «Tutti i tuoi figli 

saranno istruiti dal Signore» (Is., 54, 13).  

 



_______________ 

LIBRO 1° - CAP.5 

 - È opportuno che all'uomo vengano proposte come materia di fede cose che non possono 

essere investigate dalla ragione.  

 

 A qualcuno forse potrà sembrare che all'uomo non si debbano proporre a credere cose che la 

ragione non è in grado di investigare; poiché la sapienza divina provvede a ciascun essere 

secondo la sua natura. Perciò bisogna qui dimostrare che era necessario venissero proposte 

all'uomo come materia di fede anche cose che sorpassano la ragione.  

 Ebbene, nessuno tende con desiderio e con impegno verso cose che non conosce. Ora, avendo 

la divina provvidenza, come vedremo in seguito [lib. III, c. 142], preordinato l'uomo a un bene 

più alto di quello sperimentabile nella vita presente, era necessario che la mente umana 

venisse iniziata a cose più alte di quelle raggiungibili al presente dalla nostra ragione; 

imparando così a desiderare e a perseguire beni che trascendono la nostra condizione attuale. 

E questo compete soprattutto alla religione cristiana, che promette in modo singolare beni 

spirituali ed eterni. Ecco perché in essa si riscontrano molti insegnamenti che superano le 

capacità umane. Invece l'antica legge, in cui c'erano promesse di beni temporali, aveva 

proposto poche cose superiori all'indagine della ragione umana. - Del resto anche i filosofi 

hanno seguito lo stesso criterio, nel distaccare gli uomini dai piaceri sensibili, per condurli 

all'onestà: mostrarono cioè che esistono beni superiori a quelli sensibili, capaci di offrire 

godimenti superiori a coloro che attendono alle virtù attive e a quelle contemplative.  

 Anzi è necessario che agli uomini vengano proposte come cose di fede verità di codesto 

genere, per avere di Dio una conoscenza più vera. Allora soltanto infatti noi conosciamo Dio 

veramente, quando lo crediamo superiore a quanto l'uomo è capace di pensarne: poiché la 

realtà divina trascende la conoscenza naturale dell'uomo, come sopra abbiamo notato, perciò 

dall'esser proposte all'uomo verità divine superiori alla ragione, si conferma nell'uomo 

l'opinione che Dio è qualcosa di superiore a quanto è possibile pensare.  

 C'è poi in questo un altro vantaggio, cioè il freno della presunzione che è madre dell'errore. Ci 

sono invero alcuni così presuntuosi del proprio ingegno, che immaginano di poter misurare con 

la propria intelligenza la natura divina, ritenendo per vero quello che loro sembra tale, e falso 

quello che non li persuade. Affinché, dunque, l'animo umano liberato da siffatta presunzione 

potesse giungere a ricercare con modestia la verità, era necessario che Dio proponesse 

all'uomo delle nozioni che superano del tutto l'intelligenza umana.  

 Un altro vantaggio poi è quello cui accenna Aristotele nel decimo libro dell'Ethic. [c. 7, n. 8]. 

Volendo infatti un certo Simonide convincere un uomo a disinteressarsi delle cose di Dio, per 

applicare il proprio ingegno alle cose umane, col pretesto che «l'uomo deve intendersi delle 

cose umane e il mortale di quelle mortali», il Filosofo replica dicendo che «l'uomo deve 

innalzarsi per quanto è possibile alle cose immortali e divine». Ed ecco perché nell'undicesimo 

libro De Animalibus afferma, che per quanto sia poca la nostra conoscenza delle nature 

superiori, tuttavia questo poco è più amato e desiderato di tutta la conoscenza che abbiamo 

delle nature inferiori. E nel secondo libro del De Coelo et Mundo [c. 12, n. 1] insegna che, 

sebbene i problemi relativi ai corpi celesti non possano avere che una soluzione modesta e solo 

probabile, tuttavia produce in chi l'ascolta un grande godimento.  



 E da tutti questi argomenti appare evidente che la conoscenza delle cose più sublimi, per 

quanto imperfetta, conferisce all'anima la più grande perfezione. Perciò, sebbene la ragione 

umana non possa capire pienamente ciò che la trascende, tuttavia acquista così una grande 

eccellenza, ritenendo almeno per fede codeste verità.  

 Ecco perché nell'Ecclesiastico, 3, 25, si legge: «Ti sono state mostrate molte cose che 

sorpassano la comprensione umana»; e nella 1Cor., 2, 10 s., S. Paolo afferma: «Nessuno 

conosce i segreti di Dio all'infuori dello Spirito di Dio: ma Dio ce li ha rivelati mediante il suo 

Spirito».  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP.6 

- Non è atto di leggerezza l'assenso alle cose di fede, per quanto esse siano superiori alla 

ragione.  

 

 

 Prestando fede a codeste verità, che la ragione umana non è in grado di controllare, non si fa 

un atto di leggerezza, quasi «prestando fede a dotte favole», secondo l'espressione di S. Pietro 

(2Pt., 1, 16). Poiché la stessa sapienza divina, che tutto conosce in modo completo, si degnò di 

rivelare i suoi segreti agli uomini; mostrando il suo intervento e la verità del suo insegnamento 

e della sua ispirazione con argomenti adatti: confermando cioè cose che sorpassano la 

conoscenza naturale con opere visibili superiori alle capacità di tutta la natura. Vale a dire con 

la guarigione prodigiosa di malattie, con la resurrezione dei morti, con le mutazioni miracolose 

dei corpi celesti, e, cosa ancora più mirabile, con l'ispirazione interiore delle menti umane, così 

da riempire col dono dello Spirito Santo uomini ignoranti e semplici, facendo loro conseguire 

all'istante somma sapienza ed eloquenza.  

 In considerazione di ciò, per l'efficacia delle prove suddette e non già per violenza di armi, né 

per attrattiva di piaceri e, cosa mirabilissima, in mezzo alla tirannia dei persecutori, una turba 

innumerevole non solo di persone semplici, ma anche di uomini sapientissimi, abbracciò la fede 

cristiana; nella quale vengono predicate cose che trascendono qualsiasi intelletto umano, 

mentre insegna a tenere a freno i piaceri della carne, e a disprezzare tutte le cose del mondo. 

Ora, l'adesione degli animi dei mortali a cadeste cose è insieme il più grande dei miracoli, ed 

esige l'intervento manifesto dell'ispirazione divina, per disprezzare le cose visibili nel solo 

desiderio di quelle invisibili. E questo non avvenne improvvisamente o per caso, ma per 

disposizione divina, com'è evidente dalla predizione fattane in precedenza dagli oracoli di molti 

profeti, i cui libri sono stati conservati religiosamente fino a noi, come testimonianza della 

nostra fede.  

 Di tale conferma si ha un accenno in quelle parole della Scrittura, in cui si dice che la salvezza 

umana, «fu annunziata prima dal Signore, poi ci è stata confermata da quelli che l'avevano 

udito, mentre Dio aggiungeva la sua testimonianza con segni e prodigi e coi doni dello Spirito 

Santo» (Ebr., 2, 3).  

 Questa mirabile conversione del mondo alla fede cristiana è segno certissimo degli antichi 

miracoli, così da non esser necessaria la loro ripetizione, apparendo essi evidenti nei loro 

effetti. Sarebbe infatti il più strepitoso dei miracoli, se il mondo fosse stato indotto a credere 



cose tanto ardue, a compiere azioni tanto difficili e a sperare cose tanto alte da uomini semplici 

e poveri, senza prodigi mirabili. Sebbene Dio non cessi, anche ai nostri giorni per confermare 

la fede, di compiere miracoli per mezzo dei suoi santi.  

 Coloro invece che introdussero sette erronee procedettero per vie del tutto contrarie, com'è 

evidente nel caso di Maometto, il quale allettò i popoli con la promessa di piaceri carnali, ai 

quali essi sono già propensi per la concupiscenza della carne. Inoltre diede precetti conformi a 

codeste promesse, sciogliendo le briglie alle passioni del piacere, in cui è facile farsi ubbidire 

dagli uomini carnali. In più egli non diede altri insegnamenti all'infuori di quelli che qualsiasi 

persona mediocremente istruita può dare facilmente e comprendere col suo ingegno naturale; 

anzi, le verità stesse che egli insegnò sono mescolate a favole e a dottrine falsissime. E 

neppure si servì di miracoli soprannaturali, che costituiscono la sola testimonianza adeguata 

della rivelazione divina, in quanto un fatto visibile, il quale non può attribuirsi che a Dio, 

mostra essere ispirato da Dio colui che insegna questa data verità. Ma disse di essere stato 

inviato con la potenza delle armi: il quale contrassegno non manca neppure ai briganti e ai 

tiranni. Inoltre a lui inizialmente non credettero Uomini pratici delle cose divine ed umane, ma 

uomini bestiali abitanti nel deserto, del tutto ignari delle cose di Dio; e servendosi poi del loro 

numero, egli costrinse gli altri ad accettare la sua legge con la forza delle armi. E neppure ebbe 

anteriormente la testimonianza dei profeti precedenti; anzi egli guasta tutti gli insegnamenti 

del Vecchio e del Nuovo Testamento con racconti favolosi, come risulta dalla lettura della sua 

legge. Ecco perché con astuzia egli proibisce ai suoi seguaci di leggere i libri del Vecchio e del 

Nuovo Testamento, per non essere tacciato di falsità. Perciò è evidente che coloro che credono 

in lui compiono [oggettivamente] un atto di leggerezza.  

  

_______________ 

LIBRO 1° - CAP.7 

 - Le verità di fede non sono incompatibili con la ragione.  

 

 Sebbene la verità della fede cristiana superi la capacità della ragione, tuttavia i princìpi 

naturali della ragione non possono essere in contrasto con codesta verità. Infatti:  

 1. I princìpi così innati nella ragione si dimostrano verissimi: al punto che è impossibile 

pensare che siano falsi. E neppure è lecito ritenere che possa esser falso quanto si ritiene per 

fede, essendo confermato da Dio in maniera così evidente. Perciò essendo contrario al vero 

solo il falso, com'è evidente dalle loro rispettive definizioni, è impossibile che una verità di fede 

possa essere contraria a quei princìpi che la ragione conosce per natura.  

 2. Inoltre, le idee che l'insegnante suscita nell'anima del discepolo contengono la dottrina del 

maestro, se costui non ricorre alla finzione; il che sarebbe delittuoso attribuire a Dio. Ora, la 

conoscenza dei princìpi a noi noti per natura ci è stata infusa da Dio, essendo egli l'autore della 

nostra natura. Quindi anche la sapienza divina possiede questi princìpi. Perciò quanto è 

contrario a tali princìpi è contrario alla sapienza divina; e quindi non può derivare da Dio. Le 

cose dunque che si tengono per fede, derivando dalla rivelazione divina, non possono mai 

essere in contraddizione con le nozioni avute dalla conoscenza naturale.  

 3. In più, ragioni contrarie legano l'intelletto nostro al punto da non poter procedere alla 

conoscenza della verità. Perciò se Dio ci infondesse conoscenze contrastanti, impedirebbe al 

nostro intelletto di conoscere la verità. Il che non si può pensare di Dio.  



 4. Inoltre, ciò che è naturale non può essere mutato finché permane la natura. Ora, opinioni 

contrastanti non sono compatibili nel medesimo soggetto. Dunque non è possibile che Dio 

infonda nell'uomo un'opinione, o una fede, incompatibile con la sua conoscenza naturale. Di 

qui le parole dell'Apostolo: «Il messaggio è vicino a te, nella tua bocca e nel tuo cuore, cioè il 

messaggio della fede che vi predichiamo» (Rm., 10, 8). Ma poiché le verità di fede superano la 

ragione, alcuni sono portati a considerarle come ad essa contrarie; il che è impossibile. Ciò è 

confermato da quelle parole di S. Agostino: «Quanto viene manifestato dalla verità in nessun 

modo può essere in contrasto sia col Vecchio, che col Nuovo Testamento» (2 Super Gen. ad 

litt., c. 18).  

 Da ciò si ricava con chiarezza che tutti gli argomenti addotti contro gli insegnamenti della 

fede, non derivano logicamente dai princìpi primi naturali noti per se stessi. E quindi essi non 

hanno valore di dimostrazioni; ma, o sono ragioni solo dialettiche, o addirittura sofistiche, e 

quindi si possono sempre risolvere.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 8. 

 - Rapporto tra la ragione umana e le verità di fede 

 

 

 Si deve notare che le cose sensibili, dalle quali la ragione umana desume la conoscenza, 

conservano in sé un certo vestigio della causalità divina, però così imperfetto da essere del 

tutto insufficiente a manifestare la natura stessa di Dio. Poiché gli effetti conservano in una 

certa misura la somiglianza con la loro causa, perché ogni agente produce una cosa a sé 

somigliante; ma l'effetto non sempre raggiunge una perfetta somiglianza. Perciò la ragione 

umana nel conoscere le verità di fede, che possono essere evidenti solo a coloro che 

contemplano l'essenza di Dio, è in grado di raccoglierne certe analogie, che però non sono 

sufficienti a dimostrare codeste verità o a comprenderle per intuizione intellettiva. Tuttavia è 

proficuo per la mente umana esercitarsi in tali ragionamenti per quanto inadeguati, purché non 

si abbia la presunzione di comprendere o di dimostrare: poiché poter intendere anche poco e 

debolmente le cose e le realtà più sublimi procura la più grande gioia, come abbiamo già 

notato sopra [c. 5].  

 Tale considerazione è confermata dall'autorità di S. Ilario, il quale afferma nel secondo libro 

del De Trinitate [cc. 10, 11], a proposito delle verità di fede: «Nella tua fede inizia, progredisci, 

insisti: sebbene io sappia che non arriverai alla fine, mi rallegrerò del tuo progresso. Chi infatti 

si muove con fervore verso l'infinito, anche se non arriva mai, tuttavia va sempre avanti. Però 

non presumere di penetrare il mistero, e non ti immergere nell'arcano di una natura infinita, 

immaginando di comprendere il tutto dell'intelligibile: ma cerca di capire che si tratta di realtà 

incomprensibili».  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 9.  



- Piano e metodo espositivo dell'opera.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto risulta evidente che il sapiente deve mirare alle due serie delle 

verità divine, e alla confutazione degli errori contrari: circa la prima serie l'investigazione 

razionale è sufficiente; la seconda invece supera ogni risorsa della ragione. Ho parlato di due 

serie di verità divine non in riferimento a Dio, che è la verità unica e semplice, ma in 

riferimento alla nostra conoscenza, che nel conoscere le cose di Dio ha varie maniere.  

 Perciò nell'esporre le verità della prima serie bisogna procedere con ragioni dimostrative, 

capaci di convincere gli avversari. Ma poiché tali ragioni non possono applicarsi alla seconda 

serie, non si deve mirare a convincere l'avversario col ragionamento; bensì a risolvere gli 

argomenti da lui addotti contro la verità; poiché la ragione naturale non può essere contraria 

alle verità della fede, come sopra [c. 7] abbiamo dimostrato. Il modo singolare di convincere 

l'avversario che combatte verità di questo genere, consiste nell'addurre l'autorità della 

Scrittura confermata divinamente dai miracoli: poiché quanto supera la ragione umana, non lo 

crediamo se non per rivelazione divina. Tuttavia nell'esporre codeste verità è bene addurre 

degli argomenti probabili, perché la fede dei credenti trovi il modo di esercitarsi e di 

confortarsi, senza la pretesa però di convincere gli avversari: poiché la debolezza stessa di tali 

argomenti potrebbe confermarli maggiormente nei loro errori, pensando essi che noi 

accettiamo le verità di fede per degli argomenti così fragili.  

 Volendo perciò procedere secondo il metodo indicato, cercheremo prima di esporre quella 

serie di verità che è insieme professata dalla fede e investigata dalla ragione, portando 

argomenti, sia dimostrativi che probabili, desunti in parte dai libri dei filosofi e dei santi, capaci 

di confermare la verità e di convincere gli avversari [lib. I-III]. Quindi, passando dalle cose più 

note a quelle meno note, esporremo quella serie di verità che sorpassa la ragione [lib. IV], 

illustreremo le verità di fede, per quanto Dio ce lo concederà, sciogliendo gli argomenti degli 

avversari, sia con ragioni probabili che con argomenti d'autorità.  

 Volendo perciò procedere razionalmente nell'esporre quanto la ragione umana può investigare 

su Dio, in primo luogo si presenta lo studio di ciò che va attribuito a Dio in se stesso [lib. I];. 

secondo, la derivazione delle creature da lui [lib. II]; terzo, il tendere ordinato delle creature 

verso di lui come loro fine [lib. III].  

 Alle cose da considerare circa Dio in se stesso, si deve premettere, come fondamento 

necessario di tutta l'opera, la dimostrazione dell'esistenza di Dio. Poiché in mancanza di 

questa, ogni ricerca intorno alle cose di Dio sarebbe necessariamente distrutta.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 10.  

- L'opinione di chi afferma non poter si dimostrare l'esistenza di Dio, essendo una verità per sé 

nota  

 

 



 Questa indagine, con la quale alcuni cercano di dimostrare l'esistenza di Dio, può forse 

sembrare superflua a chi afferma essere una verità per sé nota che Dio esiste, così da non 

potersi pensare il contrario; e che quindi è impossibile dimostrare l'esistenza di Dio. Ed ecco gli 

argomenti che sembrano a ciò favorevoli:  

 I. Sono per sé note quelle affermazioni che sono conosciute non appena se ne afferrano i 

termini: conosciuto, p. es., che cosa è il tutto e che cosa è la parte, subito si capisce che il 

tutto è maggiore della parte. Ma ciò avviene quando si fa l'affermazione: «Dio esiste». Poiché 

col termine Dio intendiamo la cosa di cui non si può pensare niente di più grande. Tale è il 

concetto che si forma in chi ascolta e comprende il termine suddetto; quindi almeno 

concettualmente Dio deve già esistere. Ma non può esistere solo concettualmente: perché 

quanto esiste e nell'intelletto e nella realtà è superiore a ciò che esiste solo nell'intelletto. Ora, 

nel nome stesso di Dio è incluso che non possa esserci nulla di superiore. Dunque è evidente 

che l'esistenza di Dio è cosa per sé nota, derivando chiaramente dallo stesso significato del 

termine.  

 2. Si può sempre pensare una cosa la quale non possa non esistere. Ma essa è evidentemente 

superiore a ciò che può pensar si inesistente. Perciò si potrebbe pensare qualche cosa di 

superiore a Dio, se si potesse pensare che Dio non esiste. Ma questo è contro il significato del 

termine. Dunque rimane evidente che l'esistenza di Dio è una verità per sé nota.  

 3. Sono necessariamente notissime le proposizioni in cui una cosa viene predicata di se 

stessa, come: «L'uomo è l'uomo»; oppure quelle il cui predicato è incluso nel soggetto, come: 

«L'uomo è un animale». Ora, in Dio, e lo vedremo in seguito, a differenza delle altre cose, 

l'esistenza è inclusa nell'essenza, cosicché equivale per lui il problema del quid est a quello 

dell'an est. Perciò nell'affermazione: «Dio esiste», il predicato o s'identifica col soggetto, o per 

lo meno è incluso nella definizione del soggetto. Quindi che Dio esiste è una verità per sé nota.  

 4. Ciò che è noto per natura è conoscibile per se stesso: poiché alla sua conoscenza non si 

arriva mediante una ricerca o uno studio. Ora, è noto che Dio per natura è oggetto di 

conoscenza; essendo Dio l'ultimo fine a cui tende per natura il desiderio dell'uomo, come 

vedremo [lib. III, c. 25]. Dunque che Dio esiste è una verità per sé nota.  

 5. Bisogna che sia per sé noto ciò che costituisce il principio per conoscere ogni altra cosa. 

Ebbene, Dio è precisamente codesto principio. Infatti, come la luce del sole è principio di ogni 

percezione visiva, così la luce di Dio è principio di ogni cognizione intellettiva: essendo egli 

l'essere in cui radicalmente e in sommo grado si riscontra la luce intellettuale. Quindi che Dio 

esiste è una cosa per sé nota.  

 Per codesti argomenti e per altri con simili alcuni pensano essere talmente evidente per se 

stesso che Dio esiste, da non potersi pensare mentalmente il contrario.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 11  

- Confutazione dell'opinione suddetta e soluzione degli argomenti addotti.  

 

 



 Codesta opinione deriva in parte dall'abitudine che hanno gli uomini di udire e d'invocare fin 

da principio il nome di Dio. Ora, le abitudini, e specialmente quelle della prima infanzia, 

acquistano forza di natura; dal che deriva che le convinzioni acquisite fin dalla fanciullezza si 

ritengono con tale fermezza come se fossero per natura e per sé note. E in parte l'opinione 

suddetta deriva dal non distinguere il per sé noto in senso assoluto, dal per sé noto rispetto a 

noi. Infatti in senso assoluto l'esistenza di Dio è per sé nota, poiché l'essenza di Dio coincide 

con la sua esistenza. Ma proprio perché noi non possiamo concepire intellettualmente l'essenza 

di Dio, ciò rimane ignoto rispetto a noi. Che il tutto, p. es. sia maggiore della sua parte è per 

sé noto in senso assoluto; ma per uno che non avesse il concetto del tutto, tale principio 

rimarrebbe ignoto. Avviene così che il nostro intelletto rispetto ai princìpi più noti delle cose. si 

trovi nella condizione del pipistrello rispetto al sole, come si esprime Aristotele (Metaphys, II, 

let, C. I, n. 2).  

 1. E neppure segue necessariamente che appena compreso il significato del termine Dio, 

subito si abbia l'idea dell'esistenza di Dio: perché tra quegli stessi che ne ammettono 

l'esistenza non tutti capiscono che Dio è la cosa di cui non se ne può pensare una maggiore: 

infatti molti nell'antichità pensarono che Dio fosse il mondo visibile attuale. E del resto tale 

concetto non risulta da nessuna delle etimologie del termine Dio, riferite dal Damasceno [De 

Fide Orth., I, c. 9].  

 Dato, inoltre, che tutti col termine Dio intendessero la cosa di cui non è possibile pensarne 

una più grande, non segue necessariamente che una tal cosa esista nella realtà. La realtà 

infatti che deriva come logica conseguenza non può esser superiore al valore del termine. Ora, 

per il fatto che una cosa del genere si concepisce mentalmente nel proferire il termine Dio, non 

segue che Dio esista, se non come dato intellettivo. Perciò l'essere di cui non se ne può 

pensare uno maggiore non può non avere l'esistenza: però nell'intelletto. Ma da ciò non segue 

che codesto essere esista nella realtà. E quindi non sono per questo in contraddizione quelli 

che negano l'esistenza di Dio: poiché la contraddizione è solo in chi, dopo aver concesso 

l'esistenza reale di una cosa di cui non se ne può pensare una maggiore, intendesse poi di 

negarla.  

 2. E neppure segue, come pretendeva il secondo argomento che, ammettendo la possibilità di 

pensare Dio come non esistente, si possa pensare qualche cosa come superiore a Dio. Infatti la 

possibilità di pensarlo come non esistente non deriva dall'imperfezione, o dalla mancata 

certezza della sua esistenza, che in sé è evidentissima; bensì dalla debolezza del nostro 

intelletto, che è incapace di conoscere Dio in se stesso, ma deve farlo attraverso i suoi effetti, 

e giungere così a conoscerne l'esistenza mediante il ragionamento.  

 3. Ciò risolve anche la terza argomentazione. Poiché com'è per sé noto che il tutto è maggiore 

della sua parte, così a chi contempla l'essenza divina è notissimo che Dio esiste, per il fatto che 

in lui l'essenza s'identifica con l'esistenza. Ma non avendo noi la possibilità di vederne 

l'essenza, è chiaro che arriviamo a conoscerne l'esistenza non in lui stesso, bensì mediante i 

suoi effetti.  

 4. È evidente la soluzione anche della quarta argomentazione. L'uomo infatti conosce Dio per 

natura, come per natura lo desidera. Ebbene, egli lo desidera per natura in quanto per natura 

desidera la beatitudine, che è una certa somiglianza della bontà di Dio. Perciò non segue 

necessariamente che all'uomo sia noto per natura Dio stesso in sé considerato, ma solo in sua 

somiglianza. Ecco perché è necessario che l'uomo arrivi alla conoscenza di Dio mediante le 

somiglianze che di lui scorge nei suoi effetti, servendosi del raziocinio.  



 5. È facile poi risolvere il quarto argomento. Dio infatti è il principio per cui si conoscono tutte 

le cose, non nel senso che le altre cose non si conoscano se non dopo aver conosciuto lui, 

come avviene per i primi princìpi di ragione; ma perché dal suo influsso viene causata in noi 

ogni conoscenza.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 12.  

- L'opinione di coloro che affermano doversi ritenere solo per fede l'esistenza di Dio, senza che 

ci sia la possibilità di dimostrarla  

 

 

 È la posizione diametralmente opposta a quella precedente: per i suoi fautori risulta inutile lo 

sforzo di chi vuoi dimostrare l'esistenza di Dio. Essi infatti dicono che non è possibile scoprire 

con la ragione che Dio esiste, ma che questa è una verità accettata per via di fede e di 

rivelazione.  

 Si deve riconoscere in proposito che alcuni arrivarono a questo mossi dall'inconsistenza delle 

ragioni con le quali alcuni pretendevano dimostrare che Dio esiste.  

 I. Ma questo errore potrebbe falsamente trovare un incentivo nell'insegnamento di quei 

filosofi, i quali affermano che in Dio l'essenza s'identifica con l'esistenza. E poiché di Dio con la 

ragione non possiamo conoscere l'essenza, potrebbe sembrare che non si potesse dimostrare 

neppure l'esistenza.  

 2. Inoltre, poiché secondo la dottrina di Aristotele, principio della dimostrazione è il significato 

del termine in questione (cfr. Post. Anal., II, c. 9, n. I); mentre «il concetto espresso col nome 

è la definizione», come è detto nel quarto libro della Metaph. [c. 7, n. 9]; non rimane nessuna 

via per dimostrare che Dio esiste, non avendo noi la cognizione né dell'essenza né della natura 

divina.  

 3. Inoltre, se è vero che la dimostrazione desume i suoi princìpi dalla realtà sensitiva, com'è 

dimostrato negli Analitici posteriori (I, c. 18), le cose che eccedono tutti i sensi e tutta la realtà 

sensibile, rimangono evidentemente indimostrabili. Ma tale è appunto l'esistenza di Dio. 

Dunque essa è indimostrabile.  

 Ma la falsità di codesta opinione risulta evidente sia dall'arte della dimostrazione, che insegna 

a raggiungere le cause dai loro effetti; sia dall'ordine stesso delle scienze. Infatti, se non ci 

fosse altra natura conoscibile al disopra della realtà sensibile, non ci sarebbe nessuna scienza 

superiore alle scienze naturali, come nota Aristotele nel quarto libro della Metaph. [c. 3, n. 4]. 

Tale falsità risulta anche dallo studio dei filosofi, i quali si sono sforzati di dimostrare che Dio 

esiste. E così pure dall'affermazione dell'Apostolo: «Le perfezioni invisibili di Dio appariscono 

chiare all'intelligenza mediante le cose da lui create» (Rm., 1, 20).  

 1. Né fa difficoltà per questo il fatto che in Dio coincidono essenza ed esistenza, come voleva 

la prima argomentazione. Perché questo va inteso di quell'essere per cui Dio sussiste in se 

medesimo, e che a noi è ignoto come è ignota la sua essenza. Ma tale identità non c'è con 

l'essere che fa da copula nelle affermazioni del nostro intelletto. L'esistenza di Dio presa in 



questo senso può essere oggetto di dimostrazione; poiché la nostra mente viene indotta da 

argomenti dimostrativi a formare quella proposizione con la quale si esprime che Dio è.  

 2. Inoltre, negli argomenti che si fanno per dimostrare l'esistenza di Dio, non è necessario 

prendere come termine medio della dimostrazione l'essenza o la natura di Dio, come pretende 

la seconda ragione invocata: ma al posto della quiddità si prende quale termine medio l'effetto, 

come avviene nelle dimostrazioni quia [ovvero induttive]. E da tale effetto si desume il 

significato del termine Dio.  

Infatti tutti i nomi di Dio sono desunti, o dall'intenzione di escludere da Dio certi effetti che 

dipendono da lui, o da quella di indicare una somiglianza di Dio con alcuni di essi.  

 3. Da ciò risulta che, sebbene Dio trascenda tutte le cose sensibili e i sensi, tuttavia gli effetti, 

dai quali si desumono le dimostrazioni per provarne l'esistenza, sono di ordine sensibile. E 

quindi l'inizio della nostra conoscenza, anche per quanto riguarda la realtà superiore al dato 

sensibile, ha la sua origine dai sensi.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 13.  

- Argomenti per dimostrare l'esistenza di Dio.  

 

 

 Una volta chiarito che non è cosa vana cercare di dimostrare che Dio esiste, passiamo a 

riferire gli argomenti con i quali i filosofi e i Dottori della Chiesa Cattolica hanno dimostrato 

l'esistenza di Dio.  

 Prima riferiamo gli argomenti di cui si serve Aristotele per dimostrare che Dio esiste, cercando 

di farlo per due vie a partire dal moto.  

 I. La prima via è la seguente [cfr. Physic., VII, c. I]. - Tutto ciò che è in moto è mosso da altri. 

Ora, che qualche cosa sia in moto mettiamo il sole, è evidente. Dunque vien mosso da altri. Ma 

il motore suddetto, o è esso stesso in moto, oppure è immobile. Se non è in moto abbiamo 

raggiunto ciò che si cercava, e cioè che è necessario ammettere un motore immobile, che noi 

chiamiamo Dio. Se invece esso stesso è in moto, viene mosso da un altro motore. Perciò, o si 

procede così all'infinito, oppure si deve arrivare do un primo motore immobile. Ma non si può 

procedere così all'infinito. Dunque è necessario ammettere un primo motore immobile.  

 Nella prova suddetta due proposizioni han bisogno di essere dimostrate: a) che «quanto è in 

moto dev'essere mosso da altri»; b) che «nella serie dei motori mossi non si può procedere 

all'infinito».  

 La prima viene dimostrata dal Filosofo con tre argomenti:  

 I. Se una cosa muove se stessa bisogna che abbia in se medesima il principio del suo moto: 

altrimenti è chiaro che sarebbe mossa da altri. Inoltre bisogna che sia mossa direttamente: e 

cioè che sia mossa per se stessa e non rispetto a una sua parte, come l'animale che fosse 

mosso in rapporto alla mozione del suo piede; in tal modo infatti sarebbe mosso da se stesso 

non quel dato soggetto, ma una sua parte, e una parte verrebbe mossa dall'altra. E finalmente 



un motore che movesse se stesso bisognerebbe che fosse divisibile e avesse parti distinte; 

com'è dimostrato nel sesto libro della Fisica (cc. 4, 10, nn. 3 ss.).  

 Fatte tali premesse Aristotele così argomenta. Ciò che per ipotesi è dato come mosso da se 

stesso dev'esser mosso direttamente. Perciò dalla sta si di una sua parte dovrebbe seguire la 

stasi del tutto. Poiché se alla stasi di una sua parte si accompagnasse il moto di un'altra delle 

sue parti, allora non il tutto sarebbe mosso direttamente, ma solo quella sua parte che si 

muove mentre le altre sono in riposo. Ora, però nessuna cosa che è costretta a star ferma dal 

fermarsi di un'altra è in grado di muovere se stessa: ché la dipendenza da un altro nella quiete 

coincide con la sua dipendenza nel moto; perciò un essere mobile di tal genere non può esser 

mosso da se stesso. E quindi quanto si pensava fosse mosso da se stesso non è mosso in 

codesto modo. Perciò è necessario che tutto ciò che è in moto sia mosso da altri.  

 Codesto argomento non trova difficoltà nel fatto che il soggetto per ipotesi mosso per se 

stesso non ha parti capaci di trovarsi in condizione di quiete; e che moto e quiete non 

appartengono alle parti, se non in maniera indiretta e accidentale, secondo la critica poco 

benevola di Avicenna [cfr. Sufficientia, II, c. I]. Poiché la forza dell'argomento sta in questo, 

che se una data cosa muove se stessa, direttamente e per se stessa, non già in forza delle sue 

parti, bisogna che il suo moto non dipenda da nessuno; ma il muoversi di una realtà divisibile, 

come del resto l'essere della medesima, dipende necessariamente dalle parti; quindi non può 

mai muovere se stessa direttamente e per se stessa. Perciò per la verità della conclusione 

desiderata, non è necessario supporre che una parte dell'essere che muove se stesso 

realmente debba star ferma; ma basta che sia vera questa condizionale: «Se stesse ferma la 

parte», verrebbe a fermarsi anche il tutto. E questo può esser vero anche se la protasi è 

impossibile; come se si dicesse: «Se l'uomo fosse un asino, sarebbe un essere irragionevole».  

 II. In secondo luogo Aristotele procede per induzione [cfr. Physic., VIII, c. 4]. Tutto ciò infatti 

che è mosso in maniera indiretta [per accidens] non è mosso da se stesso. Poiché è mosso dal 

moto di un altro soggetto. Così non è mosso da se stesso tutto ciò che è mosso per violenza: il 

che è evidente. E neppure gli esseri dotati di moto naturale, come gli animali, i quali vengono 

mossi dall'anima. E neppure le sostanze soggette ai moti naturali, come i corpi gravi e leggeri. 

Poiché essi sono mossi dalla causa che li produce o che toglie l'ostacolo di cadesti moti. Ora, 

tutto ciò che si muove è in moto, o direttamente, o indirettamente. Ma tutte le cose che sono 

in moto direttamente e per se stesse, sono mosse o per violenza o per natura. E queste ultime 

cose, o godono di un moto spontaneo, come gli animali; oppure il loro moto non è spontaneo, 

come nel caso dei corpi gravi e leggeri. Perciò tutto ciò che è in moto è mosso da altri.  

 III. In terzo luogo egli porta il seguente argomento [Physic., VIII, c. 5, n. 8]. Niente può 

essere in atto e in potenza rispetto alla medesima cosa. Ora, tutto ciò che è in moto in quanto 

si muove è in potenza: poiché il moto è l'atto di un ente in potenza in quanto è in potenza 

[Physic., III, c. I, n. 6]. Invece ciò che muove, in quanto muove è in atto; poiché nessuna cosa 

agisce, se non in quanto è in atto. Niente dunque rispetto alla medesima cosa può essere 

movente e mosso. E quindi niente può muovere se stesso.  

 Va notato però che Platone, il quale ha affermato universalmente che ogni movente è in moto 

(cfr. Phaedrus, § 24), prende il termine moto in un senso più generico di Aristotele. Questi 

infatti lo prende in senso proprio, cioè quale atto di un ente in potenza in quanto tale: nel 

senso cioè in cui non può attribuirsi che alle cose divisibili e materiali, com'egli dichiara nel 

sesto libro della Fisica [loco cit.]. Secondo Platone invece chi muove se stesso non è un corpo: 

infatti egli prendeva il termine moto per qualsiasi operazione, così da considerare moto anche 

l'intendere e l'opinare: maniera di esprimersi questa cui accenna anche Aristotele nel terzo 

libro del De Anima [c. 7, n. I]. In tal senso egli afferma che il primo motore muove se stesso, 



perché se stesso conosce ed ama. E questo non contrasta con le affermazioni di Aristotele: 

arrivare infatti a un primo essere che muove se stesso nel senso di Platone, non differisce dal 

raggiungere con Aristotele una prima realtà del tutto immobile.  

 Quest'ultimo poi dimostra con tre argomenti la validità di quella seconda affermazione, che 

«nella serie dei motori mobili non si può procedere all'infinito».  

 I. Eccone il primo [cfr. Physic., VII, loco cit.]. Se nella serie dei motori mossi si procede 

all'infinito, codesta serie infinita dev'essere formata di corpi: poiché tutto ciò che è soggetto al 

moto è divisibile e corporeo, com'è dimostrato nel sesto libro della Fisica [c. 4, n. 10]. Ora, 

tutti i corpi i quali muovono perché mossi, mentre muovono subiscono il moto. Ma ciascuno di 

essi essendo finito, si muove in un tempo finito. Perciò tutti quei corpi infiniti si muoverebbero 

in un tempo finito. Ma ciò è impossibile. Dunque è impossibile che nella serie dei motori mossi 

si proceda all'infinito.  

 Dimostra poi come sia impossibile che i predetti esseri infiniti si muovano in un tempo finito 

nel modo seguente. Il soggetto che muove e quello che è mosso è necessario che coesistano 

insieme: e lo dimostra esaminando le varie specie di moto. Ma i corpi non possono trovarsi 

insieme, se non per continuità o per contatto. E poiché tutti codesti motori mossi sono corpi, 

com'è stato dimostrato, è necessario che formino come un unico complesso in moto, o per 

continuità, ovvero per contatto. E così una realtà infinita verrebbe a muoversi in un tempo 

finito. Il che è impossibile, com'è dimostrato nel sesto libro della Fisica [c. 7].  

 Il. Il secondo argomento per provare la stessa affermazione è il seguente [cfr. Physic., VIII, c. 

5]. In una serie ordinata di motori che sono a loro volta mossi, si riscontra necessariamente 

che eliminato il primo nessuno dei motori successivi può muovere, oppure esser mosso: poiché 

il primo è causa del moto di tutti gli altri. Ora, se la serie ordinata dei motori mossi fosse 

infinita, non ci sarebbe un primo motore, ma tutti sarebbero motori intermedi. Perciò nessuno 

dei motori suddetti potrebbe essere in moto. E quindi nel mondo niente dovrebbe essere in 

movimento.  

 III. Il terzo argomento coincide col precedente, ma è svolto in ordine inverso, cominciando 

dall'alto. Ed è il seguente. Ciò che muove come strumento non può muovere che in forza di un 

agente principale, che muove direttamente. Ma se nella serie dei motori mossi si procedesse 

all'infinito, tutti questi motori non sarebbero mossi che come strumenti: poiché non sarebbero 

che motori mossi da altri, senza un agente principale. E quindi nulla si muoverebbe.  

 Abbiamo così la dimostrazione di entrambe le affermazioni, presupposte nella prima via 

seguita da Aristotele per concludere che esiste «un primo motore immobile».  

 2. La seconda via [Physic., VIII, c. 5]. - Posto che ogni motore è mosso, tale proposizione o è 

vera per se o è vera per accidens. Se è vera per accidens [cioè senza intrinseca necessità, ma 

come fatto contingente] non è necessaria; poiché quello che è vero per accidens non è 

necessario. Perciò è contingente anche [il contrario] che nessun motore sia mosso. Ma se un 

motore non è mosso, si potrebbe obbiettare, non muove. Dunque è possibile che niente si 

muova: poiché se niente muove, niente viene posto in moto. Ma Aristotele ritiene impossibile 

una tale evenienza, cioè che una volta possa non esserci stato nessun moto [cfr. Physic., VIII, 

c. I]. Dunque il presupposto iniziale non può essere un'affermazione contingente, perché da 

una falsa proposizione contingente non potrebbe seguire una falsa conseguenza impossibile. 

Perciò la proposizione: «Tutto ciò che si muove è mosso da altri», non era da considerarsi vera 

solo per accidens.  



 Se in un dato soggetto si riscontrano due attributi che sono uniti tra loro per accidens, qualora 

capiti che l'uno si trovi senza l'altro, è supponibile che anche il secondo possa trovarsi senza il 

primo. Se in Socrate, p. es., si riscontrano unite bianchezza e abilità musicale, mentre in 

Platone si riscontra l'abilità musicale senza la bianchezza, è supponibile che in qualcuno possa 

esserci la bianchezza senza l'abilità musicale. Perciò se in un dato soggetto i due attributi di 

movente e mosso sono uniti solo per accidens, dal momento che in qualcuno si riscontra il solo 

moto passivo, senza la trasmissione attiva di esso, è da supporre che possa esserci un 

movente o motore indipendente da ogni mozione da parte di altri. Né contro tale supposizione 

si può obbiettare il caso di due motori interdipendenti: poiché nel caso nostro si tratta di cose 

unite tra loro non per se ma per accidens.  

 Se poi la proposizione suddetta è vera per se [ossia per intrinseca necessità], ne segue 

ugualmente una conclusione impossibile ed assurda. Perché o chi muove viene mosso con la 

medesima specie di moto con cui muove, oppure con un moto di specie diversa. Se con la 

medesima, allora bisognerà che chi altera venga alterato, chi sana venga sanato, chi insegna 

venga istruito e secondo la medesima scienza. Ma questo è assurdo: perché il docente deve 

avere la scienza, mentre il discente deve non averla per apprenderla; e quindi la medesima 

cosa dovrebbe essere posseduta e, non posseduta da uno stesso soggetto. Se poi vien mosso 

secondo un moto di altra specie, in modo, per es., che chi imprime il moto d'alterazione venga 

mosso di un moto locale, e chi muove localmente subisca un moto d'aumento, e così via; ne 

seguirebbe che non si potrebbe così andare all'infinito, essendo limitate le specie del moto. E 

quindi si arriverebbe a un primo motore non mosso da altri. A meno che non si dica che si va 

incontro a un rigiro completo: finiti tutti i generi e tutte le specie del moto, si ricomincerebbe 

da capo. Cosicché il motore di moto locale sarebbe soggetto all'alterazione; l'agente che altera 

verrebbe sottoposto al moto di aumento, e quindi chi muove all'aumento sarebbe sottoposto al 

moto locale. Ma da questo deriverebbe la medesima conclusione di prima: cioè che chi muove 

secondo una specie di moto, verrebbe poi ad esser mosso con la medesima mozione, sebbene 

non in maniera immediata, ma mediata.  

 Dunque si deve concludere che va posto un primo motore il quale non è mosso da un motore 

esterno. Siccome però l'esistenza di un primo motore che esclude una mozione esterna non 

implica che esso sia del tutto immobile, Aristotele procede ulteriormente, dicendo che tale 

indipendenza dal moto esterno in un primo motore può prodursi in due modi. Primo, in modo 

che quel primo motore sia del tutto immobile. E in tal caso è raggiunto ciò che si cercava, cioè 

che esiste un primo motore immobile. - Secondo, in modo che quel primo motore muova se 

stesso. E questo sembra probabile: perché in ogni genere di cose quel che è per se precede 

sempre ciò che è per aliud; quindi anche tra i moti è ragionevole che il primo moto derivi dal 

soggetto stesso e non da altri.  

 Una volta ammessa codesta ipotesi, ne segue la medesima conclusione [cfr. Physic., VIII, c. 

5]. Infatti non si può dire che nel muovere se stesso un tutto sia mosso dal tutto: perché allora 

ne seguirebbero le incongruenze già notate, cioè che uno dovrebbe insieme ammaestrare ed 

essere ammaestrato, ed essere attivo e passivo in ogni altro genere di attività; cosicché uno 

verrebbe ad essere insieme in atto e in potenza. Perché chi muove, in quanto tale è in atto, 

mentre chi viene mosso è in potenza; Perciò si deve concludere che chi muove se stesso ha 

una parte che muove e una parte che è mossa. E così abbiamo la conclusione precedente: e 

cioè che deve esserci necessariamente un motore immobile.  

 Né si potrebbe supporre che entrambe le parti si muovano tra loro reciprocamente; e neppure 

che l'una muova e se stessa e l'altra; né che sia il tutto a muovere la parte, né che sia la parte 

a muovere il tutto: perché ne seguirebbero le assurdità già rilevate. E cioè che un'identica cosa 

muoverebbe e sarebbe mossa secondo l'identica specie di moto; sarebbe insieme in potenza e 



in atto; e finalmente il tutto non sarebbe motore di se stesso direttamente [per se], ma a 

motivo di una sua parte. Dunque si deve concludere che in chi muove se stesso c'è una parte 

immobile, la quale muove le altre parti.  

 Ma poiché negli esseri semoventi vicini a noi, ossia negli animali, la parte movente, ossia 

l'anima, sebbene essenzialmente [per se] immobile, si muove [per accidens ossia] 

indirettamente, Aristotele passa a dimostrare che la parte motrice nel caso del primo motore 

non deve muoversi affatto, né direttamente, né indirettamente [Physic., VIII, c. 6].  

 Infatti, poiché i semoventi a noi vicini, cioè gli animali, sono corruttibili, la loro parte motrice 

sarà anch'essa necessariamente mossa in maniera indiretta. Invece i semoventi incorruttibili 

devono necessariamente riallacciarsi a un primo motore sempiterno. Dunque deve esserci per 

le cose che muovono se stesse un primo motore, il quale non è mosso né direttamente, né 

indirettamente.  

Che poi sia necessaria, secondo la posizione di Aristotele, l'esistenza di un tale motore 

sempiterno è evidente. Poiché se il moto è eterno, come egli suppone, bisogna che la 

generazione degli esseri semoventi i quali sono generabili e corruttibili, sia da sempre e 

perpetua. Ma di tale perpetuità non può esser causa nessuno di cadesti esseri: perché nessuno 

di essi esiste sempre. E neppure possono esserlo tutti insieme: sia perché il loro numero è 

infinito, sia perché non esistono simultaneamente. Perciò si deve ammettere un essere che 

muove se stesso in perpetuo, il quale causa la perpetuità della generazione negli esseri 

terrestri che muovono se stessi. Quindi chi muove tale motore perenne non è mosso, né 

direttamente né indirettamente.  

 Inoltre, negli esseri che muovono se stessi si riscontra che alcuni incominciano a muoversi 

sotto l'influsso di moti esterni; come avviene negli animali, che si muovono, p. es., per aver 

ingerito certi cibi, o per le alterazioni atmosferiche: cosicché tali semoventi indirettamente 

sono mossi. Dal che si può rilevare che nessuno dei semoventi mossi direttamente o 

indirettamente può essere perennemente in moto. Invece il primo semovente deve avere un 

moto perenne: altrimenti non potrebbe esserci un moto sempiterno; poiché ogni altro moto è 

causato dal moto del primo motore che muove se stesso. Perciò è necessario concludere che il 

primo semovente è mosso da un motore il quale non si muove affatto, né direttamente [per 

se], né indirettamente [per accidens].  

 Né si pensi che sia in contrasto con tale argomento il fatto che [secondo Aristotele] i motori 

delle sfere inferiori producono un moto sempiterno, pur affermando che cadesti motori sono 

mossi per accidens. Perché si dice che sono mossi per accidens non per loro stessi, ma a 

motivo delle sfere che muovono, le quali seguono il moto delle sfere superiori.  

 Ma poiché Dio non è parte del primo cielo che muove se stesso, Aristotele nella sua Metafisica 

[XII, c. 7] argomenta da questo primo motore che fa parte della prima sfera la quale muove se 

stessa, per provare l'esistenza di un altro motore del tutto separato, che è Dio. Infatti, poiché 

tutti i soggetti capaci di muovere se stessi sono mossi dall'appetito [o desiderio], è necessario 

che il motore [animato] il quale fa parte di [quel primo cielo] che muove se stesso, muova per 

l'appetizione di un bene appetibile. Ma quest'ultimo è a lui superiore nel muovere: poiché chi 

appetisce è in qualche modo un motore mosso; mentre l'appetibile è un motore del tutto 

immobile. Perciò deve esserci un primo motore del tutto immobile, che è Dio.  

 Ci sono però due cose che sembrano infirmare la validità delle due argomentazioni di 

Aristotele: 1) Che esse partono dal presupposto dell'eternità del moto: cosa che presso i 

Cattolici è ritenuta falsa in partenza. E a ciò si risponde che l'argomento aristotelico è 

efficacissimo per dimostrare l'esistenza di Dio, anche presupposta l'eternità del mondo, 



ammettendo la quale potrebbe sembrare meno evidente che Dio esista. Se il mondo, infatti, 

come pure il moto, hanno avuto inizio, è pacifico che bisogna ammettere una causa, che 

produca e il mondo e il moto: perché quanto incomincia bisogna che abbia origine da un 

iniziatore, non potendo nessuna cosa passare da se stessa dalla potenza all'atto, o dal non 

essere all'essere. 2) La seconda difficoltà nasce dal fatto che in cadeste dimostrazioni si 

presuppone che il primo corpo soggetto al moto, cioè la prima sfera celeste, abbia un moto 

spontaneo. Dal che deriva che essa è un corpo animato: cosa che è negata da molti. A ciò si 

risponde che se si nega che la prima sfera mobile si muova di moto spontaneo, è necessario 

che sia mossa immediatamente dal motore del tutto immobile. Aristotele stesso infatti pone la 

conclusione con questa alternativa: o bisogna arrivare subito al primo motore immobile 

trascendente; oppure si ammette un motore che muova se stesso, da cui si risale 

successivamente al primo motore immobile trascendente [cfr. Physic., VIII, c. 5, n.12] 4.  

 3. La terza via. Nel secondo libro della Metafisica [Ia, c. 2] Aristotele segue un'altra via per 

dimostrare che non si può procedere all'infinito nella serie delle cause efficienti, e che bisogna 

giungere a una causa prima: che denominiamo Dio. Ecco l'argomento. In tutta la serie ordinata 

di cause efficienti la prima è causa di quelle intermedie, e le intermedie sono causa dell'ultima: 

sia che le intermedie siano una sola, o molte. Ora, se si elimina una causa si elimina anche 

ogni altra cosa che ne dipende. Perciò eliminando la causa prima, quelle intermedie non 

possono causare. Ma se nella serie delle cause efficienti si procede all'infinito, nessuna causa 

potrà essere la prima. E quindi devono esser negate tutte le altre, che san cause intermedie. 

Ma questo è falso in maniera evidente. Dunque è necessario concludere che la prima causa 

efficiente esiste. E questa è precisamente Dio.  

 4. La quarta via. - Dagli scritti di Aristotele si può ricavare ancora un'altra dimostrazione. 

Poiché nel secondo libro della Metafisica [Ia, c. I, n. 5] egli dimostra che le cose sommamente 

vere sono anche sommamente enti. E nel quarto libro [c. 4, nn. 27, 28] dimostra che esiste un 

essere sommamente vero, per il fatto che di due cose false vediamo che l'una è più falsa 

dell'altra, e quindi che l'una dev'essere più vera dell'altra. Ma questo è concepibile secondo la 

maggiore vicinanza a quanto è vero in modo sommo e assoluto. Dal che si può concludere che 

esiste un qualche cosa che è sommamente ente. E questo noi lo chiamiamo Dio.  

5. La quinta via. - In proposito il Damasceno [De Fide Orth., I, c. 3] adduce un altro 

argomento desunto dal governo del mondo, al quale accenna Averroé nel suo commento al 

secondo libro della Fisica [text. 75]. Ed è il seguente. È impossibile che varie cose tra loro 

contrarie e dissonanti si accordino in un unico ordine, o sempre o nella maggior parte dei casi, 

senza la direzione [o governo] di qualcuno che conferisca a tutte le singole cose di tendere 

verso un fine determinato. Ora, nel mondo noi vediamo cose di natura diversa concorrere a un 

unico ordine, non già raramente e come per caso, ma sempre, o nella maggior parte dei casi. 

Dunque deve esserci qualcuno mediante la cui provvidenza il mondo è governato. E costui noi 

lo chiamiamo Dio.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 14.  

- La via della negazione indispensabile per la conoscenza di Dio  

 

 



 Dimostrata l'esistenza di un primo ente che denominiamo Dio, è necessario investigarne le 

proprietà.  

 Ora, nel considerare la realtà divina si deve ricorrere soprattutto alla via della negazione. La 

realtà divina infatti sorpassa con la sua immensità qualsiasi idea che l'intelletto nostro sia 

capace di raggiungere: e quindi non siamo in grado di apprenderla così da conoscerne la 

natura. Ma ne abbiamo una certa nozione, conoscendo «quello che non è». E tanto più noi ci 

avviciniamo alla sua nozione, quanto più numerose sono le cose che possiamo escludere da 

Dio col nostro intelletto. Infatti tanto più perfettamente noi conosciamo una qualsiasi cosa, 

quanto più ne scorgiamo la differenza dalle altre: poiché ogni entità ha in se stessa il proprio 

essere distinto da tutte le altre. Cosicché le cose stesse di cui conosciamo le definizioni prima 

vengono da noi collocate nel genere, mediante il quale ne abbiamo una conoscenza 

quidditativa generica; quindi viene l'aggiunta delle differenze mediante le quali vengono 

distinte dalle altre cose; e così si completa la nozione della natura di quella data cosa.  

 Ma nello studio della realtà divina non è possibile prendere come genere un dato quidditativo; 

e neppure possiamo desumere la sua distinzione dalle altre cose ricavandola da differenze 

affermative; quindi bisogna desumerla dalle differenze negative. Ora, come nelle differenze 

affermative l'una restringe l'altra, e maggiormente si avvicina alla definizione completa della 

cosa nella misura in cui la distingue da molte altre; così una differenza negativa viene ristretta 

dall'altra, distinguendo progressivamente la cosa da molte altre. Se diciamo, per es., che Dio 

non è un accidente, viene distinto da tutti gli accidenti; se poi aggiungiamo che non è un 

corpo, veniamo a distinguerlo da tutta una serie di sostanze; e così progressivamente con 

codeste negazioni arriviamo a distinguerlo da tutto ciò che non è lui; e allora si avrà una 

considerazione appropriata della realtà divina, quando conosceremo Dio come diverso da tutte 

le cose. Ma non sarà una conoscenza perfetta; perché non conosceremo quello che egli è in se 

stesso.  

 Quindi per procedere nella conoscenza di Dio per la via della negazione, cominciamo da 

quanto è già evidente dalle cose già dimostrate in antecedenza, cioè che Dio è del tutto 

immutabile. Ciò è confermato anche dall'autorità della Scrittura. Infatti in Malachia [3, 6] si 

legge: «Io son Dio e non muto»; S. Giacomo [I, 17] poi afferma che «presso di lui non c'è 

cambiamento»; e nei Numeri [XXIII, 19] sta scritto: «Dio non è come un uomo, così da 

mutare».  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 15.  

- Dio è eterno  

 

 

 Dalla sua immutabilità risulta inoltre che Dio è eterno. Infatti:  

 I. Quando una cosa comincia o cessa di esistere, deve questi trapassi al moto, o mutazione. 

Ora, noi abbiamo dimostrato [cfr. c. 13] che Dio è del tutto immutabile. Dunque egli è eterno, 

senza principio e senza fine.  



 2. Inoltre il tempo misura soltanto le cose che si muovono: poiché, come Aristotele dimostra 

[Physic., IV, c. II], «il tempo è misura del moto». Dio è invece del tutto privo di moto, come 

sopra [c. 13] abbiamo dimostrato. Perciò egli non è misurato dal tempo. E quindi in lui non c'è 

un prima e un dopo. Dunque non ha un modo di essere che prima non aveva, né un modo di 

non essere che aveva prima, né si può riscontrare successione alcuna nell'essere di lui: poiché 

queste cose non sono concepibili senza il tempo. Perciò egli è senza principio e senza fine, ma 

possiede simultaneamente tutto il proprio essere. Ed è appunto questo il concetto di eternità.  

 3. Se un tempo Dio non c'era e poi è venuto all'esistenza, da qualche entità è stato tratto dal 

non essere all'essere. Non certo da se stesso; perché ciò che non è non può far nulla. Se poi 

da un'altra realtà, allora questa è precedente a lui. Ma sopra [c. 13] abbiamo dimostrato che 

Dio è la causa prima. Quindi non ha cominciato a esistere. Perciò neppure potrà cessare di 

esistere: perché ciò che è sempre esistito ha la capacità di esistere sempre. Dunque è eterno.  

 4. Noi riscontriamo nel mondo l'esistenza di cose che possono essere e non essere, che sono 

cioè generabili e corruttibili. Ma tutto ciò che ha un'esistenza solo possibile, deve avere una 

causa: poiché essendo di suo indifferente a essere e a non essere, qualora gli venga ad 

appartenere l'essere, è necessario che ciò avvenga per una causa. Nelle cause però non si può 

procedere all'infinito, come sopra [c. 13] abbiamo dimostrato con un argomento aristotelico. 

Dunque bisogna ammettere qualcosa la cui esistenza è necessaria. Ora, ogni entità necessaria, 

o ha una causa estranea della propria necessità, oppure non l'ha, essendo necessaria per se 

stessa. Ma non si può procedere all'infinito nelle entità necessarie che hanno altrove la causa 

della loro necessità. Dunque si deve ammettere una prima realtà necessaria, che è necessaria 

per se stessa. E questa realtà è Dio, essendo egli come abbiamo visto [c. 13], la causa prima. 

Perciò Dio è eterno: poiché ogni realtà necessaria per se stessa è eterna.  

 5. Aristotele inoltre dalla perennità del tempo dimostra la perennità del moto [Physic., VIII, c. 

I, 10 ss.]. Da ciò poi egli dimostra la perennità della sostanza motrice [ibid., c. 6, n. 3 ss.]. 

Ora, la prima sostanza motrice è Dio. Dunque Dio è eterno. - Anche se si nega la perennità del 

tempo e del moto, rimane pur sempre dimostrata la perennità di detta sostanza. Poiché se il 

moto ha avuto inizio, bisogna che sia stato cominciato da un motore. E se questo ha avuto 

inizio, deve a una causa agente il suo cominciamento. E allora, o si andrà all'infinito, o si 

arriverà a una realtà che non ha avuto inizio.  

 Questa verità è comprovata dalla parola di Dio. Infatti nei Salmi si legge: «tu, o Signore, 

rimani in eterno» [101, 13]; «tu resti sempre lo stesso e i tuoi anni non avranno mai fine» 

[ibid., v. 28]. 

  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 16.  

- In Dio va esclusa la potenza passiva  

 

 

 Ma se Dio è eterno si deve escludere in lui la potenza passiva. Infatti:  



 1. Quanto nella propria natura ammette qualche cosa di potenziale, per quello che ha di 

potenzialità può non essere; poiché quanto ha potenzialità ad essere, può certo anche non 

essere. Ma Dio per se stesso non può non essere, essendo una realtà sempiterna. Dunque in 

Dio non si può ammettere una potenzialità ad essere.  

 2. Sebbene quanto può trovarsi e in potenza e in atto si trovi talora cronologicamente prima in 

potenza che in atto, tuttavia assolutamente parlando l'atto è prima della potenza: poiché la 

potenza non raggiunge l'atto da se stessa, ma lo raggiunge mediante qualche cosa già 

esistente in atto. Perciò quanto è in qualche modo in potenza è preceduto da un'entità in atto. 

Ora Dio, come sopra [c. 13] abbiamo dimostrato, è il primo ente e la prima causa. Quindi non 

ammette in sé niente di potenziale.  

 3. Ciò che è di per sé una realtà necessaria in nessun modo può avere natura di puro 

possibile: poiché quanto è necessario che esista non ha causa; mentre quanto è possibile ha 

causa, come sopra abbiamo dimostrato. Ora, Dio è di per sé una realtà necessaria. Perciò in 

nessun modo è una realtà possibile. Dunque nella sua natura non si riscontra niente di 

potenziale.  

 4. Ogni cosa agisce in quanto è in atto. Perciò quanto non è totalmente atto, non agisce nella 

sua totalità, bensì con una parte di se stesso. Ma chi agisce in tal modo non è la prima causa 

agente; poiché agisce non mediante la propria essenza, bensì partecipando all'agire di altre 

cause. Quindi la prima causa agente che è Dio, esclude qualsiasi potenzialità, ed è puro atto.  

 5. Qualsiasi ente come è fatto per agire in quanto è in atto, così è fatto per patire o subire 

l'azione in quanto è in potenza: cosicché il moto non è che «l'atto di ciò che è in potenza» 

[Physic., III, c. I, n. 6]. Ora, Dio, come risulta dalle cose già dette, è del tutto impassibile e 

immutabile. Quindi esclude del tutto la potenza passiva.  

 6. Noi riscontriamo che esistono nel mondo degli esseri i quali passano dalla potenza all'atto. 

Niente però può fare da sé questo passaggio: poiché quanto è in potenza ancora non esiste; e 

quindi neppure è in grado di agire. Perciò dev'esserci una realtà anteriore, che lo fa passare 

dalla potenza all'atto. E se quest'ultima passa anch'essa dalla potenza all'atto, si deve porre 

prima di essa qualche altra cosa che la fa passare all'atto. Ma in questo non si può procedere 

all'infinito. Dunque si deve giungere a una realtà che è del tutto in atto e in nessun modo in 

potenza. Ed è appunto questa realtà che noi chiamiamo Dio.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 17.  

- In Dio va esclusa la materia.  

 

 

Da ciò si deduce anche che Dio non è materia.  

 1. Poiché la materia è essenzialmente in potenza.  



 2. Inoltre la materia non è principio d'operazione: cosicché, come spiega il Filosofo [Physic., 

II, c. 71, la causa efficiente e la materia non possono coincidere. Ora, come sopra [c. 13] 

abbiamo visto, a Dio spetta di essere la prima causa efficiente delle cose. Dunque egli non è 

materia.  

 3. Per coloro che riducono tutti gli esseri alla materia come a causa prima, segue che tutti gli 

esseri naturali esistano per caso; opinione che Aristotele confuta nel secondo libro della Physic. 

[cc. 8, 9]. Perciò se Dio, che è causa prima, fosse causa materiale delle cose, ne seguirebbe 

che tutti gli esseri esistono per caso.  

 4. La materia diventa causa di qualsiasi cosa solo alterandosi e trasmutandosi. Ma se Dio non 

può mutare, come abbiamo già dimostrato [cfr. c. 13], in nessun modo può essere causa delle 

cose quale materia.  

La fede cattolica afferma questa verità, quando asserisce che Dio ha creato tutte le cose non 

dalla propria sostanza, ma dal nulla.  

 E in questo viene svergognata la stoltezza di David di Dinand, il quale osò affermare che Dio 

s'identifica con la materia prima; per il fatto che se non si identificassero, queste due cose 

dovrebbero differire mediante alcune differenze, e allora non sarebbero entità semplici; poiché 

nel differire da un'altra cosa mediante una differenza, la differenza costituirebbe una 

composizione. - Ciò derivò dall'aver egli ignorato il divario esistente tra differenza e diversità. 

Differente infatti, come spiega Aristotele nel decimo libro della Metaph. [c. 3, n. 6], dice 

rapporto ad altre cose, e ciò che è differente differisce in qualche cosa; invece una cosa si dice 

diversa in senso assoluto, per il fatto che non ha identità con altre. Perciò la differenza va 

cercata tra cose che in qualche elemento convengono; poiché in esse si deve determinare 

l'elemento in cui differiscano: due specie, p. es., convengono nel genere, ma si distinguono 

nelle loro differenze. Fra cose invece che non convengono in nulla non si devono cercare i dati 

in cui differiscono, ma sono diverse per se stesse. È così che si distinguono anche le opposte 

differenze: in esse infatti il genere non è come una parte della loro essenza; perciò non c'è da 

chiedersi in che cosa differiscono, essendo diverse per se stesse. Ebbene, allo stesso modo 

sono tra loro distinti Dio e la materia: l'uno è puro atto, l'altra pura potenza senza avere niente 

in comune.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 18.  

- Va esclusa in Dio qualsiasi composizione  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può concludere che in Dio non c'è nessuna composizione. Infatti:  

 1. In ogni composto devono esser ci necessariamente atto e potenza. Più cose infatti non 

possono diventare una realtà unica in senso assoluto, se non perché in esse qualcosa è atto e 

qualcosa è potenza. Poiché le cose che rimangono in atto sono unite tra loro solo come quelle 

che sono contigue e ammucchiate in qualche maniera, ma non costituiscono una vera realtà 



unica. Del resto anche le parti che vengono messe insieme sono come in potenza rispetto alla 

loro unione: poiché vengono unite attualmente dopo essere state potenzialmente unibili. Ora, 

in Dio va esclusa qualsiasi potenzialità [c. 16]. Dunque in lui va esclusa qualsiasi composizione.  

 2. Ogni composto è posteriore ai suoi componenti. Perciò il primo ente che è Dio di nulla può 

essere composto.  

 3. Ogni composto è in potenza dissolubile nelle sue parti per quanto dipende dalla 

composizione: sebbene tra codesti esseri se ne riscontrino di quelli che ripugnano alla 

dissoluzione. Ma quanto è dissolubile è in potenza a non essere. Questo però non può dirsi di 

Dio, essendo egli una realtà necessaria [cfr. c. 15]: Quindi in lui non c'è composizione.  

 4. Qualsiasi composizione richiede una causa componente: infatti la composizione presuppone 

più elementi; ma cose di per sé molteplici non si aggregano per formarne una sola, se non 

vengono unite da una causa componente. Se Dio quindi fosse composto, dovrebbe avere una 

causa che lo componga: egli infatti non può comporsi da sé, poiché niente è causa di se 

stesso, dovendo esistere prima di se stesso il che è assurdo. Ma la causa che compone è causa 

efficiente del composto. Perciò Dio avrebbe una causa efficiente. E così egli non sarebbe la 

causa prima, come invece sopra abbiamo già dimostrato [c. 13].  

 5. In ogni genere di cose, più una è nobile più eccelle nella semplicità: tra le cose calde, p. 

es., la più semplice è il fuoco, che non ammette nessuna composizione con cose fredde. La 

realtà quindi che è al vertice della nobiltà tra tutti gli esseri, deve essere al sommo della 

semplicità. Ma la realtà che è al vertice della nobiltà tra tutti gli esseri noi la chiamiamo Dio, 

essendo egli la prima causa; poiché la causa è superiore all'effetto. Dunque va esclusa da lui 

qualsiasi composizione.  

 6. In un composto la bontà non appartiene a questa o a quell'altra parte, ma al tutto - e parlo 

di quella bontà che è propria del tutto e sua perfezione: poiché le parti sono imperfette rispetto 

al tutto; come le parti dell'uomo non sono l'uomo, e le parti del numero sei non hanno la 

perfezione del sei, come pure le parti di una linea non raggiungono la perfezione di quella 

misura che si riscontra in tutta la linea. Perciò se Dio fosse composto, la perfezione e la bontà 

sua propria si troverebbero nel tutto, ma non in ciascuna delle sue parti. E quindi in lui il bene 

che gli è proprio non gli apparterrebbe integralmente. Perciò egli non sarebbe il primo e 

sommo bene.  

 7. Prima di ogni molteplicità deve riscontrarsi l'unità. Ora, in ogni composto noi abbiamo una 

molteplicità. Dunque Dio che è anteriore a tutti gli esseri deve escludere qualsiasi 

composizione.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 19.  

- In Dio va escluso tutto ciò che è violento e contro natura.  

 

 

 Dalle cose precedenti il Filosofo conclude [Metaph., III, c. 5, n. 6] che in Dio non ci può essere 

niente di violento e contro natura. Infatti:  



 1. Tutti gli esseri che includono qualcosa di violento e contro natura hanno tale elemento 

come un'aggiunta: poiché quanto rientra nella natura di una data cosa non può essere violento 

e contro natura. Ora, nessuna realtà semplice include delle aggiunte: perché ne risulterebbe 

una composizione. Dio perciò, essendo una realtà semplice, come abbiamo dimostrato sopra, 

in lui va escluso ciò che è violento e contro natura.  

 2. La necessità di coazione è imposta dall'esterno. Ma in Dio non può esserci una necessità 

imposta da altri, essendo necessario per se stesso, e causa della necessità nelle cose [c. 15]. 

Dunque in lui non può esserci ombra di coazione.  

 3. Dovunque si riscontra qualcosa di violento, può esserci qualche cosa che non conviene per 

se stesso al soggetto: poiché il violento è contrario a ciò che è secondo natura. Ma in Dio non 

può esserci nulla di estraneo a quanto a lui conviene per se stesso: poiché, come abbiamo 

dimostrato [c. 15], egli è una realtà necessaria. Quindi in lui non può esserci nulla di violento.  

 4. Qualsiasi cosa che ammetta ciò che è violento o innaturale è fatta per esser mossa da altri: 

poiché violento è «ciò il cui principio rimane esterno al paziente, senza che il paziente vi 

contribuisca» [Ethic., III, c. I, n. 3]. Dio invece è del tutto immutabile come sopra abbiamo 

visto [c. 13]. Perciò in lui non può esserci nulla di violento e d'innaturale.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 20.  

- Dio non è un corpo.  

 

 

 Dalle considerazioni precedenti risulta pure che Dio non è un corpo. Infatti:  

 1. Ogni corpo, essendo continuo ed esteso, è composto e formato di parti. Dio invece, come 

abbiamo visto [c. 18], non è composto. Dunque non è un corpo.  

 2. Ogni realtà estesa è in qualche modo in potenza: poiché l'esteso è potenzialmente divisibile 

all'infinito, mentre il numero è all'infinito aumentabile. Ora, ogni corpo è esteso. Quindi ogni 

corpo è in potenza. Dio invece non è in potenza, ma puro atto, come sopra abbiamo 

dimostrato [c. 16]. Perciò Dio non è un corpo.  

 3. Se Dio fosse un corpo, dovrebbe essere un corpo fisico; perché come Aristotele dimostra 

[Metaph., II, c. 5] un corpo matematico non esiste per se stesso, per il fatto che le dimensioni 

sono accidenti. Ma egli non è un corpo fisico, essendo privo di moto, come sopra abbiamo visto 

[c. 13], mentre ogni corpo fisico è mobile. Dunque Dio non è un corpo.  

 4. Ogni corpo è limitato: e ciò è dimostrato nel De Caelo et Mundo [I, cc. 5 ss.], sia per dei 

corpi rotondi che per dei corpi lineari. Ora noi con l'intelletto e con la fantasia possiamo 

trascendere qualsiasi corpo limitato. Perciò se Dio fosse un corpo, il nostro intelletto e la nostra 

fantasia potrebbero pensare gualche cosa più grande di Dio. Cosicché Dio non sarebbe 

superiore alla nostra intelligenza; il che è inammissibile. Egli quindi non è corpo.  



 5. La conoscenza dell'intelletto è più certa di quella dei sensi. Ebbene, nell'universo esistono 

cose soggette ai sensi. Perciò ne esistono anche di quelle soggette all'intelletto. Ora, l'ordine e 

la distinzione delle nostre facoltà si basa sull'ordine dei loro oggetti. Quindi al di sopra di tutte 

le cose sensibili c'è nell'universo una realtà intelliggibile. Ma qualsiasi corpo esistente nella 

realtà è oggetto dei sensi. Dunque sopra tutti i corpi si deve ammettere qualche cosa di più 

nobile. Se quindi Dio fosse un corpo, non sarebbe l'essere primo e supremo.  

 6. Qualsiasi vivente è superiore a un corpo privo di vita. A sua volta però in qualsiasi corpo 

vivente la sua vita è a lui superiore: perché codesto corpo deve ad essa la propria superiorità 

sugli altri corpi. Perciò l'essere che è superiore a ogni altra realtà non può essere un corpo. Ma 

codesto essere è Dio. Questi dunque non è corpo.  

 7. Ci sono inoltre gli argomenti dei filosofi, che arrivano alla medesima conclusione partendo 

dall'eternità del moto. Ed eccone qualche saggio. In un moto sempiterno è necessario che il 

primo motore non venga mosso né per se stesso né indirettamente, come sopra abbiamo 

notato [c. 13]. Ora, le sfere celesti si muovono di un moto circolare sempiterno. Dunque il loro 

primo motore non è mosso né per se stesso né indirettamente. Ora, nessun corpo è in grado di 

muovere localmente se stesso senza esser mosso: poiché motore e mobile devono essere 

simultaneamente; e quindi il corpo motore deve muoversi per essere insieme col corpo che 

muove. Così pure nessuna virtù esistente in un corpo può muovere, senza che indirettamente 

subisca un moto: poiché quando muove il corpo, indirettamente si muove anche la virtù 

esistente in esso. Perciò il primo motore del cielo non è un corpo, né una virtù esistente in un 

corpo. Ebbene, la realtà, da cui dipende in definitiva il moto dei cieli come da primo motore 

immobile, è Dio. Quindi Dio non è un corpo.  

 8. Nessuna potenza infinita può riscontrarsi in un'estensione. Ma la potenza del primo motore 

è una potenza infinita. Dunque non si riscontra in nessuna estensione. Ecco perché Dio, che è il 

primo motore, non può essere né un corpo, né una virtù esistente in un corpo.  

 La maggiore del sillogismo si dimostra così. Se la potenza esistente in un'estensione è infinita, 

apparterrà a un'estensione, o finita, o infinita. Ora, l'estensione infinita non esiste, come è 

dimostrato nel terzo libro della Physic., [c. 5], e nel primo libro del De Coelo et Mundo [cc. 5 

ss.]. E una quantità o estensione finita non può avere una potenza infinita. Perciò in nessuna 

estensione può esserci una potenza infinita. - Che poi in un'estensione finita non possa esserci 

una potenza infinita, si può dimostrare nel modo seguente. L'identico effetto che una potenza 

minore compie in un tempo maggiore, una potenza maggiore lo compie in un tempo minore: 

qualunque sia codesto effetto, sia esso un moto di alterazione, un moto locale, o un moto di 

qualsiasi altro genere. Ora, una potenza infinita è maggiore di qualsiasi potenza finita. Quindi 

essa dovrà compiere un dato effetto muovendo con una velocità superiore a quella di ogni 

potenza finita. Ma non può farlo in un momento che sia al di là del tempo. Perciò dovrà 

compierla in una frazione indivisibile del tempo. Quindi codesto moto all'attivo e al passivo 

dovrà avvenire in un istante, contro quanto Aristotele dimostra nel sesto libro della Physic. [c. 

3]. - E che la potenza infinita di una grandezza finita non può muovere in uno spazio di tempo 

si dimostra in questo modo. Prendiamo la potenza infinita A. E determiniamo una sua parte: A 

B. Questa parte muoverà in un tempo più esteso. Ma tra questo tempo necessario alla potenza 

minore e il tempo in cui muove la potenza infinita per intero ci deve essere una proporzione: 

poiché si tratta di un tempo finito. Mettiamo, dunque, che ci sia tra loro il rapporto di uno a 

dieci (la determinazione non ha importanza); se dunque la predetta potenza finita viene 

aumentata, diminuirà il tempo occorrente al suo agire in proporzione di tale aumento: poiché 

una potenza maggiore opera in un tempo minore. Ora, se l'aumento è di dieci, tale potenza 

muoverà in un tempo che sarà la decima parte del tempo in cui muoveva quale parte della 

potenza infinita, ossia come A B. E tuttavia questa potenza, che è dieci volte più grande è una 



potenza finita: avendo una proporzione determinata a una potenza finita. Perciò ne risulta che 

una potenza finita e quella infinita muovono nell'identico spazio di tempo. Il che è assurdo. 

Dunque la potenza infinita di una grandezza o quantità finita non può muovere in nessuna 

frazione di tempo.  

 Che poi la potenza del primo motore sia infinita si dimostra nel modo seguente. Nessuna 

potenza finita è in grado di muovere per un tempo infinito. Ma la potenza del primo motore 

muove per un tempo infinito: perché il primo moto è sempiterno. Quindi la potenza del primo 

motore è infinita. - Ecco la prova della maggiore. Se una data potenza finita di un corpo muove 

per un tempo infinito, una parte di codesto corpo dotato di una parte di codesta potenza 

muoverà per un tempo più breve: poiché quanto un essere è di maggiore potenza, tanto più a 

lungo può continuare il suo moto. Perciò la parte suddetta muoverà per un tempo finito, 

mentre una parte più grande sarà in grado di muovere per un tempo più lungo. E così ogni 

volta che si aumenta la potenza del motore si avrà un aumento della durata del moto secondo 

la stessa proporzione. Ma continuando ad aumentarla si arriverà finalmente alla grandezza del 

tutto, ed anche a superarla. Perciò anche l'aumento del tempo arriverà alla misura secondo cui 

muove il tutto. Ma il tempo in cui si muoveva il tutto abbiamo detto che era infinito. Quindi un 

tempo finito verrà a misurare un tempo infinito. Il che è assurdo.  

 Però contro quest'ultimo argomento molte sono le obbiezioni:  

 A) La prima si può rilevare dal fatto che il corpo che muove il primo cielo mobile non è 

divisibile: il che è evidente per tutti i corpi celesti. Mentre l'argomento suddetto fa forza sulla 

sua divisione.  

 Ma a questo si può rispondere che in una condizionale l'apodosi può essere vera, pur essendo 

falsa la protasi: uno, p. es., non potrebbe impugnare la verità di questa proposizione: «Se un 

uomo vola, ha le ali». E in tal senso va inteso il valore probativo dell'argomento suddetto. 

Poiché questa condizionale è vera: «Se un corpo celeste fosse divisibile, una sua parte avrebbe 

minore potenza del tutto». Invece la verità di codesta condizionale viene esclusa qualora si 

affermi che il primo motore è un corpo, per le assurdità che ne seguirebbero. Ecco perché ciò è 

impossibile. - Così pure si può rispondere all'obiezione che si basa sull'aumento della potenza 

finita; perché in natura non possono esistere delle potenze proporzionate a ogni frazione 

possibile del tempo. Tuttavia è vera la condizionale di cui si fa uso nell'argomento suddetto.  

 B) La seconda obbiezione parte dal fatto che anche quando un corpo è divisibile, può esserci 

in esso una virtù che non subisce col corpo tale divisione: l'anima razionale, p. es., non si 

divide per la divisione del corpo.  

 A ciò si risponde che l'argomento addotto non dimostra che Dio non possa essere unito al 

corpo come l'anima razionale lo è al corpo umano; ma solo che non è una virtù materiale, 

divisibile con la divisione del corpo. Infatti anche dell'intelletto umano si dice che non è corpo 

né una virtù esistente nel corpo [cfr. infra, lib. II, c. 56]. Che Dio poi non sia unito al corpo 

come l'anima risulta da altre ragioni [cfr. c. 27].  

 C) Terza obbiezione. Se la potenza di qualsiasi corpo è limitata, come si dimostra in tale 

argomento, poiché per una potenza limitata niente può durare per un tempo illimitato o 

infinito, ne seguirebbe che nessun corpo potrebbe durare all'indefinito. Quindi i corpi celesti 

dovrebbero necessariamente essere corruttibili.  

 Alcuni qui rispondono che i corpi celesti per la loro potenza possono corrompersi, ma 

acquistano una durata perpetua da un altro essere di potenza infinita. A questa soluzione 

sembra favorevole Platone, il quale ai corpi celesti fa rivolgere da Dio queste parole: «Per 



natura voi siete soggetti alla corruzione, ma per mio volere siete incorruttibili: poiché la mia 

volontà è più forte della vostra consistenza» [Timeo, 41 A, B].  

 Questa soluzione però è impugnata dal Commentatore [Averroè] nell'undicesimo libro della 

Metafisica [text. 41]. Secondo lui infatti è assurdo che una realtà, la quale ha la potenza a non 

essere, acquisti da un altro la perpetuità nell'essere. Infatti ne seguirebbe che una realtà 

corruttibile acquisterebbe l'incorruttibilità. Il che è impossibile, secondo lui. Ecco invece la sua 

risposta: qualsiasi potenza esistente nei corpi celesti è limitata; non è detto però che in essi 

tutto sia potenza; poiché, come insegna Aristotele nell'ottavo libro della Metaph. [c. 4, n. 6], in 

essi c'è potenza rispetto al luogo, non già rispetto all'essere. Perciò non è necessario che in 

essi ci sia potenza a non essere.  

 Si noti però che questa risposta del Commentatore non è sufficiente. Poiché, anche posto che 

rispetto all'essere nei corpi celesti non ci fosse potenza passiva, il che è proprio della materia, 

c'è però in essi una potenza quasi di carattere attivo, che è la virtù di essere: poiché Aristotele 

dice espressamente [De Coelo et Mundo, I, c. 3, n. 4; c. 12, n. 3], che il cielo ha la virtù di 

esistere sempre.  

 Perciò è meglio rispondere che essendo la potenza concepita in rapporto all'atto, si deve 

giudicare della potenza secondo la natura dell'atto. Ebbene il moto per sua natura implica 

quantità ed estensione; ecco perché la sua durata infinita richiede che la potenza motrice sia 

infinita. L'essere invece non ha un'estensione quantitativa: specialmente poi in una realtà 

invariabile quali sono i cieli. Perciò in un corpo limitato, pur durando esso all'infinito, non si 

richiede un'infinita virtù di essere: poiché rispetto a codesta virtù non fa differenza durare un 

istante, o per un tempo infinito, poiché codesto essere invariabile non è legato al tempo se non 

in maniera accidentale.  

 D) Quarta obbiezione. Non sembra necessario che quanto muove per un tempo infinito, abbia 

una potenza infinita: per quei motori almeno che nel muovere non subiscono alterazioni. 

Poiché tale moto non consuma affatto la loro potenza: perciò dopo aver mosso per tanto 

tempo non muovono meno di prima. La virtù del sole, p. es., è infinita, e poiché nell'agire la 

sua virtù attiva non subisce diminuzione, secondo natura può agire all'indefinito sulle realtà 

inferiori.  

 Anche qui si risponde che un corpo non può muovere se non è mosso, come sopra abbiamo 

dimostrato [c. 13]. Perciò se un corpo non fosse mosso, neppure potrebbe muovere. Ora, tutte 

le cose che vengono mosse sono in potenza a cose opposte: poiché i termini del moto sono 

opposti tra loro. Perciò di suo ogni corpo in movimento è in potenza a non muoversi. E quanto 

è in potenza a non muoversi non ha per se stesso la facoltà di muoversi in perpetuo. E quindi 

neppure ha quella di muoversi per un tempo senza fine.  

 Perciò la dimostrazione suddetta vale per la potenza finita di un corpo limitato e finito, la 

quale di per sé non può muovere per un tempo infinito. Ma un corpo che di per sé può essere o 

non essere mosso, e può muovere e non muovere, è in grado di acquistare da un altro la 

perpetuità del moto. Ma quest'altro deve essere una realtà incorporea. E allora niente 

impedisce che un corpo finito il quale deriva da altri la facoltà di muoversi per sempre, abbia 

anche quello di muovere in perpetuo; infatti anche il primo dei corpi celesti può per natura 

mettere in rotazione perpetua i corpi celesti sottostanti, muovendo una sfera con altra. - 

D'altra parte neppure secondo il Commentatore c'è difficoltà ad ammettere che quanto è in 

potenza a muoversi e a non muoversi possa acquistare da un altro la perpetuità del moto. 

Mentre ciò sarebbe stato impossibile per la perpetuità nell'essere. Poiché il moto è una specie 

d'influsso del motore sul corpo posto in movimento; e quindi quest'ultimo può derivare da un 



altro la perpetuità del moto, che non ha in se stesso. L'essere invece è qualcosa di fisso e di 

stabile nell'ente: perciò quanto di per sé è in potenza a non essere, a suo giudizio non può 

acquistare per natura da altri la perpetuità nell'essere.  

 E) Quinta obbiezione. Secondo l'argomento suddetto non pare che ci sia più ragione di negare 

una potenza infinita in un corpo esteso, che fuori dell'estensione: perché in entrambi i casi ne 

segue che tale potenza muove fuori dei limiti del tempo.  

 A ciò si risponde che finito e infinito si riscontrano secondo la identica proporzione, sia 

nell'estensione, che nel tempo e nel moto, come dimostra Aristotele nel terzo [c. 4, n. I] e nel 

sesto libro [c. 2, n. 8 ss.; c. 7] della Fisica: perciò l'infinità eventuale dell'uno toglie la 

proporzione finita negli altri. Invece nelle cose prive di estensione finito e infinito non si 

riscontrano che in senso analogico. Perciò il predetto modo di dimostrare non è applicabile 

rispetto a tali potenze.  

 Meglio ancora si può rispondere che il cielo ha due motori: il primo, prossimo e immediato, 

che ha una virtù limitata, e da ciò deriva che il suo moto sia anch'esso di velocità finita; l'altro 

remoto, che è di virtù infinita, e da questo deriva che il moto del cielo possa avere una durata 

infinita. Da ciò si deduce che una potenza infinita la quale trascende l'estensione può muovere 

nel tempo un dato corpo, sia pure non immediatamente. Invece la potenza esistente in 

un'estensione deve muovere immediatamente: poiché nessun corpo può muovere senza esser 

mosso: Se quindi essa [fosse infinita e] muovesse, ne seguirebbe un moto fuori dei limiti del 

tempo.  

 Ma si può rispondere meglio ancora che la potenza che si riscontra fuori dell'estensione è 

un'intelligenza e muove per volontà. Perciò essa muove secondo le esigenze del corpo da 

muovere e non secondo la misura della propria virtù. Invece la potenza che si riscontra 

nell'estensione non può muovere che per necessità fisica: mentre è dimostrato che l'intelletto 

non è una facoltà corporea. Perciò tale potenza muove necessariamente secondo la 

proporzione della propria grandezza. Ecco perché muovendo come grandezza infinita 

muoverebbe in un istante. - Eliminate così le predette obbiezioni, la suddetta dimostrazione di 

Aristotele rimane valida.  

 9. Nessun moto prodotto da un motore corporeo può essere continuo e regolare: perché un 

motore corporeo che muove di moto locale muove per attrazione o per impulsione. Ora, ciò 

che viene attratto o sospinto dal principio alla fine del moto, non è sempre nella medesima 

disposizione rispetto al motore, essendo talora più vicino e talora più lontano; e quindi nessun 

corpo può produrre un moto continuo e regolare. Il primo moto è invece continuo e regolare, 

come è dimostrato dall'ottavo libro della Physic. [cc. 7 ss.]. Dunque il motore che muove il 

primo cielo non è un corpo.  

 10. Nessun moto che miri ad un fine il quale passi dalla potenza all'atto può essere perpetuo: 

poiché raggiunto l'atto il moto viene a cessare. Posto quindi che il primo moto è perpetuo, è 

necessario che miri ad un fine il quale sia sempre e totalmente in atto. Ora, codesto fine non è 

un corpo o una virtù riscontrabile in un corpo: poiché tutte codeste cose sono per se stesse o 

indirettamente soggette al moto. Perciò il fine del primo moto non può essere un corpo, né una 

virtù d'ordine corporeo. Ma il fine del primo moto è quel primo motore il quale muove come 

oggetto di desiderio. E questo è Dio. Dunque Dio non è un corpo e neppure una virtù esistente 

in un corpo.  

 Pur essendo falso, quindi, secondo la nostra fede, che il moto del primo cielo sia perpetuo, 

come vedremo in seguito [lib. IV, c. 97], tuttavia rimane vero che il moto suddetto non viene a 

cessare, né per l'impotenza del suo motore, né per la corruzione della sostanza in movimento; 



poiché il moto dei cieli non risulta che rallenti per la lunghezza del tempo. Perciò le 

dimostrazioni suddette non perdono la loro efficacia.  

 E con la verità così dimostrata concorda la parola di Dio. Infatti nel Vangelo si legge [Gv., 4, 

24]: «Dio è spirito, e coloro che l'adorano devono adorarlo in ispirito e verità». E S. Paolo 

scrive [1Tm, 1, 17]: «Al re dei secoli, al solo immortale ed invisibile Dio...»; e ancora [Rm., 1, 

20]: «Le perfezioni invisibili di Dio si intuiscono intellettualmente dalle cose fatte». Ora, le cose 

che si intuiscono non con la vista, ma con l'intelligenza sono incorporee.  

 Viene così distrutto anche l'errore dei primi filosofi Naturalisti, i quali non ammettevano che 

cause materiali, quali il fuoco, l'acqua e altre cose del genere: al punto da affermare che le 

prime cause dell'universo erano dei corpi, che essi denominavano dèi. - Tra loro ci furono 

alcuni i quali ammettevano come causa del moto l'amicizia e la lite. Opinione che viene 

confutata come le precedenti, perché lite e amicizia secondo costoro, essendo nei corpi, i primi 

princìpi del moto sarebbero stati virtù di ordine corporeo. - Costoro inoltre ritenevano che Dio 

fosse composto dai quattro elementi e dall'amicizia. E da ciò si arguisce che per essi Dio era un 

corpo celeste. - Tra gli antichi solo Anassagora, si avvicinò alla verità, ammettendo un 

intelletto motore di ogni cosa.  

 In base a questa verità vanno redarguiti i gentili i quali ritenevano che gli stessi elementi del 

mondo quali il sole, la luna, la terra, l'acqua, ecc., e le virtù in essi esistenti, fossero dèi, 

prendendo lo spunto dai predetti errori dei filosofi.  

 Gli argomenti addotti escludono anche le fantasticherie degli ebrei ignoranti, di Tertulliano, dei 

Vadiani, ossia di eretici antropomorfisti, i quali si rappresentavano Dio con dei lineamenti 

corporei. Così pure escludono l'errore dei Manichei, per i quali Dio sarebbe una specie di 

sostanza luminosa, estesa per uno spazio infinito.  

 Occasione di tutti questi errori fu il ricorso all'immaginazione nel pensare alle cose divine, 

mentre con tale facoltà non si può avere che un'immagine di cose corporee. Perciò nel 

meditare sulle realtà incorporee è necessario mettere da parte la fantasia.  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 21.  

- Dio è la sua propria essenza  

 

 

 Da quanto abbiamo già detto si può dedurre inoltre che Dio è la sua propria essenza, ovvero 

la sua quiddità o natura.  

 1. In tutti gli esseri che non sono la propria essenza, o quiddità c'è necessariamente qualche 

composizione. Infatti trovandosi in ognuno di essi la propria essenza, se non vi si riscontrasse 

null'altro fuori di essa, codesto essere nella sua totalità sarebbe la propria essenza: cosicché 

esso sarebbe la propria essenza. Se invece esso non è la propria essenza, deve includere 

qualche cosa di aggiunto alla propria essenza. E quindi in esso dev'esserci una composizione. 

Anzi, negli esseri composti l'essenza stessa viene indicata come parte, come è appunto 



l'umanità nell'uomo. Ma noi abbiamo dimostrato che in Dio non c'è nessuna composizione. 

Dunque Dio è la propria essenza.  

 2. Fuori dell'essenza o quiddità di una cosa c'è soltanto ciò che non entra nella definizione di 

essa: poiché la definizione esprime la quiddità. Ora, soltanto gli accidenti di una data cosa non 

rientrano nella sua definizione. Perciò soltanto gli accidenti sono estranei all'essenza. Ma in Dio 

non c'è nessun accidente, come vedremo [c. 23]. Dunque in lui non c'è niente fuori della 

propria essenza. Quindi egli si identifica con essa.  

 3. Forme non predicabili di realtà sussistenti, siano quest'ultime universali o singolari, sono 

forme che non sussistono per se stesse singolarmente come individuate in se medesime. 

Infatti non si dirà che Socrate, o l'uomo, o l'animale sia la bianchezza, poiché la bianchezza 

non è una forma per sé singolarmente sussistente, ma viene individuata da qualche subietto 

sussistente. E così anche le forme corporee non sussistono di per sé singolarmente, ma 

vengono individuate nella materia rispettiva: ecco perché non si dice che questo fuoco, oppure 

il fuoco, sia la propria forma. Così pure le essenze o quiddità dei generi e delle specie vengono 

individuate dalla materia determinata di ciascun individuo, sebbene la quiddità del genere o 

della specie includa la materia in generale: ecco perché non si dice che Socrate o l'uomo sia 

l'umanità. Invece l'essenza divina esiste di per sé nella sua singolarità e nella sua individualità, 

non trovandosi essa in nessuna materia, come sopra abbiamo visto [c. 17]. Dunque l'essenza 

divina può essere predicata di Dio nella frase: «Dio è la propria essenza».  

 4. L'essenza di una cosa, o s'identifica con la cosa stessa, oppure ne è in qualche modo una 

causa: poiché ogni cosa dalla propria essenza riceve la propria specie. Ora, niente può essere 

in qualsiasi modo causa di Dio, essendo questi il primo ente, come sopra [c. 13] abbiamo 

dimostrato. Dio perciò è la propria essenza.  

 5. Ciò che non è la propria essenza sta in qualche modo a codesta essenza come la potenza 

all'atto. Infatti l'essenza, p. es., l'umanità, viene indicata come una forma. Ma in Dio non si 

riscontra nessuna potenzialità, come sopra abbiamo visto [c. 16]. È dunque necessario che egli 

sia la propria essenza.  

  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 22.  

- In Dio c'è identità tra essere ed essenza.  

 

 

 Dalle cose già spiegate si può inoltre dimostrare che in Dio l'essenza non si distingue dal 

proprio essere o esistenza. Infatti:  

 1. Sopra abbiamo dimostrato [c. 15] che deve esistere una realtà la quale non può non 

essere, e che essa è Dio. Ora, questo essere necessario, se appartiene a una quiddità che non 

si identifica con esso, o è in contrasto con essa, come esistere per sé stessa è in contrasto con 

la quiddità della bianchezza: oppure è affine e consono con essa, come alla bianchezza si 

addice l'esistenza in un supposito. Nel primo caso alla suddetta quiddità non si può attribuire 



l'esistenza o essere che ha una necessità intrinseca: come non si può attribuire l'esistenza 

autonoma alla bianchezza. Nel secondo caso poi, o l'essere dipende dall'essenza: o entrambi 

dipendono da un'altra causa; oppure l'essenza dipende dall'essere. Ora, le prime due ipotesi 

sono incompatibili con il concetto di realtà necessaria; poiché se dipende da altri, il suo non è 

più un essere necessario. Dalla terza ipotesi invece segue che quella quiddità sia un'aggiunta 

accidentale alla realtà necessaria: poiché quanto è successivo e segue all'essere della cosa è 

accidentale. E in tal caso non si tratterà della quiddità della cosa stessa. Perciò Dio non ha 

un'essenza distinta dal proprio essere.  

 Contro codesta ragione si può obbiettare che codesto essere non dipende talmente da 

quell'essenza così da non esistere, se essa non esistesse: ma ne dipende in forza dell'unione 

con la quale gli viene unita. Cosicché code sto essere sarebbe intrinsecamente necessario, ma 

non sarebbe necessaria la sua unione con l'essenza.  

Questa argomentazione però non elimina le assurdità rilevate. Poiché se codesto essere è 

concepibile senza la sua essenza, ne seguirà che codesta essenza è accidentale per esso 

essere. Invece l'essere intrinsecamente necessario è per natura l'essere. Perciò l'essenza 

suddetta sarebbe accidentale per l'essere necessario. Dunque non ne sarebbe la quiddità. Ora, 

Dio è l'essere necessario che non può non essere. Quindi l'essenza suddetta non sarebbe 

l'essenza di Dio, ma un'essenza posteriore a Dio stesso. - Se poi codesto essere non fosse 

concepibile privo di quella data essenza, allora codesto essere dipenderebbe in modo assoluto 

dal principio da cui dipende la sua unione con l'essenza suddetta. Si ritorna quindi alla 

conclusione precedente.  

 2. Ogni realtà esiste per il proprio essere. Perciò quanto non è il proprio essere, non è una 

realtà necessaria. Ma Dio è una realtà necessaria. Dunque Dio è il suo proprio essere.  

 3. Se l'essere di Dio non è la sua essenza, non potrà essere parte di essa, poiché, come 

abbiamo visto [c. 18], l'essenza divina è semplice: quindi dovrà essere qualcosa di estraneo 

all'essenza. Ora, quanto conviene a un soggetto senza rientrare nella sua essenza gli si addice 

per una causa: poiché le cose che non costituiscono una unità per se stesse, se vengono a 

unirsi, devono l'unione a una causa. Dunque l'essere converrebbe a codesta quiddità in forza di 

una causa. Quindi, o in forza di un elemento che rientra nella propria essenza, ovvero 

dell'essenza stessa: oppure in forza di un elemento diverso. Nel primo caso, poiché l'essenza è 

adeguata all'essere, ne seguirebbe che una causa sarebbe causa di se stessa. Il che è assurdo: 

poiché la causa si concepisce come anteriore all'effetto; per cui se una realtà fosse causa del 

proprio essere, dovrebbe essere concepita come esistente prima di essere, il che è assurdo. - A 

meno che non si voglia dire che una cosa è causa del proprio essere secondo un modo di 

essere accidentale, che poi è un essere secundum quid [o relativo]. E questo non è 

impossibile: poiché si riscontrano degli enti accidentali causati dai princìpi del rispettivo 

soggetto, cosicché il loro essere accidentale è preceduto dall'essere sostanziale del soggetto. 

Ma adesso noi non parliamo dell'essere accidentale, bensì di quello sostanziale. - Se invece al 

soggetto l'essere convenisse in forza di una causa diversa [saremmo fuori argomento]; poiché 

quanto acquista l'essere da una causa estrinseca è causato, e non è la causa prima. Dio invece 

è la causa prima, come sopra [c. 13] abbiamo dimostrato. Perciò quella quiddità che riceve 

l'essere da altri non è la quiddità di Dio. Dunque è necessario che l'essere di Dio si identifichi 

con la sua quiddità.  

 4. Essere sta a indicare un atto: infatti una cosa non si dice che è per il fatto che è in potenza, 

ma perché è in atto. Ora, tutto ciò cui compete un atto quale cosa distinta, sta a codesto atto 

come sua potenza: infatti atto e potenza sono termini correlativi. Se quindi l'essenza divina 

fosse distinta dal proprio essere, ne seguirebbe che in Dio essenza ed essere sarebbero nel 



rapporto di potenza e atto. Ma sopra abbiamo già dimostrato [c. 16] che in Dio va esclusa ogni 

potenzialità, essendo egli puro atto. Dunque l'essenza di Dio non è altro che il proprio essere.  

 5. Tutto ciò che non può esistere se non per il concorso di più cose è un composto. Ma 

nessuna realtà in cui c'è distinzione tra essenza ed essere può avere l'esistenza senza il 

concorso di più cose, ossia di essenza e di essere. Quindi ogni realtà In cui c'è questa 

distinzione è composta. Ora Dio, come abbiamo dimostrato [c. 18], non può essere composto. 

Dunque l'essere di Dio è la sua propria essenza.  

 6. Ogni cosa esiste per il fatto che ha l'essere, o esistenza. Perciò nessuna cosa la cui essenza 

sia distinta dal proprio essere esiste per la propria essenza, bensì per partecipazione, cioè 

ricevendo l'essere. Ma ciò che è per partecipazione non può essere il primo ente: poiché chi 

comunica l'essere ad altre realtà è anteriore ad esse. Dio è invece il primo ente, prima del 

quale non esiste niente. Quindi in Dio l'essenza s'identifica con l'essere.  

 Di questa sublime verità Mosè fu ammaestrato dal Signore, quando chiedendogli egli: «Se i 

figli d'Israele mi domanderanno: Qual è il suo nome? Che cosa risponderà», il Signore gli 

disse: «Io sono colui che sono. Dirai così ai figli d'Israele: Colui che è mi ha mandato a voi» 

(Es., III, 13, 14), mostrando che il suo proprio nome è Colui che è. Ora qualsiasi nome è dato 

per esprimere la natura, o essenza di una data cosa. Quindi è chiaro che l'essere stesso di Dio 

è la sua essenza o natura.  

Questa verità inoltre l'hanno insegnata anche i maestri della dottrina cattolica. Scrive infatti S. 

Ilario [De Trinit., VII, c. II]: «L'essere per Dio non è qualcosa di accidentale, ma verità 

sussistente, causa permanente e proprietà della sua natura». E Boezio afferma [De Trinit., c. 

2], che «la sostanza divina è l'essere stesso, ed è da essa che l'essere promana».  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 23.  

- In Dio non c'è nulla di accidentale  

 

 

 Da questa verità segue che in Dio oltre l'essenza non può capitare niente di complementare o 

di aggiuntivo, e quindi niente di accidentale. Infatti:  

 1. Sebbene ciò che esiste possa partecipare anche altre cose, l'essere stesso non può 

partecipare nulla che non faccia parte della propria essenza. Infatti non c'è niente di più 

formale e di più semplice dell'essere. E quindi l'essere non può partecipare nulla. Ora, 

l'essenza di Dio è l'essere stesso. Perciò egli non può avere nulla che già non faccia parte della 

propria essenza. Dunque in lui non può trovarsi nessun accidente.  

 2. Quanto si trova accidentalmente in un soggetto ha una causa del suo trovarsi in esso, 

poiché è distinto dall'essenza in cui risiede. Se dunque in Dio ci fosse qualcosa di accidentale, 

bisognerebbe che ciò dipendesse da una causa. Perciò o causa di tale accidente è l'essenza 

divina, o qualche altra cosa. Ma se è qualche altra cosa, questa dovrebbe agire sulla sostanza 

divina: poiché niente può introdurre una forma, sia sostanziale che accidentale, in un soggetto, 

se non agendo in qualche modo su di esso; poiché agire altro non è che porre in atto qualche 



cosa, e questo mediante una forma. Dio quindi verrebbe a subire l'influsso e il moto di un altro 

agente.  

Il che è contro quanto abbiamo già dimostrato [c. 13]. - Nell'ipotesi poi che la stessa sostanza 

divina fosse causa del supposto accidente che in essa si trova, sarebbe impossibile che lo fosse 

in quanto lo riceve; poiché allora l'identico soggetto verrebbe a porre se stesso in atto dal 

medesimo punto di vista. Perciò se in Dio c'è un accidente, bisogna che da un lato lo riceva e 

dall'altro lo causi, sullo schema delle cose materiali le quali ricevono gli accidenti propri per la 

natura della materia, e li causano mediante la forma. Ma allora Dio verrebbe ad essere 

composto, il cui contrario noi abbiamo già dimostrato sopra [c. 18].  

 3. Il soggetto di qualsiasi accidente sta ad esso come la potenza all'atto: poiché l'accidente è 

una forma che pone in «atto secondo» un dato essere accidentale. In Dio però non c'è nessuna 

potenzialità, come sopra [c. 16] abbiamo dimostrato. Dunque in lui non può esserci nessun 

accidente.  

 4. Ciò che è sede di un'entità accidentale, in qualche modo è per sua natura mutevole: poiché 

un accidente di suo può esserci e non esserci. Se Dio quindi potesse avere in sé qualcosa di 

accidentale, ne seguirebbe che egli è mutevole. Sopra però [c. 13] noi abbiamo già dimostrato 

il contrario.  

 5. Il soggetto di qualsiasi accidente non si identifica con quanto ha in se stesso: poiché 

l'accidente non appartiene all'essenza del soggetto. Dio invece s'identifica con quanto ha in se 

stesso. Dunque in Dio non c'è nessun accidente. - Prova della minore. Qualsiasi cosa è in grado 

più alto nella causa che nei suoi effetti. Ebbene, Dio è causa di tutte le cose. Perciò quanto si 

trova in lui, vi si trova nel grado più sublime. Ora, il modo più perfetto di possedere una cosa è 

quello di identificarsi con essa: infatti l'unità è già più perfetta, quando c'è tra due cose 

un'unione sostanziale come tra forma e materia, che quando c'è tra esse un'unione 

accidentale. Dunque Dio deve identificarsi con tutto ciò che possiede.  

 6. La sostanza non dipende dall'accidente, sebbene quest'ultimo dipenda dalla sostanza. Ora, 

quanto non dipende da altre cose può trovarsi senza di esse. Perciò una sostanza può trovarsi 

anche senza accidenti. Ebbene, questo sembra convenire soprattutto a quella sostanza 

sommamente semplice che è l'essenza divina. Quindi dall'essenza divina va esclusa qualsiasi 

accidentalità.  

Questo è l'insegnamento anche dei trattatisti cattolici. S. Agostino infatti afferma, [De Trinit., 

V, c. 4], che «in Dio non c'è nessun accidente».  

 E questa verità serve a confutare l'errore dei Mutakallimun, di cui parla Averroé in [Metaph., 

XII, text. 39], «i quali ammettono che all'essenza divina vengano ad aggiungersi nuove idee».  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 24.  

- L'essere di Dio non si può designare mediante la determinazione di differenze sostanziali  

 

 



 Le verità che abbiamo già acquisito servono anche a dimostrare che l'essere di Dio non si può 

designare essenzialmente mediante una determinazione, ossia come un genere mediante le 

differenze. Infatti:  

 1. È impossibile l'attualità di una cosa senza la presenza di quanto serve a designare l'essere 

sostanziale: non è infatti possibile un animale in atto, senza le determinazioni di ragionevole o 

irragionevole.  

 I Platonici stessi nel ricorrere alle idee, non ammettevano le idee per sé sussistenti di quei 

generi che vengono determinati all'essere della specie mediante differenze essenziali; ma solo 

quelle delle specie che nella loro determinazione non hanno bisogno di differenze essenziali. 

Quindi se l'essere di Dio venisse designato in maniera essenziale da un'ulteriore 

determinazione, l'essere stesso non sarebbe in atto se non con quest'ultima. Ma l'essere di Dio 

è la sua stessa essenza, come abbiamo dimostrato [c. 22]. Perciò l'essenza divina non 

potrebbe essere in atto, se non per un'ulteriore determinazione. Cosicché si dovrebbe 

concludere che essa non è una realtà necessaria. Mentre sopra [c. 13] abbiamo dimostrato il 

contrario.  

 2. Quanto per essere ha bisogno di qualche rifinitura, è in potenza rispetto a quest'ultima. 

Ora, la sostanza o essenza divina, come sopra [c. 16] abbiamo visto, non è in potenza in 

nessuna maniera. Ché l'essenza di Dio è il suo proprio essere. Dunque codesto essere non può 

venir designato essenzialmente mediante una determinazione ulteriore.  

 3. Tutto ciò che è intrinseco a una cosa e serve a farle raggiungere l'essere attuale, o ne è 

l'essenza nella sua totalità, o ne è parte essenziale. Ma quanto designa una realtà in maniera 

essenziale deve concorrere a renderla in atto ed essere intrinseco alla cosa designata: 

altrimenti non potrebbe designarla essenzialmente. Perciò bisogna che ne sia, o l'essenza, o 

una parte essenziale. Ma una determinazione ulteriore attribuita all'essere di Dio non potrebbe 

essere l'essenza di Dio: perché abbiamo già dimostrato [c. 22] che l'essere di Dio si identifica 

con la sua essenza. Perciò dovrebbe essere parte essenziale. Ma allora Dio dovrebbe risultare 

composto di parti essenziali, mentre sopra [c. 18] abbiamo dimostrato il contrario.  

 4. Le determinazioni poste a designare essenzialmente una cosa non ne costituiscono 

l'essenza, ma servono solo a porla in atto: ragionevole, p. es., aggiungendosi ad animale gli dà 

la concretezza rendendolo in atto, ma non costituisce l'essenza dell'animale in quanto animale; 

poiché la differenza specifica non entra nella definizione del genere. Ma se a Dio si attribuisse 

una determinazione essenziale, bisognerebbe che ne determinasse come costitutivo l'essenza o 

natura: poiché solo codeste determinazioni incidono sull'essere attuale di una cosa. Ma sopra 

[c. 22] abbiamo dimostrato che l'essere attuale s'identifica con l'essenza divina. Perciò è 

impossibile che l'essere di Dio possa ricevere qualsiasi determinazione che lo designi 

essenzialmente, cioè come la differenza determina il genere.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 25.  

- Dio non rientra in nessun genere  

 



 

 Da ciò si conclude necessariamente che Dio non rientra in nessun genere. Infatti:  

 1. Le cose che rientrano in qualche genere hanno in se stesse qualche elemento per cui 

vengono determinate a una data specie: poiché non si può appartenere a un genere senza 

rientrare in qualcuna delle sue specie. Ma questo in Dio è impossibile, come sopra [c. prec.] 

abbiamo visto. Dunque non è possibile che Dio rientri in un genere qualsiasi.  

 2. Se Dio rientrasse in un genere, dovrebbe trovarsi o nel genere degli accidenti, o in quello 

delle sostanze. Ma non è in quelli degli accidenti: poiché l'accidente non può essere l'ente 

primo, o la prima causa. E non può essere nel genere della sostanza: perché la sostanza che 

rientra fra i generi non è l'essere medesimo, altrimenti ogni sostanza sarebbe il suo proprio 

essere, e quindi non causata da altri, il che risulta assurdo dalle cose già dette [c. 13]. Dio 

invece è l'essere stesso. Perciò egli non rientra in nessun genere.  

 3. Tutto ciò che rientra in un genere differisce nell'essere dalle cose che rientrano in quel 

medesimo genere, altrimenti il genere stesso non potrebbe predicarsi di più cose. D'altra parte 

tutte le cose che rientrano nel medesimo genere concordano nella quiddità del genere; poiché 

il genere viene predicato di esse essenzialmente. Perciò per cose che rientrano in un genere 

comune, l'essere è estraneo alla loro quiddità generica. Ma questo nel caso di Dio è 

impossibile. Dunque Dio non rientra in un genere.  

 4. Ogni cosa rientra in un dato genere in forza della propria quiddità: poiché il genere si 

predica essenzialmente. Ora, la quiddità di Dio è il suo stesso essere [cfr. c. 22], mentre 

l'essere non costituisce una base per collocare le cose in un dato genere: ché altrimenti l'ente, 

che esprime l'essere stesso, sarebbe un genere. Rimane dunque stabilito che Dio non rientra in 

un genere.  

 Ora, che l'ente non possa essere un genere viene dimostrato dal Filosofo [Metaph., II, c. 3, n. 

8] nel modo seguente. Se l'ente fosse un genere, bisognerebbe riscontrare una differenza per 

averne le specie. Ma nessuna differenza può essere già partecipe del genere, così da includerlo 

nella propria definizione, poiché in tal caso il genere entrerebbe due volte nella definizione 

della specie; la differenza invece deve essere estranea alla definizione del genere. Ebbene, non 

esiste una cosa che sia estranea a ciò che s'intende col termine ente, qualora l'ente sia da 

attribuirsi alle cose di cui viene predicato. E quindi non può essere delimitato da nessuna 

differenza. Perciò l'ente non può essere tra i generi. E da ciò necessariamente si conclude che 

Dio non rientra in un genere.  

 Da ciò segue pure che Dio non può essere definito: perché ogni definizione risulta di un 

genere e delle sue differenze.  

 Così pure è chiarito che egli non può essere oggetto di dimostrazione, se non a partire dai suoi 

effetti: poiché principio di ogni dimostrazione è la definizione di quanto viene sottoposto alla 

dimostrazione.  

 A qualcuno potrebbe sembrare che, sebbene il termine sostanza non possa convenire a Dio in 

senso proprio, poiché Dio non può soggiacere a degli accidenti, tuttavia la cosa significata da 

codesto termine gli conviene, e quindi egli sarebbe nel genere della sostanza. Infatti la 

sostanza è l'ente che esiste per se stesso: e ciò si addice a Dio, avendo noi dimostrato [c. 23] 

che egli non è un accidente.  

 A ciò si risponde coerentemente che definizione della sostanza non è l'ente che esiste per se 

stesso. Infatti dall'entità non si può ricavare il fatto che è un genere, avendo noi già dimostrato 



che l'ente non ha natura di genere. - Così pure non si ricava dall'essere per se stesso. Poiché 

questo non implica che negazione: si dice infatti che la sostanza è eme per se stessa per il 

fatto che non è in un altro: il che è pura negazione, la quale non può costituire il genere: 

perché così il genere non direbbe quello che la cosa è, bensì quello che non è. - Bisogna perciò 

che il concetto di sostanza sia inteso in questo senso: la sostanza è la cosa cui spetta di 

esistere senza sussistere in altro subietto. Ora, il termine cosa deriva dalla quiddità, come il 

termine ente deriva dall'essere. Quindi nel concetto di sostanza rientra l'idea che essa ha una 

sua quiddità, cui spetta di esistere indipendentemente da altri. Ebbene, questo non può 

attribuirsi a Dio. Poiché egli non ha altra quiddità che il suo proprio essere.  

Rimane dunque stabilito che egli in nessun modo è nel genere della sostanza, come pure in 

nessun altro genere, avendo noi già dimostrato [cfr. c. 23] che non è nel genere degli 

accidenti.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 26.  

- Dio non è l'essere formale di ogni cosa.  

 

 

 Ciò serve a confutare l'errore di certuni i quali hanno affermato che Dio altro non sarebbe che 

l'essere formale di ogni singola cosa. Infatti:  

 1. Quest'ultimo essere si divide in sostanziale e accidentale. Ma l'essere di Dio non è né essere 

sostanziale né essere accidentale. Dunque è impossibile che Dio sia l'essere per cui 

formalmente esistono le singole cose.  

 2. Le cose non si distinguono tra loro in quanto hanno l'essere; perché in questo si somigliano 

tutte. Perciò se differiscono tra loro, è necessario, o che l'essere stesso venga specificato da 

altre differenze, in modo che a cose diverse spetti un essere specificamente diverso; oppure 

che queste differiscano per il fatto che l'essere viene attribuito a nature specificamente 

diverse. La prima ipotesi è impossibile; perché all'essere, come abbiamo visto [c. 25], non si 

possono fare aggiunte come si aggiungono al genere le differenze. Perciò rimane che le cose 

differiscono perché hanno nature diverse, cui diversamente viene attribuito l'essere. Ora, 

l'essere di Dio non viene concesso a nessuna natura da lui distinta, ma s'identifica con la 

natura divina, come sopra abbiamo dimostrato [c. 22). Se quindi l'essere di Dio fosse l'essere 

formale delle singole cose, tutte le cose sarebbero formalmente un'identica cosa.  

3. Per natura un principio è anteriore a ciò di cui e principio. Ebbene, in alcune cose l'essere ha 

funzione di principio: la forma; p. es., è principio dell'essere; così pure l'agente che fa essere 

in atto i suoi effetti. Perciò, se l'essere di Dio fosse l'essere di ciascuna cosa, ne seguirebbe che 

Dio, il quale si identifica col proprio essere, potrebbe avere una causa; e quindi non sarebbe 

realtà necessaria; mentre sopra [c. 15] abbiamo dimostrato il contrario.  

 4. Ciò che è comune a più cose non si distingue da esse, se non per una distinzione di 

ragione: animale, p. es., non è distinto da Socrate, da Platone e dagli altri animali, se non 



mediante l'intelletto, il quale apprende l'idea di animale astratta da tutti i dati individuanti e 

specificanti. Infatti l'uomo è realmente un animale; altrimenti ne seguirebbe che in Socrate o 

in Platone dovrebbero esserci più tipi di animali: l'animale in genere, l'uomo in genere, e 

Platone in persona. Molto meno quindi può distinguersi dalle cose esistenti l'essere in generale, 

se non per una distinzione di ragione. Perciò se Dio fosse l'essere in generale, non sarebbe che 

una cosa esistente solo nell'intelletto. Ma sopra [c. 13] abbiamo dimostrato che Dio esiste non 

solo nell'intelletto, bensì nella realtà. Dunque Dio non è l'essere [nella sua universalità] 

comune a tutte le cose.  

 5. Propriamente parlando la generazione è la via all'essere; mentre la corruzione è la via al 

non essere: infatti la forma è termine della generazione e la privazione lo è della corruzione, 

solo perché la forma dà l'essere e la privazione il non essere; cosicché nell'ipotesi che una 

forma non producesse l'essere, la cosa che ricevesse codesta forma non potrebbe dirsi 

generata. Se Dio quindi fosse formalmente l'essere di tutte le cose, dovrebbe essere il termine 

di tante generazioni. Il che è falso: poiché Dio è eterno, come sopra [c. 15] abbiamo visto.  

 6. Inoltre ne seguirebbe che l'essere di ogni cosa esisterebbe dall'eternità, escludendo ogni 

generazione e corruzione. Infatti, nel caso che ci sia generazione, bisogna che una cosa 

acquisti nuovamente un essere che non aveva. Ma l'acquisto è fatto da una cosa, o già 

preesistente, o del tutto inesistente. Nel primo caso, poiché nella ipotesi discussa è unico 

l'essere di tutta la realtà esistente, ne seguirebbe che quanto si dice generato non acquista un 

nuovo essere, ma solo un nuovo modo di essere: il che non è una generazione, bensì 

un'alterazione. Se poi la cosa in precedenza non esisteva affatto, ne segue che viene fatta dal 

nulla: e ciò è incompatibile con l'idea di generazione. Per tali motivi l'opinione suddetta elimina 

del tutto la generazione e la corruzione. Ciò dimostra che è impossibile.  

 Codesto errore viene rigettato anche dalla dottrina sacra, la quale afferma che Dio è «eccelso 

ed elevato», come si esprime Isaia (6, 1); e, come dice S. Paolo, egli «è sopra tutte le cose» 

(Rm., 9, 5). Se Dio infatti fosse l'essere di tutte le cose, sarebbe pure un elemento di esse, e 

quindi non sarebbe sopra tutte le cose.  

 Codesti erranti naufragarono nelle stesse tesi degl'idolatri, i quali «imposero il nome 

incomunicabile» di Dio «a statue di legno e di pietra», come si esprime la Sapienza (14, 21). 

Se Dio infatti fosse l'essere di tutte le cose, dire che «la pietra è ente», sarebbe come dire che 

«la pietra è Dio».  

 A fomentare quest'errore pare che abbiano concorso -quattro cose. Primo, la cattiva 

comprensione di certi testi autorevoli. Dionigi infatti aveva scritto [De Coel. Hier., c. 4]: «La 

sovra-essenziale divinità è l'essere di tutte le cose». Ed essi intesero che Dio è formalmente 

l'essere stesso di tutte le cose, senza badare che codesta interpretazione è incompatibile col 

testo. Infatti se la divinità è l'essere formale di ogni cosa, non può essere sovraeminente alle 

cose stesse; ma è inserita tra esse, anzi è qualcosa di ciascuna. Perciò mettendo la divinità al 

di sopra di tutto, Dionigi mostra che essa secondo la sua natura è distinta e superiore a tutte le 

cose. Dicendo poi che la divinità è «l'essere di tutte le cose», voleva mostrare che in ciascuna 

di esse si riscontra per influsso di Dio una somiglianza con l'essere divino. - Del resto altrove 

egli esclude anche più chiaramente code sta falsa interpretazione, affermando (De Div. Nom., 

c. 2) che tra Dio e le altre cose «non c'è né contatto, né mescolanza, alla maniera del punto 

con la linea e della figura del sigillo con la cera».  

 La seconda cosa che ha favorito quest'errore è stata la mancanza di riflessione. Infatti 

notando costoro che quanto è generico viene specificato e individuato per addizione di altri 

dati, pensarono che l'essere di Dio, da cui è esclusa ogni addizione, fosse l'essere nella sua 



universalità; senza considerare che quanto è comune ed universale non può sussistere senza 

addizioni, ma così astratto è solo oggetto di intellezione: poiché animale non può sussistere 

senza la differenza di ragionevole o irragionevole, sebbene così possa essere pensato. Del 

resto l'universale stesso, pur pensato senza precisazioni, non è però pensato senza la 

disponibilità ad esse: poiché se all'idea di animale non si potessero fare aggiunte, non sarebbe 

più un genere; lo stesso si dica degli altri termini consimili. - Invece l'essere di Dio è privo di 

addizioni non solo nel pensiero, ma nella realtà: e non è soltanto privo di addizioni, ma senza 

capacità, a riceverne. Perciò dal fatto stesso che non riceve e non può ricevere addizioni si 

deve piuttosto concludere che Dio non è l'essere universale o comune, bensì un essere proprio: 

infatti esso si distingue da ogni altro essere per il fatto di non ammettere nessuna aggiunta. 

Ecco perché nel commento al Liber De Causis [prop. 9] si afferma che la causa prima si 

distingue e in qualche modo viene individuata rispetto a ogni altra cosa dalla stessa purezza 

della sua bontà.  

 La terza cosa che spinse costoro all'errore fu la considerazione della semplicità divina. Essendo 

Dio estremamente semplice, essi pensarono che fosse uno degli elementi in cui si risolvono le 

cose che si producono tra noi, come la cosa più semplice: poiché non si può procedere 

all'infinito nella composizione di codeste cose. Ma anche in questo mancarono di riflessione, 

non badando che i dati più semplici che si riscontrarono tra noi non sono la cosa completa, 

bensì parti della stessa cosa. A Dio invece la semplicità viene attribuita come a una realtà 

perfettamente esistente.  

 Il quarto motivo che può averli indotti a questo è stato il modo di esprimersi, quando si dice 

che Dio è in tutte le cose: senza capire che egli è nelle cose non come qualche cosa di esse, 

bensì quale causa che in nessun modo può mancare ai propri effetti. Infatti non è nello stesso 

senso che diciamo essere presente la forma nel corpo e il nocchiero nella nave.  

 

  

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 27.  

- Dio non può essere forma di un corpo. 

 

 

 Dimostrato che Dio non è l'essere di tutte le cose, si può anche dimostrare che egli non può 

essere forma di nessuna cosa. - Infatti:  

 1. L'essere di Dio può appartenere solo alla quiddità che s'identifica con l'essere, come sopra 

abbiamo visto [c. 22]. Ma quanto si identifica con l'essere di Dio, non è che Dio stesso. Dunque 

è impossibile che Dio sia forma di qualche altra realtà.  

 2. La forma di una realtà corporea non è l'essere stesso, ma il principio dell'atto esistenziale. 

Dio invece è l'essere stesso. Dunque Dio non può essere forma di un corpo.  

 3. Dall'unione della forma con la materia risulta un composto, che è il tutto rispetto alla 

materia e alla forma. Ora, le parti rispetto al tutto sono in potenza. Ma in Dio va esclusa ogni 

potenzialità. Quindi è impossibile che Dio sia una forma che viene a unirsi a qualche cosa.  



 4. Ciò che ha l'essere per se stesso è superiore a ciò che ha l'essere in un altro. Ebbene, la 

forma di un corpo ha l'essere in un altro [ossia nel composto]. Perciò siccome Dio è la realtà 

più eccelsa, quale causa prima dell'essere, non può essere forma di nessuna cosa.  

 5. Ciò si può dimostrare anche partendo dall'eternità del moto. Ecco come. Se Dio fosse forma 

di un corpo mobile, essendo egli il primo motore, il composto risultante sarebbe motore di se 

stesso. Ma chi muove se stesso può muoversi e non muoversi, avendo in sé medesimo 

entrambe le capacità. Chi però è in tali condizioni non può avere da se stesso la perpetuità del 

moto. Perciò sopra il motore che muove se stesso si deve, ammettere un primo motore, che ne 

assicuri la perpetuità del moto. Quindi Dio, il quale è il primo motore, non può essere la forma 

di un corpo che muove se stesso.  

 Tale argomento può servire per coloro che ammettono l'eternità del moto. Ma per chi non 

l'ammette l'identica conclusione può dedursi dalla regolarità del moto dei cieli. Infatti chi 

muove se stesso come può fermarsi o muoversi, così può muoversi più o meno velocemente. 

Perciò l'uniformità del moto celeste dipende da un altro principio superiore del tutto immobile, 

il quale non è parte di un corpo che muove se stesso come forma di esso.  

 Questa verità è in accordo con le parole della Scrittura. Si legge infatti nei Salmi: «La tua 

magnificenza, o Dio, s'innalza al di sopra dei cieli» (Sal., 8, 2). E nel Libro di Giobbe (11, 8-9): 

«Egli è più alto dei cieli; e tu che puoi fare? E più estesa della terra è la sua misura, ed è più 

profondo del mare».  

 Viene così distrutto l'errore dei gentili, i quali dicevano che Dio è l'anima dei cieli, oppure 

l'anima di tutto il mondo. Da questo essi erano portati a difendere l'errore dall'idolatria, 

affermando che tutto il mondo è Dio, non a motivo del corpo, ma dell'anima: e da tale 

presupposizione ne seguiva che al mondo e alle sue parti non è ingiusto prestare il culto 

divino. Anche il Commentatore [Averroé] scrive nell'undicesimo libro della Metaphys. [text. 

41], che «questo fu l'errore dei sapienti della nazione dei Sabei», cioè quello degli idolatri, 

perché ammisero che Dio era forma dei cieli.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 28.  

- La perfezione di Dio.  

 

 

 Sebbene le cose che oltre ad essere vivono siano più perfette di quelle che esistono soltanto, 

Dio tuttavia, il quale altro non è che il proprio essere, è totalmente perfetto. E dico perfetto 

totalmente ciò cui non manca la perfezione di nessun genere. Infatti:  

 1. Tutta la propria perfezione spetta a qualsiasi cosa secondo il proprio essere: un uomo, p. 

es., non avrebbe nessuna perfezione dalla propria sapienza, se con essa egli non fosse 

sapiente, e così si dica delle altre perfezioni. Perciò la misura della propria nobiltà dipende dalla 

misura del proprio essere: infatti ogni cosa è limitata a un grado di nobiltà maggiore o minore 

in base al proprio essere, e in base ad esso si dice più o meno perfetta. Perciò se esiste una 



realtà cui compete tutta la virtù dell'essere, non può mancarle nessuna delle perfezioni che 

possono convenire a qualche cosa. Ma a codesta realtà che è il proprio essere spetta il 

possesso dell'essere in tutta la sua virtualità: come se esistesse la bianchezza separata, non 

potrebbe mancarle nessuna virtualità della bianchezza; poiché il fatto che a una cosa bianca 

venga a mancare qualche virtualità della bianchezza si deve alla limitazione del soggetto che la 

riceve secondo i propri limiti, e non secondo tutto il potere della bianchezza. Perciò Dio, che 

come abbiamo dimostrato sopra [c. 22] è il proprio essere, possiede l'essere in tutta la sua 

virtualità. Quindi egli non può mancare di nessuna perfezione che possa convenire a qualsiasi 

cosa.  

 Ora, come ogni nobiltà o perfezione spetta a qualsiasi cosa in quanto è, così ogni difetto le 

spetta in quanto non è. Dio però, come ha la totalità dell'essere, così esclude totalmente il non 

essere: perché la misura in cui si possiede l'essere, segna il recesso dal non essere. Perciò da 

Dio va escluso qualsiasi difetto. Dunque egli è totalmente perfetto.  

 Le cose invece che hanno solo l'esistenza non sono imperfette per una presunta imperfezione 

dell'essere assoluto; poiché esse non possiedono l'essere in tutta la sua virtualità, ma ne 

partecipano in misura particolare e imperfettissima.  

 2. Ogni cosa imperfetta deve essere preceduta necessariamente da una realtà perfetta: il 

seme, p. es., è preceduto dall'animale, o dalla pianta. Dunque il primo ente deve essere 

perfettissimo. Ma sopra abbiamo dimostrato [c. 13] che Dio è il primo ente. Quindi egli è 

perfettissimo.  

 3. Qualsiasi realtà è perfetta in quanto è in atto, ed è imperfetta in quanto è in potenza per 

mancanza dell'atto. Perciò la realtà che in nessun modo è in potenza, ma è puro atto, deve 

essere perfettissima. Ma tale è Dio. Dunque Dio è perfettissimo.  

 4. Niente agisce se non nella misura in cui è in atto. Perciò l'azione è proporzionata all'atto o 

perfezione di chi la produce.  

Quindi è impossibile che un effetto prodotto da un'azione possa trovarsi in un'attualità 

superiore all'attualità dell'agente: mentre è possibile che codesto effetto possa trovarsi in 

un'attualità inferiore, perché l'azione può essere menomata da parte del soggetto in cui viene a 

terminare. Ora, nella serie delle cause agenti si risale, come sopra abbiamo visto [c. 13], a 

un'unica causa che denominiamo Dio, dal quale derivano tutte le cose, come vedremo in 

seguito [lib. II, c. 15]. Perciò quanto è in atto in qualsiasi altra cosa, deve riscontrarsi in Dio in 

maniera molto superiore che in essa, non mai il contrario. Quindi Dio è perfettissimo.  

 5. In ogni genere di cose c'è una realtà perfettissima sulla quale vengono misurati tutti gli 

esemplari di codesto genere: poiché in base ad essa ogni cosa risulta più o meno perfetta, 

avvicinandosi di più o di meno alla misura del suo genere. Il bianco, p. es., si dice che è misura 

per tutti i colori, e tra gli uomini la misura è l'uomo virtuoso. Ora, misura di tutti gli enti non 

può essere che Dio, il quale è il suo proprio essere. Perciò a lui non può mancare nessuna delle 

perfezioni che spettano alle varie cose: altrimenti egli non sarebbe la loro comune misura.  

 Ecco perché a Mosé, il quale chiedeva di vedere la faccia o gloria di Dio, il Signore rispose: «Io 

ti mostrerò ogni bene» (Es., 33, 18-19), lasciando capire che egli è la pienezza di ogni bontà. - 

E Dionigi afferma (De Div. Nom., c. 5): «Dio non è esistente in una data misura, ma in 

assoluto e senza limiti egli ha accolto e preaccolto in se stesso tutto l'essere».  

 Si noti però che a Dio non si potrebbe attribuire la perfezione, stando rigorosamente 

all'etimologia del termine: quanto infatti non è stato fatto non si può neppure dire perfetto. 



Invece, poiché quanto vien fatto passa per questo dalla potenza all'atto e dal non essere 

all'essere, si dice perfetto nel senso di fatto totalmente quando la sua potenzialità è del tutto 

attuata, in modo da escludere col suo essere completo qualsiasi non essere. Però, mediante 

un'estensione del termine, si denomina perfetto non solo quanto è giunto all'atto completo 

mediante un facimento, ma anche quanto è nel suo atto completo senza nessun facimento. E 

in tal senso diciamo che è perfetto Dio, secondo l'espressione evangelica (Mt., 5, 48): «Siate 

perfetti com'è perfetto il Padre vostro celeste».  

 

  

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 29.  

- La somiglianza delle creature 

  

 

 Da ciò si può rilevare in che senso si possa o non si possa riscontrare nelle creature la 

somiglianza con Dio.  

 Gli effetti che non raggiungono la perfezione delle loro cause, non condividono con esse né il 

nome né la natura; tuttavia è necessario che tra loro ci sia una certa somiglianza: perché 

l'azione implica per sua natura che l'agente produca qualche cosa di simile, poiché ogni essere 

agisce in quanto è in atto. Perciò la forma propria dell'effetto si riscontra in qualche modo nella 

causa superiore, però in misura o ragione diversa, cosicché si parla di «causa equivoca». Il 

sole infatti causa il calore nei corpi inferiori agendo in quanto è in atto. Perciò il calore prodotto 

dal sole deve avere una somiglianza con la virtù attiva del sole, che causa sulla terra il calore 

nei corpi inferiori, e in base alla quale si dice che il sole è caldo, sebbene non nell'identica 

maniera. E così il sole si dice che è simile in qualche modo a tutti quegli effetti che; produce: 

sebbene sia da essi dissimile, in quanto codesti effetti non possiedono il calore nelle 

proporzioni in cui esso è nel sole. Anche Dio quindi ha dato tutte le perfezioni alle cose, e per 

questo egli ha con esse, sia una certa somiglianza, che una dissimiglianza.  

 Ecco perché la S. Scrittura talora ricorda la somiglianza tra lui e la creatura, come quando la 

Genesi (1, 26) afferma: «Facciamo l'uomo a nostra immagine e somiglianza»; mentre altrove 

la somiglianza viene negata, come in quel testo di Isaia (40, 18): «A chi dunque avete fatto 

simile Dio, o quale immagine vi farete di lui?»; o in quello dei Salmi (Sal., 82, 1): «O Dio, chi è 

simile a te?».  

Con questo principio si accorda Dionigi, quando scrive nel De Divinis Nominibus (c. 9): «Le 

medesime cose hanno con Dio somiglianza e dissomiglianza: sono simili quanto all'imitazione 

non perfettamente imitabile che in esse si riscontra; dissimili in quanto gli effetti sono inferiori 

alle loro cause».  

 Tuttavia in base a questa somiglianza è più esatto dire che la creatura è simile a Dio che 

viceversa. Si dice infatti che una cosa è simile a quella realtà di cui possiede, o una qualità, o 

la forma. Ora, poiché quanto in Dio si trova allo stato perfetto, si riscontra nelle altre cose per 

una partecipazione imperfetta, la cosa da cui si desume la somiglianza in modo assoluto 

appartiene a Dio e non alla creatura. Quindi la creatura possiede ciò che a Dio appartiene; 



perciò è giusto affermare che è simile. Ma non si può dire che Dio possiede ciò che appartiene 

alla creatura. Perciò non è giusto affermare che Dio è simile alla creatura: come non diciamo 

che un uomo è simile alla propria immagine, sebbene sia giusto dire che la sua immagine è 

simile a lui.  

 Molto meno si può poi giustificare l'affermazione che Dio si assomiglia alla creatura. Poiché 

codesto verbo implica un moto verso la somiglianza, e quindi assomigliare spetta alla cosa che 

riceve da altri l'elemento di somiglianza. Ora, la creatura riceve codesto elemento da Dio, e 

non viceversa. Perciò non Dio si assomiglia alla creatura, ma viceversa.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 30.  

- Quali nomi si possono usare per parlare di Dio  

 

 

 A questo punto si può anche esaminare quali siano i termini che si possono affermare o 

negare di Dio, quali spettino esclusivamente a lui, e quali possono essere comuni a lui e ad 

altre cose.  

 Poiché tutte le perfezioni delle creature si riscontrano in Dio in un grado più eminente, tutti 

quei termini che indicano in assoluto una perfezione, possono applicarsi sia a Dio che ad altre 

cose: tale è il caso dei termini bontà, sapienza, essere, e altri con simili. - Invece tutti quei 

termini che esprimono codeste perfezioni secondo le modalità proprie delle creature, non si 

possono applicare a Dio se non per similitudine e metafora, vale a dire adattando le proprietà 

di una cosa ad un'altra, come quando per la durezza della sua intelligenza diciamo che un 

uomo è una pietra. Tali sono tutti i nomi che stanno ad indicare la specie delle cose create, 

quali, p. es., uomo e pietra: infatti ad ogni specie spetta un grado peculiare di perfezione e di 

essere. Lo stesso si dica dei nomi che indicano le proprietà caratteristiche delle cose, che sono 

causate dai princìpi specifici di ciascuna. Perciò questi termini non si possono applicare a Dio 

che in senso metaforico. - Quei termini invece che indicano codeste perfezioni nel grado 

sovraeminente in cui spettano a Dio, si possono attribuire a Dio soltanto: tali sono, p. es., 

sommo bene, primo ente, ecc.  

 Quando dico che alcuni di codesti termini implicano una perfezione senza limiti, mi riferisco 

all'oggetto che codesti termini furono chiamati ad esprimere; perché nel modo d'esprimersi 

qualsiasi termine implica una limitazione. Infatti noi esprimiamo le cose con un vocabolo nella 

maniera in cui le concepiamo con la nostra intelligenza. Ora, il nostro intelletto, iniziando la 

sua conoscenza dalle cose materiali, non può trascendere il modo in cui si trovano queste cose 

sensibili, nelle quali la forma è distinta dal soggetto in cui risiede, data la loro composizione di 

forma e di materia. In codeste cose la forma è semplice, ma imperfetta, perché non autonoma 

nel sussistere; il suo soggetto poi è sussistente, però non è semplice, bensì complesso e 

risultante di parti. Perciò il nostro intelletto quanto esprime come sussistente lo indica nello 

stato di complessità; e quello che esprime come realtà semplice, lo indica non come ciò che è, 

bensì come ciò mediante il quale una cosa è. E così in ognuno dei termini che noi usiamo si 

riscontra un limite o imperfezione nel modo di significare, che va escluso da Dio, sebbene il suo 



significato spetti a Dio in modo eminente: come è chiaro nei termini bontà e buono; poiché 

bontà indica ciò che si dice senza sussistenza, mentre bene [bonum] lo indica come composto. 

Perciò nessun termine è predicabile di Dio quanto al modo, ma solo quanto al significato del 

termine stesso. Ecco perché, come insegna Dionigi, codesti termini si possono sia affermare 

che negare di Dio: affermare per il concetto significato; negare per il modo di significarlo.  

Ma il modo di sovreminenza in cui le suddette perfezioni si riscontrano in Dio non le possiamo 

esprimere se non mediante la negazione, come quando diciamo che Dio è eterno o infinito; 

oppure mediante il suo rapporto con altre cose, come quando lo denominiamo prima causa, o 

sommo bene. Di Dio infatti noi non possiamo capire quel che è, bensì quello che non è, e quali 

relazioni le altre cose abbiano con lui, come risulta dalle cose già dette [cfr. c. 141.  

  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 31.  

- La perfezione di Dio e la molteplicità dei suoi nomi non sono incompatibili con la semplicità 

divina.  

 

 

 Dalle cose già dette si può anche comprendere che la perfezione di Dio è la molteplicità dei 

nomi a lui attribuiti non sono incompatibili con la sua semplicità.  

 Sopra [c. 29] abbiamo detto che a Dio vanno attribuite tutte le perfezioni che si riscontrano 

nelle altre cose, così come gli effetti si trovano nelle loro cause analogiche: effetti che nelle 

loro cause si riscontrano virtualmente, come il calore [nostro] è nel sole. Ora, la virtù esistente 

nella causa, se in nessun modo fosse un calore, il sole nell'agire con essa non produrrebbe una 

cosa a sé somigliante. Perciò il sole in forza di codesta virtù si dice caldo non solo perché 

produce il calore, ma perché la virtù con la quale lo produce è qualche cosa che è conforme al 

calore. Ma. il sole con la virtù di cui si serve per produrre il calore produce molti altri effetti nei 

corpi inferiori, p. es., la siccità. Perciò calore e siccità, che nel fuoco sono qualità diverse, 

vengono attribuite al sole in forza di un'unica virtù 2. Ebbene, allo stesso modo vanno 

attribuite a Dio in forza dell'unica sua virtù le perfezioni di tutte le cose, che invece a queste 

ultime sono dovute secondo forme diverse. E codesta unica sua virtù non è distinta dalla sua 

essenza: poiché, come sopra abbiamo visto [c. 23], in lui non può esserci nulla di accidentale. 

Perciò Dio è detto sapiente non solo perché produce la sapienza, ma anche perché noi nel 

riceverne la sapienza ne imitiamo la virtù che ci rende sapienti. - Invece non può dirsi pietra, 

pur avendo prodotto le pietre, perché il termine pietra indica un modo determinato di essere, 

che distingue la pietra da Dio. La pietra però imita Dio nell'essere, nella bontà e in altre cose 

del genere, come le altre creature.  

 Di ciò si può trovare un'analogia nelle potenze conoscitive e nelle virtù operative dell'uomo. 

L'intelligenza infatti conosce con un'unica virtù tutte le cose che invece la sensibilità percepisce 

mediante diverse potenze, e ne conosce anche molte altre. Anzi, più alto è l'intelletto, più 

vasto è il raggio della sua conoscenza mediante un'unica idea, mentre l'intelletto inferiore non 

può arrivare a conoscere tali cose che mediante molte idee. Così il potere di un re si estende a 

tutte quelle funzioni che al di sotto di lui sono accordate ad autorità diverse. Quindi anche Dio 



mediante l'unico e semplice suo essere, possiede una perfezione più completa di ogni altra 

cosa; anzi questi altri esseri l'hanno in grado molto minore, e la raggiungono mediante molte 

facoltà,  

 Di qui nasce la necessità di attribuire a Dio molti nomi. Infatti non potendo noi conoscerlo 

naturalmente se non attraverso gli effetti, i nomi con i quali ne esprimiamo la perfezione sono 

necessariamente diversi, come diverse sono le perfezioni che si riscontrano nelle cose. - Se 

invece potessimo intuirne l'essenza così com'è, e applicarle il suo nome proprio, potremmo 

esprimerla con un nome soltanto. Ciò è stato promesso dal Profeta a coloro che lo vedranno 

per essenza: «In quel giorno essi non avranno che un solo Signore, e unico sarà il suo nome» 

(Zc., 14, 9).  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 32.  

- Di Dio e delle altre cose niente può predicarsi in senso univoco.  

 

 

 Da ciò risulta ben chiaro che di Dio e delle altre cose niente può predicarsi in senso univoco. 

Infatti:  

 1. Un effetto, il quale riceve la forma non secondo una specie con simile a quella con la quale 

lo produce la sua causa efficiente, non può ricevere secondo una predicazione univoca il nome 

desunto da quella forma: caldo infatti non si applica in senso univoco al sole e al fuoco da esso 

generato. Ora, le forme delle cose causate da Dio non raggiungono la specie della virtù divina: 

poiché ricevono frazionato e parzialmente ciò che in Dio si riscontra in maniera semplice ed 

universale [cfr. cc. 28, 29]. Perciò è evidente che niente può predicarsi di Dio e delle altre cose 

in senso univoco.  

 2. Se un effetto raggiunge la specie della propria causa, non consegue la predicazione univoca 

di un dato termine, se non riceve l'identica forma specifica secondo la medesima maniera di 

essere: infatti non può dirsi univocamente casa quella esistente nel pensiero dell'artista e 

quella esistente nella materia, poiché non è identica la loro maniera di essere. Ora, pur 

ammettendo che le altre cose ricevano delle forme del tutto simili, non possono riceverle 

secondo l'identica maniera di essere: poiché in Dio non c'è nulla che non si identifichi con 

l'essere divino, come sopra abbiamo visto [c. 23], il che non avviene nelle altre cose. Dunque 

è impossibile che un termine si predichi in maniera univoca di Dio e delle altre cose.  

 3. Ciò che si predica di più cose univocamente, o è genere, o è specie, o è differenza, oppure 

è un accidente o una proprietà. Ma di Dio niente può predicarsi né come genere, né come 

differenza, secondo le spiegazioni date sopra [cc. 24, 25]; e neppure come definizione o come 

specie, risultando queste dal genere e dalla differenza. D'altra parte a Dio non possono mai 

capitare delle accidentalità, come sopra abbiamo dimostrato [c. 23]: quindi di Dio niente può 

predicarsi come accidente o come proprietà, poiché il proprio rientra tra gli accidenti. Perciò di 

Dio e delle altre cose niente può predicarsi in senso univoco.  



 4. Ciò che viene predicato di più cose in senso univoco, almeno intellettualmente è qualcosa di 

più semplice rispetto ad esse. Ora, niente può essere più semplice di Dio neppure 

intellettualmente. Quindi niente può predicarsi di Dio e delle altre cose in senso univoco.  

 5. Quanto viene predicato di più cose in senso univoco spetta a ciascuno dei soggetti di cui si 

predica per partecipazione: la specie infatti è partecipe del genere, e l'individuo della specie. 

Ma a Dio niente può attribuirsi per partecipazione: poiché quanto viene partecipato viene a 

determinarsi come ogni cosa partecipata, e quindi può essere posseduto solo parzialmente e 

non in tutta la sua perfezione. Perciò di Dio e delle altre cose niente può predicarsi in senso 

univoco.  

 6. Ciò che viene predicato di più cose secondo un criterio di precedenza e di posteriorità, è 

certo che non viene predicato univocamente: poiché ciò che è prima va incluso nella 

definizione di ciò che è dopo; la sostanza, p. es., va inclusa nella definizione essenziale 

dell'accidente. Se invece ente fosse predicato in modo univoco della sostanza e dell'accidente, 

bisognerebbe che la sostanza rientrasse nella definizione dell'ente, che pure viene predicato 

della sostanza. Il che evidentemente è assurdo. Ora, di Dio e delle altre cose niente viene 

predicato nello stesso ordine, ma secondo criteri di priorità e posteriorità: poiché di Dio ogni 

cosa viene predicata in maniera essenziale, essendo Egli denominato ente come l'essere per 

essenza, e buono nel senso che è la stessa bontà, mentre alle altre cose i predicati si 

attribuiscono per partecipazione. Socrate, p. es., è detto uomo non perché è la stessa umanità, 

ma perché la possiede. Dunque è impossibile che un attributo si possa predicare di Dio e delle 

altre cose in senso univoco.  

 

  

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 33  

- Non tutti i nomi attribuiti a Dio e alle creature hanno un valore puramente equivoco.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto risulta anche evidente che non tutti i termini attribuiti a Dio e alle 

creature sono equivoci, come invece avviene per quelli che sono equivoci per caso. Infatti:  

 I. In questi ultimi non c'è nessun ordine e nessuna relazione di un soggetto rispetto all'altro, 

ma capita del tutto a caso che un termine venga attribuito a cose diverse: poiché il nome 

imposto in tal modo a una cosa non esprime nessuna sua subordinazione all'altra. Non così 

invece capita per quei nomi che vengono applicati a Dio e alle creature. Infatti in codesta 

comunanza di vocaboli c'è l'ordine esistente tra causa e causato, come abbiamo visto nel 

capitolo precedente. Dunque la predicazione di un termine, attribuito sia a Dio che alle altre 

cose, non viene fatta per sola equivocazione.  

 2. Dove c'è pura equivocità non si nota nessuna somiglianza tra le varie cose, ma la sola 

comunanza di terminologia. Invece tra le cose e Dio c'è un certo grado di somiglianza, come 

sopra abbiamo spiegato [c. 29]. Perciò non può esserci tra loro pura equivocità.  



 3. Quando di più cose si predica lo stesso attributo per pura equivocità, dalla cognizione 

dell'una non possiamo risalire alla conoscenza dell'altra: poiché la conoscenza delle cose non 

dipende dai vocaboli, ma dal loro significato. Ora, invece, da quanto si riscontra negli altri 

esseri noi arriviamo alla conoscenza di Dio, come risulta da quello che abbiamo detto. Quindi 

gli attributi da cui si parte non vanno riferiti a Dio e alle altre cose per pura equivocità.  

 4. L'equivocità della terminologia impedisce l'argomentazione. Perciò se di Dio e delle creature 

non si avessero che vocaboli puramente equivoci, non si potrebbe imbastire nessuna 

argomentazione risalendo dalle creature a Dio. Invece tutti quelli che parlano di Dio 

dimostrano il contrario.  

 5. È inutile denominare con un vocabolo una data cosa, se con esso non possiamo averne una 

certa conoscenza. Ma se [tutti] i vocaboli fossero del tutto equivoci, applicandoli a Dio e alle 

creature, con essi noi non potremmo avere nessuna conoscenza di Dio: poiché il significato di 

codesti vocaboli noi li conosciamo solo in quanto essi si applicano alle creature. Perciò sarebbe 

inutile affermare e dimostrare che Dio è ente, buono, e altre cose consimili.  

 Se poi uno dicesse che con codesti vocaboli noi conosciamo di Dio solo quello che egli non è: 

p. es., che col termine vivente noi veniamo a dire solo che egli non è nel genere delle cose 

inanimate; bisognerà per lo meno concludere che vivente si dice di Dio come delle Creature 

quale negazione di inanimato. E quindi non sarà un termine puramente equivoco.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 34.  

- I vocaboli usati per Dio e per le creature hanno valore analogico. 

 

 

 Da quanto abbiamo detto [nei capitoli precedenti] si impone la conclusione che i vocaboli usati 

per Dio e per le altre cose non hanno valore né univoco né equivoco, ma analogico; ossia 

valgono in base a un ordine o a una relazione con qualcosa di unico.  

 E ciò può avvenire in due modi. Primo, mediante il riferimento di più cose a un'unica realtà: 

come quando in relazione all'unica sanità [dell'animale], il termine sano si applica all'animale in 

quante ne è il soggetto, alla medicina che la procura, al cibo che la conserva e all'urina che ne 

è un segno.  

 Secondo, nel caso in cui l'ordine, o la relazione di due cose non si riferisce a una terza, ma a 

una di esse: ente, p. es., si dice della sostanza e dell'accidente in quanto quest'ultimo dice 

relazione alla sostanza, non già perché sostanza e accidente si riferiscono a una terza realtà.  

 Ora, i nomi cui accenniamo si riferiscono analogicamente a Dio e alle altre cose non nella 

prima maniera, poiché nel caso bisognerebbe supporre qualche cosa di anteriore a Dio, bensì 

nella seconda.  

 Ma in codesta predicazione analogica talora si ha l'identico ordine, sia rispetto al significato del 

vocabolo, che secondo la realtà: talora invece codesti due ordini sono diversi. Poiché l'ordine di 

significazione segue quello della conoscenza, essendo la parola l'espressione della intuizione 



intellettiva. Perciò quando ciò che è prima nell'ordine reale è prima anche nell'ordine 

conoscitivo, l'identica realtà è prima nello appropriarsi il significato del nome, oltre che nella 

realtà: la sostanza, p. es., è prima dell'accidente sia in natura, in quanto è causa 

dell'accidente; sia nella conoscenza, in quanto la sostanza rientra nella definizione stessa 

dell'accidente. Quindi ente si dice prima della sostanza che degli accidenti, sia secondo l'ordine 

di natura, che secondo l'ordine della significazione del termine. - Quando invece ciò che è 

prima per natura è posteriore in ordine di conoscenza, allora negli analogati non è identico 

l'ordine reale e quello di significazione del termine: la virtù di risanare, p. es., che si riscontra 

nelle medicine, per natura è prima della sanità che si produce nell'animale, come la causa è 

anteriore all'effetto; ma poiché codesta virtù si conosce dall'effetto, è dall'effetto che la 

denominiamo. Ecco perché i mezzi sanitari sono anteriori nell'ordine reale, ma il termine sano 

quanto al valore semantico appartiene prima di tutto all'animale.  

 Perciò siccome noi arriviamo alla conoscenza di Dio partendo dalle cose, il contenuto dei 

termini attribuiti a Dio e alle cose si trova in lui prima che nelle cose nel suo valore intrinseco, 

ma il loro significato si applica a Dio posteriormente. Ecco perché si dice che Dio viene 

denominato dai suoi effetti.  

  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 35.  

- I diversi nomi che si applicano a Dio non sono sinonimi  

 

 

 Dalle conclusioni raggiunte si può dimostrare che i vari nomi che si applicano a Dio, pur 

significando l'identica realtà, non sono sinonimi: poiché non esprimono l'identico concetto.  

 Come infatti le varie cose somigliano all'unica realtà che è Dio mediante forme diverse, così il 

nostro intelletto acquista una qualche somiglianza con lui mediante diversi concetti, in quanto 

viene condotto a conoscerlo mediante le diverse perfezioni delle creature. Perciò il nostro 

intelletto nel concepire molte idee su un'unica realtà non è, né erroneo, né vano: poiché la 

semplicità dell'essere divino è tale che certe cose possono a lui somigliare mediante forme 

molteplici, come sopra [cc. 29, 31] abbiamo notato. E secondo vari concetti l'intelletto ha 

escogitato i vari nomi da attribuire a Dio. Ma questi, non essendogli attribuiti secondo l'identico 

aspetto, è evidente che non sono sinonimi, pur indicando un'identica realtà: poiché il loro 

significato non è identico, dal momento che i vocaboli indicano prima il concetto 

dell'intelligenza che la cosa da essa conosciuta.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 36.  

- Il valore delle proposizioni che il nostro intelletto imbastisce su Dio.  



 

 

 Da ciò inoltre risulta che il nostro intelletto non invano imbastisce su Dio degli enunciati 

componendo e dividendo, sebbene Dio sia assolutamente semplice.  

 Infatti il nostro intelletto, pur arrivando alla conoscenza di Dio mediante vari concetti, come 

sopra [c. prec.] abbiamo detto, tuttavia comprende che quanto ad essi corrisponde è un'unica 

realtà: poiché l'intelletto non attribuisce all'oggetto il suo modo di intenderlo; come non 

attribuisce l'immaterialità alla pietra, sebbene la conosca in maniera immateriale. Perciò esso 

esprime l'unità del reale mediante una composizione verbale, mettendo in luce l'identità, come 

quando afferma: «Dio è buono», oppure «è la bontà». Cosicché la varietà esistente nella 

composizione va riferita all'atto intellettivo, l'unità invece alla realtà da esso conosciuta. Ed 

ecco perché talora il nostro intelletto forma degli enunziati su Dio mettendo in luce una certa 

diversità mediante le sue proposizioni, come quando si afferma che «in Dio c'è la bontà»: 

poiché allora si vuole esprimere una certa diversità che si deve all'intellezione e una certa unità 

che va riferita all'oggetto.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 37.  

- Dio è buono  

 

 

 Ora, dalla perfezione di Dio, di cui sopra abbiamo parlato [cc. 28 ss.] si può dedurre la sua 

bontà. Infatti:  

 I. Il motivo per cui un essere si dice buono è la sua virtù: poiché «la virtù è per ogni cosa ciò 

che rende buono chi la possiede e l'opera che egli compie» [Ethic., II, c. 6, n. 2]. Ora, la virtù 

«è una perfezione: poiché allora noi dichiariamo perfetta una qualsiasi cosa, quando essa 

raggiunge la propria virtù», come dice Aristotele (Physic., VII, c. 3, n. 4). Ogni cosa dunque è 

buona per il fatto che è perfetta. Ed ecco perché ogni cosa brama la propria perfezione come il 

proprio bene. Ma sopra [c. 28] abbiamo dimostrato che Dio è perfetto. Dunque è buono.  

 2. Nei primi capitoli [c. 13] abbiamo dimostrato l'esistenza del primo motore immobile che è 

Dio. Esso però muove restando del tutto immobile, poiché muove come oggetto di desiderio. 

Dio, quindi, essendo il primo motore immobile, è il primo desiderato. Ora, una cosa può essere 

desiderata per due motivi: o perché buona, o perché apparentemente buona. Ma la prima 

soltanto è buona; perché il bene apparente non muove per se stesso, bensì per l'aspetto di 

bene che presenta: il bene invece muove per se stesso. Perciò il primo desiderato che è Dio è 

realmente buono.  

 3. «Il bene è ciò che tutti gli esseri desiderano»; secondo l'adagio che il Filosofo riferisce come 

«ottimo» all'inizio dell'Etica [Ethic., I, c. 1, n. 1]. Ora, tutte le cose bramano di essere secondo 

la propria misura. Il che risulta dal fatto che ogni cosa secondo la propria natura resiste alla 

corruzione. Perciò l'esistenza attuale costituisce la ragione stessa di bene: cosicché la 



privazione dell'atto che impoverisce una potenza, come spiega Aristotele [in Metaph., IX, c. 9] 

implica il male, che è l'opposto del bene. Ma Dio, come sopra abbiamo visto [c. 15] è un ente 

in atto e non in potenza. Quindi egli è veramente buono.  

 4. La diffusione dell'essere e della bontà procede dalla bontà. E questo risulta dalla stessa 

natura del bene, e dalla sua nozione. Per natura infatti il bene di ogni cosa consiste nel suo 

atto e nella sua perfezione. Ma ogni cosa agisce perché è in atto. Agendo però essa diffonde 

l'essere e la bontà sulle altre cose. Infatti il segno della perfezione per una cosa è la sua 

«capacità a produrre un essere consimile», come ·spiega il Filosofo [in Meteororum, IV, c. 3, n. 

l]. D'altra parte la bontà di una cosa sta nell'essere appetibile. E questo è il fine, il quale 

muove la causa agente ad agire. Perciò si dice che il bene «tende a diffondere se stesso e 

l'essere» [Dionigi, De Div. Nom., c. 4]. Ora, questa diffusione spetta a Dio; poiché sopra [c. 

13] abbiamo visto che egli, quale essere necessario, è causa dell'esistenza di tutte le altre 

cose. Dunque egli è veramente buono.  

 Ecco perché nei Salmi [72, 1] si dice: «Quanto è buono il Dio d'Israele con i retti di cuore», e 

nelle Lamentazioni [3, 25]: «Il Signore è buono con quelli che sperano in lui, con l'anima che 

lo cerca».  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 38.  

- Dio è la stessa bontà 

 

 

 Da ciò si può dedurre che Dio è la sua stessa bontà. Infatti:  

 1. In ogni cosa il bene consiste nell'essere attuale. Dio però non solo è una realtà esistente in 

atto, ma è lo stesso suo essere, come sopra [c. 22] abbiamo dimostrato. Egli perciò non 

soltanto è buono ma è la stessa bontà.  

 2. Come abbiamo spiegato sopra [C. 37], la propria perfezione sostituisce la bontà di ogni 

cosa. Ora, la perfezione dell'essere divino non risulta da qualità che lo completano, ma è 

perfetto in se stesso, secondo le spiegazioni date [c. 28]. Dunque la bontà di Dio non è 

qualcosa di aggiunto alla sua sostanza, ma la sua sostanza ne è la bontà.  

 3. Un bene che non è la sua stessa bontà è bene per partecipazione. Ma ciò che è per 

partecipazione presuppone una realtà dalla quale riceve la propria bontà. Ora, in questo non si 

può risalire all'infinito: poiché nella serie delle cause finali non si procede all'infinito, essendo 

l'infinito incompatibile col fine; mentre il bene ha natura di fine. Perciò si deve giungere a un 

primo bene, che non è bene per partecipazione ossia in ordine a qualche cos'altro, bensì per 

essenza. Ma questo è Dio. Dunque Dio è la sua stessa bontà.  

 4. Ciò che è, è in grado di partecipare qualcosa, non così l'essere medesimo: infatti chi 

partecipa qualcosa è in potenza, l'essere invece è in atto. Ma Dio, come abbiamo dimostrato 

[c. 22] è l'essere medesimo. Quindi egli non è buono per partecipazione, ma per essenza.  



 5. In ciò che è semplice c'è identità tra l'essere e il soggetto esistente: poiché la loro diversità 

eliminerebbe la semplicità. Ora, come sopra abbiamo dimostrato [c. 18] Dio è del tutto 

semplice. Dunque in lui l'essere buono non è che lui stesso. Quindi è la sua stessa bontà.  

 Ciò dimostra pure che nessun'altra cosa buona è la sua stessa bontà. Ecco perché nel Vangelo 

si legge: «Nessuno è buono, fuorché Dio solo» (Mt., 19, 17).  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 39.  

- In Dio non può esserci il male  

 

 

 Da tutto ciò risulta evidente che in Dio non può esserci il male. Infatti:  

 I. L'essere, la bontà e tutti gli altri attributi, quando si dicono per essenza, non ammettono 

mescolanza di elementi estranei; sebbene il soggetto che esiste, o che è buono possa includere 

cose estranee all'essere e alla bontà. Infatti niente impedisce che chi è soggetto di una 

perfezione possa esserlo anche di altre, cosicché un corpo può essere insieme e bianco e 

dolce: invece ciascuna natura viene delimitata dalla propria essenza, così da escludere ogni 

elemento estraneo. Ora Dio, come abbiamo visto [nel cap. precedente] non solo è buono, ma è 

la sua stessa bontà. Quindi in lui non può esserci una privazione di bontà. Perciò in lui il male è 

del tutto incompatibile.  

 2. Ciò che è l'opposto dell'essenza di una cosa non le può essere assolutamente attribuito 

mentre essa perdura: all'uomo, p. es., non si possono attribuire l'irrazionalità e l'insensibilità, 

senza che l'uomo cessi di esistere. Ma la bontà non è che l'essenza di Dio, come si è visto 

sopra (c. 38]. Dunque il male, che è l'opposto del bene, non può aver luogo in lui, senza che 

egli cessi di esistere. Questo però è impossibile, essendo egli eterno, come abbiamo già 

spiegato [c. 15].  

 3. A Dio, perché è il proprio essere, non si può attribuire nulla per partecipazione, per la 

ragione ricordata sopra (c. 381. Se quindi a lui si attribuisse il male, non gli sarebbe attribuito 

per partecipazione, bensì per essenza. Il male però non si può attribuire per essenza a nessuna 

cosa: poiché, come abbiamo già notato, in tal caso verrebbe a mancarle l'essere; poiché il 

male nella sua essenza esclude come il bene la mistura di quanto gli è estraneo. Perciò il male 

non può attribuirsi a Dio.  

 4, Il male è l'opposto del bene. Ma l'essenza del bene consiste nella perfezione. Dunque 

l'essenza del male consiste nell'imperfezione. Ma in Dio, che è universalmente perfetto, come 

sopra abbiamo visto (c. 28], non può esserci difetto o imperfezione. Dunque in Dio non può 

esserci il male.  

 5. Una cosa è perfetta in quanto è in atto. Perciò essa sarà imperfetta in quanto è priva di 

attualità. Quindi il male o è privazione, o include privazione. Ma il soggetto della privazione è in 

potenza. Questa però può trovarsi in Dio. Quindi in lui non può trovarsi il male.  



 6. Se è vero che il bene è «ciò che tutti gli esseri bramano» (Ethic., I, c. I, n. 1], il male come 

tale è fuggito da qualsiasi natura. Ora, ciò che si riscontra in un soggetto contro il moto del suo 

appetito naturale, è violento e contro natura. Perciò il male per ogni cosa è violento e contro 

natura in quanto male di essa: sebbene nelle cose corporee possa essere loro naturale sotto un 

certo aspetto. Dio però non è composto, né può riscontrarsi in lui qualcosa di violento e di 

contro natura, come sopra abbiamo dimostrato [cc. 18 e 19]. Dunque in Dio non può esserci il 

male.  

 Ciò è confermato anche dalla Sacra Scrittura. Scrive infatti S. Giovanni: «Dio è luce, e in lui 

non ci sono tenebre» [1Gv., 5]. E in Giobbe [34, 10] si legge: «Lungi da Dio sia l'empietà, e 

l'iniquità dall'onnipotente».  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 40.  

- Dio è il bene di ogni bene 

 

 

 Dalle cose già dette risulta pure che Dio è «il bene di ogni bene» [S. Agost., De Trin., VIII, c. 

3]. Infatti:  

 1. Come sopra [c. 37] abbiamo notato, la bontà di ogni cosa è la sua perfezione. Dio, quindi, 

essendo perfetto in modo assoluto, con la sua perfezione abbraccia tutte le perfezioni di ogni 

altra cosa, come sopra abbiamo dimostrato [c. 28]. Dunque la sua bontà abbraccia ogni bontà. 

E quindi egli è il bene di ogni bene.  

 2. Ciò cui viene attribuita una qualifica per partecipazione, non viene così qualificato se non in 

quanto ha una certa somiglianza di quell'essere che è tale per essenza: il ferro, p. es., è detto 

infuocato in quanto partecipa una somiglianza del fuoco. Ora, buono per essenza è soltanto 

Dio, mentre tutte le altre cose lo sono per partecipazione, come abbiamo visto [c. 38]. Perciò 

niente può dirsi buono, se non in quanto ha una certa somiglianza della bontà divina. Dunque 

Dio è il bene di ogni bene.  

 3. Poiché ogni cosa non è appetibile che per il fine, e la bontà non consiste che 

nell'appetibilità, ogni cosa dovrà dirsi buona, o perché è il fine, o perché è ordinata al fine. 

Dunque il fine ultimo è quello da cui tutte le cose ricevono la ragione di bene. Ma il fine ultimo 

è Dio, come vedremo in seguito [lib. III, c. 17]. Dunque Dio è il bene di ogni bene.  

 Ecco perché il Signore, promettendo a Mosé la visione di se medesimo, ha detto [Es., 33, 19]: 

«Io ti mostrerò ogni bene». E della divina Sapienza si legge [Sap., 8, 11]: «Insieme con essa 

vennero a me tutti i beni».  

 

 

_______________ 



LIBRO 1° - CAP. 41.  

- Dio è il sommo bene  

 

 

 Ciò basta per dimostrare che Dio è il sommo bene. Infatti:  

 1. Il bene nella sua universalità è superiore a qualsiasi bene particolare, come «il bene della 

nazione è migliore del bene di un individuo» [Ethic., I, c. 2, n. 8]: poiché la bontà e la 

perfezione del tutto sono superiori alla bontà e alla perfezione della parte. Ora, la bontà di Dio 

sta alle altre come il bene universale sta al bene particolare, essendo egli, come abbiamo visto 

[c. prec.] «il bene di ogni bene». Quindi egli è il sommo bene.  

 2. Un attributo che conviene per essenza è più vero di quello che conviene per partecipazione. 

Ma Dio è buono per essenza, mentre le altre cose lo sono per partecipazione, come sopra 

abbiamo visto [c. 33]. Dunque egli è il sommo bene.  

 3. «Ciò che è il massimo in un dato genere è causa delle altre cose comprese in codesto 

genere» [Metaph., I, c. I, n. 5]: poiché la causa è superiore all'effetto. Ma nel capitolo 

precedente abbiamo dimostrato che tutte le cose ricevono da Dio la ragione di bene. Egli 

quindi è il sommo bene.  

 4. Come è più bianco ciò che è più depurato dal nero, così è migliore ciò che è più depurato 

dal male. Ora, Dio è sommamente immune dal male; poiché in lui il male non può esserci né in 

atto né in potenza, e ciò gli è dovuto per la sua essenza, come sopra abbiamo visto [c. 39]. 

Dunque egli è il sommo bene.  

 Di qui le parole della Scrittura [1Re, 2, 2]: «Nessuno è santo come il Signore».  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 42.  

- L'unità di Dio  

 

 

 Da quanto abbiamo visto è evidente che Dio non può essere che uno. Infatti:  

 1. Non è possibile che esistano due sommi beni. Poiché quanto viene affermato per 

sovrabbondanza [ossia col superlativo assoluto] non può riscontrarsi che in uno solo. Ma Dio, 

come sopra abbiamo visto [c. 41], è il sommo bene. Dunque Dio è uno solo.  

 2. Sopra [c. 28] abbiamo dimostrato che Dio è del tutto perfetto, senza esclusione di nessuna 

perfezione. Ora, se esistessero più dèi, bisognerebbe ammettere più di uno di questi 

perfettissimi. Ma ciò è impossibile: poiché se nessuno di essi manca di qualche perfezione, né 



ammette mescolanza di qualche imperfezione, come esige la perfezione assoluta, non ci sarà 

un elemento per cui si distinguano tra loro. Perciò è impossibile ammettere più dèi.  

 3. Quello che è attuabile mediante un'unica causa, è meglio che venga compiuto da una causa 

unica che da molte [cfr. Physic., VIII, c. 6, n. 4]. Ora, l'ordine dell'universo è il migliore 

possibile: infatti la virtù della prima causa agente non viene mai a mancare alla virtù esistente 

nelle cose per raggiungere la loro perfezione. Ma il compimento di tutte le cose è efficacemente 

assicurato dalla loro riduzione a un unico primo principio. Dunque non si devono amo mettere 

più primi princìpi.  

 4. Non è possibile che un unico moto continuo e regolare derivi da più motori. Poiché se essi 

muovono insieme, nessuno di loro è un motore perfetto, ma insieme formano un motore 

perfetto: e questo non si può ammettere per il primo motore, perché ciò che è perfetto è 

anteriore a ciò che è imperfetto. Se poi non muovono insieme, ciascuno di essi è movente a 

intermittenza. Dal che segue un moto il quale non può essere né continuo né regolare; poiché 

il moto unico e continuo deriva da un motore unico. Inoltre il moto a intermittenza è un moto 

irregolare: il che si riscontra nei motori di ordine inferiore, il cui moto violento è forte all'inizio 

e debole alla fine, mentre nel moto naturale si riscontra il contrario. Ora, il primo moto è unico 

e continuo, come i «filosofi» dimostrano [cfr. Physic., VIII, cc. 7 ss.]. Dunque il primo motore 

di esso deve essere unico.  

 5. Le sostanze corporee sono ordinate come al loro bene a quelle spirituali: poiché in queste 

c'è una bontà più perfetta cui le sostanze corporee tendono a somigliare, perché ogni realtà 

desidera il meglio che a lei è possibile. Ora, tutti i moti delle creature corporali possono ridursi 

a un primo moto, all'infuori del quale non ne esistono altri irriducibili ad esso. Perciò, all'infuori 

di quella sostanza spirituale che è il fine del primo moto, non ce n'è un'altra irriducibile ad 

essa. Ma a codesta sostanza noi diamo il nome di Dio. Quindi non esiste che un unico Dio.  

 6. Il coordinamento tra loro di cose diverse dipende dal loro ordine a un'unica cosa: il 

coordinamento dei soldati, p. es., si concepisce in ordine al comandante supremo di tutto 

l'esercito. Infatti l'unione di cose diverse in un'unica relazione non può dipendere dalla loro 

natura che è diversa: poiché in forza di quest'ultima esse si distinguerebbero. E neppure può 

dipendere da coordinatori diversi, poiché questi in quanto diversi non potrebbero mirare a un 

unico ordine. Quindi, o l'ordine reciproco di cose molteplici è casuale, oppure bisogna farlo 

risalire a un unico principio ordinatore, il quale ordina tutte le cose al fine che si propone. Ora, 

tutte le parti di questo universo sono ordinate tra loro, cooperando le une con le altre: i corpi 

inferiori, p. es., sono mossi da quelli superiori, e questi ultimi dalle sostanze incorporee, come 

sopra [cc. 13, 20] abbiamo spiegato. E questo non è casuale, verificandosi sempre, o nella 

maggior parte dei casi. Perciò tutto questo mondo non ha che un unico ordinatore, o reggitore. 

Ma oltre questo mondo non ce ne sono altri. Dunque non c'è che un unico reggitore di tutte le 

cose, che noi chiamiamo Dio.  

7. Se ci fossero due realtà necessarie, esse dovrebbero coincidere sotto l'aspetto di esseri 

necessari. Dovrebbero però anche distinguersi per qualche elemento aggiunto o a una di 

codeste realtà, o a entrambe. E quindi o entrambe, o una almeno, dovrebbero essere 

composte. Ma nessuna realtà composta può essere intrinsecamente per se stessa necessaria, 

come sopra [c. 18] abbiamo visto. Perciò è impossibile che esistano più realtà essenzialmente 

necessarie, e quindi più dèi.  

 8. Quello inoltre in cui queste realtà differiscono, ammesso che abbiano in comune la 

necessità dell'esistenza, o è richiesto per completare in qualche modo codesta necessità, o non 

è richiesto. Se non è così richiesto, allora sarà qualche cosa di accidentale; perché tutto ciò che 



si riscontra in una cosa senza modificarne l'essenza è accidentale. Quindi codesto accidente 

deve avere una causa, che sarà o la propria essenza della realtà necessaria, o qualche altra 

cosa. Se la avesse nella sua essenza, poiché questa si identifica con la necessità di esistere, 

come sopra [c. 22] abbiamo detto, la stessa necessità di esistere sarebbe causa di codesto 

accidente. Ma codesta necessità si riscontra in entrambe le [ipotetiche] realtà. Perciò entrambe 

avranno codesto accidente. E quindi non si distingueranno in base ad esso. - Se poi causa di 

tale accidente fosse qualche altra cosa, senza di quella esso non potrebbe essere. E, d'altra 

parte, senza codesto accidente la distinzione suddetta non sussisterebbe. Perciò prescindendo 

da quell'altra cosa, queste due realtà, ipoteticamente necessarie, non sarebbero due ma una 

sola. Dunque l'essere proprio di entrambe dovrà dipendere da altri. Quindi nessuna delle due 

sarebbe una realtà per se stessa necessaria.  

 Se poi quell'elemento in cui si distinguono è necessario per completare la loro necessità di 

essere, o esso è incluso nella stessa necessità di esistere, come animato è incluso nella 

definizione di animale, o dipenderà dal fatto che esso specifica la necessità di esistere, come 

animale è completato dal termine ragionevole. Nel primo caso bisognerà che esso si trovi 

dovunque si riscontri la necessità di esistere: come a tutti i soggetti che meritano il termine 

animale spetta l'appellativo di animato. Ma in tal caso, poiché a entrambe le realtà predette 

viene attribuita la necessità di esistere, esse non potranno distinguersi in base a codesto 

elemento. - Nel secondo caso poi incontrano un'altra impossibilità. Infatti la differenza che 

specifica un genere non si limita a completare la nozione del genere, ma con essa il genere 

acquista la sua esistenza attuale: infatti la nozione di animale è completa prima della 

specificazione di ragionevole, ma un animale non può attualmente esistere senza essere, o 

ragionevole, o privo di ragione. Perciò un elemento estraneo dovrebbe completare la necessità 

di esistere rispetto all'esistenza attuale, ma non rispetto alla nozione di realtà necessaria. Il 

che è impossibile per due motivi. Primo, perché nella realtà necessaria la quiddità s'identifica 

col proprio essere, come sopra [c. 18] abbiamo dimostrato. Secondo, perché nell'ipotesi 

l'essere necessario riceverebbe l'essere da altri, il che è assurdo.  

 Perciò è impossibile ammettere più realtà per se stesse necessarie.  

 9. Se ci sono due dèi, il termine dio è loro attributo, o in senso univoco, o in senso equivoco. 

Se in senso equivoco, siamo fuori della quistione presente; poiché niente impedisce di 

chiamare qualunque cosa con un dato termine preso in senso equivoco, quando l'uso della 

lingua lo comporta. - Se invece viene attribuito loro in senso univoco, bisogna che venga 

predicato di entrambi secondo un unico significato. E quindi bisogna che ci sia in entrambi 

un'unica natura. Perciò questa natura si troverà in entrambi o in base a un unico essere, o in 

base a due atti di essere distinti. Se in base a un essere unico, allora non saranno due, ma una 

realtà unica: se infatti due cose si distinguono nella sostanza, non hanno un unico essere. Se 

invece in essi l'essere è distinto, per nessuno di loro la quiddità stessa è l'essere: ciò che 

invece si deve riconoscere in Dio, come sopra abbiamo dimostrato [c. 18]. Dunque nessuno dei 

due è quello che noi intendiamo col termine Dio. Perciò è impossibile ammettere due dèi.  

 10. Niente di ciò che compete a questa realtà determinata nella sua individualità può 

attribuirsi ad altri: poiché la singolarità di una cosa non è riferibile ad altri, all'infuori di quel 

singolare. Ora, all'essere necessario la propria necessità esistenziale conviene nella sua 

individualità. Dunque è impossibile che possa convenire ad altri. Perciò è impossibile che ci 

siano più realtà necessarie nel loro essere. E quindi è impossibile che esistano più dèi.  

Prova della minore: Se l'essere necessario non è individuato in forza della sua necessità 

esistenziale, l'individuazione del proprio essere non sarà necessaria, ma dovrà dipendere da 

altri. Ma ogni cosa è distinta dà tutte le altre, e quindi individuale, in quanto esiste 



attualmente. Quindi l'essere necessario dipenderebbe da altri nel suo essere in atto. Il che è 

contro la nozione di essere necessario. Perciò è evidente che l'essere necessario è tale in forza 

della sua individualità.  

 11. La natura designata col termine dio, in questo Dio o è individuata per se stessa, o è 

individuata per mezzo di altre cose. Se lo è per mezzo di altre cose, si ha una composizione 

[che in Dio è inammissibile]; se invece lo è per se stessa, è impossibile che possa attribuirsi ad 

altri: poiché quanto costituisce principio d'individuazione non può essere comune a più 

individui. Dunque è impossibile che ci siano più dèi.  

 12. Se esistessero più dèi, la natura divina non potrebbe essere numericamente una nei 

singoli dèi. Quindi dovrebbe esserci qualcosa che distinguesse la natura divina in questo e in 

quell'altro soggetto. Ma questo è impossibile: perché la natura divina non amo mette addizione 

di differenze né essenziali né accidentali, come sopra [cc. 23, 241 abbiamo dimostrato; e 

d'altra parte la natura divina non è forma di una materia, così da potersi spartire secondo la 

divisione della materia. Dunque è impossibile che esistano più dèi.  

 13. L'essere proprio di ciascuna cosa è unico. Ora, Dio è il suo proprio essere, come sopra [c. 

22] abbiamo dimostrato. Quindi non può esserci che un unico Dio.  

 14. Ogni realtà possiede l'essere nella misura in cui possiede l'unità: ecco perché ciascuna si 

oppone per quanto può alla divisione, per non finire nel non essere. Ebbene, la natura divina 

possiede l'essere nel grado più alto. Perciò in essa c'è la massima unità. Dunque in nessun 

modo ammette divisioni.  

 15. In ogni genere di entità si riscontra che la molteplicità deriva da una unità: perciò in 

qualsiasi genere si riscontra un primo che è misura di tutti i soggetti che rientrano in codesto 

genere. Quindi tutti gli esseri che presentano tra loro una qualifica comune, devono dipendere 

da un unico principio. Ora, tutte le cose hanno in comune l'essere. Dunque deve esistere un 

unico essere, che è principio di tutte le cose. E questo è Dio.  

16. In qualsiasi regime colui che presiede aspira ad essere unico: infatti tra tutti i principati il 

supremo è la monarchia, o regno. Così pure per membra molteplici c'è un unico capo: 

mostrando così con un indizio evidente che si deve l'unità a chi detiene il principato. Si deve 

dunque riconoscere che Dio, causa di tutte le cose, è assolutamente uno.  

 Questa affermazione dell'unità di Dio si può riscontrare anche nella Sacra Scrittura. Nel 

Deuteronomio [6, 4] infatti si legge: «Ascolta, o Israele: Il Signore Dio tuo è l'unico Dio»; e 

nell'Esodo [20, 3]: «Non avrai altri dèi fuori che me»; e nella Lettera agli Efesini [4, 5]: «Un 

solo Signore, una sola fede...».  

 Con questa verità si confutano i pagani che ammettono più dèi. - Molti di essi però 

affermavano che esiste un unico Dio supremo, dal quale sarebbero stati causati gli altri che 

essi denominavano dèi, dando così il nome di dèi a tutte le sostanze imperiture, soprattutto a 

motivo della loro sapienza e felicità, nonché per il governo dell'universo. Quest'uso si riscontra 

anche nella Sacra Scrittura, che chiama dèi gli angeli santi, come pure gli uomini in quanto 

giudici: «Nessuno è simile a te, o Signore, tra tutti gli dèi», si legge nei Salmi [85, 8]; e 

ancora: «Io ho detto: voi siete dèi» [Salm., 81, 6]. E molte frasi con simili si leggono nei vari 

libri della Scrittura.  

 Perciò a questa verità sembrano contraddire maggiormente i Manichei, i quali affermano 

l'esistenza di due primi princìpi, di cui l'uno non sarebbe causa dell'altro.  



 Questa verità fu pure impugnata coi loro errori dagli Ariani; affermando essi che il Padre e il 

Figlio non formano un'unica realtà, ma due dèi distinti, pur essendo costretti a credere, dai 

testi della Scrittura, che il Figlio è vero Dio.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 43.  

- Dio è infinito 

 

 

 Poiché, come insegnano i filosofi [cfr. Physic., I, c. 2, n. 10], «l'infinito segue la quantità», non 

si può certo attribuire a Dio l'infinito sotto l'aspetto numerico, avendo dimostrato sopra [cap. 

40] che esiste un unico Dio, senza composizione di parti e di accidenti [cc. 18, 23]. E neppure 

egli può dirsi infinito secondo la quantità continua [o estensione], avendo noi già dimostrato 

[c. 20] che è incorporeo. Rimane quindi da investigare se a lui convenga l'infinità secondo la 

grandezza di ordine spirituale.  

 Ora, la grandezza spirituale si presenta sotto due aspetti: quello della potenza, e quello della 

bontà, o perfezione della propria natura. Si dice infatti che una cosa è più o meno bianca 

secondo che in essa è perfetta la bianchezza. Inoltre la grandezza della potenza si misura dalla 

grandezza dell'azione, o di ciò che essa produce. Questi due tipi di grandezza derivano l'uno 

dall'altro: poiché dal fatto che una cosa è in atto deriva che sia capace di agire; perciò nella 

misura in cui è perfetta nella sua attualità si ha la grandezza della sua virtù o potenza. Da ciò 

segue che le cose spirituali si dicono grandi a misura della loro perfezione. Ecco perché S. 

Agostino afferma che «nelle cose che sono grandi non per la loro mole, essere grandi equivale 

ad essere migliori» [De Trinit., VI, c. 8].  

 Dobbiamo dunque dimostrare che Dio è infinito secondo questo tipo di grandezza. Non già 

prendendo il termine infinito in senso privativo, come facciamo nel caso dell'estensione o del 

numero; poiché grandezze di questo genere sono fatte per avere una fine, ossia un limite, e 

sono denominate infinite per la sottrazione di ciò che dovrebbero avere; cosicché in esse 

l'infinitezza designa un'imperfezione. In Dio invece l'infinito ha solo un significato negativo: 

dipende cioè dal fatto che non c'è un limite, o fine della sua grandezza, ma è sommamente 

perfetto. E in tal senso a Dio va attribuita l'infinità. Infatti:  

 1. Tutto ciò che è finito secondo la propria natura è incluso in un determinato genere. Dio 

invece non è in nessun genere, ma la sua perfezione abbraccia la perfezione di tutti i generi, 

come sopra [cc. 25, 28] abbiamo dimostrato. Quindi è infinito.  

 2. Ogni atto che è inerente a un soggetto riceve una limitazione dal soggetto in cui si trova; 

poiché chi è in un altro si trova in esso secondo la misura del recipiente. Perciò l'atto che non è 

calato in un soggetto, da niente viene delimitato: se, p. es., esistesse la bianchezza 

sussistente, in essa la perfezione della bianchezza non avrebbe limiti, ma avrebbe tutta la 

possibile perfezione della bianchezza. Ebbene, Dio è un atto che in nessun modo può trovarsi 

in un soggetto da esso distinto: perché non è forma di una materia, come abbiamo già 

dimostrato [cc. 26, 27]; e neppure il suo essere è inerente a una forma o a una natura, 



essendo egli stesso il proprio essere, come sopra abbiamo spiegato [c. 22]. Resta dunque che 

egli è infinito.  

 3. Nella realtà si riscontra qualcosa che è solo potenza, vale a dire la materia prima; e 

qualcosa che è soltanto atto, ossia Dio, secondo le spiegazioni già date [c. 16]; e qualcosa che 

è insieme atto e potenza come avviene in tutte le altre cose. Ora, la potenza, essendo ordinata 

all'atto, non può sorpassare l'atto né in ciascun essere particolare, né in senso assoluto. Perciò 

essendo la materia prima infinita nella sua potenzialità, è chiaro che Dio, il quale è atto puro, è 

infinito nella sua attualità.  

 4. Tanto un atto è più perfetto quanto meno è mischiato di potenzialità. Ecco perché ogni atto 

mischiato di potenza ha un limite nella sua perfezione; mentre quello cui non è mischiata 

nessuna potenza è di una perfezione illimitata. Ma Dio è puro atto senza nessuna potenza, 

come sopra [ibid.] abbiamo dimostrato. Dunque è infinito.  

 5. Quanto possiede una data perfezione, tanto più è perfetto quanto più perfettamente ne 

partecipa. Ora, non può esserci e non può pensarsi un modo più perfetto di possedere una 

perfezione, superiore a quello di colui che è perfetto per sua essenza, e il cui essere è la 

propria bontà. Ma tale è appunto Dio. Perciò non si può pensare assolutamente niente che sia 

migliore e più perfetto di Dio. Egli quindi è infinito nella sua bontà.  

6. Il nostro intelletto nell'intendere si estende all'infinito: ne è un segno il fatto che, data, una 

qualsiasi estensione finita, il nostro intelletto è in grado di pensarne una più grande. Ora, 

questa apertura della nostra intelligenza all'infinito sarebbe vana, se non esistesse una realtà 

intelligibile infinita. Perciò deve esserci una realtà intelligibile infinita che dev'essere la realtà 

suprema. Ed è questa che noi chiamiamo Dio. Dunque Dio è infinito.  

 7. Un effetto non può superare la propria causa. Ora, il nostro intelletto non può procedere 

altro che da Dio, causa di tutte le cose. Quindi il nostro intelletto non può pensare nulla più 

grande di Dio. Perciò potendo esso sempre pensare qualcosa più grande di qualsiasi ente finito, 

rimane dimostrato che Dio non può essere finito.  

 8. Una virtù infinita non può trovarsi in un'essenza finita: poiché ogni essere agisce mediante 

la propria forma, la quale, o ne è l'essenza, o è parte sostanziale di essa; mentre per virtù 

s'intende un principio operativo. Ora, Dio ha una virtù operativa non limitata, poiché muove 

per un tempo infinito, il che non può dipendere che da una virtù infinita, come sopra abbiamo 

visto [c. 20]. Resta dunque dimostrato che l'essenza di Dio è infinita.  

 Questo argomento però è valido per coloro che affermano l'eternità del mondo. Ma negando 

questa viene confermata ancor di più l'opinione che sostiene l'infinità della virtù di Dio.  

 9. Infatti una causa agente è tanto più potente nell'agire quanto la potenza su cui agisce è più 

remota dall'atto: come per riscaldare l'acqua, p. es., ci vuole di più che a riscaldare l'aria. Ma 

quello che non esiste affatto dista infinitamente dall'atto, e non è neppure in qualche modo in 

potenza. Perciò se il mondo è stato fatto mentre prima era del tutto inesistente, è necessario 

che la potenza del suo facitore sia infinita.  

 Quest'ultimo argomento vale a provare l'infinità della virtù divina anche per coloro che 

ammettono l'eternità del mondo. Essi infatti riconoscono che Dio è la causa della sostanza del 

mondo, pur ritenendola eterna, dicendo che l'eterno Dio è causa del mondo eterno come 

dall'eternità sarebbe causa dell'orma impressa nella polvere il piede coeterno che ve la 

imprimesse. Ammessa codesta opinione, segue ugualmente, secondo l'argomento suddetto, 

che la virtù di Dio è infinita. Infatti niente può esistere nella realtà, sia secondo noi all'inizio del 



tempo, sia secondo loro dall'eternità, senza che Dio l'abbia prodotto, essendo egli il principio 

universale dell'essere. Quindi Dio produsse le cose senza presupporre nessuna materia o 

potenzialità. Ora, tra virtù attiva e potenza passiva deve esserci proporzione: più la 

potenzialità passiva è, o si concepisce maggiore, più la virtù attiva che la riduce in atto 

dev'essere più grande. Perciò, siccome la virtù finita produce degli effetti presupponendo la 

potenzialità della materia, la virtù di Dio che non presuppone nessuna. potenza non è finita ma 

infinita: e quindi anche l'essenza di Dio è infinita.  

 10. Più è lunga la durata di una cosa, più dev'essere potente la causa del suo essere. Perciò 

quella realtà che ha una durata infinita deve ricevere l'essere da una causa di potenza infinita. 

Ma la durata di Dio è infinita: poiché sopra [c. 15] abbiamo dimostrato che egli è eterno. 

Poiché dunque egli non ha altra causa del proprio essere all'infuori di se stesso, è necessario 

che egli sia infinito.  

 Questa verità è confermata dall'autorità della Sacra Scrittura. Ecco infatti le parole del 

Salmista [Sal., 144, 3]: «Grande è il Signore e degno di ogni lode, e la sua grandezza è senza 

limiti».  

 Inoltre con essa si accordano le affermazioni dei più antichi filosofi, i quali, quasi costretti dalla 

verità, ammettevano tutti che il primo principio delle cose è infinito [Physic., 111, c. 4]. Essi 

però non capivano quel che dicevano, immaginando l'infinità del primo principio sul tipo di 

quella numerica, come fece Democrito, che quali princìpi primi delle cose poneva gli atomi, e 

come fece Anassagora, per il quale princìpi primi sarebbero state infinite parti consimili; 

oppure sul tipo di quella propria della quantità continua, come fecero quelli che posero quale 

principio primo di tutte le cose qualcuno degli elementi, oppure un corpo indefinito. Ma la 

ricerca dei filosofi successivi, avendo dimostrato che non esiste un corpo infinito, pur essendo 

necessario un primo principio in qualche modo infinito, si deve concludere che l'infinito il quale 

è il primo principio, non è un corpo ne una virtù esistente in un corpo.  

  

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 44.  

- Dio è intelligente  

  

 

 Dalle cose già dette si può dimostrare che Dio è una realtà intelligente. Infatti:  

 1. Sopra [c. 13] abbiamo dimostrato che nella catena degli esseri motori e mossi non è 

possibile procedere all'infinito, ma è verità dimostrabile che tutti gli esseri in moto fanno capo 

a un primo che muove se stesso. Ma questo motore può così muovere se stesso solo mediante 

l'appetizione e la percezione: infatti solo in esseri di codesto genere si riscontra che muovono 

se stessi, trovandosi in essi la capacità di muoversi e di non muoversi. Perciò la parte motrice 

del motore primo che muove se stesso dev'essere dotata di appetito e di conoscenza. E nel 

moto di ordine appetitivo e conoscitivo chi appetisce e conosce è un motore mosso: mentre 

l'oggetto appetibile e conoscibile è un motore non mosso. Siccome, quindi, il primo motore di 

tutte le cose, che denominiamo Dio, è un motore del tutto immobile, starà alla parte motrice 



del motore capace di muovere se stesso come l'oggetto sta a colui che lo desidera. Non però 

come lo oggetto appetibile sta all'appetito sensitivo; perché oggetto dell'appetito sensitivo non 

è il bene in assoluto, ma un bene particolare, poiché anche la conoscenza sensitiva è limitata al 

singolare; mentre ciò che è bene o appetibile in senso assoluto è anteriore al bene e 

all'appetibile particolare. Perciò il primo movente dev'essere un oggetto appetibile di ordine 

intellettivo. E quindi il motore che lo desidera deve essere dotato di intelligenza. Molto più 

dunque sarà intelligente il primo oggetto appetibile: poiché l'essere che lo desidera diviene 

intelligente in atto solo perché si unisce a codesto oggetto intelligibile. Perciò Dio deve essere 

una realtà intelligente, nell'ipotesi, sostenuta dai filosofi, che il primo mobile muova se stesso.  

2. La stessa conseguenza segue necessariamente, se la serie dei motori mossi la riportiamo 

non a un primo che muove se stesso, ma a un motore del tutto immobile. Infatti il motore 

primo è il principio universale del moto. E poiché qualsiasi motore muove mediante una forma 

cui mira nel muovere, la forma cui mira il motore primo deve essere una forma e un bene 

universale. Ora, una forma nella sua universalità non si riscontra che nell'intelletto. Dunque il 

motore primo, che è Dio, deve essere una realtà intelligente.  

 3. In nessun ordine di motori si riscontra che chi muove mediante l'intelletto sia strumento di 

ciò che muove privo d'intelletto, ma piuttosto il contrario. Ora, tutto ciò che muove nel mondo 

sta al primo motore, che è Dio, come lo strumento sta all'agente principale. E poiché nel 

mondo si riscontrano molti esseri che muovono intellettualmente, è impossibile che il primo 

motore muova privo di intelletto. Perciò è necessario che Dio sia una realtà intelligente.  

 4. Una cosa è di ordine intellettivo per il fatto che è senza materia: e ne abbiamo l'indizio da 

questo, che le forme [materiali] diventano attualmente intelligibili mediante l'astrazione dalla 

materia. L'intelletto infatti ha per oggetto gli universali, non già i singolari: perché la materia è 

principio di individuazione. Ora, le forme attualmente intelligibili formano un tutt'uno con 

l'intelletto attualmente intelligente. Se quindi esse sono intelligibili in atto perché sono prive di 

materia, bisogna che un essere per il fatto che è senza materia sia intelligente. Ma sopra [cc. 

17, 20, 27] noi abbiamo dimostrato che Dio è del tutto immateriale. Dunque egli è intelligente.  

 5. A Dio non può mancare nessuna delle perfezioni che si riscontrano in qualsiasi genere di 

enti, come sopra [c. 28] abbiamo dimostrato, senza che ciò implichi in lui, come pure abbiamo 

visto [c. 31], una qualsiasi composizione. Ora, tra tutte le perfezioni delle cose la principale è 

quella di essere una realtà intellettiva: per questo infatti un essere è in qualche modo tutte le 

cose [cfr. De Anima, III, c. 8, n. I], includendo in sé la perfezione di tutte. Quindi Dio è un 

essere intelligente.  

 6. Ogni essere che tende a un fine determinato, o se lo prefigge da sé codesto fine, o viene 

prestabilito da altri: altrimenti egli non tenderebbe a questo fine piuttosto che a un altro. Ora, 

gli esseri materiali tendono a dei fini determinati: poiché non a caso essi raggiungono quello 

che loro giova: perché allora ciò non avverrebbe sempre, o nella maggior parte dei casi, bensì 

di rado, come il caso richiederebbe. Ma poiché essi non si prefiggono da sé il fine, perché 

incapaci di conoscerne la nozione, bisogna che venga loro prestabilito da un altro, il quale sia 

l'autore della natura. Ebbene questi è colui che a tutti dà l'essere, ed è per se stesso l'essere 

necessario, e che noi chiamiamo Dio, come risulta dalle cose già dette [c. 13]. Ma egli non 

potrebbe prestabilire il fine alla natura, se non fosse intelligente. Dunque Dio è intelligente.  

 7. Tutto ciò che è imperfetto deve derivare da un essere perfetto; perché gli esseri perfetti 

sono per natura anteriori a quelli imperfetti, come l'atto rispetto alla potenza. Ma le forme 

esistenti nei singolari sono imperfette: perché sono particolari e non esistono nell'universalità 

della loro specie. Perciò esse devono derivare da certe forme perfette non particolari. Ma tali 



forme non possono essere che di ordine intellettivo: poiché nessuna forma può trovarsi nella 

sua universalità altro che nell'intelletto. Di conseguenza, se cadeste forme sono sussistenti, 

devono essere anche intelligenti: solo così infatti esse possono operare. Dio perciò, che è l'atto 

primo sussistente da cui derivano tutte le cose, non può essere che intelligente.  

 Questa verità è proclamata anche dalla fede cattolica. In Giobbe infatti si legge a proposito di 

Dio: «Egli è saggio di mente e forte nella sapienza» [Giobbe, 9, 4]; e ancora: «Presso di lui 

sono fortezza e sapienza » [12, 16]. Il Salmista poi esclama [Sal., 138, 6]: «Mirabile si è fatta 

la tua sapienza»; e S. Paolo [Rm., 11, 33]: «O profondità nella ricchezza della sapienza e della 

scienza di Dio! ».  

 Anzi questa verità di fede si era diffusa tanto tra gli uomini da denominare Dio 

dall'intellezione. Infatti ***, che in greco significa Dio, viene dal verbo ***, che significa 

guardare, o vedere.  

 

  

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 45.  

- L'intellezione in Dio è la sua essenza 

 

 

 Dal fatto che Dio intende risulta che la sua intellezione si identifica con la sua essenza. Infatti:  

 I. L'intellezione è un atto immanente di chi intende, non già un atto transitivo come il 

riscaldare, che passa nell'oggetto riscaldato: poiché l'intelligibile non subisce nulla dal fatto di 

essere oggetto d'intellezione, mentre chi intende ne viene perfezionato. Ora, tutto ciò che è in 

Dio non è che l'essenza divina [c. 23]. Dunque l'intellezione di Dio è l'essenza divina, l'essere 

di Dio e Dio stesso: Dio infatti è la sua stessa essenza e il suo proprio essere [cc. 21, 22].  

 2. L'intellezione sta all'intelletto come l'essere sta all'essenza. Ma l'essere in Dio, come sopra 

abbiamo dimostrato [c. 22], si identifica con la propria essenza. Dunque l'intellezione in Dio si 

identifica con l'intelletto. Ma l'intelletto divino si identifica con l'essenza di Dio: altrimenti in Dio 

verrebbe ad esserci un accidente [cfr. c. 23]. Quindi si deve concludere che in Dio l'intellezione 

s'identifica con l'essenza divina.  

 3. L'atto secondo è più perfetto dell'atto primo, come pensare è più che sapere. Ora, il sapere 

e l'intendere di Dio si identificano con la sua essenza, avendo noi dimostrato che Dio è un 

essere intelligente [c. prec.]: poiché nessuna perfezione si può attribuire a lui per 

partecipazione, ma solo per essenza, come sopra abbiamo visto [c. 23]. Se dunque il suo 

pensiero non si identifica con la sua essenza, qualche cosa sarà più nobile e più perfetto 

dell'essenza di Dio. Questi quindi non sarebbe al culmine della perfezione e della bontà [c. 28]. 

E quindi non sarebbe il primo degli esseri.  

 4. Pensare è l'atto di chi è intelligente. Se quindi Dio il quale è intelligente non fosse il proprio 

pensiero, bisognerebbe dire che egli sta ad esso come la potenza sta all'atto. E quindi in Dio ci 

sarebbe potenza ed atto. Il che è impossibile come sopra abbiamo visto [c. 16].  



5. Ogni sostanza è per la propria operazione. Perciò se l'operare di Dio fosse distinto dalla sua 

sostanza, Dio avrebbe per fine una cosa diversa da lui stesso. E così Dio non sarebbe la propria 

bontà, dato che il fine per ogni cosa si identifica col proprio bene [cc. 37, 38].  

 Se invece il pensiero di Dio si identifica col suo essere, ne segue necessariamente che esso è 

semplice, eterno e invariabile, esistente soltanto in atto, e con tutte le prerogative già 

dimostrate per l'essere di Dio. Perciò Dio non è mai intelligente in potenza, né è soggetto a 

intendere qualche cosa come nuova, oppure a subire mutamenti o composizioni 

nell'intellezione stessa.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 46.  

- Dio per intendere di nient'altro si serve che della sua essenza  

 

 

 Da quanto abbiamo già spiegato appare evidente che l'intelletto divino di nient'altro si serve 

per intendere che della sua essenza. Infatti:  

 1. La specie intelligibile è il principio formale dell'atto intellettivo: come la forma di qualsiasi 

causa agente è principio della sua operazione. Ora, l'atto intellettivo in Dio è, come abbiamo 

visto [c. 45], la sua essenza. Perciò se l'intelletto divino intendesse mediante una specie 

intelligibile distinta dall'essenza di Dio, una realtà da lui distinta sarebbe principio e causa 

dell'essenza divina. Ma questo, come sopra abbiamo visto [c. 13], è inammissibile.  

 2. Mediante la specie intelligibile l'intelletto diviene intelligente in atto: come mediante le 

specie sensibili diventano attualmente senzienti i nostri sensi. Perciò la specie intelligibile sta 

all'intelletto, come l'atto sta alla potenza. Ora, se l'intelletto divino per intendere si servisse di 

una specie intelligibile distinta da lui stesso, esso sarebbe in potenza rispetto a qualcosa. Il che 

è impossibile, come sopra [c. 16] abbiamo dimostrato.  

3. La specie intelligibile che si trova in un intelletto distinta dalla sua essenza, ha un essere 

accidentale: ed è per questo che la nostra scienza rientra fra gli accidenti. Ma in Dio non può 

esserci nessun accidente, come sopra abbiamo visto [c. 23]. Dunque nel suo intelletto non può 

esserci nessuna specie distinta dall'essenza divina.  

 4. La specie intelligibile è la rappresentazione di un oggetto. Perciò se nell'intelletto di Dio ci 

fosse una specie intelligibile distinta dalla sua essenza, in essa ci sarebbe l'immagine di un 

oggetto, la quale o rappresenterebbe l'essenza divina, oppure qualche altra cosa. Ma non 

dovrà rappresentare l'essenza divina: perché altrimenti questa non sarebbe intelligibile per se 

stessa, essendo codesta specie a renderla intelligibile: - E neppure si può ammettere 

nell'intelletto di Dio una specie distinta dall'essenza di lui che rappresenti altre cose. Perché 

codesta rappresentazione dovrebbe essere impressa in lui. Ma non da lui stesso: perché nel 

caso l'identico essere sarebbe insieme agente e paziente; inoltre codesto agente dovrebbe 

imprimere non la propria ma l'altrui somiglianza, ciò contro il principio che ogni agente produce 

cose che lo somigliano. E neppure da altri: perché verremmo ad ammettere una causa agente 



anteriore a Dio. - Dunque è impossibile che si trovi in lui una specie intelligibile distinta dalla 

propria essenza.  

 5. L'intellezione in Dio s'identifica col proprio essere, come sopra [c. 45] abbiamo dimostrato. 

Se quindi egli intendesse mediante una specie distinta dalla propria essenza, in qualche cosa 

egli sarebbe distinto dalla propria essenza. Il che è impossibile. Perciò Dio non può intendere 

servendosi di una specie che non sia l'essenza divina.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 47.  

- Dio conosce perfettamente se stesso. 

 

 

 Da ciò risulta evidente che Dio conosce se stesso perfettamente. Infatti:  

 1. La perfezione di un atto intellettivo, poiché l'intelligenza raggiunge l'oggetto mediante la 

specie intelligibile, dipende da due cose. Primo, dalla perfetta conformità della specie 

intelligibile con l'oggetto. Secondo, dalla perfetta unione di questa con l'intelletto; unione che è 

tanto più completa, quanto l'intelletto è più penetrante. Ora, l'essenza divina stessa che è la 

specie intelligibile di cui si serve l'intelletto divino, s'identifica totalmente con Dio stesso, ed è 

del tutto identica al suo intelletto. Dunque Dio conosce se stesso con una perfezione assoluta.  

 2. Le cose materiali diventano intelligibili per il fatto che si separano dalle condizioni materiali. 

Perciò quanto per sua stessa natura è separato dalla materia e dalle condizioni materiali, è per 

sua natura intelligibile. Ma tutto ciò che è intelligibile viene di fatto inteso quando viene a unirsi 

attualmente con un essere intelligente. D'altra parte Dio, come sopra abbiamo visto [c. 44], è 

una realtà intelligente. Essendo egli quindi del tutto immateriale e unito sommamente a se 

stesso, intende se stesso nel modo più eccellente.  

 3. Un oggetto viene conosciuto in modo attuale per il fatto che l'intelletto in atto e l'intelligibile 

in atto formano un'unica cosa. Ora, l'intelletto divino è sempre intelligibile in atto: in Dio infatti 

niente può essere potenziale ed imperfetto. D'altronde l'essenza di Dio è perfettamente 

intelligibile, com'è evidente dalle cose già dette. Perciò, siccome l'intelletto divino e l'essenza 

divina formano una unica cosa, come risulta dalle cose già spiegate, è evidente che Dio 

conosce perfettamente se stesso: Dio infatti s'identifica e col proprio intelletto e con la propria 

essenza.  

 4. Quanto si trova in un soggetto in modo intelligibile, è intellettualmente conosciuto da esso. 

Ebbene, l'essenza divina è in Dio in modo intelligibile: infatti in Dio essere naturale e essere 

intelligibile sono l'identica cosa, poiché in lui il proprio essere si identifica con la propria 

intellezione [cfr. c. 45]. Dunque Dio conosce la propria essenza, e quindi se stesso, essendo 

egli la propria essenza.  

 5. Gli atti dell'intelletto, come quelli delle altre potenze, si distinguono secondo gli oggetti. 

Perciò l'atto intellettivo sarà più perfetto, quanto più perfetto sarà l'intelligibile. Ora, 

l'intelligibile, più perfetto è l'essenza di Dio, essendo egli l'atto perfettissimo e la prima verità. 



Ma anche l'atto dell'intelletto divino deve essere la più nobile delle operazioni, essendo, come 

abbiamo visto [c. 45], lo stesso essere di Dio. Dunque Dio conosce intellettualmente se stesso.  

 6. Le perfezioni di tutte le cose in sommo grado devono trovarsi in Dio [cfr. c. 28]. Ma tra 

tutte le perfezioni la più alta è la conoscenza intellettiva di Dio: poiché la natura intellettiva è 

superiore a tutte le altre, la perfezione di essa sta nell'intellezione, e l'oggetto intelligibile più 

nobile è Dio. Perciò Dio deve conoscere se stesso in sommo grado.  

 Tutto ciò viene confermato dalla parola di Dio. Scrive infatti l'Apostolo [1Cor., 2, 10] che «lo 

Spirito di Dio scruta perfino le profondità di Dio».  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 48.  

- Dio soltanto è l'oggetto primo ed immediato della conoscenza divina.  

 

 

 Dalle spiegazioni date appare chiaramente che Dio soltanto è l'oggetto primo e immediato 

della conoscenza divina. Infatti:  

 1. Oggetto primo e immediato dell'intelletto sono soltanto quelle cose delle cui specie esso si 

serve per intendere: poiché ogni operazione è proporzionata alla forma che ne è il principio 

operativo. Ma ciò di cui si serve Dio per intendere non è altro che la propria essenza, come 

sopra abbiamo visto [c. 46]. Dunque l'oggetto primo e immediato della sua conoscenza non 

può essere che lui stesso.  

 2. È impossibile che oggetto primo e immediato di conoscenza siano più cose: perché un atto 

non può avere per termine più di un oggetto. Ebbene, noi abbiamo già dimostrato [c. 47] che 

prima o poi Dio conosce se stesso. Se quindi egli conoscesse qualche altra cosa come oggetto 

primo e immediato, bisognerebbe che il suo intelletto arrivasse a codesta considerazione 

partendo a intermittenza da altri oggetti meno nobili di lui. Dunque l'intelletto divino sarebbe 

soggetto a mutare in peggio. Il che è assurdo.  

 3. Le intellezioni si distinguono in base ai loro oggetti. Se Dio quindi come oggetto principale 

conosce sia se stesso che altre cose, si troverà ad avere diverse intellezioni. Perciò, o la sua 

essenza risulterà divisa, oppure avrà delle intellezioni che non sono la sua essenza. Ora, 

codeste due ipotesi sono egualmente assurde, come sopra abbiamo visto [cc. 18, 23, 45]. 

Rimane dunque dimostrato che oggetto primo ed immediato dell'intellezione di Dio non può 

essere che la sua essenza.  

 4. L'intelletto, nella misura in cui differisce da ciò che conosce, è potenziale rispetto ad esso. 

Perciò, se l'oggetto primo e immediato dell'intellezione di Dio fosse qualche cosa di diverso da 

lui, ne seguirebbe che Dio è in potenza. Il che è impossibile, come risulta dalle cose già dette 

[c. 16].  

 5. L'oggetto conosciuto perfeziona il conoscente, infatti l'intelletto che ha raggiunto la sua 

perfezione è quello che intende attualmente, il che avviene mediante l'unione con l'oggetto. 



Perciò se l'oggetto primo e immediato della conoscenza di Dio non fosse lui stesso, perfezione 

di Dio sarebbe un qualcosa di distinto e di superiore a lui. Il che è inammissibile.  

 6. Il sapere di un essere intellettivo viene costituito da molte conoscenze. Ora, se Dio avesse 

come oggetto primo e immediato di conoscenza una pluralità di oggetti, ne seguirebbe che la 

sua scienza, o sapere, dovrebbe essere composta di molte cose. E allora, o l'essenza divina 

stessa verrebbe ad essere composta, oppure per Dio il sapere sarebbe un accidente. Le quali 

ipotesi sono entrambe impossibili, come sopra abbiamo visto [cc. 18, 23, 45]. Perciò oggetto 

primo e immediato della conoscenza di Dio altro non è che la sua essenza.  

 7. L'intellezione riceve la sua specificazione e la sua nobiltà da ciò che raggiunge in maniera 

immediata e primaria, formando esso il suo oggetto. Perciò, se Dio conoscesse come oggetto 

primo e immediato cose diverse da lui stesso, la sua operazione intellettiva riceverebbe 

specificazione e nobiltà uniformandosi a cose diverse da lui. Ma questo è impossibile; perché 

l'operazione in lui è la sua stessa essenza, come abbiamo già visto [c. 45]. Dunque è 

impossibile che oggetto primario e immediato della conoscenza di Dio non sia lui stesso.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 49.  

- Dio conosce anche le altre cose. 

 

 

 Dal fatto che Dio conosce se stesso come oggetto primo e immediato, si deve pure ammettere 

che conosce le altre cose. Infatti:  

 1. La conoscenza di un effetto è acquisita efficacemente mediante la conoscenza della sua 

causa: difatti «si dice che noi conosciamo una cosa quando ne conosciamo la causa» [Poster. 

Analyt., I, c. 2, n. I]. Ora, Dio è causa dell'esistenza degli altri esseri con la propria essenza. 

Conoscendo quindi pienamente la propria essenza, conoscerà necessariamente anche le altre 

cose.  

 2. Di ogni effetto esiste una certa somiglianza nella propria causa: poiché ogni agente produce 

cose che gli somigliano. Quanto però si trova in un dato soggetto, vi si trova alla maniera di 

quest'ultimo. Se Dio quindi è causa delle altre cose, queste saranno in lui come intelligibili, 

essendo egli per natura un essere intelligente. Ma quanto si trova in un soggetto quale 

intelligibile è da lui conosciuto intellettualmente. Dunque Dio conosce in se stesso le altre cose.  

 3. Chi conosce perfettamente una cosa, conosce tutto ciò che di essa si può affermare con 

verità e che le appartiene per la sua natura. Ora, a Dio spetta per la sua natura di esser causa 

delle altre cose. Siccome quindi egli conosce perfettamente se stesso, conosce di esser causa 

delle cose. E questo non sarebbe possibile, se non conoscesse in qualche modo le cose 

causate, che sono distinte da lui: poiché niente può esser causa di se stesso. Perciò Dio deve 

conoscere le altre cose distinte da lui.  



 Sintetizzando quindi gli ultimi due capitoli, appare evidente che Dio conosce se stesso quale 

oggetto primario e immediato, mentre conosce le altre cose, come rispecchiate nella propria 

essenza.  

 Tale verità viene così espressamente insegnata da Dionigi nel De Div. Nom. [c. 7]: «Egli [Dio] 

non si proietta sulle singole cose con la sua vista, ma le conosce tutte abbracciandole sotto una 

unica causalità». E ancora: «La sapienza divina conosce tutto conoscendo se stessa».  

Questa affermazione riceve una conferma anche dalla sacra Scrittura. Infatti nei Salmi [101, 

20] a proposito di Dio sta scritto: «Egli ha guardato dall'alto del suo santuario», come 

contemplando le altre cose dalla sublimità del proprio essere.  

 

 

_______________ 

LIBRO 1° - CAP. 50.  

- Dio ha una conoscenza appropriata di ciascuna cosa  

 

 

 Avendo alcuni affermato che Dio non ha delle altre cose che una conoscenza generica, 

limitandosi a conoscerle in quanto enti, dal fatto che egli percepisce la natura dell'essere 

conoscendo se stesso, rimane da dimostrare che Dio conosce tutte le altre cose come distinte 

tra loro e da Dio. Ciò equivale a conoscerle nella loro propria natura.  

 I. Per questa dimostrazione partiamo dalla supposizione che Dio è causa di ogni ente, come in 

parte abbiamo già visto sopra [c. 13], e come vedremo meglio in seguito [lib. II, c. 15]. Perciò 

niente può esistere in qualsiasi cosa che non sia, o mediatamente o immediatamente, causato 

da Dio. Ora, conosciuta la causa se ne conosce anche l'effetto. Dunque conoscendo Dio e tutte 

le cause che sono tra Dio e le cose si conosce tutto ciò che può trovarsi in qualsiasi cosa. 

Ebbene, Dio conosce se stesso e tutte le cause intermedie tra lui e qualsiasi cosa. - Che 

conosca se stesso perfettamente lo abbiamo già dimostrato [c. 47]. Ma conoscendo se stesso 

conosce quanto immediatamente deriva da lui. Conoscendo questo però conosce anche quanto 

da queste cose immediatamente è causato: e così tutte le cause intermedie fino all'ultimo 

effetto. Dunque Dio conosce tutto quello che è nelle cose. - Ma questo significa avere una 

conoscenza appropriata e completa delle cose, cioè conoscere tutto quello che c'è in esse sia di 

universale che di particolare. Quindi Dio ha delle cose una conoscenza appropriata, 

conoscendole nelle loro reciproche distinzioni.  

 2. Qualsiasi essere che agisca mediante l'intelletto conosce ciò che produce in quanto realtà 

da lui prodotta: poiché è proprio codesta conoscenza che dà la sua forma al prodotto. Ora, Dio 

è causa delle cose mediante l'intelletto, perché il suo essere si identifica con la sua intellezione, 

e qualsiasi realtà agisce in quanto è in atto. Perciò egli conosce in modo appropriato ciò che 

egli produce, come cosa distinta da tutte le altre.  

 3. La distinzione delle cose non può dipendere dal caso, perché presenta un ordine ben 

determinato. Perciò tale distinzione esistente nelle cose deve dipendere dall'intenzione di una 

causa. Però non dall'intenzione di una causa che agisca per necessità di natura, poiché la 



natura è determinata in un senso unico, e quindi non può essere intenzione di nessun agente 

naturale o fisico una molteplicità di cose in quanto distinte tra loro. Rimane dunque che la 

distinzione si produce nelle cose per l'intenzione di una causa intelligente. Sembra anzi che sia 

proprio dell'intelletto considerare la distinzione delle cose: infatti Anassagora affermò che 

l'intelletto è principio della distinzione [cfr. Physic., VIII, c. I, n. 2; c. 9, n. 3]. Ora, la 

distinzione delle cose nel suo complesso non può dipendere dall'intenzione di una causa 

seconda; perché tutte le cause di codesto genere rientrano nel complesso delle cose causate 

come distinte. Dunque spetta alla causa prima, che per se stessa è distinta da ogni altra cosa, 

aver di mira la distinzione di tutte le cose. Perciò Dio deve conoscere le cose distintamente.  

 4. Tutto ciò che Dio conosce, lo conosce in modo perfettissimo: poiché, come sopra abbiamo 

visto [c. 28], in lui si trova ogni perfezione essendo egli perfetto in modo assoluto. Ora, ciò che 

si conosce solo in modo generico non si conosce perfettamente, perché si ignorano i dati 

principali di quella data cosa, cioè le sue ultime perfezioni, che ne completano l'essere suo 

proprio; cosicché mediante codesta conoscenza una data cosa si conosce più in potenza che in 

atto. Se dunque è vero che Dio conoscendo la propria essenza abbraccia tutte le cose con una 

conoscenza generica, deve anche averne una conoscenza appropriata.  

 5. Chi conosce una data natura ne conosce pure tutti gli accidenti propri. Ora, accidenti propri 

dell'ente in quanto ente sono l'uno e il molteplice, come spiega Aristotele [Metaph., IV, c. 2, 

nn. 5 ss.]. Dio, quindi, se nel conoscere la propria essenza conosce nella sua universalità la 

natura dell'ente, deve anche conoscere il molteplice. Ma il molteplice non può essere 

conosciuto senza la distinzione. Dunque Dio conosce le cose in quanto sono tra loro distinte.  

 6. Chi conosce perfettamente una natura nella sua universalità, conosce anche il modo in cui 

essa può essere posseduta: chi, p. es., conosce bene la bianchezza, sa che essa ammette delle 

gradazioni. Ora, le varie categorie di enti sono costituite dal grado diverso di possedere 

l'essere. Se Dio quindi conoscendo se stesso conosce la natura dell'ente nella sua universalità, 

e non imperfettamente, perché da lui va esclusa ogni imperfezione, come sopra [c. 28] 

abbiamo dimostrato, è necessario che conosca tutti i gradi degli enti. Dunque egli avrà di tutte 

le altre cose una conoscenza appropriata.  

 7. Chi conosce una cosa perfettamente, conosce tutto ciò che si trova in essa. Ma Dio conosce 

perfettamente se stesso. Dunque conosce tutto ciò che è in lui secondo la sua potenza attiva. 

Ma secondo la sua, potenza si trovano in lui tutte le cose nelle loro forme proprie, essendo egli 

principio di tutti gli esseri. Quindi egli ha la conoscenza appropriata di tutte le cose.  

 8. Chi conosce una data natura sa pure se essa sia comunicabile: non conoscerebbe 

perfettamente, p. es., la natura dell'animale, chi non sapesse che essa è comunicabile a molti. 

Ebbene, anche la natura divina è comunicabile secondo una certa somiglianza. Perciò Dio sa in 

quanti modi una cosa possa somigliare alla propria essenza. Ma la varietà delle forme deriva 

dal fatto che le cose imitano in modi diversi l'essenza divina: infatti il Filosofo chiama 

«qualcosa di divino» la forma naturale [Physic., I, c. 9, n. 3]. Dunque Dio ha una conoscenza 

delle cose secondo le loro forme proprie.  

 9. Negli uomini e in altri esseri conoscitivi si riscontra la conoscenza delle cose in quanto sono 

tra loro distinte nella loro molteplicità. Se Dio quindi non conoscesse le cose nella loro 

distinzione, ne seguirebbe che egli è sommamente ignorante. Tale conseguenza è simile a 

quella di coloro i quali negavano a Dio la conoscenza della lite, che tutti invece conoscono; 

cosa che il Filosofo giudica assurda, sia nel primo libro del De Anima [c. 5, n. 10], sia nel primo 

libro della Metaphys. [c. 4, n. 15].  



Su ciò siamo ammaestrati anche dai testi della Scrittura. Nella Genesi [1, 31] infatti si 

afferma: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatte, ed erano molto buone». E nella Lettera agli 

Ebrei [4, 3]: «Non esiste creatura invisibile al suo cospetto: tutte le cose sono nude e svelate 

ai suoi occhi».  

 

 

__________________ 

LIBRO 1° - CAP. 51-52.  

- Premesse per una ricerca sulla molteplicità delle nozioni esistenti nell'intelletto divino. 

 

 

 Affinché la molteplicità dei dati intellettivi non porti ad ammettere una composizione 

nell'intelletto divino, si deve ricercare in che modo queste nozioni possano essere molteplici.  

 Tale molteplicità infatti non può spiegarsi nel senso che codesti concetti hanno in Dio un loro 

essere distinto. Perché, o essi verrebbero il identificarsi con l'essenza divina, e allora l'essenza 

di Dio verrebbe ad essere molteplice contro quello che più volte sopra abbiamo escluso [cc. 18, 

20, 42]; oppure sarebbero delle aggiunte all'essenza divina, e allora verrebbero ad esserci in 

Dio degli accidenti, cosa egualmente impossibile,. come sopra abbiamo visto [c. 23].  

 D'altra parte non si può ammettere che codeste forme intelligibili siano per se sussistenti, 

come sembra aver fatto Platone, per evitare gli inconvenienti suddetti, ricorrendo alle idee [cfr. 

Fedone, cc. 48, 49; Timeo, passim.]. Infatti le forme degli esseri corporei non possono 

sussistere senza materia, non essendo anzi neppure pensabili senza di essa.  

 Ma anche ammettendo la loro esistenza, ciò non basterebbe a spiegare la conoscenza che Dio 

ha di cose molteplici. Codeste forme infatti, essendo fuori dell'essenza di Dio, qualora Dio non 

potesse conoscere tale molteplicità di cose senza di esse, la sua perfezione nell'intellezione 

verrebbe a dipendere da altri, e di conseguenza anche quella nell'essere, poiché in Dio l'essere 

si identifica con l'intendere. Sopra però noi abbiamo dimostrato il contrario [c. 13].  

 Inoltre, poiché, come vedremo in seguito [lib. II, c. 15], quanto è estraneo all'essenza di Dio è 

da lui causato, se le forme intelligibili suddette sono fuori di Dio, è necessario che siano 

causate da lui. Perché, dunque, codeste forme intelligibili esistano, si richiede che in ordine di 

natura siano in precedenza conosciute da Dio. Dunque non è vero che Dio conosce la 

molteplicità degli esseri per il fatto che esistono fuori di lui molteplici dati intelligibili.  

 Si aggiunga poi che l'intelligibile in atto non è che l'intelletto in atto, come il sensibile in atto è 

il senso in atto [cfr. De Anima, III, c. 2, n. 4; c. 4, n. 12; c. 5, n. 2]. Ma se consideriamo 

l'intelligibile come distinto dall'intelletto, l'uno e l'altro sono solo in potenza, com'è evidente nel 

caso dei sensi: la vista infatti non è vedente in atto, né l'oggetto visibile è visto attualmente, 

se non quando la vista è informata dalla specie visibile, in modo che dalla vista e dal dato 

visibile si formi un'unica cosa. Perciò se gli intelligibili che Dio conosce fossero fuori del suo 

intelletto, ne seguirebbe che il suo intelletto come i suoi intelligibili sono in potenza. E allora 

Dio avrà bisogno di una realtà che lo riduca in atto. Il che è assurdo: perché questa dovrebbe 

essere anteriore a lui.  



 Inoltre si noti che la cosa conosciuta dev'essere in chi l'intende. Perché quindi Dio intenda la 

molteplicità delle cose, non basta ammettere forme intelligibili della realtà sussistenti fuori 

dell'intelletto divino, ma bisogna che tali forme si trovino in codesto intelletto.  

 [capitolo 52]. - Dagli argomenti addotti appare anche evidente che la molteplicità delle nozioni 

di cui si parla non si può collocare in qualche altra intelligenza umana o angelica all'infuori di 

quella divina. Perché allora l'intelletto divino in una sua operazione dovrebbe dipendere da un 

intelletto a lui inferiore. Il che è impossibile.  

Inoltre, come dipendono da Dio le realtà sussistenti, così dipendono da lui quelle che risiedono 

in esse. Perciò anche per l'esistenza dei dati intellettivi di cui parliamo, esistenti nelle 

intelligenze inferiori, si deve presupporre l'intellezione divina, mediante la quale Dio è causa 

delle cose.  

 Inoltre, [nell'ipotesi addotta] l'intelletto divino verrebbe ad essere in potenza: poiché le forme 

intelligibili attenderebbero di essere unite con lui.  

 Finalmente poi si noti che ad ogni cosa, come appartiene il proprio essere, così appartiene la 

propria operazione. Perciò è inammissibile che dal fatto che un'intelligenza è disposta ad agire, 

un'altra ottenga il compimento della propria operazione intellettiva, ma questa si compie 

nell'intelletto in cui è avvenuta la predisposizione: esattamente come ogni cosa è in forza della 

propria essenza e non dell'essenza di un'altra. Il fatto quindi che presso le intelligenze 

subordinate si trovano molte forme intelligibili non può far si che l'intelletto primo conosca la 

molteplicità [di cui parliamo].  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 53.  

- Soluzione del problema precedente  

 

 

 Il problema suddetto si può risolvere facilmente, se si considera con diligenza la maniera in 

cui gli oggetti conosciuti si trovano nell'intelletto.  

 Partendo dunque dal nostro intelletto, per giungere in quanto è possibile alla conoscenza 

dell'intelletto divino, si deve notare che l'oggetto esterno da noi conosciuto intellettualmente si 

trova nel nostro intelletto non quale esistente nella propria natura, ma nel nostro intelletto 

deve esserci una sua specie o immagine, mediante la quale l'intelletto intende attualmente. 

Attuato però da codesta specie come da una propria forma, l'intelletto conosce la realtà stessa. 

Non che l'intellezione sia un'azione transitiva che passa sull'oggetto, come il calore il quale 

passa su ciò che viene scaldato; anzi rimane in chi intende: ma essa consegue una relazione 

con la realtà conosciuta, per il fatto che la specie suddetta, principio dell'atto intellettivo quale 

sua forma, è immagine di code sta realtà.  

 Si deve inoltre notare che l'intelletto, informato dalla specie di una cosa, nell'intendere forma 

in se stesso un concetto [intentio] della cosa stessa, che è la ragione di essa espressa dalla 

definizione. E ciò è indispensabile; perché l'intelletto, simile in questo all'immaginativa, può 



conoscere indifferentemente la cosa, sia presente che assente. L'intelletto però ha questa 

capacità in modo più accentuato, potendo conoscere le cose separate dalle loro condizioni 

materiali, senza le quali esse in natura non esistono: e questo non sarebbe possibile, se 

l'intelletto non si formasse il concetto suddetto.  

 Questo concetto poi, essendo in qualche modo il termine dell'atto intellettivo, è distinto dalla 

specie intelligibile che attua l'intelletto, e che va considerata come principio dell'atto 

intellettivo: sebbene l'uno e l'altra siano immagini della cosa conosciuta. Dall'essere infatti la 

specie intelligibile, che è forma dell'intelletto e principio d'intelligenza, immagine della realtà 

esterna, ne segue che l'intelletto si formi un concetto consimile a quella: poiché «ognuno opera 

secondo la sua natura». E dal fatto che il concetto così pensato è simile a una data cosa, ne 

segue che l'intelletto nel formare tale concetto conosce intellettualmente la cosa suddetta.  

 Ora, l'intelletto divino non intende per altra specie che mediante la sua essenza, come sopra 

[c. 46] abbiamo dimostrato. Ma la sua essenza è pure specchio e modello di tutte le cose. Da 

ciò segue che il concetto dell'intelletto di Dio in quanto conosce se stesso, ossia il divin Verbo, 

è immagine non solo di Dio, ma anche di tutte le cose di cui l'essenza divina è modello. Perciò 

mediante l'unica specie che è l'essenza divina, e mediante l'unico suo concetto che è il Verbo 

divino, Dio può intendere le cose nella loro molteplicità.  

 

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 54.  

- Come l'essenza divina, una e semplice, possa essere prototipo appropriato di tutti gli 

intelligibili. 

 

 

 A qualcuno però potrebbe sembrare difficile o impossibile che una realtà unica e semplice, 

come l'essenza divina, possa essere prototipo o immagine appropriata di cose diverse. La 

distinzione infatti esistente tra cose diverse, siccome dipende dalle forme loro proprie, per il 

fatto che in forza della forma propria una è simile a una data cosa, sarà dissimile da un'altra. 

Invece in quello che hanno in comune niente impedisce che cose diverse abbiano un'unica 

forma con simile, come l'hanno, p. es., l'uomo e l'asino in quanto sono entrambi animali. Dà 

ciò seguirebbe che Dio ha delle cose non una conoscenza propria, ma generica: l'atto 

conoscitivo infatti segue la maniera in cui la somiglianza dell'oggetto è nel soggetto 

conoscente, come il riscaldamento segue il grado del calore; poiché l'immagine conoscitiva si 

trova nel conoscente come la forma mediante la quale agisce. Se Dio ha quindi di più cose una 

conoscenza appropriata, è necessario che egli sia il prototipo particolare di ciascuna. Rimane 

ora da esaminare come ciò avvenga.  

 Come scrive il Filosofo nell'ottavo libro della Metaph. [c. 3, n. 8], le forme delle cose e le 

definizioni che le esprimono sono simili ai numeri. Poiché nei numeri l'aggiunta o la sottrazione 

di un'unità produce variazione di specie: variano così, p. es., il due e il tre. Lo stesso avviene 

nelle definizioni: poiché l'aggiunta o la sottrazione di una differenza muta la specie; difatti la 

sostanza sensibile è di specie diversa a seconda che si aggiunge o si toglie la differenza di 

razionale.  



 Si noti però che l'intelletto e la natura non si comportano allo stesso modo circa le entità fatte 

per contenere più cose. Gli elementi infatti che sono richiesti dall'esistenza reale di una data 

cosa, la natura di essa non ammette che possano essere separati: la natura dell'animale, p. 

es., non può sussistere se dal suo corpo viene tolta l'anima. Invece l'intelletto può percepire 

separatamente elementi che nella realtà sono uniti, quando l'uno non è incluso nella nozione 

dell'altro. In tal senso è possibile considerare solo il due in una somma di tre; e nell'animale 

ragionevole si può considerare il solo suo essere sensibile. Ecco perché l'intelletto può 

considerare come essenza propria di più esseri un dato che abbraccia più cose, considerando 

un loro elemento prescindendo dagli altri. Infatti nel dieci esso può considerare la sola 

formalità propria del nove, sottraendo un'unità; e lo stesso può fare per tutti gli altri numeri 

inclusi in esso. Così anche nell'uomo l'intelletto può considerare la formalità propria 

dell'animale privo di ragione, e di tutte le singole sue specie, purché non vi si aggiungano delle 

differenze positive. Ecco perché un filosofo di nome Clemente [come riferisce Dionigi nel De 

Div. Nom., c. 5] affermava, che «gli esseri più nobili sono i modelli esemplari di quelli meno 

nobili».  

 Ora, l'essenza divina abbraccia in sé la perfezione di tutti gli esseri, non già per via di 

composizione, ma di perfezione, come sopra abbiamo visto [c. 31]. Ogni forma poi, sia 

appropriata che comune, in quello che ha di positivo, è una data perfezione: infatti essa non 

implica imperfezione, se non in quanto segna una mancanza rispetto al vero essere. L'intelletto 

di Dio quindi può abbracciare nella sua essenza quanto è proprio di ciascun essere, conoscendo 

in che cosa esso imiti l'essenza divina, e in che cosa ogni essere si allontana dalla perfezione di 

essa. Conoscendo, p. es., la propria essenza come imitabile sotto forma di vita, priva però di 

conoscenza, comprende la forma propria della pianta; conoscendola invece come imitabile 

sotto forma di conoscenza, ma non di intelligenza, comprende la forma propria dell'animale; e 

così via. È evidente quindi che l'essenza divina, perché assolutamente perfetta, può essere 

considerata come ragione propria di ogni singola cosa. Dunque mediante la propria essenza 

Dio può avere la conoscenza appropriata di tutte le cose.  

Nell'intelletto divino però bisogna considerare una certa distinzione e pluralità di forme 

intellettive in quanto in esso è contenuta la ragione propria di ciascuna cosa: perché la ragione 

propria dell'una si distingue dalla ragione propria dell'altra, e d'altra parte principio della 

pluralità è appunto la distinzione. E poiché questo avviene in quanto Dio conosce il rapporto di 

somiglianza che ogni creatura ha con lui, le ragioni delle cose non sono molteplici e distinte 

nell'intelletto divino, se non in quanto Dio conosce che le cose possono somigliare a lui in 

diverse maniere. In tal senso S. Agostino afferma [Lib. Octoginta trium quaest., q. 46] che Dio 

produce l'uomo e il cavallo con concetti o ragioni diverse; e afferma che nella mente di Dio 

sono molteplici «le ragioni delle cose». E in tal modo si salva in qualche maniera l'opinione di 

Platone, il quale ammetteva le idee, secondo le quali sarebbero stati formati tutti gli esseri 

esistenti nel mondo corporeo [cfr. c. 51].  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 55  

- Dio conosce simultaneamente tutte le cose  

 



 

 Da quanto ora abbiamo detto appare evidente che Dio conosce simultaneamente tutte le cose. 

Infatti:  

 1. Il nostro intelletto è nell'impossibilità di conoscere attualmente più cose; perché, 

identificandosi «l'intelletto in atto con l'intelligibile in atto» [cfr. De Anima, III, c. 4, n. 12; c. 5, 

n. 2], qualora intendesse simultaneamente più cose, l'intelletto verrebbe ad essere 

simultaneamente più cose distinte del medesimo genere, il che è impossibile. Dico però «del 

medesimo genere»; perché niente impedisce che un identico soggetto possa essere informato 

da forme distinte di generi diversi: un corpo, p. es., può essere insieme con figurato e 

colorato. Tuttavia le specie intelligibili che informano l'intelletto per rendere attuali gli 

intelligibili, sono tutte di un medesimo genere: perché hanno l'identica ragion d'essere sotto 

l'aspetto di entità intelligibili, sebbene le cose di cui sono specie o immagini non abbiano 

l'identica ragion d'essere; ecco perché cadeste entità neppure sono contrarie tra loro 

nonostante la contrarietà degli oggetti esistenti fuori dell'anima. Ed è per questo che quando 

più cose vengono considerate in qualche modo unite, vengono conosciute simultaneamente: 

l'intelletto infatti conosce simultaneamente tutta una quantità continua, non già una parte 

dopo l'altra; così pure intende simultaneamente l'intera proposizione, non già prima il soggetto 

e poi il predicato; perché conosce tutte le parti sotto l'unica specie del tutto.  

 Perciò da questo possiamo dedurre che una moltitudine di cose, per quanto numerosa, può 

essere conosciuta simultaneamente mediante un'unica specie intelligibile. Ora, tutto ciò che 

Dio conosce lo conosce con l'unica specie che è la sua essenza [c. 46]. Dunque egli può 

conoscere simultaneamente tutte le cose.  

 2. Una facoltà conoscitiva non può conoscere in modo attuale senza l'intenzione, o attenzione: 

infatti talora le immagini conservate nei nostri organi percettivi non affiorano alla fantasia, 

perché l'attenzione non si volge verso di essi; poiché negli esseri che agiscono volontariamente 

è la volontà che applica all'atto le altre facoltà. Perciò noi non percepiamo simultaneamente più 

cose, quando ad esse l'attenzione non si volge in maniera simultanea. Ma le cose che 

necessariamente rientrano in un'identica intenzione o attenzione, per necessità sono 

conosciute simultaneamente: chi infatti considera la comparazione tra due cose, dirige 

l'attenzione su entrambe e le percepisce simultaneamente. Ora, tutto ciò che è oggetto della 

conoscenza di Dio rientra necessariamente sotto un'unica intenzione. Dio infatti intende vedere 

perfettamente la propria essenza, il che equivale a vederla in tutta la sua virtù, la quale 

abbraccia tutte le cose. Dio perciò, vedendo la propria essenza, apprende tutte le cose in 

maniera simultanea.  

 3. L'intelletto che considera successivamente più cose non può avere un'unica operazione. Le 

operazioni infatti si distinguono secondo i loro oggetti; perciò l'operazione con la quale 

l'intelletto considera il primo di codesti oggetti sarà necessariamente diversa da quella con la 

quale considera il secondo. L'intelletto divino invece ha un'unica operazione, come sopra 

abbiamo dimostrato [c. 45].  

Perciò Dio considera tutte le cose che conosce in maniera non successiva, ma simultanea.  

 4. Come la successione non è concepibile senza il tempo, così il tempo non è concepibile 

senza il moto: poiché il tempo è «misura del moto secondo il prima e il dopo» [Physic., IV, c. 

II, n. 5]. Ora, in Dio è impossibile che ci sia il moto, come si può vedere dalle cose già dette 

[c. 13]. Dunque nel pensiero di Dio non può esserci successione. Quindi egli conosce tutte le 

cose in maniera simultanea.  



 5. Come sopra abbiamo visto [c. 45], l'intellezione di Dio s'identifica con il suo essere. Ma 

nell'essere di Dio non c'è un prima e un dopo, bensì è simultaneamente tutto intero, come 

abbiamo già spiegato [c. 15]. Quindi neppure il pensiero di Dio ammette un prima e un dopo, 

ma comprende simultaneamente ogni cosa.  

 6. Ogni intelletto che conosce una cosa dopo l'altra talora è in potenza e talora è in atto: 

infatti mentre conosce attualmente la prima, è in potenza rispetto alla seconda. Invece 

l'intelletto divino non è mai in potenza, ma sempre intelligenza in atto. Perciò Dio non conosce 

le cose in maniera successiva, ma intende ogni cosa simultaneamente.  

 A questa verità la sacra Scrittura aggiunge la sua testimonianza con le parole di S. Giacomo 

[1, 17]: «Presso Dio non c'è cambiamento né ombra di variazione».  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 56.  

- La conoscenza di Dio non può essere «abituale» 

 

 

 Da ciò risulta che la conoscenza di Dio non può essere abituale. Infatti:  

 1. Gli esseri in cui si riscontra la conoscenza abituale non conoscono ogni cosa 

simultaneamente, ma certe le conoscono in modo attuale ed altre in maniera abituale. Dio 

invece, come abbiamo visto [nel cap. precedente], conosce simultaneamente ogni cosa in 

modo attuale. Dunque va esclusa in lui la conoscenza abituale.  

2. Chi ha un abito intellettivo e non pensa a quel che sa, è in qualche modo in potenza; però 

diversamente da come lo era prima di apprendere. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato [c. 45] 

che l'intelletto divino non è in potenza in nessun modo. Perciò in nessun modo può esserci in 

esso una conoscenza abituale.  

 3. In ogni intelletto che conosce qualcosa in maniera abituale l'essenza è sempre distinta 

dall'operazione intellettiva, che è il pensare stesso: poiché all'intelletto che conosce in tal modo 

manca la propria operazione. Ma in Dio la propria operazione si identifica con la propria 

essenza, come sopra abbiamo visto [c. 45]. Dunque in lui non può esserci la conoscenza 

abituale.  

 4. Un intelletto che conosce solo in modo abituale non è nella sua ultima perfezione: tanto è 

vero che la felicità, ossia il bene più grande, non consiste in un abito, bensì in un atto. Se Dio 

quindi, conoscesse abitualmente mediante la sua essenza, nella sua essenza non sarebbe del 

tutto perfetto; contrariamente a quello che abbiamo dimostrato in precedenza [c. 28].  

 5. Sopra noi abbiamo; dimostrato [c. 46], che Dio conosce mediante la propria essenza, e non 

mediante specie intelligibili aggiunte ad essa. Invece ogni intelletto che abbia abiti intellettivi 

conosce mediante qualcuna di tali specie: poiché l'abito, o è un'abilitazione dell'intelletto a 

ricevere le specie intelligibili per cui diviene intelligente in atto; oppure è un'ordinata 

aggregazione di tali specie esistenti nell'intelletto non secondo un'attualità completa, bensì in 



una disposizione intermedia tra la potenza e l'atto. Dunque in Dio non può esserci un sapere 

abituale.  

 6. L'abito non è che una qualità. Ora, in Dio non può riscontrarsi né una qualità, né qualsiasi 

altro accidente, come sopra abbiamo visto [c. 23]. Dunque in Dio va esclusa la conoscenza 

abituale.  

 Ma poiché la disposizione di chi pensa, vuole, o agisce solo in maniera abituale può essere 

paragonata a quella di chi dorme, volendo David escludere da Dio codesta disposizione, 

afferma [Sal., 120, 4]: «Ecco che non prenderà sonno né dormirà chi custodisce Israele». E 

nell'Ecclesiastico [23, 28] si legge: «Gli occhi del Signore sono molto più lucidi del sole», 

perché il sole risplende sempre in modo attuale.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 57.  

- La conoscenza di Dio non è discorsiva  

 

 

 Inoltre da quanto abbiamo visto risulta che il pensiero di Dio esclude il raziocinio e la 

deduzione discorsiva. Infatti:  

 1. Il nostro pensare è raziocinativo quando dalla considerazione di una cosa si passa ad 

un'altra, come quando col sillogismo si passa dai princìpi alle conclusioni. Non si può dire infatti 

che uno ragiona o «discorre II per il fatto che vede come la conclusione segue dalle premesse, 

considerando il tutto simultaneamente: poiché questo non significa argomentare, ma giudicare 

le argomentazioni; come non può dirsi materiale un tipo di conoscenza per il fatto che giudica 

di cose materiali. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato che Dio non pensa una cosa dopo l'altra, 

ma le pensa tutte simultaneamente. Dunque la sua conoscenza non è raziocinativa o 

discorsiva: sebbene egli conosca tutti i processi discorsivi e tutti i ragionamenti.  

 2. Chi fa un ragionamento con un pensiero percepisce i princìpi e con un altro la conclusione: 

infatti non avrebbe motivo di giungere alla conclusione partendo dai princìpi, se nel 

considerare i princìpi fossero già intuite le conclusioni. Ma Dio conosce tutte le cose con un 

unico atto, come sopra [c. 46] abbiamo visto. Perciò la sua conoscenza non è raziocinativa.  

 3. Ogni conoscenza raziocinativa è in parte potenziale e in parte attuale: poiché le conclusioni 

solo potenzialmente sono nei princìpi. Ora, nell'intelletto divino, come sopra abbiamo spiegato 

[c. 16], va esclusa ogni potenzialità. Dunque il pensiero di Dio non è discorsivo.  

 4, In qualsiasi cognizione discorsiva c'è qualcosa di causato: poiché i princìpi sono in qualche 

modo causa delle conclusioni; infatti la dimostrazione viene definita «un sillogismo che fa 

conoscere» [Poster. Analyt., I, c. 2, n. 4). Ma nella conoscenza di Dio non può esserci niente di 

causato, identificandosi essa con Dio stesso, come sopra abbiamo visto [c. 45). Dunque la 

scienza di Dio non può essere discorsiva.  



 5. Ciò che conosciamo per natura viene conosciuto senza raziocinio: com'è evidente per i 

primi princìpi. Ma in Dio non può esserci altra conoscenza che per natura, anzi per essenza: 

infatti il suo conoscere s'identifica con la sua essenza, come sopra abbiamo dimostrato [c. 45). 

Quindi la sua conoscenza non è per raziocinio.  

 6. Tutti i moti derivano necessariamente da un primo motore che muove rimanendo immobile. 

Perciò la realtà che è la prima origine del moto dev'essere del tutto immobile. Ma tale realtà è 

l'intelletto divino, come sopra [c. 44) abbiamo visto. Quindi tale intelletto dev'essere 

assolutamente privo di moto. Ora, il ragionamento è un moto dell'intelletto che passa da una 

nozione all'altra. Dunque l'intellezione divina non può essere raziocinativa.  

 7. Ciò che di sommo c'è in noi è inferiore a quanto può riscontrarsi in Dio: poiché la realtà 

inferiore non raggiunge quella superiore che nel suo elemento più sublime. Ora, al sommo 

della nostra conoscenza non troviamo la ragione, bensì l'intelletto, che è all'origine della 

ragione. Quindi la cognizione di Dio non è raziocinativa, ma solo discorsiva.  

 8. Da Dio va escluso qualsiasi difetto, essendo egli totalmente perfetto, come sopra abbiamo 

visto [c. 28]. Ora, la conoscenza per raziocinio proviene dall'imperfezione di una natura 

intellettiva. Infatti quel che si conosce mediante un altro dato conoscitivo è meno noto di ciò 

che viene conosciuto direttamente; e per conoscerlo non basta la natura del soggetto 

conoscente, dovendosi ricorrere a ciò che è noto per se stesso. Ebbene, nella conoscenza per 

raziocinio si riscontrano codesti trapassi; invece quanto viene conosciuto per intuito intellettivo 

è noto per se stesso, e per conoscerlo basta la natura del soggetto conoscente, senza termini 

intermedi. Perciò è evidente che la ragione è un'intelligenza difettosa. Dunque la scienza divina 

non è discorsiva.  

 9. Le cose la cui specie intenzionale si trova nel conoscente vengono conosciute senza 

procedimenti discorsivi: la vista, p. es., per conoscere la pietra di cui ha impressa l'immagine, 

non ricorre al discorso. Ora, l'essenza divina è, come abbiamo dimostrato [c. 54], l'esemplare 

di tutte le cose. Dunque Dio non passa a conoscere nulla ricorrendo al processo discorsivo della 

ragione.  

 È facile quindi anche la soluzione di quelle difficoltà che sembrano esigere nella scienza divina 

il processo discorsivo. È vero infatti che Dio conosce le altre cose mediante la propria essenza; 

ma questo, come abbiamo visto, avviene senza un procedimento discorsivo; poiché la sua 

essenza non sta agli altri dati conoscitivi come i princìpi alle conclusioni, ma come le specie 

intenzionali stanno alle cose conosciute. - Inoltre ad alcuni sembra inammissibile che Dio non 

possa fare dei sillogismi. Si noti però che egli ha la conoscenza dei sillogismi in quanto ne 

giudica, non già in quanto se ne serve per conoscere in modo discorsivo.  

 A questa verità dimostrata razionalmente anche la sacra Scrittura offre la sua conferma. - Si 

legge infatti nell'Epistola agli Ebrei [4, 13]: «Tutte le cose sono nude e aperte ai suoi occhi». In 

realtà le cose che noi sappiamo per raziocinio non sono per se stesse nude e scoperte per noi, 

ma vengono svelate e scoperte mediante la ragione.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 58.  

- Dio non intende per via di composizione e divisione 



 

 

 Con gli stessi argomenti si può dimostrare anche che l'intelletto divino non intende come 

l'intelletto che ricorre alla composizione e alla divisione. Infatti:  

 I. Dio conosce tutte le cose conoscendo la propria essenza. Questa però non la conosce per 

via di composizione e divisione, dato che conosce se stesso così com'è, ossia privo di qualsiasi 

composizione. Perciò egli non può conoscere per via di composizione e divisione.  

 2. I dati che sono soggetti ad essere composti o divisi dall'intelletto son fatti per essere 

considerati separatamente; poiché non si ricorrerebbe alla composizione e alla divisione, se 

nell'apprendere la quiddità di una cosa, si percepissero tutte le qualifiche che le appartengono, 

o non le appartengono. Se Dio quindi conoscesse come l'intelletto che compone e divide, ne 

seguirebbe che egli non pensa tutte le cose con un solo intuito, ma ciascuna separata mente, 

contro quello che sopra [c. 55] abbiamo dimostrato.  

 3. In Dio non è possibile un prima e un poi. Ora, composizione e divisione son posteriori alla 

considerazione dell'essenza di una cosa, perché tale considerazione è principio di codesti atti. 

Dunque composizione e divisione non possono riscontrarsi nell'intelletto divino.  

 4. Oggetto proprio dell'intelletto è la quiddità. Infatti in questo l'intelletto non può ingannarsi, 

se non per accidens [o indirettamente]; invece può ingannarsi nel comporre e nel dividere. 

Esattamente come il senso che circa l'oggetto proprio è sempre nel vero, mentre può 

ingannarsi nel resto. Ma nell'intelletto divino non può esserci nessun per accidens, ma solo il 

per se. Perciò nell'intelletto divino non c'è composizione e divisione, ma solo la semplice 

apprensione delle cose.  

 5. La composizione della proposizione formata dall'intelletto nell'atto di comporre e di dividere 

si trova nell'intelletto stesso, non già nelle cose esistenti fuori dell'anima. Perciò qualora 

l'intelletto divino giudicasse delle cose alla maniera dell'intelletto che compone e divide, 

dovrebbe essere composto; il che è impossibile come risulta dalle cose già spiegate [c. 18].  

 6. L'intelletto che procede per composizione e divisione giudica cose diverse mediante 

composizioni diverse: esso, p. es., non può giudicare che il triangolo è una figura mediante la 

composizione con cui giudica che l'uomo è un animale. Ora, composizione e divisione sono 

operazioni dell'intelletto. Se quindi Dio nel pensare ricorresse alla composizione e alla 

divisione, la sua intellezione non potrebbe essere unica ma molteplice. E quindi anche la sua 

essenza non potrebbe essere una soltanto, poiché in lui l'atto intellettivo s'identifica con 

l'essenza, come sopra abbiamo visto [c. 45].  

 Per questo non è necessario concludere che Dio ignora gli enunciati; poiché come con la sua 

essenza, che è una e semplice, Dio è l'esemplare di tutte le realtà composte e molteplici, così 

per mezzo di essa conosce la molteplicità e la composizione di tutte le cose, sia di ordine 

naturale che di ordine razionale.  

 Con ciò concorda l'autorità della Sacra Scrittura; poiché sta scritto: «I miei pensieri non sono i 

vostri» [Is., 55, 8]. E tuttavia nei Salmi [93, 11] si legge: «Il Signore conosce i pensieri degli 

uomini», i quali procedono appunto per composizione e divisione.  

 Inoltre Dionigi afferma nel De Div. Nominibus [c. 7]: «La sapienza divina conoscendo se 

stessa conosce tutte le cose: quelle materiali in modo immateriale, le divisibili in modo 

indivisibile e le molteplici in maniera unitaria»  



 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 59.  

- A Dio non può mancare la verità che è propria degli enunciati.  

 

 

 Da ciò risulta che sebbene la conoscenza dell'intelletto divino non sia alla maniera 

dell'intelletto [umano] che procede per composizione e divisione, tuttavia non può escluder si 

da esso quella verità la quale a detta del Filosofo [cfr. Metaph., VI, c. 4, n. I; De Anima, III, c. 

6], è proprio solo dell'intelletto che procede alla composizione e alla divisione. Infatti:  

 I. Questa verità dell'intelletto essendo «l'adeguazione tra l'intelletto e la realtà» [ISAAC, De 

Definitionibus] «in quanto l'intelletto afferma che è ciò che è, o che non è ciò che non è» 

[Metaph., IV. c. 7, n. I], va attribuita a quanto l'intelletto afferma, non già alla operazione con 

la quale lo afferma. Infatti perché l'intelletto sia vero, si richiede che alla realtà si adegui non 

l'intellezione stessa, poiché talora la realtà può essere materiale mentre l'intelletto è 

immateriale; bensì quanto l'intelletto afferma o conosce nell'intellezione, in modo che nella 

realtà si riscontri ciò che l'intelletto afferma. Ora, Dio con la sua semplice intelligenza, che 

esclude ogni composizione e divisione, non solo conosce la quiddità delle cose, ma anche i 

possibili enunziati, come sopra [c. prec.] abbiamo visto. Perciò quanto l'intelletto divino 

esprime nell'intendere equivale a una composizione o a una divisione. Dunque l'intelletto divino 

a motivo della sua semplicità non esclude la verità suddetta.   

 2. Nell'intendere o nell'enunciare un dato del tutto semplice, non si può parlare né di 

adeguazione né di inadeguazione alla realtà, perché codesti sono termini correlativi, mentre 

una nozione semplice di suo non contiene nessuna correlazione o applicazione alla realtà. 

Perciò di suo essa non può dirsi né vera né falsa: ma può dirsi tale solo un dato nazionale 

complesso in cui viene indicata la relazione di una nozione semplice con una data cosa 

mediante l'espressione della composizione o della divisione. Tuttavia l'intellezione semplice, 

ossia priva di composizione, nell'intendere la quiddità la percepisce in una certa correlazione 

con la cosa, perché la percepisce come quiddità di una data cosa. Perciò sebbene la nozione 

semplice, o la definizione di suo non sia né vera né falsa, tuttavia l'intelletto che conosce la 

quiddità si dice che di per sé è sempre vero, come afferma Aristotele nel terzo libro del De 

Anima [c. 6, n. 7]; sebbene per accidens possa essere falso, o perché la definizione implica 

una certa complessità di dati, o per la correlazione delle parti che la compongono, o per il 

rapporto di tutta la definizione con la cosa definita. Ecco perché la definizione quale definizione 

applicata dall'intelletto a questa o a quell'altra cosa, o sarà del tutto falsa, qualora le parti di 

essa siano incoerenti tra loro, come nell'espressione «animale insensibile», oppure sarà falsa 

rispetto a una data cosa, qualora la definizione del circolo, p. es., venga applicata al triangolo. 

Dato quindi per impossibile che l'intelletto divino conoscesse le sole cose semplici prive di 

composizione, sarebbe pur sempre vero, per il fatto che conosce come sua la propria quiddità.  

 3. La semplicità di Dio non esclude la perfezione; poiché egli, come sopra abbiamo spiegato 

[cc. 28, 31], nella semplicità del suo essere possiede quanto c'è di perfezione nelle altre cose 

mediante l'aggregazione di perfezioni o di forme. Ora, il nostro intelletto nell'apprendere i dati 

semplici non raggiunge ancora la sua ultima perfezione, perché rimane in potenza alla 



composizione e alla divisione: come nei corpi fisici gli elementi semplici sono in potenza 

rispetto ai corpi misti, e le parti sono in potenza rispetto al tutto. Dio quindi mediante la sua 

semplice intelligenza possiede quella perfezione che il nostro intelletto raggiunge mediante 

quei due tipi di cognizione, cioè conoscendo e i dati semplici e quelli composti. Ma il nostro 

intelletto consegue la verità nella sua conoscenza perfetta quando arriva alla composizione. 

Dunque la verità deve esserci già nella semplice intellezione di Dio.  

 4. Dio essendo «il bene di ogni bene», perché ha in sé ogni bontà come sopra abbiamo visto 

[c. 40], non può mancare di ciò che è il bene dell'intelletto. Ora, «bene dell'intelletto è la 

verità», come Aristotele spiega nel sesto libro dell'Ethic. [c. 2, n. 3]. Dunque in Dio c'è la 

verità.  

 È quanto viene affermato anche da quelle parole dei Salmi [cfr. Rom., III, 4]: «Dio è verace».  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 60.  

- Dio è verità.  

 

 

 Da codeste premesse appare evidente che Dio stesso è verità. Infatti:  

 1. La verità è una perfezione dell'intellezione, ossia dell'atto intellettivo, come sopra abbiamo 

visto. Ora, l'intellezione di Dio si identifica con la sua essenza; e il suo intendere non essendo 

che l'essere divino, come sopra abbiamo spiegato [c. 45], è perfetto per se stesso, senza che 

sopravvengano altre perfezioni, come abbiamo già notato [c. 28] per l'essere divino. Dunque 

l'essenza divina non è che la stessa verità.  

 2. A detta del Filosofo [Ethic., VI, c. 2, n. 3], «la verità è una certa bontà dell'intelletto». Ma 

Dio, come sopra abbiamo visto [c. 38], s'identifica con la sua bontà. Quindi si identifica anche 

con la sua verità.  

3. A Dio niente si può attribuire per partecipazione, essendo egli il proprio essere che non può 

ricevere nulla. Ora, Dio, come abbiamo visto [nel capitolo precedente], possiede la verità. Se 

quindi non gli si può attribuire per partecipazione, questa gli va attribuita per essenza. Dunque 

Dio è la sua verità.  

 4. Sebbene a tutto rigore, come spiega il Filosofo [Metaph., VI, c. 4, n. I], il vero «non sia 

nelle cose ma nel pensiero», tuttavia si usa attribuire la verità alle cose, in quanto esse 

attuano la propria natura. Infatti Avicenna scrive nella sua Metafisica [tract. 8, c. 6], che «la 

verità è la proprietà per ogni cosa di essere secondo quello che è stato stabilito per essa», in 

quanto tale cosa è fatta per produrre un giudizio vero a suo riguardo, e in quanto imita l'idea 

che di essa esiste nella mente di Dio. Dio però s'identifica con la propria essenza. Quindi, sia 

che si parli della verità dell'intelletto, sia che si parli della verità delle cose, Dio è la sua stessa 

verità.  



 Ciò è confermato dall'affermazione che fa di se stesso il Signore: «Io sono la via, la verità e la 

vita» (Gv, 14, 6).  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 61.  

- Dio è purissima verità.  

 

 

 Stabilito questo, è evidente che Dio è la pura verità, cui non può mescolarsi nessuna falsità o 

menzogna. Infatti:  

 1. La verità è incompatibile con la falsità, come la bianchezza col nero. Ora, Dio non solo è 

vero, ma è la stessa verità. Dunque in lui non può esserci falsità.  

 2. Nell'apprendere la quiddità l'intelletto non s'inganna: come non si ingannano i sensi nella 

percezione del rispettivo oggetto proprio [cfr. c. 59]. Ma in ogni sua cognizione l'intelletto 

divino si comporta, secondo le spiegazioni date [c. 58], come l'intelletto che conosce la 

quiddità. Perciò è impossibile che nella conoscenza divina ci sia errore, menzogna, o falsità.  

 3. L'intelletto non erra nei primi princìpi, ma talora erra nelle conclusioni cui giunge col 

ragionamento partendo dai primi princìpi.  

 Ma l'intelletto divino, come sopra [c. 57] abbiamo dimostrato, non è raziocinativo o discorsiva. 

Dunque in esso non può esserci falsità o errore.  

 4. Più una facoltà conoscitiva è superiore, più il suo oggetto proprio è esteso ed universale 

abbracciando più cose: infatti solo per accidens la vista conosce tanti oggetti che sono invece 

percepiti nell'oggetto proprio sia dal senso comune che dall'immaginazione. Ora, la capacità 

dell'intelletto divino è al vertice della conoscenza. Perciò tutti i dati conoscibili rientrano nel suo 

oggetto proprio e non nei conoscibili per accidens. Ma rispetto a tali oggetti la facoltà 

conoscitiva non erra. Dunque l'intelletto divino non può errare rispetto a nessun oggetto 

conosci bile.  

 5. Le virtù d'ordine intellettuale sono perfezioni conoscitive dell'intelletto. Ora, in forza delle 

virtù intellettuali l'intelletto non può mai dire il falso, ma sempre la verità: poiché l'atto buono 

dell'intelletto è dire la verità, ed è proprio della virtù «rendere buono l'atto» [Ethic., II, c. 6, n. 

2]. Ma l'intelletto di Dio è più perfetto in forza della sua natura di quanto lo sia l'intelletto 

umano in forza dei suoi abiti virtuosi: perché Dio è al sommo della perfezione [cfr. c. 28]. 

Quindi nell'intelletto divino non può esserci falsità.  

 6. Il sapere dell'intelletto umano è in qualche modo causato dalle cose: cosicché gli oggetti da 

conoscere sono la misura della conoscenza umana; infatti le affermazioni del nostro intelletto 

sono vere perché le cose sono in quel modo, non già viceversa. Invece l'intelletto divino con la 

sua scienza è causa delle cose. Perciò necessariamente il suo sapere è misura di esse: ossia 

come ogni arte è misura dei suoi manufatti, ciascuno dei quali è perfetto in quanto concorda 

con le regole di essa. L'intelletto divino quindi sta alle cose, come le cose stanno all’intelletto 



umano. Ora, la falsità che risulta dalla discordanza tra la realtà e l'intelletto umano non è nelle 

cose, ma nell'intelletto. Se dunque non ci fosse perfetta adeguazione tra l'intelletto divino e le 

cose, la falsità sarebbe nelle cose e non nell'intelletto divino. Però tale falsità nelle cose non si 

riscontra: poiché ognuna quanto ha di essere, tanto ha di verità. Dunque non c'è nessuna 

discordanza tra l'intelletto divino e le cose; e non può esserci nessuna falsità nell'intelletto 

divino.  

 7. Come «il vero è il bene dell'intelletto», così «il falso è il male del medesimo» [Ethic., VI, c. 

2, n. 3]: poiché per natura si desidera di conoscere il vero, e si evita di farsi ingannare dal 

falso. Ora, in Dio non può esserci il male, come sopra abbiamo dimostrato [c. 39]. Dunque in 

lui non può esserci falsità.  

 Di qui le affermazioni della Scrittura: «Dio è verace» (Rm., 3, 4); «Dio non è come l'uomo che 

può mentire» (Nm., 23, 19); «Dio è luce, e in lui non c'è tenebra alcuna» (1Gv., 1, 5).  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 62.  

- La verità divina è la prima e suprema verità  

 

 

 Dalle cose già spiegate risulta evidente che la verità divina è la prima e suprema verità. 

Infatti:  

 1. «Il rapporto delle cose alla verità è identico al loro rapporto all'essere», come spiega il 

Filosofo nel secondo libro della Metaph., [c. I, n. 5]; e questo perché vero ed ente sono termini 

tra loro corrispettivi: infatti una cosa è vera «quando si dice che è ciò che è, o che non è ciò 

che non è» [Metaph., IV, c. 7, n. I]. Ora, l'essere di Dio è l'essere primo e perfettissimo. 

Quindi anche la sua verità è prima e suprema.  

 2. Ciò che ad una realtà si addice per essenza, le si addice in maniera perfettissima. Ma a Dio 

la verità si attribuisce per essenza, come sopra abbiamo dimostrato [c. 60]. Dunque la sua 

verità è la verità prima e suprema.  

 3. La verità si riscontra nel nostro intelletto dal fatto che si adegua alla cosa conosciuta. Ora, 

causa dell'adeguazione è l'unità, come viene dimostrato nel quinto libro della Metaph. [c. 15, 

n. 4]. Perciò siccome nell'intelletto divino c'è identità perfetta tra intelletto e oggetto, la sua 

verità sarà la prima e somma verità.  

 4. In ogni genere di cose ciò che serve di misura è il tipo più perfetto in quel dato genere: 

tutti i colori infatti sono misurati dal bianco. Ora, la verità divina è la misura di ogni verità. 

Poiché la verità del nostro intelletto viene misurata dalla realtà che è fuori dell'anima: infatti il 

nostro intelletto si denomina vero per il fatto che si adegua alle cose; a sua volta però la verità 

delle cose è misurata in rapporto all'intelletto divino, che è causa di esse, come vedremo [lib. 

II, c. 24], ossia come la verità dei manufatti è misurata dall'arte dell'artigiano: un'arca infatti è 

vera arca quando è a regola d'arte. Dio inoltre, essendo il primo intelletto e il primo 

intelligibile, è necessario che la verità di qualsiasi intelletto si misuri sulla sua verità, se è vero, 



come insegna il Filosofo nel decimo libro della Metaph. [c. I, nn. 7, 8], che «ogni cosa è 

misurata dal primo esemplare del proprio genere». Perciò la verità divina è la prima, somma e 

perfettissima verità.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 63 

 - Gli argomenti di coloro che vogliono negare a Dio la conoscenza dei singolari.  

 

 

 Ci sono alcuni che tentano di negare alla perfezione divina la conoscenza dei singolari. E per 

dimostrarlo ricorrono a sette procedimenti.  

 1. Il primo parte dalle intrinseche condizioni della singolarità. Infatti il principio della 

singolarità essendo la materia estesa, non sembra che una facoltà immateriale possa 

conoscere i singolari, se è vero che ogni cognizione avviene per una certa assimilazione. In noi 

infatti apprendono i singolari quelle sole facoltà che si servono di organi materiali, quali 

l'immaginazione, i sensi esterni e simili; invece il nostro intelletto essendo immateriale non 

conosce i singolari. Molto meno quindi sarà in grado di conoscerli l'intelletto divino, che è 

sommamente lontano dalla materia. Quindi in nessun modo Dio può conoscere i singolari.  

 2. Il secondo deriva dal fatto che i singolari non sempre esistono. Essi perciò o saranno 

sempre conosciuti da Dio; oppure lo saranno e non lo saranno in tempi successivi. La prima 

ipotesi è impossibile: perché di ciò che non è non ci può essere scienza, la quale ha per 

oggetto solo le cose vere. Ma va esclusa anche la seconda: perché la conoscenza dell'intelletto 

divino è del tutto invariabile, come abbiamo dimostrato [c. 45].  

 3. Il terzo parte dal fatto che non tutti i singolari necessariamente avvengono, ma molti 

capitano in maniera contingente. Perciò di questi ultimi non si può avere una conoscenza certa, 

se non quando sono avvenuti. È certa infatti quella conoscenza che non può ingannarsi: invece 

la conoscenza di un fatto contingente mentre è futuro, è soggetta a sbagliarsi; poiché può 

capitare il contrario di ciò che si pensa; perché se non potesse capitare l'opposto, quel fatto 

sarebbe già necessario. Ecco perché dei futuri contingenti noi non possiamo avere scienza, ma 

solo una congettura approssimativa. In Dio invece si deve supporre che ogni conoscenza sia 

certissima e infallibile, come sopra abbiamo dimostrato [c. 61]. D'altra parte è impossibile che 

Dio cominci a conoscere qualche cosa come nuova acquisizione, data la sua immutabilità, di cui 

abbiamo parlato sopra [cfr. c. 45]. Sembra dunque che Dio non conosca i singolari contingenti.  

 4. Il quarto nasce dal fatto che certi singolari hanno per causa la volontà. Ora un effetto prima 

di esistere non può essere conosciuto che nella sua causa: è là infatti che esso ha un'esistenza 

prima di essere in se stesso. Ma i moti della volontà non possono essere conosciuti con 

certezza da nessuno all'infuori del soggetto volente. Perciò sembra impossibile che Dio abbia 

una conoscenza eterna di codesti singolari che sono causati dalla volontà.  

 5. Il quinto deriva dall'infinità dei singolari. «Infatti l'infinito in quanto tale è ignoto» [Physic., 

I, c. 4, n. 4]: poiché quanto si conosce viene misurato in qualche modo dalla capienza di chi lo 



conosce; non essendo altro la misura che un accertamento di ciò che viene misurato. Ecco 

perché qualsiasi arte esclude gli infiniti. Invece i singolari, almeno in potenza, sono infiniti. 

Dunque sembra impossibile che Dio conosca i singolari.  

 6. Il sesto parte dalla meschinità stessa dei singolari. Poiché infatti la nobiltà della conoscenza 

si misura in qualche modo dalla nobiltà del suo oggetto, la futilità dell'oggetto sembra 

ridondare sulla futilità della conoscenza. Ora, l'intelletto divino è nobilissimo. Perciò la sua 

nobiltà non ammette che Dio conosca i più minuti dei singolari.  

 7. Il settimo deriva dai difetti che si riscontrano in alcuni dei singolari. L'oggetto conosciuto 

infatti, dovendosi in qualche modo trovare in chi lo conosce, e non potendosi il male trovare in 

Dio, come sopra [c. 39] abbiamo dimostrato, sembra che il male e la privazione non siano 

affatto conosciuti da Dio, ma solo da un intelletto che è in potenza: poiché la privazione non 

può essere che in potenza. Da ciò segue che Dio non ha la conoscenza dei singolari, in cui si 

riscontrano e il male e la privazione.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 64.  

- Ordine delle risposte che daremo circa la conoscenza divina  

 

 

 Per confutare tale errore e per mostrare la perfezione della scienza divina, bisogna cercare 

diligentemente la verità sui singoli temi accennati, in modo da respingere le affermazioni 

contrarie alla verità. Perciò noi dimostreremo: primo, che l'intelletto divino conosce i singolari 

[c. 65]; secondo, che conosce le cose che non sono in atto [c. 66]; terzo, che conosce i futuri 

contingenti con una conoscenza infallibile [c. 67]; quarto, che conosce i moti della volontà [c. 

681; quinto, che conosce l'infinito [c. 69]; sesto, che conosce tutte le cose più meschine e 

minute [c. 70]; settimo, che conosce pure ogni male, privazione, o difetto [c. 71].  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 65.  

- Dio conosce i singolari  

 

 

 Per prima cosa, dunque, mostreremo che a Dio non può mancare la conoscenza dei singolari. 

Infatti:  



 1. Sopra [c. 49] abbiamo spiegato che Dio conosce le cose in quanto è causa di esse. Ma 

effetto di Dio sono le cose concrete e singolari. Infatti Dio causa le cose in quanto le fa esistere 

in atto: gli universali invece non sono cose sussistenti, ma hanno l'esistenza nei singolari, 

come Aristotele dimostra [Metaph., VII, cc. 13, 14]. Dunque Dio conosce le cose non solo nella 

loro universalità, ma anche nella loro concretezza.  

 2. Conosciuti i princìpi da cui è costituita l'essenza di una cosa, è necessario che questa venga 

conosciuta: conosciuta, p. es., l'anima razionale e il corpo rispettivo, si conosce l'uomo. Ora 

l'essenza singolare di una cosa è costituita dalla materia determinata e dalla forma individuata: 

l'essenza di Socrate, p. es., è costituita da questo corpo e da quest'anima, come l'essenza 

dell'uomo nella sua universalità è costituita dall'anima e dal corpo, come viene spiegato nel 

settimo libro della Metafisica [c. 10]. Perciò come codeste parti sostanziali rientrano nella 

definizione dell'uomo in astratto, così quelle rientrerebbero nella definizione di Socrate, qualora 

questi si potesse definire. A chi dunque possiede la conoscenza della materia e della forma in 

essa individuata, non può mancare la conoscenza del singolare. Ora, la conoscenza di Dio 

giunge fino alla materia, agli accidenti e alle forme individuanti. Data infatti l'identità del suo 

intendere con la propria essenza [cfr. c. 45], bisogna che egli intenda tutte le cose che in 

qualche modo si trovano nella sua essenza. In questa però si riscontrano virtualmente, cioè 

come nella propria causa, tutte le cose che in qualunque modo hanno l'esistenza, essendo egli 

il primo e universale principio dell'essere. Ma tra queste rientrano sia la materia che gli 

accidenti; poiché la materia è ente in potenza e l'accidente è l'ente esistente in altri. Perciò a 

Dio non manca la conoscenza dei singolari.  

 3. Non è possibile conoscere perfettamente la natura di un genere, se non se ne conoscono le 

prime differenze principali e modalità peculiari: non si conoscerebbe perfettamente, p. es., la 

natura del numero, ignorando il pari e il dispari. Ora, universale e singolare sono le differenze, 

o modalità essenziali dell'ente. Se quindi Dio, conoscendo la propria essenza conosce 

perfettamente la natura universale dell'ente, bisogna che conosca perfettamente l'universale e 

il singolare. Ma come non conoscerebbe perfettamente l'universale, conoscendo il concetto di 

universalità senza conoscere le varie cose universali, come l'uomo e l'animale, così non 

conoscerebbe perfettamente il singolare, qualora conoscesse il concetto di singolarità, senza 

conoscere questo o quell'altro singolare. Perciò è necessario che Dio conosca i singolari.  

 4. Dio, stando alle spiegazioni date [c. 45], come si identifica col proprio essere, così 

s'identifica col proprio conoscere. Ma per il fatto che s'identifica col proprio essere è necessario 

che in lui si riscontrino tutte le perfezioni dell'essere come nella prima origine dell'essere, nel 

modo che abbiamo visto [c. 28]. Dunque è necessario che nella sua conoscenza si riscontri la 

perfezione di ogni conoscenza, come nella prima fonte della cognizione. Ora, ciò non sarebbe, 

se a lui mancasse la conoscenza dei singolari: perché in questo appunto consiste la perfezione 

di certi soggetti conoscenti. Quindi è impossibile che egli non abbia la conoscenza dei singolari.  

 5. In ogni serie ordinata di facoltà si riscontra comunemente che la virtù superiore; pur 

essendo unica, si estende a più soggetti, mentre le virtù inferiori ne abbracciano meno e sono 

molteplici rispetto a quelli. Ciò è evidente nel caso dell'immaginazione e dei sensi esterni. 

Infatti l'unica facoltà dell'immaginativa abbraccia tutto ciò che conoscono i cinque sensi ed 

altro ancora. Ma in Dio la capacità conoscitiva è superiore a quella dell'uomo. Perciò tutto ciò 

che l'uomo conosce con molteplici facoltà, cioè con l'intelletto, l'immaginazione e i sensi, Dio lo 

pensa col suo semplice intelletto. Dunque egli può conoscere i singolari che noi apprendiamo 

coi sensi e con l'immaginazione.  

 6. L'intelletto di Dio, a differenza del nostro, non desume la conoscenza dalle cose, ma con la 

sua conoscenza è invece causa di esse, come vedremo [lib. II, c. 24]: cosicché la cognizione 



che Dio ha delle cose è una conoscenza di ordine pratico. Ora, la conoscenza pratica non è 

perfetta, se non raggiunge i singolari: poiché fine della conoscenza pratica è l'operazione che 

avviene nel campo dei singolari. Perciò la conoscenza che Dio ha delle cose si estende ai 

singolari.  

 7. Il primo mobile è mosso da una causa che muove per intelletto e per volontà, come sopra 

abbiamo visto. Ma un motore che muove per intelletto non potrebbe causare il moto, se non 

conoscesse il mobile come disponibile al moto locale. E questo è mobile così, nella sua 

concretezza di luogo e di tempo, ossia in quanto singolare. Perciò l'intelletto che muove il 

primo mobile lo conosce in quanto singolare. Ora, quel primo motore o si ammette che è Dio, e 

allora si è raggiunta la conclusione voluta; oppure che è un essere inferiore a lui. Ma se 

l'intelligenza di quest'ultimo, a differenza del nostro intelletto, ha la capacità di conoscere per 

virtù propria i singolari, molto più questa capacità va attribuita all'intelletto di Dio.  

 8. «La causa agente è superiore al paziente e al causato» [De Anima, III, c. 5, n. 2], come 

l'atto è superiore alla potenza. Le forme quindi di grado inferiore non possono imprimere una 

loro somiglianza su cose di grado superiore; mentre le forme superiori possono imprimerla su 

quelle di grado inferiore: la virtù incorruttibile delle stelle, p. es., produce le forme corruttibili 

negli esseri inferiori, mentre una virtù corruttibile non può produrre una forma incorruttibile. 

Ora, qualsiasi cognizione avviene mediante il prodursi di una somiglianza tra conoscente e 

conosciuto. Ma c'è questa differenza, che mentre nella cognizione umana ciò avviene per 

l'azione delle cose sensibili sulle nostre facoltà sensitive, nella conoscenza di Dio avviene il 

contrario, cioè mediante l'azione delle specie dell'intelletto divino sulle cose conosciute. Perciò 

la forma delle cose sensibili, essendo individuata per la propria materialità, non può produrre 

una somiglianza della propria singolarità in modo da essere del tutto immateriale, bensì solo 

fino al livello di quelle facoltà che usano organi materiali; ma giunge all'intelletto mediante la 

virtù dell'intelletto agente, che la spoglia del tutto delle condizioni della materia; e quindi 

l'immagine della forma sensibile nella sua singolarità non può giungere fino all'intelletto 

umano. L'immagine invece delle specie esistenti nell'intelletto divino, poiché raggiunge i minimi 

particolari delle cose cui si estende la sua causalità, giunge fino alle forme sensibili e materiali 

nella loro singolarità. Ecco perché l'intelletto divino, a differenza di quello umano, può 

conoscere i singolari.  

 9. Inoltre, qualora Dio non conoscesse i singolari che anche gli uomini conoscono, ne 

seguirebbe l'assurdo che il Filosofo adduce contro Empedocle, ossia che «Dio sarebbe 

insipientissimo».  

 Ma questa verità che noi abbiamo dimostrato viene confermata anche dall'autorità della Sacra 

Scrittura; poiché sta scritto: «Non c'è creatura invisibile al suo cospetto» (Eb., 4, 13). E così 

viene respinto l'errore contrario: «Non dire: lo mi nasconderò a Dio; e chi di lassù si ricorderà 

di me?» (Eccli., 16, 16).  

 Da quanto si è detto risulta chiaramente che l'obiezione [prima del c. 63] è falsa nelle sue 

conclusioni. Poiché sebbene il mezzo di cui si serve l'intelletto divino per conoscere sia 

immateriale, è tuttavia immagine o somiglianza e della materia e della forma, quale principio 

produttivo di entrambe.  

 

 

_________________ 



LIBRO 1° - CAP. 66.  

- Dio conosce le cose che non esistono. 

 

 

 Passiamo ora a dimostrare che a Dio non manca la conoscenza neppure delle cose che non 

esistono. Infatti:  

 1. Come sopra abbiamo spiegato [c. 61], la conoscenza di Dio sta alle cose come le cose da 

conoscere stanno alla nostra conoscenza. Ora, il rapporto delle cose conoscibili con la nostra 

conoscenza è tale che può esserci. una realtà conoscibile senza che noi ne abbiamo 

conoscenza, ossia, per portare l'esempio del Filosofo [cfr. Categ., c. 5, n. 181, come la 

quadratura del cerchio; ma non può avvenire il contrario. Dunque il rapporto della conoscenza 

di Dio con le cose è tale che può estendersi anche a quelle che non esistono:  

 2. La conoscenza dell'intelletto divino sta alle cose, come la conoscenza dell'artigiano sta ai 

suoi manufatti: poiché Dio con la sua scienza è causa delle cose. Ma l'artigiano con la 

conoscenza della propria arte conosce anche i manufatti non ancora esistenti: poiché è dalla 

sua conoscenza che le forme dell'arte derivano alla materia esterna per costituire i manufatti; 

cosicché niente impedisce che esistano nel pensiero dell'artista forme che ancora non si sono 

esternate. Perciò niente impedisce che Dio abbia la conoscenza di ciò che ancora non esiste.  

 3. Come risulta dai capitoli precedenti [cc. 49, 54], Dio conosce le cose mediante la propria 

essenza in quanto questa è immagine esemplare di ciò che promana da essa. Ma essendo 

l'essenza di Dio di una perfezione infinita, come sopra abbiamo dimostrato [c. 43], mentre le 

cose hanno una perfezione limitata, è impossibile che l'insieme di tutte le altre raggiunga la 

perfezione dell'essenza divina. Perciò la capacità di quest'ultima a rappresentare si estende a 

un numero molto superiore a quello delle cose esistenti. Se Dio quindi conosce totalmente la 

virtù e la perfezione della propria essenza [c. 47], la sua cognizione deve estendersi non solo a 

ciò che esiste, ma anche a ciò che non esiste.  

 4. Il nostro intelletto mediante l'operazione con la quale conosce la quiddità delle cose può 

farsi un concetto anche di cose attualmente inesistenti; può infatti capire l'essenza del cavallo 

o del leone, anche dopo l'uccisione di tutti cadesti animali. Ora, l'intelletto divino conosce in tal 

modo non solo le definizioni, ma persino gli enunciabili, come sopra [cc. 58, 59] abbiamo visto. 

Dunque può conoscere anche le cose che non sono.  

 5. Un effetto si può conoscere nella sua causa anche prima che esista: l'astronomo, p. es., 

conosce l'eclisse futura dall'ordine dei moti celesti. Ma la cognizione che Dio ha di tutte le cose 

è mediante la loro causa; egli infatti, secondo le spiegazioni date [c. 45], conosce le cose come 

suoi effetti, conoscendo se stesso quale loro causa. Perciò niente impedisce che possa 

conoscere anche ciò che ancora non esiste.  

 6. Il pensiero di Dio al pari del suo essere non ha successione. Esso quindi è tutto intero 

simultaneamente sempre identico, come esige il concetto di eternità. La durata del tempo 

invece si estende nella successione del prima e del dopo. Perciò il rapporto tra l'eternità e 

l'intera durata del tempo è come quello esistente tra l'indivisibile e il continuo: non già di 

quell'indivisibile che è termine del continuo, e che non coesiste in ciascuna parte del continuo, 

- ossia alla maniera dell'istante rispetto al tempo -, ma dell'indivisibile che restando esterno al 

continuo coesiste con ogni parte di esso, p. es., con ogni punto determinato di una linea. 

Infatti poiché il tempo non può essere esterno al moto, l'eternità che è del tutto fuori del moto 



trascende il tempo. Tuttavia poiché l'essere di ciò che è eterno non può mai venir meno, 

l'eternità è presente ad ogni tempo e ad ogni istante del tempo. Un esempio con simile si può 

riscontrare nel cerchio: infatti un punto segnato nella circonferenza, sebbene sia indivisibile, 

non coesiste geometricamente con ogni altro punto, poiché l'ordine ovvero la successione dei 

punti costituisce la continuità della circonferenza; il centro invece, che è fuori della 

circonferenza ha rapporto diretto con ciascun punto di essa. Allo stesso modo tutto ciò che 

esiste in qualsiasi momento del tempo coesiste come presente a ciò che è eterno, sebbene 

rispetto alle altre parti del tempo esso sia o passato o futuro. Ma una cosa non può essere 

presente a ciò che è eterno se non come a un tutto, perché l'eternità non ha la successione 

della durata. Ecco perché quanto si compie in tutto il corso del tempo l'intelletto divino lo 

intuisce come presente per tutta la sua eternità. Invece quello che si compie in una parte del 

tempo non sempre esiste. Dunque Dio conosce le cose che nello svolgersi del tempo ancora 

non esistono.  

 Da queste ragioni quindi risulta che Dio conosce le cose inesistenti. Queste però non tutte 

hanno con la sua conoscenza il medesimo rapporto. Poiché quelle che non sono né furono né 

saranno, sono conosciute da Dio solo come possibili alla di lui virtù. Perciò egli non le conosce 

come in qualche modo esistenti in se stesse, ma solo come esistenti nella potenza divina. A 

detta di alcuni esse sono conosciute da Dio «per una scienza di semplice intelligenza». - Le 

cose invece che per noi sono presenti, passate, o future, Dio le conosce in quanto sono e nella 

sua potenza, e nelle loro cause, e in se stesse. E la loro conoscenza viene denominata «scienza 

di visione, o visiva»: Dio infatti, delle cose che ancora non esistono per noi, non vede solo 

l'essere che hanno nelle loro cause, ma anche quello che hanno in se stesse, in quanto la sua 

eternità con la sua indivisibilità è presente a tutti i tempi.  

 Tuttavia ogni modo d'essere delle cose Dio lo conosce mediante la sua essenza. Poiché questa 

è rappresentabile in molti esseri che né sono, né saranno, né furono. Essa inoltre è il modello 

di quella virtù d'ogni causa, secondo la quale gli effetti preesistono nelle loro cause. Inoltre 

l'essere che ogni cosa ha in se stessa deriva, come da causa esemplare, dalla divina essenza.  

 Perciò le cose non esistenti Dio le conosce in quanto hanno l'essere in qualche modo, nella 

potenza di Dio, o nelle loro cause, o in se stesse. Il che non ripugna alla nozione di 

conoscenza.  

 La Sacra Scrittura conferma con la sua autorità quanto abbiamo dimostrato. Nell'Ecclesiastico 

[23, 29 J infatti si legge: «Al Signore Dio nostro furono note tutte le cose prima che fossero 

create; e dopo che furono fatte egli tutte le conosce». E in Geremia [1, 5]: «Prima che ti 

formassi nell'utero, io ti conobbi».  

 Risulta pure evidente che non siamo costretti a dire, come alcuni fanno, che Dio si limita a 

conoscere i singolari in modo universale, perché li conosce solo nelle loro cause universali, 

ossia come chi prevede un'eclissi, non nella sua concretezza, bensì dal moto degli astri; poiché 

noi abbiamo dimostrato che la conoscenza di Dio si estende ai singolari nella loro concreta 

esistenza.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 67.  

- Dio conosce quei singolari che sono futuri contingenti  



 

 

 Da questi chiarimenti si può già dimostrare che Dio ha avuto dall'eternità la conoscenza 

infallibile dei singolari contingenti, senza che questi cessassero di essere cose contingenti [cfr. 

c. 63: ob. terza]. Infatti:  

 1. Un effetto contingente è incompatibile con la certezza della conoscenza solo in quanto è 

futuro, non già in quanto è presente. Infatti fino a che è futuro l'effetto contingente può non 

essere: e quindi la conoscenza di chi lo riteneva futuro può ingannarsi. Ma dal momento che 

codesto effetto è presente, non può non essere: potrebbe solo non essere in futuro, ma ciò è 

escluso nella realtà contingente ormai presente. Perciò quando uno vede correre un uomo, 

niente manca alla certezza della sua percezione, sebbene il fatto affermato sia contingente. 

Cosicché ogni conoscenza che ha per oggetto il contingente in quanto presente può essere 

certa. Ora, stando alle spiegazioni date [c. prec.], l'intuito dell'intelletto divino raggiunge 

dall'eternità tutte le cose che avvengono nel tempo come fossero presenti. Perciò rimane 

dimostrato che niente impedisce che Dio abbia dall'eternità una scienza infallibile delle cose 

contingenti.  

 2. L'effetto contingente differisce dal necessario per il modo in cui essi sono rispettivamente 

nella loro causa: poiché ciò che è contingente è nella propria causa in modo da poter essere e 

non essere; mentre il necessario, posta la sua causa, non può altro che essere. Ma considerati 

in quanto esistenti in se stessi, cadesti due effetti non differiscono quanto all'entità su cui è 

fondata la loro verità: poiché anche nella realtà contingente considerata nel suo atto essenziale 

non c'è più alternativa di essere e non essere, ma solo essere, sebbene un contingente futuro 

possa non essere. Ora, l'intelletto divino conosce le cose dall'eternità, non solo nell'essere che 

hanno nelle loro cause, bensì anche nell'essere che hanno in se stesse. Quindi niente gli 

impedisce di avere la conoscenza eterna e infallibile di realtà contingenti.  

 3. L'effetto come segue con certezza da una causa necessaria, così segue con certezza da una 

causa contingente perfetta, se questa non trova impedimenti. Ma Dio, conoscendo tutte le 

cose, come sopra [c. 50] abbiamo dimostrato, non solo conosce le cause contingenti, bensì 

anche gli ostacoli che possono impedirle. Perciò egli conosce con certezza se gli effetti 

contingenti ci saranno o non ci saranno.  

 4. L'effetto non può mai essere superiore alla sua causa, anzi spesso è inferiore ad essa. 

Perciò siccome in noi la conoscenza è causata dalle cose, può capitarci di conoscere persino le 

cose necessarie non col valore della necessità, ma con quello della probabilità. Mentre però per 

noi le cose sono causa della conoscenza, in Dio la conoscenza è causa delle cose che egli 

conosce. Perciò niente impedisce che mentre queste sono contingenti, la conoscenza che Dio 

ne ha sia invece necessaria.  

 5. Una causa contingente non può avere un effetto necessario: altrimenti l'effetto potrebbe 

capitare anche togliendone la causa. L'effetto ultimo però ha una causa prossima e delle cause 

remote. Se quindi la causa prossima è contingente, il suo effetto dovrà essere contingente, 

anche se la causa remota fosse necessaria: le piante, p. es., non fruttificano necessariamente, 

sebbene il moto del sole sia necessario, a motivo delle cause intermedie contingenti. Ora, la 

scienza di Dio, pur essendo causa di ciò che conosce, ne è tuttavia la causa remota. Perciò la 

sua necessità non è incompatibile con la contingenza di ciò che conosce: poiché le cause 

intermedie possono essere contingenti.  



 6. La conoscenza di Dio non sarebbe vera e perfetta qualora le cose avvenissero diversamente 

da come Dio le prevede. Dio però, essendo il conoscitore di tutto l'essere, di cui è il principio, 

conosce ogni effetto non solo in se stesso, ma in rapporto ad ogni sua causa.  

Ora l'ordine delle cose contingenti alle loro cause prossime consiste nel derivare da esse in 

maniera contingente. Dunque Dio sa che alcune cose avverranno, e che avverranno in maniera 

contingente. Perciò la certezza e la verità della scienza di Dio non elimina la contingenza delle 

cose.  

 Da ciò risulta come si deve confutare l'obiezione che impugna la conoscenza divina delle cose 

contingenti. Infatti la variazione di cose posteriori non può produrre variazione in quelle 

antecedenti: poiché capita che da cause prime necessarie derivino effetti ultimi contingenti. 

Dal fatto quindi che oggetti conosciuti da Dio sono variabili, non segue che possa sbagliare o 

variare in qualche modo la scienza divina. Saremmo noi invece a sbagliare nella deduzione 

[secundum consequens], se, per il fatto che è variabile la conoscenza nostra delle cose 

variabili, pensassimo che ciò debba avvenire necessariamente in ogni tipo di conoscenza.  

 Inoltre, quando si dice che Dio sa, o che sapeva ciò che sarebbe avvenuto, non si fa che 

interporre qualcosa tra la scienza divina e il suo oggetto, cioè il tempo in cui si parla, rispetto 

al quale ciò che Dio conosce può dirsi futuro. Ma non è futuro rispetto alla conoscenza di Dio, 

la quale, restando nell'attimo unico della sua eternità è presente a tutte le cose. Rispetto ad 

essa, una volta eliminato il tempo insito nella locuzione, non si può dire che la conoscenza del 

futuro riguarda una cosa inesistente, così da poter discutere se sarà o non sarà: ma tale 

oggetto dovrà dirsi conosciuto da Dio come visto nella sua esistenza. Chiarito questo, non c'è 

più posto per il quesito suddetto: poiché quello che è già, in quel dato istante non può non 

essere. L'inganno nasce dal fatto che sia il tempo in cui parliamo sia quello passato - come 

quando diciamo: Dio sapeva - coesiste con l'eternità: e quindi il rapporto del tempo passato o 

presente viene riferito all'eternità, mentre non le appartiene assolutamente. Si ha così una 

«fallacia di accidente».  

 Inoltre, se ogni cosa è conosciuta da Dio come ciò che si vede di presenza, allora tutto ciò che 

Dio conosce dovrà essere necessario, come è necessario che Socrate sieda quando si vede che 

siede. Ciò però non è necessario in senso assoluto, ossia, come dicono alcuni, «per necessità 

[intrinseca] del conseguente»; ma in senso condizionale, ossia «per necessità di [logica] 

conseguenza». Infatti questa è una condizionale necessaria: «Se è veduto sedere, siede». E se 

da condizionale la proposizione si trasforma in questa forma categorica: «Chi si vede sedere è 

necessario che sieda», avremo un'affermazione vera, se l'intendiamo in senso composito, ossia 

come enunciato; mentre è falsa se l'intendiamo in senso diviso, ossia come dato oggettivo. 

Ecco perché coloro che negano a Dio la conoscenza delle cose contingenti s'ingannano 

nell'interpretare tali espressioni, cadendo nel «sofisma di composizione e divisione».  

 Che poi Dio conosce i futuri contingenti si può mostrare anche con i testi della Sacra Scrittura. 

Della divina Sapienza infatti si legge: «Conosce i segni e i prodigi prima che avvengano, e gli 

avvenimenti dei tempi e dei secoli» (Sap., 8, 8). L'Ecclesiastico [39, 24] poi afferma: «Nessuna 

cosa è nascosta ai suoi occhi: egli vede da un secolo all'altro». E Isaia [48, 5]: «Io te l'ho 

predetto già da tempo: te lo indicai prima che avvenisse».  

 

 

_________________ 



LIBRO 1° - CAP. 68.  

- Dio conosce gli atti della volontà  

 

 

 Passiamo ora a dimostrare che Dio conosce i pensieri delle menti e i voleri dei cuori [cfr. c. 

63; ob. quarta]. Infatti:  

 1. Nella propria essenza Dio conosce, come sopra [cc. 49, 50] abbiamo dimostrato, tutto 

quello che in qualsiasi modo esiste. Ora, di ciò che esiste alcuni enti sono nell'anima, e altri 

sono fuori di essa. Dunque Dio conosce tutte cadeste differenze dell'essere, e quanto in esse è 

racchiuso. Ma quanto esiste nell'anima, o è nella volontà, o è nel pensiero. Ne segue perciò che 

Dio conosce quanto è nel pensiero e nella volontà.  

 2. Conoscendo la propria essenza Dio conosce le altre cose come per la conoscenza della 

causa si conoscono gli effetti. Perciò nel conoscere la propria essenza Dio conosce tutto ciò cui 

s'estende la sua causalità. Ma questa si estende anche agli atti dell'intelletto e della volontà: 

poiché operando ogni cosa mediante la propria forma, da cui proviene il proprio essere, è 

necessario che il principio fontale di tutto l'essere, da cui proviene qualsiasi forma, sia principio 

di ogni operazione; poiché gli effetti delle cause seconde risalgono principalmente alle cause 

prime. Dunque Dio conosce sia i pensieri che gli affetti dell'anima.  

 3. Come il proprio essere [in Dio] è l'essere primo e quindi causa di tutto l'essere, così il suo 

intendere è il primo intendere, e quindi causa di ogni operazione intellettiva. Dio quindi, come 

conoscendo il proprio essere conosce l'essere di ogni cosa, così conoscendo il proprio intendere 

e il proprio volere conosce ogni pensiero ed ogni volizione.  

 4. Dio conosce le cose non solo come sono in se stesse, ma anche nelle loro cause, come 

sopra abbiamo visto [c. 66]: poiché conosce l'ordine delle cause ai rispettivi effetti. Ora, i 

manufatti sono negli artigiani mediante l'intelletto e la volontà di questi ultimi, come gli esseri 

naturali sono nelle loro cause mediante la virtù fisica di queste: come infatti gli esseri naturali 

comunicano la propria somiglianza ai loro effetti con le loro virtù attive, così l'artigiano 

trasforma il manufatto con l'intelletto, modellandolo secondo la propria arte. Lo stesso vale per 

tutto ciò che viene prodotto volontariamente. Dunque Dio conosce sia i pensieri che le 

volizioni.  

 5. Dio conosce le sostanze intelligenti non meno di quanto lui e noi conosciamo le realtà 

sensibili: poiché le sostanze intelligenti sono più conoscibili essendo più in atto. Ora, sia Dio 

che noi, conosciamo le inclinazioni delle sostanze sensibili. Perciò, siccome i pensieri dell'anima 

son dovuti a certe sue attuazioni da parte della forma, mentre i suoi affetti sono delle 

inclinazioni verso qualche oggetto, cosicché le stesse inclinazioni naturali le denominiamo 

appetiti naturali, è chiaro che Dio dovrà conoscere i pensieri e gli affetti dei cuori.  

Ciò è confermato dalle parole della sacra Scrittura. Infatti nei Salmi [7, 10] si legge: «O Dio, 

che scruti i cuori e i reni»; e nei Proverbi [15, 11]: «L'inferno e la perdizione sono sotto gli 

occhi del Signore: quanto più i cuori degli uomini?»; S. Giovanni poi [dice del Signore]: «Egli 

sapeva quel che fosse nell'uomo» (Gv., 2, 25).  

 Si noti inoltre che il dominio della volontà sui propri atti, così da poterli volere e non volere, 

esclude la determinazione di questa facoltà in un senso unico e la violenza da parte di ogni 

causa che muove dall'esterno; ma non esclude l'influsso della causa superiore da cui essa 



riceve sia l'essere che l'operare. Rimane così confermata la causalità della causa prima, che è 

Dio, rispetto ai moti della volontà: cosicché Dio è in grado di conoscerli conoscendo se stesso.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 69.  

- Dio conosce gli infiniti.  

 

 

 Eccoci ora a dimostrare che Dio conosce gli infiniti [cfr. c. 63, ob. quinta]. Infatti:  

 1. Dio conosce le cose nel conoscere che egli ne è la causa, come sopra [c. 49] abbiamo 

spiegato. Ora, egli è causa degl'infiniti, se gli infiniti sono enti: poiché è causa di tutto ciò che 

esiste. Dunque egli conosce gli infiniti.  

 2. Dio, come sopra [c. 47] abbiamo visto, conosce perfettamente la propria virtù. Ora, una 

virtù non si può conoscere perfettamente se non conoscendo tutto ciò che essa può fare, 

essendo questa la misura di codesta virtù. Ora, la virtù di Dio essendo infinita, come risulta da 

quanto abbiamo spiegato [c. 43], si estende a cose infinite. Dunque Dio conosce gli infiniti.  

 3. Se la conoscenza di Dio si estende a tutto ciò che esiste in un modo qualsiasi, come sopra 

abbiamo visto [c. 50], deve conoscere non solo gli enti in atto, ma anche gli enti in potenza. 

Ma nella realtà fisica esiste l'infinito in potenza, anche se non è in atto, come il Filosofo spiega 

nel terzo libro dei Physicorum [cc. 4 ss.].  

Dunque Dio conosce gli infiniti: come l'unità, p. es., che è principio del numero, qualora 

conoscesse quanto è potenziale in essa, conoscerebbe infinite specie di numeri; poiché l'uno è 

in potenza ogni altro numero.  

 4. Dio conosce le altre cose servendosi della propria essenza come di specie esemplare. Ora, 

essendo egli, come sopra abbiamo dimostrato [c. 43], di una perfezione infinita, da lui 

emanano infiniti che hanno determinate perfezioni: poiché essi, né da soli né insieme possono 

adeguare la perfezione della loro causa esemplare; e quindi rimangono sempre nuovi modi di 

possibili imitazioni. Perciò niente impedisce che Dio conosca con la sua essenza cose infinite.  

 5. L'essere in Dio s'identifica con la sua intellezione [c. 45]. Perciò come è infinito l'essere 

divino, e sopra l'abbiamo dimostrato [c. 43], così è infinito l'intendere divino. Ora, come il 

finito sta al finito, così l'infinito sta all'infinito. Se dunque il nostro intendere, che è finito, può 

abbracciare cose finite, Dio con la sua intellezione può abbracciare cose infinite.  

 6. «L'intelletto che conosce l'intelligibile più grande non conosce meno ma di più gli intelligibili 

minori», come spiega il Filosofo nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 5]: e ciò deriva dal fatto 

che l'intelletto da un oggetto conoscibile più intenso non viene alterato come i sensi, ma viene 

potenziato. Ora, se si prendono enti infiniti, o della stessa specie come infiniti uomini, o di 

infinite specie, anche se alcuni di essi o tutti fossero numericamente infiniti, il loro insieme 

sarebbe meno infinito di Dio: poiché sia individualmente che complessivamente avrebbero un 

essere ricevuto e limitato a un dato genere e a una data specie, e quindi finito sotto un certo 



aspetto. Perciò sarebbero al di sotto dell'infinità di Dio, che è l'infinito in senso assoluto, come 

sopra abbiamo visto [c. 43]. Siccome, dunque, Dio conosce se stesso perfettamente [c. 47], 

niente impedisce che egli conosca la somma degli enti infiniti.  

 7. Più un intelletto è efficace e limpido nel conoscere, maggiore è la sua capacità di conoscere 

più cose con un unico concetto, esattamente come qualsiasi virtù quanto è più forte tanto è più 

unita. Ora, l'intelletto divino per la sua efficacia e perfezione è infinito, come sopra [c. 45] 

abbiamo spiegato. Dunque esso con l'unico mezzo che è la sua essenza può conoscere gli 

infiniti.  

8. L'intelletto di Dio, come la sua essenza, è perfetto in modo assoluto. Perciò non può 

mancare di nessuna perfezione intellettiva. Ora, gli oggetti cui il nostro intelletto è in potenza, 

costituiscono la sua perfettibilità intellettiva. Ebbene, esso è in potenza a tutte le specie 

intelligibili. Ma codeste specie sono infinite: infinite, p. es., sono le specie dei numeri e delle 

figure. Dunque Dio deve conoscere tutti codesti infiniti.  

 9. Se l'intelletto divino non conoscesse anche attualmente gli infiniti, ne seguirebbe che 

l'intelletto umano conosce più dell'intelletto divino, oppure che l'intelletto divino non conosce in 

modo attuale tutto ciò che potrebbe conoscere in modo potenziale, poiché il nostro intelletto, 

conoscendo gli infiniti in modo potenziale, può moltiplicare all'infinito le specie dei numeri. Ma 

l'una e l'altra ipotesi è assurda, come risulta da quanto abbiamo detto [cc. 16, 29].  

 10. L'infinito è refrattario alla conoscenza in quanto è refrattario alla enumerazione: infatti di 

suo non è possibile enumerare le parti di un infinito, perché ciò implica contraddizione. 

Conoscere però una cosa enumerandone le parti è proprio dell'intelletto che considera 

successivamente una parte dopo l'altra, non già dell'intelletto che abbraccia simultaneamente 

le diverse parti. Ora, siccome l'intelletto divino conosce tutto simultaneamente senza 

successione, non trova ostacoli nel conoscere gli infiniti come non ne trova per gli enti finiti.  

 11. Ogni quantità consiste in una certa molteplicità di parti, cosicché il numero è il primo tipo 

di quantità. Perciò là dove la molteplicità non produce differenze, i dati stessi che 

accompagnano la quantità non implicano differenza. Ora, nella conoscenza di Dio le cose 

molteplici vengono conosciute come fossero una sola, poiché sono conosciute, non mediante 

specie distinte, ma mediante una sola specie, ossia nell'essenza divina. Ecco perché cose 

molteplici sono conosciute da Dio simultaneamente; e quindi nella cognizione di Dio la 

molteplicità non produce differenze; perciò non ne producono neppure gli infiniti i quali 

accompagnano la quantità. Dunque rispetto all'intelletto divino la conoscenza degl'infiniti non 

differisce da quella delle cose finite. Conoscendo quindi le cose finite, niente impedisce che Dio 

conosca gli infiniti.  

 Con tale conclusione si accordano le parole del Salmista: «La sua sapienza non ha misura» 

(Salmi 146, 5).  

E da quanto abbiamo detto risulta anche perché il nostro intelletto non conosce gli infiniti come 

l'intelletto divino. Infatti il nostro intelletto differisce da quello divino in quattro cose. Primo, il 

nastro intelletto è finito in senso assoluto; mentre quello divino è infinito. - Secondo, il nostro 

intelletto conosce le diverse cose mediante specie diverse. Quindi esso non può estendersi con 

un atto conoscitivo a cose infinite come l'intelletto divino. - Terzo, il nostro intelletto, 

conoscendo le diverse cose mediante specie diverse, non può conoscerne molte 

simultaneamente; cosicché non può conoscere cose infinite che enumerandole 

successivamente. Ciò non avviene nell'intelletto divino, il quale percepisce molte cose 

simultaneamente, quasi scorgendole in una sola specie intenzionale. - Quarto, l'intelletto divino 



ha per oggetto sia le cose che sono, sia quelle inesistenti, come sopra abbiamo spiegato [c. 

66].  

 Si vede inoltre come alla conclusione presente non si contrapponga l'affermazione del Filosofo, 

secondo la quale «l'infinito in quanto infinito non è conoscibile» [cfr. c. 63; ob. quinta]. 

L'infinità infatti spetta alla quantità, come egli stesso afferma [cfr. Physic., I, loco cit.]; quindi 

un infinito si conoscerebbe come infinito, qualora lo fosse dalla enumerazione delle sue parti: 

tale infatti è la conoscenza di una quantità. Ma Dio non conosce in tal modo. Cosicché egli, per 

così dire, non conosce l'infinito come infinito, ma questo sta alla sua scienza, secondo le 

spiegazioni date, come se fosse finito.  

 Si noti però che Dio non conosce infiniti «con la scienza di visione», per servirci delle parole 

altrui [cfr. c. 66]: poiché gli infiniti in atto né esistono, né esistettero, né esisteranno, ché 

secondo la fede cattolica la generazione non è indefinita da nessuna parte. - Li conosce invece 

«con la scienza di semplice intelligenza». Dio infatti conosce gli infiniti che non sono, né 

saranno, né furono, che però sono potenzialmente nel creato. E conosce anche gli infiniti che 

sono nella sua propria potenza, ma che non sono, non saranno e non furono.  

 Perciò per quel che riguarda la conoscenza dei singolari si potrebbe rispondere negando la 

maggiore: poiché i singolari non sono infiniti. Tuttavia, qualora esistessero, Dio li 

conoscerebbe.  

 

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 70.  

- Dio conosce anche le cose più vili  

 

 

 Stabilito questo, dobbiamo dimostrare che Dio conosce anche le cose più vili, e che ciò non 

ripugna alla nobiltà della sua conoscenza [cfr. c. 63, ob. sesta]. Infatti:  

 1. Più una potenza attiva è forte, più lontano si estende il suo influsso, come appare anche 

nella realtà sensibile. Ora, la virtù dell'intelletto divino nel conoscere le cose somiglia a una 

potenza attiva; poiché l'intelletto divino conosce non già ricevendo dalle cose, ma influendo su 

di esse. Ma essendo egli di infinita virtù nel conoscere, come sopra abbiamo spiegato [c. 45], è 

necessario che la sua conoscenza si estenda fino alle cose più remote. Ora, il grado di nobiltà o 

di bassezza nelle cose si desume dalla vicinanza o dalla distanza rispetto a Dio, che è di nobiltà 

infinita. Dunque Dio conosce le cose per quanto vili esse siano, in forza della virtù somma del 

suo intelletto.  

 2. Tutto ciò che è, sia nella sua esistenza che nella sua essenza, è qualcosa di attuale, e 

quindi è una somiglianza del primo atto, ricavando da ciò niente altro che nobiltà. Quello poi 

che è in potenza partecipa la nobiltà per l'ordine che dice all'atto: infatti per questo si dice 

persino che è. Perciò ogni cosa, in se stessa è nobile: ma si dice vile rispetto a cose più nobili. 

Ora, le cose più nobili distano da Dio non meno di quanto le più vili distano da quelle supreme. 

Se dunque quest'ultima distanza impedisse la conoscenza divina, molto di più l'impedirebbe la 



prima. E così seguirebbe che Dio non conoscerebbe nulla all'infuori di se stesso; cosa che sopra 

abbiamo escluso [c. 49]. Se dunque egli all'infuori di se stesso conosce altre cose, per quanto 

nobili, per lo stesso motivo conosce ogni altra cosa per quanto vile si dica.  

 3. L'ordine dell'universo è più nobile di qualsiasi parte dell'universo; poiché le singole parti 

sono ordinate come a loro fine al bene dell'ordine che risiede nel tutto, come spiega il Filosofo 

[12 Metaph., c. 10, n. I]. Se dunque Dio conosce le nature più nobili, soprattutto conoscerà 

l'ordine dell'universo. Ma questo non si può conoscere se non conoscendo, sia le cose più nobili 

che quelle più vili, le quali con le loro distanze ed affinità costituiscono l'ordine dell'universo. 

Dio quindi dovrà conoscere non solo le cose più nobili, ma anche quelle ritenute più vili.  

 4. La bassezza degli oggetti conosciuti non ridonda di per sé sul conoscente, poiché è proprio 

del conoscere che il conoscente contenga immagini dell'oggetto conformi alla propria natura. 

La bassezza degli oggetti può ridondare sul conoscente solo accidentalmente: perché mentre 

considera le cose più vili, è stornato dal pensare a quelle più nobili; o perché dalla loro 

considerazione è portato a sentimenti indebiti. Ora, questo non può avvenire in Dio, come è 

evidente dalle cose già dette [cc. 39, 55]. Perciò la conoscenza delle cose più vili non 

pregiudica la nobiltà divina, ché anzi rientra nella perfezione di Dio secondo la quale, come 

sopra abbiamo visto [c. 29] egli precontiene in sé tutte le cose.  

 5. Si giudica piccola non già la virtù che agisce sulle cose piccole, ma quella che è ad esse 

limitata; poiché la virtù che può influire sulle grandi può influire anche sulle piccole. Quindi non 

può giudicarsi ignobile la conoscenza che abbraccia insieme cose nobili e ignobili; ma quella 

che si ferma a quelle meno nobili, come può capitare a noi: poiché gli atti con i quali 

consideriamo le cose divine sono diversi da quelli con cui consideriamo quelle umane, e così le 

scienze rispettive. Ecco perché in rapporto alla scienza più nobile, l'inferiore è considerata più 

vile. Ma in Dio ciò non avviene: poiché mediante l'identica scienza e l'identico atto egli 

considera se stesso e tutte le cose [cfr. c. 46]. Perciò non deriva alla sua scienza nessuna 

degradazione dal fatto che conosce tutte le cose più vili.  

 Si accorda con questo ciò che la Scrittura dice della Sapienza divina: «Giunge da per tutto 

mediante la sua purezza... e nulla d'impuro la contamina» (Sap., 7, 24 s.).  

 È poi evidente che la ragione addotta in contrario [c. 63, ob. sesta] non è incompatibile con la 

verità ora dimostrata. Infatti la nobiltà di una scienza va desunta dalle cose alle quali essa è 

principalmente ordinata, non già da tutte quelle che rientrano in essa: infatti anche presso di 

noi la più nobile delle scienze non solo abbraccia gli enti supremi, ma anche gli infimi; infatti la 

Filosofia prima [o Metafisica estende le sue considerazioni dall'ente primo fino all'ente in 

potenza, che è l'ultimo degli enti. Ora, nella scienza divina anche gli enti più vili rientrano 

simultaneamente assieme all'oggetto principale: infatti l'essenza divina è la cosa principale che 

Dio conosce, e nella quale egli conosce tutte le altre, come sopra abbiamo spiegato [cc. 48, 

49].  

 Inoltre è chiaro che questa verità non è incompatibile con quanto il Filosofo scrive nel libro 

dodicesimo Metaphys. [c. 9, nn. 2, 3]. Poiché là egli intende dimostrare che l'intelletto divino 

non conosce le altre cose, come se queste fossero perfezione del proprio intelletto in qualità di 

oggetto principale. È in tal senso che egli afferma, «le cose vili esser meglio ignorarle che 

conoscerle»: questo però quando la conoscenza delle cose più vili è distinta da quelle più 

nobili, e quando la considerazione delle cose vili impedisce di considerare le più nobili.  

 

 



_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 71.  

- Dio conosce il male.  

 

 

 Rimane ora da dimostrare che Dio conosce anche il male [cfr. c. 63; ob. settima].  

 1. Conoscendo il bene, si conosce anche il male contrario. Ora, Dio conosce tutti i singoli beni 

di cui i mali sono il contrario [cfr. cc. 65 ss.]. Dunque Dio conosce il male.  

 2. Le nozioni dei contrari nell'anima non sono contrarie: altrimenti non potrebbero essere 

simultaneamente in essa, né essere simultaneamente conosciute. Perciò la nozione con la 

quale si conosce il male non è incompatibile col bene, ché anzi rientra nella nozione del bene 

rispettivo. Se dunque si trovano in Dio, per la sua assoluta perfezione, tutte le nozioni del 

bene, come sopra abbiamo dimostrato [c. 40], ne segue che in lui c'è la nozione con la quale si 

conosce il male. E quindi egli è in grado di conoscere anche le cose cattive.  

 3. «Il vero è il bene dell'intelletto» [Ethic., VI, c. 2, n. 3]: infatti un'intelligenza si dice buona 

per il fatto che conosce il vero. Ma è vero non solo che il bene è bene, bensì anche che il male 

è male: poiché come è vero che è ciò che è, così è vero che ciò che non è non è. Perciò il bene 

dell'intelletto consiste anche nel conoscere il male. Ora, poiché l'intelletto divino è perfetto 

nella bontà [cfr. c. 41], è impossibile che gli manchi una perfezione di ordine intellettivo. 

Dunque in Dio c'è la conoscenza del male.  

 4. Come sopra abbiamo visto [c. 50], Dio conosce le distinzioni delle cose. Ma la distinzione 

implica una negazione: poiché distinte sono quelle cose di cui l'una non è l'altra. Ecco perché i 

dati primari che si distinguono per se stessi implicano la mutua negazione, che si esprime nelle 

proposizioni negative, come la seguente: «Nessuna quantità è sostanza». Dunque Dio conosce 

la negazione. Ora, la privazione non è che una negazione in un soggetto determinato, come 

spiega Aristotele (Metaph., IV, c. 2, n. 8). Perciò egli conosce la privazione, e di conseguenza il 

male, il quale altro non è che la privazione della debita perfezione.  

 5. Se Dio conosce tutte le specie delle cose, come sopra [c. 50] abbiamo visto, e come è 

ammesso e dimostrato da alcuni filosofi, è necessario che conosca i contrari: sia perché le 

specie di certi generi sono tra loro contrarie, sia perché sono contrarie le differenze dei generi, 

come spiega Aristotele (Metaph., X, c. 8). Ma i contrari implicano l'opposizione tra privazione e 

forma, sempre stando ad Aristotele. Dunque è necessario che Dio conosca la privazione. E 

quindi il male.  

 6. Dio conosce non soltanto la forma, ma anche la materia, come sopra abbiamo visto [c. 65]. 

La materia però, essendo un ente in potenza, non può esser conosciuta perfettamente, se non 

conoscendo le cose cui si estende la sua potenzialità: come avviene per ogni altra potenza. 

Ora, la potenza della materia si estende sia alla forma che alla privazione: infatti ciò che può 

essere, può anche non essere. Dunque Dio conosce la privazione. E quindi conosce il male.  

 7. Se Dio conosce altre cose all'infuori di se stesso, conoscerà soprattutto la cosa più buona 

ed eccellente. Ebbene, questo è l'ordine dell'universo, al quale tendono come al loro fine tutti i 

beni particolari. Ora, nell'ordine dell'universo ci sono delle cose che servono a respingere i 



danni che potrebbero derivare da altri esseri: il che è evidente nei mezzi di cui sono provvisti 

gli animali per difendersi. Dunque Dio conosce codesti danni. Quindi conosce il male.  

8. La conoscenza del male in noi di suo non è mai biasimevole in quanto conoscenza, ossia per 

il retto giudizio che si può avere di essi; bensì può esserlo per accidens, in quanto per la 

considerazione del male si viene talora trascinati verso di esso. Ma questo non può capitare a 

Dio, essendo egli immutabile, come sopra [c. 13) abbiamo dimostrato. Perciò niente impedisce 

che Dio conosca il male.  

 Con questo si accorda quanto è detto dalla Sapienza [7, 30): «La sapienza di Dio non è vinta 

dalla malizia». E nei Proverbi [15, 11) si legge: «L'inferno e la perdizione stanno davanti al 

Signore». E nei Salmi [68, 6]: «A te non sono nascosti i miei delitti». Finalmente in Giobbe 

[11, 11] sta scritto: «Egli conosce la vanità degli uomini; e vedendo l'iniquità, che forse non ne 

tiene conto?».  

 Si deve notare che, a proposito della conoscenza del male e della privazione, l'intelletto divino 

si trova in una condizione diversa dall'intelletto nostro. Il nostro infatti conoscendo le singole 

cose, sia mediante le rispettive specie che mediante specie diverse, conosce le cose le quali 

sono in atto mediante specie intelligibili che lo rendono attualmente intelligente. Quindi anche 

la potenza la può conoscere in quanto esso si trova talora in potenza a una data specie: 

cosicché come conosce l'atto mediante l'atto, così conosce la potenza mediante la potenza. E 

poiché la potenza implica privazione, perché la privazione è una negazione il cui soggetto è un 

ente in potenza, ne segue che il nostro intelletto sia in condizione di conoscere in qualche 

modo la privazione in quanto è fatto per essere in potenza. - Sebbene si possa anche dire che 

dalla stessa conoscenza dell'atto segue la conoscenza della potenza e della privazione.  

 Invece, l'intelletto divino, il quale in nessun modo può essere in potenza, non può conoscere 

né la privazione né altro nel modo suddetto [cfr. cc. 45 ss. ). Se infatti egli conoscesse 

qualcosa mediante una specie distinta da lui stesso, ne seguirebbe che il suo rapporto con essa 

sarebbe come quello della potenza all'atto. Perciò è necessario che egli intenda solo mediante 

quella specie che è la sua essenza, e quindi che intenda soltanto se stesso come primo dato 

intellettivo. Però conoscendo se stesso egli conosce anche le altre cose, come sopra [c. 49] 

abbiamo dimostrato. E non soltanto gli atti, ma anche le potenzialità e le privazioni.  

È questo il senso di quelle parole del Filosofo nel libro terzo del De Anima [c. 6, nn. 5, 6]: «In 

che modo [l'intelletto] conosce il male o il nero? Li conosce in qualche modo mediante i 

contrari. Perciò bisogna che sia in potenza a conoscere, e che sia in atto di essere in se 

medesimo. Ma se non contiene il contrario (ossia nessuna potenzialità), conosce se stesso ed è 

in atto, ed è separabile». Non è però necessario seguire in proposito l'interpretazione di 

Averroé [Comment., 25], il quale pretende che da ciò segua che l'intelletto il quale è soltanto 

in atto in nessun modo possa conoscere la privazione. Ma l'espressione significa che esso non 

conosce la privazione per il fatto che è in potenza a qualche cosa, bensì per il fatto che conosce 

se stesso ed è sempre in atto.  

 Si deve inoltre notare che se Dio conoscesse se stesso, in modo che nel conoscere se stesso 

non conoscesse anche gli altri esseri, che sono beni particolari, in nessun modo conoscerebbe 

la privazione e il male. Poiché il bene che è lui stesso non ha la contrarietà di nessuna 

privazione: dato che la privazione e il suo contrario devono riguardare la medesima cosa, e 

all'atto puro non si può contrapporre nessuna privazione; e quindi neppure il male. Ammesso 

quindi che Dio conosca solo se stesso, conoscendo il bene che lui è, non conoscerà il male. Ma 

poiché, conoscendo se stesso, conosce gli esseri in cui possono esserci delle privazioni, è 



necessario che conosca le opposte privazioni, e i mali che si contrappongono ai vari beni 

particolari.  

 Si noti poi, in base alle cose spiegate in precedenza [c. 57], che come Dio conoscendo se 

stesso conosce le altre cose, senza procedimenti discorsivi, così dal conoscere il male dal bene 

non segue che la sua conoscenza sia discorsiva. Poiché il bene è quasi la ragione [intrinseca] 

della conoscenza del male. Perciò il male si conosce dal bene, come le cose si conoscono dalle 

loro definizioni: non già come le conclusioni dai princìpi.  

 Né costituisce un'imperfezione della conoscenza di Dio il fatto che egli conosce il male dalla 

privazione del bene. Poiché il male non ha altro essere che come privazione del bene. Perciò 

esso è conoscibile solo in tal modo: infatti ogni cosa ha tanto di conoscibilità quanto di essere.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 72.  

- Dio è dotato di volontà  

 

 

 Esaminati i problemi relativi all'intellezione divina, rimane da considerare la divina volontà. 

Poiché dal fatto che Dio è dotato d'intelletto segue che sia dotato di volontà. Infatti:  

 1. Oggetto proprio della volontà essendo il bene intellettualmente conosciuto, il bene così 

conosciuto è indispensabile che sia voluto. Però come una cosa si dice intellettualmente 

conosciuta in relazione a un soggetto intelligente, così chi intellettualmente conosce il bene è 

necessario che in quanto tale sia un soggetto volente. Ora, Dio conosce intellettualmente il 

bene; poiché, essendo perfettamente intelligente, come sopra abbiamo dimostrato, intende 

l'ente anche sotto la ragione di bene. Dunque egli è dotato di volontà.  

 2. La presenza di una forma in una data cosa fa sì che per quella forma essa abbia rapporto 

alle altre cose esistenti nella realtà: un legno bianco, p. es., in forza della sua bianchezza è 

simile a certe cose. e dissimile da altre. Ora, nel soggetto intelligente o senziente è presente la 

forma della cosa intesa e sentita: poiché ogni conoscenza avviene mediante un'immagine o 

somiglianza. Perciò chi intende o sente deve avere un rapporto con le cose conosciute come 

sono nella realtà. Ma questo non avviene per il fatto che egli intende o sente: perché per esso 

si ha piuttosto una relazione delle cose con chi intende o sente; poiché l'intellezione e la 

sensazione si producono in quanto le cose giungono rispettivamente all'intelletto e al senso. 

Ma chi sente o intende ha un vero rapporto con la cosa esistente fuori dell'anima mediante la 

volontà o l'appetito. Perciò tutti gli esseri dotati di sensazione e d'intelligenza bramano e 

vogliono: tuttavia la volizione propriamente è dell'intelletto. Siccome quindi Dio è dotato 

d'intelligenza, è necessario che sia dotato di volontà.  

 3. Ciò che accompagna ogni ente appartiene all'ente in quanto ente. E una tale proprietà 

bisogna che si riscontri soprattutto in colui che è il primo ente. Ora, ad ogni ente spetta 

l'appetito della propria perfezione e della propria conservazione; a ciascuno però secondo la 

propria natura: a quelli dotati d'intelligenza spetta mediante la volontà, agli animali mediante 



l'appetito sensitivo, e agli esseri privi di sensibilità mediante l'appetito naturale. Diverso inoltre 

è l'appetito di chi possiede già la perfezione e di chi non la possiede: poiché gli esseri che non 

la possiedono tendono col proprio appetito ad acquistarla; quelli invece che la possiedono si 

acquietano in essa. Ebbene, al primo ente che è Dio questo non può mancare. Perciò essendo 

egli dotato d'intelligenza, deve avere la volontà con la quale si compiace del proprio essere e 

della propria bontà.  

 4. L'intellezione quanto più è perfetta tanto più è piacevole per chi intende. Ora, Dio intende e 

la sua intellezione è perfettissima, come sopra [cc. 44, 45] abbiamo dimostrato. Dunque 

intendere per lui è cosa piacevolissima. Ma il piacere di ordine intellettivo si ha mediante la 

volontà, come il piacere sensibile si ha mediante l'appetito concupiscibile. Quindi in Dio c'è la 

volontà.  

 5. Una forma che è oggetto dell'intelletto non può né muovere né causare, se non mediante la 

volontà, il cui oggetto è il fine o il bene, dal quale uno è mosso ad agire. Infatti l'intelletto 

speculativo non muove, come non muove la pura immaginazione, senza l'estimativa. Ora 

invece le forme esistenti nell'intelletto divino causano il moto e l'essere nelle cose: egli infatti, 

come vedremo [libro II, c. 24], muove le cose con l'intelletto. Dunque egli deve essere dotato 

di volontà.  

 6. Negli esseri dotati d'intelligenza la prima facoltà che muove è la volontà: poiché essa 

applica ogni potenza al proprio atto. Infatti noi pensiamo perché vogliamo, immaginiamo 

perché vogliamo, e così via. E ciò si deve al fatto che la volontà ha per oggetto il fine: - 

sebbene l'intelletto a sua volta muova la volontà non come causa efficiente, ma come causa 

finale, proponendole il proprio oggetto che è il fine. Dunque al motore primo spetta più che a 

ogni altro di avere la volontà.  

 7. «Libero è ciò che è causa di se stesso» [Metaph., I, c. 2, n. 9]: cosicché esser libero 

corrisponde ad esser per se stesso. Ora, la libertà nell'agire spetta radicalmente alla volontà: 

poiché si dice che uno compie liberamente qualsiasi atto in quanto agisce volontariamente. 

Perciò agire per volontà spetta in sommo grado al primo ente, al quale spetta nel modo più 

perfetto di agire per se stesso.  

 8. Nelle cose si riscontra che il fine e l'essere che agisce per conseguirlo sono sempre del 

medesimo ordine: cosicché il fine prossimo rientra nella medesima specie dell'agente, sia nelle 

cose di natura che nei prodotti dell'arte: infatti la forma mediante la quale agisce l'artista è 

esattamente la forma che viene impressa nella materia, che poi era il fine perseguito 

dall'artista; e la forma del fuoco che fa da incentivo, è della medesima specie con la forma del 

fuoco generato, che è il fine di tale generazione. Ebbene, a Dio non si può far corrispondere 

nulla del medesimo ordine all'infuori di lui stesso: altrimenti dovrebbero esserci più realtà 

prime, contro quanto sopra abbiamo dimostrato [c. 42]. Perciò egli è la causa prima che agisce 

per il fine che è lui stesso. Egli quindi non è solo il fine appetibile, ma anche il soggetto che, 

per così dire, appetisce se stesso quale fine. E lo appetisce, essendo egli dotato d'intelligenza, 

con l'appetito intellettivo, che è appunto la volontà. Dunque in Dio ci deve essere la volontà.  

 Questa volontà di Dio viene inoltre proclamata dai testi della Sacra Scrittura. Infatti nei Salmi 

si legge: «Il Signore fece tutto ciò che volle» (Sal. 134, 6). E nella Lettera ai Romani (9, 19): 

«Chi può resistere alla sua volontà?»  

 

 



_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 73.  

- La volontà di Dio non è che la sua essenza  

  

 

 Da ciò risulta evidente che la volontà di Dio non è che la sua essenza. Infatti:  

 1. A Dio spetta volere in quanto realtà intelligente, come sopra [c. 44] abbiamo dimostrato. 

Ora, egli, secondo le spiegazioni date [cc. 45, 46], intende mediante la sua essenza. Perciò egli 

vuole allo stesso modo. Dunque la volontà di Dio s'identifica con la sua essenza.  

 2. Come l'intendere è la perfezione del soggetto intelligente, così il volere è la perfezione di 

quello volente: infatti esse sono due operazioni immanenti o intransitive, non già transitive 

come il riscaldamento. Ma l'intendere di Dio s'identifica col suo essere, come sopra [c. 451 

abbiamo dimostrato: poiché l'essere divino, essendo perfettissimo, non ammette l'aggiunta di 

altre perfezioni, come abbiamo già dimostrato [cc. 23, 28]. Dunque anche il volere di Dio deve 

identificarsi col suo essere. Quindi anche la sua volontà si identifica con la sua essenza.  

 3. Siccome ogni causa agente agisce in quanto è in atto, è necessario che Dio, il quale è puro 

atto, agisca mediante la propria essenza. Ma volere è un'operazione di Dio. Dunque Dio deve 

volere mediante la propria essenza. Perciò la sua volontà s'identifica con la sua essenza.  

 4. Se la volontà fosse qualcosa di aggiuntivo rispetto alla natura divina, essendo questa una 

realtà completa nell'essere, ne seguirebbe che la volontà sarebbe per essa come un accidente. 

Quindi l'essenza divina starebbe ad essa come la potenza sta all'atto, e in Dio verrebbe ad 

esserci una composizione. Ma queste due cose sopra le abbiamo escluse [cfr. cc. 16, 18, 23]. 

Dunque non è possibile che la volontà divina sia qualcosa di aggiuntivo rispetto all'essenza di 

Dio.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 74.  

- L'oggetto principale del volere divino è l'essenza di Dio  

 

 

 A sua volta da questo appare evidente che l'oggetto principale della volontà divina è l'essenza 

di Dio. Infatti:  

 1. Oggetto della volontà come sopra [c. 72] abbiamo detto, è il bene intellettualmente 

conosciuto. Ora, ciò che Dio principalmente così conosce è l'essenza divina, secondo le 

conclusioni già dimostrate [c. 44]. Dunque l'essenza di Dio è l'oggetto principale della volontà 

divina.  



 2. Come sopra abbiamo detto [c. 44], l'oggetto appetibile sta all'appetito rispettivo, come il 

motore sta al corpo che muove. Tale è pure il rapporto dell'oggetto rispetto alla volontà: 

poiché la volontà non è che una potenza appetitiva. Se dunque la volontà divina avesse un 

oggetto principale diverso dall'essenza di Dio, ne seguirebbe che esiste qualcosa di superiore 

alla volontà divina, capace di muoverla. Ma ciò è contro quanto abbiamo dimostrato [c. 73].  

 3. L'oggetto principale è per ciascuno volente la causa del suo volere; quando infatti diciamo: 

«Voglio camminare per guarire», pensiamo di dare la causa del nostro comportamento; e se si 

domanda: «Perché vuoi guarire?», si procede nell'assegnare delle cause fino a che non si 

giunge al fine ultimo, che è l'oggetto principalmente voluto, il quale per se stesso è causa della 

volizione. Se dunque Dio volesse principalmente una cosa distinta da lui stesso, ne seguirebbe 

che qualche cosa è per lui causa del suo volere. Ma il suo volere, come qui sopra abbiamo 

visto, non è che il proprio essere. Quindi sarebbe per lui causa del suo essere. Cosa questa 

incompatibile col concetto di primo ente.  

 4. Per ognuno l'oggetto principale del volere è il proprio ultimo fine: poiché il fine è voluto per 

se stesso ed è il motivo per cui si vogliono le altre cose. Ma il fine ultimo è Dio stesso, essendo 

egli come abbiamo visto [c. 41], il sommo bene. Dunque egli è l'oggetto principale della sua 

volontà.  

 5. Ogni potenza è del tutto proporzionata al proprio oggetto principale; poiché, come spiega il 

Filosofo [De Coelo et Mundo, I, c. II, nn. 6 ss.], le potenze sono commisurate al loro oggetto. 

Perciò anche la volontà è così proporzionata al suo oggetto principale, come l'intelletto e il 

senso. Ora, alla volontà di Dio niente può essere del tutto proporzionato all'infuori della divina 

essenza. Quindi l'oggetto principale della divina volontà è l'essenza divina.  

 Siccome però l'essenza divina s'identifica con l'intellezione di Dio e con tutte le altre cose che 

si riscontrano in lui, è evidente che in maniera principale egli vuole anche la propria 

intellezione, il proprio volere, la propria unità e ogni altra cosa del genere.  

  

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 75.  

- Nel volere se stesso Dio vuole anche le altre cose  

 

 

 Di qui si può dimostrare che, volendo se stesso, Dio vuole anche le altre cose. Infatti:  

 1. Colui cui spetta volere principalmente il fine, spetta anche volere le cose che servono per 

raggiungerlo. Ora, fine ultimo delle cose è Dio stesso, come sopra [c. 74] abbiamo visto. Perciò 

dal fatto che egli vuole il proprio essere, vuole anche le altre cose che sono ordinate a lui come 

al loro fine.  

 2. Tutti desiderano la perfezione di quanto da loro è amato per se stesso: poiché le cose che 

amiamo per se stesse vogliamo che siano ottime, che migliorino sempre e si moltiplichino 

quanto è possibile. Ora, Dio ama e vuole per se stessa la propria essenza, la quale non è 

aumentabile e moltiplicabile in se stessa, com'è evidente da quanto abbiamo detto sopra [c. 



42]: ma è moltiplicabile solo nelle sue somiglianze, che possono essere partecipate da molti [c. 

291. Dunque Dio vuole la molteplicità delle cose, per il fatto che vuole e ama l'essenza e la 

perfezione proprie.  

 3. Chi ama una cosa in se stessa e per se stessa, per conseguenza ama tutti i soggetti in cui 

essa si trova: chi, p. es., amasse per se stessa la dolcezza, amerebbe tutte le cose dolci. Ora, 

Dio ama e vuole per se stesso il proprio essere, come sopra [c. 74] abbiamo visto. Ma ogni 

altro essere è quasi una partecipata somiglianza del suo essere, come in qualche modo risulta 

da quanto abbiamo già detto [c. 29]. Perciò per il fatto che Dio ama e vuole se stesso, vuole e 

ama gli altri esseri.  

 4. Dio, nel volere se stesso, vuole tutto ciò che si trova in lui. Ora, in lui, come sopra abbiamo 

dimostrato [c. 54], preesistono tutte le cose nelle ragioni o idee loro proprie. Dunque nel 

volere se stesso, Dio vuole anche le altre cose.  

 5. Quanto più perfetta è la virtù di una cosa, tanto più numerosi e più remoti sono i suoi 

effetti, come sopra [c. 70] abbiamo detto.  

Ora, la causalità di un fine consiste in questo, che per esso vengono desiderate altre cose. 

Quindi più un fine è superiore e maggiormente voluto, più la volontà di chi lo vuole si estende 

a più cose a motivo di esso. Ma l'essenza divina è perfettissima sotto l'aspetto della bontà e 

della finalità. Perciò la sua causalità si estenderà al massimo su molti oggetti, cosicché a 

motivo di essa molte saranno le cose volute: e soprattutto da Dio, che vuole perfettamente 

tale sua causalità in tutta la sua virtù.  

 6. La volontà corrisponde all'intelletto. Ora, col suo intelletto Dio intende principalmente se 

stesso e in sé intende le altre cose. Perciò parimente egli vuole in modo principale se stesso, e 

nel volere se stesso, vuole ogni altra cosa.  

 Ciò è confermato anche dall'autorità della sacra Scrittura: «Tu ami tutto ciò che esiste, e non 

odii nulla di ciò che hai fatto» (Sap., 11, 25). 

  

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 76.  

- Dio vuole se stesso e le altre cose con un unico atto di volontà.  

 

 

 Stabilito questo, ne segue che Dio vuole se stesso e le altre cose con un unico atto di volontà. 

Infatti:  

 1. Qualsiasi virtù si dirige con un 'unica operazione e un unico atto verso l'oggetto e verso la 

ragione formale dell'oggetto: con un unico sguardo, p. es., vediamo sia la luce che il colore, il 

quale è reso visibile dalla luce. Ora, quando noi vogliamo qualche cosa solo per un fine, tale 

oggetto così desiderato diventa voluto solo per quel fine: cosicché il fine è per esso come la 

ragione formale rispetto all'oggetto, come la luce rispetto al colore. Perciò, siccome Dio vuole 

ogni altra cosa avendo per fine se stesso, come sopra [c. 75] abbiamo visto, egli vuole se 

stesso e le altre cose con un unico atto di volontà.  



 2. Quello che si conosce e si desidera perfettamente, viene conosciuto e desiderato in tutta la 

sua virtù. Ora, la virtù del fine non si esaurisce nell'essere desiderato in se stesso, ma nel 

rendere appetibili altre cose in vista di esso. Chi dunque perfettamente desidera un fine, lo 

desidera in tutti e due i sensi. Ma in Dio non si può ammettere una volizione con la quale 

voglia se stesso, senza volersi perfettamente: poiché in lui non c'è nulla d'imperfetto [c. 28]. 

Perciò con qualsiasi atto Dio voglia se stesso, vuole direttamente se stesso e le altre cose in 

ordine a se medesimo. Ma le altre cose non le vuole se non in quanto vuole se stesso, come 

sopra [c. 75] abbiamo dimostrato. Quindi vuole se stesso e le altre cose non con due atti 

distinti, ma con un unico atto di volontà. 

  3. Come risulta dalle spiegazioni già date [c. 57], nell'atto delle facoltà conoscitive si riscontra 

un procedimento discorsivo per il fatto che si conoscono separatamente i princìpi da cui si 

traggono delle conclusioni: se infatti si intuissero le conclusioni nei princìpi stessi, conoscendo i 

princìpi, non ci sarebbe un procedimento discorsivo, come non c'è quando nello specchio 

vediamo una data cosa. Ora, come in campo speculativo i princìpi stanno alle conclusioni, così 

in campo operativo e appetitivo i fini stanno alle cose ordinate al fine: come infatti conosciamo 

le conclusioni dai princìpi, così il desiderio e l'uso delle cose ordinate al fine nascono dalla 

brama del fine. Se dunque uno volesse separatamente il fine e quindi le cose ordinate al fine, 

nella sua volontà ci sarebbe un procedimento discorsivo. Ma questo in Dio è inammissibile, 

essendo egli estraneo a qualsiasi moto. Perciò rimane che Dio con l'identico atto di volontà 

vuole simultaneamente se stesso e le altre cose.  

 4. Dio, qualora volesse con atti distinti se stesso e le altre cose, siccome vuole se stesso 

sempre, ne seguirebbe che in lui dovrebbero esserci simultaneamente due atti di volontà. Il 

che è impossibile: poiché una potenza unica e semplice non può avere simultaneamente due 

operazioni.  

 5. In ogni atto di volontà l'oggetto sta al soggetto come il motore sta alla massa che ne 

subisce il moto. Se dunque ci fosse un atto della volontà di Dio con la quale egli vuole le cose 

distinte da lui, diversa dalla volizione con la quale vuole se stesso, ci dovrà essere qualcosa da 

lui distinto capace di muovere la volontà di Dio. Il che è assurdo.  

 6. Il volere di Dio, come abbiamo dimostrato sopra [c. 73], s'identifica col proprio essere. Ma 

in Dio non c'è che un unico essere. Dunque in lui non c'è che un unico volere.  

 7. Il volere spetta a Dio in quanto è dotato d'intelligenza [c. 72]. Perciò come con un unico 

atto Dio intende se stesso e le altre cose, in quanto la sua essenza è la causa esemplare di 

tutte le cose [c. 49]; così con un unico atto egli vuole se stesso e le altre cose, in quanto la sua 

bontà è ragione di ogni bontà.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 77.  

- La molteplicità delle cose volute non è incompatibile con la semplicità di Dio.  

 

 



 Da ciò segue che la molteplicità delle cose volute non è incompatibile con l'unità e la 

semplicità dell'essenza divina. Infatti:  

 1. Gli atti si distinguono esattamente come gli oggetti. Se quindi la pluralità delle cose volute 

implicasse in Dio una certa pluralità [oggettiva], ne seguirebbe che in lui l'atto volitivo non è 

unico. Il che è contro le cose già da noi dimostrate [c. 76].  

 2. Abbiamo anche dimostrato [c. 75] che Dio vuole le altre cose in quanto vuole la sua bontà. 

Perciò le cose stanno alla sua volontà come sono incluse nella sua bontà. Ma nella sua bontà 

esse formano un'unità: poiché le altre cose sono in Dio secondo il suo modo di essere, e cioè 

«quelle materiali in modo immateriale, e le molteplici in maniera unitaria», come sopra [c. 58] 

abbiamo spiegato. Perciò la molteplicità delle cose volute non rende molteplice l'essenza 

divina.  

3. Intelletto e volontà di Dio hanno un'eguale semplicità: poiché, secondo le spiegazioni date 

[cc. 45, 73], entrambi s'identificano con l'essenza divina. Ora, la pluralità delle cose conosciute 

non produce molteplicità nell'essenza di Dio, né composizione nel suo intelletto. Dunque 

neppure la molteplicità delle cose volute produce variazioni nell'essenza di Dio, o composizione 

nella sua volontà.  

 4. Tra conoscenza e volizione c'è questa differenza, che la conoscenza fa sì che l'oggetto sia in 

qualche modo nel conoscente; mentre la volizione si produce per un rapporto dell'appetito 

verso la cosa appetibile, che chi vuole fa oggetto o di ricerca o di compiacimento. Ecco perché 

il bene e il male, che riguardano la volontà, sono nelle cose; invece il vero e il falso che 

riguardano la conoscenza sono nell'intelletto, come nota il Filosofo [Metaph., VI, c. 4, n. I]. 

Ora, il fatto che un soggetto abbia rapporto con più cose non è incompatibile con la sua 

semplicità: poiché anche l'uno è principio di tutti i numeri. Perciò la molteplicità delle cose 

volute da Dio non è incompatibile con la sua semplicità.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 78.  

- Se la volontà di Dio si estenda ai singoli beni. 

 

 

 Da ciò appare evidente che per salvare la semplicità divina non è necessario dire che Dio 

vuole le cose in una certa universalità, volendo. se stesso quale principio dei beni che da lui 

possono derivare, ma senza volerli in particolare. Infatti:  

 I. La volizione consiste in un rapporto tra chi vuole e la cosa voluta. Ora, la sua semplicità non 

impedisce a Dio di riferirsi a molte cose anche particolari: Dio infatti si dice ottimo e primo 

anche in rapporto alle cose concrete e singolari. Dunque la sua semplicità non impedisce che 

egli eserciti il suo volere anche sulle cose da lui distinte sia in generale che in particolare.  

 2. La volontà di Dio si esercita sulle cose in quanto esse partecipano più o meno la bontà 

divina, la quale muove Dio a volere [c. 75]. Ma dalla bontà divina derivano non solo la bontà e 



l'essere delle cose nella loro universalità, bensì anche la bontà e l'essere di ognuna di esse. 

Perciò la volontà di Dio si estende ai singoli beni.  

 3. Secondo il Filosofo [Metaph., XI, c. 10, n. I], nell'universo ci sono due ordini di beni: il 

primo consiste nell'ordinamento di tutto l'universo a un fine estrinseco, come l'esercito è 

ordinato al suo comandante; il secondo consiste nell'ordine delle parti tra loro, come i vari 

reparti dell'esercito. Ma il secondo di codesti ordini è in funzione del primo. Ora, Dio nel volere 

se stesso come fine, vuole anche le cose a lui ordinate come al loro fine, secondo le spiegazioni 

date [c. 75]. Perciò egli vuole il bene che consiste nell'ordine di tutto l'universo in relazione a 

lui, e quello che consiste nell'ordine reciproco delle sue parti. Ma il bene dell'ordine nasce dai 

singoli beni. Dunque Dio vuole anche i singoli beni.  

 4. Se Dio non facesse oggetto del suo volere i singoli beni di cui si compone l'universo, ne 

seguirebbe che l'ordine dell'universo dipenderebbe dal caso: infatti è impossibile che una delle 

parti dell'universo disponga tutti i beni particolari per ottenere codesto ordine, ma può farlo 

solo la causa universale dell'universo che è Dio, il quale, come vedremo in seguito [lib. II, c. 

23], agisce mediante la sua volontà. Che poi l'ordine nell'universo sia casuale è impossibile: 

perché ne seguirebbe che successivamente gli effetti casuali dovrebbero essere sempre più 

numerosi. Dunque Dio vuole anche i beni singoli.  

 5. Il bene conosciuto, come tale è anche voluto (cfr. c. 72). Ora, Dio conosce anche i beni 

particolari, come sopra [c. 65] abbiamo dimostrato. Dunque egli vuole anche i beni particolari.  

 Ciò viene confermato dall'autorità della Scrittura, la quale nella Genesi [c. I] alle singole opere 

dichiara la compiacenza della volontà divina, dicendo: «Vide Dio che la luce era buona»; e così 

per le altre opere; e finalmente per tutte insieme: «Vide Dio tutte le opere sue, ed erano 

grandemente buone».  

  

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 79.  

- Dio vuole anche le cose tuttora inesistenti  

 

 

 Dato però che la volizione si ha mediante una relazione tra chi vuole e la cosa voluta, forse a 

qualcuno potrà sembrare che Dio voglia soltanto le cose esistenti: poiché due cose correlative 

devono essere simultanee, cosicché eliminando l'una si elimina anche l'altra, come insegna il 

Filosofo [Categ., c. 5, n. 16]. Se dunque la volizione consiste in un rapporto tra chi vuole e la 

cosa voluta, nessuno può volere se non le cose esistenti.  

 Inoltre il termine volontà sta alle cose che si vogliono, come i termini causa e Creatore. Ora, 

Dio non può dirsi Creatore, Signore, o Padre se non di cose esistenti. Perciò non si può dire che 

egli voglia se non le cose che sono.  

 Anzi da ciò si potrebbe concludere ancora che, essendo il volere di Dio invariabile come il suo 

essere, e non volendo che le cose esistenti, egli può volere soltanto delle realtà sempre 

esistenti.  



 A queste obiezioni alcuni rispondono, che le cose le quali non esistono in se stesse, esistono in 

Dio e nel suo intelletto. Perciò niente impedisce che Dio possa volere anche le cose inesistenti 

in quanto sono in lui.  

 Ma questa risposta è insufficiente. Infatti per dire che uno vuole una cosa, si richiede che la 

sua volontà si riferisca a ciò che vuole. Se quindi la volontà di Dio non si riferisse alla cosa 

voluta tuttora inesistente, se non in quanto è in lui o nel suo intelletto, ne seguirebbe che Dio 

può volerla soltanto come esistente in lui e nel suo intelletto. Ma non è questo che si vuol dire 

nel fare quella affermazione: bensì che Dio vuole che le cose tuttora inesistenti esistano anche 

in se stesse.  

 Inoltre, la volontà dice relazione alla cosa voluta mediante il proprio oggetto, che è il bene 

intellettualmente conosciuto. Ora, l'intelletto intende il bene non solo in se medesimo, ma 

anche com'è nella propria natura. Perciò anche la volontà dovrà riferirsi alla cosa voluta, non 

solo in quanto è nel conoscente, ma anche come è in se stessa.  

Diciamo dunque che, il volere stesso deve seguire la condizione della conoscenza, poiché è il 

bene conosciuto a muovere la volontà: come il moto di ogni altro ente mosso segue la 

condizione del motore che causa il movimento. Ora, il rapporto tra conoscente e cosa 

conosciuta è successivo alla conoscenza: infatti tale rapporto nasce dal fatto che il. conoscente 

la conosce. Il conoscente però non solo conosce la cosa in quanto è in lui, ma in quanto esiste 

nella sua natura: poiché non solo conosciamo di conoscere la cosa, ossia che essa è presente 

all'intelletto, ma sappiamo che essa è, o che fu, o che sarà nella propria natura. Perciò, 

sebbene quella data cosa non sia adesso che nel conoscente, tuttavia la relazione che segue il 

suo conoscimento si volge ad essa non come è nel conoscente, bensì come è nella sua propria 

natura.  

 Perciò il rapporto stabilito dalla volontà divina è con le cose esistenti nella propria natura in un 

dato tempo, e non solo in quanto si trovano in Dio che le conosce. Quindi Dio vuole che le 

cose, le quali ancora non sono, esistano in un dato tempo, e non si limita a volerle quali 

oggetto di conoscenza.  

 La relazione poi del volente con la cosa voluta non si può equiparare a quelle esistenti tra 

Creatore e creato, tra facente e cosa fatta, o tra il Signore e la creatura a lui soggetta. Poiché 

volere è un atto immanente: quindi non impone il riferimento a una realtà già esistente 

all'esterno di chi vuole. Invece fare, creare e governare indicano degli atti transitivi che hanno 

il loro termine in un effetto esterno, senza la cui esistenza non sono concepibili.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 80.  

- È per necessità che Dio vuole il proprio essere e la propria bontà.  

 

 

 Da quanto abbiamo dimostrato segue che per necessità Dio vuole il proprio essere e la propria 

bontà, e che non può volere il contrario. Infatti:  



 1. Sopra (c. 74] abbiamo dimostrato che Dio vuole il proprio essere e la propria bontà come 

oggetto principale, costituendo per lui la ragione di volere le altre cose. Quindi qualunque cosa 

egli voglia, vuole in essa il proprio essere e la propria bontà: come la vista in ogni colore vede 

la luce. Ora, è impossibile che Dio non voglia attualmente nulla: poiché allora sarebbe volente 

solo in potenza; il che è assurdo, poiché in lui il volere si identifica con l'essere [cc. 16, 73]. 

Dunque è una necessità per lui volere il proprio essere e la propria bontà.  

 2. Chiunque voglia, per necessità vuole il suo ultimo fine: l'uomo, p. es., vuole per necessità 

la propria beatitudine, e non può volere l'infelicità. Ora, Dio quale ultimo suo fine vuole il 

proprio essere, com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 74]. Dunque egli vuole per 

necessità la propria esistenza e non può volere il contrario.  

 3. Nell'ordine appetitivo e operativo il fine ha la funzione che hanno i princìpi indimostrabili 

nell'ordine speculativo [Physic., II, c. 9, n. 3]: infatti come nelle scienze speculative è dai 

princìpi che si tirano le conclusioni, così nell'azione e nella volizione è dal fine che viene 

desunto il motivo di tutto ciò che si compie e che si desidera. Ora, nell'ordine speculativo è per 

necessità che l'intelletto aderisce ai primi princìpi indimostrabili, mentre in nessun modo può 

accettare affermazioni ad essi contrarie. Quindi anche la volontà aderisce necessariamente 

all'ultimo fine, così da non poter volere il contrario. Perciò, non avendo la volontà di Dio altro 

fine che lui stesso [c. 74], necessariamente egli vuole il proprio essere.  

 4. Tutte le cose in quanto esistono hanno una somiglianza con Dio primo e massimo ente [c. 

29]. Ora, tutte le cose in quanto esistono amano a loro modo il proprio essere. Molto più 

dunque per sua natura amerà il proprio essere Dio. Ma la natura divina è una realtà 

necessaria, come sopra [c. 13] abbiamo dimostrato. Dunque è per necessità che Dio vuole il 

proprio essere.  

 5. Tutte le perfezioni e i beni che si trovano nelle creature spettano a Dio, come sopra 

abbiamo visto [c. 28], in maniera essenziale. Ora, amare Dio è la perfezione somma della 

creatura ragionevole: poiché così essa in qualche modo si unisce a Dio. Perciò tale amore è in 

Dio in maniera essenziale. Quindi per necessità egli ama se stesso e vuole il proprio essere.  

 

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 81.  

- Non per necessità Dio vuole tutte le altre cose  

 

 

 Ma se per necessità il volere divino ha per oggetto la bontà e l'essere di Dio, qualcuno 

potrebbe pensare che per necessità abbracci anche le altre cose: poiché Dio, come sopra 

abbiamo dimostrato [c. 75], vuole ogni altra cosa volendo la propria bontà. Tuttavia a chi ben 

considera la cosa appare evidente che egli non necessariamente vuole le altre cose. Infatti:  

 1. La volontà di Dio abbraccia le altre cose in quanto esse sono ordinate alla sua bontà [c. 

75]. Ma la volontà non si volge necessariamente alle cose ordinate al fine, qualora il fine sia 

raggiungibile senza di esse: un medico, p. es., dal fatto che vuole guarire un malato, non è 



costretto per necessità ad applicargli delle medicine, senza le quali può guarirlo ugualmente. 

Ora, poiché la bontà di Dio può esistere anche senza le altre cose, che dopo tutto non le 

aggiungono nulla, non c'è nessuna necessità per Dio a volere le altre cose dal fatto che egli 

vuole la propria bontà.  

 2. Oggetto proprio della volontà essendo il bene intellettualmente conosciuto, è possibile 

volere qualunque cosa intellettualmente concepibile in cui si riscontri la ragione di bene. 

Sebbene quindi per qualsiasi cosa l'essere come tale sia un bene, e il non essere uri male; 

tuttavia anche il suo non essere può attirare la volontà, sia pure non necessariamente, a 

motivo di un bene con esso connesso: infatti un bene può sussistere anche nella carenza di 

altri beni. Perciò la volontà di per sé non può non volere se non quel bene, la cui carenza 

elimina totalmente la ragione di bene. Ma all'infuori di Dio non esiste un bene di tal genere. 

Perciò la volontà, di per sé può volere che qualsiasi cosa, all'infuori di Dio, non esista. Ora, in 

Dio la volontà si riscontra in tutta la sua virtù: poiché in lui tutto è assolutamente perfetto [c. 

28]. Dunque Dio può volere la non esistenza di qualsiasi cosa, all'infuori di se stesso. Quindi 

tutte le altre cose egli le vuole non necessariamente.  

 3. Dio, volendo la propria bontà, vuole anche l'esistenza delle cose in quanto partecipi della 

sua bontà [c. 75]. Ma la bontà di Dio, essendo infinita, è partecipabile in infinite maniere, 

diverse anche da quelle partecipate dalle attuali creature. Se dunque dal fatto che vuole la sua 

bontà, egli dovesse volere per necessità quanto ne partecipa, ne seguirebbe la volizione di 

infinite creature partecipanti in infiniti modi la sua bontà. Il che è falso in maniera evidente: 

poiché se egli le volesse, queste esisterebbero, essendo la volontà, come vedremo [lib. II, c. 

23], la causa dell'essere di tutte le cose. Perciò anche le cose attualmente esistenti egli non le 

vuole in maniera necessaria.  

 4. Il volere di un savio, dal fatto che vuole la causa vuole anche gli effetti che 

necessariamente ne derivano: infatti sarebbe stolto volere l'esistenza del sole sulla terra, 

senza volere la luce del giorno. Non è necessario invece volere un effetto il quale non segue 

necessariamente la causa, per il fatto che se ne vuole la causa. Ora, le cose procedono da Dio 

non necessariamente, come vedremo [ibid.]. Perciò dal fatto che Dio vuole se stesso non 

segue che voglia necessariamente le altre cose.  

 5. Le cose derivano da Dio, e lo vedremo in seguito [lib. II, c. 24], come i manufatti 

dall'artigiano. Ora, l'artigiano, pur volendo il possesso del proprio mestiere, non 

necessariamente vuole la produzione dei manufatti. Quindi neppure Dio vuole per necessità 

l'esistenza delle cose.  

 Perciò si deve riflettere perché Dio, mentre necessariamente conosce le cose, non 

necessariamente le vuole, pur conoscendole e volendole in quanto conosce e vuole se stesso 

[cc. 49, 75]. La ragione sta in questo: che mentre per intendere una cosa il soggetto 

intelligente deve trovarsi in una certa disposizione, poiché l'intellezione attuale di una cosa 

richiede la sua immagine nel conoscente; per volerla si richiede che la cosa voluta sia in un 

certo rapporto o disposizione: infatti si vuole una cosa, o perché è il fine, o perché è ordinata 

al fine. Ora, la perfezione divina esige per necessità che tutte le cose si trovino in Dio in modo 

da potersi conoscere intellettualmente in lui; mentre la bontà divina non richiede 

necessariamente l'esistenza delle altre cose che sono ordinate ad essa come al loro fine. Ecco 

perché è necessario che Dio conosca le cose, mentre non è necessario che le voglia. Ed ecco 

perché Dio non vuole tutte le cose che possono essere ordinate alla sua bontà: mentre invece 

conosce tutte le cose che possono essere ordinate in qualsiasi modo alla propria essenza, 

mediante la quale egli conosce.  



 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 82.  

- Gli argomenti che sembrano rendere inaccettabile la tesi che Dio vuole le cose non 

necessariamente.  

 

 

 Sembra tuttavia che seguano delle incongruenze dall'ammettere che quanto Dio vuole, non lo 

voglia necessariamente. Infatti:  

 1. Se la volontà di Dio relativa a certi oggetti non fosse determinata, dovrebbe essere 

disponibile a entrambe le alternative [cioè ad attuarsi e a non attuarsi]. Ma ogni facoltà che è 

così disponibile, è in gualche modo in potenza: poiché questa disponibilità è propria della 

specie dei possibili contingenti. Dunque la volontà di Dio verrà ad essere in potenza. Perciò non 

potrà identificarsi con l'essenza di Dio, nella quale, come abbiamo visto sopra [c. 16], non può 

esserci nessuna potenzialità.  

 2. Ne seguirebbe inoltre che la volontà divina sarebbe variabile; poiché quanto può essere, 

può anche non essere, dal momento che l'ente in potenza in quanto tale è soggetto alla 

mutazione.  

 3. Se volere qualcosa circa gli esseri da lui causati è per Dio naturale, è anche necessario. 

Ora, in lui non può esserci nulla d'innaturale: in lui infatti non può esserci niente di accidentale 

e di violento, come sopra [c. 19] abbiamo visto.  

 4. Dal momento che un essere indifferente rispetto ai due sensi di un'alternativa, non può 

tendere di più verso l'uno che verso l'altro, senza essere determinato da altri, è necessario che 

Dio, o non voglia nulla di ciò che è così indifferente, contro quanto abbiamo dimostrato sopra 

[c. 75], oppure che venga determinato in un dato senso da altri. E allora dovrà esistere 

qualcosa di anteriore a lui capace di determinarlo.  

 Nessuna però di queste conclusioni è legittima. Infatti:  

 1. La disponibilità rispetto a due alternative può convenire a una facoltà in due maniere: 

primo, per parte sua; secondo, per parte dell'oggetto cui si riferisce. Essa è disponibile per 

parte sua, quando non ha ancora conseguito la propria perfezione che la determini in un dato 

senso. E questo costituisce un'imperfezione della facoltà suddetta, e mostra che in essa c'è 

della potenzialità: com'è evidente, p. es., nell'intelletto di chi dubita, per non avere ancora 

afferrato i princìpi capaci di determinarlo verso una delle alternative. - Una facoltà è invece 

disponibile per parte dell'oggetto cui si riferisce, quando la perfetta sua operazione non 

dipende da nessuna delle due alternative, pur essendo entrambi possibili: tale, p. es., è l'arte 

che ha la capacità di servirsi di strumenti diversi, per conseguire ugualmente l'identica opera. 

E questo non costituisce un'imperfezione per la facoltà, ma piuttosto ne mostra l'eminenza: 

poiché, essendo essa superiore alle due alternative, non è determinata né all'una né all'altra, 

restando capace di entrambe. Ebbene, tale è il rapporto della volontà di Dio con le cose: poiché 

il suo fine non dipende da nessuna di esse, pur essendo essa perfettamente aderente al 



proprio fine. Perciò non c'è nessuna esigenza di ammettere una potenzialità nella volontà 

divina.  

 2. E neppure ne segue la mutabilità. Se infatti escludiamo dalla volontà divina ogni 

potenzialità, essa si troverà priva di un rapporto necessario rispetto all'alternativa di cose 

contrarie, non perché inizialmente in potenza ad entrambe prima di volerle attualmente, 

poiché essa vuole sempre attualmente tutto ciò che vuole, non solo in Dio stesso, bensì anche 

nelle cose causate; ma perché ciò che vuole non ha un rapporto necessario con la bontà 

divina, che è l'oggetto proprio del volere divino. Precisamente come non sono necessari ma 

possibili quegli enunciati in cui non c'è un legame necessario tra predicato e soggetto. Perciò 

quando diciamo: «Dio vuole questa cosa [da lui] causata», si avrà un enunciato non 

necessario, bensì possibile, o contingente, però non in rapporto a una potenzialità, ma in se 

stesso, cioè in quanto non necessario e non contraddittorio, come spiega il Filosofo (Metaph., 

V, c. 12, nn. 77 ss.). Che il triangolo, p. es., abbia due lati uguali è un enunziato possibile, ma 

non in rapporto a una potenzialità, poiché in matematica sono esclusi sia la potenza che il 

moto. Perciò l'esclusione della suddetta necessità non pregiudica l'immutabilità della volontà di 

Dio. Tale immutabilità è così attestata dalla sacra Scrittura: «Colui che trionfa in Israele non si 

lascerà piegare» (1Re, 15, 29).  

 3-4. Tuttavia, sebbene la volontà di Dio non venga determinata dai suoi effetti, non si può 

affermare che non li voglia affatto, o che venga determinata da cose esterne. Infatti a 

determinare la volontà come oggetto proprio è il bene conosciuto; ma l'intelletto di Dio non è 

esterno alla sua volontà, poiché entrambe cadeste facoltà si identificano con l'essenza divina; 

se quindi la volontà di Dio viene determinata a volere dalla conoscenza del proprio intelletto, 

non si avrà una determinazione da parte di qualcosa di estraneo. Ora, l'intelletto divino 

conosce non solo l'essere di Dio, che si identifica con la sua bontà divina, ma anche gli altri 

beni, come sopra [c. 49] abbiamo dimostrato. E li conosce quali somiglianze della bontà e 

dell'essere di Dio, non già come sue cause. Perciò la volontà di Dio li ha di mira in quanto si 

addicono alla sua bontà, non già perché necessari per essa. - Ciò capita anche alla nostra 

volontà: poiché quando essa tende verso una cosa, che si presenta come direttamente 

necessaria al fine, vi è spinta da una certa necessità; quando invece tende a un oggetto per 

una semplice convenienza, non vi tende per necessità. Perciò neppure la volontà divina tende 

necessariamente alle cose da essa causate.  

 Né per questo viene ad ammettersi in Dio qualche cosa di innaturale. Infatti in Dio la volontà 

vuole con un unico atto lui stesso e le cose: ma il rapporto di essa con lui è necessario e 

naturale; mentre il suo rapporto con le cose è di semplice convenienza, non già necessario e 

naturale. Ma neppure è un rapporto violento e innaturale, bensì volontario; poiché quanto è 

volontario non è necessariamente né naturale né violento.  

  

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 83.  

- Certe cose Dio le vuole per necessità ipotetica  

 

 



 Da ciò si può concludere che in senso assoluto Dio non vuole per necessità nessuna cosa, 

tuttavia alcune cose egli le vuole per necessità ipotetica. Infatti:  

 1. Abbiamo ora dimostrato che la volontà di Dio è immutabile. Ma in ogni realtà immutabile 

una volta che si è prodotta una cosa, questa non può non esserci: poiché mutare si dice di una 

cosa che adesso è in un modo diverso da quello di prima. Perciò se la volontà di Dio è 

immutabile, posto che voglia una cosa, per essa è ipoteticamente necessario volerla.  

 2. Tutto ciò che è eterno, è necessario. Ora, volere la produzione delle cose è in Dio qualcosa 

di eterno: poiché in lui sia l'essere che il volere è misurato dall'eternità [c. 73]. Dunque è una 

cosa necessaria. Ma non in senso assoluto: poiché la volontà di Dio non ha un rapporto 

necessario con tale oggetto [c. 82]. Quindi è una cosa necessaria in senso ipotetico.  

 3. Quanto Dio ha potuto lo può ancora: poiché in lui, come non c'è diminuzione di essenza; 

così non può esserci diminuzione di virtù. Ma egli adesso non può non volere ciò che una volta 

ha voluto: poiché la sua volontà è immutabile. Dunque mai egli ha potuto non volere quanto 

ha voluto. Perciò volere, sia quanto ha voluto, sia quanto vuole è per Dio una cosa necessaria 

di necessità ipotetica: ma nessuna di codeste due volizioni è necessaria in senso assoluto, 

bensì possibile, o ipotetica nel modo che abbiamo spiegato [c. 82].  

 4. Chi vuole una cosa, vuole per necessità quanto essa necessariamente richiede, a meno che 

non si riscontri in lui un difetto, o per ignoranza, o per l'incapacità di perseguire il fine stabilito, 

perché sviato da qualche passione. Ma questi difetti non si possono attribuire a Dio. Se Dio 

quindi nel volere se stesso vuole qualche altra cosa, è necessario che voglia quanto è richiesto 

necessariamente da ciò che vuole: supposto infatti che voglia l'esistenza dell'uomo, è 

necessario che voglia l'esistenza dell'anima razionale.  

 

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 84.  

- Dio non può volere cose intrinsecamente impossibili  

 

 

 Da ciò appare evidente che Dio non può volere cose intrinsecamente impossibili. Infatti:  

 1. Sono appunto tali le cose che in se stesse ripugnano: p. es., che un uomo sia un asino; 

perché ciò implica che un essere ragionevole sia irragionevole. Ora, ciò che ripugna a una data 

cosa esclude un attributo che essa richiede: come essere asino esclude la ragione umana. Se 

Dio quindi vuole necessariamente quanto è richiesto dalle cose che egli ipoteticamente vuole, è 

impossibile che voglia quanto loro ripugna. Quindi è impossibile che voglia cose assolutamente 

impossibili.  

 2. Come sopra [c. 75] abbiamo dimostrato, Dio vuole tutte le altre cose nel volere il proprio 

essere, in quanto esse hanno una somiglianza con lui. Ma qualsiasi cosa per il fatto che è 

incompatibile con la nozione di ente, esclude la somiglianza col primo ente, cioè con Dio, che è 

la fonte dell'essere. Dunque Dio non può volere qualcosa che è incompatibile con la nozione di 

ente. Ora, come alla nozione di uomo in quanto uomo ripugna di essere irragionevole, così alla 



nozione di ente ripugna di essere insieme ente e non ente. Perciò Dio non può volere che 

affermazione e negazione siano simultaneamente vere. Ma in ogni cosa intrinsecamente 

impossibile è incluso che ripugni a se stessa in quanto implica contraddizione. Dunque Dio non 

può volere cose intrinsecamente impossibili.  

 3. La volizione non ha per oggetto che il bene intellettualmente conosciuto. Quello quindi che 

non può concepirsi dall'intelletto, non può essere voluto dalla volontà. Ma ciò che è 

intrinsecamente impossibile non è concepibile dall'intelletto, essendo contraddittorio: salvo il 

caso di errore da parte di chi non intende la proprietà delle cose; il che non può dirsi di Dio. 

Perciò la volontà divina non può volere cose intrinsecamente impossibili.  

 4. Ogni cosa come sta all'essere così sta alla bontà. Ora, ciò che è impossibile non può essere. 

Dunque non può essere buono; e quindi neppure può essere voluto da Dio, il quale vuole 

soltanto le cose che sono, o possono essere buone.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 85.  

- La volontà di Dio non toglie alle cose la loro contingenza, né le rende assolutamente 

necessarie.  

 

 

 Da quanto abbiamo già spiegato si può concludere che la volontà di Dio non toglie alle cose la 

loro contingenza, né le rende assolutamente necessarie. Infatti:  

 1. Dio, come abbiamo detto [c. 83], vuole tutto ciò che la cosa voluta richiede. Ora, per certe 

cose il grado della loro natura richiede che siano contingenti e non necessarie. Quindi egli 

vuole che certe cose siano contingenti. Inoltre l'efficacia della volontà divina esige non solo che 

esista quanto Dio vuole, ma che esista nel modo da lui voIuta: poiché anche nelle cause 

naturali, quando la virtù attiva è più forte produce la propria somiglianza negli effetti non solo 

quanto alla specie, ma anche quanto agli accidenti, che sono quasi modalità delle cose stesse. 

Perciò l'efficacia della volontà divina non può togliere la contingenza.  

 2. La cosa che Dio vuole principalmente non è costituita dai singoli beni particolari, ma dalla 

perfezione cumulativa dei suoi effetti: nella misura in cui si riscontra più completa in questa la 

somiglianza della sua bontà [cfr. c. 75]. Ora la perfezione dell'universo esige che ci siano delle 

cose contingenti: altrimenti nell'universo non ci sarebbero tutti i gradi dell'essere. Dunque Dio 

vuole che certe cose siano contingenti.  

 3. Il bene dell'universo risulta da un certo ordine, come spiega Aristotele (Metaph., XI, c. 10, 

n. I). Ora, l'ordine dell'universo richiede che ci siano delle cause variabili: poiché nella 

perfezione dell'universo rientrano anche i corpi, i quali muovono solo se sono mossi. Ma da una 

causa variabile seguono effetti contingenti: poiché un effetto non può essere più stabile della 

propria causa. Ecco perché si riscontra che, anche quando la causa remota è necessaria, se la 

causa prossima è contingente, l'effetto è contingente: com'è evidente in ciò che avviene nei 

corpi inferiori, le cui vicende sono contingenti per la contingenza delle cause prossime, 



sebbene le cause remote, che sono i moti dei corpi celesti, siano di ordine necessario. Dio 

quindi vuole che certe cose avvengano in maniera contingente.  

 4. La necessità ipotetica esistente nella causa non basta per affermare la necessità assoluta 

dei suoi effetti. Ebbene, Dio vuole delle cose nelle creature non per una necessità assoluta ma 

solo per necessità ipotetica, come sopra [cc. 81 ss.] abbiamo dimostrato. Perciò dalla volontà 

divina non si può dedurre una necessità assoluta nelle cose create. Ed è solo quest'ultima a 

escludere la contingenza: poiché anche ciò che è contingente o indifferente a due alternative, 

fatta l'ipotesi diviene necessario. Se, p. es., Socrate corre, è necessario che corra. Perciò la 

volontà divina non esclude dalle cose la contingenza.  

 Dunque se Dio vuole una cosa, non ne segue che questa avvenga per necessità; ma solo che 

è vera e necessaria la condizionale seguente: «Se Dio vuole una cosa, essa avverrà». Ma con 

ciò il fatto conseguente non risulta necessario.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 86.  

- Del volere di Dio si può determinare la ragione  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può concludere che è possibile determinare la ragione del volere 

divino. Infatti:  

 1. Il fine è la ragione per cui si vogliono i mezzi per raggiungerlo. Ma Dio vuole come suo fine 

la propria bontà, mentre vuole le altre cose come mezzi. Dunque la sua bontà è la ragione per 

cui egli vuole il resto che è distinto da lui.  

2. Il bene particolare è ordinato come a suo fine al bene del tutto, come ciò che è imperfetto è 

ordinato a ciò che è perfetto. Ma le cose sono volute dalla volontà divina in vista del loro ordine 

al bene [c. 78]. Dunque il bene dell'universo è la ragione per cui Dio vuole ciascun bene 

particolare esistente nell'universo.  

 3. Come abbiamo dimostrato sopra [c. 83], supposto che Dio voglia una cosa, ne segue 

necessariamente che voglia quanto per essa si richiede. Ora, ciò che implica necessità per una 

cosa, è la ragione della sua esistenza. Perciò la ragione per cui Dio vuole quanto ciascuna cosa 

richiede, è l'esistenza di ciò che lo richiede.  

 4. È così dunque che noi possiamo procedere nel determinare le ragioni del volere divino: Dio 

vuole che l'uomo abbia la ragione per poter esistere come uomo; vuole che esista l'uomo per 

la perfezione dell'universo; e vuole che esista il bene dell'universo perché si addice alla propria 

bontà.  

 Però codeste tre ragioni non hanno il medesimo valore. Infatti la bontà divina non dipende 

dalla perfezione dell'universo, né questa è capace di accrescerla. Inoltre la perfezione 

dell'universo sebbene dipenda necessariamente da alcuni beni particolari che sono parti 

essenziali dell'universo, da altre cose non dipende in maniera necessaria; tuttavia queste 



ultime contribuiscono ad accrescere una qualche bontà: tali sono, p. es., le cose che servono 

solo a difendere o a rendere più belle altre parti dell'universo. Invece un bene particolare 

dipende necessariamente da quanto è assolutamente richiesto per la sua esistenza; anche se 

in più avesse delle rifiniture. Talora quindi la ragione del volere divino contiene solo un motivo 

di convenienza, qualche altra volta un motivo di utilità; talora poi un motivo di necessità, però 

ipotetica; contiene invece un motivo di necessità assoluta solo quando Dio vuole se stesso.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 87.  

- Del volere di Dio niente può esser causa.  

 

 

 Sebbene si possa determinare la ragione del volere divino, non ne segue però che qualche 

cosa possa esserne causa. Infatti per la volontà causa di volere non è che il fine. Ma fine della 

volontà di Dio non è che la sua bontà. Perciò causa del volere in Dio è questa stessa bontà che 

s'identifica col suo volere [c. 73].  

 Nessun'altra cosa invece è causa della volizione divina. Una cosa invece può costituire per 

un'altra la causa che ne determina l'ordine alla bontà divina. Ed è in tal senso che Dio può dirsi 

volere una cosa a motivo di un'altra.  

 È però evidente che non si può ammettere nel volere di Dio nessun processo discorsivo. Dove 

infatti c'è un unico atto non si può. scorgere un processo discorsivo, come sopra [c. 57] 

abbiamo visto a proposito dell'intelletto. Ora, Dio vuole la sua bontà e ogni altra cosa con un 

unico atto; poiché il suo agire s'identifica con la sua essenza.  

 Quanto perciò abbiamo detto esclude l'errore di coloro i quali affermano che le cose procedono 

da Dio per semplice volontà: cosicché di tutte le cose non sarebbe da cercare altra ragione 

all'infuori di questa, che Dio le ha volute.  

 Ma ciò è in contrasto anche con la Sacra Scrittura, la quale insegna che Dio ha fatto tutte le 

cose secondo l'ordine della sua sapienza. Nei Salmi, p. es., si legge: «Hai fatto tutto con 

sapienza» [Sal., 103, 24]; e nell'Ecclesiastico [1, 10]: «Egli ha sparso la sua sapienza su tutte 

le sue opere».  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 88.  

- In Dio c'è il libero arbitrio.  

 



 

 Dalle cose già viste si può dimostrare che in Dio c'è il libero arbitrio. Infatti:  

 1. Si parla di libero arbitrio rispetto a quelle cose che uno vuole non per necessità, ma 

spontaneamente; noi, p. es., abbiamo il libero arbitrio rispetto al correre e al camminare. Ora, 

le cose che non sono lui stesso Dio le vuole non per necessità, come sopra [c. 81] abbiamo 

visto. Dunque a Dio compete il libero arbitrio.  

 2. La volontà di Dio rispetto alle cose cui non è determinata per sua natura viene inclinata in 

qualche modo dal proprio intelletto, come sopra [c. 82] abbiamo spiegato. Ma l'uomo si dice 

che ha il libero arbitrio, a differenza degli altri animali, per il fatto che è inclinato a volere dal 

giudizio della ragione e non dall'impulso di natura come avviene nei bruti. Dunque in Dio c'è il 

libero arbitrio.  

 3. Come insegna il Filosofo (Ethic., III, c. 2, n. 9), «la volontà ha per oggetto il fine, mentre 

l'elezione riguarda i mezzi». Ora, poiché Dio vuole se stesso come fine e le altre cose come 

mezzi ordinati al fine, ne segue che rispetto a sé stesso egli abbia solo volizione, e rispetto al 

resto abbia invece l'elezione o scelta. Ora, la scelta si fa sempre col libero arbitrio. Dunque a 

Dio compete il libero arbitrio.  

 4. Per il fatto che ha il libero arbitrio, l'uomo si dice padrone dei propri atti. Ma questo 

appartiene soprattutto alla causa prima, il cui atto non dipende da nessun altro. Perciò Dio 

deve avere il libero arbitrio.  

 5. La stessa conclusione si può desumere dal significato del termine. Infatti, a detta del 

Filosofo (Metaph., I, c. 2, n. 9), «libero è colui che è causa di se stesso ». Questo però a 

nessuno si addice di più che alla causa prima, che è Dio.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 89.  

- In Dio non ci sono le passioni.  

 

 

 Dalle pagine precedenti si può capire che in Dio non ci sono le passioni. Infatti:  

 1. Non c'è una passione che proceda dalla parte intellettiva, ma solo da quella sensitiva, come 

afferma Aristotele [Physic., VII, c. 3, nn. 5 ss.]. Ora, in Dio non può esserci nessun sentimento 

del genere: poiché manca in lui la conoscenza sensitiva, com'è evidente da quanto abbiamo 

detto sopra [c. 44]. Dunque in Dio non può esserci una passione.  

2. Ogni passione implica una trasmutazione corporale: p. es., il restringimento o la dilatazione 

del cuore, oppure altre cose del genere. Ma in Dio non può capitare niente di simile, non 

essendo egli né un corpo, né una virtù esistente in un corpo, come sopra [c. 20) abbiamo 

visto. Quindi in lui non possono esserci passioni.  



 3. In ogni passione il soggetto viene posto fuori delle sue disposizioni abituali, normali o 

connaturali: e ne abbiamo l'indizio dal fatto che cadeste passioni, portate al massimo, 

provocano la morte negli animali. Ma Dio è impossibile che venga posto fuori del suo stato 

naturale, essendo del tutto immutabile, come sopra [c. 13) abbiamo dimostrato. Perciò è 

evidente che in Dio tali passioni non sono possibili.  

 4. Ogni moto passionale è indirizzato determinatamente a un unico oggetto, secondo l'indole e 

la violenza della passione: infatti la passione ha un impulso verso un'unica cosa come la 

natura; e per questo va repressa e regolata dalla ragione. La volontà di Dio invece non è così 

intrinsecamente determinata circa le cose create, ma lo è secondo l'ordine della sua sapienza, 

come sopra [c. 82) abbiamo visto. Dunque in Dio non ci sono delle passioni.  

 5. Qualsiasi passione appartiene a un essere in potenza. Dio invece è del tutto immune da 

ogni potenzialità, essendo l'atto puro [c. 16). Dunque egli è solo [principio) agente, e in 

nessun modo può subire una passione.  

 Per questo vanno escluse da Dio tutte le passioni a motivo del loro genere. - Ma certe passioni 

vanno escluse da lui non solo per il loro genere, bensì anche per la loro specie. Infatti:  

 1. Ogni passione riceve la specie dal proprio oggetto. Quindi la passione il cui oggetto è del 

tutto indegno di Dio va esclusa da lui anche a motivo della sua specie. Tale è appunto la 

tristezza, o dolore, il cui oggetto è il male già inerente, come al contrario oggetto della gioia è 

il bene presente e posseduto. Perciò la tristezza e il dolore per loro natura non possono essere 

in Dio.  

 2. L'oggetto formale di una passione non si desume solo dal bene e dal male, ma anche 

dall'atteggiamento del soggetto verso di essi: è così infatti che si distinguono la speranza e la 

gioia. Perciò se a Dio non si possono attribuire gli atteggiamenti relativi agli oggetti di certe 

passioni, inclusi nella natura delle medesime, è evidente che a Dio non si possono attribuire 

codeste passioni neppure secondo la loro specie. Ora, la speranza, pur avendo il bene per 

oggetto, non lo ha tuttavia come già ottenuto, bensì come da ottenere. Ma questo va escluso 

da Dio, a motivo della sua perfezione, che è così grande da non paterne ricevere un aumento 

[c. 28]. Perciò da Dio va esclusa la speranza anche a motivo della sua specie. Così pure va 

escluso il desiderio di beni ancora non posseduti.  

 3. La perfezione di Dio come esclude da lui la capacità di ricevere un aumento di bene, così e 

più ancora esclude la capacità a ricevere il male. Ora, il timore riguarda il male imminente, 

come la speranza riguarda il bene da conseguire. Perciò il timore va escluso da Dio per due 

motivi relativi alla sua specie: e perché non può trovarsi che in un soggetto potenziale, e 

perché ha per oggetto un male che potrebbe capitare.  

 4. Il pentimento implica una mutazione di affetti. Quindi il pentimento ripugna a Dio, non solo 

perché è una specie di tristezza, ma anche perché implica un mutamento di volontà.  

 5. Apprendere come male ciò che è bene, non può capitare senza un errore della cogitativa. 

D'altra parte capita solo nei beni particolari che il male dell'uno possa costituire un bene per un 

altro, perché solo in codesti esseri «la corruzione dell'uno è generazione dell'altro» [Physic., 

III, c. 8, n. I]; al bene invece nella sua universalità alcuni beni particolari non possono toglier 

nulla, ma esso è come rappresentato da ciascuno di essi. Ora, Dio è il bene universale, per la 

cui somiglianza tutte le cose si dicono buone [c. 29]. Perciò è per lui impossibile che possa 

essere un bene il male di qualcuno: poiché la sua conoscenza è senza errore, come sopra [c. 

61] abbiamo visto. Dunque in Dio l'invidia è impossibile anche nel suo aspetto specifico: cioè 



non solo in quanto essa è una specie della tristezza, ma anche in quanto essa si rattrista del 

bene altrui, considerando il bene altrui come male proprio.  

 6. Rattristarsi del bene e desiderare il male si equivalgono: perché il primo di questi 

sentimenti nasce dal fatto che un bene si prende per un male, e il secondo dal fatto che un 

male si prende per un bene. Ora, l'ira è il desiderio del male altrui per vendicarsi. Perciò 

secondo la sua natura specifica l'ira è estranea a Dio: non solo perché è un effetto della 

tristezza, ma anche perché è un desiderio di vendetta mosso dalla tristezza concepita per 

l'ingiuria ricevuta.  

 Concludendo, ogni altra passione delle specie ricordate, o da esse causata, va esclusa da Dio 

per lo stesso motivo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 90.  

- La presenza in Dio del godimento e della gioia non ripugna invece alla perfezione divina.  

 

 

 Ci sono però delle passioni, le quali, sebbene siano disdicevoli a Dio in quanto passioni, 

tuttavia nel loro aspetto specifico non implicano nessuna incompatibilità con la perfezione 

divina.  

 Tra queste c'è la gioia o godimento. La gioia infatti ha per oggetto il bene presente. Quindi né 

a motivo dell'oggetto, che è il bene, né per il comportamento verso di esso attualmente già 

posseduto, la gioia ripugna nel suo aspetto specifico alla perfezione divina. Da ciò risulta 

evidente che la gioia, o godimento è in Dio in senso proprio. Infatti:  

 1. Il bene e il male in quanto conosciuti, come sono oggetto dell'appetito sensitivo, così lo 

sono anche di quello intellettivo. L'uno e l'altro appetito hanno la funzione di perseguire il bene 

e di fuggire il male, o secondo verità o secondo le apparenze; con la sola differenza che 

l'oggetto dell'appetito intellettivo è più universale di quello sensitivo; perché l'appetito 

intellettivo considera il bene e il male in assoluto, mentre quello sensitivo si limita al bene e al 

male secondo i sensi; come del resto l'oggetto dell'intelletto è più universale di quello dei 

sensi. Ma gli atti delle facoltà appetitive ricevono la loro specie dagli oggetti. Perciò 

nell'appetito intellettivo, o volontà, si riscontrano atti che nel loro aspetto specifico somigliano 

a quelli dell'appetito sensitivo, ma differiscono in questo, che mentre nell'appetito sensitivo 

essi sono passioni, data la sua inclusione in un organo corporale, nell'appetito intellettivo sono 

operazioni semplici. Infatti come con la passione del timore, che è nell'appetito sensitivo, si 

fugge il male futuro, così si fa senza passione con l'appetito intellettivo. Quindi siccome la gioia 

e il godimento non ripugnano a Dio nella loro ragione specifica, bensì solo in quanto passioni, e 

nella volontà questi affetti si riscontrano nella loro specie, ma non in quanto passioni, è 

evidente che essi non mancano nella volontà di Dio.  



 2. La gioia o godimento è un acquietarsi della volontà in ciò che vuole. Ora, Dio si acquieta 

sommamente in se stesso, che è l'oggetto principale del suo volere [cfr. c. 74], perché ha in sé 

ogni perfezione. Dunque con la sua volontà egli sommamente si allieta e gode di se stesso.  

 3. Il godimento, o piacere è un coronamento dell'operare, come spiega il Filosofo (Ethic., X, c. 

4, nn. 6, 8): «poiché perfeziona l'operazione come la beltà fa con la giovinezza». Ma 

nell'intendere si compie un'operazione perfettissima, come risulta da quanto abbiamo detto 

sopra [c. 45]. Se quindi il nostro intendere, per la sua perfezione è piacevole, l'intendere di Dio 

è piacevolissimo.  

 4. Ciascuno per natura gode del suo simile, come di cosa conveniente; salvo il caso che 

gl'impedisca il proprio vantaggio, il che avviene, p. es., tra «i vasai i quali litigano tra di loro» 

[2 Rhet., c. 10, n. 6], perché l'uno impedisce il guadagno dell'altro. Ora, ogni bene è 

l'immagine della bontà divina, come sopra [c. 40] abbiamo visto; né essa perde niente a 

motivo di qualche bene. Dunque Dio gode di qualsiasi bene.  

 Perciò si riscontrano in lui gioia e godimento in senso proprio. - Gioia e godimento però 

differiscono tra loro concettualmente. Il godimento infatti proviene da un bene realmente 

posseduto: invece la gioia non richiede questo, ma basta il solo quietarsi della volontà in ciò 

che vuole. Perciò, rigorosamente parlando, il godimento è solo del bene che uno ha unito a sé: 

mentre la gioia è del bene esterno. Da ciò si desume che Dio a tutto rigore gode di se stesso, 

mentre prova gioia e in se stesso e nelle altre cose.  

 

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 91.  

- In Dio c'è l'amore.  

 

 

 Così pure in Dio deve esserci l'amore in quanto atto della volontà. Infatti:  

 1. È proprio dell'amore che chi ama voglia il bene dell'amato. Ma Dio vuole sia il bene proprio 

che quello degli altri esseri, come risulta dalle cose già dette [cc. 74, 75]. Quindi Dio ama sia 

se stesso che gli altri esseri.  

 2. Per il vero amore si richiede che uno voglia il bene di qualcuno in quanto appartiene a 

quest'ultimo: poiché quando a uno si vuol bene, solo in quanto codesto bene ridonda al bene di 

altri, costui è amato solo per accidens. Chi, p. es., vuole la conservazione del vino per berlo, 

oppure ama un uomo perché è per lui utile o dilettevole, per accidens ama il vino o quell'uomo, 

ma per se ama se stesso. Dio invece vuole il bene proprio di ciascun essere: poiché vuole che 

ciascun essere esista in quanto è buono in se stesso; sebbene egli ordini l'uno all'utilità 

dell'altro. Dunque Dio ama veramente sia se stesso che gli altri esseri.  

 3. Poiché ogni essere vuole o desidera a suo modo il proprio bene, se è vero che l'amore 

consiste nel volere o nel desiderare il bene dell'amato, ne segue che chi ama sta alla persona 

amata come a qualcosa che s'identifica in qualche modo con se stesso. Da ciò si rileva che 

l'essenza dell'amore consiste in questo, che l'affetto tenda verso l'altro come in qualcosa che 



forma tutt'uno con noi stessi: ecco perché Dionigi [De Div. Nom., c. 4] afferma che l'amore è 

«una virtù unitiva». Perciò quanto più è grande il bene in cui chi ama è tutt'uno con l'essere 

amato, tanto il suo amore è più intenso: infatti noi amiamo di più coloro che ci sono uniti per 

consanguineità, per rapporti di convivenza, o per altri legami del genere, che coloro i quali ci 

sono uniti per la sola comunanza della natura umana. Inoltre quanto l'elemento che determina 

l'unione è più intimo, più l'amore è stabile: ecco perché l'amore che nasce da una passione, 

pur essendo talora più intenso dell'amore che nasce dalla natura o da una virtù, più facilmente 

si esaurisce. Ora, ciò che unisce a Dio tutti gli esseri, cioè la sua bontà, che tutti cercano di 

imitare, è un bene sommo e intimo per Dio, poiché egli s'identifica con la sua bontà [c. 38]. 

Perciò in Dio l'amore non solo è vero, ma è anche perfettissimo e stabilissimo.  

 4. Rispettivamente al suo oggetto, che è il bene, l'amore non implica nulla che ripugni a Dio. E 

neppure implica ripugnanza la disposizione di chi ama verso di esso: poiché l'amore verso una 

cosa non diminuisce per il fatto che la si possiede, anzi aumenta, perché un bene quando si 

possiede diventa più affine con noi; ecco perché nel mondo fisico il moto diventa più veloce 

verso la fine per la vicinanza del fine. (Talora però, per accidens, può capitare il contrario; 

quando cioè nell'essere amato si riscontra qualcosa che ripugna: allora l'oggetto si ama di 

meno quando si possiede). Perciò l'amore nella sua formalità non ripugna alla perfezione 

divina. Dunque esso è in Dio.  

 5. L'amore, come scrive Dionigi [loco cit.], ha la proprietà di spingere all'unione. Infatti poiché 

per la somiglianza o l'affinità tra l'amato e l'amante l'affetto di chi ama è in qualche modo unito 

all'essere amato, la volontà tende alla perfezione dell'unione, in modo che l'unione affettiva si 

completi in quella attuale: ecco perché è proprio degli amici godere della mutua presenza e 

convivenza [Ethic., IX, c. 12]. Ora, Dio muove tutte le cose all'unità: poiché dando loro l'essere 

e le altre perfezioni le unisce a sé per quanto è possibile. Dunque Dio ama, sia se stesso che gli 

altri esseri.  

 6. L'amore è il principio di ogni altro affetto. Infatti la gioia e il desiderio hanno per oggetto il 

bene amato; il timore e la tristezza riguardano il male contrastante il bene che si ama: e da 

questi sentimenti nascono tutti gli altri. Ma in Dio si riscontra la gioia e il godimento, come 

sopra [c. prec.] abbiamo dimostrato. Dunque in Dio deve esserci l'amore.  

 Qualcuno però potrebbe pensare che Dio non ami un essere più di un altro; poiché se è vero 

che crescere e diminuire è proprio delle nature mutevoli, ciò non può attribuirsi a Dio dal quale 

va esclusa qualsiasi mutazione.  

 Inoltre nessuna delle operazioni che si attribuiscono a Dio implica in lui una gradazione: egli 

infatti non conosce una cosa più di un'altra, né gode più di questa che di quella.  

 Dobbiamo dunque considerare che mentre gli altri atti dell'anima hanno un unico oggetto, il 

solo amore ha di mira due oggetti. Nell'intendere infatti e nel godere noi stabiliamo un 

rapporto con un dato oggetto: l'amore invece vuole qualcosa a qualcuno; poiché noi, secondo 

le spiegazioni date, diciamo di amare quell'essere cui, vogliamo del bene. Ecco perché le cose 

che bramiamo, propriamente e in senso assoluto, diciamo di desiderarle, non già di amarle; 

ma amiamo noi stessi cui le desideriamo: e per questo indirettamente e impropriamente 

diciamo di amarle. - Ora, gli altri atti hanno dei gradi solo per l'intensità dell'operazione. E 

questo in Dio non può esserci. Perché l'intensità dell'atto è misurata dalla virtù con la quale si 

agisce: ma ogni azione divina appartiene a un'unica e identica virtù. - L'amore invece può 

avere dei gradi sotto due aspetti. Primo, dal lato del bene che noi vogliamo a qualcuno: per cui 

diciamo di amare di più colui al quale vogliamo un bene più grande. Secondo, dal lato 



dell'intensità dell'atto: per cui diciamo di amare di più una persona alla quale, senza volere un 

bene più grande, ne vogliamo uno uguale, però con più fervore e con più efficacia.  

 Perciò, secondo il primo aspetto, niente impedisce di affermare che Dio ami un essere più di 

un altro, in quanto vuole a lui un bene più grande. Ma non così può dirsi secondo l'altro 

aspetto, per lo stesso motivo che si escludono gradi negli altri atti.  

 Perciò da quanto abbiamo detto [cc. 89-91] risulta che dei nostri sentimenti non si possono 

attribuire a Dio che la gioia e l'amore: sebbene questi non si trovino in lui quali passioni, come 

si riscontrano in noi.  

 Che in Dio c'è la gioia o godimento è confermato dalla Sacra Scrittura. Nei Salmi infatti si 

legge: «Delizie eterne sono alla tua destra» [Sal., 16, 10]; e nei Proverbi [8, 30] la divina 

Sapienza, che s'identifica con Dio [vedi cc. 45, 60], afferma: «Mi divertivo ogni giorno a 

scherzare davanti a lui». Nel Vangelo di S. Luca [15, 10] è detto che «si fa festa in cielo per un 

peccatore che fa penitenza». - Del resto anche il Filosofo afferma (Ethic., VII, c. 14, n. 8) che 

«Dio gode sempre di una gioia unica e semplice».  

 La Scrittura ricorda anche l'amore di Dio in Dt., 33, 3: «Egli ha amato i popoli»; in Ger., 31, 

3: «Ti ho amato con amore eterno»; in Gv., 16, 27: «Il Padre stesso vi ama». - Anche alcuni 

filosofi ammisero come principio delle cose l'amore di Dio. E con essi si accordano le parole di 

Dionigi (c. 4, De Div. Nom.): «L'amore non permise a Dio di essere senza figliolanza».  

 Si deve però notare che nella sacra Scrittura sono attribuiti a Dio anche altri sentimenti, che 

nella loro natura specifica ripugnano alla perfezione di Dio; però non in senso proprio, bensì, 

come abbiamo già accennato [cc. 30, 89], in senso metaforico, per la somiglianza, o degli 

effetti, o dei sentimenti antecedenti.  

 Dico «somiglianza degli effetti», perché talora la volontà dietro la guida della saggezza tende 

ai medesimi effetti cui si è portati da una passione non del tutto lodevole: il giudice infatti 

punisce per giustizia, come chi è adirato punisce per ira. Talora infatti si dice che Dio è 

«adirato», in quanto seguendo l'ordine della sua sapienza vuol punire qualcuno, secondo le 

parole del Salmista (Sal., 2, 13): «Quando divamperà subitamente la sua ira». - Si dice poi che 

egli è «misericordioso», perché per la sua benevolenza toglie le miserie degli uomini, come 

facciamo noi togliendole mossi dalla passione della misericordia. Di qui le parole dei Salmi 

[102, 8]: «Il Signore è misericordioso e indulgente, è pieno di pazienza e di misericordia». - 

Talora si dice addirittura che egli «si pente», in quanto secondo l'ordine eterno e immutabile 

della sua sapienza Dio restaura quello che prima aveva distrutto o distrugge quello che prima 

aveva fatto, come san soliti fare quelli che sono mossi dal pentimento. Di qui le parole riferite 

dalla Genesi [6, 7]: «Mi pento di aver creato l'uomo». Ma che ciò non si possa intendere in 

senso proprio risulta dall'affermazione seguente: «Colui che trionfa in Israele non perdonerà, 

né si lascerà muovere a pentimento» (1Re, 15, 29).  

 Dico inoltre «per la somiglianza degli affetti antecedenti»; perché l'amore e la gioia, che in Dio 

si riscontrano in senso proprio, sono la causa di tutti gli altri sentimenti: l'amore quale principio 

motore; la gioia quale loro fine, cosicché le stesse persone adirate godono nel punire, per 

avere raggiunto in qualche modo il loro fine. Si dice perciò che Dio «si rattrista », in quanto 

capitano cose contrarie a quelle che egli ama ed approva: perché noi ci rattristiamo di cose che 

ci capitano contro la nostra volontà. Ciò è evidente in quelle parole di Isaia [59, 15-16]: «Dio 

vide, e il male apparve ai suoi occhi, perché non c'è più giustizia. E vide che non c'era alcun 

uomo e stupì che nessuno accorresse».  



 Da quanto abbiamo detto viene confutato l'errore di certi Giudei, i quali attribuirono a Dio in 

senso proprio, l'ira, la tristezza, il pentimento e altre passioni del genere, non riuscendo a 

distinguere nelle Scritture ciò che è detto in senso proprio da quanto è detto in senso 

metaforico.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 92.  

- In che senso ci sono le virtù in Dio  

 

 

 Le spiegazioni precedenti ci aiutano a chiarire in che senso si deve parlare di virtù in Dio. 

Essendo infatti il suo essere universalmente perfetto, abbracciando in sé la perfezione di tutti 

gli enti [cfr. c. 28], anche la sua bontà deve abbracciare in qualche modo la bontà di tutte le 

cose [c. 40]. Ora, la virtù non è che una specie di bontà del virtuoso: poiché «è in base ad 

essa che egli si dice buono, ed è buona l'azione che egli compie» [Ethic., II, c. 6, n. 8]. Perciò 

la bontà divina deve abbracciare a suo modo tutte le virtù.  

 Nessuna di esse però può attribuirsi a Dio, come capita a noi, in quanto è un abito [onesto]. 

Infatti:  

 1. Di Dio non si può dire che è buono per qualcosa di complementare, essendo tale per 

essenza; poiché egli è una realtà del tutto semplice [cc. 18, 38]. Né agisce mediante facoltà 

aggiunte alla propria essenza: poiché il suo agire s'identifica con il suo essere, come sopra 

abbiamo dimostrato [cc. 45, 73]. Dunque, le sue virtù non sono abiti, ma la sua stessa 

essenza.  

 2. L'abito è un atto imperfetto, quasi punto intermedio tra la potenza e l'atto: cosicché chi lo 

possiede è paragonato a chi dorme [cfr. De Anima, II, c. I, n. 5]. Invece in Dio non si riscontra 

che un atto perfettissimo. Perciò in lui l'atto non è nello stato di abito, come la scienza; ma 

come il pensiero che è atto ultimo e perfetto.  

 3. L'abito non è che perfezionamento di una potenza. Ora, in Dio non c'è nulla di potenziale, 

ma tutto è attuale. Dunque in lui non possono esserci abiti [virtuosi].  

 4. Gli abiti sono del genere degli accidenti, che in Dio, come sopra abbiamo visto [c. 23], 

vanno del tutto esclusi. Quindi nessuna virtù può attribuirsi a Dio in quanto è un abito, ma solo 

nei suoi dati essenziali.  

 5. Inoltre, avendo le virtù umane la funzione di ordinare la vita umana, la quale si divide per i 

due suoi aspetti in attiva e contemplativa, le virtù che riguardano la vita attiva, quali perfezioni 

di essa, non possono attribuirsi a Dio. Poiché la vita attiva consiste nell'uso dei beni corporali: 

e le virtù attive ordinano la vita attiva al retto uso di codesti beni. Ora codesti beni non si 

possono attribuire a Dio. Quindi neppure cadeste virtù in quanto ordinano la vita attiva.  



 6. Codeste virtù inoltre perfezionano gli umani costumi rispetto alla vita civile: cosicché non 

sembrano troppo adatte per coloro che si appartano dalla vita civile. Molto meno dunque esse 

possono adattarsi a Dio, il cui modo di vivere è ben più lontano dal vivere umano.  

 7. Anzi, alcune di queste virtù relative alla vita attiva ci guidano nelle passioni, che certo non 

possiamo ammettere in Dio. Infatti le virtù relative alle passioni vengono specificate da 

quest'ultime come dai rispettivi oggetti: temperanza e fortezza, p. es., differiscono per il fatto 

che la prima ha per oggetto le concupiscenze, e la seconda i timori e le audacie. Ma in Dio, 

come abbiamo dimostrato [c. 89], le passioni non ci sono. Quindi non possono esserci in lui 

neppure codeste virtù.  

 8. Inoltre tali virtù non risiedono nella parte intellettiva dell'anima, ma in quella sensitiva, in 

cui soltanto possono trovarsi, come Aristotele dimostra (Physic., VII, c. 3, nn. 5 ss.). Ora, in 

Dio non esiste la sensibilità, ma solo l'intelletto. Perciò in Dio codeste virtù non possono esserci 

neppure nelle loro ragioni specifiche.  

 Tra le passioni poi, circa le quali si esercitano le dette virtù, alcune sono inclinazioni 

dell'appetito verso beni corporali piacevoli ai sensi, come quelle riguardanti il mangiare, il bere 

e i piaceri venerei; e in rapporto a codesti desideri si ha la sobrietà, la castità, e genericamente 

la temperanza e la continenza. Ora, siccome i piaceri corporali sono del tutto estranei a Dio, 

codeste virtù non solo non vanno attribuite a Dio propriamente, avendo per oggetto delle 

passioni; ma dalla Scrittura non gli vengono attribuite neppure in senso metaforico, perché in 

Dio non si riscontra con esse neppure una somiglianza ricavabile da qualche effetto.  

 Altre passioni invece sono inclinazioni dell'appetito verso beni spirituali, quali l'amore, il 

dominio, la vittoria, la vendetta, o altre cose del genere: e a regolarne le attese, le audacie e il 

desiderio ci sono la fortezza, la magnanimità, la mansuetudine e altre virtù del genere. Queste 

non possono trovarsi in Dio in senso proprio, perché hanno per oggetto delle passioni: tuttavia 

nella Scrittura esse sono attribuite a Dio in senso metaforico, per la somiglianza degli effetti. 

Nel libro primo dei Re [2, 2], p. es., si legge: «Nessuno è forte come il nostro Dio»; e in 

Michea [vedi Sofonia, 2, 3]: «Cercate colui che è mansueto, cercate il giusto».  

 

  

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 93.  

- In Dio si riscontrano le virtù morali che hanno per oggetto gli atti esterni.  

 

 

 Ci sono poi altre virtù che ordinano la vita attiva dell'uomo non rispetto alle passioni, ma agli 

atti esterni: quali veracità, giustizia, liberalità, magnificenza, prudenza e arte.  

 1. Ora, siccome le virtù vengono specificate dall'oggetto ossia dalla loro materia, e gli atti che 

sono materia o oggetto di tali virtù non ripugnano alla perfezione divina; neppure codeste virtù 

nella loro formalità specifica contengono nulla per cui debbano essere escluse dalla perfezione 

divina.  



 2. Tali virtù sono perfezioni della volontà e dell'intelletto, i quali sono princìpi delle nostre 

operazioni senza passione alcuna. Ma in Dio ci sono sia l'intelletto che la volontà dotati di ogni 

perfezione. Dunque a Dio non possono mancare le suddette virtù.  

 3. Tutto ciò che da Dio ottiene l'esistenza ha la propria ragione o idea nell'intelletto divino, 

come sopra [c. 54] abbiamo visto. Ora, la ragione delle cose da farsi nella mente dell'artefice è 

precisamente l'arte: di qui la definizione del Filosofo, il quale afferma (Ethic., VI, c. 4) che 

«l'arte è la retta ragione delle cose fattibili». Perciò in Dio c'è l'arte in senso proprio. Di qui le 

parole della Sapienza [7, 21]: «L'artefice di tutte le cose mi ha insegnato la sapienza».  

 4. La volontà divina rispetto alle cose esterne a Dio si determina in un dato senso mediante la 

propria conoscenza, come sopra [c. 82] abbiamo spiegato. Ora, la conoscenza che ordina bene 

la volontà all'azione è la prudenza: poiché, secondo il Filosofo (Ethic., VI, cc. 4, 5), «la 

prudenza è la retta ragione delle azioni da compiersi». Perciò in Dio c'è la prudenza. Di qui le 

parole di Giobbe (26, 2-3): «In lui è la prudenza e la fortezza».  

 5. Sopra [al c. 53] abbiamo dimostrato che, per il fatto che vuole una cosa, Dio vuole quanto 

per essa si richiede. Ora, quel che si richiede al compimento di una cosa è ciò che a ciascun 

essere è dovuto. Dunque in Dio c'è la giustizia, che ha il compito di dare a ciascuno il suo. Nei 

Salmi [10, 8] infatti sta scritto: «Giusto è il Signore ed ama la giustizia».  

 6. Il fine ultimo per cui Dio vuole tutte le cose, non dipende in nessun modo, come sopra [c. 

81] abbiamo dimostrato, dai mezzi ordinati al fine, né per la sua esistenza, né per qualche sua 

perfezione. Egli perciò comunica ad altri esseri la sua bontà, non per accrescere così il proprio 

bene, ma perché il donare è a lui connaturale, essendo egli la fonte della bontà. Ora, donare 

senza speranza di un proprio vantaggio, ma per la bontà stessa e la bellezza del dare, è atto di 

liberalità, come spiega il Filosofo (Ethic., IV, c. I, n. 12). Dio dunque è sommamente liberale; 

anzi, come scrive Avicenna [Metaph., tr. 6, c. 5; tr. 9, c. 4], egli solo può dirsi liberale a rigar 

di termini; infatti ogni altra causa agente all'infuori di lui acquista dal proprio operare qualche 

bene, che è il fine prestabilito. Questa liberalità di Dio è anche affermata dalla Scrittura. Nel 

Salmo 103, 28, si legge: «Quando tu allarghi la mano tutti gli esseri sono ricolmi di bene»; e 

S. Giacomo asserisce (Gc., 1, 5): «Egli dà a tutti con abbondanza, senza rinfacciare».  

 7. Tutte le cose che derivano l'essere da Dio è necessario che ne riflettano la somiglianza in 

quanto esistono e in quanto san buone, avendo esse nell'intelletto divino le proprie ragioni, 

come sopra [cc. 40, 54] abbiamo dimostrato. Ora, rientra nella virtù della veracità o verità, 

come spiega il Filosofo [Ethic., IV, c. 7, nn. 4, 7], il fatto che uno nelle azioni e nelle parole si 

mostri qual è. Dunque in Dio c'è la virtù della veracità. Ecco perché in S. Paolo (Rm., 3, 4) si 

legge: «Dio è verace»; e nei Salmi (118, 151): «Tutte le tue vie sono verità».  

 Le virtù invece che regolano gli atti dei sudditi verso i superiori, come l'obbedienza, la latria e 

simili, non possono attribuirsi a Dio.  

 Così pure se nelle virtù sopra ricordate ci sono degli atti imperfetti, codeste virtù non si 

possono attribuire a Dio relativamente a tali atti. La prudenza, p. es., non si addice a Dio 

quanto all'atto di ben consigliarsi. Il consiglio infatti è «una specie di ricerca», come nota 

Aristotele (Ethic., VI, c. 9, n. I); mentre la conoscenza di Dio non è mai una ricerca, stando 

alle spiegazioni date [cap. 57]: perciò l'atto di consigliarsi va escluso da lui. Di qui le parole di 

Giobbe, 26, 3: «A chi hai dato consiglio? Forse a chi è privo d'intelligenza?»; e quelle di Isaia, 

11, 14: «Chi egli ha chiamato a consiglio, e chi gli ha dato suggerimenti?». Invece quanto agli 

atti di giudicare circa le cose consigliate e di scegliere le decisioni, niente impedisce di 

attribuire a Dio la prudenza. - Talora però si parla di consiglio in Dio. Talvolta per l'aspetto di 

segretezza, poiché i consigli si fanno di nascosto; ecco perché quanto è occulto nella sapienza 



divina, per somiglianza si può denominare consiglio, come è evidente in un passo di Isaia: 

«Che il tuo eterno consiglio si avveri» (Is., 25, 1). Altre volte perché Dio dà soddisfazione a 

coloro che lo consultano; poiché l'istruzione a chi ricerca si può dare senza un processo 

discorsivo da parte di chi sa.  

 Così pure non può competere a Dio la giustizia quanto all'atto della commutazione; perché 

egli non può ricevere niente da nessuno. Di qui le parole di S. Paolo (Rm., 11, 35): «Chi ha 

dato per primo a lui per averne la ricompensa?», e quelle che si leggono in Giobbe (41, 3): 

«Chi prima ha dato a me, che io debba restituire?». - Tuttavia si dice metaforicamente che noi 

diamo qualche cosa a Dio, in quanto egli accetta i nostri doni. Perciò a lui va attribuita non la 

giustizia commutativa, bensì quella distributiva. Di qui le parole di Dionigi (De Div. Nom., c. 8): 

«Dio è lodato per la giustizia, in quanto distribuisce a tutti gli esseri secondo la loro dignità». E 

nel Vangelo (Mt., 25, 15) si legge: «Diede a ciascuno secondo la propria capacità».  

 Si deve però notare che gli atti i quali sono oggetto delle suddette virtù nelle loro formalità 

non dipendono dalle cose umane: poiché giudicare sul da farsi, dare o distribuire qualche cosa 

non è solo dell'uomo, ma di ogni essere dotato d'intelligenza. Tuttavia, in quanto si restringono 

alle cose umane, codesti atti in qualche modo vengono specificati, come la curvatura dà al 

naso la specificazione di camuso. Perciò le virtù suddette, in quanto ordinano la vita umana 

attiva, riguardano cadesti atti limitati alle cose umane, assumendo così la loro specificazione. 

Ora, entro cadesti limiti esse non possono attribuir si a Dio. Se invece codesti atti sono 

considerati nella loro universalità, possono adattarsi anche alle cose divine. Infatti come un 

uomo può distribuire cose umane, quali il denaro e gli onori, così Dio distribuisce tutti i beni 

dell'universo. Perciò le virtù suddette si trovano in Dio con un'estensione più universale che 

nell'uomo; perché, come la giustizia umana sta allo stato o alla famiglia, la giustizia di Dio sta 

a tutto l'universo. Ecco perché le virtù divine si dicono esemplari o modelli delle nostre: poiché 

gli esseri limitati e particolari sono quasi immagini di quelli assoluti, come la luce di una 

candela rispetto alla luce del sole. - Le altre virtù poi che non si possono attribuire a Dio in 

senso proprio non hanno il loro modello nella divina natura, ma solo nella divina sapienza, la 

quale contiene le ragioni proprie di tutte le cose [cfr. c. 54], come di ogni altro essere 

materiale.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 94.  

Dio possiede le virtù contemplative  

 

 

 Quanto alle virtù contemplative non ci può essere dubbio che vanno attribuite a Dio in sommo 

grado. Infatti:  

 1. Se è vero che la sapienza consiste «nella cognizione delle cause più alte», come si esprime 

il Filosofo all'inizio della Metafisica (c. 2, n. 7), è evidente che a Dio va attribuita in sommo 

grado la sapienza; poiché egli ha come primo oggetto di conoscenza se stesso; e le altre cose, 

come abbiamo dimostrato [cc. 47 ss.], non le conosce che conoscendo se stesso, prima causa 

di tutte le cose. Di qui le parole della Scrittura: «Egli è saggio di mente» (Gb., 9, 4); «Ogni 



sapienza è da Dio Signore, e con lui fu sempre» (Eccli., 1, 1). Anche il Filosofo afferma all'inizio 

della Metafisica (loco cit., nn. 9, 10), che [la sapienza] è una prerogativa divina, non umana.  

 2. Posto che la scienza è «conoscenza delle cose mediante le cause loro proprie» [I Poster. 

Analyt., c. 2, n. I], conoscendo egli l'ordine delle cause e degli effetti, e quindi le cause proprie 

di ciascun essere, come sopra abbiamo visto [cc. 64 ss.], è evidente che in Dio c'è la scienza in 

senso proprio. Non però quella causata mediante il ragionamento [cfr. c. 57], quale è la nostra 

che è frutto di dimostrazione. Ecco perché nella Scrittura si legge: «Dio è Signore delle 

scienze» (1Re, 11, 3).  

3. Posto che l'intelletto è la conoscenza di certe cose senza procedimento discorsivo, in Dio si 

riscontra l'intelletto, poiché egli ha di tutte le cose una conoscenza di questo genere, come 

sopra è stato dimostrato [c. 57]. Sta scritto infatti (Gb., 12, 13): «Egli possiede consiglio e 

intelligenza».  

 Anche queste virtù sono in Dio modello delle nostre, come ciò che è perfetto rispetto a quello 

che è imperfetto.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 95.  

- Dio non può volere il male  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può concludere che Dio non può volere il male. Infatti:  

 1. La virtù si mostra nel fatto che uno agisce bene. Ora, ogni opera di Dio è opera di virtù: 

poiché la virtù in lui s'identifica con la propria essenza, come sopra [c. 92] abbiamo spiegato. 

Dunque Dio non può volere il male.  

 2. La volontà non cede al male, se non per un errore esistente nella ragione, per lo meno 

riguardo all'oggetto particolare di scelta. Infatti la volontà non può farsi attrarre dal male, se 

questo non le viene presentato come un bene, poiché oggetto della volontà è il bene 

conosciuto: e ciò non può avvenire senza un errore. Ora, nella conoscenza di Dio non può 

esserci errore come sopra [c. 61] abbiamo visto. Quindi la sua volontà non può tendere al 

male.  

 3. Come abbiamo già dimostrato [c. 41], Dio è il sommo bene. Ma il sommo bene è del tutto 

incompatibile col male: come un calore sommo è incompatibile col freddo. Dunque la volontà 

divina non può piegarsi al male.  

 4. Avendo il bene natura di fine, è impossibile che il male possa attrarre la volontà, se non 

perché questa si allontana dal fine. Ma la volontà di Dio non può allontanarsi dal fine; perché 

egli non può volere qualcosa, se non volendo se stesso, come abbiamo dimostrato [cc. 74 ss.]. 

Perciò Dio non può volere il male. È quindi evidente che in lui il libero arbitrio è reso per natura 

stabile nel bene.  



 Ciò è affermato inoltre dalla Scrittura: «Dio è fedele e immune da ogni iniquità» (Dt., 32, 4); 

«Gli occhi tuoi sono mondi, o Signore, e non puoi volgerti all'iniquità» (Abac., 1, 13).  

 Viene così confutato l'errore dei Giudei, i quali nel Talmud affermano che Dio talora pecca e si 

purifica dal peccato; e quello dei Luciferiani, i quali dicono che Dio peccò nella punizione di 

Lucifero.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 96.  

- Dio non odia nulla, né può attribuirsi a lui l'odio verso qualche cosa.  

 

 

 Da ciò risulta evidente che a Dio non si può attribuire l'odio verso qualche cosa. Infatti:  

 1. L'odio sta al male come l'amore sta al bene: poiché a coloro che amiamo vogliamo del 

bene, e a coloro che odiamo vogliamo del male. Perciò, siccome la volontà di Dio non può 

volgersi al male, come abbiamo visto sopra [c. 95], è impossibile che egli abbia in odio qualche 

cosa.  

 2. La volontà di Dio si estende alle cose, come sopra [c. 75] abbiamo visto, in quanto egli 

volendo ed amando il proprio essere e la propria bontà, vuole che questa si diffonda per 

quanto è possibile, mediante la comunicazione della sua somiglianza. Perciò quello che Dio 

vuole nelle cose è la somiglianza in esse della propria bontà. Ma per ogni cosa l'essere così 

partecipe della bontà divina costituisce il bene: poiché qualsiasi bontà non è altro che 

un'immagine della prima bontà [c. 40]. Dunque Dio a ogni cosa vuole del bene. Quindi non ne 

odia alcuna.  

 3. Tutti gli esseri ricevono l'esistenza dal primo ente. Se Dio quindi odia uno degli esseri 

esistenti, vuole che non esista: perché l'esistenza è un bene per qualsiasi cosa. Dunque vuole 

che non esista l'azione divina con la quale, mediatamente o immediatamente, gli dà 

l'esistenza: poiché sopra [c. 83] noi abbiamo dimostrato che se Dio vuole una cosa, deve 

volere quanto per essa si richiede. Ora, questo è assurdo. Il che è evidente, se consideriamo 

che le cose devono l'esistenza alla volontà divina: poiché l'azione con la quale viene loro data 

l'esistenza è volontaria. Lo stesso vale, se si considera che Dio causa le cose secondo l'ordine 

di natura: poiché, come si compiace della propria natura, così si compiace di quanto la sua 

natura richiede. Perciò Dio non odia nessuna cosa.  

 4. Ciò che si riscontra in tutte le cause agenti di ordine naturale, deve riscontrarsi 

maggiormente nel primo agente. Ora, tutte codeste cause amano a loro modo i propri effetti in 

quanto tali: i genitori, p. es., amano i figli, i poeti le loro poesie, e gli artigiani i loro manufatti. 

Molto di più quindi si esclude l'odio da parte di Dio verso qualsiasi cosa, essendo egli la causa 

di tutti gli esseri.  

 Questo viene così espresso dalla Scrittura: «Tu ami tutte le cose che sono, e niente odi di 

quello che hai fatto» (Sap., 11, 25).  



 Metaforicamente però si può dire che Dio odia certe cose. E questo per due motivi. Primo, 

perché Dio amando le cose, nel volere che esista il loro bene, vuole che il loro male non esista. 

Si dice quindi che ha in odio il male, per il fatto che noi diciamo di odiare quanto non 

vorremmo che esistesse. Di qui le parole di Zaccaria (8, 17): «Nessuno macchini in cuor suo 

ingiustizie contro il suo prossimo, e non amate il giuramento falso; poiché tutte queste cose io 

le odio, dice il Signore». - Però tutte queste cose non sono prodotte come esseri sussistenti, 

verso i quali propriamente si esercita l'odio o l'amore.  

 Secondo, per il fatto che Dio vuole talora un bene maggiore il quale non può esistere, senza la 

soppressione del bene minore. E allora si dice che egli odia, mentre piuttosto ama. In quanto, 

p. es., egli vuole il bene della giustizia, o l'ordine dell'universo, che non può sussistere senza la 

punizione o la distruzione di certi esseri; si dice che egli odia coloro che sono sottoposti alla 

punizione e alla rovina. Di qui le parole che troviamo in Malachia (1, 3): «Ho odiato Esaù»; e 

quelle del Salmista (Sal., 5, 7): «Tu hai in odio tutti coloro che operano l'iniquità; disperderai 

tutti coloro che dicono menzogne; l'uomo sanguinario e fraudolento sarà in abominazione 

presso il Signore».  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 97.  

- Dio è un essere vivente 

 

 

 Da quanto abbiamo già visto si deduce a tutto rigore che Dio è un essere vivente. Infatti:  

 1. Abbiamo fin qui dimostrato che Dio è dotato d'intelligenza e di volontà [cc. 44, 72]. Ora, 

l'intendere e il volere spettano solo ai viventi. Dunque Dio è un essere vivente.  

 2. A certe cose fu attribuita la vita in quanto risultavano mosse da se stesse e non da altri. 

Ecco perché le cose che sembrano muoversi da sole, sfuggendo il loro motore alla percezione 

volgare, metaforicamente le diciamo viventi. Chiamiamo così, p. es., acqua viva quella che 

promana dalla fonte, a differenza di quella di una cisterna o di uno stagno; e argento vivo quel 

metallo che sembra avere un certo movimento. Propriamente infatti si muovono da sé quelle 

cose che risultano composte di un motore e di un corpo mobile, come sono appunto gli esseri 

animati. Perciò in senso proprio diciamo che vivono solo questi esseri; invece tutti gli altri sono 

mossi da un principio estrinseco, il quale o li produce, o toglie qualche impedimento, e 

trasmette loro qualche impulso. E poiché gli atti della sensibilità sono accompagnati dal moto, 

tutti gli esseri che applicano se stessi ai propri atti, anche se questi non sono accompagnati dal 

moto, si dice che vivono: ecco perché intendere, desiderare e sentire sono atti vitali. Ora, 

questo agire per se stesso spetta sommamente a Dio, essendo egli la prima causa agente. 

Dunque a lui spetta in modo sommo la vita.  

 3. L'essere divino abbraccia tutte le perfezioni dell'essere, come sopra [c. 28] abbiamo visto. 

Ma vivere non è che un essere più perfetta: ed è per questo che tra le cose esistenti i viventi 

sono superiori ai non viventi. Perciò l'essere di Dio è vivere. Quindi egli è un vivente.  



 Ciò è confermato anche dall'autorità della Sacra Scrittura. È detto infatti per bocca del 

Signore: «Io vivo in eterno» (Dt., 32, 40). E il Salmista afferma: «Il mio cuore e la mia carne 

esultano nel Dio vivente» (Sal., 83, 3). 

  

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 98.  

- Dio è la sua stessa vita. 

 

 

 Da ciò risulta inoltre che Dio è la sua stessa vita. Infatti:  

 1. La vita di un essere vivente non è che il vivere preso in astratto: come la corsa non è in 

realtà che il correre. Ora, come spiega il Filosofo (De Anima, II, c. 4, n. 4), «il vivere dei 

viventi è lo stesso loro essere»: infatti poiché un animale si dice vivente in quanto ha l'anima, 

in forza della quale riceve l'essere, essendo questa la sua forma, è necessario che il vivere non 

sia altro che quel dato essere dovuto a tale forma. Ora, però, Dio s'identifica col proprio 

essere, come sopra [c. 22] abbiamo dimostrato. Dunque egli è il suo vivere e la sua vita.  

 2. L'intendere stesso, come spiega il Filosofo (De Anima, II, c. 2, n. 2), non è che un vivere: 

poiché vivere non è che l'atto del vivente. Ora, Dio s'identifica col proprio intendere, come 

sopra [c. 45] abbiamo visto. Dunque il vivere di Dio è la sua vita.  

 3. Se Dio non fosse la sua stessa vita, pur essendo vivente come abbiamo visto sopra [c. 97], 

dovrebbe essere vivente per partecipazione. Ora, tutto ciò che è per partecipazione si riporta a 

ciò che è per se stesso. Dunque Dio si riporterebbe a una realtà anteriore, da cui avrebbe la 

vita. Il che è assurdo, com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 13].  

 4. Se Dio è un essere vivente, come sopra abbiamo dimostrato, in lui deve esserci la vita. Ma 

se dunque la vita non è lui stesso, in lui ci sarà qualcosa che non è lui. Egli quindi sarà 

composto. Cosa che sopra [c. 18] abbiamo escluso. Dunque Dio è la sua vita.  

 A ciò corrisponde l'affermazione evangelica: «Io sono la vita» (Gv., 14, 6).  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 99.  

- La vita di Dio è sempiterna 

 

 

 Da questo appare evidente che la vita di Dio è sempiterna. Infatti:  



 1. Niente può cessare di vivere che per la separazione della vita. Ma nessun essere può 

separarsi da se medesimo: perché ogni separazione implica la divisione di una cosa da 

un'altra. Perciò è impossibile che Dio cessi di vivere, essendo egli, come ora abbiamo visto, la 

sua stessa vita.  

 2. Tutti gli esseri che esistono per un dato tempo, esistono per una causa: perché nessuna 

cosa può portare se stessa dal non essere all'essere, poiché quel che non è non agisce. Ora, la 

vita divina non ha causa, come non l'ha l'essere divino. Dio quindi non esiste per un dato 

tempo, ma vive per sempre. Dunque la sua vita è sempiterna.  

 3. In ogni operazione, sebbene talora questa sia transitoria, l'operante rimane; infatti vediamo 

che nel moto il corpo che si muove rimane sostanzialmente identico in tutto il movimento, pur 

mutando nelle sue relazioni. Perciò là dove l'azione si identifica con l'agente, niente può 

cambiare, ma tutto permane simultaneo. Ora, l'intendere e il vivere di Dio s'identificano con 

Dio stesso, come sopra [cc. 45, 98] abbiamo visto. Dunque la vita in Dio non ha successione, 

ma è «tutta insieme». Quindi è sempiterna.  

 4. Come sopra abbiamo visto [c. 13], Dio è del tutto immutabile. Invece è mutevole quanto 

comincia o cessa di vivere, o nel vivere subisce la successione: poiché la vita di un tale essere 

incomincia con la generazione e finisce con la corruzione, mentre la successione è data da ogni 

altro moto. Perciò Dio non può aver cominciato a vivere e non cesserà di vivere, né può subire 

successioni nel vivere. Dunque la sua vita è sempiterna.  

 Di qui le parole del Signore riferite dal Deuteronomio (32, 40): «Io vivo in eterno». E quelle di 

S. Giovanni: «Questi è il vero Dio e la vita eterna» (1Gv., 5, 20).  

  

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 100.  

- Dio possiede la beatitudine. 

 

 

 Rimane ora da dimostrare, stando alle cose già dette, che Dio è felice. Infatti:  

 1. La felicità, o beatitudine, è il bene proprio della natura intellettiva. Perciò, essendo Dio un 

essere intellettivo, avrà come bene suo proprio la felicità. Egli infatti non può trovarsi rispetto 

al bene proprio come rispetto a un bene non ancora posseduto, perché questo è proprio di una 

natura che è tuttora in moto e in potenza; ma come un essere che ha raggiunto il proprio 

bene. Egli quindi non solo desidera come noi la beatitudine, ma ne fruisce. Dunque è felice.  

 2. La cosa sommamente desiderata o voluta da un essere intelligente è quella più perfetta 

esistente in lui: e questa è la sua felicità. Ora, la cosa più perfetta in ogni essere è la sua 

operazione più perfetta: infatti potenza e abito vengono perfezionati dall'operazione: cosicché 

il Filosofo afferma che «la felicità è un'operazione perfetta» [Ethic., X, c. 7, n. I; c. 8, n. 7]. - 

Ma la perfezione di un atto dipende da quattro cose. Primo, dal suo genere: ossia dall'essere 

immanente a chi lo compie. Chiamo immanente l'operazione che non produce nulla fuori 

dell'operazione stessa: ossia come lo sono il vedere e l'udire. Poiché codesti atti sono 



perfezioni di coloro che li compiono, e quindi possono esserne il termine ultimo, non essendo 

ordinati a un prodotto che ne costituisce il fine. Invece l'operare o l'agire da cui segue un'opera 

distinta è una perfezione dell'opera compiuta, non dell'operante, e costituisce il fine dell'atto 

medesimo. Perciò codesto atto non può essere la felicità di una natura intellettiva. Secondo, 

dal principio operativo, che deve essere la potenza più nobile. Ecco perché in noi la felicità non 

può derivare da un atto del senso, ma dell'intelletto, perfezionato da un abito operativo. Terzo, 

dall'oggetto dell'operazione. Per questo l'ultima felicità in noi consiste nell'intendere 

l'intelligibile più sublime. Quarto, dalle modalità di codesta operazione: cioè dall'essere 

compiuta con perfezione, facilità, stabilità e godimento. - Ma tale è appunto l'operare di Dio: 

poiché egli è un essere che agisce mediante l'intelletto, il suo intelletto è la virtù più sublime 

che non ha bisogno di abiti perfetti vi, essendo già perfetto per se stesso, come sopra [c. 45] 

abbiamo dimostrato; Dio inoltre intende se stesso, che è il supremo intelligibile; e lo fa 

perfettamente, senza nessuna difficoltà e con godimento. Dunque egli è beato.  

 3. Con la beatitudine si acquieta ogni desiderio: perché possedendola non resta altro da 

desiderare, essendo essa l'ultimo fine. Felice quindi deve essere colui il quale è perfetto in 

rapporto a tutto ciò che può desiderare: cosicché Boezio afferma [De Consol. Phil., III, prosa 

2], che la beatitudine è «lo stato perfetto per la cumulazione di tutti i beni». Ma tale è appunto 

la perfezione di Dio, che abbraccia ogni perfezione in una certa semplicità, come sopra [cc. 28, 

31] abbiamo visto. Egli dunque è veramente felice.  

 4. Fino a che uno manca di cose di cui ha bisogno non è ancora felice: perché il suo desiderio 

non è appagato. È invece felice chi basta a se stesso, senza aver bisogno di nessuno. Ora, 

sopra [cc. 81, 82] noi abbiamo dimostrato che Dio non ha bisogno delle altre cose: poiché la 

sua perfezione non dipende da nessun bene esterno; e vuole per amore di sé le altre cose, non 

come se ne avesse bisogno al raggiungimento del suo fine, ma perché ciò si addice alla sua 

bontà. Perciò egli è felice.  

 5. Abbiamo visto sopra [c. 84] che Dio non può volere niente di impossibile. Ora, è impossibile 

che egli riceva qualcosa che ancora non possiede, non essendo in nessun modo in potenza [c. 

16]. Quindi egli non può volere nulla che già non abbia. Dunque egli ha già ciò che vuole. 

D'altra parte egli non vuole nulla di male, come sopra [c. 95] abbiamo dimostrato. Perciò Dio è 

felice, anche secondo l'espressione di certuni, per i quali è felice «chi ha tutto ciò che vuole, e 

non vuole niente di male» [S. AGOST., De Trinit., XIII, C. 5].  

 La beatitudine di lui viene inoltre proclamata dalla Sacra Scrittura: «Lo mostrerà a suo tempo 

colui che è felice e potente» (1Tm., 6, 15).  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 101.  

- Dio s'identifica con la sua beatitudine.  

 

 

 Da ciò risulta evidente che Dio s'identifica con la sua beatitudine. Infatti:  



 1. La beatitudine di Dio, come sopra [c. 100] abbiamo visto, non è che la sua operazione 

intellettiva. Ma sopra [c. 45] abbiamo anche dimostrato che l'intendere di Dio s'identifica con la 

sua essenza. Quindi egli è la sua stessa beatitudine.  

 2. La beatitudine, essendo l'ultimo fine, è la cosa che ciascuno, o vuole, o è fatto per avere 

come suo bene principale. Ora, sopra [c. 74] noi abbiamo visto che Dio come cosa principale 

vuole la sua essenza. Dunque la sua essenza è la sua beatitudine.  

 3. Ciascuno ordina tutto quello che vuole alla propria felicità; perché questa non è desiderata 

per un altro scopo, e là termina il moto del desiderio che vuole una cosa in vista di un'altra, 

per non procedere all'indefinito. Perciò, siccome Dio vuole tutte le altre cose per la sua bontà 

[cfr. c. 75], la quale si identifica con la sua essenza, è necessario che egli, come è la sua 

essenza e la sua bontà [cfr. cc. 21, 38], sia anche la sua beatitudine.  

 4. È impossibile che ci siano due sommi beni: se infatti all'uno mancasse un elemento che 

l'altro possiede, nessuno dei due sarebbe sommo e perfetto. Ora, noi abbiamo già dimostrato 

[c. 41] che Dio è il sommo bene. E si dimostra che anche la beatitudine è il sommo bene, per il 

fatto che è l'ultimo fine. Dunque beatitudine e Dio s'identificano. Quindi Dio è la sua 

beatitudine.  

 

 

_________________ 

LIBRO 1° - CAP. 102.  

La beatitudine di Dio, perfetta e unica, sorpassa ogni altra beatitudine  

 

 

 Stando alle cose già dette, possiamo quindi considerare l'eccellenza della beatitudine divina. 

Infatti:  

 1. Quanto più un essere è prossimo alla felicità tanto più è felice. Perciò, sebbene uno possa 

dirsi beato per la sua speranza di conseguire la felicità, in nessun modo la sua felicità è 

paragonabile con quella di chi già possiede la beatitudine. Ora, l'essere più prossimo alla 

beatitudine è quello che s'identifica con essa, ossia Dio, come sopra [c. 101] abbiamo visto. 

Dunque egli è felice in maniera unica e perfetta.  

 2. Essendo il godimento causato dall'amore, e noi l'abbiamo spiegato sopra [c. 9, I], quando 

l'amore è più grande, più grande sarà la gioia nel raggiungere la cosa amata. Ma a parità di 

condizioni ciascuno ama più se stesso che un'altra cosa: e se ne ha l'indizio nel fatto che, 

quanto più uno ci è affine, tanto più naturalmente viene da noi amato. Perciò Dio gode di più 

nella sua beatitudine che è lui stesso, di quanto non godano gli altri beati i quali non si 

identificano con la propria beatitudine. Dunque in lui il desiderio si acquieta maggiormente e la 

beatitudine è più perfetta.  

 3. Ciò che è tale per essenza lo è di più di chi si dice tale per partecipazione: la natura del 

fuoco, p. es., si trova più perfettamente nel fuoco stesso che nelle cose infuocate. Ebbene, Dio 

è felice per essenza; perché all'infuori di lui nient'altro può essere il sommo bene, come risulta 



dalle cose già dette [c. 41]. Cosicché qualunque altro essere si denomini felice, lo è per 

partecipazione. Dunque la beatitudine divina sorpassa ogni altra beatitudine.  

 4. La felicità, o beatitudine consiste, come abbiamo visto [c. 102], nella più perfetta 

operazione dell'intelletto. Ma nessun'altra operazione intellettiva può reggere il confronto con 

quella di Dio. Il che è evidente non solo dal fatto che questa è un'operazione sussistente: ma 

anche perché mediante un'unica operazione Dio conosce se stesso così perfettamente com'è, e 

tutte le altre cose, sia quelle esistenti, come le non esistenti, sia le buone che le cattive. 

Invece negli altri esseri intelligenti l'intendere non è una realtà sussistente, ma l'atto di un 

essere sussistente. Nessuno inoltre può conoscere Dio stesso, che è il sommo intelligibile, così 

perfettamente com'egli è: perché nessuno possiede un essere così perfetto come l'essere 

divino, né qualcuno può avere un'operazione più perfetta nella propria essenza. E neppure 

esiste un altro intelletto il quale conosca tutto quello che Dio può fare: ché allora esso 

abbraccerebbe e comprenderebbe in sé la potenza divina. Del resto le cose stesse che un altro 

intelletto conosce, non le conosce tutte con un'unica e identica operazione. Perciò Dio è 

incomparabilmente più felice di ogni altro essere.  

5. Quanto più una cosa è unita, tanto più sono perfette la sua virtù e la sua bontà. Ora, le 

operazioni che hanno uno svolgimento successivo si dividono secondo le varie fasi del tempo. 

Quindi la loro perfezione in nessun modo si può paragonare con quella propria di quell'atto che 

senza successione è invece completo simultaneamente: soprattutto se esso non passa in un 

momento, ma dura per l'eternità. Ebbene, l'intellezione di Dio è senza successione ed esiste 

tutta insieme per tutta l'eternità [c. 55]: invece la nostra intellezione è per fasi successive, 

essendo condizionata dallo spazio e dal tempo. Dunque la beatitudine divina supera all'infinito 

la felicità umana: come la durata dell'eternità è superiore all'istante fuggevole del tempo.  

 6. La fatica e le varie occupazioni, che nella vita presente necessariamente rendono 

discontinua la nostra contemplazione, in cui principalmente consiste quel poco di felicità adesso 

possibile, gli errori inoltre, i dubbi e le vicende varie, cui è soggetta la vita presente, 

dimostrano che la felicità umana, specialmente in questa vita, non è paragonabile alla 

beatitudine divina.  

 7. La perfezione della felicità divina si può desumere anche dal fatto che essa abbraccia ogni 

tipo di beatitudine in modo perfettissimo. Infatti per la beatitudine contemplativa egli gode 

della più perfetta e perenne contemplazione di sé e di ogni altra cosa. Per la beatitudine attiva 

poi Dio possiede il governo non della vita di un uomo solo, di una casa, di una città, o di un 

regno, ma di tutto l'universo.  

 La felicità poi falsa e terrena non è che un'ombra di quella perfettissima felicità. Essa infatti 

consiste, come nota Boezio [De Consol. Phil., III, prosa 2] in cinque cose: piaceri, ricchezze, 

potere, dignità e fama. Ebbene, Dio ha un godimento nobilissimo di sé e una gioia universale di 

tutte le cose buone, senza mescolanza di tristezza [c. 90]. - Invece delle ricchezze egli ha in se 

stesso, come abbiamo visto [c. 100], la sufficienza completa di tutti i beni. - Al posto del 

potere egli possiede una virtù infinita [c. 43].  Al posto della dignità ha il primato e il dominio 

su tutti gli esseri [c. 13]. - Al posto della fama egli ha l'ammirazione di ogni intelligenza che in 

qualsiasi modo lo conosce.  

A lui dunque, che è felice in modo del tutto singolare, sia onore e gloria nei secoli dei secoli. 

Amen.  
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LIBRO SECONDO 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 1.  

- Legame tra ciò che segue e ciò che precede  

 

 «Ho meditato su tutte le tue opere, ed ho ripensato a quanto hanno compiuto le tue mani» 

(Sal 142, 5).  

 

 

 Non si può avere la perfetta conoscenza di una cosa, se non se ne conosce l'operazione. 

Infatti dal valore dell'operazione si giudica la specie, la misura e la qualità della sua virtù; e la 

virtù a sua volta ci mostra la natura della cosa: poiché ogni essere in concreto ottiene quella 

natura secondo la quale è fatto per agire.  

 Una cosa però può avere una duplice operazione, come insegna il Filosofo (Metaph., IX, c. 8, 

n. 9): la prima intransitiva o immanente, ed è perfezione di chi la compie, come sentire, 

intendere e volere; la seconda transitiva, che è perfezione di ciò che essa produce, come 

riscaldare, tagliare ed edificare.  

 Ora, entrambe cadeste operazioni vanno attribuite a Dio: la prima per il fatto che egli intende, 

vuole, gode e ama; la seconda per il fatto che dà l'esistenza alle cose, le conserva e le 

governa. Ma poiché la prima è una perfezione dell'operante, mentre la seconda è perfezione 

del prodotto, e d'altra parte chi opera, essendo per natura prima del prodotto e sua causa, è 

necessario che la prima serie di codeste operazioni sia la ragione della seconda, e che per 

natura la preceda, come la causa precede l'effetto. Il che è evidente nelle cose umane; poiché 

il pensiero e il volere dell'artigiano è principio e ragione della fabbricazione.  

 Perciò la prima serie delle suddette operazioni, quale semplice perfezione dell'operante, 

rivendica a sé il nome di operazione, o di azione; la seconda invece, essendo perfezione dei 

prodotti che vengono fatti, prende il nome di facimento, cosicché le cose che derivano 

dall'attività dell'artigiano vengono chiamate manufatti.  

 Ebbene, del primo tipo di operazioni noi abbiamo già parlato nel libro precedente, trattando 

della conoscenza e della volontà di Dio [cc. 44-102]. Perciò, per completare la considerazione 

della verità divina, rimane ora da trattare della seconda serie di operazioni, mediante le quali 

le cose sono prodotte e governate da Dio.  

 E quest'ordine di svolgimento lo possiamo desumere dalle parole citate all'inizio. Esse infatti 

mettono al primo posto la meditazione della prima serie di operazioni, dicendo: «Ho meditato 

su tutte le tue opere», riferendo l'operare all'intendere e al volere di Dio. Accenna poi alla 



meditazione del facimento, dicendo: «Ed ho ripensato a quanto hanno compiuto le tue mani»; 

intendendo per opera delle sue mani il cielo e la terra, e tutto ciò che viene all'esistenza per 

opera di Dio, come i manufatti ad opera dell'artigiano.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 2.  

- La considerazione delle creature è istruttiva per la fede.  

 

 

 La considerazione delle opere di Dio è necessaria per l'istruzione della fede umana sulle cose 

di Dio.  

 1. Primo, perché dallo studio di ciò che essa ha compiuto, possiamo facilmente volgerci ad 

ammirare e a considerare la sapienza divina. Le cose infatti che sono prodotte dall'arte 

rappresentano l'arte medesima, perché eseguite secondo i suoi criteri. Ora, Dio ha dato 

l'esistenza alle cose con la sua sapienza, secondo le parole dei Salmi (103, 24): «Tutte le cose 

le hai fatte con sapienza». Perciò dallo studio delle creature possiamo quasi raccogliere la 

sapienza di Dio, impressa in loro per una certa sparsa comunicazione della sua immagine. 

Infatti nell'Ecclesiastico (1, 10) si legge: «Sparse la sapienza su tutte le sue opere». Perciò il 

Salmista, dopo aver detto (Sal., 138, 6 ss.): «Mirabile si è resa in me la tua scienza, essa è 

tanto alta e io non posso raggiungerla», e dopo aver accennato all'aiuto dell'illuminazione 

divina, con la frase, «La notte è la mia luce, ecc.», aiutato dalla considerazione delle opere di 

Dio, per conoscere la sapienza divina, confessa apertamente: «Le tue opere sono meravigliose, 

e ben le conosce l'anima mia».  

 2. Secondo, questa considerazione porta ad ammirare l'altissima virtù di Dio, e quindi produce 

nel cuore degli uomini la riverenza verso Dio. Infatti la virtù dell'artefice viene concepita 

necessariamente superiore a quella delle cose prodotte. Di qui le parole della Sapienza (13, 4): 

«Se costoro», cioè i filosofi, «hanno ammirato la virtù e gli effetti di queste cose», cioè del 

cielo, delle stelle e degli elementi del mondo, «capiscono quanto sia più forte di essi colui che 

le ha fatte». E quelle di S. Paolo (Rm., 1, 20): «Le cose invisibili di Dio si comprendono 

mediante le opere da lui compiute, così pure la sua sempiterna virtù e divinità». Ora, da 

questa ammirazione deriva il timore e il rispetto verso Dio. Così infatti si esprime Geremia (10, 

6-7): «Grande è il tuo nome in potenza. Chi non ti temerà, o Re delle genti?».  

 3. Terzo, questa considerazione accende gli animi degli uomini all'amore verso la bontà divina. 

Quanto infatti c'è di bontà e di perfezione sparso nelle diverse creature, è concentrato in lui 

come nella fonte di ogni bene, come abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 28, 40]. Se quindi la 

bontà, la bellezza e la dolcezza delle creature attira l'animo degli uomini, la bontà fontale di 

Dio stesso, paragonata ai rigagnoli del bene riscontrato con diligenza nelle singole creature, 

attirerà totalmente a sé gli animi infiammati degli uomini. Ecco perché nei Salmi (91, 5) si 

legge: «Mi hai allietato, o Signore, nelle cose da te compiute, esulterò nelle opere delle tue 

mani». E altrove (35, 9-10) si legge a proposito dei figli degli uomini: «Saranno inebriati 

dall'opulenza della tua casa», ossia di tutta la creazione, «e li disseterai al torrente delle tue 

delizie: perché in te c'è la fonte della vita». Inoltre nella Sapienza (13, 1) è detto contro 



certuni: «Dalle cose che si mostrano buone», cioè dalle creature che sono buone per 

partecipazione, «non seppero conoscere colui che è», cioè colui che è veramente buono, anzi 

la stessa bontà, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 38].  

 4. Quarto, questa considerazione dà all'uomo una certa somiglianza con la perfezione divina. 

Sopra infatti [Libro Primo, cc. 49 ss.] abbiamo spiegato che Dio, conoscendo se stesso, 

conosce in sé tutte le cose. Perciò, siccome la fede cristiana istruisce principalmente l'uomo su 

Dio, e con la luce della rivelazione divina gli fa conoscere anche le creature, nell'uomo si 

produce una certa somiglianza della sapienza divina. Di qui l'affermazione paolina (2Cor., 3, 

18): «Noi tutti però a faccia svelata, quasi mirando in uno specchio la gloria del Signore, siamo 

trasformati nell'identica sua immagine».  

 È perciò evidente che la considerazione delle creature fa parte dell'istruzione della fede 

cristiana. Ecco in proposito le parole dell'Ecclesiastico (42, 15): «Io mi ricorderò delle opere del 

Signore, e racconterò quello che ho veduto; per la parola del Signore esistono le sue opere».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 3.  

La conoscenza delle creature giova a distruggere gli errori intorno a Dio.  

 

 

 La considerazione delle creature è necessaria non solo a istruire nella verità, ma anche a 

combattere l'errore. Infatti gli errori circa le creature talora allontanano dalla fede, perché sono 

incompatibili con la vera conoscenza di Dio. E questo può avvenire in più modi.  

1. Primo, perché chi non conosce le creature talora arriva all'assurdità di considerare quale 

prima causa, e quindi Dio, cose le quali non possono non derivare da altre cause, ritenendo di 

non poter ammettere altri esseri che quelli che si vedono. Tra costoro troviamo quelli che 

consideravano Dio qualsiasi essere corporeo: «Coloro che», come dice la Sapienza (13, 2), «o 

il fuoco, o il vento, o l'aere mobile, o il cielo delle stelle, o la gran massa delle acque, o il sole e 

la luna credettero dèi».  

 2. Secondo, per il fatto che essi attribuiscono a delle creature ciò che è prerogativa solo di 

Dio. Ma anche questo capita per un errore circa le creature. Infatti ciò che è incompatibile con 

la natura di una cosa, non le viene attribuito, se non perché codesta natura è ignorata: come 

nel caso in cui all'uomo si attribuissero tre piedi. Ebbene ciò che è esclusivamente di Dio è 

incompatibile con la natura di una creatura: come è incompatibile con altre creature ciò che è 

esclusivamente dell'uomo. Perciò l'errore suddetto capita perché s'ignora la natura delle 

creature. Di qui la condanna della Sapienza (14, 21): «Imposero alle pietre e al legno il nome 

incomunicabile». E cadono in tale errore coloro che attribuiscono non a Dio, ma ad altre cause, 

la creazione, la conoscenza del futuro, o il compimento dei miracoli.  

 3. Terzo, perché ignorando la natura del creato si toglie qualcosa alla virtù di Dio che opera 

nelle creature. Ciò è evidente nel caso di coloro che ammettono due princìpi della realtà; nel 

caso di quelli che fanno derivare le cose da Dio, non per volontà divina, ma per necessità; e di 



quelli che sottraggono le cose, in tutto o in parte, alla provvidenza divina, oppure negano che 

Dio possa agire fuori dal corso ordinario della natura. Tutte queste tesi infatti tolgono qualcosa 

alla potenza di Dio. E contro di essi si legge: «Stimarono l'Onnipotente quasi incapace di nulla» 

(Gb., 22, 17). E ancora: «Ma dài a conoscere tu la tua potenza, che non sei creduto 

perfettamente potente» (Sap., 12, 17).  

 4. Quarto, perché l'uomo, il quale è guidato verso Dio dalla fede come al suo ultimo fine, per 

l'ignoranza delle cose naturali e quindi della sua posizione nell'universo, può pensare di essere 

sottoposto alle cose cui è superiore. Ciò è evidente nel caso di coloro che ritengono la volontà 

degli uomini soggetta agli astri, contro i quali Geremia (10, 2), ha scritto: «Non temete i segni 

del cielo, di cui temono i gentili»; di coloro che ritengono gli angeli creatori delle anime, oppure 

che le anime degli uomini sono mortali, o altre opinioni che derogano alla dignità umana.  

 Di qui si vede come sia falsa l'affermazione di certuni i quali, come narra S. Agostino (De 

origine animae, IV, c. 4), sostenevano che non interessa affatto alla verità della fede quello 

che ciascuno pensa delle creature, purché abbiano un'idea giusta di Dio: poiché l'errore circa le 

creature si ripercuote in una falsa idea di Dio, e porta il pensiero umano lontano da Dio, verso 

il quale la fede cerca di condurlo, assoggettandolo ad altre cause.  

 Ecco perché la Scrittura minaccia castighi a coloro che errano circa le creature come agli 

increduli. Nei Salmi (27, 5), p. es., si legge: «Poiché non hanno compreso le opere del Signore, 

e quello che hanno compiuto le sue mani, tu li distruggerai e non li riedificherai»; e nella 

Sapienza (2, 21): «Così hanno pensato ed hanno sbagliato... non ebbero stima delle anime 

sante».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 4.  

Il filosofo e il teologo considerano le creature da punti di vista differenti.  

 

 

 Risulta evidente dalle cose già dette che la dottrina della fede cristiana s'interessa delle 

creature in quanto in esse si riscontra una certa immagine di Dio, e in quanto l'errore su di 

esse può portare all'errore circa le cose di Dio. Perciò le creature interessano la dottrina 

suddetta e la filosofia umana sotto aspetti diversi. Poiché la filosofia umana le considera per 

quello che sono: cosicché secondo la diversità dei loro generi si riscontrano varie discipline 

filosofiche. Invece la fede cristiana non le considera per quello che sono in sé stesse: considera 

il fuoco, p. es., non in quanto fuoco, ma in quanto rappresenta la trascendenza di Dio, e in 

quanto in qualche modo dice ordine a Dio. Di qui le parole dell'Ecclesiastico (42, 16-17): «Le 

opere di Dio sono piene della sua magnificenza. Non ordinò egli ai santi di annunziare le sue 

meraviglie».  

Per questo il filosofo e il credente considerano nelle cose aspetti differenti. Infatti il filosofo ne 

considera le proprietà che loro convengono secondo la propria natura: nel fuoco, p. es., la 

tendenza a salire verso l'alto. Invece il credente considera nelle creature il loro riferimento a 

Dio: ossia il fatto che sono create da Dio, che a lui sono soggette, ed altre cose del genere. 



Perciò non si deve a un'imperfezione della dottrina della fede il suo disinteresse per tante 

proprietà delle cose, p. es., per la configurazione del cielo, o per la qualità del suo moto. Del 

resto neppure il naturalista si interessa delle proprietà della linea che sono oggetto della 

geometria: ma solo della linea in quanto termina un corpo fisico.  

 Ed anche quando il filosofo e il credente considerano le creature sotto il medesimo aspetto, si 

rifanno a dei princìpi differenti. Poiché il filosofo argomenta partendo dalle cause proprie e 

immediate delle cose; il credente invece parte dalla causa prima: dal fatto, p. es., che Dio lo 

ha rivelato; oppure che ciò ridonda a gloria di Dio; ovvero dall'esserci in Dio una potenza 

infinita. Ed ecco perché questa dottrina ha diritto all'appellativo di somma sapienza, avendo 

per oggetto la causa più alta, secondo le parole della Scrittura: «Questa è la vostra sapienza e 

la vostra intelligenza al cospetto dei popoli» (Dt., 4, 6). Per questo la filosofia umana deve 

essere al suo servizio; cosicché talora la sapienza o scienza di Dio argomenta dai princìpi della 

filosofia umana. Infatti anche presso i filosofi la Filosofia Prima si serve dei dati di tutte le 

scienze per raggiungere le sue conclusioni.  

 Ed ecco perché codeste due discipline non seguono il medesimo ordine. Poiché in filosofia, la 

quale considera le creature in se stesse per giungere alla conoscenza di Dio, il primo oggetto 

da considerare sono le creature, e l'ultimo è Dio. Invece nella dottrina della fede, la quale non 

considera le creature che in ordine a Dio, prima va considerato Dio e poi le creature. Di qui la 

maggiore perfezione di quest'ultima: perché somiglia di più alla conoscenza di Dio, il quale 

conosce le cose solo conoscendo se stesso.  

 Perciò, seguendo quest'ordine, dopo aver trattato di Dio in se stesso nel Primo Libro, ci rimane 

da parlare di quanto viene da lui.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 5.  

- Ordine del nostro trattato  

 

 

 Sarà questo l'ordine che noi seguiremo: primo, tratteremo della creazione delle cose [cc. 6-

38]; secondo, della loro distinzione [cc. 39-45]; terzo, della natura delle cose così create e 

distinte, per quanto ciò interessa la verità della fede [cc. 46-101].  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 6.  

- L'esistenza di altri esseri dipende dalla causalità divina  

 



 

 Presupponendo quanto abbiamo già dimostrato in precedenza, vedremo ora come spetti a Dio 

essere principio e causa dell'esistenza di altri esseri. Infatti:  

 1. Sopra [lib. I, c. 13] abbiamo provato, con una dimostrazione di Aristotele, l'esistenza della 

causa prima efficiente, che denominiamo Dio. Ora, le cause efficienti portano all'esistenza i 

loro effetti. Dunque è Dio a causare l'esistenza degli altri esseri.  

 2. Nel primo libro [ibid.] abbiamo provato anche, con argomenti del medesimo autore, che 

esiste un primo motore immobile, che chiamiamo Dio. Ma in ogni genere di moti, il motore 

primo è causa di tutti i moti di codesto genere. Perciò, siccome molte cose ricevono l'esistenza 

dai moti del cielo, di cui Dio, secondo le dimostrazioni date, è il primo motore, è evidente che 

Dio causa l'esistenza di molti esseri.  

 3. Ciò che a una cosa conviene per se, ossia essenzialmente, è necessario che le appartenga 

in tutti i casi: all'uomo, p. es., spetta così d'essere ragionevole, e al fuoco di salire verso l'alto. 

Ora, produrre un effetto spetta per sé all'ente in atto: poiché ogni causa agente agisce in 

quanto è in atto. Quindi ogni ente in atto è fatto per produrre qualcosa che esiste attualmente. 

Ma Dio, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 16], è un ente in atto. Dunque gli 

appartiene di produrre degli esseri in atto, causandone l'esistenza.  

 4. Negli esseri inferiori è un segno di perfezione poter produrre cose con simili, come spiega il 

Filosofo (Metereorum, IV, c. 3, n. I). Ma Dio è sommamente perfetto, come abbiamo visto nel 

Primo Libro [c. 28]. Perciò egli ha la capacità di produrre enti con simili in atto, essendo così 

causa della loro esistenza.  

 5. Nel Primo Libro [c. 75] noi abbiamo dimostrato che Dio vuoi comunicare il proprio essere 

alle altre cose sotto forma di somiglianza. D'altra parte rientra nella perfezione del volere, 

essere principio di azione e di moto, come spiega Aristotele (De Anima, III, c. 10). La volontà 

di Dio perciò, essendo perfetta, non potrà mancare della capacità di comunicare ad altre cose il 

proprio essere sotto forma di somiglianza. Quindi sarà per esse causa dell'esistenza.  

 6. Quanto più un principio operativo è perfetto, tanto più può estendersi il suo influsso: il 

fuoco infatti, se è debole, riscalda solo le cose vicine; se invece è forte, riscalda anche quelle 

lontane. Ma l'atto puro, che è Dio, è più perfetto di qualsiasi atto mescolato di potenzialità, 

quale si riscontra in noi. Ora, l'atto è principio di azione. Perciò, siccome mediante l'atto che è 

in noi siamo in grado di esercitare non solo azioni immanenti, come l'intendere e il volere, ma 

anche gli atti esterni con i quali produciamo dei manufatti; a maggior ragione Dio, data la sua 

attualità, sarà in grado non solo di intendere e di volere, ma anche di produrre degli effetti. 

Quindi si deve alla sua causalità l'esistenza di altri esseri.  

 Di qui le parole di Giobbe (5, 9); «Egli [Dio] fa cose grandi, meravigliose e imperscrutabili 

senza numero».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 7.  

- A Dio va attribuita la potenza attiva  



 

 

 Da ciò risulta chiaro che Dio è potente, e che giustamente gli viene attribuita la potenza 

attiva. Infatti:  

 1. La potenza attiva non è che il principio dell'agire su altri in quanto altri. Ora, a Dio spetta 

causare l'esistenza di altre cose. Dunque a lui va attribuita la potenza.  

 2. Come la potenza passiva accompagna l'ente in potenza, così la potenza attiva accompagna 

l'ente in atto: infatti, ogni cosa in quanto è in atto è agente, e in quanto è in potenza è 

paziente. Ma a Dio spetta di essere in atto. Quindi a lui va attribuita la potenza attiva.  

 3. Tutto ciò che agisce ha la capacità di agire: poiché chi non ne è capace, è impossibile che 

agisca; e ciò che è nell'impossibilità di agire necessariamente non agisce. Ora, Dio è agente e 

movente, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Dunque egli ha la potenza di agire: 

ma la potenza che a lui si può attribuire è quella attiva, non già quella passiva.  

 Di qui le affermazioni del Salmista: «Tu sei potente, o Signore» (Sal. 88, 9); e altrove [70, 18 

s.] «La tua potenza, o Dio, e la tua giustizia si estende fino alle meraviglie più sublimi che tu 

hai compiuto».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 8.  

- La potenza di Dio si identifica con la sua essenza  

  

 

 Da ciò si può inoltre concludere che la potenza divina s'identifica con l'essenza stessa di Dio. 

Infatti:  

 1. La potenza attiva appartiene a un dato essere in quanto questo è in atto. Ora, Dio è l'atto 

stesso, non già un essere reso attuale da un atto che non è esso stesso: poiché in lui non c'è 

nessuna potenzialità, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 16]. Dunque Dio è lui stesso la 

propria potenza.  

 2. Ogni essere che è dotato di potenza senza identificarsi con essa, è potente perché partecipe 

della potenza di altri. Ma a Dio niente può appartenere per partecipazione, identificandosi egli 

col proprio essere, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 22]. Quindi egli si identifica con 

la sua potenza.  

 3. La potenza attiva rientra nella perfezione delle cose cui appartiene, come sopra [c. 7] 

abbiamo spiegato. Ora, in Dio ogni perfezione è contenuta nello stesso suo essere, come si è 

visto nel Primo Libro [c. 28]. Perciò la potenza di Dio non si distingue dalla di lui esistenza. Ma 

Dio si identifica con la sua esistenza, come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 22]. Dunque 

egli si identifica anche con la sua potenza.  



 4. Nelle cose in cui la potenza non s'identifica con l'essenza, la potenza è un accidente: infatti 

la potenza naturale è posta nella seconda specie della qualità. Ora, in Dio non può esserci 

nessun accidente, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 23]. Perciò Dio si identifica con la 

sua potenza.  

 5. Tutto ciò che esiste per altre cause deve ricondursi a ciò che esiste quale primo per se 

stesso. Ora, tutte le altre cause agenti si riconducono alla prima causa agente che è Dio. 

Questi dunque è agente per se stesso. Ma ciò che agisce per se stesso agisce in forza della sua 

essenza. D'altra parte ciò per cui uno agisce è la sua potenza attiva. Quindi l'essenza stessa di 

Dio s'identifica con la sua potenza attiva.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 9.  

- In Dio la potenza si identifica con il suo agire  

 

 

 Da questo si può dimostrare che in Dio la potenza non è niente altro che la sua azione. Infatti:  

 I. Cose che sono identiche a una terza sono identiche tra loro. Ma la potenza di Dio s'identifica 

con l'essenza, come sopra abbiamo visto. D'altra parte la sua operazione s'identifica con 

l'essenza divina, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 45] a proposito dell'intellezione: 

e l'argomento vale anche per le altre operazioni. Dunque in Dio la potenza non è altro che il 

suo agire.  

 2. L'agire di una cosa non è che il compimento della sua potenza: esso infatti sta alla potenza 

come l'atto secondo sta all'atto primo. Ora, la potenza di Dio non trova altro compimento che 

in lui stesso, identificandosi essa con l'essenza divina. Perciò in Dio l'azione non si distingue 

dalla potenza.  

 3. Come per la potenza attiva una cosa è agente, così per la sua essenza una cosa è un ente. 

Ma la potenza di Dio non è che la sua essenza, come abbiamo già visto sopra [c. 8]. Dunque il 

suo agire non è che il suo essere. Ma in Dio l'essere s'identifica con l'essenza. Dunque l'azione 

di Dio s'identifica con la sua essenza. Di qui la conclusione precedente.  

 4. L'agire che non è la sostanza stessa della causa agente inerisce a quest'ultima come un 

accidente: cosicché l'azione è elencata tra i nove predicamenti dell'accidente. Ma in Dio non 

può esserci nulla di accidentale. Perciò in Dio l'azione non si distingue, né dalla sua essenza, né 

dalla sua potenza.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 10.  



- In che senso la potenza si attribuisce a Dio.  

 

 

 La potenza di Dio non essendo altro che il suo agire, e non potendo nessuna cosa essere 

causa di sé stessa, e evidente che a Dio non si può attribuire la potenza quale principio del suo 

agire, ma come principio di ciò che egli produce. E poiché la potenza rispetto ad altri soggetti 

implica l'idea di principio, o causa, poiché la potenza attiva è «principio dell'agire su altri», 

come si esprime il Filosofo (Metaph., V, c. 12, nn. I, 10, 11); è evidente che la potenza si 

attribuisce in tutta verità a Dio rispetto alle sue opere, non già rispetto alle sue azioni, se non 

per il nostro modo d'intendere, in quanto il nostro intelletto considera entrambe le cose, cioè la 

potenza e l'azione di Dio, con concetti diversi. Se quindi a Dio vanno riconosciute delle azioni 

che non passano su opere esterne, ma rimangono nell'agente, rispetto ad esse non si può 

attribuire a Dio la potenza, se non secondo il nostro modo d'intendere, ma non secondo verità. 

Tali sono le azioni dell'intendere e del volere. Perciò la potenza di Dio, propriamente parlando, 

non riguarda cadeste azioni, ma solo i suoi effetti. Cosicché intelletto e volontà non sono in Dio 

quali potenze, ma solo come azioni.  

 Da ciò risulta chiaramente che le molte azioni che vengono attribuite a Dio, quali intendere, 

volere, produrre le cose, e simili, non sono cose diverse: poiché ciascuna di esse in Dio si 

identifica con l'essere divino, che è un'unica e identica cosa. Quello poi che noi abbiamo 

spiegato nel Primo Libro [cc. 31, 35] permette di capire come le diverse maniere di esprimere 

l'identica cosa non pregiudica la verità.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 11.  

- Alcune denominazioni sono attribuite a Dio in rapporto alle creature  

 

 

 1. Poiché la potenza viene attribuita a Dio in rapporto ai suoi effetti, e d'altra parte essa, 

stando alle spiegazioni date sopra [c. 10], implica l'idea di causa, mentre a sua volta la causa 

si dice in rapporto al causato, è evidente che a Dio si possono applicare degli attributi in 

rapporto ai suoi effetti.  

 2. Non è concepibile che una cosa dica relazione ad un'altra, senza che quest'ultima, a sua 

volta, non abbia una relazione verso di essa. Ora, le cose dicono relazione a Dio: e 

precisamente per la loro esistenza, che ricevono da Dio, come abbiamo visto [c. 61, data la 

loro dipendenza da lui. Dunque, viceversa, a Dio vanno attribuiti dei nomi in rapporto alle 

creature.  

 3. La somiglianza è una relazione. Ma Dio, come tutte le cause agenti, produce delle cose che 

gli somigliano [cfr. lib. I, c. 29]. Dunque alcuni attributi vengono riferiti a Dio in senso relativo.  



 4. La scienza si dice in relazione alle cose che si sanno. Ora, Dio ha la scienza non solo di se 

stesso, ma anche delle cose. Dunque esistono dei termini che indicano relazione tra Dio e le 

cose.  

5. Motore è correlativo a mosso, come causa agente è correlativo all'effetto prodotto. Ma Dio, 

come abbiamo visto [lib. I, c. 13], è causa agente e motore non mosso. Quindi a lui vanno 

attribuiti dei nomi che indicano relazione.  

 6. Primo implica una relazione, come pure sommo. Ebbene, nel Primo Libro [cc. 13, 41] noi 

abbiamo dimostrato che egli è l'essere primo e il sommo bene. È quindi evidente che molte 

denominazioni vengono attribuite a Dio quali termini relativi.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 12.  

- Le relazioni esistenti tra Dio e le creature in Dio non sono reali  

 

 

 Queste relazioni però, esistenti tra lui e i suoi effetti, in Dio non possono essere reali. Infatti:  

 I. Esse non possono trovarsi in lui come accidenti: perché in lui va escluso qualsiasi accidente, 

come abbiamo spiegato sopra [lib. I c. 23]. Ma neppure possono identificarsi con l'essenza 

stessa di Dio. Infatti, poiché relative sono quelle entità «che secondo il loro essere dicono 

rapporto ad altre cose», come scrive il Filosofo (Praedic., c. 5, nn. I, 2), bisognerebbe che 

l'essenza di Dio per quello che è, fosse in rapporto ad altro. Ma ciò che è in queste condizioni 

deve dipendere in qualche modo dall'altro: non potendo né esistere né intendersi senza di 

esso. Bisognerebbe quindi che l'essenza di Dio dipendesse da una realtà estrinseca. Cosicché 

egli non sarebbe una realtà necessaria, come sopra abbiamo dimostrato [c. 13]. Dunque 

codeste relazioni in Dio non sono reali.  

 2. Nel Libro Primo [c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è la prima misura di tutti gli esseri; egli 

quindi sta agli altri esseri, come l'oggetto conoscibile sta alla nostra conoscenza, essendo ne 

esso la misura, secondo l'espressione del Filosofo: poiché «dal fatto che la cosa è o non è, 

l'opinione e l'affermazione sono vere o false» [Praedic., c. 3, n. 22]. Ora, sebbene una cosa si 

dica conoscibile in rapporto alla conoscenza, nella cosa conosciuta non c'è una relazione reale, 

ma questa esiste solo nella conoscenza. Ecco perché Aristotele nel quinto libro del Metaph. (c. 

15, n. 8) afferma che una realtà conoscibile è tale per una relazione, «ma non perché essa si 

riferisce ad altri, bensì perché altri si riferiscono ad essa». Dunque le relazioni suddette in Dio 

non sono reali.  

 3. Le relazioni suddette si attribuiscono a Dio non solo rispetto agli esseri esistenti in atto, ma 

anche a quelli che esistono in potenza: perché anche di questi egli è a conoscenza, ed anche 

rispetto a loro egli viene denominato ente primo e sommo bene. Ma nessun ente può avere 

relazioni reali con cose esistenti solo in potenza: altrimenti nell'identico soggetto ci sarebbero 

infinite relazioni attuali; poiché infiniti, p. es., sono i numeri più alti del due, verso ciascuno di 

quelli esso ha un rapporto di priorità. Ora, Dio si riferisce alle cose in atto non diversamente a 



come si riferisce a quelle in potenza: poiché in lui non c'è mutazione per il fatto che produce 

degli effetti. Quindi egli non si riferisce alle cose per una relazione reale esistente in lui stesso.  

 4. L'essere che acquista qualche cosa di nuovo è necessario che sia soggetto a un mutamento, 

o essenziale, o accidentale. Ma ci sono delle relazioni che vengono attribuite a Dio come 

nuove: p. es., che è Signore o reggitore di un dato essere che comincia ad esistere. Perciò 

qualora a Dio si attribuissero relazioni reali, ne seguirebbero in Dio delle novità, e quindi egli 

sarebbe mutabile o in modo essenziale, o in modo accidentale. Il che è incompatibile con 

quanto abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 13].  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 13-14.  

- Valore delle relazioni che si attribuiscono a Dio  

 

 

 Non si può dire però che le relazioni suddette siano come delle cose sussistenti fuori di Dio.  

 Dio infatti essendo il primo tra gli esseri e il sommo dei beni, bisognerebbe stabilire altre 

relazioni tra lui e quelle relazioni, qualora fossero delle cose. E posto che anche queste nuove 

relazioni siano delle cose, bisognerà trovare una terza serie di relazioni. E così all'infinito. 

Dunque le relazioni con le quali Dio si riferisce alle cose non sono esistenti fuori di Dio.  

 Due inoltre sono le maniere di ricevere delle denominazioni. O un essere viene denominato da 

qualche cosa che è fuori di lui: dal luogo, p. es., si dice che esso è qua o là, e dal tempo che è 

di quel dato periodo; oppure viene denominato da qualcosa di inerente in lui: si dice bianco, p. 

es., dalla bianchezza. Ora, in forza della relazione non si riscontra che un essere venga 

denominato come dall'esterno, bensì come da qualcosa d'inerente: uno infatti non viene 

denominato padre se non per la paternità inerente in lui. Dunque è impossibile che le relazioni 

per cui Dio si riferisce alle creature siano delle cose esistenti fuori di lui.  

 Perciò avendo noi già dimostrato [c. 12] che in lui non sono reali, e ciò nonostante essendogli 

esse attribuite, non rimane altro che esse gli vengano attribuite solo per il nostro modo 

d'intendere, per il fatto che le altre cose si riferiscono a lui realmente. Infatti il nostro 

intelletto, nell'apprendere che una cosa si riferisce a un'altra, apprende simultaneamente la 

relazione di quest'ultima alla prima: sebbene talora questa non le si riferisca realmente.  

 Da ciò risulta pure evidente che diverso è il modo di attribuire a Dio le relazioni suddette e gli 

altri attributi divini. Infatti questi altri attributi, quali la sapienza e la volontà, esprimono la sua 

essenza; non così invece queste relazioni, che gli vengono attribuite solo secondo il nostro 

modo d'intendere. Non per questo però il nostro intelletto s'inganna. Poiché esso dal fatto che 

intende le relazioni degli effetti prodotti da Dio nel loro riferimento a Dio, viene a predicare 

qualche cosa di relativo in Dio stesso: esattamente come intendiamo ed esprimiamo in senso 

relativo l'oggetto conoscibile, per il fatto che si riferisce ad esso la nostra conoscenza.  

 [Capitolo XIV]. - Inoltre è così chiarito come non deroghi alla semplicità di Dio la molteplicità 

delle relazioni che a lui si attribuiscono, senza indicare la sua essenza: poiché esse dipendono 



dal nostro modo d'intendere. Infatti niente impedisce che il nostro intelletto intenda una 

molteplicità di cose, e che abbia molteplici riferimenti a ciò che in se stesso è semplice, in 

modo da considerare una realtà semplice sotto molteplici relazioni. Anzi, più una cosa è 

semplice, più è estesa la sua virtù e la sua funzione di principio, e quindi più numerose sono le 

possibili relazioni: il punto, p. es., può essere principio di più linee, di quanto una linea possa 

esserlo di superfici, e una linea ha maggiori virtualità di una superficie. Perciò il fatto stesso 

che molte sono le relazioni che si attribuiscono a Dio è un segno della sua semplicità.  

 

 

_________________  

LIBRO 2° - CAP. 15.  

- Dio è causa dell'essere per tutte le cose.  

 

 

 Avendo poco sopra dimostrato [c. 6] che Dio è causa dell'esistenza di alcune cose, ora 

bisogna dimostrare che all'infuori di lui niente può avere l'essere se non da lui. Infatti:  

 1. Tutto ciò che non spetta a una cosa per quello che è in se stessa, le spetta in forza di una 

causa. È così, p. es., che la bianchezza spetta all'uomo. Poiché ciò che non ha causa è primo e 

immediato, e quindi è necessario che sia per se stesso ciò che è. Però è impossibile che un 

dato attributo spetti a due cose e ad entrambe in forza di loro stesse. Ciò infatti che si 

attribuisce a una cosa per se stessa non può non rientrare nella sua misura: avere i tre angoli 

eguali a due retti, p. es., non esce dalla misura del triangolo. Perciò se un attributo va 

predicato di due cose distinte, non può appartenere ad entrambe in forza di loro stesse. Quindi 

è impossibile che venga predicato in modo che almeno a una di esse non si attribuisca in forza 

di una causa; ma o l'una dovrà essere causa dell'altra, come il fuoco è causa del calore 

esistente nel corpo misto, pur essendo caldi sia l'uno che l'altro; oppure bisognerà che una 

terza entità sia causa di entrambi, come per due candele causa della luce che emettono è il 

fuoco. Ora, l'essere viene attribuito a tutto ciò che è. Perciò è impossibile che ci siano due 

realtà senza che almeno una di esse, se non tutte e due, abbia ricevuto l'essere per via di 

causalità. Quindi tutto ciò che in qualsiasi modo esiste deve avere l'essere da quella realtà il 

cui essere è incausato. Ma sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è cotesto essere 

incausato. Dunque tutto ciò che in qualsiasi modo esiste deriva da lui. Se poi si obbiettasse che 

ente o esistente non è un predicato univoco, la conclusione suddetta varrebbe ugualmente. 

Poiché non viene applicato alle varie cose in senso equivoco, bensì analogico: e l'analogia esige 

il riferimento a un unico principio.  

 2. Ciò che a una data cosa spetta per sua natura e non da altre cause, non può essere in essa 

né minorato né imperfetto. Se infatti una natura viene decurtata di qualcosa di essenziale, si 

ha un'altra natura: avviene cioè come nei numeri, nei quali la sottrazione o l'addizione di 

un'unità dà mutazione di specie. Se invece restando integra la natura o essenza, una cosa può 

subire una minorazione, è evidente che quel dato elemento così minorato non dipende in 

assoluto da quella natura, ma da un'altra realtà la cui eliminazione produce quel mancamento. 

Perciò quanto spetta a una data cosa meno che ad altre, non può spettarle solo in forza della 

propria natura, ma anche da altre cause. Quindi in ogni genere di cose l'essere cui spetta in 

grado sommo l'attribuzione di codesto genere, sarà la causa di tutto ciò che rientra in tale 



genere: vediamo infatti che il corpo sommamente caldo è causa del calore in tutti i corpi caldi; 

e quello sommamente luminoso è causa di tutti i corpi luminosi. Ebbene, Dio è al sommo 

dell'essere, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 13]. Egli dunque è la causa di tutto 

ciò che si denomina essere.  

 3. L'ordine delle cause deve corrispondere all'ordine degli effetti; poiché gli effetti sono 

proporzionati alle loro cause. Perciò si richiede che come gli effetti propri si riducono alle cose 

proprie, così ciò che è comune negli effetti propri si riduca a una causa comune: al di sopra, p. 

es., delle cause particolari della generazione di questo o di quell'altro essere c'è il sole, che è 

causa universale della generazione; così il re, che è causa universale del regime nel suo regno, 

è superiore ai luogotenenti e alle singole città. Ora, tutte le cose hanno in comune l'essere. 

Quindi sopra tutte le cause deve esserci una causa il cui compito è di dare l'essere. Ora, come 

sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato, Dio è la causa prima. Dunque è necessario che tutte 

le cose esistenti siano da Dio.  

 4. Ciò che è tale per essenza è causa di tutti gli esseri che sono tali per partecipazione: il 

fuoco, p. es., è causa di tutte le cose infuocate come tali. Ora, Dio è ente per essenza: perché 

è lo stesso essere. Invece ogni altro ente è ente per partecipazione: poiché di enti che siano il 

loro stesso essere non può riscontrarsene che uno solo, come abbiamo dimostrato nel Primo 

Libro [c. 42]. Dunque Dio è causa dell'essere per tutte le altre cose.  

 5. Tutto ciò che può essere e non essere ha una causa: infatti considerato in se stesso risulta 

indifferente all'uno e all'altro termine dell'alternativa; e quindi deve esserci una realtà che lo 

determini per l'uno o per l'altro. Perciò, non potendosi procedere all'infinito, bisogna che ci sia 

una realtà necessaria che sia causa di tutti gli enti che possono essere e non essere. Ora, tra le 

realtà necessarie ce ne sono di quelle che hanno una causa della loro necessità. Anche qui però 

non si può procedere all'infinito; e quindi bisogna giungere a un necessario per essenza. Ma 

questo non può essere che uno solo, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 42]. E 

questo è Dio. Dunque si deve far risalire a lui l'esistenza di ogni altra cosa.  

 6. Dio, come sopra [c. 7] abbiamo visto, è creatore delle cose in quanto è in atto. Ma nella 

sua attualità e perfezione egli abbraccia le perfezioni di tutte le cose, secondo le spiegazioni 

date [lib. I, c. 28]: cosicché egli è virtualmente ogni cosa. Dunque egli è il facitore di tutto. Ma 

questo non sarebbe, se qualche cosa potesse non derivare da lui: se infatti essa è tale da non 

derivare da altri, è l'essere assolutamente e per se stesso necessario, che non può derivare da 

altri. Quindi niente può esistere che derivando da Dio.  

 7. Ciò che [in un dato genere] è imperfetto ha origine da ciò che è perfetto: come il germe, p. 

es., deriva dall'animale. Ora, Dio è l'essere perfettissimo e il bene sommo, come abbiamo visto 

nel Primo Libro [cc. 28-41]. Dunque egli è causa dell'esistenza di tutte le cose: soprattutto se 

si considera che, come abbiamo visto [ibid., c. 42], codesta causa suprema non può essere che 

unica.  

 Questa dottrina viene confermata dalla rivelazione divina. Nei Salmi (145, 6) infatti si legge: 

«Egli ha fatto il cielo e la terra, il mare e tutto quello che in essi si trova». E nel Vangelo: 

«Tutto fu fatto per mezzo di lui, e niente è stato fatto senza di lui» (Gv. 1, 3). Così S. Paolo: 

«Da lui, per lui e in lui sono tutte le cose: a lui la gloria nei secoli» (Rm., 11, 36).  

 Viene confutato in tal modo l'errore degli antichi Fisicisti, i quali ritenevano che l'esistenza di 

certi corpi fosse incausata. Così pure quello di certuni i quali affermano che Dio non è causa 

della sostanza dei cieli, ma solo del loro moto.  

 



 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 16.  

- Dio ha prodotto le cose dal nulla  

 

 

 Da ciò risulta chiaramente che Dio ha prodotto le cose nell'essere, senza che preesistesse 

nulla in funzione di materia. Infatti:  

 1. A una cosa prodotta da Dio o preesiste un qualche elemento, o no. Se non preesiste, si ha 

quello che si cercava: cioè che Dio produce degli effetti, senza che niente preesista. Se invece 

preesiste, o si procederà all'infinito, il che è impossibile nelle cause naturali, come il Filosofo 

dimostra (Metaph., II, c. 2, n. 4): oppure si dovrà giungere a un essere primordiale che non ne 

presuppone un altro. Ma questo non può essere che Dio stesso: poiché nel I Libro [c. 17] 

abbiamo dimostrato che egli non è materia di nessuna cosa: e sopra [c. 15] abbiamo visto che 

non può darsi un essere la cui esistenza non derivi da Dio. Risulta quindi che Dio nel produrre i 

suoi effetti non richiede una materia preesistente di cui si serve nell'operare.  

 2. Qualsiasi materia mediante la forma che riceve viene limitata a una data specie. Perciò la 

causa agente che opera imprimendo in qualche modo una forma, mostra di essere determinata 

a una data specie. Ma una causa agente di tal genere è una causa particolare: poiché le cause 

sono proporzionate ai loro effetti. Quindi la causa agente che richiede necessariamente la 

materia preesistente è una causa agente particolare. Ora, Dio opera quale causa universale 

dell'essere, come sopra [c. 15] abbiamo visto. Egli dunque nel suo agire non richiede una 

materia preesistente.  

 3. Più un effetto è universale, più la sua causa propria deve essere superiore: poiché più la 

causa è superiore, più numerose sono le cose cui estende la sua virtù. Ebbene, l'esistenza è 

più universale del moto, poiché ci sono degli esseri privi di moto, come insegnano i naturalisti, 

quali le pietre e altre cose del genere. Quindi al di sopra delle cause che non possono agire 

altro che muovendo e trasmutando, deve esserci la causa che è il primo principio dell'esistere. 

Ma tale principio non può essere che Dio. Dunque Dio non agisce solo muovendo e 

trasmutando. Invece quelle realtà che non possono produrre altre cose che dalla materia 

preesistente, agiscono solo muovendo e trasmutando: poiché fare qualcosa da una materia 

implica un moto o una trasformazione. Perciò non è impossibile produrre le tose nel loro essere 

senza una materia preesistente. E quindi Dio produce le cose nella loro esistenza, senza 

presupporre la materia.  

 4. Agire solo mediante il moto e la trasmutazione non può competere alla causa universale 

dell'essere: infatti mediante un moto o una mutazione non si passa dall'assoluto non essere 

all'essere, ma dal non essere una data cosa ad essere quella cosa. Ora, Dio, come abbiamo 

dimostrato [c. 15], è la causa universale dell'essere. Quindi a lui non può competere di agire 

solo mediante il moto e la trasmutazione. Perciò neppure può competergli di aver bisogno della 

materia preesistente per produrre le cose.  

 5. Ogni causa agente produce un effetto che in qualche modo le somiglia. Ora, ogni essere 

agisce nella misura in cui è in atto. Perciò produrre un effetto causando una forma qualsiasi 

inerente a una data materia, appartiene a quelle cause agenti che sono in atto per una forma 



inerente in esse, e non in forza di tutta la loro sostanza: infatti il Filosofo dimostra (in Metaph., 

VII, c. 8, nn. 5, 6) che le cose materiali, le quali hanno le loro forme nella materia, vengono 

generate da agenti materiali, le cui forme sono nella materia, e non da forme per sé 

sussistenti. Ma Dio non è un essere in atto per una forma in lui inerente, bensì in forza di tutta 

la sua sostanza, come sopra [lib., I, cc. 22, 23] abbiamo dimostrato. Dunque la misura e il 

modo del suo agire consiste nel produrre tutta la realtà sussistente, e non solo quella che 

presuppone un soggetto, quali sono le forme inerenti nella materia. Questo anzi è il modo di 

agire di ogni causa agente che può fare a meno della materia. Quindi Dio nel suo agire non 

richiede una materia preesistente.  

 6. La materia coopera all'azione della causa agente quale soggetto che ne riceve l'azione: 

poiché l'azione, che appartiene all'agente in quanto deriva da esso, appartiene al paziente in 

quanto in esso risiede. Quindi la materia si richiede affinché possa ricevere l'azione di una 

causa agente: infatti codesta azione ricevuta nel paziente è atto e forma del paziente, o una 

predisposizione alla forma prodotta in esso. Ora invece, Dio non agisce mediante un'azione che 

esiga di essere ricevuta in un soggetto: poiché la sua azione si identifica con la propria 

sostanza, come sopra [cc. 8, 9] abbiamo dimostrato. Dunque per produrre un effetto egli non 

richiede una materia preesistente.  

 7. Qualsiasi agente che nell'agire richiede la materia preesistente ha una materia 

proporzionata alla propria azione, in modo che quanto è virtualmente nell'agente è pure 

potenzialmente nella materia: altrimenti l'agente non potrebbe produrre quanto rientra nella 

propria virtù attiva; che così verrebbe frustrata. Ora, la materia non può avere una simile 

proporzione rispetto a Dio. Infatti nella materia non può esserci potenzialità verso una quantità 

di qualsiasi grandezza, come il Filosofo dimostra (in Physic., III, c. 6, n. 5): al contrario la 

potenza di Dio è assolutamente infinita, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 43]. Perciò Dio 

per agire non ha bisogno di una materia preesistente.  

 8. Per realtà diverse ci sono materie diverse: infatti non può esserci un'identica materia per gli 

esseri spirituali e per quelli corporali, per i corpi celesti e per quelli corruttibili. Il che è evidente 

dal fatto che la capacità di ricevere, che è propria della materia, non è in codesti esseri 

dell'identica natura: poiché la ricettività delle cose spirituali è di ordine intellettivo, cosicché 

l'intelletto riceve le specie intelligibili prive del loro essere materiale; e i corpi celesti possono 

ricevere la sola variazione di luogo, ma non variazioni nell'essere, come i corpi inferiori. Perciò 

non esiste una materia che sia in potenza all'essere nella sua universalità. Dio è invece la 

causa agente di tutto l'essere nella sua universalità. Quindi a lui non può corrispondere 

proporzionalmente nessuna materia. Dunque egli non richiede necessariamente la materia.  

 9. Quando in natura si riscontra fra due cose una proporzione e un certo ordine, è necessario 

che l'una dipenda dall'altra, o entrambe da una terza; poiché in una di esse l'ordine va 

introdotte in corrispondenza con l'altra; altrimenti l'ordine e la proporzione deriverebbero dal 

caso, che è impossibile ammettere nelle prime cause naturali; poiché ne seguirebbe che a forti 

ori sono a caso tutte le altre cose. Se quindi ci fosse una materia proporzionata all'azione 

divina, l'una di queste due cose dovrebbe derivare dall'altra, oppure da una terza. Ma Dio, 

essendo il primo ente e la prima causa, non può essere effetto della materia, né può derivare 

da qualche cos'altro. Trovandosi quindi una materia proporzionata all'azione divina, è 

necessario che Dio stesso ne sia la causa.  

 10. Tra gli esseri quello che è primo è necessariamente causa delle cose esistenti: poiché se 

queste non ne fossero causate, non avrebbero nessun ordine rispetto a lui, come qui sopra 

abbiamo spiegato. Ora, tra atto e potenza c'è un tale ordine che, sebbene questa in un dato 

soggetto, il quale può essere alternativamente in potenza e in atto, possa cronologicamente 



precedere l'atto, pur essendo questo primo per natura; tuttavia in senso assoluto è necessario 

che l'atto preceda la potenza; il che è evidente dal fatto che la potenza non viene all'atto che 

per un ente in atto. Ma la materia è ente in potenza. Dunque Dio che è puro atto deve 

necessariamente precederla in senso assoluto: ed esserne quindi la causa. Perciò all'agire di 

Dio non si presuppone necessariamente la materia.  

 11. Anche la materia prima a suo modo è: poiché è un ente in potenza. Ora, Dio è causa di 

tutto ciò che è, come sopra [c. prec.] abbiamo spiegato. Dunque è causa della materia prima, 

che non ammette una materia precedente. Perciò l'agire di Dio non richiede nessuna realtà 

preesistente.  

La Sacra Scrittura conferma questa verità affermando (Gn., 1, 1): «In principio Dio creò il cielo 

e la terra». Creare infatti altro non è che produrre qualche cosa nell'essere senza una materia 

preesistente.  

 Viene così confutato l'errore degli antichi filosofi i quali ritenevano che la materia non avesse 

nessuna causa, osservando che all'azione delle cause agenti particolari era presupposta 

sempre qualche cosa: dal che ricavavano l'adagio ripetuto da tutti, che dal niente non si fa 

niente [ex nihilo nihil fit]. Il che è vero per le cause agenti particolari. Ma essi non erano 

ancora arrivati alla conoscenza della causa agente universale, causa efficiente di tutto l'essere, 

la quale nel suo agire non ha bisogno di presupporre nulla.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 17.  

- La creazione non è un moto né un mutamento  

 

 

 Ciò dimostrato, è evidente che l'azione di Dio, la quale si compie senza materia preesistente e 

si denomina creazione, non è, propriamente parlando, né un moto né un mutamento. Infatti:  

 1. Ogni moto o mutamento è «atto di un essere in potenza in quanto esistente in potenza» 

[Physic., III, c. I, n. 6]. Ebbene, in tale azione niente preesiste in potenza per ricevere l'azione 

stessa, come sopra [c. 16] abbiamo spiegato. Essa dunque non è un moto, o una mutazione.  

 2. I termini estremi di un mutamento appartengono allo stesso ordine di cose: o perché 

rientrano nel medesimo genere, come contrari, il che è evidente nel moto di crescita, di 

alterazione o di trasformazione; o perché hanno in comune la potenza della materia, come la 

privazione e la forma nei processi di generazione e corruzione. Ora, nessuna di queste due 

cose può dirsi della creazione: poiché qui manca, come abbiamo visto, la potenza, e ogni altro 

dato dello stesso genere da presupporre alla creazione. Quindi in essa non c'è né moto né 

mutamento.  

 3. In ogni mutamento, o moto deve esserci qualcosa che adesso sia diverso da come era 

prima: ciò è implicito nello stesso termine mutazione. Ma dove si produce tutta la sostanza di 

una cosa, non può esserci qualcosa che prima sia diverso da dopo: poiché ciò sarebbe non 

prodotto allora, ma presupposto alla produzione. Dunque la creazione non è un mutamento.  



 4. Il mutamento deve precedere cronologicamente quanto viene fatto con esso: poiché l'esser 

fatto è principio della quiete e termine del mutamento. Ecco perché ogni mutamento o è un 

moto, o termine di un moto che si svolge in fasi successive. E per questo ciò che è in divenire 

non è: poiché finché dura il moto una cosa diviene e non è; e al termine del moto, quando 

inizia la quiete una cosa non diviene più, ma è già fatta. Ora, nella creazione questo non può 

verificarsi; poiché se la creazione si producesse come un moto o mutamento, bisognerebbe 

trovarle un soggetto, il che è contro il concetto di creazione. Quindi la creazione non è un moto 

o un mutamento.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 18.  

- Come si risponde alle obbiezioni contro la creazione  

 

 

 Da ciò risulta con chiarezza l'inconsistenza di chi impugna la creazione con argomenti desunti 

dalla natura del moto, o del mutamento: come se la creazione, al pari delle altre mutazioni, 

dovesse essere in un soggetto; e come se il non essere dovesse trasformarsi nell'essere, alla 

maniera in cui il fuoco si trasforma in aria.  

 La creazione infatti non è una mutazione, ma è la dipendenza stessa dell'essere creato in 

rapporto al principio che lo fa esistere.  

Quindi è nella categoria di relazione. Cosicché niente impedisce che essa abbia il suo soggetto 

nelle cose create.  

 Sembra tuttavia, solo guanto al modo nostro di intendere, che la creazione sia un mutamento: 

in guanto il nostro intelletto concepisce un'identica cosa prima come non esistente e poi 

esistente.  

 Ma se la creazione è una relazione, deve pur essere una certa realtà, e non una realtà 

increata, e neppure una realtà creata mediante un'altra relazione. Dal momento infatti che un 

effetto creato dipende realmente dal creatore, ne deriva necessariamente che codesta 

relazione sia una data realtà. - Ma ogni realtà è prodotta da Dio. Dunque essa deve a Dio il 

proprio essere. - Essa però non è creata mediante un'altra creazione distinta dalla creatura 

precedente creata con essa. Poiché gli accidenti e le forme, come non sussistono per sé stessi, 

così non sono creati per sé stessi, essendo la creazione la produzione di un essere esistente: 

ma come esistono in un soggetto, così sono creati con esso. Inoltre una relazione non viene 

riferita mediante un'altra relazione, altrimenti si andrebbe all'indefinito: ma viene riferita per 

se stessa, essendo essenzialmente relazione. Non c'è quindi bisogno di una seconda creazione, 

per creare la creazione stessa, andando così all'infinito.  

 

 

_________________ 



LIBRO 2° - CAP. 19.  

- La creazione esclude successione e durata  

 

 

 Da quanto abbiamo detto appare anche evidente che ogni creazione esclude successive fasi di 

sviluppo. Infatti:  

 1. La successione è propria del moto. Ma la creazione non è un moto, né termine di un moto, 

come il mutamento. Dunque in essa va esclusa ogni successione.  

 2. In ogni mutamento per fasi successive c'è sempre un dato intermedio tra i termini estremi 

di esso: perché un moto continuo raggiunge prima codesto dato e poi il termine ultimo. Ora, 

tra essere e non essere, che sono come i termini estremi della creazione, non può esserci 

niente di intermedio. Quindi in essa non c'è nessuna successione.  

 3. In ogni facimento in cui c'è successione, il farsi è prima dell'essere fatto, come viene 

dimostrato nel sesto libro della Fisica [c. 6, n. 10]. Ma questo non può capitare nella creazione. 

Perché il farsi che precede l'esser fatto di una creatura avrebbe bisogno di un soggetto. Questo 

però non potrebbe essere la creatura stessa della cui creazione si parla, perché questa non 

esiste prima di essere stata fatta: e neppure potrebbe essere nella causa agente, poiché il 

divenire non è atto del movente, bensì della realtà che diviene. Perciò il farsi dovrebbe avere 

per soggetto una materia preesistente alla cosa che viene fatta. Il che è contro il concetto di 

creazione. Quindi è impossibile che nella creazione ci sia successione.  

 4. Ogni facimento attuato per fasi successive deve compiersi nel tempo: infatti il prima e il 

dopo nel moto vengono misurati dal tempo. Ora, il tempo, il moto e il mezzo in cui il moto si 

produce sono divisibili per reciproca correlazione. Ciò è evidente nel moto locale: poiché 

regolarmente in metà tempo un corpo mobile percorre metà spazio. Nel campo delle forme la 

divisione che corrisponde alla divisione del tempo si fa in base all'intensità e all'attenuazione: 

cosicché se un fuoco scalda tanto in tanto tempo, scalderà meno in un tempo minore. Perciò, 

in un moto, o in qualsiasi produzione può esserci successione in quanto la realtà secondo cui si 

compie è divisibile: può esserci secondo la quantità nel moto locale e in quello di crescita; e 

secondo l'intensità e l'attenuazione nel moto di alterazione. Quest'ultimo caso può verificarsi in 

due maniere: primo, per il fatto che la forma stessa cui tende il moto è divisibile in vari gradi 

d'intensità, il che è evidente quando un corpo acquista la bianchezza gradualmente; secondo, 

per il fatto che la gradazione si riscontra nelle disposizioni verso tale forma. L'infuocarsi, p. es., 

è un moto successivo per l'alterazione delle disposizioni che preparano a ricevere la forma. 

Ora, già lo stesso essere sostanziale della creatura non è divisibile in codesto modo: poiché «la 

sostanza non è suscettibile del più e del meno» [Categ., c. 3, n. 20]. E d'altra parte della 

creazione, non essendoci una materia preesistente, non possono precedere delle disposizioni: 

poiché la disposizione rientra nella causa materiale. Perciò nella creazione non può esserci 

nessuna successione.  

 5. Nel prodursi delle cose il succedersi delle varie fasi è dovuto all'imperfezione della materia, 

che da principio non è disposta a ricevere la forma: cosicché quando è perfettamente disposta, 

la riceve all'istante. Ecco perché il mezzo diafano, essendo sempre nell'immediata 

predisposizione alla luce, alla presenza del corpo luminoso diviene illuminato in atto; né da 

parte del mezzo illuminabile precede un moto qualsiasi, ma precede solo il moto locale da 

parte del corpo illuminante, che lo rende presente. Nella creazione invece non è prerequisito 



nulla da parte della materia: né alla causa agente per poter agire manca qualcosa, che poi gli 

venga da un moto, essendo essa immobile, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 13]. 

Dunque la creazione non può essere che istantanea. Cosicché quando una cosa viene creata, è 

creata all'istante; come quando si produce l'illuminazione all'istante si è illuminati.  

 Ecco perché nella sacra Scrittura si afferma che la creazione fu compiuta in un istante 

indivisibile, con quella espressione: « In principio creò Dio il cielo e la terra». Tale principio, 

secondo S. Basilio, è «l'inizio del tempo»; il quale, come spiega Aristotele [Physic., VI, c. 3], 

deve essere un istante indivisibile.  

  

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 20.  

- Nessun corpo è in grado di creare  

 

 

 Da ciò risulta evidente che nessun corpo è in grado di produrre qualcosa per creazione. 

Infatti:  

 1. Nessun corpo agisce se non è in moto: poiché agente e paziente, produttore e prodotto 

richiedono simultaneità; e «simultaneità si riscontra in cose che sono nell'identico luogo», 

come spiega Aristotele (Physic., V, C. 3, n. 2); d'altra parte un corpo non acquista una nuova 

dislocazione che mediante il moto. Nessun corpo però si muove se non in un dato tempo. 

Quindi quanto viene prodotto mediante l'azione di un corpo, viene prodotto in fasi successive. 

La creazione invece, come sopra abbiamo visto, esclude ogni successione. Dunque niente può 

essere prodotto per creazione da un corpo qualsiasi.  

 2. Ogni agente che causa in guanto è in moto, causa necessariamente la cosa su cui agisce: 

poiché chi subisce l'azione segue le disposizioni della causa agente, perché ogni causa produce 

cose consimili. Perciò, se una causa agente che muta le proprie disposizioni agisce in forza di 

tale variazione, anche in ciò che produce dovranno esserci nuove disposizioni, il che non è 

possibile senza il moto. Ora, nessun corpo può muovere senza che esso si muova, come 

abbiamo dimostrato. Quindi niente può essere prodotto dalla causalità di un corpo, se non 

mediante il moto, o mutazione della cosa da esso compiuta. Ma la creazione, come abbiamo 

visto [c. 17], non è un moto o una mutazione. Dunque nessun corpo può causare nulla per 

creazione.  

 3. Essendo indispensabile che la causa agente e il suo effetto siano simili tra loro, ciò che non 

agisce con tutta la propria sostanza non può produrre tutta la sostanza di quanto viene da essa 

causato: cosicché Aristotele dimostra per la ragione contraria nel settimo libro della Metafisica 

(c. 8, nn. 5, 6), che le forme prive di materia, le guaii agiscono con tutto il loro essere, non 

possono esser causa prossima della generazione, in cui avviene la riduzione all'atto della sola 

forma. Ora, nessun corpo agisce con tutta la sua sostanza, anche se agisce tutto intero: 

poiché, siccome ogni agente causa mediante la forma per cui è atto, potrà agire con tutta la 

sua sostanza solo quell'essere la cui sostanza è interamente forma; il che non può dirsi di 



nessun corpo, avendo ogni corpo la materia, data la sua mutabilità. Quindi nessun corpo può 

produrre una cosa in tutta la sua sostanza: il che si richiede per parlare di creazione.  

 4. Creare non spetta che a una potenza infinita. Infatti la potenza di una causa agente è tanto 

più grande quanto è più lontana dall'atto la potenza [passiva] che esso può ridurre in atto: così 

ciò che può ricavare fuoco dall'acqua è superiore a ciò che può ricavarlo dall'aria. Laddove 

quindi viene a mancare del tutto una potenza preesistente, si ha il superamento di ogni 

proporzione con una distanza determinata, cosicché la potenza di quell'agente che produce 

qualcosa senza nessuna potenza passiva preesistente, deve necessariamente sorpassare ogni 

possibile proporzione con la potenza di una causa agente che produce qualcosa dalla materia. 

Ma nessuna potenza corporea può essere infinita, come il Filosofo dimostra nell'ottavo libro 

della Fisica (c. 10, 2). Quindi nessun corpo è in grado di creare, ossia di produrre qualcosa dal 

nulla.  

 5. Motore e mobile, causa agente ed effetto nel facimento devono essere in coincidenza, come 

Aristotele dimostra (Physic., VII, c. 2). Ora, un corpo agente non può avere coincidenza col 

proprio effetto che mediante il contatto, il quale fa coincidere le estremità delle cose che si 

toccano. Perciò è impossibile che un corpo agisca senza contatto. Ma il contatto presuppone 

l'altro. Cosicché dove non preesiste che l'agente, come avviene nella creazione, il contatto è 

impossibile. Dunque nessun corpo può agire per creazione.  

 Si vede quindi chiaramente la falsità di coloro i quali affermano che la sostanza dei corpi 

celesti è causa della materia dei quattro elementi: poiché la materia non può avere per causa 

se non un essere che agisce per creazione, essendo essa il primo subietto del moto e del 

mutamento.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 21.  

- Dio solo può creare.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può inoltre dimostrare che la creazione è un'operazione propria di 

Dio, e che a lui solo appartiene creare. Infatti:  

 1. L'ordine delle opere essendo conforme all'ordine delle rispettive cause agenti, poiché una 

causa agente più nobile ha un operare più nobile, è necessario che la prima opera appartenga 

esclusivamente alla prima causa agente. Ora, la creazione è la prima opera; poiché non ne 

presuppone alcuna, mentre le altre presuppongono essa; Quindi la creazione è opera 

esclusivamente di Dio, che è la prima causa agente.  

 2. Abbiamo dimostrato che Dio crea le cose dal fatto che niente all'infuori di lui può essere 

incausato. Ora, questo non può attribuirsi a nessun'altra cosa, poiché nessun'altra entità è 

causa universale dell'essere. Dunque a Dio soltanto spetta la creazione, quale opera sua 

propria.  



 3. Gli effetti corrispondono proporzionalmente alle rispettive cause: cosicché gli effetti in atto 

vanno attribuiti a cause attuali, ed effetti in potenza a cause potenziali; parimente, effetti 

particolari sono riferiti a cause particolari, ed effetti universali a cause universali, come insegna 

il Filosofo nel secondo libro della Fisica [c. 3, n. 12]. Ora, l'essere è la prima tra le cose 

causate, come appare evidente dalla sua universalità. Perciò causa propria dell'essere è la 

causa agente prima e universale, che è Dio. Invece le altre cause agenti non causano l'essere 

in assoluto, ma l'essere una data cosa: p. es., l'essere uomo, o l'essere bianco. Ora, l'essere in 

assoluto viene causato per creazione, la quale non suppone nulla: poiché niente di ciò che 

preesiste si trova fuori dell'essere in assoluto. E d'altra parte, mediante le altre operazioni si 

produce un essere nelle sue specificazioni: poiché un essere diventa di tale specie, o qualità da 

un ente preesistente. Dunque la creazione è opera esclusivamente di Dio.  

 4. Tutto ciò che è causato secondo una determinata natura non può essere la causa prima di 

codesta natura, ma solo causa seconda e strumentale. Socrate insomma, per il fatto che nella 

sua umanità è causato, non può esser causa prima dell'umanità che produce: poiché la sua 

umanità essendo causata da altri, ne seguirebbe che lui sarebbe causa di sé stesso, perché egli 

è ciò che è per la sua umanità. Perciò il generante univoco è come una causa agente 

strumentale rispetto a quella realtà che è la causa prima di tutta la specie. Ecco perché tutte le 

cause agenti inferiori stanno alle cause superiori come le cause strumentali stanno alle 

principali. Ora, all'infuori di Dio ogni altra sostanza ha l'essere come causato da altri, come 

sopra [c. 15] abbiamo dimostrato. Dunque è impossibile che essa sia causa dell'essere, se non 

in quanto strumentale e agente in virtù di un'altra causa. Ora, lo strumento può essere 

adoperato nel causare solo applicandosi a un moto: infatti lo strumento si concepisce come un 

motore mosso. Ma la creazione non è un moto, come sopra [c. 17] abbiamo spiegato. Quindi 

nessuna sostanza all'infuori di Dio può creare.  

 5. Ci si serve di uno strumento per la sua affinità con la cosa da causare, costituendo esso un 

elemento intermedio tra la causa prima e il causato, e a contatto con entrambi, in modo che 

l'influsso della prima causa raggiunga il causato mediante lo strumento. Ecco perché allora si 

richiede un soggetto pronto per ricevere l'influsso della causa prima prodotto mediante lo 

strumento. Il che è incompatibile con la nozione di creazione, che esclude qualsiasi 

presupposto. Dunque rimane dimostrato che all'infuori di Dio niente può creare, né come 

agente principale, né come strumento.  

 6. Ogni causa agente strumentale eseguisce l'azione dell'agente principale mediante un'azione 

ad essa connaturale e propria: il calore fisico, p. es., genera la carne dissolvendo e digerendo, 

e la sega segando agisce nella costruzione di uno sgabello. Se quindi ci fosse una creatura che 

partecipasse alla creazione come strumento della prima causa creante, bisognerebbe che lo 

facesse mediante un'operazione specifica e propria della sua natura. Ora, l'effetto che 

corrisponde all'azione propria dello strumento in ordine genetico è anteriore all'effetto che 

corrisponde all'agente principale, ed è per questo che alla prima causa agente corrisponde il 

fine ultimo: infatti la segatura del legno precede la forma dello sgabello, e la digestione del 

cibo è anteriore alla sua trasformazione in carne. Bisognerà quindi trovare un effetto dovuto 

all'operazione propria dello strumento creativo, il quale in via genetica sia anteriore all'essere, 

che è l'effetto corrispondente all'operazione della causa principale della creazione. Ma questo è 

impossibile: poiché più una cosa è universale, più in via genetica è anteriore; nella generazione 

dell'uomo, p. es., l'animale è prima dell'uomo, come spiega il Filosofo nel secondo libro del De 

Generatione Animalium (c. 3). Perciò è impossibile che una creatura crei, sia come causa 

principale, che come causa strumentale.  

 7. Ciò che è causato secondo una data natura, è impossibile che in senso assoluto sia causa di 

codesta natura; perché altrimenti causerebbe sé stesso: può invece essere causa di quella 



natura in un dato soggetto; ossia come Platone è causa della natura umana in suo figlio 

Socrate, ma non in senso assoluto, perché appunto egli secondo la natura umana è causato. 

Ora, un essere che causa qualcosa in un dato soggetto non fa che conferire una natura 

specifica, per cui una cosa viene specificata, o individuata. Ma questo non avviene mediante la 

creazione, la quale non presuppone nulla. Quindi è impossibile che un essere creato ne causi 

un altro per creazione.  

 8. Ogni cosa che agisce, per il fatto che causa in quanto è in atto, esige che il modo o misura 

della sua azione sia proporzionale al modo del proprio atto: infatti una cosa che secondo il 

calore è più in atto, riscalda maggiormente. Perciò le cose il cui atto è determinato a un 

genere, a una specie e a degli accidenti, necessariamente hanno una virtù determinata a effetti 

consimili: poiché ogni causa agente produce cose consimili. Ora, niente di ciò che ha un essere 

determinato può somigliare a una cosa dello stesso genere, o della stessa specie, se non sotto 

l'aspetto del genere o della specie: poiché in quanto realtà concreta ciascuna cosa è distinta da 

tutte le altre. Quindi nessuna cosa il cui atto è finito, mediante la sua azione può causarne 

un'altra se non in quanto possiede un genere o una specie: non già in quanto sussiste come 

realtà distinta dalle altre. Perciò ogni causa agente finita presuppone ciò che dà al causato la 

propria individuazione. Dunque non crea: ma ciò appartiene a quella causa agente il cui essere 

è infinito, e abbraccia la somiglianza di qualsiasi ente, come sopra [lib. I, cc. 49 ss.] abbiamo 

visto.  

 9. Poiché ogni cosa che diviene, diviene per essere, se si dice che diviene un qualcosa che già 

era, necessariamente questo qualcosa non diviene per se, ma per accidens, mentre diviene per 

se ciò che prima non era: se una cosa, p. es., da bianca diventa nera, essa diventa e nera e 

colorata: ma nera lo diventa per se, perché diviene tale dal suo non essere nera, mentre 

diventa colorata per accidens, perché colorata già era. Perciò, quando si produce un ente, 

mettiamo un uomo o una pietra, l'uomo si produce per se, perché si parte dal non uomo: ma 

l'ente si produce per accidens, perché non deriva dall'assoluto non essere, ma da questo non 

essere particolare, come spiega il Filosofo nel primo libro della Fisica [c. 8, nn. 5, 6]. Quindi 

allorché una cosa viene prodotta dall'assoluto non essere, l'essere viene prodotto per se. 

Perciò deve esserlo da colui che è la causa per se dell'essere: poiché gli effetti sono 

proporzionati alle loro cause. Ora, tale è solo il primo ente, causa dell'ente in quanto ente: le 

altre cose invece sono dell'essere causa per accidens, mentre lo sono per se dei particolari 

modi di essere. E poiché produrre l'ente dalla mancanza di un ente preesistente è creare, 

necessariamente create è solo di Dio.  

 L'autorità della Sacra Scrittura conferma questa verità, affermando che Dio ha creato tutte le 

cose: «In principio creò Dio il cielo e la terra» (Gn., 1, 1). E il Damasceno ha scritto: «Coloro 

che dicono essere gli angeli creatori di una qualsiasi sostanza, sono tutti figli del diavolo: 

poiché tutti gli esseri che sono creature non sono creatori» (De Fide Orthod., II, c. 3).  

 Viene così escluso anche l'errore di certi filosofi, i quali dicevano che Dio avrebbe creato la 

prima sostanza separata, questa la seconda e così via fino all'ultima.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 22.  

- Dio è onnipotente.  



  

 

 Da ciò risulta che la virtù di Dio non è coartata a un effetto particolare. Infatti:  

 1. Stabilito che creare è solo di Dio, è necessario che siano prodotte immediatamente da lui 

tutte quelle cose che possono essere prodotte dalla loro causa solo per creazione. Tali sono 

tutte le sostanze separate, le quali non sono composte di materia e forma, e la cui esistenza 

per ora noi presupponiamo [vedi infra, c. 46], e così pure tutta la materia corporea. Perciò 

codeste realtà sono effetto immediato della virtù divina. Ora, nessuna virtù che produca 

immediatamente vari effetti prescindendo dalla materia, può essere determinata a un unico 

effetto. Ho detto immediatamente: perché se li producesse per cause intermedie, la diversità 

potrebbe provenire da cadeste cause. E ho detto prescindendo dalla materia: perché l'identica 

causa agente mediante un'unica operazione potrebbe produrre effetti diversi per la diversità 

della materia. Il calore del fuoco, p. es., indurisce il fango e scioglie la cera. Dunque, la virtù di 

Dio non è determinata ad un unico effetto.  

 2. Ogni virtù perfetta si estende a tutte quelle cose cui può estendersi il suo effetto proprio: la 

capacità edilizia, p. es., si estende, qualora sia perfetta, a tutto ciò che può avere natura di 

edificio. Ora, la virtù divina è di per sé causa dell'essere, che ne è l'effetto proprio, come sopra 

[c. prec.] abbiamo spiegato. Perciò essa si estende a tutte quelle cose che non sono 

incompatibili con l'essere: se infatti la virtù di Dio si limitasse a un dato effetto, non sarebbe 

causa dell'essere come tale, bensì di un determinato modo di essere. Ma alla ragione di essere, 

o di ente, si contrappone solo l'opposto dell'essere come tale, cioè il non ente. Dunque Dio può 

fare tutte le cose che non implicano negazione dell'essere. Queste però sono quelle soltanto 

che implicano contraddizione. Perciò rimane dimostrato che Dio può fare tutto ciò che non 

implica contraddizione.  

 3. Ogni causa agente agisce in quanto è in atto. Perciò la misura della potenza nell'agire è 

proporzionale alla misura dell'attualità dell'agente: l'uomo infatti genera un uomo, e il fuoco 

genera fuoco. Ora, Dio è un atto perfetto, che contiene la perfezione di tutte le cose, come 

sopra [lib. I, c. 28]· abbiamo visto. Dunque la sua potenza attiva è perfetta, e si estende a 

tutte le cose le quali non siano incompatibili con la sua natura, che è quella di essere in atto. 

Ma questo è solo di quanto implica contraddizione. Quindi all'infuori di questo Dio può fare ogni 

cosa.  

 4. Ad ogni potenza passiva corrisponde una potenza attiva, poiché la potenza è per l'atto, 

come la materia è per la forma. Ora, un ente in potenza non può attuarsi se non per la virtù di 

un essere esistente in atto. Perciò una potenza sarebbe inutile, se non ci fosse la virtù attiva 

della causa agente capace di ridurla in atto: e d'altra parte in natura non c'è niente d'inutile. 

Ecco perché riscontriamo che tutte le cose generabili e corruttibili esistenti nella potenza della 

materia, possono essere attuate mediante la virtù attiva esistente nei corpi celesti, che sono il 

primo principio in atto nell'ordine naturale. Ora, come i corpi celesti sono la prima causa 

agente rispetto ai corpi inferiori, Dio è la prima causa agente rispetto a tutti gli enti creati. 

Perciò tutto quello che è potenziale nell'ente creato, Dio può produrlo con la sua virtù. Ma nella 

potenzialità dell'ente creato è tutto ciò che con tale ente non è incompatibile: nella potenzialità 

della natura umana, p. es., rientra tutto ciò che non esclude la natura dell'uomo. Dunque Dio 

può fare ogni cosa.  

 5. L'esclusione di un effetto dalla potenza di una causa agente può dipendere da tre motivi: 

Primo, dal fatto che manca di affinità o di somiglianza con la causa agente: poiché ogni agente 

produce cose che ad esso somigliano. Ecco perché la virtù esistente nello sperma umano non è 



in grado di produrre né un animale bruto né una pianta: mentre può produrre un uomo, che è 

superiore a codesti esseri. - Secondo, per l'eccellenza dell'effetto che sorpassa la grandezza 

della virtù attiva: così la virtù attiva del corpo è impari a produrre una sostanza separata. - 

Terzo, per la determinazione della materia a un dato effetto sul quale l'agente non è in grado 

di agire: il falegname, p. es., non può costruire la sega, perché col suo mestiere non può agire 

sul ferro di cui essa è fatta.  

 Ora, per nessuno di codesti motivi si può sottrarre un effetto qualsiasi alla potenza di Dio. Non 

per la dissomiglianza degli effetti: poiché ogni ente in quanto ha l'esistenza è simile a lui, come 

sopra [cc. 6, 15] abbiamo dimostrato. Non per la loro eccellenza: poiché abbiamo già visto [nel 

lib. I, cc. 27, 41] che Dio è superiore a tutti gli enti in bontà e perfezione. E neppure per le 

limitazioni della materia: essendo egli causa della materia, la quale non può essere prodotta 

che per creazione. Inoltre egli nell'agire non richiede la materia; poiché può produrre le cose 

nell'essere senza nessun presupposto. E quindi la sua azione non può essere impedita di 

produrre un effetto dalle limitazioni della materia.  

 Dunque la potenza di Dio non è determinata a un effetto, ma in modo assoluto si estende a 

tutte le cose: egli cioè è onnipotente.  

 Ecco perché anche la sacra Scrittura insegna a ritenere questo per fede. La Genesi (17, 1) 

infatti pone sulla bocca di Dio queste parole: «Io sono un Dio onnipotente: cammina al mio 

cospetto e sii perfetto»; in Giobbe (42, 2) si legge: «Io so che tu puoi tutto»; e in S. Luca (1, 

37) l'angelo afferma: «Niente è impossibile a Dio».  

 Viene così confutato l'errore di certi filosofi, i quali pensavano che Dio avrebbe prodotto 

immediatamente un unico effetto soltanto, come se la sua virtù fosse determinata a codesta 

funzione; oppure che Dio non può produrre nulla, se non secondo il corso delle cose naturali. 

Ad essi si applicano le parole di Giobbe (22, 17): «Essi considerano l'Onnipotente come 

incapace di tutto».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 23.  

- Dio non agisce per necessità di natura  

 

 

 Da ciò si dimostra poi che Dio agisce nelle creature non per necessità di natura, ma per 

deliberazione di volontà. Infatti:  

 1. La virtù o potenza di ogni agente che opera per necessità di natura è determinata a un 

unico effetto. Ecco perché i fenomeni naturali avvengono sempre allo stesso modo, se non c'è 

impedimento: non così i fatti volontari. Ora, la potenza di Dio non è ordinata ad un unico 

effetto, come qui sopra abbiamo dimostrato. Perciò Dio non agisce per necessità di natura, ma 

per volontà.  

 2. Tutto ciò che non implica contraddizione rientra, come abbiamo visto [c. 22], nella potenza 

divina. Ma nel creato sono assenti molte cose che qualora esistessero non implicherebbero 



contraddizione; ciò è evidente soprattutto per il numero, la grandezza e le distanze delle stelle 

e degli altri corpi, nei quali una di versa disposizione di cose non implicherebbe contraddizione. 

Perciò la potenza di Dio si estende a molte altre cose che non si riscontrano in natura. Ora, chi 

delle cose che può fare ne produce alcune e non ne produce altre, agisce per deliberazione 

della volontà e non per necessità di natura. Dunque Dio non agisce per necessità di natura, ma 

per volontà.  

 3. Ogni causa agente agisce in base alla somiglianza che possiede di quanto produce: poiché 

ogni agente produce cose consimili. Però ogni cosa che si trovi in un'altra, è in essa secondo la 

natura della medesima. Ora, siccome Dio è per sua natura una realtà intelligente, come sopra 

[lib. I, c. 45] abbiamo visto, è necessario che la somiglianza dei suoi effetti sia in lui quale 

realtà intelligibile. Egli quindi agisce mediante l'intelletto. Ma l'intelletto non produce nessun 

effetto che mediante la volontà, il cui oggetto è il bene intellettualmente conosciuto che muove 

l'agente come un fine da raggiungere. Perciò Dio agisce per volontà e non per necessità di 

natura.  

 4. A detta del Filosofo (Metaph., IX, c. 8, n. 9) ci sono due categorie di azioni: la prima 

[immanente], p. es., il vedere, rimane nell'agente ed è una perfezione del medesimo; la 

seconda [transitiva] passa sulle cose esterne ed è una perfezione del prodotto, come il 

bruciare del fuoco. Ora, l'azione di Dio non può appartenere alla categoria di quelle che non 

rimangono nell'agente: poiché in lui l'azione s'identifica con l'essenza, come sopra [c. 9] 

abbiamo spiegato. Deve dunque essere di quelle azioni che rimangono nell'agente e sono quasi 

perfezione di esso. Ma tali non sono che gli atti del conoscere e del volere. Essi quindi non sono 

per necessità di natura, ma per deliberazione di volontà.  

 5. Che Dio agisce per un fine si può dimostrare dal fatto che l'universo non è un prodotto del 

caso, ma è ordinato a un bene, come spiega il Filosofo nel libro XI della Metafisica [c. 10, n. I]. 

Ora, il primo agente che agisce per un fine, bisogna che agisca per intelletto e volontà: poiché 

gli esseri che san privi d'intelligenza agiscono per un fine, perché da altri sono indirizzati al 

fine. Il che è evidente nel regno delle arti umane: infatti il moto della freccia è diretto a un 

determinato punto dalla mira dell'arciere. Lo stesso deve avvenire nel regno della natura. 

Perché infatti una cosa venga ordinata direttamente al debito fine si richiede la conoscenza di 

codesto fine, quella dell'oggetto da ordinare ad esso, e quella della debita proporzione tra l'uno 

e l'altro. Ora, questa conoscenza è esclusiva dell'essere intelligente. Perciò Dio, essendo la 

prima causa agente, non agisce per necessità di natura, ma per intelletto e volontà.  

 6. Chi agisce di per sé è anteriore a ciò che agisce per mezzo di altri: poiché tutto ciò che è 

per mezzo di altri si deve ricondurre a ciò che è per se stesso, per non procedere all'infinito. 

Ora, chi non è padrone del proprio agire non agisce di per sé: poiché opera come manovrato 

da altri e non come agente per sé stesso. Perciò è necessario che la prima causa agente operi 

in modo da essere padrona del proprio atto. Ma non si è padroni del proprio atto che mediante 

la volontà. Dunque è necessario che Dio, che è la prima causa agente, operi per volontà e non 

per necessità di natura.  

7. Al primo agente spetta la prima azione, come al primo corpo mobile il primo moto. Ma per 

natura l'azione volontaria è anteriore all'azione naturale. Infatti per natura è prima ciò che è 

più perfetto: sebbene in certi casi sia cronologicamente posteriore. Ora, l'azione di chi opera 

per volontà è più perfetta: il che apparisce chiaro dal fatto che presso di noi sono più perfetti 

gli esseri i quali operano per volontà, che quelli i quali agiscono per necessità di natura. A Dio 

quindi, che è il primo agente, spetta l'agire per volontà.  



 8. La stessa cosa risulta evidente dal fatto che laddove le due forme dell'agire si trovano 

congiunte, la virtù che agisce per volontà è superiore a quella che agisce per natura, e si serve 

di questa come di uno strumento: infatti nell'uomo l'intelletto, il quale agisce per volontà, è 

superiore all'anima vegetativa, la quale agisce per necessità di natura. Ora, la virtù di Dio è 

superiore a tutti gli esseri. Dunque essa agisce per volontà, e non per necessità di natura.  

 9. La volontà ha per oggetto il bene sotto l'aspetto di bene: la natura invece non raggiunge la 

nozione universale di bene, ma il bene concreto che forma la sua perfezione. Ora, siccome ogni 

agente agisce in quanto tende al bene, poiché è il fine a muovere l'agente, l'agente che agisce 

per volontà sta a quello che agisce per necessità, come l'agente universale sta a quello 

particolare. Ma quest'ultimo rispetto all'agente universale è posteriore ed ha funzione di 

strumento. Quindi è necessario che la prima causa agente sia di ordine volitivo e non legata 

alla necessità di natura.  

 Questa verità ci è insegnata anche dalla Sacra Scrittura. Nei Salmi [134, 6] infatti si legge: «Il 

Signore ha fatto tutto ciò che ha voluto»; e S. Paolo afferma [Ef., 1, 11]: «Dio compie ogni 

cosa secondo il disegno della sua volontà».  

 E S. Ilario (De Synodis, n. 58) ha scritto: «La volontà di Dio ha dato sostanza a tutte le 

creature». E poco dopo: «Tutte le cose sono state create tali come Dio voleva che fossero».  

 È così confutato l'errore di certi filosofi, i quali affermano che Dio agisce per necessità di 

natura.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 24.  

- Dio opera secondo la sua sapienza.  

 

 

 Ciò implica in modo evidente che Dio produce i suoi effetti secondo la sua sapienza. Infatti:  

 1. La volontà si muove ad agire partendo da una conoscenza: poiché oggetto della volontà è il 

bene conosciuto. Ma Dio, come ora abbiamo spiegato, agisce per volontà. Perciò, non essendo 

ci in Dio che la conoscenza intellettiva, e non avendo egli nessuna conoscenza che mediante 

l'intellezione di se stesso [cfr. lib. I, c. 46], intellezione che costituisce la sapienza, ne viene 

che Dio compie ogni cosa secondo la sua sapienza.  

 2. Ogni causa agente produce cose a sé somiglianti. Perciò ognuna di esse agisce in base alla 

somiglianza che ha dei suoi effetti: ossia come il fuoco il quale riscalda mediante il suo calore. 

Ma in ogni causa agente volontaria si riscontra in quanto agente una somiglianza intellettiva 

dei suoi effetti: se infatti la somiglianza dei suoi effetti si trovasse in essa come disposizione 

naturale, non potrebbe produrne che uno solo, poiché la natura fisica di una cosa è una 

soltanto. Dunque ogni causa agente volontaria produce gli effetti in base alle nozioni del 

proprio intelletto. Ora, Dio agisce per volontà, come qui sopra abbiamo dimostrato. Quindi egli 

produce le cose con la sapienza del proprio intelletto.  



 3. A detta del Filosofo (Metaph., I, c. 2, n. 3), «ordinare è compito del sapiente»: poiché non 

si può compiere l'ordinamento di più cose, se non mediante la conoscenza del rapporto, o 

proporzione che esse hanno tra loro e con una realtà superiore che è il loro fine. Infatti l'ordine 

reciproco è in vista dell'ordine che esse hanno al loro fine. Ora, conoscere le relazioni e le 

proporzioni reciproche delle cose è solo di chi ha l'intelletto; mentre giudicare delle cose in 

base alla causa più alta è compito della sapienza. Ecco perché è necessario che qualsiasi 

ordinamento venga fatto dalla sapienza di qualcuno. Infatti anche nelle arti meccaniche gli 

ordinatori delle costruzioni vengono denominati sapienti in ciascuna di esse.  

Ebbene le cose prodotte da Dio hanno tra loro un ordine non casuale, verificandosi esso, o 

sempre, o nella maggior parte dei casi. Quindi è evidente che Dio produsse le cose nell'essere, 

dando loro un ordine. Dunque egli le produsse mediante la sua sapienza.  

 4. Le cose che derivano dalla volontà, o sono operabili, come gli atti virtuosi, che sono 

perfezioni dì chi opera; o sono fattibili e passano su una materia esterna. Perciò è evidente che 

le cose create da Dio sono tra quelle fattibili. Ma, come dice il Filosofo «ragione delle cose 

fattibili è l'arte » (Ethic., VI, c. 4, nn. 3, 6). Quindi tutte le cose create stanno a Dio come i 

manufatti stanno all'artigiano. Ora, l'artigiano produce i manufatti seguendo l'ordine della 

propria sapienza e intelligenza. Dunque anche Dio ha fatto le creature secondo l'ordine del 

proprio intelletto.  

 Ciò viene confermato dalla parola di Dio. Infatti nei Salmi (103, 24) si legge: «Tutto hai fatto 

con sapienza »; e nei Proverbi (3, 19): «Il Signore con la sapienza fondò la terra».  

 Viene così confutato l'errore di coloro i quali affermano che tutto dipende dalla semplice 

volontà di Dio, senza criterio alcuno.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 25.  

- In che senso si dica che l'Onnipotente non può fare certe cose.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può dedurre che, pur essendo onnipotente, tuttavia a Dio va 

negata la potenza di fare certe cose. Infatti:  

 1. Sopra [al c. 7] abbiamo spiegato che in Dio c'è la potenza attiva; mentre già nel Primo 

Libro [c. 16] abbiamo dimostrato che manca in lui la potenza passiva. Ma potere si usa per 

l'una e per l'altra potenza. Perciò Dio non può tutte quelle cose che appartengono alla potenza 

passiva. Resta ora da vedere quali esse siano.  

 Innanzi tutto mentre la potenza attiva dice ordine all'agire, la potenza passiva dice ordine 

all'essere. Perciò la potenza all'essere è solo in quelle cose la cui materia è soggetta a 

contrarietà. Ora, siccome in Dio non c'è potenza passiva, egli non può niente rispetto al proprio 

essere. Quindi Dio non può essere un corpo, o altre cose del genere.  



 L'atto di questa potenza passiva è il moto. Dunque Dio, in cui si esclude la potenza passiva, 

non è soggetto al moto o mutamento. Inoltre si può concludere che egli non può mutare 

secondo le singole specie di mutamento: non può aumentare né diminuire, non può alterarsi, 

né generarsi, o corrompersi.  

 Inoltre, poiché ogni deficienza è una specie di corruzione, ne segue che egli non può mancare 

in nulla.  

 Ancora: ogni difetto implica una privazione. Ma soggetto della privazione è la potenza della 

materia. Quindi in lui non può esserci difetto.  

 Inoltre, poiché la fatica si deve a una mancanza di virtù, e la dimenticanza a mancanza di 

scienza, è evidente che Dio non può né affaticarsi né dimenticare.  

 Inoltre egli non può né essere vinto, né subire violenza; poiché questo può capitare solo alle 

cose predisposte al mutamento.  

 Così pure non può pentirsi, né adirarsi, né rattristarsi: poiché tutti questi sentimenti suonano 

passività e difetto.  

 2. Inoltre, dobbiamo dire che Dio non può fare quanto è contro la ragione di ente in quanto 

ente, o dell'ente prodotto in quanto tale, poiché oggetto ed effetto della potenza attiva è l'ente 

fattibile; ma qualora manchi l'oggetto come tale, nessuna potenza può esercitare la sua 

operazione. La vista, p. es., non può vedere qualora manchi l'oggetto visibile in atto. Quali 

siano codeste cose lo vedremo subito.  

 Prima di tutto è contro la ragione di ente ciò che esclude codesta ragione. Ora, questa viene 

esclusa dal suo contrario: come la ragione di uomo viene esclusa dai suoi contrari, o dalla 

menomazione delle sue parti. Ora, l'opposto dell'ente è il non ente. Ebbene, Dio non può fare 

che l'identica cosa sia e non sia: il che sarebbe mettere insieme due cose contraddittorie.  

 Inoltre la contraddizione è implicita nella contrarietà e nell'opposizione privativa: se infatti un 

oggetto fosse bianco e nero, verrebbe ad essere bianco e non bianco; e se una persona ci 

vedesse e fosse cieca, sarebbe insieme vedente e non vedente. Dunque per lo stesso motivo 

Dio non può far coesistere cose opposte nello stesso soggetto e sotto il medesimo aspetto.  

 Ancora: all'eliminazione di un qualsiasi principio essenziale di una cosa segue l'eliminazione 

della cosa stessa. Perciò se Dio non può fare che una cosa simultaneamente sia e non sia, 

neppure può fare che essa rimanga, pur mancando uno dei suoi princìpi essenziali: non può 

fare, p. es., che un uomo non abbia l'anima.  

 Inoltre, poiché i princìpi di certe discipline, come la logica, la geometria e l'aritmetica, sono 

desunti dai soli princìpi formali delle cose, dai quali dipende la loro essenza, ne segue che Dio 

non può fare cose contrarie a codesti princìpi: non può fare, p. es., che il genere non sia 

predicabile della specie; oppure che le linee le quali vanno dal centro alla circonferenza non 

siano uguali; o che un triangolo non abbia i tre angoli uguali a due angoli retti.  

 Da ciò risulta anche evidente che Dio non può fare che il passato non sia esistito. Anche 

questo infatti implica contraddizione: poiché è ugualmente necessario e che una cosa sia 

mentre è, e che sia stata mentre esisteva.  

 3. Ci sono poi delle cose che ripugnano all'idea d'esser fatte. E anche queste Dio non le può 

fare: poiché quanto Dio fa deve esser fatto.  



 Da ciò appare evidente che Dio non può fare un Dio. Infatti la nozione di ente fatto implica che 

il suo essere dipenda da un'altra causa, e questo è contro la nozione di quella realtà che 

chiamiamo Dio, com'è evidente dalle cose già dette [lib. I, c. 13].  

 Per il medesimo motivo Dio non può fare un essere uguale a se stesso. L'essere infatti che per 

la propria esistenza non dipende da un altro è superiore, sia nell'essere come in ogni altra 

prerogativa, a colui che dipende da un altro, il che è implicito nella nozione di cosa fatta.  

 Parimente Dio non può fare che una cosa si conservi nell'essere senza di lui. Infatti la 

conservazione dell'essere di ciascuna cosa dipende dalla propria causa. Perciò eliminando la 

causa si elimina necessariamente l'effetto. Se quindi potesse esserci una cosa che non viene 

conservata nell'essere da Dio, essa non dovrebbe essere causata da lui.  

 4. Dio inoltre, essendo una causa agente volontaria, non può fare le cose che non può volere. 

Per capire che ci sono delle cose che egli non può volere, si consideri in che modo può esserci 

una necessità nel volere divino: poiché quanto è necessario che sia è impossibile che non sia; 

e quello che è impossibile che sia, è necessario che non sia.  

 Ora, è evidente che Dio non può fare che egli non sia, o che non sia buono o beato: poiché 

per necessità egli vuole essere, esser buono ed essere beato, come abbiamo visto nel Primo 

Libro [c. 80].  

 Così pure abbiamo visto [lib. I, c. 95] che Dio non può volere il male. Quindi è evidente che 

Dio non può peccare.  

 E così abbiamo spiegato [ibid., C.,82] che la volontà di Dio non può essere mutevole. Perciò 

egli non può non fare che quanto è da lui voluto non si compia.  

 Si noti però che queste ultime cose si dice che Dio non può farle in un senso diverso da come 

si dice delle precedenti. Infatti le precedenti egli non può in senso assoluto né volerle né farle. 

Invece queste ultime Dio può farle e volerle, se si considerano il suo volere e la sua potenza in 

assoluto, ma non può, se si considerano presupponendo il fatto che egli vuole il contrario. Ché 

la volontà divina rispetto alle creature è soggetta a necessità solo in forza di una 

presupposizione, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [cc. 81 ss.]. Perciò tutte le 

espressioni come questa: «Dio non può fare il contrario di ciò che ha stabilito di fare», vanno 

intese in senso composito: è così infatti che implicano la precedente volizione divina del 

contrario. Se invece si intendono in senso diviso, allora sono false: perché allora si considerano 

la potenza e la volontà di Dio in assoluto.  

 5. Dio però, come agisce per volontà, così agisce per intelletto e per scienza, come sopra [c. 

24] abbiamo visto. Per lo stesso motivo quindi, per cui non può fare quello che non vuoi fare, e 

non può omettere ciò che vuole, egli non può fare quello che non ha previsto di fare, né può 

omettere quello che aveva previsto di compiere. E le relative osservazioni si concedono o si 

negano nel medesimo senso: cosicché si dice che le cose suddette egli non può farle non in 

senso assoluto, bensì verificandosi una condizione o una presupposizione.  

 

__________________ 

LIBRO 2° - CAP. 26.  

- L'intelletto di Dio non è coartato a determinati effetti  



 

 

 Avendo noi dimostrato [cc. 22-23] che la potenza di Dio non è coartata a determinati effetti, e 

che quindi non opera per necessità di natura, ma per intelletto e volontà, perché qualcuno non 

pensi che la sua intelligenza o scienza possa estendersi solo a determinati effetti, in modo da 

agire per necessità di scienza, pur non operando per necessità di natura, rimane da spiegare 

che la sua scienza e intelligenza non vengono coartate da nessuna limitazione di effetti. Infatti:  

 1. Abbiamo già spiegato sopra [lib. I, cc. 49 ss.] che Dio comprende tutte le cose che da lui 

possono procedere nell'intendere la propria essenza, in cui tutte codeste cose devono trovarsi 

mediante una certa somiglianza, come gli effetti che virtualmente devono essere nella loro 

causa. Perciò, siccome la potenza di Dio non è limitata a determinati effetti, come sopra [c. 22] 

abbiamo visto, è necessario dire lo stesso per il suo intelletto.  

 2. Sopra [lib. I, c. 43] noi abbiamo visto che l'essenza di Dio è infinita. Ma l'infinito, per quanti 

finiti si sommino anche numericamente infiniti, non può mai essere sorpassato. Ora, all'infuori 

di Dio è evidente che non esiste una realtà essenzialmente infinita: poiché tutte le altre cose 

nella loro essenza rientrano in determinati generi o specie. Quindi per quanto numerosi e 

grandi siano gli effetti considerati, l'essenza divina li sorpassa sempre, così da poter costituire 

la ragione di molti altri. Perciò l'intelletto divino, il quale conosce perfettamente l'essenza 

divina, come sopra [lib. I, c. 47] abbiamo dimostrato, sorpassa ogni limitazione di effetti. Esso 

dunque non è coartato per necessità a questi o a quelli.  

 3. Sopra [lib. I, c. 69] abbiamo dimostrato che l'intelletto divino conosce cose infinite. Ma Dio 

produce le cose nell'essere mediante il proprio intelletto. Dunque la causalità dell'intelletto 

divino non è coartata a determinati effetti.  

 4. Se la causalità dell'intelletto divino fosse coartata, perché costretta a produrre per necessità 

determinati effetti, lo sarebbe riguardo a quelli prodotti realmente. Ma questo non è vero: 

poiché sopra abbiamo visto [lib. I, c. 66], che Dio intende anche le cose che mai furono e mai 

saranno. Dunque Dio non agisce per una necessità della sua intelligenza o scienza.  

 5. La scienza di Dio sta alle cose da lui prodotte come la conoscenza dell'artigiano sta ai suoi 

manufatti. Ma ogni arte o mestiere si estende a tutti i manufatti che possono rientrare nel 

genere di cose ad essa soggetti: nell'edilizia, p. es., possono rientrare tutte le case. Ora, il 

genere soggetto all'arte di Dio è l'ente: poiché egli col suo intelletto è il principio universale 

degli enti, come abbiamo già visto [c. 15]. Perciò l'intelletto estende la sua causalità a tutte le 

cose cui non ripugna la ragione di ente: infatti tutte codeste cose rientrano di suo sotto la 

denominazione di ente. Quindi l'intelletto divino non è coartato a determinati effetti.  

 Di qui le parole del Salmista (Sal., 146, 5): «Grande è il Signore e vasta la sua potenza, e la 

sapienza di lui è senza misura».  

 Viene così confutata l'opinione di certi filosofi i quali dicevano che dall'intellezione che Dio ha 

di se stesso deriva da lui per necessità l'attuale disposizione delle cose: quasi che egli non 

delimitasse e non disponesse tutte le cose a suo arbitrio come afferma la fede cattolica.  

 Si noti però che sebbene l'intelletto di Dio non sia coartato a determinati effetti, egli tuttavia si 

è prestabilito determinati effetti da produrre ordinatamente con la sua sapienza, secondo le 

parole della Sapienza (11, 21): «Tutto tu hai disposto, o Signore, in numero, peso e misura».  

 



 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 27.  

- La volontà di Dio non è costretta a determinati effetti  

 

 

 Da ciò si può anche dedurre che neppure la sua volontà, mediante la quale Dio agisce, è 

necessitata a determinati effetti. Infatti:  

 1. La volontà deve essere proporzionata al proprio oggetto. Ora, oggetto della volontà è il 

bene intellettualmente conosciuto, come sopra [c. 24] abbiamo spiegato. Perciò la volontà è 

fatta per estendersi a tutto ciò che l'intelletto può presentarle sotto l'aspetto di bene. Dato 

quindi che l'intelletto divino non è coartato a determinati effetti, come qui sopra abbiamo visto, 

rimane stabilito che neppure la volontà divina produce per necessità determinati effetti.  

 2. Nessuna causa agente volontaria può produrre qualcosa, senza volerla. Sopra però [lib. I, 

c. 81] noi abbiamo dimostrato che Dio circa le cose da lui distinte non può volere nulla per 

necessità assoluta. Perciò non ci sono effetti che derivino da una necessità imposta alla volontà 

di Dio, ma solo dalla sua libera disposizione.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 28-29.  

- In che senso nella produzione delle cose si possa parlare di debito [o di giustizia]  

 

 

 Dopo le spiegazioni date bisogna anche mostrare che Dio nella creazione non ha dato 

l'esistenza alle cose per necessità come per un dovere di giustizia. Infatti:  

 1. La giustizia, come insegna il Filosofo (Ethic., V, c. I, nn. 15, 20) è in rapporto ad altri, cui 

rende ciò che deve. Ma al facimento radicale di tutte le cose non si presuppone nulla cui si 

debba qualcosa. Dunque tale produzione delle cose non può provenire da un dovere di 

giustizia.  

 2. L'atto di giustizia, consistendo nel rendere a ciascuno il suo, è sempre preceduto da una 

funzione con la quale un essere rende propria una cosa, com'è evidente nella vita umana: uno 

infatti lavorando merita che gli sia reso il compenso con un atto di giustizia. Perciò l'atto col 

quale inizialmente si rende propria una cosa non può essere un atto di giustizia. Ma una 

creatura comincia radicalmente ad avere qualcosa di proprio con la creazione. Dunque la 

creazione non può derivare quale debito di giustizia.  



 3. Nessuno deve alcunché ad un altro, se non perché da lui dipende, o da lui riceve qualcosa 

che crea un'obbligazione: un figlio, p. es., è così debitore del padre, perché da lui riceve 

l'esistenza; e un signore lo è verso il suo servitore, perché da lui riceve il servizio; e ogni uomo 

è in debito verso il suo prossimo per amar di Dio, dal quale abbiamo ricevuto ogni bene. Ma 

Dio non dipende da nessuno, né ha bisogno di niente, come appare chiaro dalle cose già dette 

[cfr. lib. I, cc. 13, 28, 40, 102]. Dunque Dio non ha dato l'esistenza alle cose per un debito di 

giustizia.  

 4. In qualsiasi ordine di cose ciò che è per se stesso è prima di ciò che è per un'altra cosa. 

Ora, la realtà che è assolutamente la prima tra tutte le cause, è causa solo per se stessa. 

Invece ciò che agisce per un debito di giustizia, non opera solo per se stesso: poiché agisce per 

l'altro cui deve. Dio, quindi, essendo la causa prima agente, non può aver prodotto le cose per 

un debito di giustizia.  

 Di qui le parole di S. Paolo (Rm., 11, 35-36): «Chi diede a lui per primo da avere il 

contraccambio? Ché da lui e per lui e in lui sono tutte le cose». E quelle che troviamo in Giobbe 

(41, 2): «Chi ha dato a me prima, cosicché io gliela restituisca? Tutte le cose che sono sotto il 

cielo sono mie».  

 È così respinto l'errore di certuni, i quali si sforzavano di dimostrare che Dio non può fare se 

non quel che fa, perché non potrebbe fare, se non quel che deve. Egli infatti non opera, come 

abbiamo visto, per un debito di giustizia.  

 Sebbene però la radicale produzione di tutte le cose non possa essere preceduta da niente di 

creato, cui possa essere dovuto qualcosa, è tuttavia preceduta da qualche cosa di increato, che 

è principio della creazione. E questo va considerato sotto due aspetti: infatti la bontà di Dio 

precede la creazione e come fine e come primo movente di essa, secondo l'espressione di S. 

Agostino [De Doct. Christ., I, c. 32]: «Noi siamo perché Dio è buono». Mentre la sua scienza e 

il suo volere precedono la creazione quasi come mezzi con i quali le cose vengono prodotte 

nell'essere.  

 Se quindi noi consideriamo la bontà di Dio in se stessa, non riscontriamo nessun debito 

rispetto alla creazione delle cose. Infatti:  

 1. Si dice che una cosa è dovuta a qualcuno prima di tutto a motivo della relazione che esiste 

in un altro rispetto a lui, cioè dal fatto che questo deve riferirgli quanto da lui ha ricevuto: il 

beneficato, p. es., deve al benefattore il ringraziamento per i benefici ricevuti. Ora, questo tipo 

di debito non può riscontrarsi nella creazione, non preesistendo ad essa qualcosa cui Dio possa 

essere debitore, o un beneficio da parte sua. - Secondo, una cosa si può dire dovuta ad un 

essere considerato in se stesso: così è dovuto per necessità a un essere quanto si richiede alla 

sua perfezione. A un uomo, p. es., è dovuto il possesso delle mani o delle virtù, perché senza 

di esso non può essere perfetto. Ora, la bontà di Dio non ha bisogno di niente di esterno per la 

propria perfezione. Dunque a lui non è dovuta per necessità la produzione delle creature.  

 2. Dio, come sopra abbiamo visto [c. 23] ha dato l'essere alle cose per sua volontà. Ora, se 

Dio vuole la sua bontà, non è necessario che voglia la produzione delle cose da lui distinte. 

Infatti in codesta frase condizionale la protasi è necessaria, non così l'apodosi; poiché, come 

abbiamo già spiegato nel Primo Libro [cc. 80 ss.], Dio vuole necessariamente la sua bontà, non 

così le altre cose. Dunque alla bontà divina non è dovuta necessariamente la produzione delle 

creature.  

 3. Abbiamo già visto [qui e nei cc. 23, 26, 27] che Dio dà l'essere alle cose non per una 

necessità di natura, né per necessità di scienza, di volontà o di giustizia. Perciò la bontà divina 



non è tenuta per nessun tipo di necessità a produrre le cose.  

 Tuttavia si può affermare che in Dio c'è un certo debito di convenienza. Ma la giustizia 

propriamente detta richiede un debito di necessità: poiché quel che si rende a qualcuno per 

giustizia, gli è dovuto per necessità di diritto.  

 Perciò la produzione delle creature come non può dirsi dovuta per un debito di giustizia, col 

quale Dio sarebbe debitore alla creatura, così non si può dire dovuta per tale debito di giustizia 

alla propria bontà, se il termine giustizia si prende in senso proprio. Ma se si prende in senso 

lato, allora nella creazione si può parlare di giustizia, nel senso che essa conviene e si addice 

alla bontà di Dio.  

 Se invece consideriamo la disposizione divina, con la quale Dio stabilì col suo intelletto e col 

suo volere di dare l'essere alle cose, allora la loro produzione procede dalla necessità propria 

della disposizione divina: infatti non è possibile che Dio disponga di fare qualcosa, senza che 

egli lo compia; altrimenti la sua disposizione sarebbe, o mutevole, o inefficace. Perciò alla sua 

disposizione è dovuto per necessità che venga adempiuta. Però un debito siffatto non basta a 

fondare una ragione di giustizia in senso stretto per la creazione, in cui non si può considerare 

che l'azione creatrice di Dio: ché verso se stessi non c'è giustizia in senso proprio, come spiega 

il Filosofo nel quinto libro dell'Etica (c. II). Perciò non si può dire in senso proprio che Dio abbia 

prodotto le cose per un debito di giustizia, dal fatto che per scienza e volontà aveva disposto di 

produrle.  

 [CAPITOLO 29]. - Se però consideriamo la produzione di singole creature, allora si può 

riscontrare un debito di giustizia nel confronto tra una creatura posteriore e una anteriore. E 

dico anteriore non solo di tempo, ma anche di natura.  

 Sotto quest'aspetto non si riscontra debito alcuno nella produzione degli effetti anteriori da 

parte di Dio. Invece si riscontra nella produzione di quelli posteriori, tuttavia sempre nello 

stesso ordine. Infatti se le cose che sono anteriori per natura lo sono anche quanto 

all'esistenza, le posteriori derivano i loro aspetti di debito da quelle anteriori: è cosa debita, p. 

es., che poste le cause si abbiano le funzioni per cui si producono gli effetti. Se invece le cose 

che sono anteriori per natura sono posteriori nell'esistenza, allora quelle anteriori derivano i 

loro aspetti di debito da quelle posteriori: è così che dalla guarigione nasce il debito anteriore 

di prendere la medicina. Ma in entrambi i casi c'è questo di comune, che il debito o necessità, 

in ciò che è posteriore ontologicamente, si desume da ciò che è anteriore per natura.  

 La necessità, però, che deriva da ciò che è posteriore nell'esistenza sebbene anteriore in 

ordine di natura, non è una necessità assoluta, bensì condizionale, o ipotetica; come se uno 

dicesse: se deve avvenire questo, è necessario che prima avvenga quest'altro. Quindi secondo 

questa necessità nella produzione delle creature il debito si riscontra da tre punti di vista. 

Primo, il debito ipotetico si riscontra nell'universo nei confronti di ciascuna delle parti richieste 

alla sua perfezione. Se infatti Dio ha voluto fare questo universo, era doveroso che producesse 

il sole, la luna e altre cose consimili, senza le quali l'universo non può sussistere. - Secondo, 

desumendo il debito ipotetico dal rapporto reciproco delle creature; in questo senso: se Dio ha 

voluto che esistessero gli animali e le piante, era doveroso che facesse i corpi celesti atti a 

conservarli; e se volle che esistesse l'uomo, era necessario che facesse le piante, gli animali e 

gli altri esseri di cui l'uomo ha bisogno per il suo sviluppo; sebbene Dio abbia fatto gli uni e gli 

altri esseri per pura sua volontà. - Terzo, desumendo il debito ipotetico in ciascuna creatura 

dalle sue parti e proprietà accidentali, da cui essa dipende nell'esistenza e nella sua perfezione: 

supposto, p. es., che Dio abbia voluto fare l'uomo, era doveroso, data l'ipotesi, che egli unisse 

in lui l'anima e il corpo, e gli fornisse i sensi e tutte le altre facoltà, sia interne che esterne. Ma 



in tutti questi casi, se ben si riflette, Dio non è in debito verso la creatura, ma solo verso 

l'adempimento della propria disposizione.  

 Ma in natura si riscontra anche un altro tipo di necessità, in base alla quale certe cose si 

dicono necessarie in senso assoluta. Tale necessità dipende da cause anteriori nell'esistenza: 

p. es., dai princìpi essenziali, e dalle cause efficienti o moventi. Però questo tipo di necessità 

non può aver avuto luogo nella prima creazione degli esseri quanto alle cause efficienti. In 

essa infatti Dio solo fu la causa efficiente, essendo sua prerogativa creare, come sopra [c. 21] 

abbiamo spiegato; ed egli nel creare non opera per necessità di natura, bensì per volontà, 

come abbiamo visto [c. 23]. Ora, le cose che vengono compiute per volontà non possono 

avere altra necessità che quella derivante dalla presupposizione del fine, la quale esige che per 

il fine esistano le cose con cui è possibile raggiungerlo.  Quanto invece alle cause formali o 

materiali, niente impedisce che anche nella prima creazione degli esseri si riscontri una 

necessità assoluta. Dal fatto, p. es., che certi corpi vennero composti da quei dati elementi, 

era necessario che fossero o caldi, o freddi. E dal fatto che una superficie venne prodotta di 

forma triangolare, fu necessario che i suoi angoli fossero uguali a due retti. Questa necessità 

però è insita nel rapporto tra gli effetti e la causa, sia materiale che formale. Perciò per essa 

Dio non può dir si debitore, ché il debito di necessità ricade piuttosto nella creatura. - Ma nel 

processo di prolificazione, in cui anche la creatura è causa efficiente, può esserci una necessità 

assoluta derivante dalla causa efficiente creata: dal moto del sole, p. es., per necessità 

vengono trasmutati i corpi inferiori.  

 Perciò per gli aspetti suddetti di debito si riscontra nelle cose una giustizia naturale, sia nella 

creazione degli esseri che nella loro prolificazione. Ecco perché si dice che Dio ha creato e 

governato tutte le cose con giustizia e sapienza.  

Quindi da quanto abbiamo detto vengono confutati due errori: quello di coloro che, limitando la 

potenza divina, affermavano che Dio non può fare se non ciò che fa, perché deve farlo; e 

quello di coloro i quali affermano che tutto dipende dalla sola volontà, senza che si possa 

ricercare e determinare nelle cose nessuna ragione.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 30.  

- In che modo possa esserci nelle cose create la necessarietà assoluta.  

 

 

 Sebbene tutte le cose dipendano dalla volontà di Dio come da prima causa, la quale nell'agire 

non è soggetta a necessità, se non dalla presupposizione delle sue disposizioni, tuttavia non si 

può escludere dalle cose il necessario assoluto, così da obbligarci ad affermare che tutte le 

cose sono contingenti. - Ciò potrebbe sembrare logico a qualcuno, per il fatto che esse non 

sono derivate dalla loro causa per una necessità assoluta; perché nelle cose create l'effetto 

suol essere contingente, quando non promana necessariamente dalla sua causa -. Infatti tra le 

cose create ce ne sono alcune che devono essere di necessità assoluta. Infatti:  



 1. Quelle cose in cui non c'è possibilità di non essere, devono essere in senso pieno e 

assoluto. Ora, certe cose hanno ricevuto da Dio il loro essere in modo da escludere dalla loro 

natura la potenza a non essere. Ciò avviene per il fatto che in esse non c'è una materia la 

quale sia in potenza ad altre forme. Perciò quelle realtà in cui non c'è la materia; oppure, se 

c'è, non è suscettibile di altre forme, non hanno la potenza a non essere. Perciò esse devono 

essere per una necessità in senso pieno e assoluto.  

 Se si obbiettasse che le cose provenienti dal nulla di suo tendono al nulla, per cui in tutte le 

creature c'è la potenza a non essere; si dovrebbe rispondere che ciò evidentemente non 

segue. Si dice infatti che le cose create tendono al nulla, così come si dice che sono dal nulla. 

Ora, ciò non può dirsi che in riferimento alla potenza della causa agente. Perciò anche la 

potenza a non essere non è nelle cose create: ma nel creatore c'è la potenza a dare l'essere 

come a cessare d'infonderlo in esse; poiché egli nel produrre le cose non agisce per necessità 

di natura, ma per libera volontà, come sopra abbiamo spiegato [c. 23].  

 2. Dal fatto che le cose create derivano mediante la volontà divina è indispensabile che esse 

siano tali quali Dio le ha volute. Ma affermando che Dio ha prodotto le cose per volontà e non 

per necessità, non si esclude che egli abbia voluto che certe cose esistessero in modo 

necessario ed altre in modo contingente, così da produrre nelle cose una diversità ordinata. 

Perciò niente impedisce che alcune cose causate dalla volontà divina siano necessarie.  

 3. Rientra nella perfezione di Dio imprimere nelle cose create la propria somiglianza, salvo 

quelle proprietà che ripugnano alla loro condizione di creature: infatti è proprio di una causa 

agente perfetta produrre cose che le somigliano per quanto è possibile. Ora, essere 

necessariamente non ripugna alla condizione di creatura: infatti, niente impedisce che una 

cosa sia necessaria ed abbia tuttavia, come le conclusioni delle dimostrazioni, una causa della 

sua necessità. Perciò niente impedisce che certe cose siano prodotte da Dio, pur essendo 

intrinsecamente necessarie. Anzi questo dimostra la perfezione di Dio.  

 4. Più una cosa dista da colui che è l'essere per se stesso, ossia da Dio, più si avvicina al non 

essere. Perciò più un essere è vicino a Dio, più si allontana dal non essere. Ma le cose già 

esistenti sono vicine al non essere per la loro potenza a non essere. Le cose quindi che sono le 

più vicine a Dio, e perciò lontanissime dal non essere, per dare completezza all'ordine 

dell'universo, dovranno esser tali da escludere la potenza a non essere. Ma cose siffatte sono 

necessarie in senso assoluto. Dunque alcune creature hanno l'essere in modo necessario.  

 Si deve però notare che se l'universo creato si considera nella sua dipendenza dal primo 

principio, si riscontra che dipende dalla sua volontà e non per una necessità causale, se non di 

carattere ipotetico, come abbiamo già visto [c. 23; cfr. I, c. 83]. Se invece si considera in 

rapporto alle cause prossime, vi si riscontra anche la necessità assoluta. Niente infatti 

impedisce che certe cause siano poste in atto non per necessità; ma una volta poste, per 

necessità ne derivano certi effetti: la morte, p. es., di questo animale ha una necessità 

assoluta, per il fatto che è composto di elementi contrari, pur non essendo assolutamente 

necessario che esso venisse composto di elementi contrari. Parimente, che queste realtà 

naturali venissero prodotte da Dio fu una cosa volontaria, ma una volta così stabilito, è 

assolutamente necessario che ne nascano e che esistano certe conseguenze.  

 Nelle creature però sono diverse le maniere di questa necessità, secondo le diverse cause. Per 

il fatto che le cose non possono sussistere senza i loro princìpi essenziali, che sono la materia e 

la forma, dai quali dipende la loro esistenza, è evidente che la necessità assoluta in tutti gli 

esseri va desunta da codeste cause.  



 Ebbene, da questi princìpi in quanto sono causa dell'essere, può desumersi nelle cose una 

triplice necessità assoluta. Primo, in rapporto all'essere della cosa cui appartengono. E poiché 

la materia, nella sua natura è un ente in potenza, e ciò che è in potenza ad essere lo è pure a 

non essere, per le disposizioni della materia necessariamente certe cose sono corruttibili: tali 

sono, p. es., l'animale, perché composto di contrari, e il fuoco per il fatto che la sua materia 

può ricevere i contrari. - La forma invece nella sua natura è un atto: e per mezzo di essa le 

cose esistono attualmente. È infatti da essa che molte cose derivano la necessità di esistere. 

Ciò avviene, o perché codeste cose sono forme separate dalla materia, per cui non hanno la 

potenza a non essere, ma mediante la loro forma sono sempre in grado di esistere, come 

avviene nelle sostanze separate; o perché le loro forme con la loro perfezione adeguano tutta 

la potenzialità della materia, togliendole ogni potenza ad altre forme, e quindi a non essere, 

come avviene nei corpi celesti. - Nelle cose invece in cui la forma non esaurisce tutta la 

potenzialità della materia, rimane in quest'ultima la potenzialità ad altre forme. E quindi non 

c'è in esse la necessità di essere, ma la capacità di essere deriva in esse dalla vittoria della 

forma sulla materia, com'è evidente negli elementi e nei loro composti. Infatti la forma degli 

elementi non raggiunge la materia in tutta la sua virtualità: poiché riceve la forma di un dato 

elemento, non senza sottostare all'influsso di quelli contrari. La forma poi del misto raggiunge 

la materia solo in quanto predisposta a un dato modo di composizione. Ora, per i contrari e per 

tutti i corpi temperati, composti dalla mistura di elementi contrastanti, non può esserci che un 

identico soggetto. Perciò è evidente che le cose le quali includono contrari, o sono composte da 

essi, sono corruttibili. Quelle invece che tali non sono, sono sempiterne: a meno che non siano 

corruttibili per accidens, come le forme che non hanno una propria sussistenza, dovendo il 

proprio essere al fatto che risiedono nella materia.  

 Secondo, dai princìpi essenziali deriva nelle cose una necessità assoluta per il rapporto che 

essi hanno con le parti della materia o della forma, quando cadesti princìpi non si trovano allo 

stato elementare. Infatti poiché la materia propria dell'uomo è un corpo misto, temperato e 

organizzato, è assolutamente necessario che l'uomo abbia ciascuno degli elementi, degli umori 

e degli organi. Parimente, se l'uomo è un animale ragionevole e mortale, e questa è la natura 

o struttura dell'uomo, è necessario che egli sia e animale e razionale.  

 Terzo, si riscontra nelle cose una necessità assoluta per la stretta relazione dei princìpi 

essenziali con le proprietà che seguono la materia e la forma: è necessario, p. es., che la sega, 

essendo di ferro, sia dura; come è necessario che l'uomo sia suscettibile di istruzione.  

 La necessità poi che deriva dalla causa agente va considerata, sia in rapporto all'agire stesso, 

sia in rapporto ai suoi effetti. Il primo tipo di necessità somiglia alla necessità che ha 

l'accidente rispetto ai princìpi essenziali. Infatti come da codesti princìpi derivano 

necessariamente gli altri accidenti, così dalla necessità della forma per cui l'agente è in atto 

deriva l'azione: esso infatti agisce in quanto è in atto. Questo però capita diversamente 

nell'agire [intransitivo] che rimane nell'agente, come l'intendere e il volere; e nell'agire 

[transitivo] che passa su altri soggetti, come il riscaldare. Infatti nel primo genere di azioni, la 

necessità dell'azione stessa, deriva dalla forma costitutiva dell'agente in atto: poiché al suo 

essere non si richiede niente di estrinseco in cui debba terminare l'azione. Quando il senso, p. 

es., è posto in atto dalla specie sensibile, è necessario che senta; e così pure quando 

l'intelletto è posto in atto dalla Specie intelligibile. Invece nelle azioni del secondo tipo, la 

necessità dell'agire segue dalla forma solo quanto alla virtù occorrente per agire: infatti se il 

fuoco è caldo, è necessario che abbia la virtù di riscaldare, ma non è necessario che riscaldi, 

perché può essere impedito dall'esterno. E in proposito poco importa che l'agente sia unico e 

sufficiente per la sua forma a compiere l'azione, oppure che si richiedano più cause agenti 

combinate insieme per compiere una data operazione, come si richiedono più uomini per 



spingere una nave: poiché essi non formano che un'unica causa agente, la quale diviene 

attuale per il loro concorso nel compiere un'unica funzione.  

 Al contrario la necessità che la causa agente imprime nell'effetto o nel moto, non dipende solo 

dalla causa agente, ma anche dalla condizione del soggetto che ne riceve il moto e l'azione, il 

quale può mancare della potenza a ricevere l'effetto di codesta azione, come la lana è inadatta 

a formare una sega; oppure tale potenza è impedita da agenti contrari, o da disposizioni e 

forme contrarie che costituiscono nel soggetto mobile un impedimento superiore alla virtù 

dell'agente. Il ferro, p. es., non si scioglie per un calore troppo debole. Perciò, affinché l'effetto 

segua, si richiede che nel paziente ci sia la potenza a ricevere, e che l'agente la vinca sul 

paziente, per poterlo trasmutare nella disposizione contraria. E se l'effetto che segue nel 

paziente dalla vittoria dell'agente su di esso è contrario alle sue disposizioni naturali, si avrà 

una necessità di violenza, come quando un sasso viene lanciato in alto. Se invece l'azione non 

è contraria alle disposizioni naturali del soggetto, non ci sarà una necessità di violenza, ma di 

ordine naturale. Lo stesso avviene nell'alterazione dei corpi inferiori da parte dei corpi celesti: 

poiché nei corpi inferiori c'è l'inclinazione naturale a ricevere l'influsso di quelli superiori. Lo 

stesso avviene nella generazione degli elementi: poiché la forma da introdurre non è contraria 

alla materia prima, soggetto della generazione, sebbene sia contraria alla forma da eliminare; 

infatti oggetto della generazione non è la materia esistente nella forma contraria.  

 Perciò da quanto abbiamo detto risulta chiaro che la necessità derivante dalla causa agente in 

alcune cose dipende solo dalla disposizione dell'agente; in altre invece dipende anche da quella 

del paziente. Quindi se la disposizione per cui necessariamente segue l'effetto è necessaria in 

modo assoluto, sia nell'agente che nel paziente, anche nella causa agente si riscontrerà una 

necessità assoluta: come avviene per quelle cause che agiscono necessariamente e sempre. Se 

invece l'operazione non è necessaria in senso assoluto, ma è possibile scansarla, non si avrà 

una necessità per la causa agente se non ipotetica, supponendo cioè le disposizioni richieste in 

entrambe le parti interessate: come capita appunto nelle cose impedite talora nelle loro 

funzioni o da mancanza di vigore, o dalla violenza dei contrari; cosicché esse non agiscono 

sempre e per necessità, ma solo nella maggioranza dei casi.  

 Finalmente la necessità può capitare nelle cose per parte della causa finale, in due maniere. 

Primo, in quanto il fine è prima nell'intenzione dell'agente. E da questo lato la necessità che 

accompagna il fine ricopia quella che è annessa alla causa agente: poiché l'agente in tanto 

agisce in quanto tende al fine, sia nelle cose di natura che in quelle volontarie. In natura infatti 

l'intenzione del fine spetta all'agente secondo la sua forma, mediante la quale gli si addice 

codesto fine. Perciò una realtà naturale o fisica deve tendere al fine secondo la virtù della sua 

forma, come un corpo grave tende al centro secondo la misura della sua gravità. Invece negli 

esseri dotati di volontà tanto il volere inclina ad agire per un fine, quanto desidera il fine: 

sebbene non sempre inclini a compiere questa o quella cosa nella misura che desidera il fine, 

quando il fine è raggiungibile non solo con esse, ma in diverse altre maniere. - Secondo, la 

necessità può capitare per parte del fine in quanto esso è posteriore nella realtà. E questa 

necessità non è assoluta, bensì condizionata o ipotetica; come quando diciamo esser 

necessario che la sega sia di ferro, se deve compiere la funzione della sega.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 31.  



- Non è necessario che le creature siano sempre state.  

 

 

 Ciò detto rimane da dimostrare non essere necessario che le creature siano esistite 

dall'eternità. Infatti:  

 1. Se l'esistenza di tutto l'universo a di una qualsiasi creatura è necessaria, bisogna che 

questa necessità essi l'abbiano o da se stessi, o da altri. Ma da se stessi non possono averla: 

sopra infatti [c. 15] abbiamo dimostrato come ogni essere abbia l'esistenza dal primo essere. 

Ora, chi non ha l'essere da se stesso è impossibile che abbia da se stesso la necessità di 

essere: poiché l'essere necessario è impossibile che non sia; e quindi ciò che ha da sé la 

necessità di essere, ha pure da sé di non poter non essere, ossia di esistere.  

 Se invece questa necessità della creatura deriva da altri, bisogna che sia da una causa 

estrinseca: poiché ogni elemento intrinseco alla creatura riceve l'esistenza da altri. Ora, causa 

estrinseca, o è la causa efficiente, o è il fine. Ma dalla causa efficiente segue un effetto 

necessario dal fatto che la causa agente è necessitata ad agire: poiché l'effetto dipende dalla 

causa agente mediante la sua operazione. Se quindi non è necessario che la causa agente 

agisca per produrre l'effetto, neppure l'effetto può essere necessario in senso assoluto. Ora, 

nel produrre le creature Dio non agisce per una qualche necessità, come sopra abbiamo 

dimostrato [c. 23]. Quindi non è necessario in senso assoluto che la creatura esista in forza 

della necessità dipendente dalla causa efficiente. - E neppure in forza della necessità 

dipendente dalla causa finale. Le cose infatti che servono per raggiungere il fine non ricevono 

una necessità dal fine, se non perché senza di esse il fine non può sussistere: senza il cibo, p. 

es., non si può conservare la vita; oppure perché il fine non può sussistere ugualmente bene; 

senza il cavallo, p. es., è ben più difficile un viaggio. Ora, il fine della volontà divina, dalla 

quale è derivata l'esistenza delle cose, non può essere che la bontà di Dio, come abbiamo visto 

nel Primo Libro [cc. 75 ss.]. Ma questa non dipende dalle creature, né quanto alla sua 

sussistenza, essendo una realtà di per sé necessaria; né quanto alla sua migliore sussistenza, 

essendo di per sé assolutamente perfetta. Cose che sopra [lib. I, cc. 13, 28] abbiamo già 

spiegato. Perciò l'esistenza della creatura non è necessaria in senso assoluto. Quindi non è 

necessario ammettere che il creato è sempre esistito.  

 2. Quanto dipende dalla volontà non è assolutamente necessario, se non quando per la 

volontà volere una data cosa è necessario. Ora, Dio produce le cose nell'essere non per 

necessità di natura, bensì per volontà, come sopra abbiamo visto [c. 23]: e neppure vuole le 

creature per necessità, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 81]. Dunque non è 

necessario in modo assoluto che la creatura esista. Quindi neppure è necessario che sia 

sempre stata.  

3. Sopra noi abbiamo spiegato [cc. 9, 23] che Dio non agisce mediante un'azione transitiva, 

che esca da lui per terminare nella creatura, ossia come fa il calore che esce dal fuoco e 

termina nella legna: ma il suo agire s'identifica col volere; cosicché le cose esistono in quanto 

Dio le vuole. Ora, non è necessario per Dio volere che il creato sia sempre esistito: non 

essendo affatto necessario per Dio neppure che esso esista, come abbiamo visto nel Primo 

Libro [c. 81]. Dunque che la creatura sia sempre esistita non è necessario.  

 4. Da una causa agente volontaria una cosa non deriva necessariamente, se non perché in 

qualche modo è dovuta. Ma Dio produce le creature senza debito alcuno, considerando 

direttamente l'universale produzione del creato, come sopra abbiamo visto [c. 28]. Quindi Dio 



produce la creatura non per necessità. Perciò non è necessario, dal fatto che Dio è eterno, che 

egli abbia creato dall'eternità.  

 5. Nel capitolo precedente abbiamo dimostrato che nelle cose create l'assoluta necessità non 

si riscontra in relazione al primo principio necessario, ossia a Dio, ma in relazione alle altre 

cause, che non hanno di per sé un essere necessario. Ma la necessità dovuta alla relazione con 

cose che per se stesse non sono necessarie, non implica che una cosa sia sempre stata. Poiché 

dal fatto che uno corre segue che si muova, però non è necessario che si muova sempre; 

perché correre per lui non è di per sé necessario. Perciò niente obbliga a pensare che le 

creature siano sempre esistite.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 32.  

- Le ragioni di coloro che vogliono dimostrare l'eternità del mondo partendo da Dio  

 

 

 Ma poiché fu opinione di molti che il mondo sia esistito sempre e necessariamente, e avendo 

essi cercato di dimostrarlo, passiamo ad esaminare i loro argomenti, per dimostrare [poi al c. 

35] che essi non provano in maniera apodittica l'eternità del mondo. Prima esporremo le 

ragioni desunte partendo da Dio [c. 32]; secondo, quelle desunte partendo dalle creature [c. 

33]; terzo, quelle desunte dal modo di prodursi delle cose, che consiste nel cominciare di 

nuovo [c. 34].  

 Ebbene, partendo da Dio queste sono le ragioni presentate per dimostrare l'eternità del 

mondo [I numeri corrispondono a quelli del c. 35]:  

 1. Una causa agente che non sempre agisce, si muove o di per sé, o per accidens. Si muove di 

per sé, p. es., un fuoco che non bruciava e comincia a bruciare, o perché viene acceso di 

nuovo, o perché viene trasportato vicino al combustibile. Si muove invece per accidens il 

motore, p. es., che comincia a muovere un animale con un'azione compiuta sull'animale 

stesso: o dall'interno, come quando l'animale si sveglia dopo aver finito la digestione e 

comincia a muoversi; o dall'esterno, come quando capitano dei fatti che inducono l'animale a 

iniziare qualche operazione. Ora, Dio non si muove né per sé, né per accidens, come abbiamo 

dimostrato nel Primo Libro [c. 13]. Perciò Dio agisce sempre allo stesso modo. Ma al suo agire 

le creature devono la loro esistenza. Dunque le creature sono sempre esistite.  

 2. L'effetto procede dalla propria causa mediante l'azione di essa. Ma l'agire di Dio è eterno; 

altrimenti egli dovrebbe passare dallo stato di agente in potenza a quello di agente in atto: 

quindi dovrebbe essere reso attuale da un agente anteriore, il che è impossibile. Dunque le 

cose sono state create da Dio fin dall'eternità.  

 3. Posta la causa sufficiente, è necessario porre anche l'effetto. Se infatti posta la causa 

l'effetto non ne seguisse necessariamente, sarebbe possibile per l'effetto essere o non essere 

anche dopo aver posto la causa; cosicché il legame tra causa ed effetto sarebbe solo possibile. 

Ma ciò che è possibile ha bisogno di qualche cosa per essere ridotto in atto. Quindi bisognerà 



ammettere un'altra causa per cui l'effetto viene ridotto. in atto; cosicché la prima causa non 

sarebbe sufficiente. Dio invece è causa sufficiente della produzione delle creature; altrimenti 

non sarebbe causa, ma piuttosto disponibile a una causa; poiché diventerebbe causa per 

l'aggiunta di qualche altra cosa. Il che è evidentemente assurdo. Dunque è necessario che, 

essendo eterno Dio, anche la creatura ne sia derivata dall'eternità.  

 4. Chi agisce per volontà non ritarda l'esecuzione del suo proposito di compiere un'impresa, se 

non per attendere qualcosa di futuro che ancora non c'è: e questo talora matura nell'agente 

medesimo, come quando si attende il potenziamento della virtù per agire, o la remozione di un 

suo impedimento; talora invece matura fuori dell'agente, come quando si attende la presenza 

di qualcuno dinanzi al quale si vuoi compiere l'azione; o si attende l'arrivo di un tempo già 

opportuno non ancora presente. Infatti se una volizione è completa, la potenza passa subito 

all'esecuzione, quando non è difettosa: al comando della volontà, p. es., segue subito il moto 

delle membra, a meno che non ci sia un difetto della potenza motrice che deve eseguire il 

moto. È perciò evidente che quando uno vuol fare qualcosa e non lo fa subito, ciò deve 

dipendere da un difetto di potenza, di cui si attende la remozione; oppure perché la volontà di 

fare non è completa. E dico che c'è completezza di volontà, quando uno vuole assolutamente 

fare una cosa in tutti i modi: mentre la volontà è incompleta, quando uno non vuol fare una 

data cosa in modo assoluto, ma poste certe condizioni che ancora mancano; oppure tolto un 

impedimento attualmente esistente. Ora, è chiaro che Dio di tutto ciò di cui vuole adesso 

l'esistenza la volle fin dall'eternità: poiché in lui non ci possono essere nuovi atti di volontà. Né 

ci poté mai essere un difetto, o un impedimento per la sua potenza; né c'era da attendere 

qualcosa per la produzione di tutto il creato, non essendoci altro d'increato all'infuori di Dio, 

come sopra [c. 15] abbiamo spiegato. Dunque sembra necessario che egli abbia prodotto le 

creature dall'eternità.  

 5. Chi agisce con intelligenza non preferisce una cosa a un'altra, se non per la superiorità della 

prima sulla seconda. Ma dove non c'è nessuna differenza, non può esserci superiorità. Perciò 

dove non ci sono differenze, non c'è preferenza per l'una o per l'altra. Per questo da un agente 

disposto ugualmente verso due alternative, non deriva nessuna operazione, come non deriva 

dalla materia: infatti tale potenza somiglia alla potenzialità della materia. Ora, tra un non ente 

e un altro non ente non può esserci nessuna differenza. Quindi un non ente non è preferibile 

all'altro. - Ora però, all'infuori dell'universo creato non c'è che il nulla, oltre l'eternità di Dio. Ma 

nel nulla non si possono determinare delle differenze tra un momento e l'altro, in modo da 

dover compiere qualcosa nell'uno piuttosto che nell'altro. Lo stesso si dica per l'eternità, che è 

tutta semplice e uniforme, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 15]. Dunque la volontà 

di Dio è indifferente a produrre la crea tura per tutta l'eternità. - Perciò fu sua volontà o che la 

creatura non venisse mai costituita in dipendenza della sua eternità: o che vi venisse costituita 

da sempre. Ma è evidente che non fu sua volontà escludere la costituzione della creatura in 

dipendenza del suo essere eterno: essendo chiaro che egli col suo volere ha istituito le 

creature. Rimane dunque dimostrato apoditticamente, come sembra, che la creatura è esistita 

da sempre.  

 6. Le cose che sono ordinate a raggiungere un fine, dal fine derivano la loro necessità: 

soprattutto quelle che vengono compiute per volontà. Nel caso quindi che il fine permanga in 

un identico rapporto, le cose che ad esso sono ordinate devono o prodursi o conservarsi nella 

stessa maniera, a meno che non si produca in esse un nuovo rapporto col fine. Ora, fine delle 

creature emananti dalla volontà divina è la bontà di Dio, che sola può essere il fine della divina 

volontà. Perciò, siccome la bontà divina per tutta l'eternità conserva sempre il medesimo 

rapporto con la volontà divina, sembra che le creature ugualmente vengano prodotte dalla 

volontà divina da tutta l'eternità. Infatti non si può dire che in esse nasca una nuova relazione 



verso il fine, se si ammette che prima di un determinato tempo in cui hanno cominciato a 

esistere esse non esistevano affatto.  

 7. Avendo Dio una bontà perfettissima, può dirsi che tutti gli esseri sono derivati dalla sua 

bontà, non nel senso che dalle creature egli acquisti qualche cosa: ma nel senso che è proprio 

della sua bontà comunicarsi per quanto è possibile, manifestando così questa medesima bontà. 

E poiché tutte le cose sono partecipi dèlla bontà di Dio in quanto hanno l'esistenza, più sono 

durature e più partecipano la bontà di Dio; infatti l'essere perenne della specie viene per 

questo denominato «un essere divino» [cfr. De Anima, II, c. 4, n. 2]. Ma la bontà di Dio è 

infinita. Spetta dunque ad essa comunicarsi all'infinito, e non solo in un determinato tempo. 

Perciò sembra doversi attribuire alla bontà divina l'esistenza eterna di qualche creatura.  

 Questi dunque sono gli argomenti che, partendo da Dio, sembrano dimostrare che le creature 

sono sempre esistite.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 33.  

- Ragioni di coloro che vogliono dimostrare l'eternità del mondo, desunte dalle creature  

 

 

 Ci sono altri argomenti, desunti dalle creature, che sembrano dimostrare la stessa cosa. [I 

numeri corrispondono a quelli del c. 36]:  

 1. Le cose che non sono in potenza a non essere, è impossibile che non siano. Ma tra le 

creature ce ne sono di quelle che non hanno tale potenza. Infatti la potenza a non essere è 

solo in quelle composte da una materia soggetta alla contrarietà: poiché la potenza a essere e 

non essere è la potenza alla privazione [della forma propria] e alla forma contraria, il cui 

soggetto è la materia. Si sa che con la privazione è sempre connessa una forma contraria, 

perché è impossibile che la materia rimanga senza nessuna forma. Ci sono però delle creature 

in cui la materia non è soggetta a tale contrarietà: o perché sono del tutto prive di materia, 

come le sostanze intelligenti, e lo vedremo in seguito [c. 50]; o perché non hanno contrari, 

come i corpi celesti: il che si rileva dal loro moto che non ha un moto contrario. Perciò per 

certe creature è impossibile non essere. Dunque è necessario che esse siano da sempre.  

 2. Ciascuna cosa tanto dura nell'essere quanta è la sua capacità di esistere, salvo fatti 

accidentali, come avviene per le cose che vengono distrutte in modo violento. Ora, ci sono 

delle creature in cui la capacità di esistere non è limitata a un certo tempo, ma è fatta per 

esistere sempre: tali sono, p. es., le sostanze intelligenti e i corpi celesti. Sono infatti realtà 

incorruttibili, non avendo contrari. Rimane dunque dimostrato che loro spetta di esistere 

sempre. Ma ciò che incomincia a esistere non esiste sempre. Dunque va escluso che codeste 

cose abbiano incominciato a esistere.  

 3. Quando una cosa inizia il suo moto, o il motore, o il corpo mobile, o entrambi acquistano un 

rapporto nuovo, diverso da quando essa non era in movimento: poiché si tratta del rapporto o 

relazione tra motore e mobile in quanto il motore è in atto. Ma una nuova relazione non 



comincia senza il mutamento di entrambi i correlativi, o per lo meno di uno di essi. Ora, chi 

adesso ha un rapporto diverso dal precedente è soggetto al moto. Perciò prima del moto che 

incomincia di nuovo, deve esserci nel corpo mobile o nel suo motore un altro moto. È 

necessario dunque, o che ogni moto sia eterno, o che abbia un moto antecedente. Dunque il 

moto è sempre esistito. Quindi anche i corpi mobili. Perciò le creature sono sempre esistite. 

Dio infatti, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 13] è del tutto immobile.  

 4. Ogni agente che genera esseri con simili tende a conservare nella specie quell'essere 

perpetuo che non può conservare come individuo. Ora, è impossibile che una tendenza 

naturale sia vana. Dunque è necessario che le specie delle cose generabili siano eterne.  

 5. Se il tempo è perpetuo, anche il moto deve essere perpetuo, non essendo altro che «misura 

del moto». Di conseguenza devono esserlo anche i corpi mobili, poiché il moto è «l'atto del 

mobile». Ma il tempo deve essere perpetuo. Infatti non è concepibile l'esistenza del tempo 

senza l'istante presente: come non si può concepire la linea senza il punto. Ora, l'istante non è 

altro che «fine del passato e principio del futuro», come dice la sua definizione. Cosicché dato 

un istante qualsiasi, esso è accompagnato dal tempo, sia prima che dopo. Quindi non può 

esserci un istante che sia il primo o l'ultimo. Perciò bisogna concludere che gli esseri mobili, 

che sono sostanze create, esistono fin dall'eternità.  

 6. Qualsiasi cosa deve essere o affermata o negata. Ma se alla negazione stessa di una cosa 

segue la sua affermazione, bisogna che essa esista per sempre. Ebbene tale è appunto il 

tempo; poiché se il tempo non è sempre esistito, c'è un prima in cui va collocata la sua 

inesistenza; e se non sempre ci sarà, bisogna che ci sia un dopo posteriore alla sua esistenza. 

Ora, il prima e il dopo nella durata non può esserci senza il tempo; poiché il tempo è la misura 

del prima e del dopo. Cosicché il tempo dovrebbe esistere prima di cominciare, e durare in 

futuro dopo essere terminato. Dunque il tempo deve essere eterno. Ma il tempo è un 

accidente, il quale non può esistere senza soggetto. D'altra parte il suo soggetto non è Dio, che 

è sopra il tempo, essendo del tutto immobile, come nel Primo Libro abbiamo dimostrato [c. 

13]. Dunque bisogna che qualche sostanza creata sia eterna.  

7. Ci sono molte proposizioni che a negarle si è costretti ad affermarle. Chi nega, p. es., che 

esiste la verità, afferma una verità; poiché afferma che è vera la negazione che egli proferisce. 

Lo stesso si dica di colui che nega il principio: «Cose contraddittorie non possono essere 

simultaneamente vere»: poiché negandolo afferma che è vera la sua negazione e falso il 

contrario; e quindi che non possono essere egualmente vere l'una e l'altra. Perciò se le cose la 

cui negazione ne implica l'affermazione bisogna che esistano sempre, come abbiamo 

dimostrato [cfr. arg. prec.], ne segue che le predette proposizioni e tutte quelle che ne 

seguono siano eterne. Ma tali proposizioni non sono Dio. Dunque oltre Dio deve esserci 

qualche altra cosa di eterno.  

 Queste ragioni, dunque, ed altre consimili si possono desumere dalle creature per dimostrare 

che queste sono sempre esistite.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 34.  

- Ragioni desunte dalla produzione delle cose per provare l'eternità del mondo  



 

 

 Altre ragioni poi per dimostrare la medesima cosa si possono desumere dalla produzione 

stessa delle cose. [l numeri corrispondono a quelli del cap. 37]:  

 1. Ciò che viene affermato universalmente da tutti è impossibile che sia del tutto falso. Infatti 

un'opinione falsa è come un'infermità dell'intelletto: come il falso giudizio circa un sensibile 

proprio dipende dall'infermità del senso. Ma il difetto è un fatto accidentale, essendo estraneo 

all'intenzione della natura. Ora, ciò che è incidentalmente non può essere sempre e in tutti: il 

giudizio, p. es., che il gusto dà dei sapori non può essere falso. Così il giudizio che tutti dànno 

della verità non può essere erroneo. «Ora è comune sentenza di tutti i filosofi che dal niente 

non si fa niente» [Physic., I, c. 4, n. 2]. Questo quindi deve essere vero. Ciò dunque che viene 

fatto, deve essere fatto con qualcosa. E se questo qualcosa è anch'esso fatto, dev'esser fatto 

con qualche altra cosa. Ma questo non può procedere all'infinito: perché allora non si 

giustificherebbe nessun facimento, essendo impossibile esaurire una serie infinita. Perciò 

bisogna arrivare a un primo il quale non sia fatto. Ma ogni ente che non è sempre stato deve 

essere stato fatto. Dunque la cosa con cui tutte le altre sono state fatte bisogna che sia eterna. 

Questa però non può essere Dio stesso: perché egli non può essere la materia di nessuna 

cosa, come nel Primo Libro [c. 17] abbiamo dimostrato. Dunque è indispensabile che qualche 

cosa fuori di Dio, ossia la materia prima, sia eterna.  

 2. Se una cosa adesso non è nel medesimo stato di prima, bisogna che in qualche modo sia 

mutata: perché mutare non è altro che essere prima e dopo in modo diverso. Ora, ciò che 

incomincia ad essere, prima e dopo non è allo stesso modo. Dunque questo non può capitare 

che per un moto o mutazione. Ma ogni moto, o mutazione deve risiedere in un soggetto, 

essendo «l'atto di ciò che è mobile». E siccome il moto è prima di ciò che viene fatto col moto, 

la cosa prodotta essendo il termine del moto, ad ogni cosa prodotta deve preesistere un 

soggetto mobile. E poiché questo processo non può risalire all'indefinito, bisogna arrivare a un 

primo soggetto che mai abbia incominciato, ma sia sempre esistito.  

 3. Tutto ciò che comincia ad essere, prima di essere aveva la possibilità di essere: se infatti 

non l'avesse avuta, era impossibile che esistesse: e così sarebbe tuttora un non ente, e mai 

avrebbe cominciato ad essere. Ma ciò che ha la possibilità di essere è un soggetto 

potenzialmente esistente. Quindi prima che qualsiasi cosa incominci ad essere, deve 

preesistere un soggetto potenzialmente esistente. E poiché in questo non si può procedere 

all'infinito, bisogna ammettere un primo soggetto il quale non abbia mai incominciato ad 

essere.  

 4. Mentre vien fatta, nessuna sostanza è presente: poiché vien fatta proprio per essere; 

perciò essa non verrebbe fatta, se già esistesse. Ma mentre viene fatta, bisogna che ci sia un 

qualcosa che formi il soggetto del facimento, non potendo questo, quale accidente, stare senza 

soggetto. Quindi tutto ciò che viene fatto ha un soggetto preesistente. E poiché in questo non 

si può risalire all'infinito, ne segue che il primo soggetto non è fatto, ma eterno. Da ciò segue 

quindi che esiste qualche altra cosa di eterno all'infuori di Dio, non potendo essere lui il 

soggetto del facimento e del moto.  

Queste sono le ragioni su cui alcuni si basano, come se fossero dimostrazioni, per affermare 

categoricamente che le cose create sono sempre esistite. In ciò essi sono in contrasto con la 

fede cattolica, la quale ritiene che all'infuori di Dio niente è sempre esistito, ma che tutte le 

cose, eccetto il solo eterno Dio, hanno incominciato a esistere.  



 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 35.  

- Soluzione delle ragioni suddette, a cominciare da quelle desunte da parte di Dio.  

 

 

 Bisogna perciò dimostrare che le ragioni suddette non concludono in maniera apodittica. E 

prima di tutto quelle desunte partendo dalla causa agente [cfr. c. 32]. Infatti:  

 1. Per il fatto che un suo effetto ha inizio, non segue che Dio debba subire un mutamento, 

come vuole la prima argomentazione. Poiché la novità dell'effetto può indicare la mutazione 

della causa agente solo in quanto dimostra la novità del suo agire: infatti non è possibile che in 

un agente ci sia una nuova azione, senza che in qualche modo abbia un mutamento, per lo 

meno dal riposo all'atto. Ma la novità degli effetti prodotti da Dio non dimostra la novità 

dell'agire divino: poiché in Dio l'agire s'identifica con l'essenza divina, come sopra [c. 9] 

abbiamo visto. Quindi la novità dei suoi effetti non può dimostrare una mutazione di Dio come 

causa agente.  

 2. Dal fatto poi che l'agire della prima causa agente è eterno, non segue che sia eterno il suo 

effetto, come concludeva il secondo argomento. Sopra infatti abbiamo dimostrato [c. 23] che 

Dio nel produrre le cose agisce con la volontà. Però non nel senso, e l'abbiamo visto in 

precedenza [c. 9], che ci sia qualche altra azione intermedia, come capita per noi in cui 

l'azione della potenza motoria è tra l'atto della volontà e l'effetto; ma è necessario che il suo 

intendere e volere s'identifichi col suo operare. Ora, dall'intelletto e dalla volontà gli effetti 

derivano secondo la determinazione dell'intelligenza e il comando della volontà. Dall'intelletto 

poi, come viene determinata ogni altra condizione della cosa da fare, così ne viene prescritto 

anche il tempo: poiché l'arte non solo determina che quella data cosa sia, ma che sia in quel 

dato momento. Il medico, p. es., determina anche il tempo in cui va data la medicina; cosicché 

qualora il suo volere fosse di per sé efficace per produrre l'effetto, seguirebbe allora il nuovo 

effetto dal volere ormai remoto, senza l'intervento di un nuovo atto. Perciò niente impedisce di 

affermare che l'azione di Dio è stata fin dall'eternità, non così il suo effetto, il quale è avvenuto 

nel tempo che egli aveva disposto dall'eternità.  

 3. Da ciò risulta evidente che Dio, pur essendo causa adeguata della produzione delle cose 

nell'essere, tuttavia non segue che il suo effetto debba essere eterno, come concludeva il 

quarto argomento. Posta infatti la causa adeguata è posto anche il suo effetto (non però 

l'effetto estraneo alla causa); poiché se così non fosse, ciò dipenderebbe dall'insufficienza della 

causa: nel caso, p. es., che un corpo caldo non riscaldasse. Ora, effetto proprio della volontà è 

che si compia ciò che la volontà vuole: ma se si trattasse di una cosa diversa da quella voluta 

dalla volontà, non avremmo un effetto proprio della causa, bensì distinto da essa. Ora la 

volontà, come abbiamo già detto, come vuole quel dato effetto, vuole anche che si compia in 

un dato momento. Perché quindi la volontà sia causa adeguata, non si richiede che l'effetto ci 

sia quando c'è il volere, ma che ci sia quando il volere ne ha disposto l'esistenza. Negli effetti 

invece che derivano da un agente naturale la cosa è diversa: poiché l'agire della natura è 

conforme al suo essere: ecco perché allora esistendo la causa deve seguire l'effetto. Ma la 

volontà non agisce conforme al suo essere, bensì conforme al suo proposito. Perciò come gli 



effetti naturali seguono l'esistenza della causa agente, se questa è adeguata, così gli effetti di 

chi agisce per volontà seguono le determinazioni del suo proposito.  

 4. Da ciò inoltre risulta evidente che gli effetti della volontà di Dio non vengono ritardati, 

sebbene non esistano da sempre nonostante la deliberazione della volontà, come pretendeva il 

quarto argomento. Poiché ricade sotto la volontà divina non solo che esistano i suoi effetti, ma 

che esistano in quel dato momento. Perciò la volizione che la creatura esista in un dato 

momento non viene ritardata: poiché la creatura ha incominciato ad essere quando Dio aveva 

disposto dall'eternità.  

5. Prima dell'inizio di una qualsiasi creatura non è possibile riscontrare delle differenze tra le 

varie parti di una durata, come si vorrebbe presupporre nel quinto argomento. Il niente infatti 

non ha né misura, né durata. D'altronde la durata di Dio, che è l'eternità, non ha parti, ma è 

del tutto semplice, senza prima e dopo, essendo Dio, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 

15], privo di moto. Quindi non è possibile confrontare l'inizio di tutto il creato a dei periodi 

determinati di una misura preesistente, ai quali l'inizio del creato potrebbe convenire o non 

convenire, in modo da riscontrare nella causa agente la ragione per cui ha prodotto le creature 

in quel periodo determinato e non in un altro precedente o seguente. Tale ragione si 

richiederebbe, se ci fosse una durata divisibile in parti distinta dall'insieme del creato: come 

avviene per le cause agenti particolari, le quali producono i loro effetti nel tempo, ma non 

producono il tempo stesso. Dio invece ha prodotto simultaneamente la creatura e il tempo. 

Perciò non c'è da ricercare la ragione per cui l'ha fatto ora e non prima; ma solo perché non 

l'ha fatto da sempre. La cosa risulta chiara dall'analogo problema relativo allo spazio. Infatti i 

corpi particolari come sono prodotti in un tempo determinato, lo sono pure in un luogo 

determinato; e poiché hanno fuori di se stessi un tempo e uno spazio che li contengono, deve 

esserci una ragione perché vengono prodotti in quel dato luogo e in quel dato tempo, piuttosto 

che in un altro. Ma nell'insieme dei cieli, fuori dei quali non c'è spazio, e con i quali fu prodotto 

lo spazio di tutti gli esseri, non c'è da ricercare la ragione per cui non fu creato altrove. E alcuni 

volendola ricercare caddero in errore, arrivando ad ammettere l'infinità del mondo corporeo. 

Così nella produzione di tutto il creato, fuori del quale non esiste il tempo, e con il quale il 

tempo fu creato simultaneamente, non c'è da cercare una ragione per cui avvenne in quel 

momento e non prima, arrivando così a dover ammettere l'infinità del tempo; ma solo si deve 

ricercare perché esso non fu prodotto da sempre, e perché lo fu dopo la sua non esistenza, 

ossia con un cominciamento.  

 6. Per risolvere codesto problema fu presentato un sesto argomento, desumendolo dal fine, il 

quale soltanto può imporre una necessità in ciò che procede dal volere. Ebbene, fine della 

volontà di Dio non può essere che la sua bontà. Egli però non agisce per produrre codesto fine, 

come fa l'artefice coi manufatti: poiché la sua bontà è eterna e immutabile, cosicché è 

impossibile aggiungerle qualche cosa. Né si può dire che Dio agisce per incrementarla. E 

neppure agisce per acquistare codesto fine, come il re che combatte per conquistare una città; 

poiché Dio è la sua stessa bontà. Resta dunque che egli agisce per il fine, perché produce 

effetti adatti a ricevere una partecipazione del fine. Perciò nel produrre così le cose per il fine, 

non va considerata la relazione uniforme tra il fine e la causa agente, trovandovi la ragione del 

suo eterno operare; ma va considerato il rapporto tra il fine e l'effetto che viene prodotto per il 

fine; in modo da vedere come l'effetto venga prodotto nel modo più conveniente per essere 

ordinato al fine. Dal fatto quindi che il fine conserva verso l'agente un rapporto uniforme non si 

può concludere che l'effetto sia eterno.  

 7. Non segue neppure che gli effetti divini debbano essere sempre esistiti, per essere così 

meglio ordinati al fine, come concludeva il settimo argomento; ma essi sono meglio ordinati al 

fine per il fatto che non sono sempre esistiti. Infatti ogni causa agente che produce un effetto 



per renderlo partecipe della propria forma, tende a produrre in esso una somiglianza. Perciò 

alla volontà di Dio era conveniente produrre il creato per partecipare la sua bontà, in modo da 

dargliene una somiglianza con la quale lo rappresentasse. Ma codesta rappresentazione non 

può esser tale da raggiungere l'uguaglianza, ossia come gli effetti univoci rappresentano le loro 

cause, facendo derivare necessariamente dalla bontà infinita effetti sempiterni; ma solo come 

una causa superiore può essere rappresentata da esseri inferiori. Ora, la superiorità della 

bontà divina sul creato si mostra soprattutto dal fatto che le creature non sono sempre esistite. 

Infatti da ciò appare apertamente che tutte le altre cose all'infuori di Dio hanno una causa del 

loro essere; inoltre che la sua virtù non è obbligata a produrre tali effetti, come lo è la natura 

per gli effetti naturali; e conseguentemente che egli agisce e intende per libera volontà. Verità 

queste che alcuni contraddicono, partendo dalla supposizione che le creature siano eterne.  

 Perciò da parte della causa agente non c'è nulla che ci obblighi ad ammettere l'eternità delle 

creature.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 36.  

- Soluzione degli argomenti desunti dalle cose prodotte  

 

 

 Anche da parte delle creature non c'è nulla che ci obblighi necessariamente ad ammettere la 

loro eternità [cfr. c. 33]. Infatti:  

 1. La necessità ad essere che si riscontra nelle creature, dalla quale è desunto il primo 

argomento, è una necessità di ordine, come abbiamo spiegato in precedenza [c. 30]. Ora, la 

necessità di ordine non forza il soggetto in cui risiede ad essere sempre stato, come sopra [c. 

31] abbiamo visto. Sebbene infatti la sostanza dei cieli, per il fatto che manca della potenza a 

non essere abbia la necessità ad essere, tuttavia questa necessità non segue che dalla sua 

sostanza. Perciò, una volta posta in essere la loro sostanza, tale necessità arreca l'impossibilità 

di non essere: essa però non rende impossibile l'ipotesi che i cieli non siano esistiti, quando si 

tratta il problema relativo alla produzione stessa della sostanza.  

 2. Anche la capacità di esistere per sempre, dalla quale è desunto il secondo argomento, 

presuppone la produzione del soggetto. Perciò quando si tratta della produzione della sostanza 

dei cieli, tale capacità di durare per sempre non può essere un argomento sufficiente.  

 3. Neppure può costringerci ad ammettere l'eternità del moto, l'argomento da esso desunto. 

Già infatti abbiamo visto [c. prec.] che senza mutazione da parte di Dio, può essere che Dio 

compia qualcosa di nuovo e di non eterno. Ma se è possibile che egli compia cose nuove, ciò è 

possibile anche per il moto: poiché la novità del moto non fa che seguire le disposizioni del 

volere eterno circa la non eternità del moto.  

 4. Anche la tendenza delle cause agenti naturali a dare perpetuità alla specie, da cui partiva la 

quarta argomentazione, presuppone gli agenti naturali già prodotti. Perciò la ragione suddetta 

vale solo per le cose naturali già prodotte, ma non per la produzione delle cose. Se poi sia 



necessario ammettere che la generazione debba durare in perpetuo, lo vedremo in seguito 

[cfr. lib. IV, c. 97].  

5. Il quinto argomento poi, desunto dal tempo, non dimostra, bensì presuppone l'eternità del 

moto. Infatti dato che le fasi e la continuità del tempo seguono le fasi e la continuità del moto, 

secondo l'insegnamento di Aristotele [Physic., IV, c. II, n. 5], è evidente che l'identico istante è 

principio del futuro e fine del passato, proprio perché l'eventuale fase puntualizzata nel moto è 

principio e fine delle opposte parti di esso. Perciò la suddetta definizione non sarà valida per 

tutti gli istanti, se non perché la puntualizzazione del tempo si ritiene come un primo e un dopo 

nel moto, il che equivale ad ammettere il moto sempiterno. Chi invece non ammette che il 

moto è sempiterno, può rispondere che il primo istante del tempo è principio del futuro, senza 

essere affatto fine del passato. Né alla successione del tempo ripugna ammettere un istante 

che sia principio e non fine, per il fatto che la linea, in cui un punto può essere principio senza 

essere fine, è fissa e non fluente come il tempo: poiché anche in certi moti particolari, che pure 

sono fluenti e non fissi, si può determinare un istante quale principio del moto, e non quale 

fine. Altrimenti ogni moto dovrebbe essere perpetuo, il che è assurdo.  

 6. L'affermazione che ammettendo l'inizio del tempo si viene ad ammettere che il tempo è 

esistito dopo la sua non esistenza, non ci obbliga ad ammettere che esiste mentre si afferma 

che non esiste, come voleva il sesto argomento. Dicendo infatti: prima che esistesse il tempo, 

non ammettiamo una porzione di tempo reale, ma solo immaginaria. Poiché quando diciamo 

che il tempo riceve l'essere «dopo la sua inesistenza», vogliamo dire che prima di un dato 

istante determinato non c'era nessuna porzione di tempo: come quando diciamo che «sopra i 

cieli non c'è nulla», non intendiamo dire che esiste uno spazio fuori dall'ultimo cielo superiore 

al cielo stesso, ma che non esiste uno spazio superiore. Però in tutti e due i casi 

l'immaginazione può aggiungere dei prolungamenti alla realtà esistente: ma per questi, come 

non c'è da ammettere l'estensione infinita del mondo corporeo, stando alle spiegazioni di 

Aristotele [Physic., III, c. 6, n. 5], così non c'è da ammettere un tempo sempiterno.  

 7. La verità delle proposizioni che sono costretti a concedere anche coloro che le negano, su 

cui è impostato il settimo argomento, ha una necessità dal rapporto esistente tra predicato e 

soggetto. Perciò essa non dimostra che debba necessariamente esistere qualche cosa, 

all'infuori forse dell'intelletto divino, in cui è radicata ogni verità, come abbiamo spiegato nel 

Primo Libro [c. 62].  

 Perciò gli argomenti desunti dalle creature non obbligano ad ammettere l'eternità del mondo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 37.  

- Soluzione degli argomenti desunti dalla produzione stessa delle cose  

 

 

 Rimane ora da dimostrare che non può obbligare ad ammettere codesta tesi nessuna delle 

ragioni desunte dalla produzione delle cose [cfr. c. 34]. Infatti:  



 1. La comune convinzione dei filosofi che «dal niente non si fa niente», dalla quale è desunto il 

primo argomento, è vera rispetto a quel facimento che essi consideravano. Poiché infatti ogni 

nostra conoscenza comincia dai sensi, che hanno per oggetto i singolari, la ragione umana 

procedette dalle considerazioni particolari a quelle universali. Perciò ricercando le cause delle 

cose, considerarono solo i facimenti particolari degli esseri, chiedendosi in che modo si 

produceva questo fuoco o questa pietra. Perciò i primitivi, considerando il divenire delle cose 

troppo superficialmente, affermarono che le cose sono soggette al divenire solo secondo certe 

disposizioni accidentali, quali rarità e densità, e simili, dicendo per conseguenza che il divenire 

non è altro che una alterazione, poiché ritenevano che ogni cosa si formasse da un ente in 

atto. - I loro successori invece, considerando il divenire delle cose più intimamente, giunsero al 

divenire sostanziale delle cose, affermando che solo per gli accidenti esse si formano da enti in 

atto, mentre per se stesse si formano da un ente in potenza. Però anche questo divenire di un 

ente da un qualsiasi altro ente è il facimento di un ente particolare, o in quanto uomo, o in 

quanto fuoco, ma non in quanto ente nella sua universalità; è l'ente di prima infatti che viene 

trasformato in questo nuovo ente. - Altri finalmente, approfondendo di più l'origine delle cose, 

considerarono la derivazione di ogni ente creato da un'unica prima causa, com'è evidente dagli 

argomenti da noi addotti in precedenza [c. 16]. Ora, in questa derivazione di tutti gli esseri da 

Dio non è possibile che si formi qualcosa da qualche elemento preesistente: poiché allora non 

avremmo il facimento di tutta la realtà creata.  

 Ebbene, i primi filosofi Naturalisti, tra i quali era comune sentenza che «dal niente non si fa 

niente», non arrivarono a questo tipo di facimento. Oppure, se ci arrivarono, non gli diedero il 

nome di facimento, perché facimento indica moto o mutazione, mentre in questa prima origine 

di ogni essere da un unico primo ente non è pensabile la trasmutazione di un ente in un altro, 

come sopra abbiamo notato [c. 17]. Perciò considerare questa origine delle cose non spetta 

neppure al filosofo naturalista, bensì al metafisico, il quale considera l'ente nella sua 

universalità, e le cose che trascendono il moto. - Noi però, stando a una certa somiglianza, 

diamo anche a code sta origine il nome di facimento, denominato fatte tutte quelle cose la cui 

essenza o natura ha origine da altri esseri.  

 2. Da ciò risulta evidente che neppure il secondo argomento, desunto dalla nozione di moto è 

apodittico. Poiché la creazione non può dirsi una mutazione se non in senso metaforico, in 

quanto si considera che il creato ha l'essere dopo il non essere. Per questo si parla di 

facimento anche per cose che tra loro non si trasmutano affatto, ma solo perché l'una succede 

all'altra, come si dice che «da notte si fa giorno». Né la nozione di moto può concludere nulla 

in proposito: poiché quanto non è in nessun modo non ha un modo di essere qualsiasi, per 

paterne dedurre che quando incomincia ad essere «non è allo stesso modo di prima».  

 3. Inoltre da ciò appare evidente che l'essere di tutta la realtà creata non è necessario che sia 

preceduto da una potenza passiva, come concludeva il terzo argomento. Ciò infatti è 

necessario per le cose che iniziano mediante il moto: poiché il moto è «atto di una realtà 

esistente in potenza». Ora, che l'essere creato venisse creato era una cosa possibile prima che 

esistesse, [solo] in forza della potenza della causa agente, per cui ha incominciato ad essere. 

Oppure era possibile per il rapporto dei termini tra i quali non si riscontra nessuna 

incompatibilità: ma questo possibile, a detta del Filosofo (Metaph., V, c. 12, n. 10) «si 

denomina così senza riferimento a nessuna potenzialità». Infatti il predicato è non ripugna a 

dei soggetti come mondo, o uomo, come invece l'aggettivo commensurabile ripugna al 

diametro: ed è in tal senso che codeste cose non è impossibile che siano, e quindi che siano 

possibili prima di esistere, anche senza una potenzialità preesistente. Invece le cose che 

vengono prodotte mediante il moto bisogna che siano possibili mediante una potenza passiva, 

ed è per esse che il Filosofo ricorre all'argomento suddetto nel settimo libro delle Metaph. (c. 

7, n. 3).  



 4. Da ciò risulta finalmente che neppure il quarto argomento conclude a proposito. Infatti il 

facimento di una cosa non può coincidere col suo essere, quando si tratta di cose prodotte 

mediante il moto, nel cui facimento si ha una successione di fasi. Ma nelle cose fatte senza un 

moto, il facimento non precede l'essere.  

 Appare perciò evidente che niente impedisce di ammettere che il mondo non sempre sia 

esistito, come insegna la fede cattolica: «In principio creò Dio il cielo e la terra» (Gn., 1, 1). 

Inoltre nei Proverbi (8, 12) si afferma di Dio: «Prima di fare qualsiasi cosa da principio...».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 38.  

- Argomenti con i quali alcuni tentano di dimostrare che il mondo non è eterno.  

 

 

 Ci sono poi alcuni argomenti addotti da qualcuno per dimostrare che il mondo non è sempre 

esistito. Eccone le motivazioni:  

 1. È dimostrato che Dio è causa di tutte le cose. Ora, la causa quanto a durata deve precedere 

necessariamente tutto quello che viene prodotto dall'azione di essa.  

 2. Tutto l'essere essendo stato creato da Dio, non è possibile che sia stato fatto con altri 

esseri. Resta quindi che è stato fatto dal niente. E di conseguenza l'essere creato ha l'essere 

dopo il non essere.  

 3. Cose infinite non possono mai passare. Ma se il mondo fosse sempre stato, sarebbero già 

passate cose infinite: poiché il passato ha già fatto il suo corso; e quindi se il mondo fosse 

sempre esistito, sarebbero infiniti i giorni e i cicli del sole già compiuti.  

 4. Inoltre ne seguirebbe [l'assurdo] che all'infinito si possono fare delle aggiunte: poiché ai 

giorni e ai cicli passati se ne aggiungono giornalmente dei nuovi.  

 5. Se poi è sempre esistita la generazione, cosa che bisogna affermare nell'ipotesi che il 

mondo è da sempre, ne segue che nella serie delle cause efficienti si può procedere all'infinito: 

poiché di padre in figlio si andrebbe all'indefinito.  

 6. Ne seguirebbe inoltre l'esistenza di esseri infiniti: quella cioè di infiniti uomini passati e di 

anime immortali.  

 Questi argomenti però, non essendo del tutto apodittici, sebbene siano probabili, basterà 

ricordarli appena, affinché non sembri che la fede cattolica poggi su argomenti inconsistenti, e 

non piuttosto sul solidissimo insegnamento di Dio. Perciò ci sembra conveniente mostrare 

come viene loro risposto da coloro i quali ammettono l'eternità del mondo.  

 I. Il principio cui si appella il primo argomento, che la causa agente deve precedere il suo 

effetto, è vero per le cose che agiscono mediante il moto; poiché l'effetto non si ha che al 

termine del moto, mentre l'agente deve esserci già anche all'inizio del moto. Ma nelle cause 



che agiscono in modo istantaneo ciò non è necessario: il sole, p. es., appena sorge a oriente 

illumina tutto il nostro emisfero.  

 2. Anche il secondo argomento è privo d'efficacia. Infatti se si nega l'affermazione che ogni 

cosa soggetta a facimento «è fatta da un'altra», la contraddittoria da opporre è che «non viene 

fatta da un'altra», non già che «è fatta dal nulla», se non nel senso dell'espressione 

precedente. Ma da questo non si può concludere che essa viene fatta dopo la sua inesistenza.  

 3. Neppure è cogente il terzo argomento. Poiché l'infinito, pur non essendo possibile 

simultaneamente in atto, può esserlo tuttavia in fasi successive: poiché così considerato 

qualsiasi infinito è finito. Perciò ogni ciclo precedente ha potuto essere percorso, perché finito. 

Mentre tutti i cicli insieme, nell'ipotesi che il mondo fosse eterno, non avrebbero un primo. E 

quindi non ci sarebbe un passaggio, il quale esige sempre i due estremi.  

 4. Il quarto argomento addotto è anch'esso debole. Infatti niente impedisce che l'infinito possa 

ricevere aggiunte da quel lato in cui è finito. Ora, per il fatto che si ammette l'eternità del 

tempo, ne segue che esso è infinito a parte ante, mentre è finito a parte post: poiché il 

presente è termine del passato.  

 5. Anche il quinto argomento presentato non è cogente: Infatti l'impossibilità di procedere 

all'infinito nelle cause agenti, si riscontra, secondo i filosofi, nelle cause che agiscono 

simultaneamente: ché altrimenti un effetto dovrebbe dipendere da infinite operazioni 

simultanee. Tali cause infatti sarebbero infinite di per sé, perché la loro infinità sarebbe 

richiesta direttamente per causare. Invece nelle cause che non agiscono simultaneamente ciò 

non è impossibile, secondo coloro che ammettono la perennità della generazione. Poiché 

questa infinità per le cause è d'ordine accidentale: al padre di Socrate, p. es., è cosa 

accidentale essere o no figlio di un altro. Invece per il bastone in quanto muove la pietra 

essere mosso dalla mano non è accidentale: perché muove solo in quanto è mosso.  

 6. Quanto viene detto a proposito delle anime è più difficile contraddirlo. Tuttavia l'argomento 

non è molto utile, perché presuppone troppe cose [cfr. c. 8 I, ad 3]. Infatti alcuni di coloro che 

ammettevano l'eternità del mondo ritenevano che le anime umane dopo il corpo non esistono. 

Altri ritenevano che di tutte le anime non rimane che un intelletto separato: l'intelletto agente 

secondo gli uni, o quello possibile secondo altri. Altri poi ammettevano un avvicendamento 

ciclico delle anime, dicendo che le stesse anime dopo determinati secoli rientrerebbero nei 

corpi. Altri finalmente non ammettono l'impossibilità di entità infinite in atto, trattandosi di 

cose non ordinate tra loro.  

Ma per dimostrare la tesi si può procedere con più efficacia partendo dal fine inteso dalla 

volontà divina, come sopra [c. 35] abbiamo accennato. Fine infatti della volontà divina nella 

produzione delle cose è la sua bontà da manifestare mediante le cose da essa causate. Ora, la 

potenza e la bontà di Dio vengono mostrate specialmente dal fatto che tutte le altre cose 

all'infuori di lui non sempre sono esistite. Da ciò risulta evidente che le altre cose ricevono da 

lui l'esistenza, perché non sempre sono esistite. È chiaro inoltre che egli non agisce per 

necessità di natura, e che la sua virtù nell'agire è infinita. Perciò fu convenientissimo per la 

bontà divina dare alle cose create un inizio della loro durata.  

 Stando alle cose suddette possiamo evitare diversi errori dei filosofi pagani. Alcuni dei quali 

ritenevano che il mondo fosse eterno. Altri che era eterna la materia, dalla quale a un certo 

momento cominciò a formarsi il mondo: o per caso; o per l'intervento di un'intelligenza; 

oppure dall'amore e dalla discordia. Tutti costoro infatti ammettevano fuori di Dio qualche cosa 

di eterno. Il che è incompatibile con la fede cattolica.  



 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 39.  

- La distinzione delle cose non proviene dal caso  

 

 

 Terminato quanto si riferisce alla produzione delle cose, resta da esaminare quanto si riferisce 

alla loro distinzione [cfr. c. 5]. E prima di tutto dobbiamo spiegare che la distinzione delle cose 

non proviene dal caso. Infatti:  

1. Il caso non può darsi che nelle cose passibili di una diversa disposizione. Ma nelle cose che 

sono per necessità e per sempre non si può parlare di caso. Ora, sopra [c. 30] noi abbiamo 

visto che ci sono delle creature la cui natura esclude la possibilità a non essere, come sono le 

sostanze immateriali o prive di elementi contrari. Perciò le loro sostanze è impossibile che 

derivino dal caso. Ed esse sono tra loro distinte in forza della loro sostanza. Dunque la loro 

distinzione non proviene dal caso.  

 2. Il caso essendo possibile solo nelle cose passibili di altre disposizioni, ed essendo principio 

di codesta passibilità la materia, non già la forma che anzi determina ad un solo essere la 

disponibilità della materia, le distinzioni dovute alla forma non possono dipendere dal caso; ma 

tutt'al più ne dipendono quelle dovute alla materia. Ora, la distinzione delle specie deriva dalla 

forma: mentre dalla materia deriva la distinzione dei singolari della medesima specie. Perciò la 

distinzione delle cose secondo la specie non può derivare dal caso: ma il caso può influire nel 

distinguere tra loro solo degli individui.  

 3. Poiché principio e causa delle cose casuali è, come abbiamo detto la materia, il caso può 

intervenire nel facimento di quelle che sono generate dalla materia. Sopra però [c. 16] noi 

abbiamo spiegato che la prima produzione delle cose non può derivare dalla materia. Perciò in 

essa non può intervenire il caso. Ma la prima produzione delle cose deve essere stata 

accompagnata dalla loro distinzione: poiché fra le cose create se ne riscontrano molte che non 

sono generabili né reciprocamente, né da un elemento comune, non avendo esse l'identica 

materia. Dunque non è possibile che la distinzione delle cose derivi dal caso.  

 4. La causa per se è anteriore a quella per accidens. Se dunque effetti posteriori provengono 

da cause determinate e per se, è illogico affermare che quelli precedenti provengono da una 

causa indeterminata e per accidens. Ora, la distinzione delle cose precede per natura il loro 

moto e le loro operazioni: poiché moti e operazioni determinati appartengono a cose 

determinate e distinte. Ma i moti e le operazioni delle cose derivano da cause per se e 

determinate: riscontrandosi derivare sempre gli stessi o nella maggior parte dei casi dalle loro 

cause. Dunque anche la distinzione delle cose proviene da una causa per se e determinata, 

non già dal caso, che è una causa per accidens e indeterminata.  

 5. In ogni cosa proveniente da una causa che agisce per intelletto e volontà la forma è 

direttamente voluta dall'agente. Ora, l'universo ha per autore Dio, il quale agisce per intelletto 

e volontà, come è evidente dalle cose dette in precedenza [cc. 23, 24]. D'altra parte non può 

intervenire nessun difetto della sua virtù, da rendere inefficace la sua intenzione, trattandosi di 



una virtù infinita, come sopra [lib. I, c. 43] abbiamo spiegato. Dunque è necessario che la 

forma, o struttura dell'universo sia intesa e voluta da Dio. Quindi non proviene dal caso: 

poiché diciamo casuali le cose che capitano fuori dell'intenzione dell'agente. Ora, la forma 

dell'universo consiste nella distinzione e nell'ordine delle sue parti. Dunque la distinzione delle 

cose non proviene dal caso.  

 6. Ciò che c'è di bontà e di eccellenza in un effetto costituisce il fine della sua produzione. Ora, 

il bene e la perfezione dell'universo consistono nell'ordine reciproco delle parti, che non può 

esistere senza la loro distinzione: infatti l'universo viene costituito nella sua totalità da codesto 

ordine, che è la sua perfezione. Perciò l'ordine delle parti e la loro distinzione è il fine per cui 

viene prodotto l'universo. Quindi la distinzione delle cose non proviene dal caso.  

 Questa verità è poi affermata dalla Sacra Scrittura, com'è evidente dal primo capitolo della 

Genesi (1, 1 ss.): «In principio creò Dio il cielo e la terra», e continua: «Dio divise la luce dalle 

tenebre», e così per le altre cose. Mostrando in tal modo che da Dio e non dal caso proviene 

non solo la creazione ma anche la distinzione delle cose, quale bene e perfezione dell'universo. 

Di qui la conclusione: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano molto buone».  

 Si respinge così anche l'errore degli antichi Fisicisti, i quali ammettevano la sola causa 

materiale, da cui deriverebbero per rarefazione e condensazione tutte le cose. Costoro erano 

costretti a ritenere che la distinzione delle cose riscontrata nell'universo non è derivata 

dall'intenzione di qualcuno, bensì dal moto casuale della materia.  

Ugualmente si respinge anche l'errore di Democrito e di Leucippo, i quali ammettevano infiniti 

princìpi materiali, cioè corpi indivisibili di una stessa natura, ma differenti per figura, ordine e 

posizione, facendo derivare la diversità delle cose dalla loro combinazione - che avrebbe 

dovuto essere fortuita, negando essi la causa efficiente -, in forza delle tre predette differenze 

degli atomi, ossia di figura, di ordine, e di posizione; cosicché la distinzione delle cose sarebbe 

casuale. Il che risulta evidentemente falso da quanto abbiamo detto.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 40.  

- La materia non può essere la causa prima della distinzione delle cose.  

 

 

 Da ciò inoltre appare evidente che la distinzione delle cose non può provenire, come da prima 

causa, dalla diversità della materia. Infatti:  

 1. Dalla materia non può derivare niente di determinato, se non casualmente: poiché la 

materia è passibile di molte determinazioni, cosicché qualora ne derivi una soltanto, capita per 

forza solo in pochi casi, ossia casualmente, specialmente se si esclude l'intenzione della causa 

agente. Ma sopra [c. 39] noi abbiamo dimostrato che la distinzione delle cose non proviene dal 

caso. Dunque va escluso che derivi, come da prima causa, dalla diversità della materia.  

 2. Quanto proviene per l'intenzione della causa agente non può provenire dalla materia come 

da causa prima. Infatti la causa agente, nel causare, è prima della materia: poiché la materia 



non diviene causa in atto se non in quanto è mossa dall'agente. Perciò se un effetto deriva 

dalla disposizione della materia e dall'intenzione dell'agente, non deriva dalla materia come da 

causa prima. Ecco perché quanto dipende dalla materia come da causa prima, quali i mostri e 

le altre anomalie naturali, è estraneo all'intenzione della causa agente. La forma invece è 

oggetto d'intenzione da parte dell'agente. Il che è evidente dal fatto che l'agente tende a 

produrre cose che lo somiglino nella forma; e se talora ciò non avviene, è dovuto a un caso a 

motivo della materia. Perciò le forme non seguono casualmente dalla disposizione della 

materia; ma al contrario la materia viene predisposta per assumere quelle date forme. Quindi 

la distinzione delle cose non deriva, come da causa prima, dalla diversità esistente nella 

materia.  

 3. La distinzione delle cose non può provenire dalla materia, se non in quelle che vengono 

prodotte dalla materia preesistente. Ora, tra le cose ce ne sono molte che sono tra loro 

distinte, le quali non possono essere prodotte dalla materia preesistente: il che è evidente per i 

corpi celesti, in cui è esclusa la contrarietà [degli elementi] come risulta dal loro moto 

invariabile. Dunque la diversità della materia non può essere la causa prima della distinzione 

delle cose.  

 4. Tutti gli esseri causati tra loro distinti hanno una causa della loro distinzione: poiché ogni 

cosa acquista l'esistenza in quanto diventa un essere determinato, indiviso in sé e distinto dagli 

altri. Ma se la materia con la sua diversità fosse causa della distinzione delle cose, 

bisognerebbe ammettere che le materie in se stesse sono distinte. Invece è chiaro che 

qualsiasi materia riceve l'essere da altri, avendo noi già dimostrato [c. 15] che ogni realtà 

comunque esistente riceve l'essere da Dio. Dunque nella materia stessa la diversità proviene 

da altre cause. Perciò la causa prima della distinzione delle cose non può essere la diversità 

esistente nella materia.  

 5. Siccome ogni intelletto agisce in vista del bene, non compirà le cose migliori mirando a 

quelle meno buone, ma viceversa: e lo stesso vale per la natura. Ora, tutte le cose derivano da 

Dio che agisce con intelligenza, come sopra [c. 24] abbiamo spiegato. Dunque le cose meno 

buone derivano da Dio per quelle migliori e non viceversa. Ebbene, la forma è superiore alla 

materia, costituendone l'atto e la perfezione. Perciò Dio non produce determinate forme per 

determinate materie, ma ha prodotto determinate materie perché appartenessero a 

determinate forme. Quindi la distinzione specifica delle cose, che si basa sulla loro forma, non 

dipende dalla materia: ma piuttosto furono create diverse materie perché fossero adatte a 

forme diverse.  

 Viene così confutata l'opinione di Anassagora, il quale ammetteva infiniti princìpi materiali, che 

all'inizio sarebbero stati mischiati in una massa confusa, in cui l'intelletto successivamente 

avrebbe prodotto la distinzione. Così pure viene confutata l'opinione di altri che ammettevano 

princìpi materiali diversi, per causare le distinzioni delle cose.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 41.  

- La distinzione delle cose non proviene dalla contrarietà delle cause agenti.  

 



 

 Da quanto abbiamo già detto si può anche dimostrare che a causare la distinzione delle cose 

non è la diversità ovvero la contrarietà delle cause agenti. Infatti:  

 1. Se i diversi agenti dai quali deriva la diversità delle cose sono ordinati tra loro, questo loro 

ordine deve avere una determinata causa comune: poiché più cose non possono unirsi, se non 

mediante un unico essere. Cosicché tale essere ordinante è la causa prima e sola della 

distinzione delle cose. Se poi i diversi agenti non sono ordinati tra loro, il loro concorso nel 

produrre la diversità delle cose sarà accidentale. Quindi la distinzione delle cose dovrebbe 

essere casuale, contro quello che sopra [c. 39] abbiamo dimostrato.  

 2. Da cause diverse non coordinate non possono procedere effetti ordinati, se non per 

accidens; poiché cose diverse in quanto tali non costituiscono un'unità. Invece si riscontra che 

cose distinte hanno tra loro un ordine che non è casuale, poiché l'una aiuta l'altra nella 

maggior parte dei casi. Perciò è impossibile che la distinzione di cose così ordinate derivi dalla 

diversità di cause agenti non ordinate.  

 3. Esseri che hanno una causa della loro distinzione non possono costituire la causa prima 

della distinzione delle cose. Ora, se noi prendiamo più agenti di pari grado, è necessario che 

essi abbiano una causa della loro distinzione. Hanno infatti una causa del loro essere, perché 

tutte le cose che sono hanno l'essere da un primo ente, come sopra [c. 15] abbiamo visto. Ma, 

per ogni cosa, unica è la causa dell'essere e della sua distinzione dalle altre cose, come 

abbiamo già spiegato [c. 40]. Dunque la diversità delle cause agenti non può essere la causa 

prima della distinzione delle cose.  

 4. Se fosse vero che la diversità e varietà delle cose deriva dalla diversità o dalla contrarietà 

dei vari agenti, ciò avverrebbe soprattutto, come molti pensano, per la contrarietà tra bene e 

male, cosicché tutti i beni deriverebbero da un principio buono e tutti i mali da un principio 

cattivo; perché bene e male si riscontrano in ogni genere di cose. Ora, però, non può esserci 

un unico primo principio di tutti i mali. Infatti:  

 a) Siccome le cose che provengono da altri devono ricondursi a quelle che sono di per se 

stesse, il primo principio attivo del male dovrebbe essere male per se stesso. Ora, noi diciamo 

che una cosa è tale per se stessa, se è tale per essenza. Cosicché l'essenza di quel principio 

non può essere buona. Ma questo è impossibile; poiché tutto ciò che è, in quanto ente è 

necessariamente buono: infatti ogni cosa ama e brama di conservare il proprio essere, e lo 

dimostra lottando contro la propria distruzione. «Ora, ciò che tutte le cose appetiscono è bene» 

[Ethic., I, c. I, n. I]. Dunque la distinzione delle cose non può derivare da due princìpi, l'uno 

buono e l'altro cattivo.  

 b) Ogni causa agente agisce in quanto è in atto. Ma in quanto è in atto, ogni essere è perfetto. 

E ogni cosa perfetta in quanto tale è buona. Perciò ogni agente in quanto tale è buono. Dunque 

se una cosa è cattiva per se stessa, non può essere causa agente. Ora, se esistesse un 

principio primo dei mali, bisognerebbe che fosse cattivo per se stesso, cosa che già sopra 

abbiamo escluso. Quindi è impossibile che la distinzione delle cose provenga da due princìpi, 

da quello buono e da quello cattivo.  

 c) Se ogni ente in quanto tale è bene, il male in quanto tale è un non ente. Ora, del non ente 

in quanto tale non va ricercata la causa agente, poiché ogni agente agisce in quanto è un ente 

in atto; e d'altra parte ogni cosa produce cose consimili. Perciò del male come tale non c'è da 

cercare una causa agente diretta. Dunque non è possibile la riduzione del male a una prima 

causa che direttamente sia causa di tutti i mali.  



 d) Ciò che si produce senza essere nell'intenzione dell'agente, non ha una causa diretta, ma 

accidentale: come quando uno durante lo scasso fatto per una piantagione scopre un tesoro. 

Ora, il male non può prodursi in un effetto, se non come estraneo all'intenzione dell'agente: 

poiché chiunque agisca lo fa per tendere al bene; «infatti il bene è ciò che tutti gli esseri 

appetiscono». Quindi il male non ha una causa diretta, ma capita accidentalmente negli effetti 

delle cause. Dunque non si può ammettere un unico primo principio di tutti i mali.  

 e) Agenti contrari hanno azioni contrarie. Perciò cose che vengono prodotte con una sola 

azione non vanno attribuite a princìpi contrari. Ora, il bene e il male vengono prodotti con 

l'identica operazione: infatti con una stessa operazione viene distrutta l'acqua e viene prodotta 

l'aria. Perciò il contrasto tra bene e male, riscontrato nelle cose, non autorizza ad ammettere 

l'esistenza di princìpi contrari.  

 f) Ciò che non è affatto, non è né buono né cattivo. Ciò che è, invece, in quanto è, è buono, 

come abbiamo già chiarito. Dunque una cosa deve essere cattiva in quanto non ente. Ora, 

questo è l'ente affetto da una privazione. Perciò una cosa cattiva in quanto tale è l'ente privato 

di qualcosa; e il male stesso non è che la stessa privazione. Ma la privazione non ha una causa 

agente diretta: poiché l'agente agisce in quanto ha una forma; cosicché il suo effetto, salvo 

casi accidentali, deve avere una forma, dato che l'agente produce cose consimili. Dunque il 

male non ha una causa agente diretta. ma capita accidentalmente negli effetti delle cause 

agenti.  

 Dunque non esiste un unico principio primo e diretto di tutti i mali: ma il primo principio di 

tutte le cose è l'unico principio buono, nei cui effetti accidentalmente capita il male.  

 Di qui le parole di Isaia (XL V, 6, 7): «Io il Signore, e non ce ne sono altri: io che formo la luce 

e creo le tenebre, io che faccio la pace e creo il male. Io il Signore che faccio tutte queste 

cose». E quelle dell'Ecclesiastico (11, 14): «Il bene e il male, la vita e la morte, la povertà e la 

ricchezza vengono da Dio». «Il bene è contrario al male [la vita alla morte]. Così il giusto è in 

contrasto col peccatore. E così tutte le opere dell'Altissimo le vedrai a due a due, l'una contro 

l'altra» (Eccli., 33, 15).  

Si dice poi che Dio «fa» o «crea il male» nel senso che crea cose buone in se stesse, ma nocive 

per altre cose: il lupo, p. es., sebbene nella sua specie costituisca un bene di natura, tuttavia è 

un male per le pecore; così come il fuoco lo è per l'acqua, in quanto dissolvitore di essa. Ed è 

in tal senso che Dio è causa di quei mali che gli uomini considerano castighi. Di qui le parole di 

Amos (3, 6): «Ci sarà un male nella città che non sia opera di Dio?». E quelle di S. Gregorio 

[Moral., III, c. 9]: «Da Dio sono creati anche i mali, che nella loro natura non hanno 

sussistenza: ma si dice che Dio crea i mali, quando dalle cose buone in se stesse forma un 

flagello contro di noi che facciamo il male».  

 Viene così confutato l'errore di coloro che ammettevano due primi princìpi contrari tra loro. 

Errore che risale ad Empedocle, il quale ammise quali primi due princìpi l'amicizia e la lite, 

ritenendo l'amicizia causa della generazione, e la lite causa della corruzione: dal che sembra, 

come nota Aristotele (Metaph., I, c. 4, n. 3), che egli sia stato il primo a considerare il bene e il 

male come due primi princìpi contrari.  

 Anche Pitagora ammise il bene e il male quali dati primordiali: ma non come cause agenti, 

bensì come cause formali. Egli infatti riteneva che questi fossero i due generi supremi che 

abbracciano ogni altra cosa, come riferisce il Filosofo (Metaph., I, c. 5).  

 In seguito, questi errori dei filosofi più antichi, confutati efficacemente anche dai filosofi 

successivi, alcuni uomini perversi presunsero di introdurli nella dottrina cristiana. Il primo di 



essi fu Marchio, da cui presero il nome i Marchiani, il quale fondò un'eresia cristiana in cui 

abbracciava l'opinione dei due princìpi contrari. Egli fu seguito dai Cerdoniani, quindi dai 

Marchianisti e finalmente dai Manichei, i quali più di tutti gli altri diffusero questo errore.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 42.  

- La prima causa della distinzione delle cose non è l'ordine discendente e graduale delle cause 

seconde. 

 

 

 Dalle conclusioni precedenti si può anche dimostrare che la distinzione delle cose non è 

causata dall'ordine degradante delle cause seconde, come alcuni vollero affermare. Essi 

partivano dal fatto che Dio, essendo uno e semplice produrrebbe un unico effetto che è la 

sostanza causata per prima; la quale, non potendo adeguare la semplicità della causa prima, 

perché non è puro atto, ma implica della potenzialità, avrebbe una certa molteplicità, cosicché 

da essa potrebbe già derivare una certa molteplicità. E così gli effetti perdendo 

progressivamente di semplicità rispetto alle cause, col moltiplicarsi degli effetti verrebbe a 

costituirsi la varietà delle cose che costituiscono l'universo.  

 1. Perciò questa opinione alla varietà delle cose non assegna un'unica causa, bensì solo cause 

singolari per i determinati effetti: ma ritiene che tutta la varietà e diversità delle cose 

deriverebbe dal concorso di tutte le cause. Ora, le cose che provengono dal concorso di cause 

diverse e non da un'unica causa determinata si dice che avvengono per caso. Dunque la 

distinzione delle cose deriverebbe dal caso.  

 2. La cosa più perfetta esistente nel creato va riportata come a causa prima alla più perfetta 

delle cause: poiché gli effetti devono essere proporzionati alle cause. Ora, la cosa più perfetta 

esistente nel creato è l'ordine dell'universo, che è il bene di esso; come nelle cose umane «il 

bene della nazione è più divino che il bene del singolo» [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Dunque l'ordine 

dell'universo non potrà avere per causa che Dio, il quale, come sopra abbiamo visto [lib. I, c. 

41], è il sommo bene. Perciò la distinzione delle cose, in cui consiste l'ordine dell'universo, non 

è causata dalle cause seconde, bensì dall'intenzione della causa prima.  

 3. È assurdo far risalire ciò che nelle cose si riscontra di più perfetto a una loro deficienza. 

Ora, la distinzione e l'ordine delle cose è il dato più perfetto che si riscontra in esse, come 

abbiamo già notato [arg. prec.; cfr. c. 39]. Quindi è inammissibile che tale distinzione sia 

causata dal fatto che le cause non raggiungano la semplicità della causa prima.  

 4. In ogni serie di cause agenti tra loro ordinate, quando si agisce per un fine, bisogna che i 

fini delle cause seconde siano per il fine della causa prima: il fine, p. es., dell'arte militare, 

dell'equitazione e del mestiere di chi fabbrica i freni dei cavalli, è subordinato a quello della 

politica. Ebbene, la derivazione degli esseri dal primo ente avviene mediante un'operazione 

ordinata al fine: poiché viene compiuta con intelligenza, come abbiamo spiegato [c. 24], e ogni 

intelletto agisce per un fine. Se dunque nella produzione delle cose intervengono delle cause 

seconde, i loro fini e le loro azioni devono essere per il fine della causa prima, che è l'ultimo 



fine del creato. Ora, questo consiste appunto nella distinzione e nell'ordine delle parti 

dell'universo, che ne sono come l'ultima forma. Dunque la distinzione e l'ordine si trovano nelle 

cose non per l'influsso delle cause seconde, ma piuttosto gli influssi delle cause seconde sono 

ordinati a costituire l'ordine e la distinzione delle cose.  

 5. Se la distinzione delle varie parti dell'universo e il loro ordine reciproco sono effetto proprio 

della causa prima, come ultima forma e perfezione di esso, bisogna che la distinzione e l'ordine 

si trovino nell'intelligenza della causa prima; poiché negli esseri che agiscono con intelligenza 

la forma da produrre negli effetti deriva dalla forma con simile esistente nell'intelletto: come la 

casa materiale deriva dalla casa esistente nella mente [dell'artefice]. Ora, la forma della 

distinzione e dell'ordine non può trovarsi nell'intelligenza operante, se in questa non si 

riscontrano le forme degli esseri distinti e ordinati. Perciò nell'intelletto divino devono trovarsi 

le forme delle varie cose distinte e ordinate: né questo è incompatibile con la sua semplicità, 

come sopra [lib. I, cc. 51 ss.] abbiamo spiegato. Se quindi, quando si agisce mediante 

l'intelligenza, dalle forme esistenti nell'intelletto derivano le cose esistenti fuori dell'anima, 

potranno essere causate immediatamente dalla causa prima cose molteplici e diverse 

nonostante la semplicità di Dio, a motivo della quale alcuni abbracciarono l'opinione suddetta.  

 6. L'azione di una causa intelligente ha il suo termine nella forma intesa e non in un'altra, 

all'infuori di un caso e di qualche accidente. Ora, Dio è una causa intelligente, come abbiamo 

visto [c. 24]: e la sua operazione non può essere casuale, non ammettendo egli deficienze nel 

suo agire. Quindi bisogna che egli stesso produca gli effetti oggetto del suo intelletto e del suo 

proposito. Ma con la ragione o idea con la quale intende un effetto Dio può intendere effetti 

molteplici da se stesso distinti. Dunque egli, senza cause intermedie, può subito causare cose 

molteplici.  

 7. La virtù di Dio, come sopra abbiamo spiegato [c. 22], non è limitata ad un unico effetto, e 

ciò in accordo con la sua semplicità: poiché quanto più una potenza è unita, tanto più è 

universale e capace di estendersi a più cose. Che poi da un unico essere non derivi che 

un'unica cosa non è necessario, se non quando la causa agente è determinata a un unico 

effetto. Perciò non è necessario affermare, data l'unità e l'assoluta semplicità di Dio, che da lui 

non possa provenire la molteplicità, se non mediante esseri meno semplici di lui.  

 8. Sopra [c. 21] noi abbiamo dimostrato che Dio soltanto può creare. Ma tra gli esseri ce ne 

sono molti che non possono venire all'esistenza se non per creazione: tali sono tutti quelli che 

non sono composti di una forma e di una materia soggetta alla contrarietà [degli elementi]. 

Infatti codesti esseri non sono generabili, poiché ogni generazione deriva da una qualità 

contraria e dalla materia. Tali sono tutte le sostanze intelligenti, tutti i corpi celesti e la stessa 

materia prima. Dobbiamo quindi concludere che tutti codesti esseri sono derivati 

immediatamente da Dio.  

 Di qui le affermazioni della Scrittura: «In principio creò Dio il cielo e la terra» (Gn., 1, 1); «Tu 

forse insieme a lui fabbricasti i cieli, i quali sono saldissimi come fossero gettati in bronzo?» 

(Gb., 37, 18).  

 Viene così confutata l'opinione di Avicenna [cfr. Metaph., tract. IX, c. 41, il quale afferma che 

Dio intendendo se stesso produsse una prima intelligenza, in cui già si riscontrano potenza e 

atto; e questa, in quanto intende Dio, produrrebbe una seconda intelligenza; mentre in quanto 

intende se stessa nella sua attualità, produrrebbe l'anima del mondo; e in quanto intende se 

stessa nel suo aspetto potenziale, produrrebbe la sostanza del primo cielo. E seguitando così 

egli stabilisce che la diversità delle cose sarebbe causata dalle cause seconde.  



Viene inoltre confutata l'opinione di quegli antichi eretici, i quali dicevano che il mondo non 

sarebbe stato causato da Dio, ma dagli angeli. Di tale errore si dice che il primo inventore sia 

stato Simon Mago.  

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 43.  

- La distinzione delle cose non deriva da qualche causa seconda che produce nella materia 

forme diverse  

 

 

 Ci sono alcuni eretici moderni i quali dicono che Dio avrebbe creato la sola materia di tutti gli 

esseri visibili, ma che essa sarebbe stata distinta nelle varie forme da qualche angelo. La 

falsità di quest'opinione è evidente. Infatti:  

 1. I corpi celesti, nei quali è esclusa ogni contrarietà, non possono essere formati da qualche 

materia: poiché quanto viene prodotto da una materia preesistente deve essere prodotto da 

disposizioni contrarie. Dunque è impossibile che un angelo abbia formato i corpi celesti da una 

materia creata precedentemente da Dio.  

 2. I corpi celesti, o non hanno niente in comune con i corpi inferiori, oppure hanno in comune 

solo la materia prima: poiché i cieli non sono composti di elementi, né di nature elementari, il 

che si rileva dai loro moti, che sono del tutto diversi dai moti di tutti gli elementi. Ora, la 

materia prima non ha potuto preesistere da sola prima dei corpi provvisti di forma: poiché essa 

è solo potenza, e ogni esistenza in atto è data dalla forma: Perciò è impossibile che un angelo 

abbia formato tutti i corpi visibili con la materia creata in precedenza da Dio.  

3. Quanto diviene, diviene per essere: poiché il divenire è la via all'essere. Perciò a ogni cosa 

causata spetta il divenire come spetta l'essere. Ora, essere spetta né alla sola forma, né alla 

sola materia, bensì al composto: poiché la materia non è che in potenza; e la forma, 

essendone l'atto, è ciò per cui una cosa è. Quindi rimane che propriamente ciò che esiste è il 

composto. Perciò ad esso spetta il divenire o l'essere fatto, non già alla materia priva di forma. 

Dunque non ci sono cause agenti distinte, l'una che crea la sola materia, e l'altra che imprime 

la forma.  

 4. La prima immissione delle forme nella materia non può dipendere da una causa che agisca 

solo mediante il moto: poiché ogni moto verso la forma parte da una forma determinata, e 

termina a una forma determinata; perché la materia non può mai essere senza nessuna forma, 

cosicché si presuppone qualche forma nella materia. Ma ogni causa che agisce solo per 

terminare a una forma materiale bisogna che agisca mediante il moto: infatti le forme 

materiali, non essendo per sé sussistenti, ma inerendo esse nella materia, non possono 

ricevere l'esistenza se non mediante la creazione di tutto il composto, o mediante la 

trasmutazione della materia in tale o tal altra forma. Perciò è impossibile che la prima infusione 

della forma nella materia derivi da un essere il quale crei la sola forma: bensì da colui che è il 

creatore di tutto il composto.  

 5. Il moto per l'acquisizione della forma è per natura posteriore al moto locale, essendo esso, 

come spiega il Filosofo [Physic., VIII, c. 7, n. 5], atto di un essere più imperfetto. Ora, secondo 



l'ordine naturale, gli esseri posteriori sono causati da quelli anteriori. Perciò il moto per 

acquisire la forma è causato dal moto locale. Ora, il primo dei moti locali è il moto dei cieli. 

Ecco perché il moto per acquisire la forma viene compiuto mediante il moto dei cieli. Perciò 

quanto non può essere compiuto mediante il moto dei cieli non può esserlo da nessun agente 

che sia costretto ad agire solo mediante il moto: come sono appunto quelle cause agenti il cui 

influsso è limitato, secondo le spiegazioni date, a produrre la forma nella materia. Ma col moto 

dei cieli molte forme di realtà sensibili non si possono produrre che mediante presupposti 

determinati princìpi: certi animali, p. es., non vengono generati che mediante il seme.  

Perciò la prima istituzione di queste forme, per la cui produzione non basta il moto dei cieli, 

senza la preesistenza di forme specifiche con simili, va attribuita all'unico creatore.  

 6. Come il moto locale è identico per la parte e per il tutto, p. es., lo scasso di tutto un terreno 

e di una sua proda, così il divenire della generazione è identico per il tutto e per la parte. Ora, i 

singoli individui di questi esseri generabili e corruttibili vengono generati acquistando forme in 

atto dalle forme esistenti potenzialmente nella materia, non già dalle forme esistenti fuori della 

materia, dovendo il generante essere simile al generato: e questo secondo le spiegazioni che 

dà il Filosofo nel libro settimo della Metafisica [c. 8, nn. 5, 6]. Perciò l'universale acquisizione 

delle forme nella materia non può derivare dal moto di qualche sostanza separata, ossia dagli 

angeli; ma questa dev'esser prodotta mediante un agente corporeo, oppure dal creatore, il 

quale agisce senza servirsi del moto.  

 7. L'esistenza, essendo il primo tra gli effetti, corrisponde quale effetto proprio alla causa 

prima. Ora, l'esistenza si acquista mediante la forma, non già mediante la materia. Perciò la 

prima origine delle forme va attribuita alla causa prima.  

 8. Poiché ogni causa agente produce cose consimili, un effetto acquista la forma da 

quell'essere cui è reso simile dalla forma acquistata: la casa materiale, p.. es., deve la sua 

forma all'arte, che è la forma della casa esistente nell'anima. Ora, tutti gli esseri sono simili a 

Dio, che è atto puro, in quanto hanno le forme per cui divengono in atto; e in quanto tendono 

verso le forme si dice che bramano la somiglianza di Dio. Dunque è assurdo affermare che la 

produzione delle forme spetti a una causa distinta dal creatore di tutte le cose.  

 Ecco perché, per escludere codesto errore, Mosè, dopo aver detto che Dio «in principio creò il 

cielo e la terra» (Gn., 1, 1), descrisse come egli formò tutte le cose nelle loro specie. E 

l'Apostolo afferma che «in Cristo sono state create tutte le cose, quelle celesti e quelle 

terrestri, le visibili e le invisibili» (Col., 1, 16).  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 44.  

- La distinzione delle cose non è derivata dalla diversità dei meriti e dei demeriti.  

 

 

 Rimane ora da spiegare che la distinzione delle cose non è derivata, come ha affermato 

Origene nel Periarchon [lib. II, c. 9], dai moti diversi del libero arbitrio delle creature 



ragionevoli. Infatti, volendo egli ribattere le obbiezioni degli eretici antichi, i quali si sforzavano 

di dimostrare che la diversa natura del bene e del male proviene da cause diverse, per la 

grande distanza riscontrabile sia nelle cose fisiche che negli esseri umani, senza che questi 

siano stati preceduti da nessun merito, cosicché alcuni corpi sono luminosi ed altri tenebrosi, 

certi uomini nascono da barbari e altri da cristiani; si sentì costretto ad ammettere che ogni 

diversità riscontrata nelle cose è derivata dalla divina giustizia per la diversità dei meriti. Egli 

infatti dice che Dio dapprima produsse per sua bontà delle creature tutte uguali, e tutte 

spirituali e intelligenti; e queste, muovendosi diversamente col libero arbitrio, alcune aderendo 

a Dio in vari gradi, altre allontanandosi più o meno da lui, fecero sì che per la divina giustizia 

nascessero gradi diversi nelle sostanze spirituali, in modo che alcune divennero angeli secondo 

i diversi ordini; altre divennero anime umane sempre secondo le loro diverse condizioni; e altre 

demoni nelle loro diverse condizioni. Diceva inoltre che Dio avrebbe creato le diverse creature 

corporee per la diversità di quelle intelligenti, unendo alle sostanze spirituali più nobili i corpi 

più nobili, in maniera che la creatura corporale servisse con le sue diversità alla diversità delle 

sostanze spirituali.  

 Ma questa opinione è evidentemente falsa. Infatti:  

 1. Quanto più un effetto è buono, tanto più è anteriore all'intenzione dell'agente. Ora, la cosa 

migliore del creato è la perfezione dell'universo, che consiste nell'ordine tra le varie cose: 

poiché la perfezione del tutto è sempre superiore a quella delle singole parti. Dunque la 

diversità e varietà delle cose proviene dall'intenzione del primo agente e non dalla diversità dei 

meriti.  

 2. Se le creature intelligenti da prima furono create tutte eguali, bisogna dire che l'una non 

dipendeva dall'altra nella sua operazione. Ora, quello che proviene dal concorso di varie cause 

non dipendenti tra loro è casuale. Quindi, secondo la suddetta opinione, l'ordine e la 

distinzione delle cose è dovuta al caso. Il che è impossibile, come abbiamo già dimostrato [c. 

39].  

 3. Nessun essere acquista per volontà ciò che gli è naturale: poiché il moto della volontà, 

ossia del libero arbitrio, presuppone l'esistenza del volente, per la quale sono richieste le sue 

doti naturali. Perciò, se le creature intelligenti avessero acquistato i loro diversi gradi col moto 

del libero arbitrio, per nessuna di esse il proprio grado sarebbe naturale, bensì accidentale. Ma 

questo è impossibile. Infatti essendo naturale per ogni essere la differenza specifica, ne 

seguirebbe che tutte le sostanze intelligenti sono di un'unica specie: sia gli angeli che i demoni, 

sia le anime umane che le anime dei corpi celesti, considerati animati da Origene. E che ciò sia 

falso lo dimostra la diversità delle funzioni naturali: poiché il modo col quale naturalmente 

intende l'intelletto umano, che dipende dal senso e dalla fantasia, non può essere identico per 

l'intelletto dell'angelo e per l'anima del sole: a meno che non immaginiamo che gli angeli e i 

corpi celesti hanno le carni, le ossa e altre parti del genere, per possedere gli organi dei sensi, 

il che è assurdo. Perciò la diversità tra le sostanze intelligenti non deriva dalla diversità dei loro 

meriti, dovuta al moto del libero arbitrio.  

 4. Se le doti naturali non venissero acquisite col moto del libero arbitrio, dal momento che 

l'anima razionale viene ad unirsi con un dato corpo per un merito o un demerito precedente, 

dovuto al libero arbitrio, ne seguirebbe che l'unione di quest'anima al suo corpo non sarebbe 

naturale. Quindi non sarebbe naturale neppure il loro composto. Ora, secondo Origene l'uomo, 

il sole e gli astri sono composti di sostanze intelligenti e di corpi determinati. Perciò tutti 

codesti esseri, che sono i più nobili tra le sostanze corporee, sarebbero innaturali.  



 5. Se l'unione con quel dato corpo è dovuta a una sostanza intelligente non in quanto tale, ma 

in quanto lo ha meritato, codesta unione non le appartiene essenzialmente bensì 

accidentalmente. Ora, dall'unione di cose miste accidentalmente non risulta un'unica specie, 

perché con esse non si forma un'unità essenziale: infatti l'uomo bianco o l'uomo vestito non 

formano una specie. Quindi l'uomo non sarebbe una specie, come non lo sarebbe né il sole, né 

la luna, né altri esseri del genere.  

 6. Quanto dipende dal merito può mutare in meglio o in peggio: poiché i meriti e i demeriti 

possono aumentare o diminuire; specialmente secondo Origene, il quale diceva che il libero 

arbitrio di ogni creatura è sempre mutevole da una parte all'altra. Se quindi l'anima razionale 

ha sortito questo corpo per un merito o un demerito precedente, ne segue che potrebbe di 

nuovo unirsi con un altro corpo: e non solo nel senso che potrebbe prendere un altro corpo 

umano, ma potrebbe assumere anche un corpo sidereo; «il che è secondo le favole dei 

Pitagorici, per i quali ogni anima può entrare in qualsiasi corpo» [De Anima, I, c. 3, n. 23]. Ma 

questo secondo la filosofia è falso, poiché a determinate forme e determinati motori attribuisce 

determinate materie e determinati corpi mobili; ed è un'eresia secondo la fede, la quale 

predica che alla resurrezione finale l'anima riprenderà l'identico corpo che aveva abbandonato.  

 7. Poiché la pluralità non è possibile senza diversità, se all'inizio furono create delle creature 

intelligenti in una certa pluralità, necessariamente ci fu tra loro qualche diversità. Quindi l'una 

ebbe qualcosa che l'altra non aveva. E se questo non dipendeva dalla diversità dei meriti, per 

lo stesso motivo si dimostra non essere necessario che la diversità derivasse dalla diversità dei 

meriti.  

 8. Ogni distinzione, o proviene dalla divisione della quantità materiale, che è solo nei corpi, e 

che quindi secondo Origene non poteva esserci nelle prime sostanze create, oppure da una 

divisione formale. Ma questa è impossibile senza una diversità di gradi: poiché questa divisione 

si riduce alla privazione e alla forma: è quindi necessario che le forme siano l'una più nobile 

dell'altra. Cosicché, a detta del Filosofo [cfr. Metaph., VI, c. 3, n.8], le specie delle cose sono 

come i numeri, di cui l'uno è maggiore o minore rispetto all'altro. Perciò se all'inizio furono 

create molte sostanze intelligenti, è necessario che in esse ci fosse già una diversità di gradi.  

 9. Se le creature intelligenti possono sussistere senza corpo, non era necessario per la 

diversità dei loro meriti creare la diversità della natura corporea: poiché anche senza la 

diversità dei corpi nelle sostanze intelligenti potevano riscontrarsi gradi diversi. Se poi le 

creature intelligenti non possono sussistere senza corpo, allora all'inizio insieme con la creatura 

intelligente fu creata anche la creatura corporea. Ora, la distanza tra la creatura corporea e 

quella spirituale è maggiore di quella esistente tra le varie creature spirituali. Perciò se Dio 

all'inizio istituì una distanza così grande tra le sue creature, senza che la precedessero dei 

meriti, non era necessario che precedessero meriti diversi, per istituire nei vari gradi le 

creature intelligenti.  

 10. Se le diversità delle creature corporali corrispondono alla diversità delle creature 

intelligenti, per lo stesso motivo all'uniformità delle creature intelligenti avrebbe dovuto 

corrispondere l'uniformità degli esseri corporei. Dunque gli esseri corporei sarebbero stati 

creati, anche se non fossero stati preceduti dai meriti diversi delle creature intelligenti, ma da 

meriti uniformi. Perciò sarebbe stata creata la materia prima, comune a tutti i corpi, però sotto 

un'unica forma. Ma in essa ci sono in potenza moltissime forme. Essa quindi sarebbe rimasta 

imperfetta, con l'attuazione di una sola forma. Il che non si addice alla bontà di Dio.  

 11. Se la diversità esistente nelle creature corporee seguisse i diversi moti del libero arbitrio 

delle creature intelligenti, bisognerebbe dire che la causa per cui nel mondo c'è un unico sole 



fu il fatto che fu un'unica creatura intelligente ad avere quel tale moto del libero arbitrio da 

meritare di essere aggregata a codesto corpo. Ma che una sola peccasse in tal modo avvenne 

per caso. Perciò l'esistenza di un unico sole nel mondo sarebbe casuale e non per una 

necessità degli esseri corporei.  

 12. Una creatura spirituale non merita di essere degradata se non per il peccato: ma essa, 

unendosi con i corpi visibili, fu degradata dalla sua nobiltà per cui è invisibile; quindi ne segue 

che i corpi visibili le furono uniti per il peccato. Ora, questo sembra avvicinarsi all'errore dei 

Manichei, i quali ritenevano che gli esseri visibili sono derivati da un principio cattivo.  

 Ma questa opinione è contraddetta espressamente dalla Sacra Scrittura. Poiché a proposito di 

ogni singola produzione delle creature visibili Mosé usa questa espressione: «Vedendo Dio che 

era cosa buona, ecc.» [Gn., 1]; e per tutte insieme soggiunge: «Dio vide che tutte le cose che 

aveva fatto erano molto buone». Dal che si rileva chiaramente che le creature corporee e 

visibili furono fatte perché era bene che esistessero; e ciò è consono alla bontà di Dio; non già 

per i meriti, o i peccati di alcune creature intelligenti.  

 Sembra che Origene non abbia considerato che quando diamo qualcosa con liberalità e non 

per debito, non c'è ingiustizia se diamo cose disuguali, prescindendo da ogni diversità di 

meriti: poiché a chi merita si deve [non un dono, ma] la retribuzione. Ora Dio, come sopra 

abbiamo visto [c. 28], ha prodotto le cose nell'essere non per qualche loro merito, bensì per 

pura liberalità. Perciò la diversità delle creature non presuppone diversità di meriti.  

 Inoltre, poiché il bene del tutto è superiore a quello delle singole parti, non è degno di un 

ottimo artefice diminuire il bene del tutto per accrescere la bontà di qualche parte: un mastro 

muratore, p. es., non dà alle fondamenta la bontà che spetta al tetto, per non rendere instabile 

la casa. Quindi Dio, creatore di tutte le cose, non renderebbe ottimo nel suo genere tutto 

l'universo, se facesse uguali tutte le sue parti: poiché mancherebbero nell'universo molti gradi 

di bontà, e quindi esso sarebbe imperfetto.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 45.  

- Quale sia la vera causa prima della distinzione delle cose.  

 

 

 Da quanto abbiamo già detto è possibile dimostrare quale sta la vera causa prima della 

distinzione delle cose. Infatti:  

 1. Siccome ogni causa agente tende ad imprimere nell'effetto la propria somiglianza, più 

l'agente è perfetto più ve la imprime perfettamente: più una cosa è calda, p. es., tanto 

maggiormente riscalda un oggetto; e guanto più un artigiano è abile, tanto più perfettamente 

imprime nella materia la forma dell'arte. Ora, Dio è la causa agente perfettissima. Perciò a lui 

spettava imprimere nel modo più perfetto la sua somiglianza nel creato, nei limiti dovuti agli 

esseri creati. Ma il creato non è in grado di conseguire la perfetta somiglianza di Dio, con 

creature di una sola specie: perché, essendo la causa superiore all'effetto, quanto nella causa è 



semplice ed unito negli effetti si riscontra composto e molteplice, se l'effetto non adegua la 

specie della causa; il che in questo caso non si può affermare, poiché la creatura non può 

eguagliare Dio. Perciò era necessario che nelle cose create ci fosse molteplicità e varietà, per 

riscontrare in esse una somiglianza di Dio perfetta secondo la loro capacità.  

 2. Come le cose producibili dalla materia sono nella potenza passiva della materia, così le cose 

producibili dalla causa agente devono trovarsi nella potenza attiva dell'agente. Ora, la potenza 

passiva della materia non verrebbe attuata perfettamente, se dalla materia venisse prodotto 

uno solo degli esseri ai quali essa è in potenza. Se quindi una causa agente la cui potenza si 

estende a molti effetti producesse uno solo di essi, la sua potenza non verrebbe così 

perfettamente attuata come quando ne produce molti. E con l'attuazione della potenza attiva 

l'effetto acquista appunto la somiglianza della causa agente. Dunque la somiglianza di Dio 

nell'universo non sarebbe perfetta, se esistesse un grado unico per tutti gli esseri. Perciò la 

distinzione nelle cose create ha lo scopo di far loro conseguire la somiglianza con Dio più 

perfettamente mediante la molteplicità che mediante l'unità.  

 3. Più sono gli aspetti in cui un essere è simile a Dio, più perfettamente si avvicina alla sua 

somiglianza. Ora, in Dio c'è la bontà e la diffusione della bontà sulle altre cose. Perciò una 

creatura si avvicina di più alla somiglianza con Dio, se non solo è buona, ma può agire per 

rendere buone le altre: è più simile al sole, p. es., ciò che riluce ed illumina, che quanto riluce 

soltanto. Ma una creatura non potrebbe influire sulla bontà di un'altra, se nel creato non ci 

fossero molteplicità e diseguaglianza; poiché l'agente è distinto dal paziente e superiore ad 

esso. Perciò, affinché nelle creature ci fosse una perfetta imitazione di Dio, era necessario che 

si trovassero in esse diversi gradi.  

 4. Beni molteplici valgono di più che un unico bene finito; perché oltre questo hanno qualche 

cos'altro. Ora, ogni bontà della creatura è finita; poiché non adegua l'infinita bontà di Dio. 

Perciò l'universo creato è più perfetto se le creature sono molteplici, che se ci fosse un grado 

unico di esse. Ma al sommo bene si addice di compiere ciò che è meglio. Quindi era 

conveniente che facesse gradi molteplici di creature.  

5. La bontà della specie è superiore alla bontà dell'individuo, come l'elemento formale è 

superiore a quello materiale. Perciò contribuisce di più al bene dell'universo la molteplicità delle 

specie, che la molteplicità degli individui di una data specie. Dunque alla perfezione 

dell'universo non appartiene solo il moltiplicarsi degli individui, ma anche il differenziarsi delle 

specie; e per conseguenza che ci siano diversi gradi nelle cose.  

 6. Tutti gli esseri che agiscono con intelligenza, imprimono la loro specie intelligibile nelle cose 

che compiono: è così infatti che un artigiano compie qualche cosa che gli somiglia. Ebbene, Dio 

fece le creature agendo con intelligenza e non per necessità di natura, come sopra [c. 23] 

abbiamo spiegato. Perciò nelle creature sono impresse e rappresentate le specie dell'intelletto 

divino. Ora, un intelletto che intende molte cose non è rappresentato in modo sufficiente da 

una sola. Poiché dunque l'intelletto divino intende molte cose, come abbiamo dimostrato nel 

Primo Libro [cc. 49 ss.], esso rappresenta più perfettamente se stesso producendo molteplici 

creature di tutti i gradi, che se ne avesse prodotta una soltanto.  

 7. Nell'opera compiuta dall'artefice sommamente buono non doveva mancare la suprema 

perfezione. Ora, il bene dell'ordine tra cose diverse è migliore di ciascuna di esse presa da 

sola: poiché è l'aspetto formale rispetto ai singolari, come la perfezione del tutto rispetto alle 

sue parti. Dunque il bene dell'ordine non doveva mancare all'opera di Dio. Ma tale bene non 

potrebbe esserci, se fosse mancata la disuguaglianza delle creature.  



 Perciò la diversità e la disuguaglianza nelle cose create proviene non dal caso [c. 39], non 

dalla diversità della materia [c. 40], non dall'intervento di cause particolari [cc. 41-43], o di 

meriti precedenti [c. 44], bensì dall'intenzione diretta di Dio, il quale ha voluto dare alle 

creature [tutta] quella perfezione che era loro possibile.  

 Ecco perché nella Genesi (1, 31) si legge: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatto ed erano 

molto buone»; mentre delle singole creature aveva detto che sono «buone». Poiché 

singolarmente nella loro natura sono buone; ma tutte insieme sono «molto buone», per 

l'ordine dell'universo, che è la loro perfezione ultima e nobilissima.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 46.  

- Per la perfezione dell'universo era opportuna l'esistenza di creature intelligenti.  

 

 

 Stabilita la causa della diversità esistente nelle cose, rimangono ora da esaminare le cose così 

distinte, in quanto ciò interessa la verità della fede, raggiungendo in tal modo il terzo 

obbiettivo che ci eravamo proposto [c. 5]. E prima di tutto mostreremo che per divina 

disposizione, nel determinare la perfezione delle cose create secondo il migliore dei modi, era 

giusto che venissero prodotte delle creature dotate di intelligenza, poste nel grado supremo 

degli esseri. Infatti:  

 1. Allora un dato effetto raggiunge il culmine della perfezione quando ritorna al proprio 

principio: tra tutte le figure geometriche, p. es., il cerchio è quella più perfetta, come il moto 

circolare è il più perfetto tra tutti i moti, perché in essi si fa ritorno al rispettivo principio. Ora, 

affinché l'universo creato possa conseguire la sua ultima perfezione, è necessario che le 

creature ritornino al loro principio. Ma tutte e singole le creature ritornano al loro principio in 

quanto rivestono una somiglianza di esso nei limiti del loro essere e della loro natura, secondo 

cui raggiungono un certo grado di perfezione; poiché tutti gli effetti allora raggiungono l'apice 

della perfezione quando raggiungono la somiglianza massima con la causa che li produce: la 

casa, p. es., quando corrisponde perfettamente alle regole dell'arte edilizia, il fuoco quando 

raggiunge il massimo calore del fuoco che l'ha prodotto. Ebbene, essendo principio e causa 

della produzione delle creature l'intelletto di Dio, come sopra abbiamo dimostrato [cc. 23, 24], 

era necessario che per la perfezione del creato esistessero delle creature dotate d'intelligenza.  

 2. La perfezione seconda, in tutte le cose è una rifinitura rispetto alla prima perfezione. Ora, 

come l'essere e la natura di una data cosa vanno considerati quale perfezione prima, così 

l'operare va considerato come perfezione seconda o completiva. Perciò, a compimento della 

perfezione dell'universo, era opportuno che esistessero delle creature capaci di tornare a Dio 

non solo mediante una somiglianza di natura, ma anche mediante il loro operare. Il quale 

operare non può prodursi che mediante l'atto dell'intelletto e della volontà: poiché Dio stesso 

non ha verso se medesimo altro tipo di operazione. Perciò per la perfezione ultima 

dell'universo era necessario che esistessero alcune creature dotate d'intelligenza.  



 3. Affinché le creature rappresentassero perfettamente la bontà di Dio era opportuno, come 

sopra abbiamo dimostrato [c. 45], che non solo le cose fossero buone, ma che agissero sulla 

bontà delle altre. Ma una cosa diviene perfettamente simile a un'altra nell'agire, quando non 

solo esercita l'identica azione specifica, ma l'esercita all'identica maniera. Perciò per la 

suprema perfezione delle cose era opportuno che ci fossero delle creature le quali agissero 

nella maniera in cui agisce Dio. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 23, 24] che Dio agisce 

per intelletto e volontà. Era quindi opportuno che ci fossero delle creature dotate d'intelligenza 

e di volontà.  

 4. La somiglianza degli effetti con la causa agente va considerata secondo la forma degli 

effetti preesistente nell'agente: poiché l'agente produce un essere con simile nella forma 

secondo la quale agisce. Però la forma della causa agente talora nell'effetto viene ricevuta 

secondo l'identico modo di essere che ha nella causa, come la forma del fuoco generato ha 

l'identico modo di essere che ha la forma del fuoco generante; altre volte invece viene ricevuta 

secondo un altro modo di essere, come la forma della casa esistente quale dato intelligibile 

nella mente dell'artefice viene ricevuta materialmente nella casa esistente fuori dell'anima. 

Ora, è evidente che il primo tipo di somiglianza è superiore al secondo. Ebbene, la perfezione 

del creato consiste nella somiglianza con Dio: come la perfezione di ogni effetto consiste nel 

somigliare alla causa agente. Perciò la suprema perfezione dell'universo richiede non solo il 

secondo tipo di somiglianza della creatura con Dio, ma nei limiti del possibile anche il primo. 

Ora, la forma con cui Dio produce la creatura è una forma intelligibile; poiché egli è una causa 

che agisce con intelligenza, come sopra [cc. 23, 24] abbiamo visto. Dunque per la perfezione 

suprema dell'universo era indispensabile che esistessero delle creature in cui venisse 

rappresentata la forma dell'intelletto divino ce! suo essere intelligibile. E ciò significa che 

devono esistere delle creature che per natura sono intelligenti.  

 5. Niente muove Dio a produrre le creature all'infuori della sua bontà, che egli volle 

comunicare ad altri esseri imprimendo loro una certa sua somiglianza, come risulta dalle cose 

già dette [lib. I, cc. 74 ss.]. Ora, la somiglianza di una cosa può riscontrarsi in un'altra in due 

maniere: primo, nell'essere naturale, ossia come la somiglianza del calore del fuoco si riscontra 

in un oggetto riscaldato dal fuoco; secondo, nell'ordine conoscitivo, ossia come la somiglianza 

[o sembianza] del fuoco si riscontra nella vista o nel tatto. Perciò affinché la somiglianza di Dio 

fosse nelle cose in tutti i modi possibili, era opportuno che la bontà divina venisse comunicata 

mediante una somiglianza non solo nell'essere, bensì anche nel conoscere. Ma solo l'intelletto è 

in grado di conoscere la bontà divina. Dunque era necessario che esistessero delle creature 

intelligenti.  

 6. In tutte le cose ben ordinate il rapporto di quelle intermedie verso le ultime imita, sebbene 

talora in modo imperfetto, il rapporto della prima verso tutte le altre, sia intermedie che 

ultime. Ora, Dio, come abbiamo già visto [lib. I, c. 54], abbraccia in sé e comprende tutte le 

creature. E ciò viene rappresentato anche nelle creature corporee, sebbene in maniera diversa: 

poiché si riscontra che un corpo superiore comprende e abbraccia i corpi inferiori, però 

mediante l'estensione quantitativa; mentre Dio abbraccia tutte le creature nella sua semplicità, 

non per l'estensione quantitativa. Perciò affinché nelle creature non mancasse questa 

imitazione di Dio, furono create delle creature intellettuali, che contenessero le creature 

materiali non secondo la loro estensione, ma in maniera semplice mediante l'intelligenza: 

infatti ciò che si pensa è nel soggetto intelligente ed è compreso e abbracciato dalla sua 

operazione intellettiva.  

 

  



_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 47.  

- Le sostanze intelligenti sono dotate di volontà  

 

 

 Queste sostanze intelligenti è necessario che siano dotate di volontà. Infatti:  

 1. In tutti gli esseri c'è l'appetito del bene: poiché, come insegnano i filosofi [cfr. Ethic. I, c. I, 

n. I], «il bene è ciò che tutte le cose appetiscono». Ora, codesto appetito negli esseri privi di 

conoscenza si denomina appetito naturale: la pietra, p. es., appetisce così di stare in basso. 

Invece negli esseri dotati di conoscenza sensitiva viene denominato appetito animale, che si 

divide in concupiscibile e irascibile. Ma negli esseri che intendono si parla di appetito 

intellettivo, o razionale, ossia di volontà. Perciò le sostanze intelligenti create sono dotate di 

volontà.  

 2. Le proprietà acquisite in maniera indiretta si ricollegano come a uri dato precedente a 

quelle esistenti per se stesse: ecco perché, come spiega il Filosofo (Physic., VIII, c. 5, n. 7), i 

corpi mossi da altri si riportano a un primo che muove se stesso; e nei sillogismi le conclusioni 

che sono rese evidenti da altre proposizioni si ricollegano ai primi princìpi evidenti per se 

stessi. Ora, tra le sostanze create se ne riscontrano alcune che non applicano se stesse 

all'operazione, ma vi sono applicate dalla forza della natura, p. es., i corpi inanimati, le piante 

e gli animali: infatti esse non hanno la facoltà di agire e di non agire. Perciò queste cose 

devono ricondursi a delle realtà precedenti che applicano se stesse al loro operare. Ora, tra gli 

esseri creati primeggiano le sostanze intelligenti come abbiamo visto nel capitolo precedente. 

Dunque tali sostanze applicano se stesse alla loro operazione. Ma questo è proprio della 

volontà, con la quale un essere è padrone del proprio atto, acquistando la facoltà di agire e di 

non agire. Quindi le sostanze intelligenti create sono dotate di volontà.  

 3. Principio di qualsiasi operazione è la forma mediante la quale una cosa è in atto: poiché 

ogni essere agisce in quanto è in atto. Perciò è necessario che il modo dell'operazione 

proveniente da una forma sia proporzionale al modo della forma stessa. La forma quindi che 

non deriva dalla stessa causa agente che opera servendosi di essa, causa un'operazione di cui 

l'agente non ha il dominio. Se invece c'è una forma che deriva da colui che opera servendosi di 

essa, colui che opera avrà anche il dominio dell'operazione che ne deriva. - Ora, le forme di 

ordine fisico, dalle quali derivano i moti e le operazioni fisiche, non provengono dagli esseri di 

cui sono forme, bensì da agenti del tutto esterni: poiché mediante la forma fisica ciascuna cosa 

riceve di essere nella propria natura, e d'altra parte niente può essere a se stesso causa della 

propria esistenza. Perciò le cose che si muovono fisicamente non muovono se stesse: infatti un 

corpo grave è mosso verso il basso non da se stesso, bensì dalla causa che lo produsse 

imprimendogli la sua forma. - Anche negli animali bruti le forme della sensazione e 

dell'immaginazione che li muovono non sono inventate dagli animali stessi, ma sono ricevute 

dalle cose sensibili esterne, che agiscono nei sensi e vengono giudicate dalla naturale facoltà 

dell'estimativa. Perciò sebbene si dica che in qualche modo gli animali muovono se stessi, in 

quanto in essi c'è una parte che muove e una parte che è mossa, tuttavia la mozione stessa 

non deriva da loro, bensì in parte dai sensibili esterni e in parte dalla natura. Infatti in quanto il 

loro appetito, elevandosi al di sopra degli esseri inanimati e delle piante, muove le membra si 

dice che muovono se stessi: ma in quanto l'appetizione stessa segue in essi necessariamente 

dalle forme ricevute dai sensi e dal giudizio dell'estimativa naturale, non sono causa del 



proprio movimento. - Invece la forma di ordine intellettivo, mediante la quale opera una 

sostanza intelligente, deriva dall'intelletto medesimo, in quanto è da esso concepita e in 

qualche modo inventata: com'è evidente per le forme dell'arte, che l'artefice concepisce, 

inventa e con le quali opera. Perciò le sostanze intelligenti applicano se stesse all'azione come 

padrone dei loro atti. Dunque esse hanno la volontà. 

 4. Il principio attivo deve essere proporzionato a quello passivo, e il principio motore al corpo 

mobile. Ma negli esseri dotati di conoscenza la potenza conoscitiva sta a quella appetitiva come 

il motore al mobile: poiché è l'oggetto conosciuto dal senso, o dall'immaginazione, o 

dall'intelletto a muovere l'appetito intellettivo o quello animale. Ora, la conoscenza intellettiva 

non è delimitata a certi oggetti, ma abbraccia ogni cosa: cosicché dell'intelletto possibile il 

Filosofo afferma (De Anima, III, c. 5, n. I), che ha «la capacità di diventare ogni cosa». Perciò 

l'appetito di una sostanza intelligente è rivolto a tutte le cose. Ma è proprio della volontà esser 

rivolta a tutte le cose: cosicché nell'Etica (Ethic., III, c. 2, n. 7) il Filosofo afferma che essa è 

«sia delle cose possibili che delle impossibili». Dunque le sostanze intelligenti sono dotate di 

volontà.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 48.  

- Le sostanze intelligenti nel loro agire sono libere  

 

 

 Da ciò risulta che le sostanze suddette nel loro agire sono libere. Infatti:  

 1. Che agiscano liberamente risulta chiaro dal fatto che esse mediante la conoscenza 

intellettiva giudicano il da farsi. Ora, se esse hanno il dominio dei loro atti, come sopra [c. 

prec.] abbiamo visto, è necessario che abbiano la libertà. Dunque le sostanze suddette 

nell'agire hanno il libero arbitrio.  

 2. «Libero è l'essere che è causa di se stesso» [Metaph., VI, c. 2, n. 9]. Perciò l'essere che 

non è causa autonoma del proprio agire, nell'agire non è libero. Ora, tutte le cose che non si 

muovono e non agiscono, se non mosse da altri, non sono causa autonoma del proprio agire. 

Quindi solo gli esseri che muovono se stessi agiscono liberamente. E questi soli agiscono 

mediante un giudizio: poiché chi muove se stesso si divide in motore e mobile; e motore è 

l'appetito mosso dall'intelletto, dalla fantasia o dai sensi, che hanno la capacità di giudicare. 

Tra questi esseri, quindi, giudicano liberamente solo quelli che muovono se stessi nel 

giudicare. Ma nessuna delle facoltà giudicatrici muove se stessa nel giudicare, se non è capace 

di riflettere sul proprio atto: se infatti applica se stessa a giudicare è necessario che conosca il 

proprio giudizio. E questo è solo dell'intelletto. Perciò gli animali irragionevoli sono in qualche 

modo «liberi nel moto» o «nell'agire», ma non «liberi nel giudizio»; gli esseri inanimati, mossi 

solo da altri, non sono liberi neppure nell'agire o nel muoversi; gli esseri intelligenti invece non 

solo sono liberi nell'azione, ma anche nel giudizio: il che significa che hanno il libero arbitrio.  

 3. Una forma di ordine conoscitivo è capace di muovere in quanto l'oggetto viene conosciuto 

sotto l'aspetto di cosa buona o conveniente: poiché l'atto esterno negli esseri che muovono se 



stessi deriva dal giudizio col quale una cosa è giudicata buona o conveniente mediante la 

forma suddetta. Se quindi chi giudica applica se stesso a giudicare, bisogna che applichi se 

stesso a codesto giudizio mediante una forma più alta. E questa altro non può essere che la 

nozione stessa di bene o di cosa conveniente, con la quale si può giudicare di ciascun bene 

determinato. Perciò possono muovere se stessi a giudicare quegli esseri che conoscono la 

nazione universale di bene. E questi sono soltanto gli esseri intelligenti. Quindi solo gli esseri 

intelligenti muovono se stessi non solo ad agire, ma anche a giudicare. Dunque essi soltanto 

sono liberi nel giudicare, ossia hanno il libero arbitrio.  

 4. Da un concetto universale non segue un moto o un'azione, se non mediante la conoscenza 

del singolare: poiché il moto e l'operazione si compiono circa i singolari. Ora, l'intelletto per 

natura conosce gli universali. Quindi perché dalla conoscenza dell'intelletto segua un moto o 

un'azione qualsiasi, bisogna che il concetto universale dell'intelligenza venga applicato ai 

singolari. Ma l'universale contiene in potenza molti singolari. Perciò l'applicazione del concetto 

intellettivo universale può farsi a oggetti molteplici e diversi. Quindi il giudizio dell'intelletto 

sulle azioni da compiere non è determinato a una cosa soltanto. Dunque tutti gli esseri 

intellettivi hanno il libero arbitrio.  

 5. Alcuni esseri mancano di libertà, o perché mancano di qualsiasi giudizio, come quelli privi di 

conoscenza, quali le pietre e le piante; oppure perché da natura hanno un giudizio determinato 

in senso unico, come gli animali privi di ragione. La pecora infatti con l'estimativa naturale 

giudica il lupo come nocivo, e per tale giudizio lo fugge. E così si dica anche per gli altri 

animali. Perciò tutti quegli esseri che da natura non hanno un giudizio sul da farsi determinato 

in un senso unico, hanno necessariamente il libero arbitrio. Tali sono tutti gli esseri intellettivi. 

Infatti l'intelligenza non solo conosce questo o quel bene particolare, ma il bene nella sua 

universalità. Quindi, poiché l'intelletto muove la volontà mediante la forma conoscitiva, ed 

essendoci sempre proporzione tra motore e mosso, la volontà delle sostanze intellettive non 

sarà determinata dalla natura se non al bene nella sua universalità. Perciò quanto si 

presenterà ad essa sotto l'aspetto di bene, la volontà potrà volerla, senza che ne sia impedita 

da una determinazione naturale contraria. Dunque tutti gli esseri intellettivi hanno la volontà 

libera proveniente dal giudizio dell'intelletto. E ciò significa avere il libero arbitrio, che è 

definito un libero giudizio proveniente dalla ragione.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 49.  

- La sostanza intellettiva non è un corpo  

 

 

 Da quanto abbiamo detto sopra si dimostra che nessuna sostanza intellettiva può essere un 

corpo. Infatti:  

 1. Nessun corpo è capace di contenere, se non mediante un rapporto di grandezza 

quantitativa: cosicché un tutto e una parte possono in sé contenere rispettivamente un tutto e 

una parte, o più grandi o più piccoli a seconda della loro propria grandezza. L'intelletto invece 

comprende o abbraccia ciò che intende non per un rapporto di grandezza quantitativa: poiché 



con tutto se stesso intende e comprende sia il tutto che la parte, sia le cose grandi che quelle 

piccole. Quindi nessuna sostanza dotata d'intelletto può essere un corpo.  

 2. Nessun corpo può ricevere la forma sostanziale di un altro corpo, senza perdere, 

corrompendosi, la propria forma sostanziale. L'intelletto invece non si corrompe, ma si 

perfeziona col ricevere le forme di tutti i corpi: poiché la sua perfezione sta nell'intendere, e 

intende col possesso delle forme di ciò che intende. Perciò nessuna sostanza intellettuale è un 

corpo.  

 3. La distinzione dei vari individui di un'identica specie ha il suo principio nella divisione della 

materia secondo la quantità: poiché la forma di questo fuoco non differisce da quella di 

quell'altro fuoco, se non per il fatto che essi si riscontrano in parti distinte di materia; e queste 

parti non si distinguono che per la quantità, senza la quale la sostanza sarebbe indivisibile. 

Ora, quanto viene ricevuto in un corpo viene ricevuto secondo questa divisione quantitativa. 

Perciò la forma non viene ricevuta in un corpo, se non come individuata. E quindi se l'intelletto 

fosse un corpo, le forme intelligibili delle cose non verrebbero ricevute in esso se non come 

individuate. D'altronde l'intelletto conosce le cose mediante le forme in suo possesso. Dunque 

l'intelletto non potrebbe così conoscere gli universali, ma solo i particolari: il che 

evidentemente è falso. Perciò l'intelletto non può essere un corpo.  

 4. Nessuna cosa può agire al di là della propria specie: poiché in ogni essere il principio 

dell'operare è la forma. Se quindi l'intelletto fosse corpo, il suo agire non potrebbe trascendere 

l'ordine delle realtà corporee. Perciò non potrebbe conoscere che i corpi. Ora questo è 

evidentemente falso; perché intendiamo molte cose che non sono corporee. Dunque l'intelletto 

non è un corpo.  

 5. Se la sostanza che intende è un corpo, sarà finito, o infinito. Ma l'esistenza di un corpo 

infinito in atto è impossibile, come dimostra la Fisica di Aristotele [lib. III, c. 5]. Sarà quindi un 

corpo finito, ammesso che sia un corpo. Questo però è impossibile; perché in nessun corpo 

finito può trovarsi una potenza infinita, come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 20]. La 

potenza intellettiva, invece, è in qualche modo infinita: poiché può intendere progressivamente 

un'infinita serie di numeri, di figure e di proporzioni; inoltre conosce l'universale, che nel 

proprio ambito è virtualmente infinito, perché contiene tutti gli individui che sono 

potenzialmente infiniti. Perciò l'intelletto non può essere un corpo.  

 6. È impossibile che due corpi si contengano reciprocamente: poiché il contenente è maggiore 

del contenuto. Invece due intelletti si contengono reciprocamente, quando l'uno intende l'altro. 

Dunque l'intelletto non può essere una realtà corporea.  

 7. L'agire di un corpo non può mai riflettere sull'agente medesimo: poiché nella Fisica [lib. 

VIII, c. 5] si dimostra che nessun corpo può muovere se stesso se non rispetto a una sua 

parte, in modo che una parte sia movente e l'altra mossa. Invece l'intelletto nell'agire riflette 

su se stesso: poiché può intendere se stesso non solo rispetto a una parte, ma nella sua 

totalità. Quindi esso non è un corpo.  

 8. L'agire di un corpo non termina a un'azione, né un moto trova termine in un moto, come 

Aristotele dimostra nella Fisica [lib. V, c. 2]. Invece l'agire di una sostanza intellettiva può 

terminare a un atto: poiché l'intelletto come intende una qualsiasi cosa, così intende di 

intendere, e così all'infinito. Perciò una sostanza intelligente non può essere un corpo.  

 Ecco perché nella Sacra Scrittura le sostanze dotate di intelligenza sono denominate spiriti: ed 

è così che viene affermata l'incorporeità di Dio, secondo l'espressione di S. Giovanni (IV, 24): 



«Dio è spirito». E nella Sapienza (VII, 22 s.) si legge: «C'è in essa», ossia nella divina 

sapienza, «uno spirito d'intelligenza, il quale comprende tutti gli spiriti intelligibili».  

 Si esclude così l'errore degli antichi Fisicisti, i quali non ammettevano che esistesse altra 

sostanza che quella corporale; cosicché anche l'anima dicevano che è un corpo, cioè fuoco, 

aria, acqua o qualche altra cosa del genere [cfr. De Anima, I, c. 2]. E questa opinione alcuni 

hanno tentato di introdurla nella stessa fede cristiana, dicendo che l'anima è «un corpo in 

effige», ossia come un corpo esternamente raffigurabile.  

  

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 50.  

- Le sostanze intellettive sono immateriali.  

 

 

 Da ciò risulta che le sostanze intellettive sono immateriali. Infatti:  

 1. Qualsiasi realtà corporea è composta di materia e forma. Poiché la materia non può 

ricevere forme diverse se non secondo la diversità delle sue parti. E questa diversità di parti si 

riscontra nella materia solo perché in forza delle dimensioni in essa esistenti un'unica materia 

viene ad essere divisa: infatti se si toglie la quantità, una sostanza diviene una realtà 

indivisibile. Ora, noi nel capitolo precedente abbiamo dimostrato che nessuna sostanza di 

natura intellettuale è un corpo. Rimane dunque che essa non è composta di materia e forma.  

 2. Come non esiste l'uomo senza un dato uomo, così non esiste la materia senza una data 

materia. Perciò qualunque realtà composta di materia e forma è composta da una forma e da 

una materia individuata. Ma l'intelletto non può essere composto di materia e forma 

individuali. Poiché le specie delle cose conosciute intellettualmente diventano attualmente 

intelligibili mediante la loro astrazione dalla materia individuata, mentre come intelligibili in 

atto esse costituiscono una cosa unica con l'intelletto. Quindi l'intelletto stesso deve essere 

privo di materia individuata. Perciò la sostanza dotata d'intelligenza non può essere composta 

di materia e forma.  

 3. L'azione di qualsiasi essere composto di materia e forma non appartiene solo alla forma o 

solo alla materia, ma al composto: l'agire infatti è del soggetto cui appartiene l'essere; ora, nel 

caso, l'essere mediante la forma appartiene al composto; è quindi il composto che agisce 

mediante la forma. Se quindi la sostanza intelligente fosse composta di materia e forma, il suo 

atto intellettivo sarebbe del composto. L'atto però termina a qualche cosa di simile a chi lo 

produce; infatti il composto generante non genera una forma, ma un altro composto. Se quindi 

l'intellezione fosse atto del composto, non si avrebbe intellezione né della forma né della 

materia, ma solo del composto. Il che è falso in maniera evidente. Perciò le sostanze dotate 

d'intelligenza non sono composte di materia e forma.  

 4. Le forme delle cose sensibili hanno un modo di essere più perfetto nell'intelligenza che nella 

realtà sensibile: là infatti esse sono più semplici e più universali; cosicché mediante l'unica 

forma intelligibile di uomo l'intelletto conosce tutti gli uomini. Invece la forma che viene a 



trovarsi nella materia, se si trova in essa in modo perfetto la rende tale attualmente, p. es., o 

fuoco o colorata: se invece non la rende tale, è in essa imperfettamente, come la forma del 

colore è nell'aria che lo trasmette, e come la virtù dell'agente principale può trovarsi nello 

strumento. Perciò se l'intelletto fosse composto di materia e forma, le forme di quanto è 

oggetto d'intellezione renderebbero l'intelletto di tale natura quale è l'oggetto stesso. Ne 

seguirebbe così l'errore di Empedocle, il quale affermava che «l'anima conosce il fuoco col 

fuoco, e la terra con la terra» [De Anima, I, c. 2, n. 6], e così via. Il che è insostenibile. 

Dunque le sostanze intelligenti non sono composte di materia e forma.  

 5. Tutto ciò che viene a trovarsi in mi soggetto è in esso alla maniera del recipiente 

medesimo. Qualora quindi l'intelletto fosse composto di materia e forma, le forme delle cose 

verrebbero a trovarsi nell'intelletto materialmente, come si trovano fuori dell'anima. Perciò 

siccome esse fuori dell'anima non sono attualmente intelligibili, non lo sarebbero neppure 

quando si trovano ad essere nell'intelletto.  

 6. Le forme dei contrari secondo l'essere che hanno nella materia, sono così incompatibili da 

escludersi a vicenda. Invece secondo l'esistenza che hanno nell'intelletto non sono contrarie, 

ma un contrario è incentivo per intendere il contrario corrispondente, perché l'uno viene 

conosciuto mediante l'altro. Perciò essi, i contrari, nell'intelletto non hanno un modo di essere 

materiale. Dunque l'intelletto non è composto di materia e forma.  

 7. La materia non riceve una nuova forma, se non mediante un moto, o una trasmutazione. 

L'intelletto invece col ricevere altre forme non subisce un moto, ma diviene più perfetto e 

intende nella quiete, mentre il moto gli impedisce d'intendere. Dunque le forme nell'intelletto 

non vengono ricevute come le riceve la materia o una cosa materiale. Perciò è evidente che le 

sostanze intelligenti sono immateriali così come sono incorpore.  

Ecco perché Dionigi afferma: «Si deve ai raggi della bontà divina il sussistere di tutte le 

sostanze intellettuali, le quali sono intellettualmente conosciute come incorporee e 

immateriali» (De Div. Nom., c. 4).  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 51.  

- Le sostanze intelligenti non sono forme esistenti nella materia, ma sussistenti.  

 

 

 Le ragioni addotte dimostrano pure che gli esseri dotati d'intelligenza sono forme sussistenti, 

poiché non esistono nella materia come se il loro essere dipendesse dalla materia stessa. 

Infatti:  

 1. Le forme che nel loro essere dipendono dalla materia propriamente non hanno l'esistenza 

esse stesse, bensì le sostanze composte da esse. Perciò se gli esseri intelligenti fossero forme 

di questo genere, dovrebbero avere un'esistenza materiale, come se fossero composti di 

materia e forma.  



 2. Forme che per sé non sono in grado di sussistere, non sono neppure in grado di agire per 

se stesse: ma ad agire sono le sostanze che esse compongono. Se quindi le nature dotate 

d'intelligenza fossero forme di questo genere, ne seguirebbe che l'intellezione non 

apparterrebbe ad esse, ma alle sostanze composte da esse e dalla materia. E allora l'essere 

intelligente sarebbe composto di materia e forma. Il che è impossibile, come sopra abbiamo 

già dimostrato.  

 3. Se l'intelletto fosse una forma nella materia e non per sé sussistente, ne seguirebbe che 

quanto viene ricevuto nell'intelletto verrebbe ad essere ricevuto anche nella materia: infatti le 

forme che hanno il loro essere legato alla materia non ricevono nulla che non venga ricevuto 

nella materia. Siccome però ricevere le forme nell'intelletto esclude la recezione di esse nella 

materia, è impossibile che l'intelletto sia una forma di ordine materiale.  

 4. Dire che l'intelletto è una forma non sussistente, ma immersa nella materia, equivale a dire 

che l'intelletto è composto di materia e forma, pur non essendo identiche le parole: infatti nel 

primo caso si afferma che l'intelletto è la forma del composto; nel secondo si afferma che il 

composto come tale è intelletto. Perciò come è falso che l'intelletto è composto di materia e 

forma, così è falso che esso sia una forma non sussistente, bensì materiale.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 52.  

- Nelle sostanze intellettive create c'è distinzione tra essere e soggetto esistente.  

 

 

 Però non si deve credere che le sostanze intellettive, non essendo né corporee, né composte 

di materia e forma, né esistenti nella materia come le forme materiali, adeguino per questo la 

semplicità di Dio. Poiché in esse si riscontrano delle composizioni, non identificandosi in loro 

l'esistenza [esse] con l'essenza [quod est]. Infatti:  

 I. Se l'esse è sussistente, esclude l'aggiunta di qualsiasi altra cosa. Poiché anche negli esseri il 

cui esse, o atto esistenziale, non è sussistente, quanto inerisce nel soggetto distinguendosi dal 

suo atto esistenziale, è unito al soggetto sussistente, ma non forma un'unità col suo atto 

esistenziale, se non in modo accidentale, in quanto è unico il soggetto dell'esistenza e di ciò 

che è estraneo all'esistenza. In Socrate, p. es., oltre il suo esse sostanziale c'è l'esser bianco, 

che è diverso dall'essere sostanziale; poiché non è la stessa cosa esser Socrate ed esser 

bianco, se non per accidens. Perciò se l'esse sussiste fuori di un soggetto, non si trova un 

modo per unirgli qualcosa che non sia l'esse. Ora, l'esse come tale non può avere differenze; 

può invece differenziarsi mediante cose che non sono l'essere: l'essere di una pietra, p. es., è 

distinto dall'essere di un uomo. Perciò l'essere sussistente [esse subsistens] non può essere 

che uno solo. Ma sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 22] che è Dio a identificarsi col suo 

essere [o esistenza] sussistente. Dunque niente all'infuori di lui può essere il proprio esse. 

Perciò in ogni altra sostanza è necessario che la sostanza stessa sia distinta dal suo esse o atto 

esistenziale.  



2. Qualsiasi natura presa nella sua universalità, se viene considerata in astratto, non può 

essere che unica: sebbene essa possa trovarsi in molti individui. Infatti se l'animale sussistesse 

separato, non avrebbe i caratteri propri dell'uomo e del bave: ché altrimenti non sarebbe solo 

animale, ma uomo e bove. Perciò tolte le differenze costitutive della specie, la natura del 

genere rimane indivisa: poiché le stesse differenze che costituiscono le specie dividono il 

genere. Cosicché se l'esse fosse un universale come un genere, l'essere separato per sé 

sussistente non potrebbe che essere uno solo. Se invece, secondo la verità, non è divisibile 

come il genere nelle sue differenze, ma solo per il fatto che è l'essere di questo o di quello, è 

ancora più evidente che l'esse sussistente non può essere che unico. Quindi siccome l'esse 

sussistente è Dio, niente all'infuori di lui può essere il proprio esse.  

 3. È impossibile che ci siano due esseri del tutto infiniti: poiché l'essere che è infinito 

assolutamente abbraccia ogni perfezione dell'essere; cosicché se codesta infinità si trovasse in 

due soggetti, non si troverebbe un elemento per cui l'uno differisse dall'altro. Ora, l'essere 

sussistente deve essere infinito: poiché non è delimitato da un soggetto che lo riceva. Perciò è 

impossibile che ci sia un altro essere sussistente.  

 4. Se c'è un essere per sé sussistente, ad esso altro non appartiene che quanto spetta all'ente 

in quanto esiste: poiché quel che si predica di una cosa in quanto tale non le spetta se non per 

accidens, a motivo del comune soggetto; cosicché se si considera separata dal soggetto, non le 

spetta in nessun modo. Ora, l'essere causato da altri non spetta all'ente in quanto ente, 

altrimenti ogni ente sarebbe causato da altri; e così nella catena delle cause bisognerebbe 

procedere all'infinito, il che è impossibile, come sopra [Eb. I, c. 13J abbiamo dimostrato. Perciò 

l'essere sussistente bisogna che non sia causato. Dunque nessun essere causato è il proprio 

esse.  

 5. A ciascuna cosa la propria sostanza spetta di. per sé e non in forza di altri: la luminosità 

attuale, p. es., non rientra nella sostanza dell'aria proprio perché le proviene da un altro. Ma 

per ciascuna cosa creata il proprio essere è dato in forza di altri: altrimenti non sarebbe una 

realtà causata. Dunque per nessuna sostanza creata, il proprio essere si identifica con la 

propria sostanza.  

6. Dato che ogni agente agisce in quanto è in atto, alla prima causa agente che è perfettissima 

compete di essere in atto in modo perfettissimo. Ora però, una cosa tanto è più perfettamente 

in atto, quanto tale atto è geneticamente posteriore: poiché nell'identico soggetto che passa 

dalla potenza all'atto, l'atto cronologicamente è posteriore alla potenza. Inoltre è più 

perfettamente in atto ciò che è l'atto stesso, di quanto lo sia una realtà che lo riceve: poiché 

quest'ultima è resa attuale dal primo. Ciò posto, risulta dalle cose già spiegate [lib. I, c. 13], 

che Dio solo è la prima causa agente. A lui soltanto quindi spetta di essere in atto in modo 

perfettissimo, ossia così da essere lo stesso atto perfettissimo. Ma tale atto è l'essere, che è 

termine di ogni generazione e di ogni moto: poiché qualsiasi forma o atto è in potenza prima di 

acquistare l'esistenza. Dunque spetta solo a Dio di identificarsi con l'essere stesso: come 

spetta a lui solo di essere la prima causa agente.  

 7. L'essere stesso spetta alla prima causa agente in forza della propria natura, poiché, come 

sopra abbiamo visto [lib. I, c. 22], l'essere di Dio s'identifica con la sua essenza. Ora, quello 

che spetta a una data cosa in forza della propria natura non può competere ad altri se non per 

partecipazione: cioè come il calore del fuoco viene comunicato ad altri corpi. Perciò l'essere 

stesso è comunicato alle altre cose dal primo agente mediante una partecipazione. Ma quello 

che spetta a una cosa per partecipazione non è l'essenza di essa. Dunque è impossibile che 

l'essenza di un altro ente distinto dalla prima causa agente sia l'esse, ossia l'esistenza.  



 Ecco perché nell'Esodo (3, 14) «Colui che è» viene dato come il nome proprio di Dio: poiché è 

proprio di lui soltanto l'identificazione della sua essenza con la propria esistenza.  

  

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 53.  

- Nelle sostanze intellettive create c'è composizione di atto e potenza  

 

 

 Da ciò appare evidente che nelle sostanze intellettive create c'è composizione di atto e 

potenza. Infatti:  

 1. Dovunque si riscontrino due cose di cui l'una è compimento dell'altra, il rapporto tra l'una e 

l'altra è quello di potenza e di atto: poiché niente può essere compiuto che mediante il proprio 

atto. Ora, nella sostanza intellettiva creata si riscontrano queste due cose: l'essenza e la sua 

esistenza, che non s'identifica con essa, come abbiamo visto nel capitolo precedente. Ma 

l'esistenza è il compimento di una sostanza o essenza esistente: poiché ogni cosa esiste 

attualmente per il fatto che ha l'esistenza. Perciò in ciascuna delle cose suddette c'è 

composizione di atto e potenza.  

 2. Ciò che una cosa riceve dalla causa agente deve essere in atto: poiché è proprio di codesta 

causa rendere attuale qualcosa. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato [c. 15] che ogni altra 

sostanza riceve l'essere dalla prima causa agente: e in tanto cadeste sostanze sono causate, in 

quanto ricevono da altri l'esistenza. Perciò l'esistenza si ritrova nelle sostanze causate come 

atto delle medesime. Ma la cosa in cui l'atto viene a trovarsi è potenza: poiché l'atto in quanto 

tale è correlativo alla potenza. Dunque in ogni sostanza creata c'è potenza e atto.  

 3. Ogni realtà resa partecipe di qualcosa sta alla cosa partecipata come la potenza sta all'atto: 

poiché mediante ciò che viene partecipato quella realtà ne diviene attualmente partecipante. 

Ora sopra noi abbiamo visto [c. 15] che solo Dio esiste per essenza, mentre tutte le altre cose 

partecipano l'essere, ossia l'esistenza. Dunque ogni sostanza creata sta alla propria esistenza 

come la potenza all'atto.  

 4. Le cose vengono rese simili alla loro causa agente mediante l'atto: poiché l'agente produce 

cose consimili in quanto è in atto. Ora, la rassomiglianza di ogni sostanza creata con Dio, 

avviene mediante l'esistenza, come sopra [c. 6] abbiamo spiegato. Dunque l'esistenza sta a 

tutte le sostanze create come loro atto. Dal che si conclude che in ogni sostanza creata c'è 

composizione di atto e potenza.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 54.  

- La composizione di essenza e di esistenza non è identica a quella di materia e forma.  



 

 

 La composizione di materia e forma non s'identifica con quella di essenza e di esistenza, 

sebbene entrambe siano composizioni di potenza e atto.  

 1. Primo, perché la materia non è la sostanza o l'essenza di una cosa; altrimenti ne 

seguirebbe che tutte le forme sono accidenti, come opinavano gli antichi Fisicisti: la materia è 

invece parte della sostanza.  

 2. Secondo, perché l'esistenza o essere non è l'atto proprio della materia, bensì di tutta la 

sostanza. Il suo atto infatti, l'essere, è l'atto di ciò di cui possiamo dire che è. Ora, essere così 

non si afferma della materia, ma del tutto. Perciò non della materia può dirsi che è, ma ciò che 

è [quod est] è l'essenza o la sostanza.  

 3. Terzo, perché neppure la forma è l'essere; ma essi sono correlativi: infatti la forma sta 

all'essere come la luce sta all'illuminazione, o come la bianchezza sta all'esser bianco. A sua 

volta l'essere stesso sta alla stessa forma come atto. Ecco perché nei composti di materia e 

forma si dice che la forma è principio dell'essere, perché è il compimento della sostanza, il cui 

atto è l'esistenza: come la trasparenza è per l'aria il principio per essere illuminata, poiché la 

rende soggetto adatto alla luce.  

 Perciò nei composti di materia e forma né la materia né la forma possono considerarsi ciò che 

è [quod est], e neppure l'essere stesso, o esistenza. Tuttavia la forma può denominarsi quo 

est, essendo principio dell'essere, ma l'intera sostanza è propriamente il quod est; mentre 

l'essere è l'atto per cui la sostanza si denomina ente.  

 Invece nelle sostanze intellettive, le quali, come sopra abbiamo visto [cc. 50, 51], non sono 

composte di materia e forma, essendo la loro stessa forma una sostanza, o essenza 

sussistente, la forma costituisce il quod est, mentre l'essere stesso ne è l'atto e il quo est.  

 Ecco perché in esse c'è un'unica composizione di atto e potenza, quella cioè di essenza e di 

esistenza, che da alcuni viene denominata di quod est e di esse: oppure di quod est e quo est.  

 Al contrario nelle sostanze composte di materia e forma ci sono due composizioni di atto e 

potenza: la prima si riscontra nella loro sostanza, che è composta di materia e forma; la 

seconda invece si riscontra tra la loro sostanza già composta e l'esistenza [o essere]. 

Quest'ultima può anche denominarsi di quod est e di esse: oppure di quod est e di quo est.  

 È quindi evidente che la composizione di atto e potenza è più universale della composizione di 

forma e materia. Ecco perché materia e forma dividono la sostanza fisica; mentre potenza e 

atto dividono l'ente nella sua universalità. Perciò quanto è connesso con la potenza e l'atto 

come tali è comune a tutte le sostanze create, materiali e immateriali: tali sono le funzioni del 

ricevere e dell'essere ricevuti, del perfezionare e dell'essere perfezionati. Invece quanto è 

proprio della materia e della forma come tali, come generarsi e corrompersi e altre cose 

consimili, questo è proprio delle sostanze materiali, e in nessun modo conviene alle sostanze 

immateriali create.  

 

 

_________________ 



LIBRO 2° - CAP. 55.  

- Le sostanze intellettive sono incorruttibili.  

 

 

 Da ciò si dimostra chiaramente che qualsiasi sostanza intellettiva è incorruttibile. Infatti:  

 1. Qualsiasi corruzione avviene per la separazione della forma dalla materia: la vera 

corruzione per la separazione della forma sostanziale, e la corruzione accidentale per la 

separazione della forma accidentale. Fino a che infatti permane la forma, la cosa non può non 

sussistere: poiché è mediante la forma che la sostanza diviene il soggetto che riceve l'essere. 

Ma dove non esiste composizione di forma e di materia non può avvenire la loro separazione. E 

quindi neppure la corruzione. Ora, noi sopra [c. 50] abbiamo dimostrato che nessuna sostanza 

intellettiva è composta di materia e forma. Dunque nessuna sostanza intellettiva è corruttibile.  

 2. Ciò che a una data cosa spetta di per sé, si riscontra in essa per necessità e sempre, in 

maniera inseparabile. La rotondità, p. es., è di per sé nel cerchio, ed è accidentale nel bronzo. 

Cosicché è possibile che il bronzo non sia rotondo, mentre è impossibile che non lo sia il 

cerchio. Ora, l'essere segue di per sé la forma: poiché come dice Aristotele [Poster., I, c. 4, n. 

9], «per se stesso equivale in forza di se medesimo». Ebbene, ogni cosa ha l'essere in quanto 

ha la forma. Ecco perché le sostanze che non s'identificano con le forme stesse, possono 

essere private dell'esistenza col perdere la forma: come il bronzo che perde la rotondità 

cessando di essere circolare. Ma le sostanze che si identificano con la loro forma non possono 

mai essere private dell'esistenza: come una sostanza che si identificasse col cerchio non 

potrebbe mai cessare di essere rotonda. Ora, noi sopra [c. 51] abbiamo dimostrato che le 

sostanze intellettive sono esse stesse forme sussistenti. Dunque è impossibile che cessino di 

esistere. Quindi sono incorruttibili.  

 3. In ogni corruzione, eliminato l'atto, rimane la potenza in cui esso si trovava: poiché non 

può prodursi una corruzione nel non ente assoluto, come non può prodursi da esso nessuna 

generazione. Ora, nelle sostanze dotate d'intelligenza l'atto non è che l'essere medesimo, 

come sopra abbiamo dimostrato [c. 53]; cosicché la loro sostanza funge in essi da potenza. 

Perciò se la sostanza intelligente dovesse corrompersi, essa resterebbe integra dopo la propria 

corruzione. Il che è assolutamente. inconcepibile. Dunque ogni sostanza intellettiva è 

incorruttibile.  

 4. In tutto ciò che si corrompe è indispensabile la potenza a non essere; perciò, se esiste una 

cosa in cui non c'è la potenza a non essere, essa esclude la corruttibilità. Ebbene, nella 

sostanza intellettiva non c'è la potenza a non essere. Infatti, da quanto abbiamo detto [c. 54], 

è evidente che in essa a ricevere l'essere è tutta la sostanza. Ora, il soggetto che è predisposto 

a ricevere un dato atto è talmente potenziale rispetto ad esso, da non esserlo affatto per il suo 

contrario. Il fuoco, p. es., è così in potenza rispetto al calore, da non essere affatto potenziale 

rispetto al freddo. Infatti nelle stesse sostanze corruttibili non c'è potenzialità a non essere, 

nella sostanza completa, se non a causa della materia. Ora, nelle sostanze intelligenti la 

materia è esclusa, ma esse stesse sono sostanze complete nella loro semplicità. Perciò in esse 

non c'è nessuna potenza a non essere. Dunque sono incorruttibili.  

 5. In tutti gli esseri in cui si riscontra la composizione di potenza e d'atto ciò che svolge le 

funzioni di potenza prima, o di primo supposito è incorruttibile: infatti nelle stesse sostanze 

corruttibili la materia prima è incorruttibile. Ma nelle sostanze intelligenti ciò che svolge le 



funzioni di prima potenza, o di primo supposito, è la loro stessa sostanza già completa. 

Dunque codesta sostanza è incorruttibile. Ora, nessuna cosa è corruttibile, se non perché si 

corrompe la sua sostanza. Dunque tutte le nature intelligenti sono incorruttibili.  

 6. Tutto ciò che si corrompe subisce la corruzione, o in maniera diretta, o in maniera indiretta. 

Ebbene, le sostanze intelligenti non possono subirla in maniera diretta. Infatti ogni corruzione 

viene prodotta da un agente contrario. Poiché l'agente, agendo in quanto è un ente in atto, 

nell'agire porta sempre a qualche cosa di esistente in atto. Se quindi in tale realtà esistente in 

atto qualche cosa si corrompe cessando di esistere in atto, bisogna che questo avvenga per la 

contrarietà reciproca delle due cose in contrasto: poiché «contrarie sono quelle cose che si 

escludono a vicenda» [cfr. Categ., c. 8, n. 6]. Ecco perché quanto subisce la corruzione in 

maniera diretta, o ha dei contrari, oppure è composto di elementi contrari. Ora, nessuna di 

queste due cose si addice alle sostanze intelligenti. E se ne ha l'indizio nel fatto che le cose 

stesse contrarie tra loro per natura, nell'intellezione cessano di esserlo: il bianco e il nero, p. 

es., nell'intelletto non sono contrari; poiché non si escludono a vicenda, anzi si implicano 

reciprocamente, per il fatto che l'intellezione dell'uno serve ad intendere l'altro. Perciò le 

sostanze intelligenti non sono soggette direttamente alla corruzione.  Così pure non vi sono 

soggette indirettamente. Infatti in questo modo sono corruttibili gli accidenti e le forme non 

sussistenti. Ma sopra [c. 51] abbiamo dimostrato che le sostanze dotate d'intelligenza sono 

sussistenti. Quindi esse sono del tutto incorruttibili.  

 7. La corruzione è un tipo di mutazione. E questa è sempre termine di un moto, come è 

dimostrato nella Fisica [lib. V, c. I]. Perciò tutto ciò che si corrompe è soggetto al moto. Ma 

nella Fisica è spiegato anche [lib. VI, c. I] che quanto è soggetto al moto è un corpo. Dunque è 

necessario che quanto si corrompe sia un corpo, se si corrompe direttamente: oppure che sia 

una forma o facoltà di un corpo da esso dipendente, se si corrompe in maniera indiretta. Ma le 

sostanze intelligenti non sono corpi, né facoltà o forme dipendenti da un corpo. Dunque non 

sono soggette a corrompersi né direttamente né indirettamente. Perciò sono del tutto 

incorruttibili.  

 8. Tutto ciò che si corrompe è soggetto a corruzione per il fatto che subisce qualche cosa: 

infatti la corruzione non è che una specie di passione. Ora, nessuna sostanza intellettiva può 

subire una passione capace di condurre alla corruzione. Poiché il patire l'azione non è che un 

modo di ricevere. Ma quanto viene ricevuto in una sostanza intelligente deve essere ricevuto 

alla maniera di essa, cioè in maniera intelligibile. Quanto viene però così ricevuto in una 

sostanza intelligente è un dato che perfeziona, non già che distrugge la sostanza intelligente; 

poiché l'intelligibile è perfezione di chi compie un atto d'intelligenza. Dunque la sostanza 

intelligente è incorruttibile.  

 9. Come il dato sensibile è oggetto del senso, così l'intelligibile è oggetto dell'intelletto. Ora, il 

senso non viene corrotto mediante una corruzione diretta, se non per il vigore eccessivo del 

proprio oggetto: l'occhio, p. es., viene così corrotto da oggetti eccessivamente luminosi, l'udito 

da rumori troppo forti, e così via. Ho parlato di corruzione diretta, perché il senso può essere 

corrotto anche indirettamente mediante la distruzione del soggetto in cui si trova. Ma questo 

tipo di corruzione non può capitare all'intelletto, non essendo atto di nessun corpo così da 

dipendere da esso, come sopra [c. 51] abbiamo dimostrato. Inoltre è evidente che l'intelletto 

non può essere corrotto dal vigore del proprio oggetto: poiché chi intende le cose 

sommamente intelligibili, poi è capace di intendere non già di meno bensì di più quelle meno 

intelligibili. Dunque l'intelletto non è corruttibile in nessun modo.  

 10. L'intelligibile costituisce la perfezione propria dell'intelletto: fino al punto che «l'intelletto 

in atto e l'intelligibile in atto sono un'unica e identica cosa» [De Anima, III, c. 4, n. 12]. Perciò 



quanto spetta all'intelligibile come tale, deve convenire all'intelletto come tale: poiché 

perfezione e perfettibile appartengono al medesimo genere. Ora, l'intelligibile in quanto 

intelligibile è necessario e incorruttibile: infatti le cose perfettamente conoscibili dall'intelletto 

sono quelle necessarie; invece quelle contingenti non lo sono, in quanto tali, che in maniera 

imperfetta; cosicché di esse non si ha scienza ma opinione. Anzi delle stesse cose corruttibili 

l'intelletto ne ha la scienza in quanto sono incorruttibili, ossia in quanto sono universali. Perciò 

è indispensabile che l'intelletto sia incorruttibile.  

 11. Il perfezionamento di ogni cosa rispecchia il modo di essere della sua sostanza. Perciò 

dalla maniera in cui una cosa acquista la sua perfezione si può arguire la struttura della sua 

sostanza. Ebbene, l'intelletto acquista la sua perfezione non mediante il moto, ma per il fatto 

che lo esclude: infatti secondo l'anima intellettiva noi siamo perfezionati dalla scienza e dalla 

prudenza, sedate le perturbazioni fisiologiche del corpo e le passioni dell'anima, come nota 

Aristotele nel settimo libro della Fisica [c. 3, n. 7]. Perciò la condizione propria della sostanza 

intelligente consiste nell'avere un'esistenza superiore al moto e di conseguenza al tempo. 

Invece l'esistenza di qualsiasi cosa corruttibile è soggetta al moto e al tempo. Quindi è 

impossibile che la sostanza intelligibile sia corruttibile.  

 12. Un desiderio naturale è impossibile che sia vano: «poiché la natura nulla compie 

inutilmente» [De Coelo et Mundo, II, c. II]. Ora, qualsiasi essere intelligente desidera per 

natura un'esistenza perpetua, in modo da perdurare nell'essere non solo come specie, ma 

come individuo. Ed eccone la prova. L'appetito naturale in alcuni esseri deriva dalla 

conoscenza: è così, p. es., che il lupo desidera per natura l'uccisione degli animali di cui si 

nutre, e l'uomo desidera la felicità. In altri invece si riscontra tale appetito senza 

conoscimento, per sola inclinazione dei princìpi naturali, che in certi casi si denomina appetito 

naturale: è così che un corpo grave tende al basso. Ebbene nelle cose il desiderio naturale di 

essere si riscontra in tutte e due le forme: e ne abbiamo un segno nel fatto che gli esseri privi 

di conoscenza resistono agli agenti disgregatori mediante la virtù dei loro princìpi naturali; 

mentre quelli dotati di conoscenza resistono servendosi della loro conoscenza. Perciò gli esseri 

privi di conoscimento, i cui princìpi sono dotati della virtù occorrente per conservare 

un'esistenza perpetua, così da rimanere per sempre anche numericamente, appetiscono per 

natura un'esistenza individuale perpetua. Quelli invece i cui princìpi non hanno una virtù di 

questo genere, ma limitata a conservare un'esistenza perpetua solo secondo la specie, hanno 

anche un appetito naturale per questo tipo di perpetuità. Ma tra gli esseri in cui si riscontra il 

desiderio di esistere accompagnato dalla conoscenza si riscontra questa diversità, che quelli i 

quali non percepiscono l'essere se non come momentaneo, desiderano l'essere come 

momentaneo, non già come perenne; perché sono incapaci di apprendere l'essere sempiterno. 

Tuttavia essi desiderano l'essere perpetuo della specie: però senza averne la cognizione; 

poiché la potenza generativa, ordinata a codesto compito, è anteriore e non soggetta alla 

conoscenza. - Gli esseri invece che sono capaci di conoscere e di apprendere l'essere nella sua 

perpetuità, hanno di esso il desiderio naturale. Ma questo si addice a tutte le sostanze dotate 

d'intelligenza. Dunque tutte le sostanze intelligenti con un desiderio naturale bramano di 

esistere sempre. Perciò è impossibile che esse cessino di esistere.  

 13. Tutto ciò che comincia e cessa di esistere deve l'una e l'altra cosa alla medesima potenza: 

poiché identica è la potenza a esistere e a non esistere. Ora, le sostanze intelligenti non hanno 

potuto incominciare ad essere se non mediante la potenza del primo agente: infatti esse, come 

sopra abbiamo visto [cc. 49 ss.], non sono composte di materia, la quale avrebbe potuto 

esistere precedentemente. Perciò neppure può riscontrarsi altra potenza al loro non essere, se 

non nel primo agente [Dio], nel senso che [Dio] può cessare di infondere in esse l'esistenza. 

Ma niente può dirsi corruttibile in riferimento a quest'unica potenza. Sia perché le cose si 

denominano necessarie o contingenti secondo la potenza che è in esse, e non secondo la 



potenza di Dio. Sia perché Dio, il quale è l'istitutore della natura, non toglie alle cose quanto è 

proprio della loro natura. Ora, sopra abbiamo visto che è proprio delle nature intelligenti di 

essere in perpetuo. Quindi Dio non sottrae loro la perpetuità. Dunque le sostanze intellettive 

sono per ogni verso incorruttibili.  

 Ecco perché nel Salmo Laudate Dominum de Coelis [Ps. 148], dopo aver ricordato gli angeli e 

i corpi celesti, si aggiunge [v. 6]: «Li stabilì in eterno e nei secoli dei secoli», indicando così la 

loro perpetuità.  

 Inoltre Dionigi afferma nel cap. 4 del De Divinis Nominibus: «In forza dei raggi della divina 

bontà ebbero modo di sussistere le intelligibili e intellettuali sostanze, ed è così che esse sono, 

vivono ed hanno una vita senza fine e indefettibile, immuni da ogni corruzione, generazione e 

morte, al di là di ogni instabilità e variazione».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 56.  

- In che modo una sostanza intellettiva possa unirsi a un corpo  

 

 

 Avendo noi dimostrato in precedenza [cc. 49 ss.] che la sostanza intellettiva non può essere 

un corpo né una virtù dipendente dal corpo, rimane da indagare se qualche sostanza 

intellettiva possa unirsi a un corpo.  

 Di primo acchito è evidente che la sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo mediante 

combinazione. Poiché le cose che si combinano in un misto necessariamente si alterano 

reciprocamente. E ciò non può capitare che nei corpi i quali abbiano in comune la stessa 

materia, così da essere attivi e passivi vicendevolmente. Ma le sostanze intellettive non hanno 

nessuna materia in comune con i corpi, essendo immateriali, come sopra [c. 50] abbiamo 

dimostrato. Quindi non sono combinabili con un corpo.  

 Inoltre le cose che si combinano, a mistione avvenuta non rimangono allo stato attuale, ma 

solo in quello virtuale: poiché se restassero in atto non ci sarebbe mistione, ma solo un 

miscuglio; perciò un corpo misto non è nessuno dei suoi elementi. Ora, questo non può 

capitare alle sostanze intellettive, essendo esse incorruttibili, come sopra [c. 55] abbiamo 

dimostrato.  

 Perciò la sostanza intellettiva non può unirsi a un corpo mediante combinazione.  

 Così è evidente che non può unirsi a un corpo per un vero e proprio contatto. Toccarsi infatti è 

solo dei corpi: e sono tangenti quelle parti «i cui estremi coincidono», cioè i punti, le linee o le 

superfici che sono le estremità dei corpi. Dunque una sostanza intellettiva non può unirsi a un 

corpo per contatto.  

 E da ciò risulta che, di una sostanza intellettiva e di un corpo non si può formare una cosa 

unica, né per continuità, né per composizione, né per collegamento. Poiché tutti questi legami 

non possono esserci senza un contatto.  



 C'è tuttavia un tipo di contatto col quale la sostanza intellettiva può unirsi al corpo. Infatti i 

corpi fisici toccandosi si alterano: e così si uniscono tra loro non solo nelle estremità della loro 

quantità, ma anche nella somiglianza delle qualità e delle forme, poiché il corpo alterante 

imprime la propria forma nel corpo alterato. Ora, se si considerano soltanto i contatti per 

l'accostamento dei limiti quantitativi, il contatto deve sempre essere reciproco; ma se si 

considera il rapporto di azione e passione, si riscontra che alcuni esseri toccano soltanto, 

mentre altri sono soltanto toccati: infatti i corpi celesti in codesto modo toccano soltanto i corpi 

elementari, in quanto li alterano; ma non ne sono toccati, perché non ne subiscono l'influsso. 

Perciò potranno esserci delle cause agenti che, senza toccare con i limiti quantitativi si 

dovranno considerare toccanti in quanto agiscano: in modo analogo diciamo che colui che ci 

contrista ci tocca. Ebbene, con questo tipo di contatto è possibile che una sostanza intellettiva 

sia unita a un corpo. Infatti le sostanze intellettive agiscono sui corpi e li muovono, essendo 

esse immateriali ed avendo un'attualità superiore.  

 Ma questo contatto non è quantitativo o materiale, bensì virtuale. Perciò esso differisce in tre 

cose dal contatto corporeo. Primo, perché con codesto contatto una realtà indivisibile può 

toccare ciò che è divisibile. Cosa che non può avvenire nel contatto corporeo: infatti col punto 

non si può toccare che un altro punto indivisibile. Invece la sostanza intellettiva, pur essendo 

indivisibile, può toccare una quantità divisibile, agendo su di essa. Infatti l'indi visibilità del 

punto è diversa dall'indi visibilità della sostanza intellettiva. Il punto è indivisibile come termine 

di quantità: e quindi in un corpo continuo ha una posizione determinata oltre la quale non può 

estendersi. Invece la sostanza intellettiva è indivisibile perché estranea all'ordine quantitativo. 

Perciò non si può determinare una quantità indivisibile corrispondente al suo contatto. - 

Secondo, perché un contatto quantitativo è limitato ai limiti esterni: mentre il contatto virtuale 

abbraccia tutta la realtà che ne viene raggiunta. È così che viene toccato quanto subisce un 

influsso causale o un moto. Poiché lo subisce in quanto è in potenza. Ora, un corpo è in 

potenza nella sua totalità e non secondo i suoi limiti esterni. Perciò è raggiunto per intero. - Da 

ciò risulta evidente anche una terza differenza. Infatti nel contatto quantitativo, che avviene ai 

limiti dell'estensione, l'essere che compie il contatto rimane esterno a quello toccato, e 

neppure può attraversarlo, essendo ne impedito dallo stesso. Invece il contatto virtuale, 

proprio delle sostanze intellettive, avendo di mira l'interno, fa sì che la sostanza che tocca sia 

dentro ciò che viene toccato, attraversandola senza impedimento.  

 Perciò la sostanza intellettiva può unirsi a un corpo mediante un contatto virtuale. Ma le cose 

così unite non costituiscono un'unità in senso assoluto. Poiché formano un'unità [dinamica] di 

azione e passione: che non è un'unità in senso assoluto. Però come essere agente non significa 

essere in senso assoluto, così neppure essere un'unità nell'agire equivale ad essere un'unità in 

senso assoluto.  

 Una realtà invece può essere una in senso assoluto in tre maniere: o come indivisibile; o come 

entità continua; o come unità specifica. Ora, da una sostanza intellettiva e da un corpo non si 

può formare una realtà indivisibile: perché questa risulta composta di due cose. E neppure si 

può formare un'entità continua: perché le parti del continuo sono parti quantitative. Perciò 

resta da esaminare se da una sostanza intellettiva e da un corpo si possa formare una realtà 

che sia unica specificamente.  

 Ebbene, due entità permanenti non possono costituire un'unità specifica se non in quanto 

forma sostanziale e materia: infatti soggetto e accidente non costituiscono un'unità specifica; 

poiché la definizione dell'uomo e del bianco non è la stessa. Perciò dobbiamo investigare, se la 

sostanza intellettiva possa essere forma sostanziale di un corpo.  

 Ora, a chi la consideri a lume di ragione la cosa potrebbe sembrare impossibile. Infatti:  



 1. Di due sostanze attualmente esistenti non si può formare una realtà unica: poiché l'atto di 

ciascuna cosa la distingue dalle altre. Ora, la sostanza intellettiva è una sostanza esistente in 

atto, come risulta dalle cose già dette [c. 51]. E lo stesso si dica del corpo. Dunque una 

sostanza intellettiva e un corpo non sembra che possano formare una cosa unica.  

 2. Forma e materia rientrano in unico genere: poiché ogni genere si divide in atto e in 

potenza. Ora, sostanza intellettiva e corpo sono generi diversi. Quindi non sembra possibile 

che l'una possa essere forma dell'altro.  

 3. Ogni entità il cui essere si trovi nella materia deve essere materiale. Ma se la sostanza 

intellettiva è forma del corpo, il suo essere deve trovarsi nella materia corporea: infatti l'essere 

della forma non può stare senza materia. Ne seguirà quindi che la sostanza intellettiva non è 

immateriale, come invece sopra [c. 50] abbiamo dimostrato.  

 4. È impossibile che sia separata dal corpo quella realtà il cui essere è nel corpo. Ora, i filosofi 

dimostrano che l'intelletto è separato dal corpo, e che non è né corpo né una virtù esistente 

nel corpo. Dunque la sostanza intellettiva non può essere forma di un corpo: perché altrimenti 

il suo essere sarebbe nel corpo.  

 5. Ciò che ha l'essere in comune col corpo deve avere in comune col corpo anche l'operazione: 

poiché ogni cosa agisce in quanto è; né la virtù operativa di una cosa può essere superiore alla 

sua essenza, perché tale virtù segue dai princìpi dell'essenza. Ora, se una sostanza intellettiva 

fosse forma del corpo, bisognerebbe che avesse in comune con esso il proprio essere: poiché 

materia e forma costituiscono un'unità in senso assoluto, la quale implica un unico essere. 

Perciò anche l'agire della sostanza intellettiva dovrebbe essere comune col corpo, e la sua virtù 

nient'altro che una virtù esistente nel corpo. Il che secondo le cose già dette [cc. 49 ss.] è 

impossibile.  

 

 

___________________ 

LIBRO 2° - CAP. 57.  

- Le tesi di Platone circa l'unione dell'anima intellettiva col corpo 

 

 

 Mossi da queste ragioni e da altre consimili alcuni affermarono che nessuna sostanza 

intellettiva può essere forma del corpo. Ma poiché tale opinione pareva contraddetta dalla 

stessa natura dell'uomo, il quale appare composto di anima intellettiva e di corpo, escogitarono 

delle vie per salvare la natura dell'uomo.  

 Platone, dunque, e i suoi seguaci ritennero che l'anima intellettiva si unisca al corpo non come 

la forma alla materia, ma solo come il motore è unito al corpo che muove, affermando che 

l'anima è nel corpo «come il nocchiero nella nave» [cfr. De Anima, II, c. I, n. 13]. Cosicché 

l'unione dell'anima col corpo non avverrebbe che mediante quel contatto di virtù, di cui sopra 

abbiamo parlato [c. 56].  

 Ma questo è inammissibile. Poiché con codesto contatto non viene a formarsi una unità in 

senso assoluto, come abbiamo visto nel capitolo precedente. Mentre l'unione dell'anima col 



corpo costituisce l'uomo. Perciò si dovrebbe concludere che l'uomo non è una realtà unica in 

senso assoluto: e quindi neppure un vero e proprio ente, ma un ente per accidens.  

 Per evitare questo Platone ritenne che l'uomo non fosse il composto di anima e corpo [Alcib., 

I, XXV] bensì «l'anima stessa che si serve del corpo»; così come Pietro non è il composto di un 

uomo e del suo vestito, ma «l'uomo che usa il vestito».  

 Questo però si dimostra essere impossibile. Infatti l'animale e l'uomo sono esseri sensibili e 

corporei. Ora, ciò non sarebbe, se il loro corpo e le sue parti non rientrassero nell'essenza 

dell'uomo e dell'animale, ma tutta la loro essenza fosse l'anima, secondo la teoria suddetta: 

poiché l'anima non è qualcosa di sensibile e di materiale. Dunque è impossibile che l'uomo e 

l'animale siano «anime che si servono del corpo», e non realtà composte di corpo e d'anima.  

 Inoltre è impossibile che cose essenzialmente diverse abbiano un'operazione unica. E parlo di 

operazione unica non da parte dell'oggetto a cui termina l'azione, ma da parte dell'agente: i 

molti portuali, p. es., che trascinano una barca compiono un'azione unica da parte dell'opera, 

che è unica, ma da parte dei trascinatori le azioni sono molteplici, per la diversità dei loro 

impulsi. Infatti, poiché l'azione segue la forma e la virtù dell'agente, dove ci sono diverse 

forme e virtù, devono esserci azioni diverse. Ora, sebbene l'anima abbia delle operazioni 

proprie, p. es., l'intendere, in cui è indipendente dal corpo; tuttavia ha delle operazioni in 

comune col corpo, come temere, adirarsi, sentire e simili. Infatti queste operazioni implicano 

una trasmutazione di determinate parti del corpo, dal che appare evidente che appartengono 

insieme e all'anima e al corpo. Dunque anima e corpo devono costituire una realtà unica, e non 

due cose essenzialmente diverse.  

 A questo argomento così si risponde, seguendo la teoria di Platone. Niente impedisce che 

movente e mosso abbiano un'operazione essenzialmente identica, sebbene siano realmente 

diversi: poiché il moto è un identico atto che è del movente in quanto questo è il principio da 

cui emana, ed è del corpo mosso in quanto questo è il soggetto in cui risiede. Ecco quindi in 

che modo Platone riteneva che le suddette operazioni sono comuni all'anima e al corpo: sono 

dell'anima in quanto movente, e del corpo in quanto mosso.  

 Ma questo non è ammissibile. Infatti:  

 1. Come spiega il Filosofo (De Anima, Il, c. 5, nn. I, 6), «il sentire si verifica nell'impressione 

stessa che si subisce dai sensibili esterni». Perciò l'uomo non può sentire, senza l'oggetto 

sensibile esterno: come una cosa non può essere mossa, senza chi la muova. Quindi nella 

sensazione l'organo sensitivo viene mosso e impressionato, ma dall'oggetto sensibile esteriore. 

E ciò per cui subisce tale impressione è il senso: il che si rileva dal fatto che le cose prive di 

senso non ricevono le suddette impressioni. Perciò il senso è una virtù passiva dell'organo 

stesso. Dunque l'anima sensitiva nella sensazione non si comporta come movente ed agente, 

bensì come principio per cui il paziente riceve. E questo non può distinguersi essenzialmente 

dal paziente. Quindi l'anima sensitiva nell'essere non è diversa dal corpo animato.  

 2. Sebbene il moto sia un atto comune al motore e al mosso, tuttavia produrre il moto e 

riceverlo sono due operazioni distinte: ecco perché fare e patire sono elencati come due 

predicamenti [cfr. Categ., c. 2, n. 6]. Perciò se nella sensazione l'anima si comporta come 

agente e il corpo come paziente, le loro operazioni saranno distinte. Dunque l'anima sensitiva 

avrebbe delle operazioni proprie. Avrebbe quindi anche una propria sussistenza. Perciò 

distrutto il corpo non cesserà di esistere. Quindi le anime sensitive degli stessi animali 

irragionevoli sarebbero immortali. Il che è inaccettabile. E tuttavia non è incompatibile con 

l'opinione di Platone. Ma di questo riparleremo in seguito [c. 82].  



 3. Il corpo mobile non deriva la propria specie dal suo motore. Se dunque l'anima non si 

unisse al corpo che come motore, il corpo e le sue parti non riceverebbero la loro 

specificazione dall'anima. Perciò alla separazione dell'anima il corpo e le sue parti resterebbero 

dell'identica specie. Ma questo è evidentemente falso: perché le carni, le ossa, le mani e altre 

parti con simili dopo la partenza dell'anima non sono così denominate che in senso equivoco; 

poiché nessuna di esse conserva la propria operazione che ne accompagna la specie. Perciò 

l'anima non è unita al corpo solo come un motore al corpo che muove, o come l'uomo al suo 

vestito.  

 4. Il corpo mobile dal proprio motore riceve non l'essere, ma il moto soltanto. Se l'anima 

quindi fosse unita al corpo solo come motore, il corpo sarebbe mosso dall'anima, ma da essa 

non riceverebbe l'essere. Ora, il vivere non è che il modo di essere del vivente. Dunque il corpo 

non riceverebbe la vita dall'anima.  

 5. Il corpo mobile né dall'applicazione del motore viene generato, né dalla sua separazione 

viene corrotto: poiché dal motore non dipende nell'essere, bensì solo nel movimento. Perciò se 

l'anima fosse unita al corpo solo come motore, ne seguirebbe che dall'unione dell'anima non si 

avrebbe nessuna generazione, e non ci sarebbe corruzione dalla loro separazione. E così la 

morte, che consiste nella separazione dell'anima dal corpo, non sarebbe la distruzione 

dell'animale. Il che è falso in maniera evidente.  

 6. Ogni realtà che muove sé stessa ha la capacità di muoversi e di non muoversi, di muovere 

e non muovere. Ora l'anima, secondo l'opinione di Platone, muoverebbe il corpo come una 

realtà che muove se stessa [cfr. Fedro, XXIV]. Dunque è in potere dell'anima muovere il corpo 

e non muoverlo. Perciò se non si unisse ad esso se non come motore, sarebbe in potere 

dell'anima separarsi dal corpo ed unirsi ad esso quando vuole. Il che è evidentemente falso.  

 Che invece l'anima è unita al corpo come sua forma si può dimostrare come segue:  

 1. L'elemento per cui qualcosa che è ente in potenza diviene ente in atto è la forma e l'atto di 

essa. Ora, il corpo che esiste potenzialmente diviene ente in atto mediante l'anima: vivere 

infatti è l'essere del vivente; e il seme prima dell'animazione è vivente solo in potenza, mentre 

con l'anima diventa vivente in atto. Dunque l'anima è la forma del corpo animato.  

 2. Sia l'essere che l'operare appartengono non alla sola forma o alla sola materia, bensì al 

composto; perciò l'essere e l'agire vanno attribuiti a due cose di cui l'una sta all'altra come la 

materia sta alla forma. Diciamo infatti che un uomo è sano per il corpo e per la salute; che 

conosce per la conoscenza e per l'anima: e in questi casi la conoscenza è forma per l'anima di 

chi conosce, e la salute lo è per il corpo sano. Ora, il vivere e il sentire sono attribuiti all'anima 

e al corpo: diciamo infatti di vivere e di sentire con l'anima e col corpo. All'anima però vivere e 

sentire si attribuiscono come al loro principio. Perciò l'anima è forma del corpo.  

 3. Tutta l'anima sta all'intero corpo, come ogni parte dell'anima sta alla rispettiva parte del 

corpo. Ora, ogni parte dell'anima funge per l'organo rispettivo da forma e da atto: la vista, p. 

es., è forma e atto dell'occhio. Dunque l'anima è forma e atto del corpo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 58.  



- L'anima vegetativa, quella sensitiva e l'intellettiva non sono nell'uomo tre anime distinte.  

 

 

 Agli argomenti suddetti per quanto riguarda il problema che qui interessa si potrebbe anche 

sfuggire secondo l'opinione di Platone. Infatti questi ritiene [cfr. Timeo, XXXI, 69] che in noi 

l'anima intellettiva, quella nutritiva e la sensitiva non siano la stessa.  

Quindi, sebbene l'anima sensitiva sia forma del corpo, non per questo si dovrà dire che una 

sostanza intellettiva possa essere forma del corpo. 

 Ora, che ciò sia impossibile possiamo così dimostrarlo:  

 1. Gli attributi che appartengono a un'identica cosa secondo forme diverse, si predicano 

reciprocamente in modo accidentale: è accidentale, p. es., che un essere bianco sia musico, 

ossia perché capita a Socrate di essere bianco e musica. Perciò se le anime intellettiva, 

sensitiva e nutritiva sono in noi virtù o forme diverse, le denominazioni che ci appartengono in 

forza di esse si predicheranno tra loro solo in modo accidentale. Ebbene, noi secondo l'anima 

intellettiva siamo denominati uomini, secondo quella sensitiva siamo animali, e secondo la 

nutritiva siamo viventi. Quindi l'affermazione che «l'uomo è un animale», oppure che 

«l'animale è un vivente», sarebbe per accidens. Invece tali affermazioni sono per se: perché 

l'uomo è animale in quanto uomo; e l'animale è un vivente in quanto animale. Perciò uno è 

uomo, animale e vivente in forza di un identico principio.  

 Se si dicesse che, pur restando distinte cadeste anime, non segue che le predicazioni suddette 

siano accidentali, perché le anime ricordate hanno un ordine o rapporto tra loro, anche questo 

va escluso. Infatti il rapporto tra la realtà sensitiva con quella intellettiva, tra quella vegetativa 

con quella sensitiva, è il rapporto esistente tra potenza e atto: poiché secondo l'ordine genetico 

la realtà intellettiva è posteriore a quella sensitiva, e quella sensitiva alla vegetativa; perché 

nella generazione prima c'è l'animale e poi l'uomo. Perciò se codesto rapporto rendesse per se 

[o essenziali] le predicazioni suddette, ciò non avverrebbe secondo la predicazione per se che 

si desume dalla forma, ma secondo quella predicazione per se che si desume dalla materia e 

dal soggetto, come quando di una superficie diciamo che è colorata. Ma questo è insostenibile. 

Perché secondo questo tipo di predicazione per se l'elemento formale è predicato per se del 

soggetto; come quando diciamo: «La superficie è bianca», oppure: «Quel numero è pari». 

Inoltre in codesto tipo di predicazione per se il soggetto rientra nella definizione del predicato: 

il numero, p. es., va incluso nella definizione del pari. Invece qui avviene il contrario. Perché 

non è uomo ad essere predicato dell'animale, bensì al contrario: e neppure il soggetto rientra 

nella definizione del predicato, ma è vero il rovescio. Dunque le predicazioni suddette non sono 

per se per l'ordine o rapporto suddetto.  

 2. L'unità deriva dal medesimo principio dell'essere: l'uno infatti segue l'ente. Ora, dato che 

ogni cosa riceve l'essere dalla forma, dalla forma riceverà pure l'unità. Se dunque nell'uomo si 

ammettono più anime come forme distinte, l'uomo non sarà un ente unico, ma più enti. - Né 

per assicurare l'unità potrà bastare l'ordine esistente tra le varie forme; perché l'unità di ordine 

non è unità in senso assoluto, essendo la più debole delle unità.  

 3. Anzi ritornerebbe allora l'incongruenza lamentata nel capitolo precedente, e cioè che anima 

intellettiva e corpo non formano un'unità in senso assoluto, ma solo di ordine accidentale. 

Infatti quanto una cosa acquista dopo il suo essere completo, l'acquista come accidente, 

trattandosi di cosa estranea alla sua essenza. Ma ogni forma sostanziale rende un essere 



completo come sostanza: lo rende infatti ente in atto e realtà concreta. Perciò qualunque cosa 

capiti dopo la prima forma sostanziale, è un apporto accidentale. Ora, siccome l'anima 

vegetativa è una forma sostanziale, poiché vivente è un predicato sostanziale dell'uomo e 

dell'animale; ne segue che l'anima sensitiva come pure l'intellettiva siano apporti accidentali. 

Quindi sia animale che uomo non significherebbero un essere unico in senso assoluto, e 

neppure un genere o una specie della categoria di sostanza.  

 4. Se l'uomo, stando alle tesi di Platone, non fosse un'entità composta di anima e di corpo, ma 

un'anima che si serve del corpo, o questo dovrebbe intendersi della sola anima intellettiva, 

oppure delle tre anime, ovvero di due di esse. Se s'intende di tutte e tre, o di due, ne segue 

che l'uomo non sarebbe una realtà unica, ma doppia, o tripla: egli sarebbe infatti le tre anime 

o almeno due. Se poi s'intende della sola anima intellettiva, in modo che l'anima sensitiva sia 

forma del corpo, mentre l'anima intellettiva, utente del corpo animato e sensitivo, costituirebbe 

l'uomo, ne seguirebbero ancora delle incongruenze: e cioè che l'uomo non sarebbe un animale, 

ma si servirebbe dell'animale, poiché un essere è animale in forza dell'anima sensitiva; e ne 

seguirebbe che l'uomo non sente ma si serve di una realtà senziente. Ora, trattandosi di cose 

inaccettabili, è impossibile che i princìpi intellettivo, sensitivo e vegetativo siano in noi tre 

anime sostanzialmente diverse.  

5. Di due o più cose non se ne può fare una sola, senza qualcosa che le unisca; a meno che 

l'una non stia all'altra come l'atto sta alla potenza: materia e forma, p. es., formano una cosa 

sola, senza un legame estraneo che le unisca. Se invece nell'uomo ci sono più anime, esse non 

stanno tra loro come materia e forma, ma hanno tutte funzione di atti e di princìpi operativi. 

Quindi se si uniscono per formare un'unica realtà, p. es., l'uomo o l'animale, deve esserci un 

elemento che le unisca. Ma questo non può essere il corpo: perché il corpo è invece tenuto 

unito dall'anima; cosicché quando l'anima lo abbandona il corpo si dissolve. Perciò è necessario 

qualche cosa di più formale per fare di esse un'unica cosa. Ma allora anima sarà piuttosto 

questo principio e non quelle anime molteplici. che esso unisce. Perciò se a sua volta tale 

principio ha parti distinte, e non è uno per se stesso, dovrà esserci un elemento che le unisca. 

Ora, siccome non si può andare all'infinito, bisogna arrivare a qualcosa che sia uno per se 

stesso. E questo appunto lo è sommamente l'anima. Dunque è necessario che in ogni uomo o 

animale ci sia un'unica anima.  

 6. Se quanto nell'uomo appartiene all'anima è un aggregato, è necessario che come il tutto 

sta a tutto il corpo così i singoli suoi elementi stiano alle singole parti del corpo. Il che non si 

scosta dall'impostazione di Platone; il quale localizzava l'anima razionale nel cervello, quella 

vegetativa nel fegato, quella concupiscibile nel cuore [cfr. Timeo, ibid.]. Ma ciò risulta falso per 

due motivi. Primo, perché c'è una parte dell'anima, cioè l'intelletto, che non si può attribuire a 

nessuna parte del corpo, avendo noi dimostrato sopra [cc. 51, 56] che esso non è atto di 

nessuna parte del corpo.  Secondo, perché è evidente che nell'identica parte del corpo si 

manifestano operazioni delle diverse parti dell'anima: ciò risulta chiaro negli animali che 

sopravvivono alla loro divisione, poiché l'identica parte ha moto, sensazione e appetizione che 

li spinge al movimento; così pure una identica parte staccata di una pianta seguita a nutrirsi, 

ad aumentare e a germogliare. Da ciò appare che le diverse parti dell'anima risiedono nella 

medesima parte del corpo. Dunque in noi non ci sono diverse anime, distribuite nelle diverse 

parti del corpo.  

 7. Facoltà diverse che non siano radicate in unico principio non si ostacolano a vicenda 

nell'agire, a meno che i loro atti non siano incompatibili: il che non avviene nel nostro caso. 

Invece vediamo che le diverse azioni dell'anima si ostacolano tra loro: poiché quando l'una si 

intensifica l'altra si affievolisce. Quindi è necessario che queste azioni, e le facoltà che ne sono 

i princìpi prossimi, siano radicate in un unico principio. Ora, questo principio non può essere il 



corpo: sia perché c'è un'attività in cui il corpo non partecipa, cioè l'intellezione; sia perché, se 

principio di tali facoltà fosse il corpo come tale, esse dovrebbero riscontrarsi in tutti i corpi, il 

che è falso in modo patente. Perciò principio di esse è una data forma, in forza della quale un 

corpo ha quella data natura. E questa forma è l'anima. Dunque tutte le funzioni psichiche 

esistenti in noi derivano da un'unica anima. E quindi in noi non esistono più anime.  

 Con questa conclusione concordano le parole del De Ecclesiasticis Dogmatibus [c. 15]: «Né 

crediamo che ci siano due anime in solo uomo, come hanno scritto Giacomo e altri Siriani, 

l'una animalesca, animatrice del corpo e mescolata al sangue; l'altra spirituale a servizio della 

ragione: ma diciamo che nell'uomo c'è un'unica e identica anima, la quale vivifica il corpo con 

la sua presenza, e dispone di se stessa con la sua ragione».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 59.  

- L'intelletto possibile dell'uomo non è una sostanza separata.  

 

 

 Ci furono altri che si servirono di un altro espediente per sostenere che una sostanza 

intellettiva non può unirsi al corpo come forma. Dicono infatti che l'intelletto, persino quello 

che Aristotele denomina possibile [De Anima, III, c. 4], è una sostanza separata non già unita 

a noi come forma.  

1. E cercano di dimostrarlo prima di tutto con le parole di Aristotele, il quale parlando di questo 

intelletto afferma che è «separata», «non mescolato al corpo», «semplice» e «impassibile» 

[cfr. ibid.]: tutte cose che non si potrebbero dire di esso, se fosse forma del corpo.  

 2. Ricorrono poi alla dimostrazione con la quale egli prova [ibid.] che l'intelletto possibile deve 

essere privo di tutte le specie delle cose sensibili, per poterle ricevere, essendo in potenza 

rispetto ad esse. Come la pupilla, la quale riceve tutte le specie di colori, è priva di qualsiasi 

colore: se infatti avesse di suo un dato colore, questo le impedirebbe di vedere gli altri colori; 

anzi non vedrebbe nulla, se non sotto quel colore. Lo stesso avverrebbe per l'intelletto 

possibile, se di suo avesse una data forma o natura di cose sensibili. Questo però avverrebbe 

necessariamente, se l'intelletto fosse mescolato a un corpo. Così pure se fosse forma di un 

corpo: poiché quando materia e forma costituiscono un unico essere, la forma partecipa 

necessariamente in qualche modo alla natura di cui è forma. Dunque è impossibile che 

l'intelletto possibile sia mescolato col corpo, o che sia atto o forma di un corpo.  

 3. Se questo intelletto fosse forma di un corpo materiale, la sua recettività sarebbe come 

quella della materia prima. Poiché ciò che è forma di un corpo non può ricevere nulla senza la 

sua materia. Ora, la materia prima riceve le forme nella loro individualità: anzi esse vengono 

individuate dal fatto che sono nella materia. Perciò l'intelletto possibile riceverebbe le forme 

individuali: E così non conoscerebbe gli universali. Il che evidentemente è falso.  



 4. La materia prima è inabile a conoscere le forme che riceve. Perciò se la recezione 

dell'intelletto possibile e della materia prima fossero la stessa, anche l'intelletto possibile 

sarebbe impossibilitato a conoscere le forme che riceve. Il che è falso.  

 5. È impossibile che nel corpo ci sia una virtù infinita, come Aristotele dimostra nell'ottavo 

libro della Fisica [c. 10, nn. 2 ss.]. Ora, l'intelletto possibile ha in qualche modo una virtù 

infinita: poiché in esso giudichiamo cose numericamente infinite, in quanto con esso 

conosciamo gli universali, che abbracciano virtualmente infiniti singolari. Dunque l'intelletto 

possibile non è una virtù che risieda in un corpo.  

 Da tali argomenti fu mosso Averroé [Comment. in De Anima, III, text. 5),. preceduto da 

alcuni antichi, come egli afferma, a sostenere che l'intelletto possibile, col quale l'anima 

intende, è sostanzialmente separato dal corpo e non forma del corpo.  

 Ma poiché tale intelletto non ci apparterrebbe affatto né intenderemmo con esso, se in 

qualche modo non fosse unito a noi, Averroè determina anche il modo col quale esso è 

connesso con noi [cfr. ibid.], dicendo che la specie intelligibile in atto è forma dell'intelletto 

possibile, come quella visibile in atto è forma della potenza visiva. Cosicché dall'intelletto 

possibile e dalla forma intelligibile in atto si forma un tutt'uno. Perciò chiunque abbia l'unione 

della suddetta forma, viene a unirsi con l'intelletto possibile. A noi codesto intelletto si unisce 

mediante il fantasma, che è quasi il subietto di tale forma intelligibile. Dunque in codesto modo 

anche l'intelletto possibile viene saldato con noi.  

 Ma che tutto ciò è frivolo ed impossibile è facile a dimostrarsi. Infatti:  

 1. Intende chi ha l'intelletto. Mentre ciò di cui l'intelletto riceve la specie intelligibile è oggetto 

d'intellezione. Perciò dal fatto che la specie intelligibile è unita in qualche modo all'intelletto 

umano, l'uomo non otterrà d'intendere, ma solo di essere conosciuto intellettualmente da un 

intelletto separato.  

 2. La specie intelligibile in atto è forma dell'intelletto possibile, come la specie visibile in atto è 

forma della potenza visiva, ovvero dell'occhio stesso. Ora, la specie intelligibile sta ai fantasmi 

come la specie visibile in atto sta all'oggetto colorato esistente fuori dell'anima: e di questa 

similitudine si serve tanto Averroé che Aristotele [De Anima, III, c. 5, n. I; cfr. AVERR., loco 

cit.]. Perciò la saldatura dell'intelletto possibile con i fantasmi esistenti in noi è simile a quella 

della potenza visiva col colore esistente nella pietra. Ora, questa saldatura non dà alla pietra di 

vedere, ma solo di essere vista. Quindi anche la suddetta saldatura dell'intelletto possibile con 

noi non ci dà la possibilità di pensare, ma solo di essere pensati. Invece è pacifico che l'uomo 

pensa in senso vero e proprio: poiché noi non investighiamo la natura dell'intelletto, se non dal 

fatto che noi pensiamo. Dunque quel tipo di saldatura è insufficiente.  

 3. Mediante la virtù conoscitiva ogni conoscente si unisce all'oggetto, non già viceversa: 

esattamente come ogni operante con la virtù operativa si unisce al manufatto. Ora, l'uomo che 

intende con l'intelletto usa una virtù conoscitiva. Quindi egli con la forma intelligibile si unisce 

non all'intelletto, bensì all'oggetto intelligibile mediante l'intelletto.  

 4. Ciò per cui una cosa agisce deve essere la sua forma: poiché niente agisce se non in quanto 

è in atto; ma niente è in atto se non mediante ciò che ne costituisce la forma; infatti Aristotele 

dimostra che l'anima è una forma, dal fatto che l'animale mediante l'anima vive e sente [De 

Anima, II, c. 2, n. 12]. Ora, l'uomo intende e non intende che mediante l'intelletto: infatti 

sempre Aristotele investigando sul principio della nostra intellezione spiega la natura 

dell'intelletto possibile [De Anima, III, c. 4]. Dunque l'intelletto possibile deve essere unito a 

noi come forma, e non solo mediante il suo oggetto.  



 5. «Intelletto in atto e intelligibile in atto sono una sola cosa» [ibid., n. 12], come «il senso in 

atto e il sensibile in atto» [ibid., c. 2, n. 4]. Non così l'intelletto in potenza e l'intelligibile in 

potenza; e neppure il senso in potenza e il sensibile in potenza. Perciò l'immagine o specie 

dell'oggetto in quanto è nei fantasmi non è intelligibile in atto; poiché essa è una cosa sola con 

l'intelletto in atto, non così, ma in quanto è astratta dai fantasmi; come la specie del colore è 

sentita in atto non quando è nella pietra, ma solo quando è nella pupilla. Invece secondo 

l'opinione suddetta la specie intelligibile è saldata con noi in quanto è nei fantasmi. Perciò non 

è saldata con noi in quanto costituisce un tutt'uno con l'intelletto possibile quale sua forma. 

Quindi non può essere il mezzo per saldare con noi l'intelletto possibile: poiché in quanto lega 

con l'intelletto possibile non lega con noi, e viceversa.  

 Ora è evidente che l'iniziatore di questa teoria fu ingannato da un equivoco. Infatti i colori 

esistenti fuori dall'anima alla presenza della luce sono visibili in atto perché capaci di 

impressionare la vista: non già che siano già sentiti in atto, come quando sono tutt'uno con il 

senso in atto. Così pure i fantasmi con la luce dell'intelletto agente diventano intelligibili in 

atto, in modo da poter muovere l'intelletto possibile; ma non da essere già conosciuti 

intellettualmente in atto, come quando sono una cosa sola con l'intelletto possibile ormai in 

atto.  

 6. Dove si riscontra un'operazione vitale più alta, si riscontra una più alta specie di vita 

corrispondente a detta operazione. Infatti nelle piante si riscontra la sola funzione vegetativa. 

Negli animali si riscontra un'operazione più alta, cioè la sensazione e il moto locale: ecco 

perché l'animale vive in una specie di vita più alta. Ma nell'uomo si riscontra un'operazione 

vitale superiore a quella degli animali, cioè l'intellezione. Dunque l'uomo avrà una più alta 

specie di vita. Ora, la vita si ha mediante l'anima. Perciò l'uomo avrà per vivere un'anima più 

alta di quella sensitiva. Ma al di sopra non c'è che l'intelletto. Dunque l'intelletto è l'anima e 

quindi la forma dell'uomo [c. 57].  

 7. Quanto deriva dall'operazione di una qualsiasi cosa non può fornire ad essa la specie: 

poiché l'operazione è l'atto secondo: mentre la forma che dà la specie è l'atto primo. Ebbene, 

secondo l'opinione suddetta, l'unione dell'intelletto possibile con l'uomo deriva dall'operazione 

dell'uomo; essa infatti avviene mediante la fantasia, che secondo il Filosofo [De Anima, III, c. 

3, n. 13] è «un moto prodotto dal senso nell'ordine dell'atto». Perciò l'uomo non può 

conseguire la specie da tale unione. Dunque l'uomo, pur avendo l'intelligenza, non differirebbe 

dagli animali bruti.  

 8. Se l'uomo riceve la specie dal fatto che è ragionevole ed è dotato d'intelligenza, chiunque 

appartiene alla specie umana è ragionevole e dotato d'intelligenza. Ora, il bambino, anche 

prima di uscire dal seno materno, appartiene alla specie umana: eppure in lui non ci sono 

fantasmi che siano intelligibili in atto. Dunque l'uomo non è dotato d'intelletto per il fatto che 

l'intelletto si unisce all'uomo mediante le specie intelligibili esistenti nei fantasmi.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 60.  

- L'uomo deve la sua specificazione non all'intelletto «passivo», ma all'intelletto «possibile»  

 



 

 Secondo l'opinione suddetta così si potrebbero confutare gli argomenti addotti [nel c. prec.]:  

 Averroé afferma [Comm. in De Anima, III, text. 20] che l'uomo differisce specificamente dagli 

animali bruti per quell'intelletto che Aristotele chiama passivo, e che è la cogitativa, la quale è 

propria dell'uomo, mentre al suo posto gli altri animali possiedono una certa estimativa 

naturale. Ora, compito della cogitativa è distinguere i dati conoscitivi individuali e concreti, e 

confrontarli tra loro: mentre l'intelletto «separato e non mescolato» confronta e distingue i dati 

conoscitivi universali. E poiché codesta facoltà, insieme all'immaginativa e alla memoria, 

prepara i fantasmi a ricevere l'azione dell'intelletto agente che li rende intelligibili in atto, come 

le arti inferiori che preparano il materiale per un artefice coordinatore e principale, la suddetta 

facoltà è denominata intelletto, o ragione, la quale secondo i medici sarebbe localizzata nella 

cavità centrale del capo. E secondo la diversa disposizione di tale facoltà un uomo differisce 

dall'altro per l'ingegno e per tutte le altre cose che riguardano l'intelligenza. Inoltre mediante 

l'uso e l'esercizio di essa l'uomo acquista la scienza. Perciò gli abiti di scienza risiedono in 

questo intelletto passivo. E questo intelletto passivo trovandosi fin da principio nel bambino, fa 

sì che questi riceva da esso la specie umana, prima che intenda attualmente.  

 Ora però, è evidente che queste argomentazioni sono false e ingiustificate. Infatti:  

 1. Le operazioni vitali stanno all'anima come gli atti secondi stanno all'atto primo, secondo 

l'insegnamento di Aristotele nel secondo libro del De Anima [c. I, n. 5]. Ma nel medesimo 

soggetto l'atto primo precede cronologicamente l'atto secondo: l'abito di scienza, p. es., 

precede l'attuale considerazione. Perciò dovunque si riscontri un'operazione vitale, deve esserci 

una facoltà dell'anima che sta a codesta operazione come l'atto primo sta all'atto secondo. Ora, 

l'uomo ha la sua propria operazione, superiore a quella degli altri animali, cioè l'intendere e il 

ragionare, che è l'operazione dell'uomo in quanto uomo, come dice Aristotele nel primo libro 

dell'Etica [c. 7, nn. 12 ss.]. Dunque è necessario ammettere in lui un principio che 

propriamente dia all'uomo la sua specie, e che stia all'intendere come l'atto primo sta all'atto 

secondo. Ora, questo non può essere l'intelletto passivo suddetto: perché il principio di tale 

operazione deve essere «impassibile e non mescolato col corpo», come il Filosofo dimostra [De 

Anima, III, c. 4], mentre l'intelletto passivo risulta tutto il contrario. Perciò non è possibile che 

l'uomo debba alla cogitativa, denominata intelletto passivo, la propria specie, per cui si 

distingue dagli altri animali.  

 2. Quanto costituisce un'affezione della parte sensitiva non può collocare un essere in un 

genere di vita superiore a quella sensitiva, come una funzione dell'anima vegetativa non 

colloca in un genere di vita superiore a quella vegetativa. Ora, è chiaro che la fantasia e le 

altre potenze che l'accompagnano, come la memoria e simili, sono affezioni della parte 

sensitiva, come il Filosofo dimostra nel De Memoria [c. I]. Perciò né da codeste virtù né da 

qualcuna di esse un animale può essere collocato in un genere di vita superiore alla vita 

sensitiva.  

 L'uomo è invece in un genere di vita superiore, come risulta dall'insegnamento del Filosofo nel 

secondo libro del De Anima [c. 2, n. 2], il quale, nel distinguere i vari generi di vita, aggiunge 

alla vita sensitiva che attribuisce a tutti gli animali, quella intellettiva che attribuisce all'uomo. 

Dunque l'uomo non può vivere la vita sua propria mediante la predetta facoltà della cogitativa.  

 3. Tutti gli esseri che muovono se stessi sono composti, come il Filosofo dimostra [Physic., 

VIII, c. 5, n. 8], di una parte che muove e di una parte mossa. Ora, l'uomo come gli altri 

animali muove se stesso. Ma il primo motore dell'uomo è l'intelletto: poiché l'intelletto con il 

suo oggetto intelligibile muove la volontà. Né si può dire che a muovere sia soltanto l'intelletto 



passivo: perché l'intelletto passivo è limitato ai singolari, mentre nel muovere noi ci serviamo, 

sia dei concetti universali che appartengono all'intelletto possibile, sia dei dati particolari che 

possono interessare l'intelletto passivo. Ciò risulta dall'insegnamento di Aristotele, sia nel terzo 

libro del De Anima [c. II, n. 4], che nel settimo libro dell'Etica [c. 3, nn. 6, 9]. Dunque 

l'intelletto possibile fa parte dell'uomo. E ne costituisce l'elemento più nobile e più formale. 

Perciò da esso egli riceve la sua specie e non dall'intelletto passivo.  

 4. Che l'intelletto possibile non è atto di nessun corpo si dimostra dal fatto che può conoscere 

tutte le forme delle cose sensibili nella loro universalità. Perciò nessuna facoltà, il cui operare 

può estendersi agli universali insiti in tutte le forme sensibili, può essere atto di un corpo. Ora, 

tale è appunto la volontà: poiché tutte le cose che conosciamo intellettualmente le possiamo 

volere; per lo meno possiamo volerle conoscere. L'atto della volontà inoltre può riscontrarsi di 

carattere universale: come dice Aristotele nella Rettorica [lib. II, c. 4, n. 31], «odiamo la genia 

dei briganti in universale, mentre ci adiriamo solo contro i singoli in particolare». Dunque la 

volontà non può essere l'atto di una parte del corpo, né dipendere da una facoltà che sia atto o 

perfezione di un organo corporeo. Ora, ogni facoltà dell'anima è atto di un organo corporeo, ad 

eccezione dell'intelletto propriamente detto. Perciò la volontà è nella parte intellettiva: infatti 

Aristotele afferma (De Anima, III, c. 9, n. 3), che «la volontà è nella ragione, invece l'irascibile 

e il concupiscibile sono nella parte sensitiva». Ecco perché gli atti del concupiscibile e 

dell'irascibile si esercitano come passioni; non così l'atto della volontà che si esercita come 

elezione, o scelta. Ora, il volere di un uomo non può essere estrinseco al soggetto, e quasi 

fondato in una sostanza separata, ma dev'essere nell'uomo stesso. Altrimenti uno non sarebbe 

padrone dei propri atti, perché mosso dalla volontà di una sostanza separata; e in lui 

sarebbero solo le facoltà appetitive che si attuano nelle passioni, e cioè l'irascibile e il 

concupiscibile, esistenti nella parte sensitiva, come negli altri animali, i quali sono più oggetto 

di mozione che esseri moventi. Ma questo è impossibile ed è distruttivo di tutta la filosofia 

morale e del civile consorzio. Dunque deve esistere in noi l'intelletto possibile, per differenziarci 

dagli animali bruti, non già il solo intelletto passivo.  

 5. Come nessun ente è in grado di agire se non mediante la potenza attiva esistente in esso, 

così nessun ente è in grado di patire che mediante la potenza passiva in esso esistente: un 

combustibile infatti è in grado di essere bruciato non solo perché c'è qualcosa che ha la 

potenza di bruciarlo, ma anche perché ha in se stesso la potenza ad essere bruciato. «Ora, 

l'intellezione è un [certo modo di] patire», come dice Aristotele (De Anima, III, c. 4, n. 2). 

Perciò, siccome il bambino è potenzialmente intelligente, anche se attualmente non intende, 

bisogna che in lui ci sia una potenza mediante la quale è in grado di intendere. Ma tale potenza 

è l'intelletto possibile. Quindi è necessario che al bambino, prima ancora che intenda, sia unito 

l'intelletto possibile. Dunque la saldatura dell'intelletto possibile con l'uomo non avviene 

mediante la specie intelligibile in atto, ma lo stesso intelletto possibile è inerente all'uomo fin 

da principio come qualcosa che gli appartiene.  

 A questo argomento tenta di rispondere lo stesso Averroé [loco cit.], facendo osservare che il 

bambino può dirsi in potenza a intendere in due maniere. Primo, poiché i fantasmi che sono in 

lui sono degli intelligibili in potenza. Secondo, perché l'intelletto possibile è in potenza a 

saldarsi con lui, non già perché l'intelletto è già unito con lui.  

 Ora, noi dobbiamo dimostrare che entrambe le spiegazioni sono insufficienti. Infatti:  

 a) La potenza con la quale l'agente è in potenza ad agire è diversa da quella con cui il 

paziente è in potenza a patire, essendo esse divise per contrapposizione. Perciò dal fatto che 

una cosa è in grado di agire non le spetta di poter patire. Ora, poter intendere è poter patire: 

poiché «intendere è un patire», a detta del Filosofo. Perciò si dice che il bambino è 



potenzialmente intelligente, non per il fatto che i suoi fantasmi possono divenire intelligibili in 

atto; perché questo spetta alla potenza di agire, avendo i fantasmi il potere di muovere 

l'intelletto possibile.  

 b) E neppure si può dire che il bambino è potenzialmente intelligente per il fatto che l'intelletto 

possibile è in grado di saldarsi con lui. Infatti si dice che uno è in grado di agire o di patire in 

forza della potenza rispettiva, o attiva o passiva, così come si dice bianco in forza della 

bianchezza. Ma uno non può dirsi bianco prima che la bianchezza lo abbia raggiunto. Perciò 

uno non può dirsi in grado di agire o di patire prima di possedere la potenza attiva o passiva. 

Dunque di un bambino non si. può dire che è in potenza ad agire prima che l'intelletto 

possibile, il quale è la potenza per intendere, sia saldato con lui.  

 c) Inoltre va notato che si dice in due sensi del tutto diversi che uno è in potenza ad operare 

prima di possedere la natura, e dopo che possiede tale natura, ma per un accidente qualsiasi è 

impedito dal farlo: un corpo, p. es., prima di acquistare la levità, si dice in potenza a salire in 

alto in un senso diverso da come ciò si dice dopo che si è trasformato in corpo lieve ma viene 

impedito dal suo moto naturale. Ora, il bambino è intelligente in potenza non nel senso che 

non ha ancora la natura per intendere, ma nel senso che ha un impedimento per intendere, 

essendone impedito, come scrive Aristotele (Physic., VIII, c. 3, n. 7), «per la molteplicità dei 

moti esistenti in lui». Perciò egli deve dirsi in grado d'intendere non perché l'intelletto possibile, 

che è il principio dell'intellezione, può saldarsi con lui; ma perché è già saldato e viene 

impedito nella sua operazione; cosicché tolto l'impedimento subito intende.  

 6. L'abito operativo è una cosa «di cui uno si serve quando vuole» [AVERR., De Anima, III, 

text. 18]. Perciò tale abito deve appartenere al medesimo soggetto cui appartiene la relativa 

operazione. Ora, la riflessione intellettiva, che è un atto di quell'abito che è la scienza, non può 

appartenere all'intelletto passivo, bensì direttamente all'intelletto possibile: perché infatti una 

facoltà possa compiere un'intellezione, bisogna che non sia l'atto di un corpo. Perciò anche 

l'abito di scienza non risiede nell'intelletto passivo, bensì in quello possibile. E la scienza, o 

istruzione, risiede in noi, perché è a motivo di essa che ci denominiamo istruiti. Dunque anche 

l'intelletto possibile risiede in noi, e non è da noi essenzialmente separato.  

 7. Il sapere inoltre è una assimilazione di chi sa con la cosa saputa. Ora, chi sa non viene a 

somigliare alla cosa saputa come tale, se non mediante specie universali: poiché il sapere 

scientifico è fatto di esse. Ma le specie universali non possono trovarsi nell'intelletto passivo, 

essendo questo una potenza che si serve di un organo, bensì nell'intelletto possibile. Dunque la 

scienza non è nell'intelletto passivo, ma solo nell'intelletto possibile.  

 8. L'intelletto allo stato di abito è un effetto dell'intelletto agente, come il nostro avversario 

riconosce [loco cit.]. Ora, effetto dell'intelletto agente sono gli intelligibili in atto, la cui propria 

potenza ricettiva è l'intelletto possibile; al quale l'intelletto agente sta «come l'arte alla 

materia», secondo l'espressione di Aristotele (De Anima, III, c. 5, n. I). Perciò l'intelletto allo 

stato di abito, ossia l'abito scientifico, deve riscontrarsi nell'intelletto possibile e non in quello 

passivo.  

 9. È impossibile che la perfezione di una sostanza superiore dipenda da una realtà inferiore. 

Ma la perfezione dell'intelletto possibile dipende dall'agire dell'uomo: dipende infatti dai 

fantasmi i quali muovono l'intelletto possibile. Dunque l'intelletto possibile non può essere una 

sostanza superiore all'uomo. Quindi deve essere qualcosa dell'uomo, ossia un suo atto o 

forma.  

 10. Le realtà separate nell'essere hanno anche separate operazioni: poiché le cose sono per le 

loro operazioni, come l'atto primo è per l'atto secondo. Infatti Aristotele afferma nel primo libro 



del De Anima [c. I, n. 10], che se una delle operazioni dell'anima avviene senza il corpo, «è 

possibile che l'anima sia separata». Ora, l'operazione dell'intelletto possibile richiede il corpo; 

poiché il Filosofo nel terzo libro del De Anima afferma [cc. 4, 7], che l'intelletto può agire da se 

stesso, ossia può intendere, quando è reso attuale dalla specie astratta dai fantasmi, la quale 

non si produce senza il corpo. Perciò l'intelletto possibile non è del tutto separato dal corpo.  

 11. Quando un'operazione è dovuta per natura a un dato essere, la natura dà a quest'ultimo i 

requisiti, senza i quali non potrebbe esercitarla. Aristotele lo dimostra nel secondo libro del De 

Coelo et Mundo [c. 8, n. 8], osservando che se le stelle si muovessero camminando come gli 

animali, la natura le avrebbe fornite degli organi per camminare. Ora, l'operazione 

dell'intelletto possibile viene compiuta mediante organi corporei che sono indispensabili per i 

fantasmi. Perciò la natura ha unito l'intelletto possibile a organi corporei. Esso quindi 

nell'essere non è separato dal corpo.  

 12. Anzi, se fosse nell'essere separato dal corpo, intenderebbe più le sostanze separate dalla 

materia che le forme sensibili: perché quelle sono più intelligibili e più affini con esso. Invece 

esso non può intendere le sostanze del tutto separate dalla materia, perché di esse non 

esistono fantasmi: e questo intelletto, come nota Aristotele (De Anima, III, c. 7, n. 3) «non 

intende senza fantasma»; poiché per esso i fantasmi sono «come gli oggetti sensibili per il 

senso», che non può sentire senza di essi. Dunque l'intelletto possibile non è una sostanza 

realmente separata dal corpo.  

 13. In ogni genere di cose la potenza passiva si estende quanto la potenza attiva dello stesso 

genere: cosicché in natura non esiste una potenza passiva cui non corrisponda una potenza 

attiva naturale. Ora, l'intelletto agente non rende intelligibili che i fantasmi. Perciò anche 

l'intelletto possibile non viene posto in atto da altri intelligibili all'infuori delle specie astratte 

dai fantasmi. E per questo non può intendere le sostanze separate.  

 14. Nelle sostanze separate devono esserci allo stato di dati intelligibili le specie delle cose 

sensibili, e mediante cadesti dati esse conoscono le cose sensibili. Se dunque l'intelletto 

possibile intendesse così le sostanze separate, ricaverebbe da esse la conoscenza delle cose 

sensibili. Perciò non le ricaverebbe dai fantasmi: poiché «la natura non abbonda in cose 

superflue». - Se poi si risponde che le sostanze separate sono prive della conoscenza della 

realtà sensibile, bisognerà pur dire che in esse c'è una conoscenza superiore. E questa non 

deve mancare all'intelletto possibile, se intende codeste sostanze. Quindi esso avrà due tipi di 

scienza: l'una alla maniera delle sostanze separate, l'altra ricavata dai sensi. E una delle due è 

superflua.  

 15. L'intelletto possibile, come è scritto nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 3], è «quello 

mediante il quale l'anima intende». Perciò se l'intelletto possibile avesse l'intellezione delle 

sostanze separate, dovremmo intenderle anche noi: ciò che evidentemente è falso; poiché 

rispetto ad esse noi siamo «come l'occhio del pipistrello rispetto al sole», secondo l'espressione 

di Aristotele [Metaph., I, c. I, n. 2].  

 Stando all'opinione di Averroè [loco cit., text. 5, 20, 36] uno potrebbe rispondere come segue. 

L'intelletto possibile in quanto sussiste in se stesso è in grado di intendere le sostanze 

separate: ed è in potenza ad esse come un corpo diafano alla luce. Invece in quanto si salda 

con noi, inizialmente è in potenza alle forme astratte dai fantasmi. Ecco perché con esso noi da 

principio non abbiamo l'intellezione delle sostanze separate.  

 Ma questa risposta non regge. Infatti:  



 a) Secondo costoro si dice che l'intelletto si salda con noi in quanto si perfeziona mediante le 

specie intelligibili astratte dai fantasmi. Perciò codesto intelletto va considerato in potenza a 

tali specie prima di esaminare come possa saldarsi con noi. Quindi non perché è unito a noi 

esso è in potenza a tali specie.  

 b) Secondo l'opinione averroista all'intelletto possibile essere in potenza alle specie suddette 

non spetterebbe per se stesso, ma per qualche cosa di estrinseco. Ora niente deve essere 

definito per cose che non gli spettano per se stesso. Perciò la definizione dell'intelletto possibile 

non dovrebbe essere desunta dal fatto che esso è in potenza alle specie suddette, come invece 

fa Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4].  

 c) È assurdo che l'intelletto possibile conosca simultaneamente più cose, se non perché 

conosce l'una mediante l'altra: poiché un'identica potenza non può essere attuata 

simultaneamente da più atti, se questi non sono tra loro subordinati. Perciò qualora l'intelletto 

possibile conoscesse le sostanze separate e le specie astratte dai fantasmi, bisognerebbe, o 

che conoscesse le sostanze separate mediante codeste specie, oppure viceversa. In tutti e due 

i casi dovrebbe però risultare che noi conosciamo le sostanze separate. Perché se noi 

intendiamo gli esseri naturali sensibili in quanto li conosce l'intelletto possibile, e l'intelletto 

possibile li conosce per il fatto che conosce le sostanze separate, anche noi dovremmo 

conoscerli allo stesso modo. Così pure nel caso inverso. Ora, questo è manifestamente falso. 

Dunque l'intelletto possibile non conosce le sostanze separate. Quindi esso non è una sostanza 

separata.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 61.  

- L'opinione suddetta è contro l'opinione di Aristotele  

 

 

 Ma poiché Averroè cerca di dare alla sua opinione il sostegno dell'autorità, affermando 

[Comment. in De Anima, III, text. 5] che Aristotele la pensava così, mostreremo chiaramente 

che l'opinione suddetta è contro l'insegnamento di Aristotele.  

 Prima di tutto perché Aristotele nel secondo libro del De Anima [c. I, nn. 5, 6] definisce 

l'anima, «atto primo di un corpo fisico, organico, in potenza alla vita», e aggiunge [n. 8] che 

questa definizione «si applica universalmente a tutte le anime». E questa affermazione non è 

in forma dubitativa, come pretende Averroè. E ciò risulta sia dal testo greco che dalla 

traduzione di Boezio.  

 In secondo luogo Aristotele nel medesimo capitolo [n. 12] aggiunge che «ci sono delle parti 

dell'anima separabili». E queste non sono che le facoltà intellettive. Perciò queste ultime sono 

atto del corpo. Né contrasta con tale conclusione quello che poi aggiunge [c. 2, n. 9]: «A 

proposito dell'intelletto e della facoltà speculativa non è stato ancora chiarito nulla, ma sembra 

che esso sia un altro genere d'anima ». Infatti con queste parole egli non intende escludere 

l'intelletto dalla definizione comune dell'anima, bensì dalla natura propria delle altre parti: 

come uno il quale dicesse che «i volatili sono un genere di animali diverso dai quadrupedi», 



senza togliere ai volatili la comune definizione di animale. Ecco perché, per spiegare in che 

senso egli parli di un altro genere, aggiunge: «E questo soltanto può essere separato [dal 

corpo] come il perpetuo dal corruttibile». - E neppure Aristotele intende dire, come pretende 

Averroè [loco cit., text. 21], che ancora non è chiaro se l'intelletto, al pari degli altri princìpi, 

s'identifichi con l'anima. Infatti il testo autentico non porta la lezione: «niente è stato 

dichiarato», o «niente è stato detto», bensì: «niente è stato chiarito»; parole che vanno riferite 

alla natura particolare dell'intelligenza e non alla sua comune definizione di anima. - Se invece, 

come dice Averroè [ibid.], anima è un termine equivoco quando si predica dell'intelletto e degli 

altri princìpi formali, prima avrebbe chiarito l'equivocità, e poi avrebbe dato la definizione, 

secondo il suo metodo. Altrimenti si procederebbe nell'equivoco, il che è inammissibile nelle 

scienze dimostrative.  

 Inoltre nel secondo libro del De Anima [c. 3, n. I] Aristotele enumera l'intelletto tra le potenze 

dell'anima. E anche nella frase riferita l'intelligenza è denominata «facoltà speculativa». Perciò 

l'intelletto non è fuori dell'anima umana, bensì una delle sue facoltà.  

 E nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. I], iniziando il discorso sull'intelletto possibile, lo 

chiama parte dell'anima nell'espressione seguente: «A proposito di quella parte dell'anima con 

cui l'anima conosce e giudica... ». Mostrando così chiaramente che l'intelletto possibile è 

qualcosa dell'anima.  

 Ma ciò è anche più evidente nelle parole successive [ibid., n. 3], che chiariscono la natura 

dell'intelletto possibile: «lo parlo di quell'intelletto col quale l'anima pensa e comprende». In 

esse è detto con chiarezza che l'intelletto è qualcosa dell'anima umana, che serve a questa per 

intendere.  

 Perciò l'opinione suddetta è contro l'insegnamento di Aristotele e contro la verità. E quindi va 

ripudiata come inconsistente.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 62.  

- Contro l'opinione di Alessandro [D'Afrodisia] circa l'intelletto possibile  

 

 

 Considerando i testi aristotelici sopra citati Alessandro [d'Afrodisia] pensò che l'intelletto 

possibile è una facoltà che risiede in noi [cfr. Enarratio De Anima, c. «de int. pract. et sp.»; 

vedi AVERR., loco cit., text. 5], in modo da meritare la comune definizione dell'anima 

assegnata da Aristotele nel secondo libro del De Anima [c. I]. Non riuscendo però a capire 

come una sostanza intellettiva potesse essere forma di un corpo, pensò che la suddetta facoltà 

non risiedesse in una sostanza intellettiva, ma derivasse dalla composizione degli elementi nel 

corpo umano. Cosicché quella determinata composizione del corpo umano renderebbe l'uomo 

in potenza a ricevere i'influsso dell'intelletto agente che è sempre in atto, e che secondo lui è 

una sostanza separata, la quale col suo influsso rende l'uomo intelligente in atto. Ora, ciò che 

nell'uomo è intelligente in potenza è l'intelletto possibile. Quindi gli sembrava di dover 



concludere che in noi l'intelletto possibile deriva da quella determinata combinazione di 

elementi.  

 Già a prima vista però questa opinione si presenta contraria alle parole e alla dimostrazione di 

Aristotele. Questi infatti nel terzo libro del De Anima [c. 4], dimostra, come abbiamo già detto 

[c. 59], che l'intelletto possibile «non è mescolato al corpo». Ora, questo non si può dire di una 

virtù o facoltà derivante dalla combinazione degli elementi: poiché cose di questo genere 

devono fondarsi necessariamente nella combinazione stessa di essi, come si riscontra per il 

sapore, l'odore, ecc. Perciò l'opinione di Alessandro è chiaramente incompatibile con le parole e 

con la definizione di Aristotele.  

 Alessandro però risponde che l'intelletto possibile s'identifica con la preparazione stessa o 

predisposizione esistente nella natura umana a ricevere l'influsso dell'intelletto agente [cfr. 

AVERR., loco cit., text. 14]. E la predisposizione stessa non è una natura sensibile determinata, 

né si mescola col corpo. Essa infatti è una relazione, ossia il rapporto di una cosa con l'altra.  

 Ma questo è chiaramente discorde con l'intenzione di Aristotele. Infatti:  

 1. Aristotele dimostra che l'intelletto possibile non possiede la natura determinata di nessun 

essere sensibile, escludendo quindi la composizione col corpo, perché è fatto per ricevere e 

conoscere tutte le forme degli esseri percepibili con i sensi. E ciò non può riferirsi a una 

predisposizione; perché questa non è in grado di ricevere, bensì di predisporre. Dunque la 

dimostrazione di Aristotele non vale per una predisposizione, bensì per un recipiente 

predisposto.  

 2. Se le proprietà che Aristotele attribuisce all'intelletto possibile spettassero a quest'ultimo in 

quanto predisposizione, e non derivassero dalla natura del soggetto predisposto, dovrebbero 

riscontrarsi in ogni predisposizione. Ora, anche nei sensi c'è una predisposizione a ricevere i 

sensibili in atto. Quindi identica dovrebbe essere la conclusione per il senso e per l'intelletto. 

Invece Aristotele fa il contrario, dimostrando la differenza tra la recezione del senso e quella 

dell'intelletto dal fatto che il senso, a differenza dell'intelligenza, viene menomato 

dall'eccessiva vivezza dell'oggetto.  

 3. Aristotele attribuisce all'intelletto possibile la passività di fronte all'intelligibile, la recezione 

delle specie intelligibili e la potenzialità nei loro riguardi. Inoltre lo paragona «a una tavoletta 

su cui non è scritto niente». Ora tutto questo non si può dire della predisposizione, bensì del 

soggetto predisposto. Dunque è contro il pensiero di Aristotele che l'intelletto possibile sia la 

stessa predisposizione.  

 4. «L'agente è superiore al paziente, e la causa all'effetto» [De Anima, III, c. 5, n. 2], come 

l'atto è superiore alla potenza. Ora, quanto più una cosa è immateriale, tanto più è nobile. 

Quindi l'effetto non può essere più immateriale della sua causa. Ma qualsiasi facoltà conoscitiva 

in guanto tale è immateriale: cosicché Aristotele anche parlando del senso, che è l'infima tra le 

facoltà conoscitive, afferma nel secondo libro del De Anima [c. 12, n. I], che «riceve le specie 

sensibili senza la materia». Perciò è impossibile che una facoltà conoscitiva venga causata dalla 

combinazione degli elementi.  

Ora, l'intelletto possibile è in noi la facoltà conoscitiva più alta; infatti Aristotele afferma [De 

Anima, III, c. 4, nn. I, 3] che l'intelletto possibile è «il mezzo col quale l'anima conosce e 

comprende». Dunque l'intelletto possibile non è causato da una combinazione di elementi.  

 5. Se il principio di un'operazione deriva da particolari cause, tale operazione non può 

sorpassare codeste cause; poiché la causa seconda agisce in virtù della causa principale. Ora, 



persino l'operazione dell'anima vegetativa sorpassa la virtù delle qualità elementari; infatti 

Aristotele nel secondo libro del De Anima [c. 4, n. 8] dimostra che «il fuoco non è causa della 

crescita dei viventi, bensì una specie di concausa, ma la causa principale è l'anima, rispetto 

alla quale il calore sta come lo strumento all'artefice che se ne serve. Dunque l'anima 

vegetativa non può essere prodotta dalla combinazione degli elementi. Molto meno quindi il 

senso e l'intelletto possibile.  

 6. L'intellezione è un'operazione in cui è impossibile che partecipi un organo corporeo. D'altra 

parte quest'operazione è attribuita sia all'anima che all'uomo: poiché si dice che «l'anima 

intende », ovvero che «intende l'uomo mediante l'anima ». Quindi nell'uomo deve esserci un 

principio indipendente dal corpo, che sia principio di tale operazione. Ora, la predisposizione 

che accompagna la combinazione degli elementi dipende chiaramente dal corpo. Quindi detta 

predisposizione non è tale principio. Lo è invece l'intelletto possibile: poiché Aristotele afferma 

nel terzo libro del De Anima: c. 4, nn. I, 3] che l'intelletto possibile è «il mezzo col quale 

l'anima conosce e comprende». Dunque l'intelletto possibile non è una predisposizione.  

 Se uno replicasse che principio in noi dell'operazione suddetta è la specie intelligibile resa 

attuale dall'intelletto agente, è chiaro che si tratterebbe di una spiegazione insufficiente. 

Perché quando un uomo dallo stato di intelligente potenziale diviene intelligente in atto, deve 

intendere non solo mediante una specie intelligibile, per cui diviene intelligente in atto, ma 

anche mediante una facoltà intellettiva che sia principio di tale operazione: come avviene per i 

sensi. E questa facoltà per Aristotele è l'intelletto possibile. Perciò l'intelletto possibile non può 

dipendere dal corpo.  

 Inoltre la specie intelligibile non è intelligibile in atto, se non in quanto è depurata dal suo 

essere materiale. Ma questo non può avvenire mentre risiede in una facoltà materiale, causata 

cioè da principi materiali, oppure atto o perfezione di un organo corporeo. Dunque bisogna 

ammettere in noi una potenza intellettiva immateriale, che è appunto l'intelletto possibile.  

 7. Da Aristotele l'intelletto possibile è denominato «parte dell'anima» [De Anima, III, c. 4, n. 

I; cfr. De Anima, II, c. 3, n. I]. Ora, l'anima non è una predisposizione, bensì un atto: mentre 

la predisposizione è «l'ordine di una potenza all'atto». Tuttavia l'atto è seguito da una 

predisposizione a un atto successivo: l'atto della diafaneità, p. es., è seguito dalla 

predisposizione all'atto dell'illuminazione. Perciò l'intelletto possibile non è la predisposizione 

stessa, bensì un atto.  

 8. L'uomo consegue la specie e la natura umana da quella parte dell'anima a lui propria, che è 

l'intelletto possibile [c. 60]. Ora, niente può conseguire la sua specie e la sua natura in quanto 

è in potenza, bensì in quanto è in atto. Poiché quindi la predisposizione non è altro che 

«relazione della potenza all'atto », va escluso che l'intelletto possibile altro non sia che una 

predisposizione esistente nella natura umana.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 63.  

- L'anima non è la complessione come pretendeva Galeno.  

 



 

 Vicina alla suddetta opinione di Alessandro [di Afrodisia] è quella del medico Galeno circa 

l'anima. Questi infatti afferma che l'anima consiste nella complessione [cfr. GREG. Niss., De 

Anima, serm. I; NEMESIO, De Natura Hom., c. 2]. Egli fu sollecitato a ciò dal fatto, che in noi 

riscontriamo, provocate dalle varie complessioni, passioni diverse che si attribuiscono 

all'anima: poiché quelli di complessione collerica sono facili all'ira; i melanconici invece sono 

facili alla tristezza. Perciò questa opinione può essere confutata con gli stessi argomenti con i 

quali fu confutata l'opinione di Alessandro, e con alcuni argomenti peculiari. Infatti:  

 1. Sopra abbiamo visto [cap. prec., n. 5] che le funzioni dell'anima vegetati va e la 

conoscenza sensitiva sorpassano la virtù delle qualità attive e passive, e molto di più la 

sorpassa l'intellezione. Ora, la complessione viene causata dalle qualità attive e passive. Perciò 

la complessione non può essere il principio delle operazioni dell'anima. Dunque è impossibile 

che un'anima consista nella complessione.  

 2. La complessione essendo costituita da qualità contrarie, quasi come una qualità intermedia 

tra loro, è impossibile che sia una forma sostanziale: poiché «la sostanza non ha contrari e non 

tollera aumento o diminuzione» [Categ., c. 3, nn. 18, 20]. Ora, l'anima è una forma 

sostanziale e non accidentale: altrimenti con essa un essere non potrebbe conseguire il genere 

o la specie. Dunque l'anima non è la complessione.  

 3. Non è la complessione a muovere localmente il corpo dell'animale: altrimenti codesto corpo 

avrebbe sempre il moto dell'elemento predominante, e quindi andrebbe sempre verso il basso. 

Invece l'anima muove verso tutte le direzioni. Perciò l'anima non è la complessione.  

 4. L'anima governa il corpo e combatte le passioni che accompagnano la complessione. Infatti 

per la complessione certuni sono più disposti di altri alla concupiscenza, alla collera, e tuttavia 

se ne astengono di più per qualcosa che li raffrena: il che è evidente nelle persone continenti. 

Ora, questo non può farlo la complessione. Quindi l'anima non è la complessione.  

 Sembra che Galeno si sia ingannato per non aver notato che le passioni sono attribuite e alla 

complessione e all'anima, ma in una maniera diversa. Infatti alla complessione esse sono 

attribuite come a un qualcosa di predisponente, ossia rispetto all'elemento materiale esistente 

in esse, come il ribollire del sangue, e altre cose del genere; mentre sono attribuite all'anima 

come alla causa principale, ossia per quello che è formale in esse: come nell'ira, p. es., è il 

desiderio di vendetta.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 64.  

- L'anima non è un'armonia  

 

 

 Una tesi simile all'opinione precedente è quella di coloro i quali affermano che l'anima è 

un'armonia, non nel senso di un'armonia di suoni, bensì di elementi contrari, di cui sembrano 

composti i corpi animati. Questa opinione nel De Anima [I, c. 4] sembra venga attribuita ad 



Empedocle. Invece S. Gregorio Nisseno [loco cit.] l'attribuisce a Dinarco. Essa viene confutata 

come l'opinione di Galeno, e con altri argomenti peculiari. Infatti:  

 1. Qualsiasi corpo misto [e non l'uomo soltanto] ha armonia e complessione. Però l'armonia, 

al pari della complessione, non è in grado di muovere e governare il corpo, o di resistere alle 

passioni. Inoltre essa, come la complessione, è soggetta ad acuirsi e ad affievolirsi. Tutto ciò 

dimostra che l'anima non è un'armonia come non è una compressione.  

 2. La nozione di armonia conviene di più alle qualità del corpo che a quelle dell'anima: infatti 

la salute è una certa armonia di umori, la forza un'armonia di nervi e di ossa, la bellezza di 

membra e di colori. Invece non si può sapere di quali cose siano armonia il senso, l'intelletto, o 

altra facoltà dell'anima. Perciò l'anima non è un'armonia.  

 3. Per armonia si possono intendere due cose: la composizione stessa dei vari elementi, e 

l'equilibrio o gradazione della composizione. Ebbene, l'anima non è una composizione: poiché 

allora bisognerebbe che ciascuna facoltà dell'anima fosse composizione di qualche parte del 

corpo, il che va escluso. Così pure non è un dato equilibrio di composizione: infatti essendoci 

nelle diverse parti del corpo diversi equilibri o proporzioni di composizione, le singole parti del 

corpo dovrebbero essere altrettante anime. Allora le ossa, la carne e i nervi essendo composti 

diversamente avrebbero anime diverse. Il che è falso in modo evidente. Dunque l'anima non è 

un'armonia.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 65.  

- L'anima non è un corpo.  

 

 

 Ci furono altri poi, che commettendo un errore più grave, ritennero che l'anima fosse un 

corpo. Sebbene le loro opinioni siano state diverse e varie, basterà qui confutarle in blocco. 

Infatti:  

 1. Gli esseri viventi, essendo realtà fisiche o naturali, sono composti di materia e forma. Ma 

essi sono composti di un corpo e di un'anima, la quale li rende viventi in atto. Perciò di queste 

due parti l'una dev'essere forma e l'altra materia. Ma tale non può essere il corpo: perché il 

corpo non può avere come materia o soggetto un'altra entità. Quindi l'anima è una forma. 

Dunque l'anima non è un corpo; poiché nessun corpo può esser forma.  

 2. È impossibile che due corpi coesistano nel medesimo luogo. Ma mentre si vive, l'anima non 

è separata dal corpo. Dunque l'anima non è un corpo.  

 3. Ogni corpo è divisibile. Ora, ogni realtà divisibile ha bisogno di qualcosa che tenga insieme 

ed unisca le sue parti. Se l'anima quindi fosse un corpo avrebbe un elemento connettivo delle 

sue parti, e l'anima sarebbe piuttosto codesto elemento: poiché constatiamo che alla 

scomparsa dell'anima il corpo si dissolve. E se codesto elemento è a sua volta divisibile, 

bisognerà giungere a una realtà indivisibile e incorporea, da identificare con l'anima: oppure si 

dovrà procedere all'infinito, il che è impossibile. Dunque l'anima non è un corpo.  



 4. Come noi abbiamo già visto sopra [lib. I, c. 13] e come è spiegato nell'ottavo libro della 

Fisica [c. 5, n. 8], ogni realtà che muove se stessa è composta di due parti: l'una movente e 

non mossa, l'altra posta in movimento. Ora, l'animale muove se stesso; quindi ciò che in lui 

muove è l'anima, e ciò che è mosso è corpo. Perciò l'anima è un motore non mosso. Invece 

nessun corpo può muovere se non è mosso, come sopra. [lib. I, c. 20] abbiamo dimostrato. 

Quindi l'anima non è un corpo.  

 5. Sopra noi abbiamo dimostrato [c. 62] che l'intellezione non può essere l'operazione di 

nessun corpo. È invece un atto dell'anima. Dunque l'anima, almeno quella intellettiva, non è un 

corpo.  

È poi facile confutare gli argomenti con i quali alcuni hanno tentato di dimostrare che l'anima è 

un corpo. Essi infatti lo dimostrano dal fatto che il figlio somiglia al proprio padre anche in 

certe particolarità psicologiche accidentali: e tuttavia il figlio è generato per distacco materiale. 

- Dal fatto inoltre che l'anima soffre insieme col corpo. - E finalmente dal fatto che essa si 

separa dal corpo; e separarsi è proprio dei corpi che si toccano.  

 A questi argomenti noi abbiamo già risposto [c. 63] che la complessione del corpo è in 

qualche modo causa delle passioni dell'anima quale predisposizione. - Inoltre l'anima non 

soffre col corpo che indirettamente: poiché, essendo forma del corpo, si muove in modo 

indiretto quando si muove il corpo. - L'anima poi si separa dal corpo non come una realtà a 

contatto, bensì come la forma si separa dalla materia. Sebbene, come sopra abbiamo spiegato 

[c. 56], ci possa essere un certo contatto anche tra l'incorporeo e il corpo.  

 Molti si lasciarono attrarre da questa opinione, perché pensavano che quanto non è corporale 

non esiste, poiché essi non riuscivano ad elevarsi al di sopra dell'immaginazione, la quale è 

limitata alle cose corporee. - Ecco perché nel libro della Sapienza [2, 2], questa opinione è 

posta sulle labbra degli stolti, che così parlano dell'anima: «Essa è un soffio posto nelle nostre 

narici, è una scintilla che mette in moto il cuore».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 66.  

- Contro coloro che identificano l'intelletto con il senso.  

 

 

 Certi antichi filosofi accettarono un errore consimile ritenendo che l'intelletto non differisce dal 

senso [cfr. De Anima, III, c. 3, n. I]. Ma questa identificazione è impossibile. Infatti:  

 1. Il senso si riscontra.in tutti gli animali. Invece ad eccezione dell'uomo gli altri animali non 

hanno l'intelletto. Il che è evidente dal fatto che essi non operano in modi diversi ed opposti 

come gli esseri provvisti d'intelligenza; ma sono come sospinti dalla natura verso operazioni 

determinate e uniformi entro l'identica specie: tutte le rondini, p. es., fanno il nido allo stesso 

modo. Dunque l'intelletto non s'identifica col senso.  

 2. Il senso non può conoscere che i singolari: poiché ogni facoltà sensitiva conosce mediante 

specie individuali, ricevendo le specie o immagini delle cose in organi corporei. L'intelletto 



invece è fatto per conoscere gli universali, come consta dall'esperienza. Dunque l'intelletto non 

s'identifica col senso.  

 3. La conoscenza del senso è limitata alle cose corporee. E ciò risulta dal fatto che le qualità 

percepibili o sensibili, oggetto proprio del senso, sì riscontrano solo nei corpi; e senza di esse il 

senso non può conoscere nulla. Invece l'intelletto conosce anche le cose incorporee: p. es., la 

sapienza, la verità e le relazioni delle cose. Dunque non c'è identità tra senso e intelletto.  

 4. Nessun senso conosce se stesso né la propria operazione: l'occhio infatti non vede se 

stesso, né vede di vedere; ma questo appartiene a una facoltà superiore, come viene 

dimostrato nel terzo libro del De Anima [c. 2]. L'intelletto invece conosce se stesso e conosce 

la propria intellezione. Perciò intelletto e senso non s'identificano.  

 5. Il senso viene menomato dall'intensità del proprio oggetto. In· veçe l'intelletto non viene 

menomato dall'intensità o eccellenza dell'oggetto intelligibile: anzi, chi intende le verità più 

grandi può meglio intendere quelle più piccole. Dunque la potenza sensitiva è diversa da quella 

intellettiva.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 67.  

- Contro chi identifica l'intelletto possibile con l'immaginazione  

 

 

 Affine a questa è l'opinione di coloro che identificarono l'intelletto possibile con 

l'immaginazione [cfr. AVERR., in De Anima, III, c. 5]. Ma anche codesta opinione è falsa. 

Infatti:  

 1. L'immaginazione si riscontra anche negli altri animali. Prova ne sia il fatto che anche dopo 

l'allontanamento di certi oggetti sensibili, essi li fuggono o li cercano; il che non avverrebbe, se 

in essi non restasse la percezione immaginaria degli oggetti sensibili. In loro invece non si 

riscontra l'intelletto, non manifestando essi nessuna operazione di ordine intellettivo. Dunque 

l'immaginazione non s'identifica con l'intelletto.  

 2. L'immaginazione non ha per oggetto che cose corporee e singolari; poiché la fantasia non è 

che «un moto elaborato dall'attività del senso», come si legge nel terzo libro del De Anima [c. 

3, n. 13]. Oggetto invece dell'intelletto sono gli universali e le realtà incorporee. Dunque 

l'immaginazione non è l'intelletto possibile.  

 3. È impossibile che una stessa cosa sia movente e mossa. Ma i fantasmi, secondo 

l'insegnamento di Aristotele [De Anima, III, c. 7, n. 3J, muovono l'intelletto possibile come gli 

oggetti sensibili muovono il senso. Quindi è impossibile che l'intelletto possibile s'identifichi con 

l'immaginazione.  

 4. Nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 4] viene dimostrato che l'intelletto non è l'atto di 

nessuna parte del corpo. Invece l'immaginativa ha un organo corporeo determinato. Dunque 

l'immaginazione non s'identifica con l'intelletto.  



 Di qui le parole di Giobbe (35, 11): «Egli [Dio] insegna a noi al di sopra dei giumenti, e ci 

istruisce al di sopra degli uccelli dell'aria». Esse ci fanno comprendere che l'uomo possiede una 

potenza conoscitiva superiore al senso e all'immaginazione, presenti anche negli altri animali.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 68.  

Come una sostanza intellettiva può essere forma di un corpo  

  

 

 Dai ragionamenti precedenti [cc. 57 ss.] possiamo concludere che una sostanza intellettiva 

può unirsi a un corpo come forma.  

 Se infatti essa non può unirsi al corpo solo quale motore, secondo l'opinione di Platone, né 

può saldarsi con esso che mediante i fantasmi, come ha affermato Averroé; e tuttavia 

l'intelletto col quale l'uomo intende non è una predisposizione naturale della natura umana, 

come diceva Alessandro [d'Afrodisia]; né la complessione, come voleva Galeno; né l'armonia 

come pensava Empedocle; e neppure corpo, senso o immaginazione come dicevano gli antichi 

filosofi, rimane che l'anima umana è una sostanza intellettiva unita al corpo come forma. E ciò 

può essere spiegato nel modo seguente.  

 Perché una cosa sia forma sostanziale di un dato essere si richiedono due condizioni. Primo, 

che tale forma sia principio dell'esistenza sostanziale di quell'essere di cui è forma: principio 

però non efficiente, bensì formale, mediante il quale codesto essere esiste ed è denominato 

ente. Di qui segue la seconda condizione, cioè che forma e materia abbiano un identico essere: 

il che non si riscontra fra la causa efficiente e la cosa cui essa dà l'esistenza. E codesto essere 

dà sussistenza alla sostanza composta, che è una nell'essere risultando di materia e forma. - 

Ora, la sostanza intellettiva dal fatto che è sussistente, come sopra [c. 51] abbiamo 

dimostrato, non è impedita dall'essere principio formale ed esistenziale della materia, nel 

senso che comunica il proprio essere alla materia. Niente impedisce infatti che identico sia 

l'essere in cui sussistono e il composto e la sua forma: poiché il composto non esiste che 

mediante la forma, escludendo due sussistenze distinte.  

 Si potrebbe obbiettare che la sostanza intellettiva non può comunicare il proprio essere alla 

materia corporea, in modo da rendere identico l'essere proprio con quello della materia 

corporea, perché generi diversi devono avere modi diversi di essere; e una sostanza più nobile 

richiede un essere più nobile.  

 Questo però sarebbe giusto, se l'essere suddetto appartenesse alla materia come alla 

sostanza intellettiva. Ma non è così. Infatti la materia corporea lo possiede quale soggetto 

recettivo elevato a qualcosa di più alto; mentre la sostanza intellettiva lo possiede quale 

principio commisurato alla propria natura. Perciò niente impedisce che una sostanza 

intellettiva, qual è l'anima umana, sia forma del corpo umano.  

 Ciò permette di considerare l'ammirabile connessione delle cose. Si riscontra sempre, infatti, 

che il soggetto più basso del genere superiore viene a toccare quello supremo del genere 



inferiore: gli animali, p. es., meno sviluppati, quali le ostriche che sono immobili e provviste 

solo di tatto, stando fisse alla terra come le piante, superano di poco la vita delle piante. 

Cosicché S. Dionigi afferma (De Div. Nominibus, c. 7), che «la divina sapienza unisce le 

estremità degli esseri inferiori ai princìpi di quelli superiori». Perciò si riscontra che il supremo 

nel genere dei corpi, ossia il corpo umano dalla complessione equilibrata, viene a toccare 

l'infimo nel genere delle sostanze intellettive, come si può scoprire dal modo di conoscere 

intellettualmente. Ecco perché si dice che l'anima intellettiva è come «orizzonte» e «confine» 

tra gli esseri corporei ed incorporei [cfr. Liber de Causis, § 2, n. 8], in quanto è una sostanza 

incorporea, che però è forma del corpo. - Tuttavia l'unità risultante di sostanza intellettiva e di 

materia corporea non è meno perfetta di quella esistente tra la forma del fuoco e la sua 

materia, anzi è superiore: poiché più una forma supera la materia, più è perfetta la sua unità 

con essa.  

 Sebbene però l'essere della forma e della materia sia unico, non è necessario che la materia 

raggiunga nella perfezione l'essere della forma. Anzi, quanto più una forma è superiore, tanto 

nell'essere sorpassa la materia. Il che risulta evidente a chi consideri l'operare delle varie 

forme, da cui si viene a conoscere la rispettiva natura: poiché ogni causa opera in conformità 

col proprio essere. Perciò una forma, la cui operazione sorpassa la condizione della materia, 

per la dignità del suo essere è essa stessa superiore alla materia.  

 Troviamo infatti infime forme incapaci di qualsiasi operazione che vada oltre le qualità che 

corrispondono alle disposizioni della materia, quali caldo e freddo, umido e secco, rarefazione e 

densità, gravità e levità, e simili. Sono queste le forme degli elementi. Perciò tali forme sono 

del tutto materiali e del tutto immerse nella materia.  

 Al di sopra di esse troviamo le forme dei corpi misti; le quali, pur non avendo effetti superiori 

alle qualità suddette, tuttavia talora li compiono con una virtù più robusta, dovuta alle loro 

specie; virtù che deriva loro dai corpi celesti. È così, per es., che il magnete attira il ferro.  

 Sopra di esse ci sono delle forme le cui operazioni si estendono a risultati che superano la 

virtù delle qualità suddette, sebbene queste ultime servano strumentalmente a codeste 

operazioni. Tali sono le anime delle piante, le quali, superando le suddette qualità attive e 

passive, hanno una somiglianza non solo con le virtù dei corpi celesti, ma con gli stessi motori 

di codesti corpi, in quanto sono principio di moto per gli esseri viventi che muovono se stessi.  

 Al di sopra di codeste forme se ne trovano altre che sono simili alle sostanze superiori non 

solo nel muovere, bensì in un certo modo di conoscere; e così esse sono in grado di compiere 

delle funzioni cui le qualità suddette non servono neppure strumentalmente. Tuttavia queste 

funzioni non vengono compiute che mediante un organo corporeo. Sono queste le anime degli 

animali bruti. Infatti il sentire e l'immaginare non si compiono col riscaldamento e col 

raffreddamento, sebbene queste qualità siano necessarie per la debita disposizione degli 

organi.  

 Ma al di sopra di tutte queste forme si trova una forma che è simile alle sostanze superiori 

anche nel genere di conoscenza, ossia nella conoscenza intellettiva: cosicché questa forma è in 

grado di compiere un'operazione che viene esercitata senza nessun organo corporeo. E questa 

è l'anima intellettiva: poiché l'intellezione non avviene mediante un organo corporeo. Perciò, il 

principio col quale l'uomo intende, ossia l'anima intellettiva, che trascende la condizione della 

materia corporea, bisogna che non sia totalmente assorbito o immerso nella materia come le 

altre forme materiali. Il che risulta dalla sua operazione intellettiva, in cui non entra la materia 

corporea. - Siccome però l'intellezione dell'anima umana ha bisogno di potenze che operano 



mediante organi corporali, quali il senso e l'immaginazione, risulta evidente che essa per 

natura è unita al corpo per completare la specie umana.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 69.  

- Soluzione degli argomenti riferiti sopra per dimostrare che una sostanza intellettiva non può 

unirsi a un corpo come forma.  

 

 

 Dopo queste considerazioni non è difficile risolvere le difficoltà che sopra [cc. 56, 59] abbiamo 

presentato contro tale unione [dell'anima col corpo].  

 1 - I. Nel primo argomento c'è una falsa supposizione. Infatti corpo ed anima non sono due 

sostanze già attualmente esistenti, ma con essi viene composta un'unica sostanza attualmente 

esistente: anzi, il corpo dell'uomo non è l'identica cosa mentre l'anima è presente e quando è 

assente; ma è l'anima che lo fa essere in atto.  

 2. Quanto alla seconda obbiezione che rileva l'inconveniente di mettere nello stesso genere la 

forma e la materia, va notato che ciò si verifica non nel senso che entrambe siano due specie 

di un unico genere; ma nel senso che sono princìpi di una medesima specie. Perciò sostanza 

intellettiva e corpo, i quali esistendo separati sarebbero specie di generi diversi, in quanto si 

uniscono appartengono come princìpi a un unico genere.  

 3. Non è detto che la sostanza intellettiva, come vuole la terza obbiezione, debba essere una 

forma materiale, pur avendo la sua esistenza nella materia. Infatti essa non è nella materia 

come immersa e totalmente assorbita in essa, ma in un modo diverso, come abbiamo spiegato 

[cap. prec.].  

 4. Né il fatto che la sostanza intellettiva è unita al corpo come forma contraddice 

l'affermazione dei filosofi che l'intelletto è separato dal corpo. Infatti nell'anima bisogna 

distinguere l'essenza e le potenze. Secondo la sua essenza essa dà l'essere a quel dato corpo; 

mentre secondo le sue potenze compie le proprie operazioni. Quindi se un'operazione 

dell'anima viene compiuta mediante un organo corporeo, la potenza che è principio di tale 

operazione deve essere atto di quella parte del corpo da cui viene compiuta detta operazione: 

la vista p. es., è l'atto dell'occhio. Se invece un'operazione dell'anima non viene compiuta 

mediante un organo corporeo, la sua potenza non sarà atto di nessun corpo. Ecco perché si 

dice che l'intelletto è separato: non già nel senso che la sostanza dell'anima cui appartiene 

l'intelletto, ossia l'anima intellettiva, non sia quale sua forma atto del corpo, comunicandogli 

l'essere.  

 5. Ma se l'anima secondo la sua sostanza è forma del corpo, non è necessario che ogni sua 

operazione avvenga mediante il corpo, in modo che ogni sua facoltà sia l'atto di un corpo: 

come voleva la quinta difficoltà. Infatti abbiamo già spiegato che l'anima umana non è una 

forma tale da essere totalmente immersa nella materia, ma tra tutte le altre forme è quella più 

elevata al di sopra della materia. Ecco perché essa può anche produrre delle operazioni senza il 



corpo, cioè senza dipendere dal corpo nell'agire: perché anche nell'essere non dipende dal 

corpo.  

 II - Allo stesso modo, è evidente che gli argomenti, con i quali Averroé cerca di confermare la 

propria opinione [cfr. c. 59] non dimostrano che la sostanza intellettiva non è unita al corpo 

come forma.  

1. Le espressioni che Aristotele usa a proposito dell'intelletto possibile, chiamandolo 

«impassibile», «non mescolato» e «separato», non costringono a ritenere che la sostanza 

intellettiva non è unita al corpo come forma che gli comunica l'essere. Esse infatti sono vere, 

anche se si afferma che la potenza intellettiva, chiamata da Aristotele «facoltà speculativa» 

[cfr. c. 61], non è atto di nessun organo, non esercitando con esso la sua operazione. Ciò è 

chiaro anche dalla sua dimostrazione: infatti egli dall'operazione intellettiva con la quale 

s'intende ogni cosa, dimostra che l'intelletto è non unito, ossia separato. Ora, l'operazione 

appartiene alla potenza come a suo principio.  

 2. È poi evidente che la dimostrazione di Aristotele non conclude questo, ossia che la sostanza 

intellettiva non è unita al corpo come sua forma. Se infatti ammettiamo che la sostanza 

dell'anima è unita così al corpo nell'essere, e che l'intelletto non è atto o perfezione di nessun 

organo, non segue che l'intelletto «abbia una natura determinata», di ordine sensitivo; poiché 

non ammettiamo che essa sia «l'armonia», o «la complessione di un dato organo», come 

invece Aristotele afferma per il senso nel secondo libro del De Anima [c. 12, n. 2]. Infatti 

l'intelletto non ha la sua operazione in comune col senso.  

 Che poi Aristotele, chiamando l'intelletto «non unito» o «separato», non intenda escludere che 

esso è parte o potenza dell'anima la quale è forma di tutto il corpo, è evidente da ciò che 

scrive alla fine dal primo libro del De Anima [c. 5, n. 25], contro coloro che dicevano che 

l'anima ha le sue diverse parti nelle diverse parti del corpo: «Se tutta l'anima contiene tutto il 

corpo, bisognerà che ciascuna delle sue parti contenga qualche cosa del corpo. Ma questo 

risulta impossibile; perché è difficile immaginare come e quale parte l'intelletto possa 

contenere».  

 3-4. Inoltre è evidente che, non essendo l'intelletto perfezione di nessuna parte del corpo, non 

ne segue che il suo modo di ricevere sia come quello della materia prima: poiché la sua 

recezione ed operazione esclude del tutto un organo corporale.  

 5. E neppure è compromessa la virtù infinita dell'intelletto: poiché la sua virtù non è concepita 

connessa con l'estensione, bensì fondata su una sostanza intellettiva, come abbiamo spiegato.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 70.  

- Stando alle parole di Aristotele bisogna ammettere che l'intelletto è unito al corpo come 

forma.  

 

 



 Siccome Averroé cerca di confermare la sua opinione soprattutto con le parole e con la 

dimostrazione di Aristotele, rimane da chiarire come secondo l'opinione di Aristotele si deve 

affermare che l'intelletto viene a unirsi sostanzialmente a un corpo come forma.  

 Ebbene, Aristotele nella Fisica [lib.,VIII, c. 5] dimostra che nella serie dei motori e dei corpi 

mossi non si può procedere all'infinito. Perciò conclude che è necessario giungere a un primo 

corpo in movimento, il quale o è mosso da un motore immobile, o muove se stesso. E tra le 

due ipotesi sceglie la seconda, cioè che il primo mobile muove se stesso, per la ragione che 

«quanto è per se stesso è sempre prima di ciò che è in fona di altri». E poi spiega che chi 

muove se stesso necessariamente si divide in due parti, l'una che muove e l'altra che è mossa. 

Perciò il primo mobile che muove se stesso è composto di due parti, di cui l'una è mobile, 

l'altra mossa. Ma ogni essere di questo genere è animato. Dunque il primo mobile, ossia il 

cielo, secondo l'opinione di Aristotele è animato. Ecco perché nel secondo libro del De Coelo [c. 

2] è detto espressamente che il cielo è animato, cosicché in esso bisogna mettere differenze di 

posizione non solo rispetto a noi ma anche rispetto a lui stesso. - Consideriamo quindi per 

mezzo di quale anima sia animato il cielo secondo l'opinione di Aristotele.  

 Nel libro undicesimo della Metafisica [c. 7] egli dimostra che nel moto del cielo si deve 

distinguere un elemento del tutto immobile, e un elemento che muove in quanto è mosso. Ora, 

ciò che muove restando del tutto immobile, muove come oggetto desiderabile: e desiderabile, 

senza dubbio, da parte di ciò che si muove; però non come oggetto del concupiscibile, che è 

l'appetito del senso, bensì come oggetto del desiderio intellettivo. Infatti egli dice che il primo 

motore immobile è «desiderabile ed intellettivo». Perciò il corpo che viene così mosso, cioè il 

cielo, è desiderante ed intelligente in un modo superiore al nostro, come Aristotele dimostra 

successivamente. Dunque il cielo secondo la sua opinione è composto di un'anima intellettiva e 

di un corpo. Cosa che egli esprime nel secondo libro del De Anima [c. 3, n. 4], affermando che 

in alcuni esseri c'è la facoltà intellettiva e l'intelletto: ossia negli uomini e in qualche altro 

eventuale essere del genere, o superiore, qual è appunto il cielo.  

 Ora, è evidente che il cielo, secondo l'opinione di Aristotele, non ha un'anima sensitiva: 

altrimenti avrebbe diversi organi, il che è incompatibile con la semplicità del cielo. Per 

esprimere questo Aristotele aggiunge che «negli esseri corruttibili provvisti d'intelletto sono 

presenti tutte le altre potenze» [loco cit., n. 7]: lasciando capire che ci sono degli esseri 

incorruttibili, ossia i corpi celesti, provvisti d'intelletto, i quali non hanno le altre potenze 

dell'anima.  

 Perciò non si può affermare che l'intelletto viene saldato con i corpi celesti mediante i 

fantasmi: ma si dovrà dire che l'intelletto è loro unito sostanzialmente come forma.  

 Dunque, anche al corpo umano, che è il più nobile dei corpi inferiori, ed è somigliantissimo al 

cielo per l'equilibrio della sua complessione e l'affrancamento da ogni contrarietà, secondo 

l'opinione di Aristotele viene unita una sostanza intellettiva non mediante fantasmi, bensì quale 

sua forma.  

 Quanto qui abbiamo detto a proposito dell'animazione dei cieli, non l'abbiamo presentato 

come conforme alla fede cristiana, che è indifferente alla sua affermazione o negazione. Scrive 

infatti S. Agostino nell'Enchiridion [c. 58]: «Io non ho nessuna certezza circa l'appartenenza 

del sole, della luna e di tutte le stelle alla medesima società», ossia a quella degli angeli, 

«sebbene alcuni ritengono che quei corpi luminosi sono privi di sensi e d'intelligenza».  

 

  



_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 71.  

- L'unione dell'anima col corpo è immediata.  

 

 

 Da quanto precede si può concludere che l'anima si unisce al corpo immediatamente, cosicché 

non occorre ammettere un elemento intermedio per unire l'anima col corpo: né i fantasmi 

come sostiene Averroè [cfr. c. 59]; né le sue potenze, come sostengono altri; e neppure lo 

spirito materiale, come certi altri sostennero.  

 Abbiamo infatti dimostrato [cc. 68, 70] che l'anima è unita al corpo come sua forma. Ora, la 

forma è unita alla materia senza intermediari: poiché alla forma compete per se stessa e non 

per altro di essere l'atto di quel dato corpo. Perciò, come Aristotele dimostra [Metaph., VIII, c. 

6, n. 8], non c'è un elemento unificatore della materia e della forma all'infuori della causa 

agente, la quale riduce la potenza all'atto: poiché materia e forma stanno tra loro come 

potenza e atto.  

 Tuttavia si può dire che qualcosa fa da intermediario tra l'anima e il corpo, non già nell'essere, 

bensì nel muovere e in ordine genetico. Nel muovere, perché nel moto col quale l'anima muove 

il corpo c'è tutto un ordine di mobili e di motori. L'anima infatti compie tutte le sue operazioni 

mediante le sue potenze: perciò muove il corpo mediante le potenze; inoltre muove le membra 

mediante lo spirito vitale; - e finalmente muove un organo mediante un altro organo. - In 

ordine genetico poi le disposizioni alla forma nella materia precedono la forma, sebbene siano 

posteriori ad essa nell'essere. Perciò le disposizioni del corpo, con le quali esso diviene 

attuabile da tale forma, si possono considerare intermediarie tra l'anima e il corpo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 72.  

- L'anima è tutta nel tutto e tutta in ciascuna parte  

 

 

 Da ciò che precede si può anche dimostrare che l'anima è tutta in tutto il corpo e tutta nelle 

singole parti.  

 Infatti l'atto proprio deve essere nel proprio soggetto perfettibile.  

Ora, l'anima è l'atto «del corpo organico» [De Anima, II, c. I, n. 6] e non di un organo 

soltanto. Essa quindi, nella sua essenza, secondo la quale è forma del corpo, è in tutto il corpo 

e non in una parte soltanto.  

 L'anima però è forma di tutto il corpo in modo da esserlo anche delle singole parti. Se essa 

infatti fosse forma del tutto e non delle parti, non sarebbe forma sostanziale di tutto il corpo 



[bensì accidentale]: come la forma della casa, forma del tutto ma non delle singole parti, è 

solo una forma accidentale. Che l'anima è forma sostanziale del tutto e delle parti è evidente 

dal fatto che da essa ricevono la specie e il tutto e le parti. Cosicché quando essa viene a 

mancare, né il tutto, né le parti rimangono della medesima specie: infatti l'occhio e la carne di 

un morto si dicono tali solo in un senso equivoco. Perciò se l'anima è atto delle singole parti, 

essendo l'atto nel soggetto di cui è atto, è evidente che secondo la sua essenza essa è in 

ciascuna parte del corpo.  

 Che poi essa è tutta intera è evidente. Il tutto infatti, essendo relativo alle parti, si può 

prendere in più sensi come le parti correlative. Ora, le parti sono di due tipi: primo, di ordine 

quantitativo, come una lunghezza di due cubiti è parte di quella di tre cubiti; secondo, di 

ordine essenziale, come materia e forma sono parti del composto. Perciò c'è un tutto secondo 

la quantità, e c'è un tutto secondo la perfezione dell'essenza. Ora, tutto e parte di ordine 

quantitativo non riguardano le forme se non per accidens, in quanto risentono della divisione 

del soggetto dotato di quantità. Invece il tutto o la parte di ordine essenziale si riscontrano per 

se nelle forme. - Perciò parlando di questa seconda totalità che spetta alle forme, è evidente 

che ogni forma è tutta nel tutto e tutta in ogni sua parte: infatti la bianchezza, sotto l'aspetto 

di bianchezza, come è tutta in tutto il corpo, così è tutta in ogni sua parte. Le cose stanno 

diversamente per la totalità che è attribuita alle forme accidentalmente: allora infatti non 

possiamo dire che tutta la bianchezza è in ciascuna parte. Se quindi ci sono delle forme che 

non si dividono per la divisione del soggetto, come sono appunto le anime degli animali 

perfetti, è inutile ricorrere a quella distinzione, non essendoci in essi che un unico tipo di 

totalità: ma bisogna dire in assoluto che la loro anima è tutta in ciascuna parte del corpo. - 

Non è difficile capire questo per chi capisce, come abbiamo spiegato sopra [c. 56], che l'anima 

non è indivisibile come il punto; né la realtà incorporea si unisce a quella corporea come un 

corpo con l'altro.  

 Niente poi impedisce che l'anima, pur essendo una forma semplice, sia atto di parti tanto 

diverse. Perché a ogni forma spetta una materia proporzionata. Ora, quanto più una forma è 

nobile e semplice, tanto è dotata di maggiore virtù. L'anima quindi, che è la più nobile delle 

forme inferiori, pur essendo sostanzialmente semplice, è potenzialmente molteplice in ordine a 

molte operazioni. Cosicché per compiere le sue operazioni ha bisogno di diversi organi, di cui le 

diverse potenze dell'anima costituiscono i vari atti: la vista, p. es., è atto dell'occhio, l'udito lo 

è delle orecchie, e così via. Ecco perché gli animali perfetti hanno la più grande diversità di 

organi; le piante invece ne hanno pochissimi.  

 Partendo da questo fatto alcuni filosofi hanno affermato che l'anima risiede in una parte del 

corpo: Aristotele stesso nel De Causa Motus Animalium [c. 10] afferma che essa è nel cuore, 

poiché a quella parte del corpo viene attribuita qualcuna delle sue potenze. Infatti la potenza 

motrice, di cui Aristotele parla in codesto libro, è principalmente nel cuore, mediante il quale 

l'anima diffonde le altre operazioni con simili in tutto il corpo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 73.  

- L'intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini  

 



 

 Dalle spiegazioni precedenti si può provare con chiarezza che l'intelletto possibile non è unico 

per tutti gli uomini che sono, che saranno e che furono, come fantasticava Averroé 

commentando il terzo libro del De Anima [text. 5, loco cit.]. Infatti:  

1. Abbiamo dimostrato [al c. 68] che l'intelletto è unito sostanzialmente al corpo umano come 

forma. Ora, è impossibile che un'unica forma appartenga a più di una materia: perché l'atto 

proprio si attua nella propria materia, essendo proporzionati tra loro. Dunque l'intelletto non è 

unico per tutti gli uomini.  

 2. A ciascun motore sono dovuti i propri strumenti: poiché altri sono gli strumenti di un 

suonatore e altri quelli di un architetto. Ora, l'intelletto sta al corpo come suo motore, secondo 

le spiegazioni di Aristotele [De Anima, III, c. 10, nn. I, 2]. Perciò come è impossibile che 

l'architetto usi gli strumenti del suonatore, così è impossibile che l'intelletto di un uomo sia 

l'intelletto di un altro uomo.  

 3. Nel primo libro del De Anima [c. 3, n. 23] Aristotele rimprovera gli antichi filosofi per il fatto 

che nel trattare dell'anima non dicevano nulla sul corpo che la riceve, «come se fosse 

indifferente, secondo le parole dei Pitagorici, per una qualsiasi anima rivestirsi di qualsiasi 

corpo». Quindi non è possibile che l'anima di un cane entri nel corpo di un lupo, o che l'anima 

di un uomo abiti un corpo diverso da quello umano. Ma la medesima proporzione che esiste tra 

l'anima umana e il corpo umano, esiste pure tra l'anima di quest'uomo e il corpo rispettivo. 

Quindi non è possibile che l'anima di quest'uomo rivesta un corpo che non sia quello di 

quest'uomo. Ora, l'anima di quest'uomo è quella con la quale egli intende: poiché secondo 

Aristotele «l'uomo intende mediante l'anima» [De Anima, I, c. 4, n. 12]. Dunque non è unico 

l'intelletto di questo e di quell'altro uomo.  

 4. L'essere e l'unità si ricevono dallo stesso principio: poiché l'uno e l'ente sono tra loro 

correlativi. Ma ogni entità riceve l'essere dalla propria forma. Quindi anche la sua unità deriva 

dall'unità della forma. Dunque è impossibile che diversi individui abbiano un'unica forma. Ma la 

forma di ciascun uomo è l'anima intellettiva. Perciò è impossibile che tutti gli uomini abbiano 

un unico intelletto.  

 Se uno replicasse che l'anima sensitiva di ciascun uomo è diversa da quella di un altro, e che 

quindi non sono un unico uomo, sebbene siano un unico intelletto, la risposta sarebbe 

inconsistente. Infatti la specie di ogni cosa viene dimostrata ed accompagnata dall'operazione 

specifica di essa. Ora, come l'operazione propria dell'animale è sentire, così l'operazione 

propria dell'uomo è intendere, secondo l'affermazione di Aristotele nel primo libro dell'Etica [c. 

7, nn. 12 ss.].  

Perciò come questo individuo è un animale per il senso, stando sempre alle parole di Aristotele 

(De Anima, II, c. 2, n. 4); così bisogna che sia un uomo mediante la facoltà con la quale 

intende. «Ma la facoltà con cui l'anima intende», oppure con la quale «l'uomo intende 

mediante l'anima», è l'intelletto possibile, come è detto nel terzo libro del De Anima [c. 4, nn. 

I, 3]. Quindi questo individuo è uomo per l'intelletto possibile. Perciò se quest'uomo avesse 

un'anima sensitiva distinta da quella di un altro uomo, senza avere un altro intelletto possibile, 

ne seguirebbe che essi sono due animali, ma non due uomini. Il che è evidentemente 

inammissibile. Dunque l'intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini.  

 Averroè risponde a questi argomenti nel terzo libro del De Anima [vedi supra c. 59], dicendo 

che l'intelletto possibile viene saldato con noi mediante la sua forma, cioè mediante la specie 

intelligibile che ha uno dei suoi subietti nel fantasma esistente in noi, e che è diverso nei vari 



uomini. Cosicché l'intelletto possibile è numericamente molteplice non per la sua sostanza, 

bensì a motivo della sua forma.  

 Ma che questa risposta sia inconsistente risulta da quanto abbiamo detto sopra. Infatti sopra 

[c. 59] abbiamo dimostrato che non è possibile l'intellezione umana, se l'intelletto possibile è 

solo saldato con noi nel modo suddetto.  

 E dato pure che codesta saldatura bastasse perché l'uomo potesse intendere, la risposta di 

Averroè non scioglierebbe gli argomenti addotti. Infatti:  

 a) Stando alla sua opinione l'unica cosa che si moltiplica nella conoscenza intellettiva secondo 

il numero degli uomini è il fantasma. Ma il fantasma stesso non è molteplice in quanto 

intelligibile in atto; perché l'intelligibile è nell'intelletto possibile sotto tale aspetto, essendo 

astratto dalle condizioni materiali dall'intelletto agente. D'altra parte il fantasma quale 

intelligibile in potenza non sorpassa il livello dell'anima sensitiva. Dunque ciascun uomo non si 

distingue dall'altro che per l'anima sensitiva. E quindi ne seguirebbe che questi due individui 

non sono due uomini distinti.  

 b) Niente riceve la specie da ciò che è in potenza, bensì da quel che è in atto. Il fantasma, 

invece, dal lato in cui è molteplice, è solo in potenza come realtà intelligibile. Perciò per il 

fantasma così inteso l'individuo concreto non raggiunge la specie di animale intellettivo, ossia 

la natura di uomo. Dunque ciò che dà la specie umana non sarebbe moltiplicato in diversi 

individui.  

 c) Ciò da cui ogni vivente deriva la propria specie rientra nella perfezione prima, non già nella 

seconda, il che è evidente da quanto dice Aristotele nel secondo libro del De Anima [vedi 

supra, c. 61]. Invece il fantasma non è la perfezione prima, bensì la seconda; poiché la 

fantasia «è un moto prodotto dai sensi in atto», come è detto nel De Anima [III, c. 3, n. 13]. 

Dunque dal fantasma in quanto molteplice l'uomo non può ricevere la sua specie.  

 d) I fantasmi intelligibili in potenza sono diversi. Invece la cosa da cui un ente deriva la sua 

specie deve essere unica: poiché per ogni cosa unica è la specie. Perciò l'uomo non può 

acquistare la specie dai fantasmi in quanto sono numericamente diversi quali intelligibili in 

potenza.  

 e) Ciò da cui l'uomo riceve la specie bisogna che sia permanente nel medesimo individuo 

mentre egli dura: altrimenti questi non sarebbe sempre di un'unica e identica specie, ma ora di 

questa e ora di quell'altra. I fantasmi invece non rimangono sempre gli stessi in un uomo, ma 

ne capitano di nuovi, mentre i preesistenti scompaiono. Perciò l'individuo umano né riceve la 

specie dai fantasmi; né con essi viene saldato al principio della propria specie, che è l'intelletto 

possibile.  

 5. Se poi si replicasse che questo singolo uomo riceve la specie non dai fantasmi stessi, bensì 

dalle facoltà in cui essi si trovano, ossia dalla fantasia, dalla memoria e dalla cogitativa, facoltà 

proprie dell'uomo che Aristotele nel terzo libro del De Anima [vedi supra c. 60] chiama 

«intelletto passivo»; seguono ancora i medesimi inconvenienti. Infatti:  

 a) Avendo la cogitativa la sua operazione solo circa i singolari, componendo essa e 

scomponendo i loro dati conoscitivi, e avendo un organo corporeo per agire, rientra nell'ambito 

dell'anima sensitiva. Ma l'uomo dall'anima sensitiva non può ricavare di essere uomo, bensì di 

essere animale. Perciò la molteplicità in noi. ci sarebbe solo rispetto a quanto compete 

all'uomo in quanto animale.  



 b) Inoltre la potenza cogitativa, dovendo agire mediante un organo, non è la facoltà con la 

quale intendiamo; poiché l'intendere non è atto di nessun organo. Ma la facoltà con la quale 

intendiamo è la cosa per cui l'uomo è uomo, essendo l'intendere l'operazione propria dell'uomo 

conseguente alla sua specie. Dunque questo individuo non è uomo per la cogitativa; né questa 

facoltà è l'elemento per cui l'uomo differisce sostanzialmente dai bruti, come pretende Averroè.  

 c) La cogitativa è in relazione con l'intelletto possibile con il quale l'uomo intende solo per il 

suo atto col quale prepara i fantasmi affinché siano resi intelligibili in atto dall'intelletto agente 

e capaci di attuare l'intelletto possibile. Ora, tale operazione non rimane in noi sempre la 

stessa. Dunque è impossibile che l'uomo si saldi con essa al principio della specie umana, o che 

da essa riceva la sua specie. Perciò è evidente che codesta risposta va assolutamente 

confutata.  

 6. Inoltre la facoltà con la quale una cosa opera o agisce è il principio che produce l'operazione 

non solo nel suo essere ma anche nella sua molteplicità o unità: poiché da un unico calore non 

risulta che un unico riscaldamento, ossia una calefazione attiva; sebbene possano derivarne 

molte calefazioni passive, secondo i molti corpi che vengono riscaldati da un unico calore. Ora, 

come dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4, nn. I, 3], l'intelletto possibile è «la 

facoltà con la quale l'anima intende». Se dunque l'intelletto di vari uomini è numericamente 

identico, è necessario che sia unica e identica anche la loro intellezione. Cosa questa 

evidentemente impossibile: poiché individui diversi non possono avere un'operazione unica. 

Dunque è assurdo che ci sia un unico intelletto possibile per vari individui.  

 Se poi si replicasse che l'intellezione viene a moltiplicarsi secondo la diversità dei fantasmi, il 

ripiego non potrebbe valere. Infatti:  

 a) Come abbiamo già accennato, l'azione di un agente può moltiplicarsi solo secondo i vari 

soggetti raggiunti da codesta operazione. Ora, intendere, volere ed altre azioni del genere non 

sono transitive così da passare su una materia esterna, ma rimangono nell'agente quali sue 

intrinseche perfezioni, come spiega Aristotele [Metaphys., IX, c. 8, n. 9]. Perciò un'unica 

intellezione dell'intelletto possibile non può divenire molteplice per la diversità dei fantasmi.  

 b) I fantasmi stanno in qualche modo all'intelletto passivo come il principio attivo a quello 

passivo: ciò secondo l'insegnamento di Aristotele, il quale afferma che «l'intendere è patire» 

[De Anima, III, c. 4, n. 2]. Ora, il patire del paziente si diversifica in base alle diverse forme o 

specie dei princìpi attivi, non già in base alla loro diversità numerica. In un unico soggetto 

passivo, p. es., investito simultaneamente da due sorgenti di calore e di siccità, seguono 

insieme calefazione ed essicazione; ma da due sorgenti di calore in un solo soggetto 

calefattibile, non seguono due calefazioni, bensì una soltanto, a meno che non esistano diverse 

specie di calore. Infatti non potendoci essere due calori dell'identica specie in un unico 

soggetto, dal momento che le mutazioni vengono a suddividersi numericamente in base al 

termine ad quem, rispetto a un dato tempo e all'identico soggetto, non è possibile che ci siano 

due calefazioni in un unico soggetto. Dico questo però nell'ipotesi che non ci siano più specie di 

calore: poiché c'è chi nel seme ammette il calore del fuoco, quello del cielo e quello dell'anima. 

- Quindi la diversità dei fantasmi non può moltiplicare le intellezioni dell'intelletto possibile se 

non secondo le varie specie intelligibili: nel senso che altra è la sua intellezione quando pensa 

l'uomo e altra quando pensa il cavallo. Ma l'unica intellezione di cadeste cose dovrebbe essere 

unica per tutti gli uomini. Perciò [dalla posizione di Averroè] ne seguirebbe sempre che i vari 

uomini dovrebbero avere l'identico atto d'intellezione.  

 c) L'intelletto possibile intende l'uomo non nei singolari ma in quanto è l'uomo in assoluto, nel 

suo concetto specifico. Ma tale concetto è unico, per quanto si moltiplichino i fantasmi 



dell'uomo, sia in un dato individuo che in molti uomini, secondo i diversi individui di cui 

propriamente sono fantasmi. Perciò la pluralità dei fantasmi non può causare il moltiplicarsi 

degli atti intellettivi dell'intelletto possibile rispetto a un'unica specie, o concetto. Dunque 

rimarrebbe sempre numericamente unica l'operazione dei diversi uomini.  

 7. Soggetto o sede propria degli abiti di scienza è l'intelletto possibile: poiché l'attuale 

esercizio del sapere è un suo atto. Ora, un unico accidente non può moltiplicarsi che secondo il 

soggetto. Se quindi l'intelletto possibile fosse unico per tutti gli uomini, l'identico specifico abito 

di scienza, p. es., la grammatica, dovrebbe trovarsi numericamente identico in tutti gli uomini. 

Il che non è opinabile. Perciò l'intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini.  

Ma a questo argomento gli averroisti rispondono che sede degli abiti di scienza sarebbe non 

l'intelletto possibile, bensì l'intelletto passivo, o cogitativa [cfr. c. 60]. - Questo però non è 

ammissibile. Infatti:  

 a) Come Aristotele dimostra (Ethic., II, c. I), «da atti simili nascono abiti consimili, che a loro 

volta rendono consimili gli atti». Ora, in noi gli abiti di scienza nascono dagli atti dell'intelletto 

possibile: e diventiamo capaci di questi medesimi atti mediante gli abiti di scienza. Dunque gli 

abiti di scienza sono nell'intelletto possibile e non in quello passivo.  

 b) La scienza è fatta dalle conclusioni delle dimostrazioni: poiché la dimostrazione è «un 

sillogismo che produce la scienza», come si esprime Aristotele (Poster. Analyt., I, c. 2, n. 4). 

Ma le conclusioni delle dimostrazioni sono universali, come anche i loro princìpi. Perciò essa 

dovrà risiedere in quella facoltà che è fatta per conoscere gli universali. Invece l'intelletto 

passivo non conosce gli universali, ma solo dati conoscitivi singolari. Quindi non è la sede o 

soggetto degli abiti di scienza.  

 c) Sull'argomento valgono molte delle ragioni addotte già sopra, quando si trattava dell'unione 

dell'intelletto possibile con l'uomo [c. 69].  

 8. Sembra che l'errore di porre gli abiti di scienza nell'intelletto passivo sia nato dalla 

constatazione che gli uomini sono più o meno pronti, nell'esercizio del sapere, secondo la loro 

diversa disposizione della cogitativa e della immaginativa.  

 a) Ma questa prontezza dipende da quelle facoltà come da disposizioni remote, come pure 

dipende dalla bontà del tatto e della complessione del corpo, secondo il rilievo di Aristotele, il 

quale nel secondo libro del De Anima [c. 9, n. 2] nota che le persone dal tatto buono e dalle 

carni delicate sono «sono ben disposte alle funzioni della mente». Invece dall'abito scientifico 

la capacità di riflessione deriva come dal principio prossimo del suo esercizio: bisogna infatti 

che l'abito di scienza perfezioni la potenza con cui intendiamo, «affinché agisca con facilità 

quando vuole», come avviene per le altre potenze rispetto agli abiti correlativi [cfr. AVERR., De 

Anima, III, text. 18].  

 b) Le disposizioni delle potenze suddette sono sempre dal lato dell'oggetto, ossia dei fantasmi, 

che per la bontà di codeste potenze vengono preparati in modo da facilitare l'intelligibile in atto 

mediante l'intelletto agente. Ma gli abiti sono disposizioni non da parte dell'oggetto, bensì da 

parte delle potenze: l'abito della fortezza, infatti, non è costituito dalle disposizioni che rendono 

tollerabili le cose che incutono paura, bensì dalla disposizione con la quale una facoltà 

dell'anima, ossia l'irascibile, viene predisposta ad affrontarle. Dunque è chiaro che l'abito di 

scienza non è nell'intelletto passivo, come pretende il Commentatore, bensì nell'intelletto 

possibile.  



 c) Se l'intelletto possibile è unico per tutti gli uomini, bisogna ammettere che sia sempre 

esistito, se è vero che gli uomini sono da sempre come gli averroisti ritengono: e a più forte 

ragione è sempre esistito l'intelletto agente, poiché, come dice Aristotele «l'agente è superiore 

al paziente» [De Anima, IIl, c. 5, n. 2]. Ma se l'agente e il paziente sono eterni, lo saranno 

pure i dati ricevuti. Perciò fin dall'eternità le specie intelligibili sono state nell'intelletto 

possibile. Quindi esso non ha bisogno di ricevere nuove specie intelligibili. Ora, i sensi e i 

fantasmi sono necessari per intendere solo per ricavarne le specie intelligibili. Dunque per 

intendere non è necessario né il senso né il fantasma. E così si ritorna all'opinione di Platone, 

che noi non acquistiamo la conoscenza dai sensi, ma da essi siamo solo sollecitati a ricordare 

le cose già conosciute in precedenza [cfr. Menone].  

 9. A questa argomentazione Averroè risponde [loco cit.] che le specie intelligibili hanno un 

duplice soggetto: dal primo, che è l'intelletto possibile, ricavano l'eternità; dall'altro, cioè dal 

fantasma, ricavano la loro novità; come duplice è il soggetto delle specie visibili, ossia la realtà 

fuori dell'anima e la potenza visiva.  

 Ma questa risposta non regge. Infatti:  

 a) È impossibile che l'azione e la perfezione di ciò che è eterno dipenda da qualcosa di 

temporaneo. Ora, i fantasmi sono temporanei, essendo prodotti in noi di nuovo ogni giorno dal 

senso. Perciò è impossibile che le specie intelligibili, con le quali l'intelletto possibile viene 

posto in atto e agisce dipendano dai fantasmi, come le specie visibili dipendono dalle cose 

esistenti fuori dell'anima.  

 b) Nessuna cosa riceve quello che già contiene: poiché, come insegna Aristotele [De Anima, 

III, c. 4, n. 3], il ricevente deve essere spoglio di ciò che riceve. Ma le specie intelligibili prima 

della mia o della tua sensazione già esistevano nell'intelletto possibile: poiché quelli che 

vissero prima di noi non avrebbero potuto intendere, se l'intelletto possibile non fosse stato 

attuato dalle specie intelligibili. Né si può dire che le specie ricevute prima abbiano cessato 

d'esistere: perché l'intelletto possibile non solo riceve, ma conserva ciò che riceve; cosicché nel 

terzo libro del De Anima si legge che esso è «il ricettacolo delle specie». Dunque le specie non 

vengono ricevute nell'intelletto possibile per derivazione dai nostri fantasmi. Perciò è inutile 

che i nostri fantasmi vengano resi intelligibili in atto dall'intelletto agente.  

 c) «Il ricevuto è nel ricevente alla maniera del ricevente» [cfr. De Causis, § 11]. Ora, 

l'intelletto per sua natura trascende il moto. Dunque quanto viene ricevuto in esso, viene 

ricevuto in maniera fissa ed immobile.  

 d) L'intelletto, essendo facoltà superiore al senso, deve essere più unito: vediamo infatti che 

un solo intelletto può giudicare dei dati sensitivi di diversi generi, oggetto di diverse facoltà 

sensitive. Perciò possiamo concludere che in un unico intelletto si assommano varie operazioni 

che spettano a diverse potenze sensitive. Ora, alcune delle potenze sensitive, quali i sensi 

[esterni], ricevono soltanto; altre conservano, quali l'immaginativa e la memoria: cosicché 

vengono denominate «tesori» [cfr. cap. seg.]. E necessario quindi che l'intelletto possibile oltre 

a ricevere conservi ciò che riceve.  

 e) Nel mondo fisico è sciocco affermare che quanto viene raggiunto dal moto non è stabile, 

ma subito viene a cessare: e per questo viene ripudiata l'opinione di coloro i quali affermano 

che tutte le cose sono sempre in moto: perché il moto deve terminare nella quiete. Molto meno 

quindi si può sostenere che quanto viene ricevuto nell'intelletto possibile non si conserva.  

 f) Se l'intelletto possibile non ricevesse alcune delle specie intelligibili dai fantasmi che sono in 

noi, per il fatto che già li aveva desunti dai fantasmi dei nostri antenati, per lo stesso motivo 



non dovrebbe averne ricevute dai fantasmi di nessuno il quale avesse avuto degli antenati. Ma 

se il mondo è eterno, come ammettono gli averroisti, chiunque ha sempre avuto antenati. 

Perciò l'intelletto possibile non ha mai ricevuto delle specie dai fantasmi. Dunque Aristotele 

avrebbe posto invano l'intelletto agente, per rendere i fantasmi intelligibili in atto [cfr. c. 78].  

g) Da ciò segue logicamente che l'intelletto possibile non ha bisogno dei fantasmi per 

intendere. Ora, noi intendiamo mediante l’intelletto possibile. Dunque neppure noi abbiamo 

bisogno del senso e dei fantasmi per intendere. Il che è manifestamente falso, e contrario al 

pensiero di Aristotele [De Anima, III, c. 8, n. 3].  

 10. Se uno rispondesse che per lo stesso motivo dovremmo non aver bisogno dei fantasmi nel 

pensare attualmente le cose di cui conserviamo intellettualmente le specie intelligibili, anche 

nell'ipotesi che gli intelletti possibili siano molteplici nei diversi individui, in contrasto con 

Aristotele, il quale afferma [ibid., c. 7, n. 3] che «l'anima non intende senza il fantasma», - è 

evidente che non si tratterebbe di una replica adeguata. Infatti:  

 a) L'intelletto possibile come ogni altra sostanza agisce secondo la propria natura. Ora, esso 

secondo la sua natura è forma del corpo. Perciò intende sì cose immateriali, ma le considera in 

qualcosa di materiale. Ne abbiamo un segno nel fatto che negli insegnamenti universali si 

ricorre ad esempi particolari in cui è possibile riscontrare ciò che si afferma. È diverso quindi il 

rapporto dell'intelletto possibile col fantasma di cui ha bisogno, prima di avere la specie 

intelligibile e dopo di averla ricevuta. Prima infatti ne ha bisogno per ricavarne la specie 

intelligibile: cosicché il fantasma allora sta all'intelletto possibile come oggetto movente. Dopo, 

invece, ne ha bisogno come di strumento e di fondamento della specie che possiede: cosicché 

l'intelletto sta allora ai fantasmi come causa efficiente; poiché secondo il comando 

dell'intelletto viene formato nella fantasia il fantasma conveniente a quella data specie 

intelligibile, in cui la detta specie risplende come una copia nel suo esemplare o immagine. 

Perciò se l'intelletto possibile avesse avuto le specie da sempre, mai avrebbe con i fantasmi il 

rapporto esistente tra l'oggetto che muove e il soggetto che li riceve.  

 b) L'intelletto possibile è, a detta di Aristotele, il mezzo «col quale l'anima, o l'uomo intende» 

[De Anima, III, c. 4, nn. I, 3]. Ora, se l'intelletto possibile è unico per tutti ed eterno, bisogna 

che in esso siano raccolte tutte le specie intelligibili conosciute in passato o attualmente da 

qualsiasi uomo. Perciò ciascuno di noi, che intende mediante l'intelletto possibile, anzi il cui 

intendere è l'intendere dell'intelletto possibile, dovrebbe intendere tutte le cose che sono, o 

che furono conosciute intellettualmente da chiunque altro. Il che è invece evidentemente falso.  

 Il Commentatore replica in proposito che noi non intendiamo mediante l'intelletto possibile, se 

non in quanto esso si salda con noi mediante i nostri fantasmi. E i fantasmi, non essendo 

identici in tutti, e non essendo disposti nello stesso modo, l'uno non intende quello che intende 

l'altro. Tale replica sembra in armonia con quanto abbiamo spiegato; poiché anche se si ritiene 

che l'intelletto possibile non è unico, non potremo intendere le cose di cui possediamo le specie 

intelligenti nell'intelletto possibile, se non sono presenti i fantasmi predisposti per questo.  

 Ma che la replica suddetta non basti, per evitare del tutto gli inconvenienti, così può essere 

dimostrato:  

 Quando l'intelletto possibile è reso attuale dalla specie intelligibile che riceve, «può agire per 

se stesso», come dice Aristotele (De Anima, III, c. 4). Infatti vediamo che quanto abbiamo 

appreso è in nostro potere considerarlo quando vogliamo. E neppure ne siamo impediti dai 

fantasmi: poiché è in nostro potere formare dei fantasmi adatti alle considerazioni che 

vogliamo; purché non ci sia un impedimento da parte degli organi in cui essi si formano, come 

avviene nei pazzi e nei dormienti, i quali non possono avere il libero esercizio della fantasia e 



della memoria. Ecco perché Aristotele afferma nell'ottavo libro della Fisica [c. 4, n. 6], che 

colui il quale già possiede un abito di scienza, sebbene sia pensante in potenza, non ha bisogno 

di un motore che lo riduca dalla potenza all'atto, se non come removens prohibens, ma egli 

stesso può passare all'atto del pensare come vuole. Ora, se nell'intelletto possibile ci sono le 

specie intelligibili di tutte le scienze, cosa che bisogna concedere se esso è unico ed eterno, la 

necessità dei fantasmi rispetto all'intelletto possibile sarà come quella riscontrata in colui che 

possiede già la scienza, e che per pensare ha bisogno di ricorrere ai fantasmi. Perciò, siccome 

ogni uomo intende mediante l'intelletto possibile in quanto è attuato dalle specie intelligibili, 

qualsiasi uomo potrebbe considerare quando vuole lo scibile di tutte le scienze. Il che è 

manifestamente falso: ché allora nessuno avrebbe bisogno di maestri per acquistare la 

scienza. Perciò l'intelletto possibile non può essere unico ed eterno.  

 

  

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 74.  

- L'opinione di Avicenna, il quale riteneva che nell'intelletto possibile non si conservano le 

specie intelligibili  

 

 

 Alle ragioni suddette sembra ovviare la teoria di Avicenna. Egli infatti nel suo libro De anima 

[ovvero Naturalium, VI, P. V, cc. 5, 6] scrive che nell'intelletto possibile le specie intelligibili 

non rimangono se non nel momento in cui sono oggetto d'intellezione.  

 Egli cerca di dimostrarlo dal fatto che fino a quando le forme eidetiche rimangono nella facoltà 

conoscitiva sono conosciute attualmente: infatti «il senso è posto in atto» dal momento che 

«s'identifica con l'oggetto sensibile in atto»; parimente «l'intelletto in atto non è che 

l'intelligibile in atto» [De Anima, III, c. 2, n. 4; c. 4, n. 12]. Perciò sembra che fin tanto che il 

senso o l'intelletto è tutt'uno con l'oggetto sentito o capito, mediante la forma di esso, c'è la 

conoscenza attuale da parte del senso o dell'intelletto. - Le facoltà invece che conservano le 

specie non conosciute in atto non le denomina conoscitive, bensì «tesori delle facoltà 

conoscitive»: l'immaginativa, p. es., è il tesoro delle specie conosciute dai sensi; e la memoria, 

secondo lui, è il tesoro delle intenzioni percepite senza i sensi, tipo quella con cui la pecora 

conosce la pericolosità del lupo. E queste facoltà possono conservare le specie non conosciute 

in atto, in quanto hanno degli organi corporei in cui le specie vengono ricevute con una 

recezione che si avvicina alla conoscenza. Per questo la potenza conoscitiva volgendosi a 

codesti tesori le conosce attualmente. - Ora, è provato che l'intelletto possibile è una facoltà 

conoscitiva, e che non ha un organo corporeo. Perciò Avicenna conclude essere impossibile che 

nell'intelletto possibile vengano conservate le specie intelligibili, se non nel momento in cui 

conosce attualmente. - Quindi si richiede che le stesse specie intelligibili vengano conservate in 

un organo corporeo, ovvero in una facoltà provvista di un organo corporeo; oppure è 

necessario che le specie intelligibili siano sussistenti, e che rispetto a loro il nostro intelletto 

possibile sia come uno specchio in cui vengano a riflettersi; oppure bisogna che le specie 

intelligibili derivino nell'intelletto possibile da un intelletto agente separato, ogni qualvolta esso 

intende attualmente. Ora, la prima di queste tre ipotesi è impossibile, perché le specie 

conservate in facoltà provviste di organi corporei sono intelligibili in potenza. La seconda 



coincide con l'opinione di Platone, che Aristotele ha confutato nella Metafisica [lib. I, c. 9]. 

Perciò Avicenna accetta la terza ipotesi, per cui ogni qual volta intendiamo attualmente, le 

specie intelligibili affluiscono al nostro intelletto possibile dall'intelletto agente, che egli ritiene 

essere una sostanza separata.  

 Se poi uno obbietta contro di lui che non c'è differenza tra la condizione di chi impara per la 

prima volta e quella di chi considera attualmente ciò che prima ha imparato; egli risponde che 

imparare altro non è «che acquistare la perfetta abitudine ad unirsi con l'intelletto agente, per 

ricevere da esso le forme intelligibili». Perciò prima d'imparare c'è nell'uomo la nuda potenza a 

tale recezione: il sapere invece è come «una potenza adattata».  

 Può sembrare consono con questa opinione quello che Aristotele scrive nel libro De Memoria 

[c. I], dove spiega che la memoria non è nella parte intellettiva, bensì in quella sensitiva. 

Sembra quindi che la conservazione delle specie intelligibili non appartenga alla potenza 

intellettiva.  

 1. Ma se questa opinione si considera con diligenza alla sua radice, si vede che differisce poco 

o nulla dalla teoria di Platone. Platone infatti riteneva che le specie intelligibili fossero delle 

sostanze separate, dalle quali emanava la conoscenza nelle nostre anime. Avicenna invece 

ritiene che la conoscenza emana nelle nostre anime da un'unica sostanza separata, che 

secondo lui è l'intelletto agente. Ora, rispetto al modo di acquistare la conoscenza non c'è 

differenza che nella nostra anima essa venga causata da uno o da molte sostanze separate: 

poiché in entrambi i casi ne segue che la nostra conoscenza non viene causata dai dati 

sensibili. Aberrazione questa contraddetta manifestamente dal fatto che chi manca di un dato 

senso manca delle conoscenze che da esso derivano.  

 Dire poi che dal fatto che l'intelletto possibile considera i singolari presenti nell'immaginativa, 

viene illuminato dalla luce dell'intelletto agente così da conoscere gli universali, e che le 

funzioni delle potenze inferiori, ossia dell'immaginazione, della memoria e della cogitativa, 

preparano l'anima a ricevere l'emanazione dell'intelletto agente, è una novità [insostenibile]. 

Vediamo infatti che la nostra anima tanto è più disposta a ricevere qualcosa dalle sostanze 

separate, quanto più si distacca dalla realtà corporea e sensibile: infatti allontanandoci da ciò 

che è inferiore, ci si avvicina a ciò che è superiore. Perciò non è verosimile che l'anima si 

predisponga a ricevere l'influsso dell'intelletto separato per il fatto che si rivolge ai fantasmi 

corporei o materiali.  

 Platone invece ha assicurato meglio la radice della propria teoria. Egli infatti ritiene che i dati 

sensibili non predispongono l'anima a ricevere l'influsso delle specie separate, ma che servono 

solo a destare l'intelletto, perché consideri le cose di cui ha la conoscenza prodotta da un 

principio eterno. Egli infatti riteneva che la conoscenza di tutte le cose conoscibili è causata 

nelle nostre anime dalle specie separate: cosicché affermava che conoscere è solo un 

ricordare. E ciò è necessario secondo la sua teoria. Infatti le sostanze separate, essendo 

immobili e senza variazioni, la loro conoscenza risplende sempre nelle anime nostre che ne 

sono capaci.  

 2. Ciò che si riceve si riceve alla maniera del ricevente. Ora, l'essere dell'intelletto possibile è 

più solido dell'essere della materia corporea. Perciò, dal momento che secondo Avicenna le 

forme che l'intelletto agente imprime nella materia corporale possono conservarsi in essa, 

molto più esse possono conservarsi nell'intelletto possibile.  

 3. La conoscenza intellettiva è più perfetta di quella sensitiva. Se quindi in quella sensitiva c'è 

qualcosa per conservare le cose conosciute, a maggior ragione questo ci sarà nella conoscenza 

intellettiva.  



 4. Si constata che funzioni diverse, le quali in un ordine più basso delle nostre potenze, 

appartengono a potenze diverse, nell'ordine superiore appartengono a una sola: il senso 

comune, p. es., raccoglie le sensazioni di tutti i sensi propri. Perciò, apprendere e conservare, 

che nella parte sensitiva dell'anima appartengono a diverse potenze, nella facoltà suprema, 

cioè nell'intelletto, devono trovarsi uniti.  

 5. Secondo Avicenna l'intelletto agente infonde in noi tutte le scienze. Se quindi imparare non 

fosse altro che un adattamento per unirsi con l'intelletto agente, chi impara una scienza non 

dovrebbe imparare più quella che qualsiasi altra. Il che evidentemente è falso.  

 È poi evidente che questa opinione è contro il pensiero di Aristotele, il quale afferma nel terzo 

libro del De Anima [c. 4, n. 4] che l'intelletto possibile è «il recettacolo delle specie»; il che 

equivale a dire che esso «è il tesoro delle specie intelligibili», di cui parla Avicenna.  

 Inoltre poco dopo [n. 6] egli aggiunge che quando l'intelletto possibile ha acquistato la scienza 

«è in grado di operare da se stesso», sebbene non intenda attualmente. Perciò esso non 

richiede l'influsso di un agente superiore.  

 E nell'ottavo libro della Fisica [c. 4, n. 6] Aristotele afferma che l'uomo prima d'imparare è 

essenzialmente potenziale rispetto alla scienza e quindi ha bisogno di una causa movente che 

lo riduca in atto: mentre non ne ha bisogno quando ha ormai imparato. Perciò l'uomo non ha 

bisogno di ricevere le specie dall'intelletto agente.  

 Inoltre nel terzo libro del De Anima [cc. 7, 8] è detto che «i fantasmi stanno all'intelletto 

possibile come gli oggetti sensibili al senso». Perciò è evidente che le specie intelligibili 

derivano nell'intelletto possibile dai fantasmi, non già da una sostanza separata.  

 Non è difficile sciogliere gli argomenti che sembrano contrari.  

 Infatti l'intelletto possibile è perfettamente attuato dalle specie intelligibili quando è 

attualmente pensante: quando invece non le pensa, esso non è perfettamente in atto secondo 

tali specie, ma è in una condizione intermedia tra la potenza e l'atto. È questo appunto quanto 

dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 6]: «Siccome questa parte», ossia 

l'intelletto possibile, «diviene ogni cosa, è denominata conoscente in base all'atto. E questo 

avviene quando uno è in grado di operare per se stesso. Anche allora è in qualche modo 

egualmente in potenza, non però come lo era prima di aver imparato e trovato».  

 La memoria poi è posta nella parte sensitiva in quanto riguarda le cose circostanziate a un 

determinato tempo: poiché essa riguarda solo il passato. Perciò, astraendo dalle condizioni 

individuanti, essa non appartiene alla parte intellettiva, la quale ha per oggetto gli universali. 

Ma con ciò non si esclude che l'intelletto possibile possa conservare gli intelligibili che 

astraggono da tutte le condizioni individuanti.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 75.  

- Soluzione degli argomenti che sembrano dimostrare l'unicità dell'intelletto possibile  

 



 

 Ma per provare l'unicità dell'intelletto possibile vengono addotti degli argomenti [cfr. AVERR., 

in De Anima, III, text. 5], che è necessario confutare.  

 1°. arg. Sembra che ogni forma la quale è una secondo la specie e molteplice secondo il 

numero, venga individuata dalla materia: poiché le cose che hanno unità secondo la specie e 

molteplicità secondo il numero coincidono nella forma e si distinguono nella materia. Perciò se 

l'intelletto possibile si moltiplicasse numericamente nei diversi uomini, essendo unico secondo 

la specie, dovrebbe individuarsi in ciascuno mediante la materia. E non già con una materia 

che sia parte di lui stesso; perché allora il suo modo di ricevere l'oggetto sarebbe simile a 

quello della materia prima, e riceverebbe solo forme individuali; il che è contro la natura 

dell'intelletto. Perciò esso dovrà essere individuato dalla materia costituita dal corpo umano di 

cui alcuni lo considerano forma. - Ora però, ogni forma individuata dalla materia di cui è l'atto, 

è una forma materiale. E’ necessario infatti che l'essere di ogni cosa dipenda dal principio della 

sua individuazione: poiché come i princìpi universali sono essenziali per la specie, così i princìpi 

individuanti sono essenziali per l'individuo. Perciò ne segue che l'intelletto possibile sia una 

forma materiale; e di conseguenza che non riceve nessun oggetto e che non agisce, senza un 

organo corporeo. Ma anche questo è contro la natura dell'intelletto possibile. Dunque 

l'intelletto possibile non viene a moltiplicarsi nei vari uomini, ma è unico per tutti.  

 2° arg. Se l'intelletto possibile fosse diverso in questi due uomini, bisognerebbe che anche la 

loro specie intelligibile fosse numericamente diversa e specificamente unica: infatti soggetto 

proprio delle specie intelligibili essendo l'intelletto possibile, moltiplicando gli intelletti possibili, 

vengono a moltiplicarsi numericamente nei vari uomini le specie intelligibili. Ma le specie o 

forme che sono specificamente e numericamente diverse sono forme individuali, le quali non 

possono essere intelligibili: perché gli intelligibili sono universali, non già singolari. Perciò è 

impossibile che l'intelletto possibile sia molteplice secondo i diversi individui umani. Dunque è 

necessario che sia unico per tutti.  

 3° arg. Il maestro trasfonde nel discepolo la scienza che possiede. Ora, o la trasfonde 

numericamente identica, o ne trasfonde un'altra non specificamente ma numericamente 

diversa. Ma la seconda ipotesi è impossibile; perché così il maestro causerebbe la propria 

scienza nel discepolo come causa la propria forma nel generare un individuo simile nella 

specie, il che sembra proprio delle cause agenti materiali. Perciò è necessario che causi nel 

discepolo la scienza numericamente identica. E questo non potrebbe avvenire se non fosse 

unico l'intelletto possibile in tutti e due. Perciò sembra necessario che l'intelletto possibile sia 

unico per tutti gli uomini.  

 Ora, siccome questa teoria non è vera, come sopra [c. 73], abbiamo visto, gli argomenti 

addotti in suo favore si possono facilmente confutare.  

 Sol. I. - Confessiamo infatti che l'intelletto possibile è unico nella specie per i diversi uomini, 

ma è molteplice nel numero: purché tuttavia non si voglia dire che le parti o facoltà dell'uomo 

rientrino per se stesse nel genere o nella specie, rientrandovi solo in quanto sono princìpi del 

tutto. Né per questo segue che [l'intelletto] sia una forma materiale, che nell'essere dipende 

dal corpo. Infatti siccome all'anima umana nella sua specie spetta di unirsi a un corpo umano, 

così quest'anima differisce da quella solo numericamente per il fatto che è correlativa a un 

altro corpo numericamente distinto. E così le anime umane, e quindi l'intelletto possibile, che è 

una facoltà dell'anima, vengono individuate in ordine a dei corpi, ma non per un'individuazione 

causata dai corpi.  



 Sol. 2. - Il secondo argomento di Averroé è privo di valore per il fatto che non distingue tra 

mezzo e oggetto d'intellezione. Infatti:  

 1. La specie che si riceve nell'intelletto possibile non costituisce l'oggetto conosciuto. Gli 

oggetti conosciuti, infatti, formando la materia delle arti e delle scienze, ne seguirebbe che 

tutte le scienze avrebbero per oggetto le specie esistenti nell'intelletto possibile. Ciò 

evidentemente è falso: poiché delle specie intenzionali non si occupano che la logica e la 

metafisica. E tuttavia con esse vengono conosciute tutte le cose di cui si occupano tutte le 

scienze. Perciò la specie intelligibile che si riceve nell'intelletto possibile è nell'intellezione il 

mezzo col quale s'intende: come l'immagine del colore nell'occhio non è ciò che si vede, ma il 

mezzo col quale vediamo. Ciò che si conosce intellettualmente è la realtà stessa delle cose 

esistenti fuori dell'anima, come sono le cose esistenti fuori dell'anima ad essere vedute dalla 

vista corporale. Infatti le arti e le scienze sono state inventate per conoscere le cose esistenti 

nella loro natura.  

 E tuttavia non è necessario, come Platone riteneva, che avendo le scienze per oggetto gli 

universali, questi sussistano per se stessi fuori dell'anima. Sebbene infatti la verità della 

conoscenza esiga che questa corrisponda alla realtà, non si esige però che sia identico il modo 

di essere della conoscenza e della realtà. Poiché cose che nella realtà sono unite talora sono 

conosciute separatamente: di una cosa, p. es., che è bianca e dolce, la vista conosce la sola 

bianchezza e il gusto la dolcezza. Così l'intelletto può pensare una linea esistente nella materia 

astraendo dalla materia: sebbene possa anche pensarla unita con la materia sensibile. E 

queste variazioni dipendono dalla diversità delle specie intelligibili ricevute nell'intelletto; le 

quali talora rappresentano la sola estensione, mentre talora rappresentano la sostanza 

sensibile estesa. Parimente, sebbene la natura dei generi e delle specie non si trovi se non in 

individui concreti, tuttavia l'intelletto intende la natura del genere e della specie prescindendo 

dai princìpi individuanti: e questo significa intendere gli universali. E in tal modo queste due 

cose non si escludono: cioè che gli universali non sussistono fuori dell'anima, e che l'intelletto 

conoscendo gli universali conosce le cose che sono fuori dell'anima. - Che poi l'intelletto 

conosca la natura del genere e della specie prescindendo dai princìpi individuanti si deve alla 

condizione delle specie intelligibili che esso riceve, ossia alla loro immaterialità prodotta 

dall'intelletto agente, in quanto sono astratte dalla materia e dalle condizioni della materia, 

dalle quali vengono individuate. Quindi le potenze sensitive non possono conoscere gli 

universali proprio perché non possono ricevere le forme immateriali, dovendo tutto ricevere in 

organi corporei.  

Perciò non è affatto necessario che la specie intelligibile sia unica per due soggetti intelligenti 

distinti: altrimenti ne seguirebbe l'unicità numerica della loro intellezione, poiché l'azione segue 

la forma che è principio della specie. Ma per avere un dato intelligibile unico bisogna che esso 

sia immagine dell'unica e identica cosa. E questo è possibile pur essendo numericamente 

diverse le specie intelligibili: poiché niente impedisce che di un'unica cosa si riproducano più 

immagini distinte; ed ecco perché un solo uomo può essere veduto da molti. Dunque la 

conoscenza universale dell'intelletto non esclude che le specie intelligibili siano diverse secondo 

i diversi soggetti.  

 Né dal fatto che le specie intelligibili sono molteplici numericamente, e specificamente 

identiche, segue che non siano attualmente intelligibili, ma solo potenzialmente come le altre 

cose individuate. Infatti non è l'individualità ad essere incompatibile con l'intelligibilità attuale; 

poiché anche gli intelletti, sia possibile che agente, nell'ipotesi che siano sostanze separate non 

unite col corpo e per sé sussistenti, sono realtà individuali, e tuttavia sono intelligibili. Ma 

quello che è incompatibile con l'intelligibilità è la materialità: e ne abbiamo un segno nel fatto 

che per poter rendere intelligibili in atto le cose materiali, bisogna astrarle dalla materia. Perciò 



negli esseri in cui l'individuazione avviene mediante la materia segnata dalle dimensioni, la 

realtà individuale non è intelligibile in atto. Se invece l'individuazione avviene non mediante la 

materia, niente impedisce che la realtà individuale sia intelligibile in atto. Ora, le specie 

intelligibili, come ogni altra forma, vengono individuate per il loro soggetto che è l'intelletto 

possibile. Perciò, non essendo l'intelletto possibile una realtà materiale, non può togliere alle 

specie che per mezzo di esso vengono individuate di essere intelligibili in atto.  

 2. Tra le cose sensibili come non sono intelligibili in atto gli individui che sono molteplici in una 

data specie, così non lo sono gli individui che sono unici nella loro specie: quali, p. es., il sole e 

la luna. Ebbene, analogamente l'intelletto possibile dovrà rendere individuali le specie, sia che 

esso sia molteplice, sia che sia unico: esse però non vengono moltiplicate allo stesso modo 

nella medesima specie. Perciò poco importa per l'intelligibilità attuale delle specie ricevute nel 

nostro intelletto che l'intelletto sia unico in tutti, o piuttosto molteplice.  

3. Secondo l'opinione di Averroé l'intelletto possibile è l'ultima nella serie delle sostanze 

intellettuali, che secondo lui sono molte. Ora, non si può dire che alcune di codeste sostanze 

superiori non abbiano la conoscenza di ciò che l'intelletto possibile conosce: nei motori 

[animati] dei cieli, com'egli dice, devono trovarsi le forme di ciò che viene causato dal loro 

movimento. Quindi, anche se l'intelletto possibile è unico, rimane che le forme intelligibili 

vengono moltiplicate in diversi intelletti.  

 Pur avendo però affermato che la specie intelligibile ricevuta nell'intelletto possibile non è 

l'oggetto che si conosce, bensì il mezzo col quale si conosce, non si esclude che mediante la 

riflessione, l'intelletto possa conoscere se stesso, la propria intellezione e la specie con la quale 

intende. Anzi la propria intellezione esso la conosce in due modi: primo, in particolare, poiché 

conosce che in questo momento sta conoscendo; secondo, in universale, in quanto ragiona 

sulla natura del proprio atto. Perciò anche l'intelletto e la specie intelligibile esso egualmente li 

conosce in due modi: sia percependo di essere e di avere la specie intelligibile, vale a dire con 

la conoscenza particolare; sia considerando la natura propria e quella della specie intelligibile, 

ossia con una conoscenza d'ordine universale. Ed è in quest'ultima maniera che si tratta 

dell'intelletto nelle varie scienze.  

 Sol. 3. - Dalle cose già dette risulta evidente la soluzione del terzo argomento. L'affermazione 

che la scienza del discepolo è numericamente identica a quella del maestro, in parte è vera e 

in parte è falsa. È unica infatti per l'oggetto di conoscenza: non lo è invece né per le specie 

intelligibili con le quali si conosce, né per l'abito di scienza. E tuttavia non ne segue che il 

maestro causi la scienza nel discepolo come il fuoco genera il fuoco. Poiché il modo con cui 

produce la natura non è identico a quello dell'arte. Il fuoco infatti genera il fuoco fisicamente, 

riducendo la materia dalla potenza all'atto della propria forma; il maestro invece causa là 

scienza nel discepolo coi procedimenti dell'arte. Ecco perché esiste l'arte della dimostrazione, 

che Aristotele insegna negli Analitici Posteriori; infatti la dimostrazione è «un sillogismo che 

produce la scienza» [Analyt. Post., l, c. 2, n. 4].  

Si deve però notare, come insegna Aristotele nel settimo libro della Metafisica [c. 9], che ci 

sono delle arti nella cui materia non rientra nessun principio che operi a produrre il loro effetto. 

Ciò è evidente nell'edilizia: poiché nel legname e nelle pietre non c'è nessuna virtù attiva che le 

muova alla costruzione della casa, ma solo un'attitudine passiva. Ci sono invece delle arti nella 

cui materia rientrano dei princìpi attivi che muovono per produrre l'effetto dell'arte. Ciò è 

evidente nella medicina: infatti nel corpo dell'infermo c'è un principio che agisce verso la 

guarigione. Perciò la natura non produce mai gli effetti delle arti del primo genere, che 

vengono sempre prodotti dall'arte: le case, p. es., sono tutte prodotte dall'arte. Invece gli 

effetti delle arti del secondo genere vengono prodotti e dall'arte, e dalla natura a prescindere 



dall'arte: infatti molti guariscono per dei processi naturali, senza l'arte della medicina. Ora, 

negli effetti che possono essere prodotti e dall'arte e dalla natura, «l'arte imita la natura» 

[Physic., II, c. 2, n. 7]: se uno infatti si ammala per il freddo, la natura lo guarisce 

riscaldandolo; perciò anche il medico, volendolo curare, lo guarisce servendosi del calore. 

Ebbene, l'arte dell'insegnamento è di questo tipo. Infatti in colui che impara ci sono dei princìpi 

attivi per apprendere: cioè l'intelletto e i dati appresi dalla conoscenza naturale, ossia i primi 

princìpi. Perciò la scienza si può apprendere in due modi: con la ricerca personale senza 

l'insegnamento, e mediante l'insegnamento. Perciò l'insegnante comincia a insegnare come il 

ricercatore inizia la ricerca: cioè offrendo alla considerazione del discepolo i princìpi che già 

conosce, poiché «ogni scienza viene dalla conoscenza preesistente» [Post. Analyt., I, c. I, n. I], 

per trame delle conclusioni; e proponendo degli esempi sensibili, per formare nell'anima del 

discepolo i fantasmi necessari per capire. E poiché l'intervento esterno dell'insegnante non 

potrebbe produrre nulla, se mancasse il principio intrinseco del sapere, a noi fornito da Dio, i 

teologi sono soliti affermare, che «l'uomo insegna prestando il proprio ministero, Dio invece 

operando interiormente»: del resto anche il medico nel guarire si dice che è «ministro della 

natura». Dunque la scienza nel discepolo viene causata dal maestro, non alla maniera 

dell'azione naturale, bensì di quella artificiale.  

 Notiamo finalmente che avendo Averroé collocato la sede degli abiti delle scienze nell'intelletto 

passivo [cfr. c. 60], l'unicità dell'intelletto possibile non contribuisce affatto per lui a rendere 

numericamente unica la scienza nel discepolo e nel maestro. È chiaro infatti che l'intelletto 

passivo non è identico nei diversi uomini, essendo una potenza corporea. Perciò questo 

argomento, stando alla sua tesi non è a proposito.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 76.  

- L'intelletto agente non è una sostanza separata ma una facoltà dell'anima  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può anche dedurre che lo stesso intelletto agente non è unico per 

tutti secondo l'opinione condivisa da Alessandro d'Afrodisia e da Avicenna, i quali però non 

ammettono che sia unico per tutti l'intelletto possibile. Infatti:  

 1. Il principio agente e quello recettivo essendo proporzionati tra loro, bisogna che a ogni 

principio passivo corrisponda il proprio principio attivo. Ora, l'intelletto possibile sta all'intelletto 

agente come il proprio principio passivo o recettivo: poiché l'agente sta ad esso «come l'arte 

alla materia», secondo l'espressione del terzo libro del De Anima [c. 5, n. I]. Perciò se 

l'intelletto possibile è una facoltà dell'anima umana, moltiplicato secondo il numero degli 

individui, come sopra abbiamo visto [c. 73]; tale sarà pure l'intelletto agente, e non già unico 

per tutti.  

 2. L'intelletto agente rende intelligibili le specie, non per intendere esso stesso con esse, 

specialmente se concepito come sostanza separata, non essendo in potenza, ma perché con 

esse intenda l'intelletto possibile. Perciò deve renderle tali quali si richiedono per l'intellezione 

dell'intelletto possibile. Ma esso non può renderle che quale è in se stesso: poiché «ogni 



agente produce cose a sé consimili» [De Gen. et Corr., I, c. 7, n. 6]. Dunque l'intelletto agente 

è proporzionato all'intelletto possibile. E siccome l'intelletto possibile è una facoltà dell'anima, 

l'intelletto agente non potrà essere una sostanza separata.  

3. Come la materia prima viene attuata dalle forme fisiche, che sono fuori dell'anima, così 

l'intelletto possibile è attuato dalle forme attualmente intelligibili. Ma le forme fisiche sono 

ricevute nella materia prima non per la sola azione di una sostanza separata, ma per l'azione 

di una forma dello stesso genere, ossia di una forma materiale: questa carne, p. es., è 

generata dalla forma esistente in queste carni e in queste ossa, come Aristotele dimostra nel 

settimo libro della Metafisica [c. 8, nn. 7, 8]. Perciò se l'intelletto possibile, come abbiamo 

visto [c. 59], è una facoltà dell'anima e non una sostanza separata, l'intelletto agente, 

mediante la cui azione diventano in esso intelligibili le specie, non sarà una sostanza separata, 

bensì una potenza attiva dell'anima.  

 4. Platone riteneva che la conoscenza sarebbe stata causata in noi dalle idee, che secondo lui 

sarebbero delle sostanze separate: opinione che Aristotele confuta nel primo libro della 

Metafisica [c. 9]. Ora, consta che la nostra conoscenza dipende come da primo principio 

dall'intelletto agente. Perciò, se l'intelletto agente fosse una sostanza separata, la differenza 

tra questa opinione e quella di Platone, confutata dal Filosofo, sarebbe o nulla, o minima.  

 5. Se l'intelletto agente è una sostanza separata, bisogna che la sua attività sia continua 

senza interruzioni: oppure bisogna dire che essa dura, o s'interrompe non a nostro arbitrio. 

Ora, la sua attività consiste nel rendere intelligibili in atto i fantasmi. Perciò questa funzione la 

compie, o sempre, o non sempre: ma se la compie sempre, certo non la compie a nostro 

arbitrio; poiché quando gli intelligibili sono resi attuali, noi intendiamo attualmente. Quindi 

bisogna, o che la nostra intellezione sia ininterrotta, o che l'intellezione attuale non sia in 

nostro potere.  

 6. Il rapporto di una sostanza separata con tutti i fantasmi esistenti in tutti gli uomini non può 

essere che unico: come è unico il rapporto del sole con tutti i colori. Ora, le cose sensibili i dotti 

e gli ignoranti le percepiscono ugualmente, e per conseguenza negli uni e negli altri si trovano 

gli stessi fantasmi. Perciò in essi dovrebbero derivare ugualmente gli intelligibili da parte 

dell'intelletto agente. Quindi la loro intellezione dovrebbe risultare di pari grado.  

 Si potrebbe però rispondere [da parte di Avicenna] che l'intelletto agente per quanto dipende 

da esso è sempre in attività, ma che i fantasmi non sempre diventano intelligibili in atto, bensì 

solo quando sono disposti. Essi vengono disposti a questo mediante l'attività della cogitativa, il 

cui esercizio è in nostro potere. Ecco perché l'intellezione attuale è in nostro potere. E per lo 

stesso motivo capita che non tutti gli uomini intendano le cose di cui hanno i fantasmi: perché 

non tutti hanno il conveniente esercizio della cogitativa, ma solo le persone istruite ed 

esercitate.  

 Ma questa risposta è del tutto insufficiente. Infatti:  

 a) Questa disposizione ottenuta dalla cogitativa per l'intellezione, o è una disposizione 

dell'intelletto possibile a ricevere le forme intelligibili che promanano dall'intelletto agente, 

come dice Avicenna; oppure è una disposizione dei fantasmi a diventare intelligibili in atto, 

come dicono Averroè e Alessandro d'Afrodisia. La prima ipotesi evidentemente non regge. 

Perché l'intelletto possibile è per sua natura in potenza alle specie intelligibili attuali: cosicché 

sta ad esse come un corpo diafano sta alla luce e alle immagini dei colori. Ora, una cosa la cui 

natura consiste nel ricevere una data forma, non ha bisogno di essere predisposta a codesta 

forma: a meno che non vi si trovino delle disposizioni contrarie, come nella materia dell'acqua, 

la quale viene predisposta alla forma dell'aria mediante la remozione della frigidità e della 



densità. Ma nell'intelletto possibile non c'è nulla di contrario, che possa impedire la recezione di 

una qualsiasi specie intelligibile: poiché anche le specie intelligibili dei contrari nell'intelletto 

non sono contrarie reciprocamente, come Aristotele dimostra [Metaph., VII, c. 7, n. 5), poiché 

il concetto dell'uno serve per conoscere l'altro. E l'errore che capita nel giudizio intellettivo di 

affermazione e negazione deriva non dal fatto che nell'intelletto possibile ci sono certi dati 

intellettivi, ma dal fatto che ne mancano alcuni. Perciò di per sé l'intelletto possibile non ha 

bisogno di nessuna preparazione per ricevere le specie intelligibili che promanano dall'intelletto 

agente.  

 b) Inoltre, i colori resi attualmente visibili dalla luce certamente imprimono la loro immagine 

nel corpo diafano e quindi nella vista. Perciò se i fantasmi già illuminati dall'intelletto agente 

non imprimessero la loro immagine nell'intelletto possibile, ma lo disponessero solo a riceverle, 

i fantasmi non si potrebbero paragonare, rispetto all'intelletto possibile, come i colori alla vista, 

come invece fa Aristotele [cfr. De Anima, III, c. 5, n. I].  

c) Anzi, stando a questo, per l'intellezione non sarebbero necessari essenzialmente né i 

fantasmi, né i sensi: lo sarebbero solo accidentalmente, per destare e per preparare l'intelletto 

possibile a ricevere l'intelligibile. Ma questa è la teoria platonica, contraria al processo della 

generazione dell'arte e della scienza insegnato da Aristotele nel primo libro della Metafisica [c. 

I, n. 4] e al termine del Poster Anal. [lib. II, c. 15, n. 5], laddove dice che «dalla sensazione si 

forma la memoria, da molte memorie un'esperienza, da molte esperienze un'intuizione 

universale, che è principio della scienza e dell'arte». - Ma questa teoria di Avicenna si accorda 

con quanto egli dice sulla generazione degli esseri corporei. Infatti, secondo lui, tutte le cause 

agenti inferiori mediante la loro azione preparano la materia a ricevere le forme che 

promanano in esse dall'intelletto agente separato. Perciò per lo stesso motivo egli ritiene che i 

fantasmi preparano l'intelletto possibile, mentre le forme intelligibili promanerebbero da una 

sostanza separata.  

 Parimente, il fatto che i fantasmi per diventare intelligibili in atto e imprimibili nell'intelletto 

possibile debbano essere disposti dalla cogitativa, sarebbe insostenibile, nel caso che 

l'intelletto agente fosse una sostanza separata. Infatti tale ipotesi sembra accordarsi con 

l'opinione di coloro i quali affermano che le cause agenti inferiori sono soltanto dispositive 

all'ultima perfezione, mentre l'ultima perfezione deriverebbe da una causa agente separata: 

opinione che però è contro l'insegnamento di Aristotele (Metaphys., VII, c. 8, nn. 7, 8). Infatti 

l'anima umana nell'intendere non risulta in una condizione peggiore di quella riservata alle 

nature inferiori nel compimento delle loro operazioni.  

 7. Gli effetti più nobili sulla terra vengono prodotti non solo dagli agenti superiori, ma 

richiedono anche agenti del loro genere: «l'uomo infatti è generato dal sole e dall'uomo» 

[Phys., II, c. I, n. II]. Lo stesso si riscontra negli altri animali perfetti; mentre certi animali 

imperfetti vengono generati dal solo influsso del sole, senza un principio attivo del loro genere: 

il che è evidente negli animali generati dalla putrefazione. Ora, l'intendere è l'effetto più nobile 

che riscontriamo sulla terra. Perciò non basta assegnargli un agente remoto, ma ce ne vuole 

anche uno prossimo. - Però questo argomento non può valere contro Avicenna: poiché egli 

ritiene che qualsiasi animale possa essere generato senza il seme [cfr. De Natura Animal., XV, 

c. I].  

8. L'intenzionalità di un effetto ne rivela la causa agente. Infatti gli animali generati dalla 

putredine non derivano dall'intenzione di nessuna natura inferiore, ma solo da quella degli 

esseri superiori, perché vengono prodotti da essi soltanto: e per questo Aristotele afferma 

[Metaph., VII, c. 7, n. 4] che essi vengono prodotti per caso. Invece gli animali prodotti dal 

seme nascono dall'intenzione e delle nature superiori e da quella di una natura inferiore. Ma 



l'effetto che consiste nell'astrarre le forme universali dai fantasmi rientra nella nostra 

intenzione e non soltanto in quella di una causa agente remota. Perciò bisogna ammettere in 

noi il principio prossimo di tale effetto. E questo è l'intelletto agente. Esso dunque non è una 

sostanza separata, bensì una facoltà della nostra anima.  

 9. Nella natura di ciascun essere capace di moto c'è il principio adeguato della sua operazione 

naturale: e se quella operazione consiste in un'azione, in lui c'è un principio attivo, come nelle 

piante, p. es., ci sono le potenze dell'anima vegetativa; se invece quell'operazione consiste in 

una passione, c'è in lui un principio passivo, come negli animali, p. es., ci sono le potenze 

sensitive. Ora, l'uomo è il più perfetto fra tutti gli esseri terrestri dotati di moto. E la sua 

operazione naturale propria è l'intellezione, la quale non si compie né senza una passione, 

poiché l'intelletto riceve passivamente l'intelligibile; né senza un'azione, in quanto l'intelletto 

trasforma gli intelligibili in potenza in intelligibili in atto. Perciò nella natura dell'uomo devono 

esserci i princìpi dell'una e dell'altra funzione, cioè l'intelletto agente e quello possibile; e 

nessuno dei due può essere realmente separato dall'anima dell'uomo.  

 10. Se l'intelletto agente è una natura separata, evidentemente è sopra la natura dell'uomo. 

Ma le operazioni che l'uomo esercita solo per virtù di una potenza soprannaturale, sono 

operazioni soprannaturali: così come lo sono far miracoli, profetare ed altre opere del genere, 

che gli uomini compiono per un dono di Dio. Perciò, non potendo l'uomo intendere che per 

virtù dell'intelletto agente, se l'intelletto agente è una sostanza separata, ne segue che 

l'intellezione non è un'operazione naturale per l'uomo. Cosicché l'uomo non potrà definirsi per 

questo intellettivo o razionale.  

 11. Nessuna cosa può agire, se non per una virtù esistente formalmente in essa: ecco perché 

Aristotele nel secondo libro del De Anima spiega che ciò per cui viviamo e sentiamo è forma e 

atto.  

Ora, entrambe le operazioni, quella dell'intelletto possibile e quella dell'intelletto agente, 

appartengono all'uomo: l'uomo infatti astrae dai fantasmi e riceve nella mente gli intelligibili in 

atto; ché altrimenti noi non potremmo venire a conoscere queste azioni, se non le 

sperimentassimo in noi stessi. Perciò i princìpi cui vanno attribuite codeste funzioni, ossia gli 

intelletti possibile e agente, è necessario che siano delle facoltà in noi formalmente esistenti.  

 Se uno replicasse che le funzioni suddette vengono attribuite all'uomo in quanto codesti 

intelletti si saldano con noi, come dice appunto Averroè [cfr. c. 59], rispondiamo con quanto 

abbiamo già dimostrato [Ibid.], che cioè come la saldatura nostra con l'intelletto possibile, 

concepito quale sostanza separata, non basta a far sì che noi possiamo intendere con esso, 

così si deve dire per l'intelletto agente. Infatti l'intelletto agente sta alle specie intelligibili 

ricevute dall'intelletto possibile, come l'arte sta alle forme artificiali che l'arte imprime nella 

materia: il che è evidente dall'esempio addotto da Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 5, 

n. I]. Ora le forme impresse dall'arte non acquistano da essa l'agire, ma solo la somiglianza 

formale: infatti il soggetto che le riceve non può produrre con esse l'operazione dell'artefice. 

Dunque neppure l'uomo può compiere l'azione dell'intelletto agente, per il solo fatto che riceve 

le specie intelligibili rese attuali dall'intelletto agente [separato].  

 12. Ogni essere che non può applicarsi alla propria operazione, se non per la mozione di un 

principio esterno, più che muovere se stesso è mosso passivamente ad agire. Ecco perché gli 

animali privi di ragione più che agire, sono mossi ad agire; poiché ogni loro operazione dipende 

da un principio che li muove dall'esterno: il senso infatti viene mosso dall'oggetto sensibile 

esterno, e a sua volta imprime sulla fantasia, e così avviene gradatamente per le altre facoltà, 

fino a quelle di moto. Ora, l'operazione propria dell'uomo è l'intellezione, il cui primo principio è 



l'intelletto agente che produce le specie intelligibili, verso le quali è passivo in qualche modo 

l'intelletto possibile, che, una volta in atto, muove la volontà. Perciò se l'intelletto agente è una 

sostanza separata dall'uomo, tutto l'agire umano dipende da un principio estrinseco. Quindi 

l'uomo non sarà un essere che dispone di se stesso, ma è mosso da altri. Perciò non sarà 

padrone dei suoi atti, e non potrà meritare né lode né biasimo; e perirà così tutta la scienza 

morale e la convivenza civile: il che è inammissibile. Dunque l'intelletto agente non è una 

sostanza separata dall'uomo.  

  

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 77.  

- Non ripugna affatto che l'intelletto possibile e l'intelletto agente si trovino assieme nell'unica 

sostanza dell'anima. 

 

 

 Forse a qualcuno può sembrare assurdo che un'unica e identica sostanza, ossia l'anima 

nostra, sia in potenza a tutti gli intelligibili, il che spetta all'intelletto possibile, e insieme li 

renda attuali, compito che spetta all'intelletto agente: poiché niente agisce in quanto è in 

potenza, bensì in quanto è in atto. Quindi potrà sembrare che l'intelletto agente e quello 

possibile non possano trovarsi insieme nell'unica sostanza dell'anima.  

 Ma se si guarda bene, non ne segue niente di assurdo e di difficile. Infatti niente impedisce 

che una realtà rispetto a una data cosa sotto un aspetto sia in potenza e sotto un altro sia in 

atto, come si riscontra nel mondo fisico. L'aria, p. es., è umida in atto e secca in potenza; per 

la terra invece è vero il contrario. Ebbene, questo rapporto esiste pure tra l'anima intellettiva e 

i fantasmi. Infatti l'anima intellettiva ha in atto qualche cosa cui i fantasmi sono in potenza; ed 

è in potenza a qualche cosa verso cui i fantasmi sono in atto. La sostanza dell'anima, cioè, 

possiede l'immaterialità, come abbiamo già visto [c. 68], e per questo ha una natura 

intellettiva: perché ogni sostanza immateriale è intellettiva. Ma per questo essa non ottiene la 

somiglianza di questa o di quella cosa determinata, il che è richiesto affinché la nostra anima 

conosca le cose in modo determinato: poiché ogni conoscenza si ha secondo la somiglianza 

dell'oggetto nel conoscente. Perciò l'anima intellettiva rimane in potenza alle immagini delle 

cose che da noi sono conoscibili, quali sono le nature delle cose sensibili. Ebbene, queste 

nature delle cose sensibili sono presentate a noi dai fantasmi. Questi però non hanno ancora 

un essere intelligibile, essendo immagini o somiglianze di cose sensibili secondo le loro 

condizioni materiali, che sono proprietà individuali, e si trovano in organi materiali. Perciò non 

sono intelligibili in atto. E tuttavia, poiché nell'uomo di cui rappresentano le immagini, si 

riscontra una natura universale denudata di tutte le condizioni individuanti, i fantasmi di lui 

sono intelligibili in potenza. Cosicché essi hanno in potenza l'intelligibilità, e in atto la 

determinazione dell'immagine o somiglianza delle cose. Il contrario di quanto abbiamo 

riscontrato nell'anima intellettiva. Perciò nell'anima intellettiva deve esserci una facoltà attiva 

relativa ai fantasmi, che li renda intelligibili in atto: e questa potenza dell'anima è denominata 

intelletto agente. E ci deve essere in essa una facoltà che è in potenza alle immagini 

determinate delle cose sensibili: e tale potenza è l'intelletto possibile.  



 Ciò che si riscontra nell'anima è però diverso da quello che si riscontra negli esseri materiali. 

Perché tra questi l'uno è in potenza secondo lo stesso modo in cui nell'altro quella medesima 

cosa è in atto: infatti la materia dell'aria è in potenza alla forma dell'acqua in quel modo in cui 

è nell'acqua. Perciò i corpi fisici formati dalla stessa materia agiscono e patiscono 

reciprocamente restando nel medesimo ordine. Invece l'anima intellettiva non è in potenza alle 

specie delle cose esistenti nei fantasmi secondo il modo in cui si trovano in essi, ma in quanto 

sono elevate a qualche cosa di più alto, cioè in quanto astratte dalle condizioni individuanti 

della materia, per cui diventano attualmente intelligibili. Ecco perché l'azione dell’intelletto 

agente precede l'azione dell'intelletto possibile. Cosicché la causalità in tale azione non viene 

attribuita ai fantasmi, bensì all'intelletto agente. Ed è per questo che Aristotele afferma [De 

Anima, III, c. 5, n. I] che questo intelletto sta all'intelletto possibile «come l'arte sta alla 

materia».  

 Si avrebbe un esempio simile qualora l'occhio oltre ad essere trasparente e preparato a 

ricevere i colori, avesse tanta luce da rendere attualmente visibili i colori: come si dice di certi 

animali che illuminerebbero a sufficienza gli oggetti con i loro occhi; e per questo di notte essi 

vedono meglio che di giorno; perché essendo di occhi delicati, basta poca luce per vederci, 

mentre la troppa luce li confonde. Qualcosa di simile capita al nostro intelletto, poiché «verso 

le cose che sono evidentissime si trova nella condizione dell'occhio del pipistrello rispetto al 

sole» [Metaphys., I, c. I, n. 2]. Ecco perché il poco lume intellettuale che ci è con naturale 

basta per la nostra intellezione.  

 Che poi il lume intellettuale dell'anima nostra basti a produrre la funzione dell'intelletto 

agente, è evidente per chi consideri la necessità di ammettere codesto intelletto. Infatti si 

riscontra che l'anima è in potenza agli intelligibili come i sensi agli oggetti sensibili: poiché 

come non sempre sentiamo, così non sempre intendiamo. Ora, questi intelligibili che sono 

oggetto dell'anima umana, Platone riteneva che fossero intelligibili per se stessi, e sarebbero 

stati le idee: e quindi egli non aveva la necessità di ammettere l'intelletto agente per formare 

gli intelligibili. Ma se questo fosse vero, più le cose sono in se stesse intelligibili, più esse 

verrebbero conosciute da noi. Questo invece è falso: perché per noi sono più intelligibili le cose 

più prossime ai sensi, le quali in se stesse sono meno intelligibili. Ecco perché Aristotele fu 

spinto ad ammettere che i nostri intelligibili non esistono come intelligibili sussistenti, ma 

derivano dagli oggetti sensibili. Perciò dovette ammettere una facoltà che esercitasse tale 

funzione. Questo è l'intelletto agente. Dunque l'intelletto agente viene ammesso allo scopo di 

rendere gli oggetti intelligibili proporzionati a noi. Perciò niente impedisce di attribuire alla luce 

intellettiva della nostra anima la funzione di intelletto agente: soprattutto considerando che 

Aristotele [De Anima, III, loco cit.] paragona l'intelletto agente alla luce.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 78.  

- Secondo il pensiero di Aristotele, l'intelletto agente non è una sostanza separata, bensì una 

potenza dell'anima.  

 

 



 Poiché molti aderiscono all'opinione suddetta credendo che sia stata l'opinione di Aristotele, 

bisogna mostrare con le sue parole che egli non riteneva che l'intelletto agente fosse una 

sostanza separata. Infatti:  

 1. Prima di tutto egli afferma [De Anima, III, c. 5, n. I] che, «come in ogni natura c'è qualcosa 

che funge da materia in ciascun genere, ed essa è in potenza a tutto ciò che rientra in codesto 

genere; e qualcosa che funge come da causa efficiente, e produce tutto ciò che appartiene a 

codesto genere, come l'arte rispetto alla materia: è necessario che anche nell'anima ci siano 

cadeste differenze. Tale pertanto», ossia quale elemento che funge da materia, «è l'intelletto 

(possibile) in cui tutte le cose vengono conosciute intellettualmente. L'altro elemento invece», 

che è nell'anima quale causa efficiente, «è l'intelletto in cui tutte le cose si fanno» (intelligibili 

in atto), cioè l'intelletto agente, «il quale è come un abito», e non come una potenza. E in che 

senso chiami «abito» l'intelletto agente, lo spiega aggiungendo che è «come una luce: poiché 

in qualche modo la luce rende attuali i colori esistenti in potenza», rendendoli cioè attualmente 

visibili: ed è questa la funzione attribuita all'intelletto agente circa gli intelligibili.  

 Da ciò risulta chiaro che l'intelletto agente non è una sostanza separata, ma piuttosto 

qualcosa dell'anima: poiché egli dice espressamente che gli intelletti possibile e agente sono 

«differenze dell'anima», e che sono «nell'anima». Perciò nessuno dei due è una sostanza 

separata.  

 2. Inoltre ciò viene dimostrato anche dalla sua argomentazione. In ogni natura [egli dice] in 

cui si riscontrano potenza e atto, c'è qualcosa che funge da materia e che è in potenza a 

quanto rientra in questo genere, e qualcosa che funziona da causa agente, riducendo in atto 

ciò che è in potenza, come nel campo dei manufatti l'arte sta alla materia. Ora, l'anima 

intellettiva è una natura in cui si riscontrano potenza e atto, essendo essa intelligente talora in 

atto e talora in potenza. Perciò nella natura dell'anima intellettiva c'è un elemento che funge 

da materia, il quale è in potenza a tutti gli intelligibili, e che è denominato intelletto possibile: e 

c'è un elemento che funge come da causa efficiente, il quale riduce tutto in atto, ed è 

denominato intelletto agente. - Perciò secondo la dimostrazione di Aristotele, entrambi questi 

intelletti sono nella natura dell'anima, e non qualcosa di realmente separato dal corpo che è 

attuato o vivificato dall'anima.  

 3. Ancora, Aristotele afferma che l'intelletto agente è «come un abito e come una luce». Ma 

l'abito [operativo] non esprime qualcosa di sussistente per se stesso, bensì qualcosa che si ha. 

Dunque intelletto agente non è una sostanza che esiste separata, ma qualcosa dell'anima 

umana.  

 Né il testo di Aristotele si può intendere nel senso che quell'abito e effetto dell'intelletto 

agente, così da dire che l'intelletto agente porta l'uomo ad intendere tutte le cose, il che 

equivale a una specie di abito: poiché come nota Averroé nel suo Commento [text. 18], 

«questa è la definizione dell'abito, che chi lo possiede intenda con esso quello che gli è proprio, 

da sé e quando vuole, senza che abbia bisogno per questo di qualcosa di estrinseco». Infatti 

Aristotele paragona espressamente all'abito [operativo] non quel che viene fatto, ma 

«l'intelletto cui spetta di fare ogni cosa».  

 E tuttavia ciò non si deve intendere nel senso che l'intelletto agente sia un abito quale quello 

che si elenca nella seconda specie della qualità, in base al quale alcuni affermano che 

l'intelletto agente è «l'abito dei primi princìpi». Poiché codesto abito è ricavato dalle cose 

sensibili, come Aristotele dimostra nel secondo libro degli Anal. Posteriori [c. 15, nn. 5 ss.]: 

cosicché esso è necessariamente effetto dell'intelletto agente, al quale spetta di rendere 

intelligibili in atto i fantasmi che sono solo intelligibili in potenza. Ma abito viene qui preso 



quale termine contrario di «privazione e potenza»: vale a dire nel senso che possono dirsi abiti 

qualsiasi atto e qualsiasi forma. Ciò risulta chiaro dal fatto che Aristotele afferma essere 

l'intelletto agente un abito, «come è un abito la luce».  

4. E poi aggiunge, che «questo intelletto», ossia l'intelletto agente, «è separato, non 

mescolato, impassibile ed ente sostanzialmente in atto». Di queste quattro proprietà che qui 

attribuisce all'intelletto agente, due più sopra le aveva attribuite espressamente all'intelletto 

possibile [c. 4, nn. 3, 5], ossia che è «non mescolato» e «separato». La terza, ossia 

l'impassibilità gliel'aveva attribuita con una distinzione [ibid., nn. 5, 11]: poiché aveva 

dimostrato che l'intelletto non è passibile come il senso; e successivamente, prendendo la 

passibilità in genere, dice che esso è passibile, in quanto è in potenza agli intelligibili. La quarta 

proprietà invece l'aveva negata assolutamente dell'intelletto possibile, dicendo che esso è «in 

potenza agli intelligibili, così da non essere in atto rispetto a loro prima d'intendere II [ibid., n. 

11]. Perciò nelle due prime proprietà l'intelletto possibile conviene con l'intelletto agente; nella 

terza in parte essi somigliano e in parte differiscono; nella quarta invece l'intelletto agente e 

quello possibile differiscono del tutto. - Aristotele dimostra queste quattro condizioni 

dell'intelletto agente con un solo argomento: «Infatti l'agente è sempre superiore al paziente, 

e il principio "attivo", alla materia» [ibid., c. 5, n. 2]. Sopra infatti egli aveva affermato che 

l'intelletto agente è come la causa efficiente, e quello possibile come la materia. Perciò 

mediante questo termine medio si deducono le due prime proprietà o condizioni secondo 

questo sillogismo: «L'agente è superiore al paziente e alla materia. Ma l'intelletto possibile, il 

quale funge da paziente e da materia, è separato e non mescolato, come abbiamo già 

dimostrato. Dunque a maggior ragione è tale l'intelletto agente». Le altre due proprietà si 

deducono nel modo seguente: «L'agente è superiore al paziente e alla materia, per il fatto che 

sta ad esso come la causa agente e l'ente in atto stanno al paziente e all'ente in potenza. Ma 

l'intelletto possibile è, paziente e in qualche modo ente in potenza. Dunque l'intelletto agente è 

agente non soggetto a subire l'azione, ed ente in atto». - Ora, è evidente che da questi testi di 

Aristotele non si può concludere che l'intelletto agente sia una sostanza separata: ma che è 

«separato» nel modo che prima aveva attribuito all'intelletto possibile; e cioè «che non ha un 

organo».  Dicendo poi che esso è «un ente sostanzialmente in atto» non è in contrasto col 

fatto che l'anima è in potenza, come sopra [c. 77] abbiamo visto.  

 5. Aggiunge inoltre: «Esso secondo l'atto è identico alla conoscenza delle cose» [c. 5, n. 2]. 

Ma qui Averroé nel suo commento afferma [text. 191 che l'intelletto agente in questo differisce 

dall'intelletto possibile: poiché nell'intelletto agente avremmo l'identità tra conoscente e 

conosciuto; non così nell'intelletto possibile.  Questo però è manifestamente contro 

l'intenzione di Aristotele. Più sopra infatti egli aveva detto le stesse cose dell'intelletto 

possibile, e cioè che «esso è intelligibile come gli intelligibili: poiché negli esseri privi di materia 

c'è identità tra intelletto e oggetto dell'intellezione; infatti la scienza speculativa si identifica 

con ciò che è speculato» [c. 4, n. 12]. Ora, dal fatto che l'intelletto possibile nella misura in cui 

è attualmente intelligente si identifica con la cosa da lui conosciuta, Aristotele vuole dimostrare 

manifestamente che l'intelletto possibile viene intellettualmente conosciuto come gli altri 

intelligibili.  

E poco sopra [n. 11] egli aveva detto che l'intelletto possibile «è potenzialmente in qualche 

modo gli intelligibili, ma prima d'intendere non è attualmente nessuno di essi»: lasciando 

capire chiaramente che diviene gli stessi intelligibili dal momento che intende in modo attuale. 

E non c'è da meravigliarsi che dica questo dell'intelletto possibile: perché sopra aveva detto la 

stessa cosa anche del senso e dei sensibili in atto [c. 2, n. 4; cfr. c. 8, n. 1]. Infatti il senso 

diviene attuale mediante la specie sensibile in atto; parimente l'intelletto diviene attuale 

mediante la specie intelligibile in atto; e per questo motivo l'intelletto in atto si dice che è lo 

stesso intelligibile in atto. - Perciò bisogna dire che Aristotele, dopo aver trattato dell'intelletto 



sia possibile che agente, qui comincia a trattare dell'intelletto in atto, affermando che «la 

scienza in atto s'identifica con la cosa conosciuta in atto».  

 6. Segue poi la frase [ibid.]: «[L'intelletto] che è in potenza, cronologicamente è prima del 

medesimo soggetto: ma in assoluto non lo è neppure cronologicamente». Aristotele ritorna 

spesso su questo rapporto tra potenza e atto, nel senso che l'atto per natura è prima della 

potenza; ma cronologicamente, in un unico e identico soggetto che passa dalla potenza 

all'atto, la potenza è prima dell'atto; però assolutamente parlando neppure cronologicamente 

la potenza è prima dell'atto, perché la potenza non è ridotta in atto che mediante l'atto. Poiché 

egli dice che «l'intelletto che è in potenza», ossia quello possibile, in quanto è in potenza «è 

cronologicamente prima» che l'intelletto in atto: però «in un unico ed identico soggetto. Ma 

non in assoluto», cioè universalmente: perché l'intelletto possibile viene ridotto all'atto 

mediante l'intelletto agente, il quale è in atto come aveva già detto, nonché mediante un 

intelletto possibile reso attuale; poiché nel terzo libro del Physic. [c. 3, n. 3] aveva detto, che 

prima d'imparare si ha bisogno di un maestro per essere ridotti dalla potenza all'atto. - Perciò 

con le parole da noi riferite Aristotele vuol dimostrare il procedimento dell'intelletto possibile, 

in quanto è in potenza all'intellezione in atto.  

 7. Quindi continua [ibid.]: «Ma questo non è che ora intenda ed ora non intenda». Parole con 

le quali mostra la differenza che ha l'intelletto in atto rispetto a quello possibile. Sopra infatti 

[c. 4, n. 12] parlando dell'intelletto possibile aveva detto che non sempre intende, poiché 

talora non intende, ossia quando è in potenza agli intelligibili; mentre talora intende: quando 

cioè viene attuato da essi. Ora, un'intelligenza diviene attuale diventando gli stessi intelligibili, 

come già aveva detto. Perciò di tale intelletto non si può dire che ora intende e ora non 

intende.  

 8. E poi aggiunge: «Ora, separato è solo questo, che è veramente». Espressione che non può 

riferirsi all'intelletto agente: poiché non soltanto esso è separato, avendo egli già detto la 

stessa cosa dell'intelletto possibile. E non si può riferire all'intelletto possibile, avendo già detto 

lo stesso dell'intelletto agente. Perciò deve dirsi di qualcosa che abbraccia l'uno e l'altro, cioè 

l'intelletto in atto di cui appunto stava parlando: perché nell'anima nostra è separata solo 

quella facoltà che non si serve di un organo, come è appunto l'intelletto in atto: cioè quella 

parte dell'anima con la quale intendiamo attualmente, e che abbraccia sia l'intelletto possibile 

che l'intelletto agente. Ecco perché aggiunge che «questo solo (nell'anima) è immortale e 

perpetuo», perché indipendente dal corpo, essendo separato.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 79.  

- L'anima umana non viene distrutta con la distruzione del corpo. 

 

 

 Da quanto precede si può quindi dimostrare chiaramente che l'anima umana non viene 

distrutta con la distruzione del corpo. Infatti:  



 1. Sopra noi abbiamo dimostrato [c. 55] che tutte le sostanze intellettive sono incorruttibili 2. 

Ora, l'anima dell'uomo, come abbiamo visto [cc. 56 ss.], è una sostanza intellettiva. Dunque 

l'anima umana deve essere incorruttibile.  

 2. Nessuna cosa viene distrutta mediante ciò che costituisce la sua perfezione: poiché questi 

due moti, verso la perfezione e verso la distruzione, sono tra loro contrari. Ora, l'anima trova 

la sua perfezione in una certa astrazione dalla realtà corporea. Infatti essa viene perfezionata 

mediante la scienza e la virtù: nella scienza poi la sua perfezione è tanto maggiore, quanto più 

immateriali ne sono gli oggetti; e la perfezione della virtù consiste nel non sottomettersi alle 

passioni del corpo, ma nel moderarle e nel frenarle secondo la ragione. Dunque la separazione 

dal corpo non può determinare la distruzione dell'anima.  

 E se uno dicesse che la perfezione dell'anima potrebbe consistere nel separarsi dal corpo 

nell'agire, mentre la distruzione potrebbe prodursi nell'essere, l'obbiezione sarebbe priva di 

consistenza. Poiché l'agire di una cosa è la manifestazione della sua natura e del suo essere: 

infatti ogni essere agisce in quanto è, e l'operazione propria di una cosa deriva dalla natura di 

essa. Perciò quanto giova a perfezionare l'operazione di una cosa non può non perfezionare la 

sua sostanza. Quindi se l'anima nel suo agire si perfeziona nel distaccarsi dal corpo, non è 

possibile che la sua sostanza debba distruggersi per il fatto che si separa dal corpo.  

 3. Ciò che perfeziona l'uomo rispetto all'anima è qualche cosa d'incorruttibile. Infatti l'atto 

proprio dell'uomo in quanto tale è l'intellezione: poiché è in forza di essa che egli differisce 

dagli animali bruti e dalle piante. Ora, l'intellezione implica dati universali e incorruttibili nella 

loro universalità e incorruttibilità. Ma le perfezioni sono necessariamente proporzionate ai 

soggetti in cui risiedono. Dunque l'anima umana è incorruttibile.  

 4. È impossibile che un desiderio naturale possa essere frustrato. Ora, l'uomo ha per natura il 

desiderio di durare in perpetuo. Ciò è reso evidente dal fatto che tutti bramano l'esistenza: 

l'uomo però con la sua intelligenza afferra l'esistenza non solo nel momento attuale, come gli 

animali bruti, ma in tutta la sua estensione: l'esistenza come tale. Perciò l'uomo deve 

conseguire la durata perpetua secondo l'anima, con la quale è in grado di apprendere 

l'esistenza come tale e in tutta la sua estensione.  

 5. Per essere ricevuto, un oggetto deve adattarsi al modo di essere della facoltà che lo riceve. 

Ora, le forme [stesse] delle cose [materiali] vengono ricevute nell'intelletto umano in quanto 

sono dati intelligibili in atto. Ma esse sono intelligibili in atto in quanto sono immateriali, 

universali e quindi incorruttibili. Perciò l'intelletto è incorruttibile. Ma, come sopra [c. 59] 

abbiamo visto, l'intelletto è una facoltà dell'anima umana. Dunque l'anima è incorruttibile.  

 6. La realtà intelligibile è più stabile della realtà sensibile. Ma nella realtà sensibile ciò che 

costituisce il primo supposito recettivo, cioè la materia prima, è per natura sua incorruttibile. A 

maggior ragione quindi sarà stabile l'intelletto possibile che è il supposito recettivo delle forme 

intelligibili. Perciò l'anima umana, di cui codesto intelletto costituisce una facoltà, deve essere 

incorruttibile.  

 7. Come nota Aristotele (De Anima, III, c. 5, n. 2), «la causa agente è superiore a ciò che 

produce». Ora, è l'intelletto agente a produrre gli intelligibili in atto. Ma poiché gli intelligibili in 

atto, in quanto tali, sono incorruttibili; a maggior ragione sarà tale l'intelletto agente, e quindi 

anche l'anima umana di cui l'intelletto agente è la luce [interiore], come sopra [c. 78] abbiamo 

spiegato.  

 8. Una forma può essere distrutta o dall'azione del suo contrario, o dal corrompersi del 

soggetto in cui risiede, oppure dal mancare della sua causa. L'azione dell'agente contrario si 



ha, p. es., nel caso del freddo che distrugge il calore; la distruzione mediante la corruzione del 

soggetto si ha nel caso della vista che si perde con la distruzione dell'occhio; e quella mediante 

il mancare della causa si ha nel cessare della luce nell'aria, per il tramonto del sole che ve la 

produceva. Ora, l'anima umana non può essere distrutta da un agente contrario: perché niente 

le è contrario, avendo essa la possibilità, con il suo intelletto, di abbracciare tutti i contrari. E 

neppure può essere distrutta per il corrompersi del soggetto in cui risiede: poiché l'anima nel 

suo essere, e noi lo abbiamo già dimostrato sopra [c. 68], non dipende dal corpo. Così non può 

esserlo dal mancare della sua causa; poiché essa non può avere che una causa eterna, come 

vedremo in seguito [c. 87]. Perciò l'anima non può corrompersi in nessuna maniera.  

 9. Se l'anima venisse distrutta con la distruzione del corpo, bisognerebbe che venisse anche 

debilitata con la debilitazione del corpo. Ora, una qualsiasi potenza o facoltà dell'anima viene 

debilitata per la debilitazione del corpo solo indirettamente, in quanto codesta facoltà ha 

bisogno di un organo corporale: la vista, p. es., si affievolisce indirettamente per la 

menomazione dell'occhio. Ma se la debilitazione colpisse la facoltà medesima, mai più questa 

potrebbe essere riparata dal risanamento dell'organo corrispettivo: vediamo infatti che per 

quanto possa essere debilitata la facoltà visiva, se si risana l'occhio, la vista viene restaurata. 

Cosicché Aristotele arriva ad affermare (De Anima, I, c. 4, n. 13), che «se a un vecchio si 

innestasse l'occhio di un giovane, ci vedrebbe proprio come un giovane». L'intelletto poi, 

essendo una facoltà dell'anima che non ha bisogno di un organo, come risulta da quanto noi 

abbiamo detto in precedenza [c. 68], non viene debilitata neppure indirettamente, né dalla 

vecchiaia, né da altre menomazioni del corpo. Il fatto quindi che nell'attività intellettiva, si 

riscontri stanchezza e impedimento per l'infermità del corpo, non dipende dalla debilitazione 

dell'intelletto medesimo, bensì dalla debilitazione di quelle facoltà di cui l'intelletto è costretto a 

servirsi, cioè dell'immaginazione, della memoria e della cogitativa. Perciò è evidente che 

l'intelletto è incorruttibile. Dunque è tale anche l'anima umana che è una sostanza dotata 

d'intelligenza.  

 10. Ciò risulta anche dai testi di Aristotele. Egli infatti nel primo libro del De Anima [c. I] 

afferma, che «l'intelletto sembra essere una sostanza, e che non si corrompa». E da quanto 

sopra abbiamo già detto [cc. 61, 78] risulta chiaro, che ciò non può riferirsi a una sostanza 

separata, quale sarebbe il nostro intelletto possibile o l'intelletto agente.  

 Risulta pure dalle parole che Aristotele scrive nel libro undicesimo della Metafisica [c. 3, n. 5], 

là dove afferma, contro Platone, che «le cause agenti devono preesistere, mentre le cause 

formali sono simultanee alle cose di cui sono cause: quando infatti l'uomo viene sanato, allora 

viene ad esistere in lui la sanità», non prima. Ciò contro Platone, il quale riteneva che le forme 

delle cose preesistessero alle cose stesse. Detto questo, Aristotele aggiunge: «Se poi alcunché 

rimane dopo, è cosa da vedersi. Infatti in certi casi niente lo proibisce: p. es., che tale possa 

essere il caso dell'anima; non già di tutta, ma dell'intelletto». Ora, parlando qui egli di forme, è 

chiaro che intende affermare il perdurare dell'intelletto, il quale costituisce la forma dell'uomo, 

dopo la materia, ossia dopo il corpo.  

 Ciò risulta anche dalle parole che Aristotele aveva detto nel periodo precedente; poiché pur 

affermando che l'anima è una forma, tuttavia non esclude che essa sia sussistente, e quindi 

incorruttibile, come invece vorrebbe fargli dire, condannandolo, S. Gregorio Nisseno [De 

Anima, serm. I; cfr. NEMESIO, De Natura hom., c. 2]. Infatti egli mette l'anima intellettiva 

fuori della serie ordinaria o comune delle forme, affermando che «essa rimane dopo il corpo», 

e che «è una sostanza».  

 Con le conclusioni precedenti concorda l'insegnamento della fede cattolica. Così infatti si legge 

nel De Ecclesiasticis Dogmatibus [c. 16]: «Noi crediamo che l'uomo soltanto abbia un'anima 



che è sostanza, la quale vive dopo la separazione dal corpo, e conserva realmente le sue 

facoltà di percepire e di intendere. Essa non muore col corpo come asserisce l'Arabo [Arato]; e 

neppure dopo un breve periodo di sopravvivenza come diceva Zenone; poiché vive quale 

sostanza».  

 Si esclude così l'errore degli empi a nome dei quali Salomone asserisce nel libro della 

Sapienza [2, 2]: «Siamo nati dal nulla, e dopo questa vita saremo come se non fossimo 

esistiti»; e nell'Ecclesiaste [3, 19]: «Identica è la morte degli uomini e dei giumenti, e 

consimile la loro condizione. Come muore l'uomo, così muoiono quelli. Allo stesso modo 

spirano tutti i viventi, e l'uomo non ha nulla al di sopra dei giumenti». Che egli parli non in 

nome proprio, ma degli empi, risulta dal fatto che al termine di quest'ultimo libro, asserisce 

quasi per concludere [c. 12, 7]: «Fino a che la polvere non torni alla terra di dove proveniva, e 

lo spirito non ritorni a Colui che lo aveva dato».  

 Ci sono poi altri infiniti passi della Sacra Scrittura, i quali asseriscono l'immortalità dell'anima.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 80-81.  

- Argomenti addotti per dimostrare la corruttibilità dell'anima, e loro confutazione.  

 

 

 Sembra che ci siano degli argomenti capaci di dimostrare che le anime umane non possano 

sopravvivere al corpo.  

 1. Se le anime umane, come sopra abbiamo dimostrato [c. 75], si moltiplicano secondo il 

numero dei corpi corrispettivi, distrutto il corpo le anime non possono permanere nella loro 

molteplicità. Quindi deve risultare una di queste due conseguenze: o l'anima cessa del tutto di 

esistere; oppure ne rimane una soltanto. Ciò concorda con l'opinione di coloro i quali 

ammettono l'incorruttibilità solo di quell'elemento che sarebbe unico per tutti gli uomini: sia 

che si tratti dell'intelletto agente, come afferma Alessandro [di Afrodisia]; sia che si tratti 

dell'intelletto agente unito all'intelletto possibile, come afferma Averroè [cfr. cc. 73, 76].  

 2. La struttura formale degli esseri costituisce la causa della loro diversità specifica. Ora, se 

dopo la distruzione dei corpi le anime rimanessero molteplici, esse dovrebbero essere tra loro 

diverse: infatti come quanto secondo la sostanza è unico, è l'identica cosa, così le cose che 

secondo la sostanza sono molteplici, sono tra loro diverse. Ma nelle anime che sopravvivono al 

corpo non può esserci altra diversità che quella formale: ché altrimenti le anime non sarebbero 

composte di materia e forma, come ogni altra sostanza intellettiva [cc. 50, 51]. Quindi 

dovrebbero essere diverse secondo la specie. Ora, per la morte del corpo le anime non 

subiscono una mutazione specifica: perché tale mutazione da una specie all'altra 

significherebbe la loro distruzione. Perciò le anime dovrebbero essere già specificamente 

diverse prima di separarsi dal corpo. Ma, dovendo i composti la loro specie alla forma, gli stessi 

individui umani sarebbero tra loro specificamente diversi. Questo però è inaccettabile. Quindi è 

impossibile che alla morte dei corpi le anime umane rimangano nella loro molteplicità.  



 3. Secondo l'opinione di coloro che ammettono l'eternità del mondo, sembra assolutamente 

impossibile affermare che le anime umane sopravvivono nella loro molteplicità dopo la morte 

del corpo. Se il mondo infatti esiste da tutta l'eternità, anche il moto è da sempre. Dunque è 

eterna anche la generazione. Ma se la generazione è eterna, prima di noi è morto un numero 

infinito di uomini. Perciò se le anime dei morti dopo il decesso rimangono nella loro 

molteplicità, bisogna concludere che, attualmente esiste un numero infinito di uomini già 

morti. Ma questo è impossibile: perché in natura non può esistere un infinito attuale. Si deve 

quindi concludere che se il mondo è eterno, le anime dopo la morte non possono rimanere 

nella loro pluralità numerica.  

 4. «Ciò che si produce e che sparisce in una cosa, senza che essa si corrompa, è per essa un 

elemento accidentale»: infatti abbiamo qui la definizione dell'accidente. Perciò se l'anima non 

dovesse corrompersi al corrompersi del corpo, ne conseguirebbe che essa è unita al corpo 

come un elemento accidentale. Quindi l'uomo, composto di anima e di corpo, sarebbe un ente 

per accidens. Inoltre ne seguirebbe che non esiste una specie umana: poiché da più elementi 

che si uniscono in maniera accidentale non può risultare un'unica specie; l'uomo bianco, p. es., 

non costituisce una specie.  

 5. È impossibile che esista una qualsiasi sostanza priva di qualsiasi operazione. Ora, tutte le 

operazioni dell'anima finiscono con la distruzione del corpo, come si rileva per induzione. 

Infatti le facoltà dell'anima vegetativa agiscono servendosi delle qualità proprie del corpo, 

mediante organi corporei, e si esercitano nel corpo stesso informato dall'anima, dal quale 

promana persino il seme per la generazione. Inoltre le operazioni che appartengono all'anima 

sensitiva vengono compiute tutte mediante organi corporei: alcune anzi vengono compiute in 

concomitanza con qualche trasmutazione corporale [o fisiologica]: p. es., le passioni, quali 

l'amore, la gioia, e altri atti passionali. L'intellezione poi, sebbene non sia un atto che si eserciti 

con un organo corporeo, ha tuttavia per oggetto i fantasmi, che sono per l'intelletto quello che 

per la vista sono i colori. Perciò come la vista non può percepire senza i colori, così l'anima 

intellettiva non può intendere senza i fantasmi. Inoltre l'anima per intendere ha bisogno delle 

facoltà che preparano i fantasmi ad essere oggetto attuale d'intellezione, e cioè della cogitativa 

e della memoria: e queste facoltà, essendo attitudini di determinati organi corporei dei quali si 

servono nelle loro funzioni, è evidente che non possono sopravvivere al corpo. Aristotele infatti 

afferma che «l'anima non intende mai senza il fantasma» [De Anima, III, c. 7, n. 3]; e che 

«non intende nulla senza l'intelletto passivo» [ibid., c. 5, n. 2], il quale nel suo frasario 

corrisponde alla cogitativa, che è corruttibile. Per questo egli afferma nel primo libro del De 

Anima [c. 4, n. 14], che «l'intellezione umana viene a corromper si in seguito alla corruzione di 

qualche cosa d'interiore» cioè dei fantasmi, ovvero dell'intelletto passivo. E nel terzo libro del 

De Anima [c. 5] si dice che «noi non abbiamo reminiscenza», dopo la morte, di quanto 

sapevamo in vita. - Perciò è evidente che nessuna operazione dell'anima può rimanere dopo la 

morte. Dunque non rimane neppure la sostanza di essa: poiché nessuna sostanza può 

sussistere priva di operazione.  

 [c. 81] Soluzione delle difficoltà. - Poiché tutti questi argomenti, stando alle certezze 

raggiunte in precedenza giungono a delle false conclusioni, dobbiamo cercare di risolverli.  

 1. Si deve tener presente che tutti quegli elementi che sono tra loro corrispettivi e 

proporzionati ricevono simultaneamente la loro unità o molteplicità, ciascuno dalla propria 

causa. Perciò se l'esistenza di uno di essi dipende dall'altro, dall'altro dipende anche la sua 

unità o pluralità: altrimenti dipende da una causa distinta ed estrinseca. Ora, materia e forma 

sono necessariamente proporzionate tra loro e per natura corrispettive: poiché ogni atto si 

produce nella propria materia. Perciò materia e forma sono necessariamente legate tra loro per 

quanto riguarda unità e molteplicità. Se quindi l'esistenza della forma dipende dalla materia, 



dipenderà dalla materia anche la sua molteplicità come la sua unità. Se invece codesta 

esistenza non ne dipende, allora la forma dovrà pure moltiplicarsi secondo la molteplicità della 

materia; cioè in concomitanza e in corrispondenza con essa; ma l'unità o la molteplicità della 

forma stessa non potrà dipendere dalla materia. Ora, noi abbiamo già dimostrato che l'anima 

umana è una forma che nella sua esistenza non dipende dalla materia. Perciò ne segue che le 

anime vengono a moltiplicarsi secondo la molteplicità dei corpi, non già che la molteplicità dei 

corpi sia causa della molteplicità delle anime. Quindi non segue che con la distruzione dei corpi 

venga a cessare la pluralità delle anime, come voleva il primo argomento.  

 2. Ciò posto è facile comprendere la soluzione della seconda difficoltà. La diversità di specie 

infatti non viene prodotta da una qualsiasi diversità esistente tra più forme, ma solo da quella 

che dipende dai princìpi formali, ossia dalla natura stessa delle varie forme: è evidente infatti 

che altra è la sostanza di questo fuoco e la sostanza di quello, e tuttavia non si tratta di due 

forme diverse secondo la specie. Perciò la pluralità delle anime separate dai corpi deriva dalla 

diversità sostanziale delle anime: cioè dal fatto che la sostanza di questa anima è distinta da 

quella di un'altra. Però questa diversità non deriva dalla diversità dei princìpi essenziali 

dell'anima stessa, ossia dalla diversa natura delle anime stesse, ma dal loro diverso modo di 

commisurarsi ai corpi rispettivi. Infatti quest'anima è commisurata a questo corpo e non a 

quello; e quell'altra a quello, e così via. Ora, cadeste commisurazioni o correlazioni rimangano 

nelle anime anche dopo la distruzione dei corpi: così come rimane la loro sostanza, che 

nell'esistere non dipende dal corpo. Infatti le anime sono forme del corpo secondo la loro 

sostanza medesima: altrimenti la loro unione col corpo sarebbe accidentale, e quindi anima e 

corpo non formerebbero una realtà unica in modo sostanziale, ma solo in modo accidentale [un 

aggregato]. Però in quanto esse sono forme, è necessario che siano commisurate ai corpi 

corrispettivi. Perciò è evidente che cadeste diverse commisurazioni perdurano dopo la 

separazione dal corpo: e quindi perdura anche la pluralità delle anime.  

 3. A motivo della terza difficoltà certi sostenitori dell'eternità del mondo, caddero in opinioni 

diverse e incompatibili. Alcuni infatti accettarono senz'altro la conclusione di quell'argomento, 

affermando che le anime umane periscono interamente alla morte del corpo.  Altri invece 

hanno affermato che di tutte le anime rimane un'unica realtà separata che è comune a tutte: 

cioè l'intelletto agente, secondo alcuni; oppure, secondo altri, anche l'intelletto possibile.  Altri 

poi sostennero che le anime separate dal corpo rimarrebbero nella loro pluralità: ma per non 

essere costretti ad ammettere un'infinità di anime, affermarono che le stesse anime dopo un 

certo tempo si riunirebbero ad altri corpi. E questa era l'opinione di certi Platonici, di cui 

parleremo in seguito. - Invece altri, volendo evitare tutti codesti inconvenienti, affermarono 

che non è assurda l'esistenza di un'infinità attuale di anime separate. Poiché l'esistenza di 

esseri infiniti i quali non siano tra loro subordinati sarebbe un infinito per accidens: e 

affermarne la reale esistenza, secondo loro, non sarebbe assurdo. È questa l'opinione di 

Avicenna e di Algazel. - Che cosa Aristotele pensasse di tutto questo non è possibile 

riscontrarlo espressamente nelle sue opere: pur avendo egli affermato in modo esplicito 

l'eternità del mondo. Tuttavia notiamo che l'ultima di cadeste opinioni è incompatibile con i 

suoi princìpi. Infatti nel terzo libro della Fisica [c. 5, nn. 13 ss. J e nel primo libro del De Coelo 

et Mundo [cc. 5 ss.], egli dimostra che è impossibile l'infinità attuale dei corpi fisici, non già 

delle sostanze immateriali. - È certo tuttavia che in proposito non trovano nessuna difficoltà 

coloro che professano la fede cattolica, non ammettendo essi l'eternità del mondo.  

 4. E neppure segue necessariamente, come vuole la quarta difficoltà, che l'anima sia unita al 

corpo in modo accidentale, per il fatto che sopravvive dopo la distruzione del corpo. 

L'accidente infatti viene descritto in questi termini: «Ciò che può esserci e non esserci, senza 

implicare la corruzione di un soggetto composto di materia e forma». Ma se codesta 

descrizione viene applicata ai princìpi del composto, si riscontra che non è vera, essendo 



evidente che la materia prima non può essere né generata, né corruttibile, come nota 

Aristotele nel primo libro della Fisica [c. 9, n. 4]; cosicché allo sparire della forma, rimane nella 

sua essenza. E tuttavia la forma non le era unita in maniera accidentale, ma essenziale: 

essendole unita nell'unità di una sola esistenza. Ebbene, anche l'anima è unita al corpo 

nell'unità dell'essere, come sopra abbiamo visto [c. 68]; perciò sebbene essa sopravviva al 

corpo, gli è unita in modo sostanziale e non accidentale. - Il fatto poi che la materia prima [che 

costituiva il corpo] allo sparire della forma non possa rimanere, se non in quanto attuata da 

un'altra forma, mentre l'anima umana rimane nella medesima attualità, dipende dall'essere 

l'anima umana e forma e atto, mentre la materia. prima è un ente solo in potenza.  

 5. L'affermazione poi della quinta difficoltà, secondo la quale nell'anima separata dal corpo 

non può rimanere nessuna operazione, è semplicemente falsa: infatti rimangono in essa quelle 

operazioni che vengono compiute senza l'impiego di organi corporei, ossia l'intellezione e la 

volizione. Invece non rimangono quelle funzioni che vengono esercitate mediante organi 

corporei, come sono le funzioni delle facoltà nutritiva e sensitiva.  

 Si deve però notare che l'anima separata dal corpo, come esiste in un altro modo, così intende 

in un modo diverso: poiché ogni cosa agisce secondo il suo modo di essere. Ora, l'esistenza 

dell'anima umana mentre è unita al corpo, sebbene sia autonoma e indipendente dal corpo, 

tuttavia ha nel corpo il suo substrato, o soggetto recettivo. Da ciò deriva che la sua operazione 

propria, ossia l'intellezione, sebbene non dipenda dal corpo così da essere esercitata mediante 

un organo corporeo, tuttavia ha nel corpo il proprio oggetto, che è il fantasma. Ecco perché 

l'anima, mentre è nel corpo non può intendere senza fantasmi: e non può ricordare se non 

mediante le facoltà della cogitativa e della memoria, le quali, come abbiamo detto, preparano i 

fantasmi. A ciò si deve il fatto che l'intendere, rispetto a questo modo di agire, come pure il 

ricordare, viene distrutto con la distruzione del corpo. - L'essere, invece, dell'anima separata, 

appartiene esclusivamente ad essa, senza il corpo. Quindi, anche la sua operazione, che è 

l'intendere, non può esercitarsi rispetto ad oggetti che si trovino in organi corporei, cioè 

rispetto ai fantasmi: ma intende per se stessa; cioè alla maniera delle sostanze che nel loro 

essere sono del tutto separate dai corpi e dalle quali, come da esseri superiori, l'anima potrà 

ricevere un influsso più efficace per intendere più perfettamente. - Di questo noi riscontriamo 

qualche indizio, persino nei giovani. Infatti quando l'anima viene distolta dall'occuparsi del 

proprio corpo, si rende più disposta a intendere le cose più alte: cosicché la virtù della 

temperanza, che distoglie l'anima dai piaceri carnali, è quella che più contribuisce a rendere gli 

uomini adatti all'attività intellettuale. - Inoltre si constata che gli uomini mentre dormono, e 

quindi non si servono dei loro sensi, e non subiscono turbamento alcuno di umori o di vapori, 

ricevono dall'influsso di esseri superiori certe percezioni del futuro, che superano la maniera 

propria del raziocinio umano. E ciò si riscontra in modo anche più vivo in coloro che sono 

soggetti al delirio, o all'estasi: nella misura appunto in cui sono astratti dai sensi. E questo 

avviene non senza ragione. Infatti l'anima umana, essendo al confine tra le sostanze corporee 

e quelle incorporee, «e posta come all'orizzonte dell'eternità e del tempo», allontanandosi 

dall'elemento più basso, si avvicina a quello più alto. Perciò quando sarà totalmente separata 

dal corpo, sarà perfettamente simile nel modo d'intendere alle sostanze separate, e riceverà in 

modo più efficace il loro influsso.  

 Sebbene quindi la nostra maniera d'intendere propria della vita presente debba perire con la 

distruzione del corpo, dovrà essere sostituita da un altro modo d'intendere di ordine superiore.  

 La reminiscenza invece, essendo un atto esercitato da un organo corporeo, come spiega 

Aristotele nel De Memoria et Reminiscentia [c. 2], non potrà sopravvivere nell'anima dopo la 

fine del corpo. A meno che non si parli di reminiscenza, o di memoria, in senso analogico, per 

parlare cioè dell'intellezione di quanto uno sapeva in precedenza. Certo questa va attribuita 



all'anima separata, anche rispetto alle nozioni apprese durante la vita; poiché le specie 

intelligibili vengono impresse nell'intelletto possibile in maniera indelebile, come sopra abbiamo 

visto [c. 74].  

 Circa poi altre operazioni dell'anima, quali l'amore, il godimento e simili, bisogna evitare gli 

equivoci. Poiché talora se ne parla come di passioni dell'anima: e in tal senso esse sono atti 

dell'appetito sensitivo, ossia del concupiscibile e dell'irascibile, accompagnate da trasmutazioni 

corporali. Così intese esse non possono rimanere nell'anima dopo la morte: come Aristotele 

spiega nel De Anima [I, c. 4, nn. 13, 14]. - Talora invece si ricorre a questi termini per parlare 

di semplici atti della volontà, che avvengono senza passione. Aristotele, p. es., nel settimo 

libro dell'Etica [c. 14, n. 8] afferma, che «Dio gode di un'unica semplice operazione»: e nel 

decimo [c. 7, n. 3] scrive che nella contemplazione della sapienza c'è un «godimento 

ammirabile»; nell'ottavo poi [c. 5, n. 5] distingue l'«amore di amicizia», dall'«innamoramento» 

che è una passione. Ora, essendo la volontà, come l'intelletto, una potenza che non si serve di 

un organo, è evidente che codesti atti, in quanto appartengono alla volontà, nell'anima 

separata rimangono.  

 Perciò dagli argomenti addotti non è possibile concludere che l'anima umana è mortale.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 82.  

- Le anime degli animali bruti non sono immortali.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto appare evidente che le anime dei bruti non sono immortali. Infatti:  

 1. Sopra [cc. 66, 67] noi abbiamo dimostrato che nessuna operazione della parte sensitiva 

può prodursi senza il corpo. Ma nelle anime dei bruti non si riscontra nessuna operazione 

superiore a quelle della parte sensitiva: poiché essi non intendono e non ragionano. Il che 

risulta dal fatto che tutti gli individui della stessa specie agiscono allo stesso modo, quasi mossi 

ad agire non dall'arte, ma dalla natura: poiché tutte le rondini fanno il nido allo stesso modo, e 

tutti i ragni allo stesso modo fanno la loro tela. Perciò non c'è un'operazione dell'anima dei 

bruti che possa prodursi senza il corpo. E poiché qualsiasi sostanza deve avere qualche 

operazione, l'anima dell'animale bruto non potrà esistere senza il corpo. Dunque essa perisce 

con la distruzione del corpo.  

 2. Ogni forma separata dalla materia è un intelligibile in atto: infatti l'intelletto agente rende 

le specie intelligibili in atto astraendole [dalla materia], come sopra [c. 77] abbiamo visto. Ora, 

se l'anima del bruto rimanesse dopo la distruzione del corpo, verrebbe ad essere una forma 

separata dalla materia. Quindi verrebbe ad essere una forma intelligibile in atto. Ma, come 

nota Aristotele, «negli esseri separati dalla materia c'è identità tra soggetto intelligente e 

oggetto intelligibile» [De Anima, III, c. 4, n. 12]. Dunque l'anima del bruto, se rimanesse dopo 

il corpo, dovrebbe essere intellettiva. Il che è inammissibile.  



 3. In ogni essere che può raggiungere una perfezione, si riscontra l'appetito naturale di 

codesta perfezione: «infatti il bene è ciò che tutti bramano» [Ethic., I, c. I, n. I], «però 

ciascuno il proprio bene» [Ethic., VIII, c. 2, n. 2]. Ora, negli animali bruti non si riscontra 

nessuna brama dell'esistenza perpetua, se non come ricerca di perpetuarsi nella specie, in 

quanto si trova in essi l'appetito della generazione, mediante la quale viene a perpetuarsi la 

specie; appetito che si riscontra anche nelle piante e negli esseri inanimati; ma non si riscontra 

in essi quale appetito dell'animale come tale, ossia quale appetito derivante dalla conoscenza. 

Infatti l'anima sensitiva, non conoscendo altro che il presente, non è possibile che percepisca 

l'esistenza perpetua. Quindi non può bramarla col suo appetito animale. Dunque l'anima del 

bruto non è capace di un'esistenza perpetua.  

 4. L'operare di ogni essere ha il proprio fine in ciò che forma l'oggetto del piacere di esso; 

poiché, come spiega Aristotele: «i piaceri sono il compimento delle operazioni» [Ethic., X, c. 4, 

n. 6]. Ora, i piaceri degli animali bruti si riferiscono a ciò che serve per la conservazione del 

corpo: essi infatti non si dilettano dei suoni, degli odori e di ciò che vedono, se non in quanto 

indicano il cibo o il piacere sessuale, che formano tutto il loro godimento. Perciò ogni loro 

operazione è ordinata alla conservazione del corpo. Dunque per essi non può esserci 

un'esistenza senza il corpo.  

 Con questa tesi concorda l'insegnamento della fede cattolica. Infatti nella Genesi [cfr. IX, 4, 5; 

ossia in Levit., XVII, 14] si dice a proposito del bruto: «La sua anima è nel sangue»; come per 

dire che dal sangue dipende la sua durata nell'essere. E nel De Ecclesiasticis Dogmatibus [cc. 

16, 17] si legge: «Solo dell'uomo noi affermiamo che ha un'anima sussistente», ossia vivente 

per se stessa, «mentre le anime dei bruti muoiono col corpo».  

 Anche Aristotele nel secondo libro del De Anima [c. 2, n. 9] afferma che «la parte intellettiva 

dell'anima si distingue dalle altre [anime] come l'incorruttibile dal corruttibile».  

 Con questo viene pure confutata l'opinione di Platone, il quale riteneva che anche le anime dei 

bruti sono immortali [cfr. Fedone, XXIII, XXXV, e luoghi cit. infra].  

 Tuttavia sembra che si possa dimostrare che le anime dei bruti sono immortali. Infatti una 

cosa che abbia un'operazione per conto proprio deve essere per sé sussistente. Ma l'anima 

sensitiva dei bruti ha un'operazione autonoma in cui è indipendente dal corpo, ossia il moto: 

poiché un essere in moto è composto di due parti, di cui l'una muove e l'altra è mossa; perciò 

siccome nell'animale il corpo è mosso, bisogna che la sola anima sia movente. Dunque essa è 

sussistente per se stessa. Quindi essa non può corrompersi indirettamente con la distruzione 

del corpo: poiché possono corrompersi indirettamente le sole cose che non hanno un'esistenza 

per se stessa. Ma essa non può corrompersi per se stessa, perché non ha contrari e non è 

composta di elementi contrari. Ne segue perciò che essa è del tutto incorruttibile.  

 Pare che a questo stesso argomento si riduca quello col quale Platone dimostra che «tutte re 

anime sono immortali» [Fedone, XXIV], dal fatto che «l'anima è un motore che muove se 

stessa». Ebbene, ogni motore che muove se stesso deve essere immortale. Infatti il corpo non 

muore, se non per l'abbandono di ciò che lo muove. Ma un'identica cosa non può abbandonare 

se stessa. Quindi, ne segue, secondo lui, che il motore che muove se stesso non può morire. E 

ne deduce così che tutte le anime motrici sono immortali, anche quelle dei bruti. - Abbiamo 

detto che questo argomento si identifica col precedente, perché siccome, secondo il pensiero di 

Platone, niente può muovere se non è mosso, la parte semovente è movente per se stessa. E 

così ha un operare per se stessa.  

 Per Platone però l'anima sensitiva avrebbe un'operazione autonoma non solo nel muovere; ma 

anche nel sentire [cfr. Teeteto, XXX]. Egli infatti diceva che sentire è un moto dell'anima che 



sente: essa, poi, mossa così, avrebbe mosso il corpo a sentire [cfr. Filebo, XIX; Leggi, X]. Ecco 

perché nel definire il senso scriveva che esso «è un moto dell'anima mediante il corpo».  

 Tutto questo però è evidentemente falso; perché sentire, non è un muovere, bensì un esser 

mosso: poiché l'animale senziente in potenza diviene senziente in atto in forma degli oggetti 

sensibili che trasmutano i sensi. Non si può dire però che i sensi sono passibili di fronte 

all'oggetto sensibile come l'intelletto a quello intelligibile, cosicché la sensazione possa essere 

un'operazione dell'anima senza un organo corporeo, come l'intellezione: poiché l'intelletto 

percepisce le cose astratte dalla materia e dalle condizioni materiali, che sono princìpi 

dell'individuazione; ma non così il senso. Ciò risulta evidente dal fatto che il senso conosce i 

singolari, e l'intelletto gli universali. Perciò è evidente che i sensi ricevono passivamente le 

cose in quanto risiedono nella materia: a differenza dell'intelletto, il quale le riceve in quanto 

ne sono astratte. Dunque la passività dell'intelletto esclude la materia corporea, non così la 

passività del senso.  

 Inoltre i vari sensi sono recettivi di oggetti sensibili diversi: la vista, p. es., dei colori, e l'udito 

dei suoni. Ora, questa diversità, risulta evidentemente dalla diversa struttura degli organi: 

infatti l'organo della vista bisogna che sia in potenza a tutti i colori, l'organo dell'udito a tutti i 

suoni. Ma se questa loro recezione fosse indipendente da un organo corporeo, la medesima 

facoltà potrebbe ricevere tutti gli oggetti sensibili: infatti una facoltà immateriale, di suo, è 

egualmente disponibile a tutte codeste qualità; cosicché l'intelletto. il quale non si serve di un 

organo corporeo, conosce tutti i sensibili. Dunque la sensazione non può compiersi senza un 

organo corporeo.  

 Il senso poi viene menomato dalla vivacità dei dati sensibili: non così l'intelletto, poiché «colui 

che intende gli intelligibili più alti, non è meno pronto nel capire quelli inferiori, ma semmai lo è 

di più». Perciò la passività del senso di fronte al dato sensibile è di un genere diverso da quella 

dell'intelletto di fronte all'intelligibile. Poiché la passività dell'intelletto esclude un organo 

corporeo; mentre la passività del senso implica codesto organo, il cui equilibrio viene 

menomato dalla vivacità degli oggetti sensibili.  

 L'affermazione di Platone che «l'anima è un motore che muove se stessa» può sembrare 

certa, stando a quello che appare nelle cose corporee. Infatti nessun corpo sembra che possa 

muovere, senza esser mosso. Ecco perché Platone riteneva che ogni cosa che muove, è mossa. 

E poiché non si può andare all'indefinito nella catena dei motori mossi, pensò che il primo 

motore in ogni ordine di cose muove se stesso. Da ciò seguiva che l'anima, la quale è il primo 

motore rispetto ai moti degli animali, sia un motore che muove se stesso.  

 Ma questo è evidentemente falso per due motivi. Primo, perché abbiamo già dimostrato [lib. I, 

c. 13] che quanto è posto essenzialmente in moto è un corpo. Perciò, siccome l'anima non è un 

corpo, è impossibile che essa sia posta in moto, se non accidentalmente.  

 Secondo, perché è impossibile che l'identico essere sia sotto il medesimo aspetto motore e 

mosso, ma quando si dice che una cosa muove se stessa, una parte di essa è movente e l'altra 

mossa; poiché ciò che muove in quanto tale è in atto, mentre ciò che è mosso come tale è in 

potenza. E si dice che l'animale muove se stesso in codesto senso: poiché l'anima muove e il 

corpo è mosso. Ma poiché Platone non ammetteva che l'anima fosse un corpo, sebbene usasse 

il termine moto, che propriamente spetta ai corpi, non intendeva parlare del moto in senso 

proprio, ma prendeva il termine moto in senso lato per qualsiasi operazione. Cosa che del 

resto fa anche Aristotele, quando afferma nel terzo libro del De Anima [c. 7, nn. I, 2] che 

«sentire e intendere sono dei moti». Ma il moto in codesto senso non è atto di un essere in 

potenza, bensì atto di un essere perfetto. Perciò quando diceva che l'anima muove se stessa, 



intendeva dire che essa agisce senza il sostegno del corpo, al contrario di ciò che avviene ad 

altre forme, le quali non agiscono senza la materia: infatti il calore non riscalda 

separatamente, ma è il corpo caldo che riscalda. Da ciò egli però voleva concludere che ogni 

anima che muove è immortale: poiché ciò che ha per se stessa un'operazione può avere per se 

stessa anche l'esistenza.  

 Ma già noi abbiamo spiegato che l'operazione dell'anima dei bruti, ossia la sensazione, non 

può essere senza il corpo. Molto più ciò appare in quell'altro suo atto che è l'appetizione. 

Poiché tutte le funzioni relative all'appetito della parte sensitiva, sono compiute 

manifestamente con qualche trasmutazione del corpo, cosicché sono denominate passioni 

dell'anima.  

 Da ciò segue che neppure il muovere è un'operazione dell'anima sensitiva che esclude un 

organo. Infatti l'anima del bruto non muove che mediante il senso e l'appetito. Poiché la stessa 

facoltà che si dice esecutrice del moto rende le membra obbedienti al comando dell'appetito: 

perché essa, più che movente, è una virtù che predispone il corpo a ricevere il moto.  

 Dunque è evidente che nessuna operazione dell'anima dei bruti può essere senza il corpo. E 

quindi si può concludere a tutto rigore che code sta anima è inerente al corpo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 83.  

- L'anima umana ha inizio col corpo.  

 

 

 Ma poiché si riscontra che le medesime cose le quali hanno un inizio, hanno pure una fine 

della loro esistenza, ad alcuni potrebbe sembrare, dal fatto che l'anima umana non ha un 

termine nella propria esistenza, che non abbia avuto neppure un inizio, ma che sia sempre 

esistita. E sembra che ciò si possa dimostrare con gli argomenti seguenti:  

 1. Ciò che non finirà mai di esistere ha la virtù di esistere sempre. Ma di ciò che ha la virtù di 

esistere sempre, non può mai esser vera l'affermazione che non è: perché dura nell'essere 

quanto si estende la sua virtù di esistere.  

 2. La verità dei dati intelligibili come è incorruttibile, così di per sé è eterna: infatti è 

necessaria; e tutto ciò che è necessario è eterno, poiché ciò che è necessario che sia è 

impossibile che non sia.  

Ora, dall'incorruttibilità della verità intelligibile si dimostra che l'anima è essenzialmente 

incorruttibile. Dunque, con pari ragione, dalla sua eternità si può dimostrare l'eternità 

dell'anima.  

 3. Non può dirsi perfetta una cosa cui mancano molte delle sue parti principali. Ora, è 

evidente che le parti principali dell'universo sono le sostanze intelligenti, nel cui genere 

rientrano, come sopra abbiamo visto [c. 68], le anime umane. Perciò se ogni giorno iniziano 

nuove anime umane per quanti uomini nascono, è evidente che ogni giorno all'universo 



vengono aggiunte molte parti principali, e che molte ancora ne mancano. Quindi ne segue che 

l'universo è imperfetto. Il che è inammissibile.  

 4. Ci sono finalmente alcuni i quali argomentano dai testi della Sacra Scrittura. Infatti nella 

Genesi [2, 2] si legge, che «Dio il settimo giorno compì l'opera che aveva fatto, e si riposò da 

ogni opera compiuta». Ora, questo non sarebbe vero, se ogni giorno egli creasse nuove anime. 

Dunque le anime umane non hanno un inizio, ma esistono fin dal principio del mondo.  

 Per queste ed altre simili ragioni, alcuni sostenitori dell'eternità del mondo hanno affermato 

che l'anima umana, come è incorruttibile, così esiste dall'eternità. Perciò coloro che ritengono 

le anime umane immortali nella loro molteplicità, ossia i Platonici, ammisero che esse siano 

esistite dall'eternità, e che poi successivamente si uniscono e si separano dai corpi secondo 

determinati cicli di anni [cfr. Timeo, XIV, 42; Fedro, XXVIII, XXIX]. - Coloro invece i quali 

ritengono che le anime umane siano immortali per qualche cosa di comune che rimane di tutti 

gli uomini dopo la morte, ritengono che questo elemento unico comune sia esistito 

dall'eternità: sia che si tratti del solo intelletto agente, come riteneva Alessandro [di Afrodisia]; 

sia che con esso sopravviva anche l'intelletto possibile come riteneva Averroé [cfr. c. 80]. - 

Sembra che la medesima idea sia espressa da Aristotele: poiché, parlando dell'intelletto, egli 

afferma non solo che è incorruttibile, ma anche «perpetuo» [De Anima, III, c. 5, n. 2].  

 Alcuni poi che professavano la fede cristiana, imbevuti delle dottrine platoniche, presero una 

via di mezzo. Poiché infatti, secondo la fede cattolica, niente è eterno all'infuori di Dio, non 

ammisero che le anime fossero eterne, ma che esse sono state create col mondo, anzi prima 

del mondo visibile, e che successivamente vengono unite ai corpi. Il primo dei cristiani ad 

ammettere codesta tesi si riscontra che fu Origene [cfr. Periarchon, II, cc. 9, 44], e dopo di lui 

molti suoi seguaci. E tale opinione è rimasta fino ai nostri giorni presso gli eretici: tra questi ci 

sono i Manichei, i quali ritengono con Platone che le anime sono eterne e che trasmigrano da 

un corpo a un altro.  

 Ma è facile dimostrare che le tesi suddette sono estranee alla verità. Infatti già sopra abbiamo 

visto [cc. 59, 76] che non esiste un intelletto unico per tutti, né possibile né agente. Perciò 

rimane da procedere contro le opinioni le quali ritengono che le anime umane sono molteplici, 

e tuttavia ammettono che esse siano esistite prima dei loro corpi, o dall'eternità, o dall'origine 

del mondo. Che ciò sia insostenibile si può dimostrare con gli argomenti seguenti:  

 1. Sopra [c. 68] noi abbiamo dimostrato che l'anima è unita al corpo come forma e atto del 

medesimo. Ora, l'atto, pur essendo per natura prima della potenza, tuttavia cronologicamente 

nei singoli soggetti è posteriore ad essa: poiché una data cosa passa dalla potenza all'atto. 

Perciò prima esisterà il seme, il quale è il vivente in potenza [cfr. De AnimaI. Gener., III, c. 3], 

che l'anima, la quale è l'atto della vita.  

 2. Per ogni forma unirsi alla propria materia è naturale: altrimenti il composto di forma e di 

materia sarebbe qualcosa di estraneo alla natura. Ora, ad ogni cosa prima spetta ciò che le 

compete secondo natura, che quanto le compete come estraneo alla sua natura: poiché quanto 

le è dovuto così, capita per accidens, mentre quanto le è dovuto secondo natura vi si trova per 

se; e ciò che è per accidens è sempre posteriore a ciò che è per se. Perciò all'anima prima 

spetta di essere unita al corpo che essere da esso separata. Quindi essa non fu creata prima 

del corpo cui è unita.  

 3. Ogni parte separata dal tutto è imperfetta. Ora l'anima, essendo forma, come sopra 

abbiamo visto [c. 68], è parte della specie umana. Quindi mentre esiste per se stessa, senza il 

corpo, è imperfetta. Ma nell'ordine degli esseri naturali ciò che è perfetto è prima di ciò che è 



imperfetto. Dunque non era secondo ordine naturale che l'anima fosse creata prima senza 

corpo, piuttosto che unita con esso.  

 4. Se le anime furono create senza i corpi, rimane da spiegare come si siano unite ai corpi. 

Infatti questo avvenne, o per violenza, o per natura. Se per violenza, dal momento che ogni 

cosa violenta è contro natura, l'unione di anima è corpo è estranea alla natura. Quindi l'uomo 

che è composto dall'una e dall'altro è qualcosa di innaturale. Il che evidentemente è falso. - 

Inoltre le sostanze intellettive sono di un ordine superiore a quello dei corpi celesti. Ora, nei 

corpi celesti è esclusa ogni violenza e contrarietà. Molto più, quindi, ciò va escluso nelle 

sostanze intellettive.  

 Se invece le anime sono unite ai loro corpi per natura, per natura esse desiderarono fin dalla 

loro creazione di essere unite col corpo. Ma un appetito naturale passa subito all'atto, se non 

c'è un impedimento, com'è evidente nel moto dei corpi gravi e leggeri: la natura infatti opera 

sempre allo stesso modo. Perciò le anime fin dal principio della loro creazione si sarebbero 

unite ai loro corpi, in mancanza d'impedimenti. Ma qualsiasi cosa che impedisca l'esecuzione di 

un appetito naturale importa violenza. Quindi sarebbe stato per violenza che le anime per un 

certo tempo furono separate dal corpo. Ma questo è inammissibile: sia perché in tali sostanze 

non ci può essere nulla di violento, come già abbiamo chiarito; sia perché ciò che è violento e 

contro natura, essendo per accidens, non può essere prima di ciò che è secondo natura, e non 

può riguardare tutta la specie.  

 5. Siccome per natura ogni cosa desidera la propria perfezione, spetta alla materia desiderare 

la forma, non già viceversa. Ma l'anima sta al corpo come la forma sta alla materia, come 

sopra abbiamo visto [c. 68]. Perciò l'unione dell'anima col corpo avviene non per l'appetito 

dell'anima, bensì per quello del corpo.  

 Se poi si replicasse che per l'anima sono naturali entrambe le cose, essere unita al corpo ed 

esserne divisa, secondo tempi diversi, ciò sarebbe evidentemente insostenibile. Perché ciò che 

è variabile secondo natura circa un dato soggetto è un accidente: tali sono, p. es., la 

giovinezza e la vecchiaia. Quindi, se l'unione col corpo e la separazione da esso fossero per 

l'anima variazioni naturali, l'unione col corpo sarebbe per l'anima un accidente. Cosicché da 

questa unione l'uomo non risulterebbe un ente per se, ma per accidens.  

 6. Tutto ciò che subisce delle alternative secondo il variare dei tempi è soggetto al moto dei 

corpi celesti, dal quale dipende tutto il corso del tempo. Ma le sostanze intellettive e 

incorporee, tra le quali rientrano le anime separate, trascendono tutto l'ordine delle realtà 

corporee. Perciò non possono essere soggette al moto dei cieli. Quindi è impossibile che 

secondo il variare dei tempi esse talora si uniscano e talora si separino naturalmente dai corpi, 

o che per natura ora desiderino una cosa e ora un'altra.  

 Se si replicasse che esse si uniscono ai corpi né per violenza né per natura, ma per spontanea 

volontà, la replica sarebbe insostenibile. Perché nessuno vuol raggiungere uno stato peggiore, 

se non perché ingannato. Ora, l'anima separata è in uno stato superiore a quello di quando è 

unita a un corpo: specialmente secondo l'opinione dei Platonici, i quali dicono che per l'unione 

del corpo essa subisce la dimenticanza di quanto prima aveva conosciuto, ed è impedita nella 

contemplazione della pura verità. Perciò essa non può unirsi al corpo, se non perché è 

ingannata. Ma in essa non può esserci nessuna causa d'inganno: perché secondo loro dovrebbe 

avere ogni scienza. Né si può dire che essa, passando dalla scienza universale al singolare 

eleggibile venga sconvolta dalle passioni, come avviene negli incontinenti: poiché cadeste 

passioni non esistono dove manchi ogni trasmutazione corporale; e quindi non possono essere 



nell'anima separata. Perciò l'anima, qualora fosse esistita prima del corpo, non si sarebbe unita 

ad esso di propria volontà.  

 7. Ogni effetto derivante dal concorso di due volontà non coordinate tra loro, è un effetto 

casuale: come quando il debitore entrando in piazza per comprare, vi trova il proprio credito re 

capitato là senza pensare a lui. Ma la volontà di chi genera, dalla quale dipende la generazione 

del corpo, non può combinare con la volontà dell'anima separata che vorrebbe unirsi. E poiché 

l'unione del corpo e dell'anima non può farsi con il concorso di quelle due volontà, ne segue 

che essa sia casuale. E quindi la generazione dell'uomo non sarebbe dovuta alla natura, ma al 

caso. Il che è evidentemente falso: dato che ciò avviene con tanta frequenza.  

 Se poi uno replicasse che l'anima non è unita al corpo, né per natura, né per volontà propria, 

ma per una disposizione divina, neppure questo sarebbe accettabile, qualora le anime fossero 

state create prima dei corpi. Dio infatti ha formato tutte le cose nel modo conveniente alla loro 

natura; infatti nella Genesi [1] si legge, a proposito delle singole creature: «E Dio vide che era 

una cosa buona», e di tutte insieme: «Dio vide tutte le cose che aveva fatto, ed erano molto 

buone». Quindi, se Dio creò le anime separate dai corpi, bisogna affermare che codesto modo 

di essere era quello più conveniente per la loro natura. Ora, nell'ordine della bontà divina 

rientra non già ridurre le cose in uno stato inferiore, ma piuttosto promuoverle a uno 

superiore. Perciò non poteva avvenire per una disposizione divina che l'anima fosse unita al 

corpo.  

 8. Non può rientrare nell'ordine della sapienza divina nobilitare le cose più basse a detrimento 

di quelle superiori. Ora, le cose più basse nell'ordine dell'universo sono i corpi generabili e 

corruttibili. Quindi non sarebbe stato conforme all'ordine della sapienza divina disporre che per 

nobilitare i corpi umani, venissero loro unite anime preesistenti: perché ciò non poteva 

avvenire che a detrimento di queste, com'è evidente da quanto abbiamo detto.  

 Avvertendo questo, Origene, nell'ammettere che le anime umane furono create fin da 

principio, disse che le anime vengono poi unite ai corpi per una disposizione di Dio, però quale 

castigo per esse. Infatti egli pensava che le anime avessero peccato prima che esistessero i 

corpi; e, secondo la gravità della colpa, esse sarebbero state unite a corpi più o meno nobili, 

come chiuse in altrettante carceri.  

 Ma questa tesi è insostenibile. Infatti:  

 a) La pena, o castigo, è contraria al bene di natura, e per questo è un male. Quindi se l'unione 

dell'anima e del corpo ha funzione di pena, non è un bene di natura. Il che è inammissibile: 

perché è voluta dalla natura, essendo essa il termine della generazione naturale. - Inoltre ne 

seguirebbe che l'esistenza dell'uomo non sarebbe un bene secondo natura: mentre nella 

Genesi [1, 31] è detto dopo la creazione dell'uomo: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatto ed 

erano molto buone».  

 b) Dal male non può derivare il bene, se non indirettamente. Perciò se per il peccato delle 

anime separate fu stabilito che le anime si unissero ai corpi, essendo questo un bene, esso 

sarebbe stato causato indirettamente. Quindi che esistesse l'uomo avvenne casualmente. Il 

che è un'offesa alla sapienza divina di cui si legge (Sap., XI, 21), che «ha disposto tutte le cose 

in numero, peso e misura».  

 c) Inoltre ciò è manifestamente incompatibile con l'insegnamento dell'Apostolo. Infatti 

parlando egli di Giacobbe e di Esaù afferma, che «non essendo essi ancora nati, e non avendo 

fatto niente di bene o di male, fu detto: «Il maggiore sarà schiavo del minore» (Rm., 9, 11-



12). Prima quindi che fossero pronunciate queste parole le loro anime non avevano peccato: 

pur essendo state dette dopo il loro concepimento, come risulta dalla Genesi (25, 23).  

 Molti poi degli argomenti che abbiamo portato sopra [c. 44] a proposito della distinzione delle 

cose, sono contro l'opinione di Origene, e potrebbero essere qui ripetuti. Perciò, lasciando da 

parte questo tema, passiamo agli altri argomenti.  

 9. L'anima umana, o ha bisogno, o non ha bisogno dei sensi. Ora, dall'esperienza nostra 

risulta evidente che ne ha bisogno: poiché a chi manca di un dato senso, manca pure la 

scienza degli oggetti sensibili che vengono conosciuti con esso. Il cieco nato, p. es., non ha 

nessuna conoscenza intellettiva dei colori. Inoltre, se i sensi non sono necessari all'anima 

umana per l'intellezione, nell'uomo non ci sarebbe nessun legame tra la conoscenza sensitiva e 

quella intellettiva. Ma noi sperimentiamo il contrario: poiché dalle sensazioni si formano i 

ricordi, da questi passiamo alla formazione delle esperienze circa le cose, e da esse arriviamo a 

comprendere i princìpi delle scienze e delle arti. - Perciò se l'anima umana per intendere ha 

bisogno dei sensi; e la natura non fa mancare a nessuno ciò che è necessario per compiere la 

propria operazione, dando, p. es., agli animali provvisti di anime sensitive e motrici, i 

convenienti organi di senso e di moto; l'anima umana non poteva essere creata senza le 

necessarie attrezzature dei sensi. Ma i sensi non operano senza gli organi corporei, come 

risulta dalle cose già dette [c. 57]. Dunque l'anima non fu creata priva di organi corporei.  

 Se poi l'anima per intendere non ha bisogno dei sensi, e si afferma per questo che essa fu 

creata senza il corpo, bisogna ammettere che prima di unirsi al corpo, aveva per se stessa la 

conoscenza intellettiva di tutte le scienze. Cosa che i Platonici ammettevano [cfr. Timeo e 

Menone], dicendo che causa del sapere sono le idee, le quali secondo la teoria di Platone sono 

forme intelligibili separate dalla realtà: quindi, non avendo l'anima separata nessun 

impedimento, riceveva pienamente la conoscenza di tutte le scienze. Quindi bisogna dire che 

mentre è unita al corpo, riscontrandosi che le ignora, essa subisce la dimenticanza del sapere 

che aveva prima. E i Platonici ammettono anche questo, dicendo che ne abbiamo un segno nel 

fatto che chiunque, per quanto ignorante, se è interrogato per ordine circa le nozioni che 

vengono impartite nelle scienze, risponde la verità; come quando uno propone con ordine, a 

chi le aveva dimenticate, cose che prima aveva conosciuto, le risuscita nella sua memoria. Da 

ciò seguiva che «conoscere non è altro che ricordare». - Perciò secondo questa teoria bisogna 

concludere che l'unione dell'anima col corpo è un impaccio per l'intelligenza. Ora però, a 

nessun essere la natura aggiunge qualcosa che sia d'impaccio nel suo operare, ma piuttosto 

aggiunge cose che lo facilitano. Dunque l'unione dell'anima col corpo non sarebbe naturale. E 

quindi l'uomo non sarebbe una realtà naturale, né sarebbe naturale la sua generazione. Cose 

che sono evidentemente false.  

 10. Ultimo fine di ogni cosa è ciò cui essa cerca di giungere con le sue operazioni. Ora, 

mediante le sue operazioni ordinate e rette, l'uomo cerca di raggiungere la contemplazione 

della verità: poiché gli atti delle virtù attive sono quasi funzioni preparatorie e dispositive alle 

virtù contemplative. Perciò il fine dell'uomo è di giungere alla contemplazione della verità. È 

dunque per questo che l'anima è unita al corpo, costituendo l'uomo. Quindi unendosi al corpo 

essa non può perdere la scienza che possiede, ma piuttosto si unisce ad esso per acquistare la 

scienza.  

 11. Se s'interroga un ignorante circa materie scientifiche non potrà rispondere il vero che circa 

i princìpi universali che nessuno ignora, essendo da tutti ugualmente conosciuti per natura. 

Insistendo poi nell'interrogazione, risponderà il vero, circa le conclusioni più prossime ai 

princìpi, alla luce dei princìpi stessi; e così progressivamente, fino a che è in grado di applicare 

la logica dei princìpi alle cose su cui viene interrogato. Da ciò risulta evidente che in colui che è 



interrogato vengono causate nuove conoscenze. Dunque non è vero che egli si ricorda di 

nozioni avute in precedenza.  

 12. Se per l'anima la conoscenza delle conclusioni fosse naturale come quella dei princìpi, la 

convinzione circa le conclusioni sarebbe identica in tutti come circa i princìpi: poiché le cose 

naturali sono identiche in tutti. Invece la convinzione circa le conclusioni non è identica in tutti. 

Perciò è evidente che per noi è naturale la conoscenza dei princìpi, non già quella delle 

conclusioni. Ora, quello che in noi non è da natura, lo acquistiamo mediante quello che ci è 

connaturale: anche nelle opere esterne, p. es., noi fabbrichiamo con le mani tutti gli strumenti 

dell'arte. Dunque in noi la scienza delle conclusioni non viene acquisita che dai princìpi.  

 13. Essendo la natura sempre ordinata a un unico processo, per natura ogni facoltà non può 

avere che un unico oggetto, come la vista ha il colore e l'udito il suono. Perciò anche 

l'intelletto, essendo una facoltà unica, ha un unico oggetto naturale, di cui ha una conoscenza 

diretta e naturale. Questo poi bisogna che sia qualcosa che abbraccia tutto ciò che può essere 

conosciuto dall'intelletto: come il colore è ciò che abbraccia tutti i colori, che sono visibili per se 

stessi. E tale non è che l'ente. Perciò il nostro intelletto conosce per natura l'ente, e le 

proprietà che appartengono all'ente in quanto tale; e in questa conoscenza si fonda la nozione 

dei primi princìpi: p. es., che l'identica cosa non può simultaneamente affermare e negare, e 

altri con simili. Quindi il nostro intelletto conosce naturalmente solo i princìpi, mentre le 

conclusioni le raggiunge servendosi di essi: così come la vista conosce mediante il colore sia i 

sensibili comuni che i sensibili per accidens.  

 14. Ciò che noi acquistiamo mediante i sensi non poteva essere nell'anima prima del corpo. 

Ora, la stessa conoscenza dei primi princìpi viene causata in noi dalle cose sensibili: se infatti 

noi con i sensi non avessimo percepito un tutto, non potremmo intendere che «il tutto è 

maggiore della parte»; come un cieco nato il quale non percepisce né intende nulla dei colori. 

Dunque nell'anima prima dell'unione col corpo non c'era neppure la conoscenza dei primi 

princìpi. Molto meno quindi quella di altre cose. Perciò gli argomenti di Platone per sostenere 

l'esistenza dell'anima prima dell'unione col corpo non hanno consistenza.  

 15. Se tutte le anime sono preesistite ai corpi cui si uniscono, ne segue che una stessa anima 

si unisce a diversi corpi nel susseguirsi del tempo. Ciò è evidente per coloro che sostengono 

l'eternità del mondo. Se infatti la generazione umana dura dall'eternità, bisogna che in tutto il 

corso del tempo si generino e si corrompano infiniti corpi umani. Perciò, o bisognerà dire che 

preesistono infinite anime già in atto, se ognuna si unisce a un solo corpo; oppure bisognerà 

dire, se le anime sono limitate, che l'identica anima ora si unisce a un corpo e poi ad altri 

corpi. - La stessa conclusione deriva dall'ammettere la preesistenza delle anime ai corpi, pur 

non ammettendo l'eternità della generazione. Infatti anche se la generazione umana non è 

dall'eternità, tuttavia non c'è dubbio che essa per natura può durare all'infinito: poiché ogni 

uomo normalmente è così fatto che come è generato da altri, così può generare. Ma questo 

non sarebbe possibile, nell'ipotesi che le anime fossero limitate, senza che ognuna potesse 

unirsi successivamente a più corpi. Ecco perché molti di coloro che ammettono la preesistenza 

delle anime, ammettono la trasmigrazione delle anime da un corpo all'altro. Ma questo è 

inammissibile. Dunque le anime non sono preesistite prima dei loro corpi.  

 Che poi sia impossibile l'unione di una sola anima con diversi corpi, si può dimostrare nel 

modo seguente. Le anime umane differiscono tra loro non per la specie, ma solo per il numero: 

altrimenti anche gli uomini differirebbero specificamente. Ora, la diversità numerica è in base 

ai princìpi materiali. Quindi anche la diversità delle anime umane va desunta in base a 

qualcosa di materiale. Non già che la materia sia una parte dell'anima; poiché sopra abbiamo 

già visto [cc. 50, 51, 80] che è una sostanza intellettiva, e che nessuna di tali sostanze 



ammette la materia. Perciò la diversità e la pluralità delle anime si desume in ordine alla 

materia diversa cui le anime si uniscono, nel modo che sopra abbiamo spiegato [cc. 80, 81]. 

Quindi se ci sono corpi diversi, è necessario che siano diverse le anime cui si uniscono. Dunque 

non è possibile che una singola anima si unisca a più corpi.  

 16. Sopra noi abbiamo visto [c. 68] che l'anima è unita al corpo come forma. Ma ogni forma 

deve essere proporzionata alla propria materia, avendo esse tra loro il rapporto di atto e 

potenza; poiché il proprio atto corrisponde alla propria potenza. Dunque una sola anima non 

può unirsi a più corpi.  

 17. La virtù del motore deve essere proporzionata al corpo che deve muovere; poiché non 

qualsiasi virtù è in grado di muovere qualunque mobile. Ora, l'anima anche se non fosse forma 

del corpo, sarebbe però innegabilmente il motore di esso: infatti noi distinguiamo un corpo 

animato da quelli inanimati dalla sensibilità e dal moto. Perciò la diversità delle anime deve 

essere conforme alla diversità dei corpi.  

18. Nelle cose soggette alla generazione e alla corruzione è impossibile riprodurre 

numericamente la stessa cosa mediante la generazione: infatti generazione e corruzione, 

essendo moti che hanno di mira la sostanza, nelle cose che si generano e si corrompono la 

sostanza non rimane la stessa, come invece rimane nelle cose sottoposte al moto locale. Ma se 

una singola anima si unisce successivamente a diversi corpi che si generano mediante la 

generazione, ritornerà numericamente il medesimo uomo. È questa una conseguenza 

necessaria della teoria di Platone, il quale affermava che l'«uomo è un'anima rivestita di un 

corpo» [cfr. c. 57]. Ma è una conseguenza necessaria anche di tutte le altre nostre 

considerazioni: poiché l'unità come l'essere, derivando dalla forma, dove c'è unità di forma 

deve esserci anche unità numerica. Quindi non è possibile che una singola anima si unisca con 

diversi corpi. E da ciò segue pure che le anime non sono preesistite ai loro corpi.  

 Con questa verità concorda pure l'insegnamento della fede cattolica. Infatti nei Salmi [33, 15] 

si legge: «Egli forma a uno a uno i loro cuori»; perché Dio ha prodotto direttamente l'anima di 

ognuno, non già tutte insieme, né assegnandone una sola a diversi corpi. - Ed ecco perché è 

detto nel De Ecclesiasticis Dogmatibus [c. 14]: «Affermiamo che le anime umane non 

esistevano da principio tra le altre nature intellettive, e che non sono state create insieme, 

come fantasticava Origene».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 84.  

- Soluzione degli argomenti portati sopra a favore della preesistenza delle anime.  

 

 

 È facile risolvere gli argomenti addotti [al cap. prec.] per dimostrare che le anime sono esistite 

dall'eternità, o per lo meno prima dei loro corpi.  

 1. Riguardo al primo di codesti argomenti bisogna concedere che l'anima ha la virtù di esistere 

sempre: ma bisogna notare che la virtù e la capacità di una cosa non si estende a quello che è 



stato, bensì a quel che è o che sarà; infatti rispetto al passato il possibile non esiste. Perciò dal 

fatto che l'anima ha la virtù di esistere sempre on si può concludere che sia sempre esistita, 

ma che esisterà sempre.  

 Inoltre da una virtù non si può dedurre il suo effetto, se non presupponendo code sta virtù. 

Perciò, sebbene l'anima abbia la virtù di esistere sempre, non si può concludere che l'anima 

esisterà sempre, se non dopo che essa ha ricevuto codesta virtù. Se poi si parte dal fatto che 

essa ha avuto tale virtù dall'eternità, si dà per dimostrato quello che si deve dimostrare, ossia 

che è esistita dall'eternità.  

 2. Per il secondo argomento dedotto dall'eternità della verità che l'anima intende, si deve 

notare che codesta eternità si può concepire in due modi: primo, come eternità di ciò che 

conosciamo; secondo, come eternità di ciò mediante il quale conosciamo. Dal fatto che la 

verità è eterna rispetto alle cose che si conoscono, segue che sono eterni gli oggetti conosciuti, 

non già il soggetto intelligente. Se poi la verità conosciuta è eterna rispetto a ciò di cui ci 

serviamo per intendere, ne segue che è eterna l'anima che intende. Ora, la verità 

intellettualmente da noi conosciuta non è eterna in questo secondo modo, ma nel primo: infatti 

da quanto noi abbiamo detto è evidente che le specie intelligibili con cui la nostra anima 

intende la verità sono ottenute via via dall'intelletto agente [cfr. c. 76]. Perciò non si può 

concludere che l'anima è eterna, ma che le verità così conosciute si fondano su qualche cosa di 

eterno; infatti esse si fondano sulla prima verità, causa universale che contiene ogni verità. Ma 

a codesta realtà eterna l'anima non sta come sta il soggetto alla propria forma, bensì come un 

essere sta al proprio fine; poiché la verità è il bene dell'intelletto e il fine di esso. Ora, dal fine 

noi possiamo desumere un argomento a favore della durata della cosa, come possiamo 

argomentare dalla causa efficiente per stabilire l'inizio di essa: infatti ciò che è ordinato a un 

fine sempiterno deve essere capace di una durata eterna. Quindi dall'eternità della verità 

intelligibile si può dimostrare l'immortalità dell'anima, non già la sua eternità. - Che poi ciò non 

si possa dimostrare dall'eternità della causa efficiente risulta chiaro da quanto abbiamo detto 

sopra [cc. 31 ss.], trattando dell'eternità del creato.  

 3. La terza obbiezione, desunta dalla perfezione dell'universo, non è apodittica. Poiché la 

perfezione dell'universo va considerata in rapporto alle specie, non già in rapporto agli 

individui: perché all'universo si aggiungono di continuo molti individui delle specie già esistenti. 

Ora, le anime umane sono diverse non secondo la specie, bensì secondo il numero, come già 

abbiamo visto [c. 81]. Dunque la perfezione dell'universo non esclude la creazione di nuove 

anime.  

 4. Di qui si ha la soluzione anche della quarta obbiezione. Infatti la Scrittura afferma 

simultaneamente che «Dio compì tutte le sue opere», e che «si riposò da tutte le opere che 

aveva fatto» (Gn., 2, 2). Quindi come il compimento, o perfezione delle creature va 

considerato secondo le specie e non secondo gli individui, così il riposo di Dio va inteso come 

cessazione dal creare nuove specie, non già nuovi individui, di cui in precedenza sono esistiti 

esemplari della medesima specie. Perciò, siccome tutte le anime umane sono di un'unica 

specie, come lo sono tutti gli uomini, non è incompatibile con il suddetto riposo il fatto che Dio 

crei ogni giorno nuove anime.  

 Si noti inoltre che Aristotele non ha mai detto che l'intelletto umano è «eterno», pur avendo 

l'abitudine di usare codesto aggettivo per le cose che secondo la sua opinione esistono da 

sempre. Invece afferma che esso è «perpetuo» [cfr. cc. 61, 781: il che può dirsi di tutte quelle 

cose che esisteranno sempre, anche se non sempre sono state. Così nel nono libro della 

Metafisica [c. 3, fi. 5], volendo escludere l'anima umana dalla condizione delle altre forme, egli 

non dice che questa forma è esistita prima della materia, come Platone aveva detto delle idee, 



e come pareva conveniente dire a proposito dell'anima in relazione all'argomento che trattava, 

ma dice che l'anima «rimane dopo il corpo».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 85.  

- L'anima non è parte della sostanza di Dio.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto risulta pure evidente che l'anima non è parte della sostanza di Dio. 

Infatti:  

 1. Sopra noi abbiamo spiegato [lib. I, c. 15] che la sostanza di Dio è eterna, senza che in essa 

si produca niente di nuovo. Invece le anime umane prima dei loro corpi non esistevano, come 

ora [c. 83 ss.] abbiamo dimostrato. Dunque l'anima non può essere parte della sostanza 

divina.  

 2. Abbiamo già visto sopra [lib. I, c. 27] che Dio non può essere la forma di nessuna cosa. 

L'anima umana invece è forma del corpo, come abbiamo spiegato [al c. 68]. Quindi non è 

formata dalla sostanza divina.  

 3. Tutto ciò che serve a formare qualcosa è in potenza a ciò che viene formato da esso. Ma la 

sostanza di Dio non è in potenza a niente, essendo puro atto, come sopra [lib. I, c. 16] 

abbiamo visto. Quindi è impossibile che l'anima, o qualunque altra cosa, sia formata dalla 

sostanza di Dio.  

 4. Ciò di cui viene formato qualcosa, in qualche modo si trasmuta, Dio invece è del tutto 

immutabile, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Perciò è impossibile che qualcosa 

possa essere formato di lui.  

 5. Nell'anima appare evidente il variare secondo la scienza e la virtù, e le opposte disposizioni. 

Dio invece è del tutto invariabile, sia per se che per accidens [ibid.]. Dunque l'anima non può 

essere formata dalla sostanza divina.  

 6. Sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 16] che Dio è l'atto puro, in cui non si riscontra 

nessuna potenzialità. Invece nell'anima umana si riscontra sia la potenza che l'atto: infatti c'è 

in essa l'intelletto possibile, che è in potenza a tutti gli intelligibili, e c'è l'intelletto agente, 

com'è evidente da quanto sopra [cc. 61, 76] abbiamo detto. Dunque l'anima umana non è di 

natura divina.  

 7. Essendo la sostanza divina del tutto indivisibile [cfr. I, c. 18], non è possibile che una sua 

parte sia l'anima umana, se questa non è tutta la sostanza divina. Ma la sostanza divina non 

può che essere unica, come abbiamo dimostrato [lib. I, c. 42]. Perciò ne seguirebbe che per 

l'intelletto tutti gli uomini dovrebbero avere un'unica anima. Ma sopra [cc. 73 ss.] noi questa 

tesi l'abbiamo già confutata. Dunque l'anima non è parte della sostanza divina.  



 Sembra che questa opinione sia derivata da tre fonti distinte. Alcuni infatti ritenevano che 

nessuna sostanza fosse incorporea. Ecco perché essi chiamavano Dio quel che secondo loro era 

il corpo più nobile, o l'aria, o il fuoco, o qualunque altro elemento primordiale, e affermavano 

che l'anima aveva la natura di codesto corpo: perché tutti, come riferisce Aristotele (De Anima, 

I, c. 2, n. 6), attribuivano all'anima quello che essi ritenevano quale principio. E così ne 

seguiva che l'anima sarebbe formata della sostanza divina. - Da questa radice pullulò anche 

l'eresia di Mani, il quale pensava che Dio fosse una specie di luce corporea, diffusa negli spazi 

infiniti, di cui l'anima sarebbe una particella.  

 Ma questa opinione noi l'abbiamo già confutata, sia dimostrando che Dio non è un corpo [lib. 

I, c. 20], sia dimostrando che non sono corpi né l'anima umana né qualsiasi altra sostanza 

intellettiva [sopra, cc. 49, 65].  

 Altri invece pensarono che fosse unico l'intelletto di tutti gli uomini, o il solo intelletto agente, 

oppure simultaneamente quello agente e quello possibile, come sopra abbiamo riferito [cc. 73 

ss.]. E poiché gli antichi chiamavano Dio qualsiasi sostanza separata, ne seguiva che l'anima 

nostra, cioè l'intelletto col quale pensiamo, fosse di natura divina. - Ecco perché alcuni maestri 

cristiani nostri contemporanei, nel confutare coloro che affermano l'intelletto agente separato, 

dicono espressamente che l'intelletto agente è Dio.  

Anche questa tesi circa l'unità del nostro intelletto noi l'abbiamo già confutata [ibid.].  

 Ma questa opinione [sulla natura divina dell'anima] avrebbe potuto nascere anche dalla 

somiglianza che l'anima nostra ha con Dio. Infatti, l'intellezione, che è considerata la 

prerogativa più propria di Dio, non si riscontra sulla terra altro che nell'uomo, per la sua 

anima. Ecco perché poteva sembrare che l'anima appartenesse alla natura di Dio. Soprattutto 

presso quegli uomini i quali erano convinti che l'anima fosse immortale.  

 Un incentivo per questo sembrerebbe venire dalle parole della Genesi, in cui dopo 

l'espressione: «Facciamo l'uomo a nostra immagine e somiglianza», si aggiunge: «Dio formò 

l'uomo col fango della terra, e gli ispirò in faccia un soffio di vita» (Gn., 2, 7). Su questo testo 

alcuni si basarono per sostenere che l'anima è di natura divina; perché chi soffia sulla faccia 

altrui, ispira sull'altro l'identico spirito che è in lui. Sembra quindi che la Scrittura voglia 

indicare che Dio per dar vita all'uomo, gli comunicò qualche cosa di divino.  

 Ma la suddetta somiglianza non dimostra che l'uomo è qualcosa della sostanza divina: poiché 

questi nell'intendere è soggetto a molti difetti, il che non può dirsi di Dio. Perciò questa 

somiglianza sta a indicare più una certa imperfezione dell'immagine, che una consustanzialità. 

E la Scrittura stessa lo indica col dire che l'uomo fu fatto «a immagine di Dio». Perciò 

l'ispirazione ricordata dimostra che la vita fu comunicata da Dio all'uomo secondo una certa 

somiglianza, non già secondo un'unità di sostanza. Ed ecco perché è detto che «gli fu ispirato 

sulla faccia un soffio di vita»: perché nella faccia la vita si manifesta in modo più evidente, 

poiché in questa parte del corpo gli organi dei sensi sono più numerosi. Perciò si dice che Dio 

ispirò sulla faccia dell'uomo il suo soffio, perché comunicò all'uomo lo spirito di vita, senza 

ricavarlo dalla sua sostanza. Chi infatti soffia fisicamente sulla faccia di un altro, e di qui 

sembra desunta l'immagine biblica, gli spinge sulla faccia dell'aria, ma non immette in lui una 

parte della propria sostanza.  

 

 

_________________ 



LIBRO 2° - CAP. 86.  

- L'anima umana non si trasmette col seme  

 

 

 Stando a quanto abbiamo detto, si può dimostrare che l'anima umana non si trasmette col 

seme emesso nel coito. Infatti:  

 1. Tutti i princìpi le cui operazioni non possono essere senza il corpo, non possono avere un 

inizio senza il corpo: poiché ogni cosa possiede l'essere conforme al suo operare, perché ogni 

cosa opera in quanto ente. Al contrario i princìpi le cui operazioni sono incorporee, hanno 

un'origine che non può avvenire mediante la generazione del corpo. Ebbene, le funzioni 

dell'anima vegetativa e sensitiva non possono essere senza il corpo, com'è evidente dalle cose 

già dette (c. 68]. Invece le funzioni dell'anima intellettiva non si compiono mediante un organo 

corporeo, come sopra (ibid.] abbiamo spiegato. Perciò l'anima vegetativa e sensitiva viene 

generata con la generazione del corpo: non così l'anima intellettiva. Ora, la trasmissione del 

seme è ordinata alla generazione del corpo. Quindi l'anima nutritiva e sensitiva cominciano la 

loro esistenza mediante la trasmissione del seme, non così l'anima intellettiva.  

 2. Se l'anima umana ricevesse l'esistenza mediante la trasmissione del seme, ciò non 

potrebbe avvenire che in due maniere. Primo, in modo da essere in atto nel seme stesso, 

divisa cioè quasi per accidens dall'anima del generante, come lo sperma che si distacca dal 

corpo: ossia nel modo che si riscontra negli animali segmentati, che sopravvivono alla loro 

divisione, e nei quali i'anima è unica in atto e molteplice in potenza; cosicché dopo la divisione 

del loro corpo, in ciascuna parte vivente, l'anima comincia ad essere in atto.  Secondo, in 

modo da ammettere nel seme una virtù capace di produrre l'anima intellettiva: cosicché 

l'anima intellettiva sarebbe nel seme virtualmente, ma non in atto.  

 Ma la prima di codeste ipotesi è impossibile per due motivi. Primo, perché l'anima intellettiva, 

essendo la più perfetta delle anime e dotata della più grande virtù, ha come proprio perfetti 

bile un corpo dotato di una grande diversità di organi per poter esplicare e sue molteplici 

funzioni. Quindi non è possibile che essa sia in atto nel seme che si distacca: poiché neppure le 

anime degli animali perfetti si moltiplicano mediante la semplice divisione, come avviene negli 

animali segmentati. - Secondo, perché l'intelletto, il quale costituisce la facoltà propria e 

principale dell'anima intellettiva, non essendo atto di nessuna parte del corpo, non può essere 

diviso neppure indirettamente mediante la divisione del corpo. Quindi neppure l'anima 

intellettiva.  

 Anche la seconda ipotesi è insostenibile. Infatti la virtù attiva esistente nel seme agisce per 

produrre la generazione dell'animale trasmutando il corpo; poiché una virtù che risiede nella 

materia non può agire diversamente. Ma ogni forma che incomincia ad essere mediante la 

trasmutazione della materia ha un essere che dipende dalla materia; poiché è la trasmutazione 

della materia che la riduce dalla potenza all'atto, e così termina nell'esistenza attuale della 

materia, che si ha mediante l'unione con la forma. Perciò, se l'essere stesso della forma 

cominciasse in questo modo, tale essere non consisterebbe che nell'unirsi della forma con la 

materia, e quindi nell'essere codesta forma dipenderebbe dalla materia. Perciò se l'anima 

umana viene prodotta nell'essere mediante la virtù attiva presente nel seme, ne segue che il 

suo essere dipende dalla materia, come quello delle altre forme materiali. Noi però abbiamo 

già dimostrato il contrario [cc. 68, 79]. Dunque in nessun modo l'anima intellettiva viene 

prodotta nell'essere mediante la trasmissione del seme.  



 3. Qualsiasi forma che venga all'essere mediante la trasmutazione della materia, è una forma 

edotta dalla potenza della materia: poiché per la materia trasmutare equivale ad essere ridotta 

in atto. Ora, l'anima intellettiva non può essere edotta dalla potenza della materia; poiché 

sopra [c. 78] abbiamo già dimostrato che l'anima intellettiva sorpassa ogni capacità della 

materia, avendo essa, come abbiamo già visto, un'operazione indipendente dalla materia 

[ibid.]. Perciò l'anima intellettiva non viene all'essere mediante la trasmutazione della materia. 

Quindi neppure mediante l'influsso della virtù che risiede nel seme.  

 4. Nessuna virtù attiva agisce oltre il proprio genere. Ma l'anima intellettiva sorpassa tutto il 

genere dei corpi, avendo un'operazione, come l'intellezione, la quale trascende tutti i corpi. 

Dunque nessuna virtù corporea è in grado di produrre l'anima intellettiva. Ora, ogni influsso 

che può esercitare la virtù del seme si esplica mediante una virtù corporea: poiché la virtù 

formativa agisce mediante un triplice calore: del fuoco, del cielo e dell'anima. Perciò l'anima 

intellettiva non può essere prodotta mediante la virtù che risiede nel seme.  

 5. È ridicolo affermare che una sostanza intellettiva si divide mediante la divisione del corpo, o 

che viene prodotta da una virtù corporea. Ma l'anima umana è una sostanza intellettiva, come 

sopra [c. 78] abbiamo spiegato. Dunque non si può affermare che viene divisa mediante la 

divisione del seme, né che viene prodotta dalla virtù attiva esistente nel seme. Quindi in 

nessun modo l'anima umana può cominciare ad essere mediante la trasmissione del seme.  

 6. Se la generazione di una cosa determina l'esistenza di una data realtà, la sua corruzione 

dovrà determinarne la fine. Ora, la corruzione del corpo non determina la fine dell'esistenza 

dell'anima, essendo questa immortale, come sopra [c. 79] abbiamo visto. Dunque neppure la 

generazione del corpo determina l'inizio dell'esistenza dell'anima. Ma la trasmissione del seme 

è la causa propria della generazione del corpo [umano]. Perciò la trasmissione del seme non 

può causare la generazione dell'anima.  

 Viene così confutato l'errore di Apollinare e dei suoi seguaci, i quali affermavano che «le 

anime sono generate dalle anime, come i corpi dai corpi» [cfr. NEMESIO, De Natura Hominis, 

II, c. 6].  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 87.  

- L'anima umana è prodotta da Dio per creazione  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che Dio soltanto produce l'anima umana. Infatti:  

 1. Tutte le cose che vengono prodotte nell'essere, sono generate, in maniera o diretta o 

indiretta, oppure sono create. Ora, l'anima non è generata direttamente, non essendo 

composta, come sopra abbiamo visto [cc. 50, 65], di materia e forma. E non è generata in 

maniera indiretta; poiché, essendo forma del corpo, dovrebbe essere generata per la 

generazione del corpo, che deriva dalla virtù attiva del seme, cosa che abbiamo scartato [cap. 

prec.]. Perciò siccome l'anima umana comincia ad essere, non essendo eterna, e non esistendo 

prima del corpo, come sopra abbiamo dimostrato [c. 83], è necessario che venga all'essere per 



creazione. Ma sopra [c. 21] noi abbiamo visto che solo Dio può creare. Dunque egli soltanto 

produce le anime umane.  

 2. Tutto ciò la cui essenza non è il proprio essere ha una causa del proprio essere, come sopra 

[c. 15] abbiamo dimostrato. Ora, l'anima umana non è il proprio essere: poiché questo, e 

l'abbiamo visto [ibid.], è solo di Dio. Perciò essa ha una causa agente del proprio essere. 

D'altra parte le cose che hanno l'essere per se, devono anche essere prodotte per se: mentre 

ciò che non ha l'essere per se ma insieme ad un'altra cosa, non viene prodotto per se, bensì 

nella produzione di quell'altra cosa: come la forma del fuoco viene prodotta nella produzione 

del fuoco. Ora, l'anima umana ha questo di proprio tra le altre forme, che è sussistente nel 

proprio essere, comunicando quindi al corpo il proprio essere [c. 68]. Perciò l'anima deve avere 

una produzione diretta e per se, diversa da quella delle altre forme, le quali vengono prodotte 

indirettamente [per accidens] nella produzione del composto. Ma l'anima umana, non essendo 

composta di materia, non può essere prodotta da una materia preesistente. È necessario 

quindi che venga prodotta dal nulla, ossia che venga creata. Perciò, siccome la creazione è 

opera esclusiva di Dio, come sopra [c. 21] abbiamo spiegato, ne segue che essa è creata 

immediatamente da Dio.  

 3. Gli esseri che appartengono ad un unico genere, hanno un unico modo di prodursi, come 

sopra [c. 86] abbiamo dimostrato. Ora, l'anima appartiene al genere delle sostanze intellettive, 

di cui non si può concepire altra produzione che per via di creazione. Dunque l'anima umana 

viene all'essere per creazione da Dio.  

 4. Quanto viene prodotto nell'essere da una causa agente, o riceve da essa qualcosa che è il 

principio esistenziale della sua specie, oppure direttamente l'esistenza. Ma l'anima non può 

essere prodotta in modo da acquistare qualcosa che sia per essa il principio esistenziale, come 

avviene nelle cose composte di materia e forma, le quali vengono generate per il fatto che 

acquistano la forma in atto: poiché l'anima non ha in se stessa qualcosa che possa costituire 

per essa il principio esistenziale, essendo una sostanza semplice, come sopra [cc. 50, 65] 

abbiamo visto. Dunque essa non viene prodotta nell'essere da una causa agente, se non 

perché da essa riceve direttamente l'esistenza. Ora, l'esistenza, o essere, è l'effetto proprio 

della prima e universale causa agente: poiché le cause seconde agiscono imprimendo una 

somiglianza delle loro forme nelle cose prodotte che è la forma di queste ultime. Dunque 

l'anima non può essere prodotta che dalla prima e universale causa agente, che è Dio.  

 5. Il fine di ogni cosa corrisponde al suo principio: infatti una cosa allora è perfetta quando 

raggiunge il suo principio, o mediante la somiglianza, o in qualsiasi altro modo. Ora, fine 

dell'anima umana e ultima sua perfezione è trascendere con la cognizione e l'amore tutto 

l'ordine delle creature, raggiungendo il primo principio che è Dio. Perciò essa deve avere in lui 

il principio della propria origine.  

 Ciò sembra essere accennato anche dalla sacra Scrittura, Gn., 1. Parlando infatti della 

produzione degli altri animali, essa attribuisce ad altre cause le loro anime, col dire: 

«Producano le acque i rettili animati e viventi», e così per le altre bestie: ma arrivata all'uomo, 

mostra che la sua anima è creata da Dio, col dire: «Dio formò l'uomo col fango della terra, e 

gli soffiò sulla faccia lo spirito di vita» (Gn., 2, 7).  

 Viene così escluso l'errore di coloro i quali ritenevano che le anime siano state create dagli 

angeli.  

 

 



_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 88.  

- Argomenti per provare che invece l'anima umana viene creata dal seme.  

 

 

 Ci sono però degli argomenti che sembrano escludere le conclusioni precedenti. Infatti:  

 1. Essendo l'uomo un animale in quanto ha l'anima sensitiva, e applicandosi il termine animale 

in maniera univoca sia all'uomo che agli altri animali, sembra che l'anima sensitiva dell'uomo 

sia dello stesso genere di quella degli altri animali. Ora, le cose dello stesso genere hanno 

l'identico modo di prodursi [cfr. c. 86]. Perciò l'anima sensitiva dell'uomo deriva, come quella 

degli altri animali, dalla virtù esistente nel seme. Ma nell'uomo l'anima sensitiva si identifica 

sostanzialmente con l'anima intellettiva, come sopra abbiamo visto [c. 58]. Sembra quindi che 

l'anima intellettiva venga prodotta dalla virtù del seme.  

 2. Come Aristotele insegna nel secondo libro del De Generatione Animalium [c. 3], 

cronologicamente il feto è prima animale e poi uomo. Ma mentre esso è animale e non ancora 

uomo, ha un'anima sensitiva e non intellettiva; e non c'è dubbio che quella sensitiva deriva 

dalla virtù del seme, come avviene negli altri animali. Però quella intellettiva è in potenza ad 

esser intellettiva, come quell'animale è in potenza ad essere razionale; a meno che non si dica 

che l'anima intellettiva che viene dopo è sostanzialmente diversa, cosa che sopra abbiamo 

confutato [c. 58]. Sembra dunque che la sostanza dell'anima intellettiva derivi dalla virtù 

esistente nel seme.  

 3. L'anima, essendo forma del corpo, è unita al corpo nel suo essere. Ma ciò che forma una 

sola cosa nell'essere è il termine di una sola azione e di un'unica causa agente: se infatti 

fossero diverse cause agenti e quindi diverse azioni, ne seguirebbe che sono effetti diversi nel 

loro essere. Perciò è necessario che un'unica azione di un'unica causa agente abbia come 

termine l'essere e dell'anima e del corpo. Ora, consta che il corpo viene prodotto mediante 

l'esercizio della virtù del seme. Quindi da esso, e non da un agente separato, deriva anche 

l'anima che ne è la forma.  

 4. L'uomo genera un essere simile nella specie con la virtù che è nel suo seme. Ma ogni causa 

agente univoca genera individui della medesima specie per il fatto che causa la forma del 

generato, da cui dipende la sua specie. Dunque l'anima umana, dalla quale dipende la specie 

umana, viene prodotta dalla virtù esistente nel seme.  

 5. Apollinare argomentava così [cfr. c. 86]: chiunque dà compimento a un'opera coopera con 

chi l'ha intrapresa. Ora, se le anime fossero create da Dio, egli darebbe compimento alla 

generazione dei bambini, i quali talora nascono da genitori adulteri. Dunque Dio coopererebbe 

con gli adulteri. Il che sembra inammissibile.  

6. Anche in un libro attribuito a S. Gregorio Nisseno [cfr. De Creatione Hominis,. c. 30; MG 44] 

ci sono degli argomenti a favore di questa conclusione. Ecco le sue argomentazioni: a) Anima e 

corpo formano un'unica realtà che è un dato uomo. Quindi se l'anima venisse prodotta prima 

del corpo, o il corpo prima dell'anima, l'identica cosa sarebbe prima e dopo di se stessa: il che 

è assurdo. Dunque anima e corpo sono prodotti simultaneamente. Ma il corpo incomincia ad 

esistere con la trasmissione del seme. Quindi anche l'anima viene prodotta mediante la 

trasmissione del seme.  



 7. b) L'operazione di un agente, il quale non produce per intero una cosa, ma solo una parte 

di essa, non sembra perfetta. Perciò se Dio producesse l'anima, e il corpo venisse formato dalla 

virtù del seme, essendo anima e corpo le due parti di quel tutto che è l'uomo, entrambe le 

operazioni, cioè quella di Dio e quella della virtù seminale, sarebbero imperfette. Il che è 

evidentemente inammissibile. Dunque il corpo e l'anima dell'uomo sono prodotti da un'unica e 

identica causa. Ma è patente che il corpo umano è prodotto dalla virtù del seme. Quindi anche 

l'anima.  

 8. c) In tutti gli esseri generati da un seme, tutte le parti che vengono generate, anche se non 

appariscono attualmente, sono contenute nella virtù del seme; «come vediamo nel grano, o in 

qualsiasi altro seme, nel quale l'erba, lo stelo, gli internodi, i frutti e le spighe sono contenuti 

virtualmente nel primo germe; e poi il seme si sviluppa e si manifesta con una certa 

successione naturale fino alla perfezione senza assumere niente di estrinseco» [ibid.]. Ora, è 

èvidente che l'anima è una parte dell'uomo. Dunque l'anima umana è contenuta virtualmente 

nel seme dell'uomo, e non viene causata da una causa estrinseca.  

 9. d) In cose che presentano identità di sviluppo e di termine deve esserci anche identità di 

origine. Ora, nella generazione umana si riscontra un identico sviluppo del corpo e dell'anima, 

nonché un identico termine: infatti secondo lo sviluppo delle membra si manifestano sempre di 

più anche le operazioni dell'anima; poiché prima si manifestano le funzioni dell'anima vegetati 

va, successivamente quelle dell'anima sensitiva, e finalmente, col pieno sviluppo del corpo, le 

funzioni dell'anima intellettiva. Dunque dev'essere identico anche il principio del corpo e 

dell'anima. Ma il principio dell'origine del corpo si ha dalla trasmissione del seme. Quindi lo 

stesso sarà dell'anima.  

10. e) Ciò che è configurato a una data cosa viene costituito dall'azione di essa: la cera, p. es., 

che è configurata al sigillo, riceve questa configurazione dall'impressione del sigillo. Ora, è noto 

che il corpo umano, come quello di qualsiasi animale, è configurato alla propria anima: poiché 

la disposizione degli organi è tale quale si addice alle funzioni dell'anima da esercitarsi con 

essi. Dunque il corpo viene formato dall'azione dell'anima: infatti anche Aristotele afferma nel 

secondo libro del De Anima [c. 4, n. 3], che «l'anima è causa efficiente del corpo». Ma ciò non 

sarebbe se l'anima non fosse nel seme: poiché il corpo viene costituito dalla virtù esistente nel 

seme. Perciò l'anima umana è nel seme dell'uomo. E quindi essa ha origine dalla trasmissione 

del seme.  

 11. f) Niente vive se non mediante l'anima. Ora, il seme è vivo, come risulta da tre indizi. 

Primo, perché promana da un vivente. Secondo, perché nel seme si riscontrano il calore vitale 

è le funzioni della vita, che sono indizi di un essere vivo. Terzo, perché i semi delle piante 

consegnati alla terra, se non avessero in sé la vita, non potrebbero ricavare l'incentivo per 

vivere dalla terra che è inanimata. Dunque l'anima risiede nel seme. E quindi trae origine dalla 

trasmissione del seme.  

 12. Se l'anima, come abbiamo spiegato [c. 83], non è prima del corpo, e non comincia ad 

essere con la trasmissione del seme, ne segue che prima viene formato il corpo, e poi gli viene 

infusa un’anima creata in quel momento. Ma se questo è vero, ne segue che l'anima è per il 

corpo: infatti ciò che è per un'altra cosa è posteriore ad essa; così le vesti, p. es., vengono 

fatte per l'uomo. Ma questo è falso: perché piuttosto il corpo è per l'anima; infatti il fine è 

sempre più nobile. Quindi bisogna concludere che l'anima nasce con esso nella trasmissione 

del seme.  

 

 



_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 89.  

- Soluzione degli argomenti precedenti  

 

 

 Per una più facile soluzione degli argomenti precedenti [c. 88], bisogna premettere delle 

considerazioni che servono ad esporre l'ordine e il processo della generazione umana, e in 

genere della generazione dell'animale.  

Prima di tutto si deve notare che è falsa l'opinione di chi sostiene che le funzioni vitali risultanti 

nell'embrione prima del suo ultimo compimento non sono dovute a un'anima, o a una virtù 

dell'anima esistente in esso, ma all'anima della madre. Infatti se ciò fosse vero, l'embrione non 

sarebbe un animale: poiché ogni animale è composto di anima e di corpo. Inoltre le funzioni 

vitali non possono provenire da un principio attivo estrinseco, ma da una virtù intrinseca, che è 

il distintivo principale che permette di discernere dai non viventi i viventi, i quali hanno la 

proprietà di muovere se stessi. Chi infatti si nutre assimila a sé il nutrimento: perciò la virtù 

nutritiva deve trovarsi in chi si nutre, poiché l'agente produce appunto cose consimili a sé. E 

molto più ciò è evidente nelle funzioni sensitive: poiché vedere e udire spettano a un individuo 

per delle facoltà esistenti in lui, non già in un altro. Perciò, siccome si riscontra che l'embrione 

prima del suo ultimo compimento si nutre, e persino sente, ciò non si può attribuire all'anima 

della madre.  

 Però neppure si può dire che fin da principio l'anima è presente nel seme nella sua essenza 

completa, di cui non apparirebbero le operazioni per la mancanza degli organi. L'anima infatti, 

dovendosi unire al corpo come forma, non può unirsi che al corpo di cui propriamente è l'atto. 

Ora, l'anima è «l'atto di un corpo organico» [De Anima, II, c. I, n. 6]. Quindi prima 

dell'organizzazione del corpo l'anima non può essere nel seme in modo attuale, ma solo in 

potenza, o virtualmente. Infatti Aristotele afferma nel secondo libro del De Anima [c. I, n. 10], 

che «il seme e il frutto hanno la vita in potenza in modo da escludere l'anima», vale a dire che 

essi sono privi dell'anima; «mentre il soggetto di cui l'anima è l'atto, possiede la virtù in 

potenza, ma senza escludere l'anima».  

 Inoltre, se fin da principio l'anima fosse nel seme, ne seguirebbe che la generazione 

dell'animale consisterebbe tutta nel distacco [o trasmissione l del seme: come avviene negli 

animali a segmenti, in cui da uno per distacco se ne fanno due. Infatti se il seme, appena 

emesso avesse l'anima, avrebbe già la forma sostanziale. Ora, ogni generazione sostanziale 

deve precedere non già seguire la forma sostanziale; infatti le eventuali trasformazioni che 

seguono la forma sostanziale non sono ordinate all'essere, ma al bene-essere dell'individuo 

generato. Perciò nel caso la generazione dell'animale verrebbe a compiersi già nel distacco del 

seme: cosicché tutte le trasmutazioni seguenti sarebbero estranee alla generazione.  

Ma questo sarebbe anche più ridicolo, se si dicesse dell'anima razionale. Sia perché è 

impossibile che essa si divida secondo la divisione del corpo, in modo da poter essere nel seme 

che si distacca. - Sia perché ne seguirebbe che in tutte le polluzioni cui non segue il 

concepimento, si avrebbe tuttavia un moltiplicarsi di anime intellettive.  

 E neppure si può affermare come fanno alcuni, che sebbene all'inizio della sua emissione il 

seme contenga l'anima non attualmente, ma virtualmente per mancanza di organi, tuttavia la 

stessa virtù del seme, il quale è un corpo organizzabile, fungerebbe proporzionalmente da 

anima per il seme, non in atto, ma in potenza; e poiché la vita della pianta richiede meno 



organi che la vita dell'animale, appena il seme è sufficientemente organizzato per la vita della 

pianta, la suddetta virtù diventerebbe anima vegetativa; successivamente, con l'ulteriore 

moltiplicarsi e perfezionarsi degli organi, la stessa arriverebbe ad essere un'anima sensitiva; 

finalmente, una volta raggiunta la forma perfetta degli organi, la medesima anima 

diventerebbe razionale, non già per influsso della virtù seminale, ma per influsso di un agente 

esterno, come avrebbe accennato Aristotele nel dire che «l'intelletto viene dall'esterno» (De 

Generat. Animalium, II, c. 3). - Infatti secondo questa teoria ne seguirebbe che l'identica virtù, 

ora sarebbe soltanto anima vegetativa, e poi anima sensitiva: e così la stessa forma 

sostanziale si perfezionerebbe di continuo. - Inoltre ne seguirebbe che la forma sostanziale 

passa dalla potenza all'atto non tutta insieme ma per fasi successive. - Finalmente ne 

seguirebbe che la generazione è un moto continuo come l'alterazione. Tutte cose che per 

natura sono impossibili.  

 Ma ne seguirebbe un inconveniente anche più grave; cioè che l'anima razionale sarebbe 

mortale. Infatti nessuna formalità aggiunta a una cosa corruttibile può renderla incorruttibile 

per natura; altrimenti la realtà corruttibile potrebbe mutarsi in incorruttibile, il che è assurdo, 

poiché «differiscono nel genere», come è detto nel decimo libro della Metafisica [c. 10, n. I]. 

Ora, la sostanza dell'anima sensitiva, generata indirettamente dal corpo che viene prodotto 

mediante il processo descritto, necessariamente deve corrompersi alla corruzione del corpo. 

Perciò se essa diviene razionale per l'infusione di una luce interiore, che ha un compito 

informante, su quest'anima che è sensitiva e solo potenzialmente intellettiva, necessariamente 

ne segue che l'anima razionale alla corruzione del corpo dovrà corrompersi. Il che è 

insostenibile, come sopra abbiamo dimostrato [c. 791, e come insegna la fede cattolica.  

 Perciò la virtù che accompagna il seme fin dalla sua emissione, e che è denominata formati 

va, nello sviluppo successivo della generazione non diventa anima; ma poiché essa si fonda 

come nel soggetto suo proprio nello spirito vitale contenuto nel seme come qualcosa di 

spumoso, produce la formazione del corpo agendo per virtù dell'anima del padre cui è 

attribuita come a generante principale la generazione, non già per una virtù dell'anima 

dell'individuo concepito, persino dopo che l'anima è già presente. Infatti l'individuo concepito 

non genera se stesso, ma è generato dal padre. Ciò risulta evidente dall'esame delle singole 

facoltà dell'anima. Infatti questo non potrebbe attribuirsi all'anima dell'embrione a motivo della 

facoltà generativa: sia perché questa facoltà non ha la sua operazione, se non al termine delle 

funzioni della nutritiva e della facoltà di crescita, le quali sono subordinate alla generativa, in 

quanto generare spetta a un individuo già completo: sia perché la funzione generativa non è 

ordinata alla perfezione dell'individuo stesso, ma alla conservazione della specie. E neppure 

può attribuirsi alla nutritiva, la cui funzione consiste nell'assimilare il nutrimento, cosa che qui 

non risulta; infatti nel processo di formazione [embrionale] il nutrimento non viene portato 

verso la somiglianza con le fasi embrionali preesistenti, ma verso una forma più perfetta e più 

vicina alla somiglianza col padre. Lo stesso si dica per la facoltà di crescita; perché ad essa non 

spetta la nutrizione secondo la forma, ma solo quella secondo la quantità. È poi evidente che 

non hanno nessun influsso nella formazione di cui parliamo le facoltà sensitive e intellettive. 

Perciò la formazione del corpo, specialmente quanto alle parti primordiali e principali, non può 

venire dall'anima dell'individuo generato, né dalla sua virtù formativa, ma dalla virtù formativa 

che agisce in virtù dell'anima generativa del padre, la cui funzione consiste nel produrre un 

individuo simile al generante secondo la specie.  

 Perciò questa virtù formativa rimane identica nello spirito vitale suddetto, dal principio della 

formazione del feto fino alla fine. Invece la specie dell'essere formato non rimane la stessa; 

poiché da prima ha forma di seme, poi di sangue, e così via fino a che non arriva al suo ultimo 

compimento. Infatti sebbene la generazione dei corpi semplici non ammetta gradualità, perché 

ognuno di essi ricava immediatamente la sua forma dalla materia prima; nella generazione 



degli altri corpi bisogna ammettere una gradualità per le molte forme intermedie esistenti tra 

la forma primordiale degli elementi e l'ultima forma cui è ordinata la generazione. Ecco perché 

sono varie le generazioni che si susseguono.  

 Né fa difficoltà il fatto che certe forme intermedie vengono generate e subito dopo interrotte: 

poiché le forme intermedie non hanno una loro specie completa, ma sono come in moto verso 

la specie: quindi esse non vengono generate per durare, bensì per giungere per mezzo di esse 

al termine ultimo della generazione. - Né c'è da meravigliarsi se il processo generativo non è 

tutto continuo, ma ci sono molte generazioni intermedie; perché questo capita anche nei moti 

di alterazione e di crescita; infatti neppure l'alterazione è tutta continua, né è continuo tutto 

l'aumento; ma solo il moto locale può essere veramente continuo, come spiega il libro ottavo 

della Fisica [c. 7, nn. 8 ss.].  

 Perciò più una forma è nobile e lontana dalle forme degli elementi, più numerose dovranno 

essere le forme intermedie, con le quali gradatamente si arriva all'ultima forma, e di 

conseguenza più numerose saranno le generazioni intermedie. Ecco perché nella generazione 

dell'animale e dell'uomo, in cui la forma è perfettissima, molte sono le forme e le generazioni 

intermedie, e di conseguenza le corruzioni, perché la generazione di una forma è la corruzione 

di un'altra. Perciò l'anima vegetativa, che viene per prima, mentre l'embrione vive la vita della 

pianta, si corrompe e le succede un'anima più perfetta, che è insieme nutritiva e sensitiva, e 

allora l'embrione vive la vita dell'animale; distrutta questa, le succede l'anima razionale che 

viene infusa dall'esterno, sebbene le anime precedenti derivassero dalla virtù del seme.  

 Ciò visto è facile rispondere alle obbiezioni del capitolo precedente. Infatti:  

 1. A proposito della prima obbiezione secondo la quale bisogna che l'origine dell'uomo sia 

identica a quella delle bestie, per il fatto che il termine animale si predica di essi in senso 

univoco, rispondiamo che ciò non ne segue necessariamente. Sebbene infatti le anime 

sensitive dell'uomo e della bestia convengano nel genere, differiscono però nella specie, come 

gli esseri di cui sono forme: poiché come quell'animale che è l'uomo differisce specificamente 

dagli altri animali per il fatto che è ragionevole, così l'anima sensitiva dell'uomo differisce 

specificamente dall'anima sensitiva dell'animale bruto per il fatto che è intellettiva. Perciò 

nell'animale bruto l'anima ha solo le facoltà sensitive, e quindi la sua operazione non può 

elevarsi al di sopra del corpo; per cui è necessario che venga generata simultaneamente alla 

generazione del corpo, e che con esso si corrompa. Invece nell'uomo l'anima sensitiva, avendo 

oltre la natura sensitiva la facoltà intellettiva, in forza della quale la stessa sua sostanza 

bisogna che sia elevata al di sopra del corpo, sia nell'essere che nell'operare, non può essere 

generata mediante la generazione del corpo, né dalla sua corruzione può essere distrutta. 

Perciò la diversità d'origine delle anime suddette non viene da parte della vita sensitiva, da cui 

si desume il genere comune, bensì da parte della vita intellettiva, dalla quale si desume la 

differenza specifica. Ecco perché non si può concludere che tra loro c'è diversità di genere, ma 

solo diversità di specie.  

 2. Quanto poi alla seconda obbiezione: il fatto che l'animale è concepito prima dell'uomo, non 

dimostra che l'anima razionale viene trasmessa col seme. Infatti l'anima sensitiva per cui il 

feto era animale non rimane, ma le subentra un'anima che è insieme sensitiva e intellettiva, 

per cui esso diviene insieme animale e uomo, com'è evidente da quanto abbiamo detto.  

 3. Il principio da cui parte la terza obbiezione, che azioni di agenti diversi non possono avere 

per termine un unico effetto, è vero per agenti diversi non ordinati. Se essi infatti sono ordinati 

tra loro, dovranno avere un unico effetto: poiché la causa prima agisce sull'effetto della causa 

seconda. Vediamo infatti che gli effetti, prodotti da un agente principale mediante lo 



strumento, vengono attribuiti con più rigore all'agente principale che allo strumento. Talora 

anzi capita che l'azione dell'agente principale raggiunga un effetto nell'opera che non può 

essere raggiunto dalle funzioni dello strumento: la potenza vegetativa, p. es., arriva a produrre 

le carni, cui non può giungere il calore del fuoco, che ne è lo strumento, sebbene il fuoco vi 

cooperi disponendo la materia con processi di risoluzione e di consunzione. Ora, siccome tutte 

le virtù attive della natura rispetto a Dio sono come gli strumenti rispetto all'agente principale, 

niente impedisce che in quell'unico e identico generato che è l'uomo, l'azione della natura 

termini a una parte dell'uomo, e non al tutto che invece viene compiuto dall'azione di Dio. 

Perciò il corpo umano viene formato simultaneamente dalla virtù di Dio, quale agente primo e 

principale, e dalla virtù del seme, in qualità di causa seconda: ma l'azione di Dio produce 

l'anima umana, che la virtù del seme non è in grado di produrre, limitandosi a una funzione 

dispositiva.  

 4. È così risolta anche la quarta obbiezione. Infatti l'uomo genera appunto in questo modo, in 

quanto la virtù del suo seme agisce disponendo all'ultima forma dalla quale l'uomo riceve la 

specie.  

 5. Che Dio cooperi con gli adulteri in una funzione naturale non c'è nessun inconveniente. 

Poiché negli adulteri non è cattiva la natura, bensì la volontà. Ora, l'azione derivante dalla virtù 

del loro seme è naturale, non già volontaria. Perciò non fa difficoltà che Dio cooperi a codesta 

funzione dandole l'ultimo compimento.  

 6. La sesta obbiezione è evidente che non ha una conclusione apodittica. Infatti pur 

ammettendo che il corpo dell'uomo viene formato prima della creazione dell'anima, o 

viceversa, non ne segue che l'identico uomo sia prima di se stesso: poiché l'uomo non è il 

proprio corpo, e neppure la propria anima. Ma ne segue che una sua parte è prima dell'altra. E 

questo non è un inconveniente: infatti la materia cronologicamente è prima della forma; dico la 

materia in quanto è in potenza alla forma, non in quanto è già in atto perfezionata dalla forma; 

poiché così è coesistente alla forma. Perciò il corpo umano in quanto è in potenza all'anima, 

non avendo ancora l'anima, esiste prima dell'anima: però esso allora non è umano in maniera 

attuale, ma solo potenziale. Invece quando è umano attualmente ossia è completato dall'anima 

umana, non è né prima né dopo l'anima, bensì coesistente con essa.  

 7. Dal fatto poi che dalla virtù del seme non viene prodotta l'anima, bensì solo il corpo, non ne 

segue che siano imperfette né l'operazione di Dio, né quella della natura, come concludeva la 

settima obbiezione. Infatti entrambe le cose, corpo e anima, vengono prodotte dalla potenza di 

Dio: sebbene la formazione del corpo venga da lui prodotta mediante la virtù naturale del 

seme, e l'anima immediatamente. E neppure ne segue che sia inefficace la virtù del seme: 

poiché essa compie quello cui è destinata.  

 8. Si noti inoltre che nel seme sono contenute virtualmente tutte quelle cose che non 

sorpassano una virtù corporea, come l'erba, lo stelo, gli internodi, ecc. Ma da questo non si 

può concludere, come fa l'ottava obbiezione, che debba essere contenuta nella virtù del seme 

quella parte dell'uomo che sorpassa qualsiasi virtù corporea.  

 9. La concomitanza di sviluppo tra le operazioni dell'anima e le varie parti del corpo nel 

processo della generazione umana, non dimostra che anima e corpo hanno l'identico principio, 

come pretendeva la nona obbiezione, ma dimostra che la disposizione delle varie parti del 

corpo è necessaria alle operazioni dell'anima.  

 10. A proposito della decima obbiezione, secondo la quale il corpo deve configurarsi all'anima, 

e quindi l'anima avrebbe il compito di prepararsi un corpo consimile, in parte è vera e in parte 

è falsa. Se infatti ciò s'intende dell'anima del generante, l'affermazione è vera, ma è falsa se 



s'intende dell'anima del generato. Infatti il corpo, quanto alle sue parti primordiali e principali, 

non viene formato dalla virtù di quest'ultima, bensì dalla virtù dell'anima del generante, come 

all'inizio abbiamo spiegato. Del resto qualsiasi materia viene configurata alla propria forma: ma 

questa configurazione non avviene per l'azione della cosa generata, bensì per quella della 

forma generante.   

 11. Circa l'undicesima obbiezione, che afferma l'esistenza della vita nel seme fin dall'inizio 

della sua emissione, è evidente da quanto abbiamo detto che si tratta di vita solo in potenza: 

quindi allora il seme possiede la vita non in atto, ma in modo virtuale. Invece nel processo 

generativo il feto riceve l'anima vegetativa e quella sensitiva dalla virtù del seme; ma esse non 

rimangono quando sopravviene l'anima razionale.  

 12. Neppure dal fatto che la formazione del corpo precede l'anima umana segue che l'anima 

sia per il corpo, come argomentava la dodicesima obbiezione. Infatti una cosa può essere per 

un'altra in due maniere. Primo, per le sue funzioni o per la sua conservazione, e per altri motivi 

posteriori all'essere; e in tal caso tutte queste cose sono posteriori alla cosa per cui sono. I 

vestiti, p. es., sono per l'uomo e gli strumenti per l'artigiano. Secondo, una cosa può essere 

per un'altra affinché questa esista: e in tal caso ciò che è per un'altra cosa è prima 

cronologicamente, ma posteriore per natura. Ebbene, il corpo è per l'anima in questa maniera, 

come qualsiasi materia è per la forma. - Sarebbe diverso il caso, se anima e corpo non 

costituissero un unico essere, come dicono appunto coloro i quali affermano che l'anima non è 

forma del corpo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 90.  

- Una sostanza intellettiva non si unisce come forma a nessun altro corpo all'infuori di quello 

umano.  

 

 

 Avendo noi dimostrato [c. 68] che una sostanza intellettiva, cioè l'anima umana, si unisce a 

un corpo come, forma, rimane da indagare se una sostanza intellettiva possa unirsi come 

forma a qualche altro corpo. Ma a proposito dei corpi celesti, che sarebbero animati da anime 

intelligenti, sopra [c. 70] abbiamo visto che cosa ne pensi Aristotele, e come S. Agostino abbia 

lasciato aperto il problema. Perciò l'indagine attuale si restringe ai corpi formati dai quattro 

elementi.  

 Che una sostanza intellettiva non si unisca come forma a nessuno di questi corpi all'infuori del 

corpo umano è evidente. Infatti:  

 1. Se essa si unisce a un altro corpo, si unisce o a un corpo misto, o a un corpo semplice. Ora, 

essa non può unirsi a un corpo misto; perché codesto corpo dovrebbe avere nel suo genere la 

complessione più equilibrata tra tutti i corpi misti; poiché constatiamo che i corpi misti hanno 

delle forme tanto più nobili, quanto più è temperata in essi la mistione degli elementi; cosicché 

per avere la più nobile delle forme, che è la sostanza intellettiva, il corpo misto deve essere 

sommamente temperato. Infatti riscontriamo che la delicatezza di carnagione e la bontà del 



tatto, le quali indicano l'equilibrio di complessione, sono segni di buona intelligenza. Ora, la 

complessione più equilibrata è quella del corpo umano. Quindi, è necessario, qualora la 

sostanza intellettiva si unisce a un corpo misto, che esso sia della stessa natura del corpo 

umano. E la sua forma sarà anch'essa della stessa natura dell'anima umana, se è una sostanza 

intellettiva. Quindi non ci sarebbe differenza specifica tra questo animale e l'uomo.  

 2. Parimente una sostanza intellettiva non può unirsi come forma a un corpo semplice quale 

l'aria, l'acqua, il fuoco e la terra. Infatti ognuno di questi corpi è omogeneo nel tutto e nelle 

sue parti: l'aria, p. es., è della stessa specie, sia complessivamente che in una sua parte, 

poiché ha tutta l'identico moto. E lo stesso si dica degli altri elementi. Ora, motori simili 

devono avere forme consimili. Perciò se una data parte di un elemento, p. es., dell'aria, fosse 

animata da un'anima intellettiva, tutta l'aria e tutte le sue parti per lo stesso motivo 

dovrebbero essere ugualmente animate. Ma questo è evidentemente falso, poiché non appare 

nessuna funzione vitale nelle parti dell'aria e degli altri corpi semplici. Quindi a nessuna parte 

dell'aria, o di altri corpi consimili, una sostanza intellettiva si può unire come forma.  

 3. Se una sostanza intellettiva si unisce a uno degli elementi come forma, o sarà provvista 

solo d'intelligenza, oppure avrà altre facoltà, ossia quelle sensitive e vegetative, come 

nell'uomo. Se avrà la sola intelligenza, è inutile che si unisca al corpo. Poiché ogni forma del 

corpo deve esercitare qualche sua operazione mediante il corpo. Ma l'intelletto non ha 

un'operazione che interessi il corpo, eccetto la mozione del corpo: poiché l'intendere non è una 

funzione che si possa esercitare con un organo corporeo; e così pure il volere. Inoltre i moti 

degli elementi provengono dai motori naturali, ossia dalle cause che li producono, né gli 

elementi muovono se stessi. Quindi i loro moti non esigono che essi siano animati. - Se poi la 

sostanza intellettiva, che per ipotesi si unisce a tutto un elemento o a una sua parte, ha altre 

facoltà psicologiche, facendo parte codeste facoltà di determinati organi, nel corpo elementare 

bisognerà riscontrare diversità di organi: il che ripugna alla sua semplicità.  

Perciò una sostanza intellettiva non può unirsi come forma a nessun elemento e a nessuna 

delle sue parti.  

 4. Quanto più un corpo è prossimo alla materia prima, tanto è di minor pregio, perché è più 

potenziale e meno completo nell'attualità. Ora, gli elementi sono più prossimi alla materia 

prima dei corpi misti: poiché essi stessi costituiscono la materia prossima dei corpi misti. 

Quindi i corpi elementari nella loro specie sono meno nobili dei corpi misti. Perciò, siccome la 

nobiltà del corpo è proporzionale alla nobiltà della forma, è impossibile che quella forma 

nobilissima che è l'anima intellettiva sia unita a dei corpi elementari.  

 5. Se i corpi elementari o alcune loro parti fossero animate da anime nobilissime, quali sono 

appunto le anime intellettive, bisognerebbe che quanto più i corpi sono prossimi agli elementi, 

tanto più fossero prossimi alla vita. Non è questo però ciò che si riscontra, bensì il contrario: 

poiché le piante hanno una vita meno perfetta degli animali, pur essendo più vicine alla terra; 

e i minerali, che sono a questa ancora più vicini, non hanno affatto la vita. Dunque e sostanze 

intellettive non sono unite come forma a nessun elemento o a nessuna sua parte.  

 6. In tutti gli esseri mobili e corruttibili la vita viene distrutta dal prevalere di qualche 

contrarietà: infatti gli animali e le piante vengono uccisi dalla virulenza del caldo e del freddo, 

dell'umido e del secco. Ora, gli eccessi di codeste contrarietà si trovano principalmente nei 

corpi elementari. Dunque non è possibile che in essi ci sia la vita. E quindi è impossibile che ad 

essi si unisca come forma una sostanza intellettiva.  

 7. Gli elementi, pur essendo incorruttibili nella loro totalità, tuttavia sono corruttibili nelle loro 

singole parti, a motivo dei contrari che vi si trovano. Perciò se alcune parti degli elementi sono 



unite con delle sostanze dotate di conoscenza, sembra che loro debba essere assegnata 

soprattutto la facoltà per discernere gli agenti disgregatori. E questa è il senso del tatto, il 

quale è fatto per discernere il caldo e il freddo e altre simili contrarietà: e per questo, quale 

preservativo della corruzione, esso è presente in tutti gli animali. Ma questo senso è 

impossibile che si trovi in un corpo semplice: perché l'organo del tatto deve avere i contrari 

non in atto, bensì in potenza; il che capita solo nei corpi misti e temperati. Dunque non è 

possibile che gli elementi in alcune loro parti siano animati da un'anima intellettiva.  

8. Ogni corpo vivo si muove in qualche modo localmente secondo gli impulsi dell'anima: infatti, 

i corpi celesti, ammesso che siano animati, si muovono di moto circolare; gli animali perfetti 

fanno degli spostamenti, le ostriche hanno moti di dilatazione e di restringimento; e le piante 

hanno il moto di crescenza e di decrescenza, che in qualche maniera rientra nel moto locale. 

Invece negli elementi non appare nessun moto che derivi dall'anima, ma solo moti naturali. 

Essi quindi non sono corpi vivi.  

 A chi replicasse che la sostanza intellettiva, pur non essendo unita al corpo elementare, o a 

una sua parte come forma, tuttavia può essergli unito come motore, risponderemo che ciò è 

impossibile. Prima di tutto per l'aria. Infatti:  

 a) Ogni parte dell'aria, essendo priva per se stessa di una delimitazione, è impossibile che 

abbia un moto suo proprio, in vista del quale potrebbe esserle unita una sostanza intellettiva.  

 b) Se una sostanza intellettiva è unita a un corpo per natura come un motore al suo corpo 

mobile, bisogna che la virtù motrice di codesta sostanza sia limitata al corpo mobile al quale è 

naturalmente unito: poiché la virtù del motore proprio non sorpassa nel muovere il proprio 

mobile. Ora, è ridicolo affermare che la virtù di una sostanza intellettiva non sorpassa nel 

muovere una determinata parte di qualche elemento, o un corpo misto. Perciò non si può dire 

che una sostanza intellettiva si unisce per natura a un corpo elementare quale suo motore, a 

meno che non gli sia unito anche come forma.  

 c) Il moto di un corpo elementare può essere causato da altre cause, a prescindere dalla 

sostanza intellettiva. Quindi è superfluo unire naturalmente per codesti moti sostanze 

intellettive a dei corpi elementari.  

 Viene così esclusa l'opinione di Apuleio [cfr. s. AUG., De Civitate Dei, VIII, c. 16] e di certi 

neo-platonici, i quali affermavano che «i demoni sono animali dal corpo aereo, dalla mente 

ragionevole, dall'animo passibile, dalla durata eterna», e l'errare di alcuni pagani i quali 

ritenevano che gli elementi fossero animati, così da tributare loro un culto divino [cfr. Sap., 2]. 

- Si esclude inoltre l'opinione che attribuisce agli angeli e ai demoni l'unione naturale con dei 

corpi appartenenti agli elementi superiori o inferiori.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 91.  

- Esistono delle sostanze intellettive separate dai corpi  

 

 



 Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che esistono delle sostanze intellettive del tutto 

separate dal corpo. Infatti:  

 1. Sopra noi abbiamo provato [c. 79] che dopo la distruzione del corpo la sostanza 

dell'intelletto, in quanto perpetua, permane. E se tale sostanza permanente è una per tutti, 

come alcuni affermano [cfr. c. 80], ne segue necessariamente che essa secondo il proprio 

essere è separata dal corpo. E così si raggiunge quello che si voleva dimostrare, che esiste 

qualche sostanza intellettiva sussistente separata dal corpo. - Se invece dopo la distruzione del 

corpo rimangono molte anime intellettive, è evidente che alcune sostanze intellettive possono 

sussistere senza il corpo: soprattutto avendo noi dimostrato [c. 83] che non c'è la 

trasmigrazione delle anime da un corpo all'altro. Alle anime però essere separate dal corpo 

spetta solo per accidens, essendo esse per natura forme di corpi. Ora, a quanto è per accidens 

deve precedere quello che è per se. Dunque ci sono delle sostanze intellettive, che per natura 

sono anteriori alle anime, alle quali compete per se di sussistere senza il corpo.  

 2. Tutto ciò che è essenziale per il genere lo è pure per le sue specie: ci sono invece dei dati 

che sono essenziali per la specie: senza esserlo per il genere: la razionalità, p. es., è 

essenziale per l'uomo, senza esserlo per l'animale. Ora, quanto è essenziale per la specie, 

senza esserlo per il genere, non è indispensabile che si riscontri in tutte le specie appartenenti 

a un dato genere: infatti molte sono le specie degli animali privi di ragione. Ebbene, alla 

sostanza intellettiva spetta per il suo genere, come sopra abbiamo visto [c. 51], di essere per 

sé sussistente, avendo un operare autonomo. Ora, non appartiene all'essenza di una realtà 

sussistente di unirsi con altre cose. Dunque alla sostanza intellettiva per il suo genere non è 

dovuta l'unione col corpo: sebbene ciò sia essenziale per una sostanza intellettiva, cioè per 

l'anima. Quindi ci sono delle sostanze intellettive non unite al corpo.  

 3. Una natura superiore con la sua parte più bassa viene a toccare la natura inferiore nella sua 

parte più alta. Ebbene, la natura intellettiva è superiore a quella corporea. E viene a toccarla 

con quella sua parte che è l'anima intellettiva. Perciò come il corpo attuato dall'anima 

intellettiva è il supremo nel genere dei corpi, così è necessario che l'anima intellettiva che si 

unisce al corpo sia la più bassa nel genere delle sostanze intellettive. Dunque ci sono delle 

sostanze intellettive non unite ai corpi, in ordine di natura superiori all'anima.  

 4. Se esiste una realtà imperfetta di un dato genere, prima di essa, in ordine di natura, esiste 

una realtà perfetta di codesto genere: infatti per natura ciò che è perfetto precede ciò che è 

imperfetto. Ora, le forme esistenti nella materia sono atti imperfetti, perché non hanno un 

essere completo. Perciò esistono delle forme che sono atti completi per sé sussistenti, i quali 

esauriscono una specie completa. Ma ogni forma per sé sussistente senza materia è una 

sostanza intellettiva: poiché l'immaterialità implica l'intelligibilità, come risulta dalle cose già 

dette [c. 82]. Quindi esistono delle sostanze intellettive non unite ai corpi: poiché ogni corpo 

implica la materia.  

 5. La sostanza può stare senza l'estensione, sebbene l'estensione non possa esistere senza la 

sostanza: «Poiché la sostanza è la prima tra i generi in ordine, sia di tempo, sia di natura, sia 

di conoscenza» [Metaphys., VI, c. I, n. 6]. Però nessuna sostanza corporea può esistere senza 

estensione. Quindi potranno pure esserci delle realtà nel genere della sostanza del tutto prive 

di corpo. Ma nell'ordine delle cose devono esserci tutte le nature possibili, altrimenti l'universo 

sarebbe imperfetto. Cosicché «nelle realtà sempiterne non c'è differenza tra essere e poter 

essere» [Physic., III, c. 4, n. 9]. Dunque esistono delle sostanze che sussistono senza il corpo; 

inferiori alla prima sostanza che è Dio, il quale però è fuori di ogni genere, come sopra 

abbiamo già dimostrato [lib. I, c. 25]; ma superiori all'anima che è unita al corpo.  



 6. Se esiste una realtà composta di due parti, e si riscontra che sussiste per sé quella meno 

perfetta, dovrà sussistere per sé anche l'altra che è più perfetta e meno bisognosa del resto. 

Ora, esiste una realtà composta di sostanza intellettiva e di corpo, come risulta dalle cose già 

dette [c. 68]. Ed esiste per se stesso il corpo, com'è evidente nei corpi inanimati. Quindi a 

maggior ragione devono esistere delle sostanze intellettive separate dai corpi.  

 7. La sostanza di una cosa deve essere proporzionata alla sua operazione; perché l'operazione 

è l'atto e il bene della sostanza operante. Ma l'intellezione è l'operazione propria della sostanza 

intellettiva. Perciò la sostanza intellettiva deve essere come è richiesto da codesta operazione. 

Ora l'intellezione, essendo un atto che non si esercita mediante un organo corporeo, non 

richiede il corpo, se non in quanto gli intelligibili sono ricavati dagli oggetti sensibili. Ma questo 

è un modo imperfetto d'intendere: poiché l'intellezione perfetta consiste nell'intendere le cose 

che sono intelligibili per loro natura; mentre limitarsi ad intendere cose che non sono 

intelligibili per se stesse, ma rese tali dall'intelletto, è un modo imperfetto d'intendere. Perciò 

se è vero che prima di quanto è imperfetto deve sempre esistere, nel medesimo genere, ciò 

che è perfetto, bisogna che prima delle anime umane, che intendono ricavando l'intelligibile dai 

fantasmi, esistano delle sostanze che intendono le cose per se stesse intelligibili, e senza 

ricevere la conoscenza dagli oggetti sensibili, e quindi per loro natura del tutto separate dal 

corpo.  

 8. Ed ecco l'argomentazione di Aristotele nel libro undicesimo della Metafisica [c. 8, nn. 2 ss.]. 

Un moto continuo, regolare e di per sé perpetuo bisogna che provenga da un motore non 

mosso né direttamente né indirettamente, come sopra abbiamo dimostrato [lib: I, e. 20]. 

Inoltre più moti devono provenire da più motori. Ora, il moto del cielo è continuo, regolare e di 

per sé perpetuo: e oltre il primo moto ci sono altri moti nel cielo, come è dimostrato dalle 

osservazioni degli astronomi. Dunque devono esistere più motori, i quali non sono mossi né 

direttamente né indirettamente. Ma nessun corpo muove, se non è mosso, come sopra 

abbiamo visto [loco cit.]. E d'altra parte anche i motori incorporei uniti a un corpo vengono 

mossi indirettamente col moto del corpo: come è evidente per l'anima. Dunque devono esserci 

più motori i quali non siano corpi e neppure siano uniti a dei corpi. Ora, i moti dei cieli, come 

sopra abbiamo spiegato [ibid.; cfr. II, c. 70], derivano da qualche intelligenza. Quindi esistono 

più sostanze intellettive separate dal corpo.  

 Con ciò si accorda l'insegnamento di Dionigi, il quale afferma, parlando degli angeli, che essi 

«sono concepiti immateriali e incorporei» (De Div. Nom., c. 4).  

E con ciò si esclude l'errore dei Sadducei, i quali dicevano che «non esistono spiriti» [Atti, 

XXIII, 81. - Così pure la tesi degli antichi filosofi Naturalisti, i quali affermavano che tutte le 

sostanze sono corporee [cfr. lib. I, c. 20]. - Nonché la tesi di Origene, il quale ha scritto che al 

disotto della trinità divina nessuna sostanza può sussistere senza corpo [Peri Archon, I, c. 6]. - 

E quella di tutti gli altri i quali hanno sostenuto che tutti gli angeli, buoni e cattivi, sono per 

natura uniti a dei corpi [cfr. c. 90].  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 92.  

- Il numero delle sostanze separate  

 



 

 Si deve però notare che Aristotele si sforza di dimostrare non solo che esistono delle sostanze 

intellettive separate dal corpo, ma che esse corrispondono, né più né meno, al numero dei 

moti riscontrati nel cielo [Metaphys., XI, c. 8].  

 Infatti egli ritiene che nel cielo non ci siano dei moti i quali non possano essere rilevati da noi, 

poiché ogni moto esistente nel cielo è in funzione del moto di qualche stella, la quale è visibile: 

infatti le sfere portano le stelle e il moto del corpo portante è per il moto di quello portato. - 

Inoltre egli ritiene che non ci siano sostanze separate dalle quali non derivino dei moti nel 

cielo: poiché i moti dei cieli essendo ordinati come ai rispettivi fini alle sostanze separate, se ci 

fossero altre sostanze separate oltre quelle da lui enumerate, ci sarebbero dei moti celesti 

ordinati ad esse come a loro fine, altrimenti sarebbero dei moti imperfetti. - Da ciò conclude 

che le sostanze separate non sono più numerose dei moti percepiti o percepibili nei cieli.  

 Ma questi argomenti non sono apodittici. Infatti, trattandosi di cose ordinate a un fine, la loro 

necessità va desunta dal fine, come Aristotele stesso insegna nel secondo libro del Physicorum 

[c. 2, n. 7; c. 9], non già viceversa. Perciò se i moti celesti, stando a quanto lui dice, sono 

ordinati come a loro fine alle sostanze separate, non si può dedurre apoditticamente il numero 

delle sostanze separate dal numero di codesti moti. Infatti si può pensare che ci siano altre 

sostanze separate di natura più sublime di quelle che costituiscono il fine prossimo dei moti 

celesti. Posto, p. es., un certo numero di strumenti per i rispettivi uomini che devono 

adoperarli, niente impedisce che ci siano altri uomini i quali non operano con essi 

immediatamente, ma guidano coloro che li adoperano. Ecco perché Aristotele stesso non porta 

questa ragione come apodittica, ma come probabile; egli infatti scrive: «È ragionevole contare 

che tanti siano le sostanze e i princìpi immobili: ma che sia così necessariamente lo lasciamo a 

chi si sente di poterlo fare» [Metaph., XI. c. 8, n. 10].  

 Perciò resta da dimostrare che le sostanze intellettive separate dal corpo sono molte più 

numerose dei moti celesti. Infatti:  

 1. Le sostanze intellettive nel loro genere trascendono tutte le nature corporee. Perciò in tali 

sostanze devono esserci dei gradi, in base alla loro superiorità rispetto alla natura corporea. 

Ebbene, ci sono alcune sostanze intellettive che, pur essendo superiori alle sostanze corporee 

secondo la natura del loro genere, sono tuttavia unite ai corpi come forme, e di ciò noi 

abbiamo già parlato [c. 68]. E poiché l'essere delle sostanze intellettive nel suo genere non 

dipende affatto dal corpo, come sopra abbiamo visto [c. prec.], c'è un secondo grado di 

cadeste sostanze, al quale appartengono quelle che, pur non essendo unite ai corpi come 

forme, tuttavia sono motori propri di determinati corpi. Ma la natura di una sostanza 

intellettiva non dipende neppure dal moto che imprime, poiché questo è successivo alla sua 

operazione principale che è l'intellezione. Dunque deve esserci un grado anche più alto di 

sostanze intellettive, le quali non sono motori propri di determinati corpi, ma superiori a 

codesti motori.  

 2. Come una causa agente naturale agisce mediante la sua forma naturale, così quella che 

agisce come intelletto agisce mediante una forma intelligibile: il che è evidente nell'attività 

artistica. Perciò come l'agente naturale è proporzionato al paziente in forza della sua forma 

naturale, così l'agente di ordine intellettivo è proporzionato al paziente e all'opera compiuta 

mediante la forma intelligibile: in modo cioè che la forma intellettiva suddetta per l'azione 

dell'agente venga impressa nella materia. Cosicché a voler sostenere l'opinione di Aristotele 

[cfr. c. 70], bisogna che i motori intelligenti delle sfere, abbiano delle intelligenze che siano 

traducibili nei moti delle sfere, e capaci di imprimersi negli esseri corporei. Ora, al di sopra di 



codesti concetti intellettivi se ne riscontrano di più universali: poiché l'intelletto percepisce le 

forme delle cose in maniera più universale di come esse si trovano concretamente nelle cose; 

ed ecco perché constatiamo che le forme dell'intelletto speculativo sono più universali di quelle 

dell'intelletto pratico; e tra le arti pratiche i concetti dell'arte direttiva sono più universali di 

quelli dell'arte esecutiva. Ma tra i gradi delle sostanze intellettive deve pur riscontrarsi quel 

grado dell'operazione intellettiva che è loro propria. Dunque esistono delle sostanze intellettive 

superiori a quelle che sono motori propri e prossimi delle sfere celesti.  

 3. L'ordine dell'universo sembra esigere che quanto c'è di più nobile nelle cose sorpassi in 

estensione e in numero le cose meno nobili: poiché queste ultime sono in funzione delle più 

nobili. Perciò è necessario che le cose più nobili, come esistenti per se stesse, si moltiplichino 

per quanto è possibile. Vediamo infatti che i corpi incorruttibili, ossia quelli celesti, sono tanto 

più estesi di quelli corruttibili, ossia di quelli elementari, che l'estensione di questi ultimi è 

quasi irrilevante al confronto di essi. Ora, come i corpi celesti incorruttibili sono superiori a 

quelli elementari corruttibili, così le sostanze intellettive, immobili e immateriali, sono superiori 

a tutti i corpi che sono mobili e materiali. Dunque le sostanze intellettive separate sono più 

numerose di tutta la moltitudine delle cose materiali. Quindi esse non sono ristrette al numero 

dei moti celesti ed astrali.  

 4. Le specie delle cose materiali devono la loro molteplicità non alla materia, ma alla forma. 

Ora, le forme esistenti fuori della materia hanno un essere più completo e più universale delle 

forme esistenti nella materia: poiché queste vengono ricevute secondo la capacità della 

materia. Perciò le forme esistenti fuori della materia, che noi denominiamo sostanze separate, 

non sembra che possano essere meno numerose delle specie delle cose materiali.  

Ma per questo noi non diciamo che le sostanze separate sono le specie di queste cose sensibili, 

come pensavano i Platonici [cfr. Metaph., I, c. 6]. Costoro infatti, non potendo raggiungere la 

conoscenza di codeste sostanze se non partendo dalle cose sensibili, ne dedussero che tali 

sostanze fossero della stessa specie, o piuttosto che fossero le specie di codeste cose sensibili: 

come se uno senza vedere il sole, la luna e gli altri astri, sentendo dire che esistono dei corpi 

incorruttibili, li denominasse coi nomi dei corpi corruttibili, pensando che essi siano della stessa 

specie di questi corpi. Il che è inammissibile. - Allo stesso modo non si può ammettere che le 

sostanze immateriali abbiano l'identica specie delle cose materiali, o che ne siano le specie, 

poiché la materia rientra nell'essenza di queste specie sensibili, sebbene non la materia 

determinata, che è principio d'individuazione: come rientrano nell'essenza dell'uomo le carni e 

le ossa, pur non rientrandovi queste carni e queste ossa, che sono princìpi materiali di Socrate 

e di Platone. - Quindi noi non diciamo che le sostanze materiali sono le specie della realtà 

sensibile: ma che esistono altre specie più nobili di esse, quanto ciò che è puro è più nobile di 

ciò che è mescolato. Ed ecco allora perché dette sostanze devono essere più numerose che le 

specie delle cose materiali.  

 5. Le cose sono più moltiplicabili secondo il loro essere intelligibile che secondo il loro essere 

materiale. Infatti con l'intelletto noi pensiamo molte cose che non possono esistere nella 

materia: a ogni linea retta finita, p. es., noi possiamo fare matematicamente delle aggiunte, 

ma non possiamo farle fisicamente; così possiamo accrescere all'infinito, sempre con 

l'intelletto, la rarefazione dei corpi, la velocità dei moti, la diversità delle figure, sebbene ciò sia 

impossibile in natura. Ora, le sostanze separate per loro natura rientrano nella realtà 

intelligibile. Perciò in esse la molteplicità è possibile più che nelle cose materiali, tenendo conto 

delle proprietà dei rispettivi generi. «Ma nell'ambito delle realtà perenni il potere non differisce 

dall'essere» [cfr. c. 91]. Dunque il numero delle sostanze separate sorpassa quello dei corpi.  



 La Sacra Scrittura conferma questa conclusione. Infatti in Daniele [7, 10] si legge: «Migliaia e 

migliaia lo servivano, e miriadi a centinaia di migliaia stavano a suoi cenni». - E Dionigi 

afferma che il numero di cadeste sostanze «sorpassa ogni moltitudine di ordine materiale» (De 

Coel. Hier., c. 14).  

Viene così escluso l'errore di coloro i quali affermano che le sostanze separate coincidono nel 

numero con i moti del cielo, oppure col numero delle sfere celesti. - Così pure viene escluso 

l'errore di Mosè Maimonide [cfr. Doctor Perplex., II, cc. 4 ss.], il quale diceva che il numero 

degli angeli che si riscontra nella Scrittura, non sarebbe il numero delle sostanze separate, 

bensì delle virtù operanti sulla terra: come se la potenza del concupiscibile, p. es., venisse 

denominata spirito di concupiscenza, e così tutte le altre.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 93.  

- Non ci sono più sostanze separate di un'unica specie.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto circa le sostanze separate si può dimostrare che non esistono più 

sostanze separate di un'unica specie. Infatti:  

 1. Sopra noi abbiamo già spiegato [cc. 51, 91] che le sostanze separate sono delle quiddità 

sussistenti. Ora, la specie di ogni cosa è quella indicata dalla definizione, la quale è «il segno 

della quiddità» delle cose [Topic., I, c. 3, n. 2]. Perciò le quiddità sussistenti sono specie 

sussistenti. Dunque non possono esistere più sostanze separate se non in quanto specie 

distinte e molteplici.  

 2. Tutte le cose che sono identiche nella specie e diverse nel numero implicano la materia: 

infatti la diversità che proviene dalla forma implica diversità di specie; quella invece che 

proviene dalla materia implica diversità numerica. Ora, le sostanze separate escludono del 

tutto la materia, sia come parte di loro stesse, sia come soggetto da informare. Dunque è 

impossibile che esse siano più di una in ciascuna specie.  

3. La ragione per cui nelle cose corruttibili ci sono molti individui di un'unica specie è di 

conservare col numero la natura della specie che non si può conservare in un solo individuo: 

infatti persino nei corpi incorruttibili non esiste che un solo individuo di ogni specie. Ora, la 

natura delle sostanze separate può conservarsi in un unico individuo, essendo esse 

incorruttibili, come sopra [c. 55] abbiamo dimostrato. Dunque non è necessario che in cadeste 

sostanze ci siano più individui della medesima specie.  

 4. In ogni cosa l'elemento specifico è superiore all'elemento individuante estraneo alla natura 

della specie. Perciò la molteplicità delle specie accresce di più la nobiltà dell'universo che la 

molteplicità degli individui di un'unica specie. Ma la perfezione dell'universo consiste 

soprattutto nelle sostanze separate. Quindi si addice di più alla perfezione dell'universo che 

queste siano molte e diverse secondo la specie, piuttosto che siano molte di numero, ma della 

medesima specie.  



 5. Le sostanze separate sono più perfette dei corpi celesti. Ma nei corpi celesti, data la loro 

perfezione, non si riscontra che un individuo in ciascuna specie: sia perché ciascuno di essi 

requisisce tutta la materia della propria specie; sia perché in un solo individuo c'è 

perfettamente la virtù della specie in modo da esaurire nell'universo il compito cui la specie è 

ordinata, come appare evidente per il sole e la luna. Dunque a maggior ragione non potrà 

esserci che un solo individuo per ogni specie nelle sostanze separate.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 94.  

- Le sostanze separate e l'anima non appartengono a un'unica specie  

 

 

 Da ciò si può inoltre dimostrare che l'anima non è della medesima specie delle sostanze 

separate. Infatti:  

 1. La distanza dell'anima umana da una sostanza separata è maggiore di quella esistente tra 

una sostanza separata e l'altra. Ma tutte le sostanze separate differiscono reciprocamente nella 

specie, come qui sopra abbiamo visto. Quindi a maggior ragione una sostanza separata 

differisce così dall'anima.  

 2. Ciascuna cosa ha il proprio essere proporzionato alla propria specie: poiché le cose che 

hanno una diversa ragion d'essere, hanno pure una specie diversa. Ora, l'essere dell'anima 

umana e quello delle sostanze separate non è della stessa natura: perché l'essere di una 

sostanza separata non può essere comunicato al corpo, come invece può essergli comunicato 

l'essere dell'anima umana, la quale si unisce essenzialmente al corpo come forma della 

materia. Dunque l'anima umana differisce specificamente dalle sostanze separate.  

 3. Ciò che possiede la specie per se stesso, non può essere della stessa specie di quanto ha la 

specie non per se stesso, ma come parte di una specie. Ebbene, la sostanza separata possiede 

la specie per se stessa; non così l'anima, che è parte della specie umana. Perciò è impossibile 

che l'anima sia di un'identica specie con le sostanze separate: a meno che non sia della loro 

specie l'uomo stesso, il che è evidentemente impossibile.  

 4. La specie di una cosa si rileva dalla sua propria operazione: poiché l'operazione ne mostra 

la virtù, la quale ne indica l'essenza. Ora, l'operazione propria delle sostanze separate e 

dell'anima intellettiva è l'intellezione. Però il modo d'intendere di una sostanza separata è del 

tutto diverso da quello dell'anima: poiché l'anima intende astraendo dai fantasmi; non così 

invece intende la sostanza separata, non avendo essa organi corporei in cui dovrebbero 

trovarsi i fantasmi. Dunque l'anima umana e le sostanze separate non sono di una medesima 

specie.  

 

 

_________________ 



LIBRO 2° - CAP. 95.  

- In che modo si desumano il genere e la specie nelle sostanze separate  

 

 

 Bisogna pur considerare quale sia la base per la differenziazione delle specie nelle sostanze 

separate. Infatti negli esseri materiali di specie diverse, ma appartenenti ad un unico genere, il 

genere si desume dal principio materiale, e la differenza specifica dal principio formale: la 

natura sensitiva, p. es., dalla quale. si desume la ragione di animale, fa da materia rispetto alla 

natura intellettiva da cui si desume la differenza specifica dell'uomo, cioè razionale. Se quindi 

le sostanze separate non sono composte di materia e forma, com'è evidente da quanto 

abbiamo dimostrato [c. 50], non si vede da che cosa si possa desumere in esse, sia il genere, 

che la differenza specifica.  

 Si deve perciò notare che le diverse specie di cose possiedono la natura dell'ente secondo una 

gradazione. Infatti nella prima divisione dell'ente, da una parte abbiamo l'ente perfetto, ossia 

l'ente per se stesso ed in atto; dall'altra l'ente imperfetto, ossia l'ente esistente in un altro e 

l'ente in potenza. E, procedendo nell'analisi, si riscontra che una specie aggiunge all'altra un 

grado di perfezione: gli animali, p. es., aggiungono qualcosa alle piante, gli animali che 

camminano a quelli immobili; persino nei colori si riscontra che una specie è più perfetta 

dell'altra man mano che si avvicinano al bianco. Ecco perché Aristotele nel libro ottavo della 

Metafisica [c. 3, n.8] afferma che «le definizioni delle cose sono come i numeri, nei quali la 

sottrazione o l'addizione fa cambiare la specie del numero»: pari mente nelle definizioni la 

sottrazione o l'aggiunta di una differenza determina una specie diversa. Perciò la ragione di 

una determinata specie consiste in questo, che la natura comune viene collocata in un 

determinato grado dell'ente. E poiché nelle cose composte di materia e forma la forma 

costituisce il termine, mentre ciò che viene terminato da essa è la materia o l'elemento 

materiale, bisogna che la ragione di genere venga desunta dall'elemento materiale e la 

differenza specifica da quello formale. E quindi genere e differenza costituiscono un'unica cosa 

come la materia e la forma. E come una e identica è la natura costituita di materia e forma, 

così la differenza non aggiunge al genere una natura estranea, ma è una determinazione della 

stessa natura del genere. Se, p. es., si prende come genere l'animale coi piedi, la sua 

differenza specifica sarà: animale con due piedi. La quale differenza evidentemente non 

aggiunge al genere niente di estraneo.  

 Da ciò risulta evidente che per il genere e la differenza è cosa accidentale che la 

determinazione apportata dalla differenza venga causata da un principio diverso piuttosto che 

dalla natura del genere, per il fatto che la natura espressa dalla definizione è composta dalla 

materia e dalla forma, come di due elementi: l'uno determinante e l'altro determinato. Perciò 

se esiste una natura semplice, essa sarà determinata per se stessa, e quindi non sarà 

necessario che abbia due parti, di cui l'una determinante e l'altra determinata. Quindi la 

ragione di genere si desumerà dal concetto di natura; e dalla sua determinazione, in quanto si 

trova in un dato grado nella gerarchia degli enti, si desumerà la sua differenza specifica.  

 Da questo risulta chiaramente che qualora esista una natura priva di ogni determinazione, ma 

in se stessa infinita, come sopra abbiamo riscontrato per la natura divina [lib. I, c. 43], in essa 

non si riscontra né genere né specie. Ciò concorda con quanto sopra [ibid., c. 25] abbiamo 

detto a proposito di Dio.  



 Inoltre da quanto abbiamo detto risulta evidente che nelle sostanze separate le diverse specie 

si ricavano dai rispettivi gradi diversi; ma in un'unica specie non ci sono più individui; non 

essendoci tra le sostanze separate due sostanze uguali, ma l'una è superiore all'altra. Ecco 

perché in Giobbe (38, 33) si legge: «Hai tu forse conosciuto l'ordine del cielo». E Dionigi 

afferma nel c. 10 del De Coelesti Hierarchia che, come in tutta la moltitudine degli angeli c'è 

una gerarchia suprema, quella intermedia, e l'infima; così in ciascuna gerarchia c'è un ordine 

supremo, quello intermedio e l'infimo; e in ogni ordine ci sono angeli supremi; intermedi e 

inferiori.  

 Viene così esclusa l'opinione di Origene [cfr. Perì Archon, II, c. 9; sopra, c. 44], il quale ha 

scritto che da principio tutte le sostanze spirituali furono create uguali, e tra esse enumera 

anche le anime; e che le diversità riscontrate in codeste sostanze, in quanto alcune sono unite 

al corpo, e altre non unite, alcune più alte ed altre inferiori, sarebbe derivata dalla differenza 

dei meriti. Invece noi abbiamo dimostrato che questa differenza di gradi è naturale; che 

l'anima non è della medesima specie delle sostanze separate; anzi che non lo sono neppure le 

sostanze separate tra di loro; e che queste non sono uguali neppure secondo l'ordine di 

natura.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 96. - Le sostanze separate non ricavano la conoscenza dagli oggetti 

sensibili.  

 

 

 Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che le sostanze separate non ricavano la 

conoscenza intellettiva delle cose dagli oggetti sensibili. Infatti:  

 1. Gli oggetti sensibili sono fatti per essere appresi dai sensi, come quelli intellegibili sono fatti 

per essere appresi dall'intelletto. Perciò tutte le sostanze conoscitive che ricavano la 

conoscenza dagli oggetti sensibili hanno la conoscenza sensitiva; e di conseguenza hanno un 

corpo loro unito naturalmente, non potendo esservi conoscenza sensitiva senza un organo 

corporeo. Ora, le sostanze separate non hanno uniti a sé naturalmente dei corpi, come sopra 

[c. 91] abbiamo visto. Dunque esse non ricavano la loro conoscenza sensitiva dalle cose 

sensibili.  

 2. Una facoltà più alta deve avere un oggetto più elevato. Ora, la facoltà intellettiva di una 

sostanza separata è più alta della facoltà intellettiva dell'anima umana; poiché l'intelletto 

umano è il più basso nell'ordine delle intelligenze, il che è evidente da quello che sopra [ibid.] 

abbiamo detto. Ma oggetto dell'intelligenza dell'anima umana è il fantasma, come sopra 

abbiamo spiegato [c. 60]: il quale tra gli oggetti è superiore alla cosa sensibile esistente fuori 

dall'anima, come appare evidente dall'ordine delle facoltà conoscitive. Dunque oggetto della 

sostanza separata non può essere la cosa esistente fuori dell'anima, in modo da dover ricavare 

immediatamente da essa la conoscenza, e neppure il fantasma. Perciò si deve concludere che 

oggetto dell'intelligenza di un'anima separata è qualcosa di più alto del fantasma. Ma niente è 

più alto del fantasma nell'ordine degli oggetti conoscibili, all'infuori dell'intelligibile in atto. 

Quindi le sostanze separate non ricavano la conoscenza intellettiva dagli oggetti sensibili, ma 

intuiscono le cose che sono intelligibili per se stesse.  



3. L'ordine degli intelligibili segue l'ordine delle intelligenze. Ora, le cose che sono intelligibili 

per se stesse sono superiori nell'ordine degli intelligibili a quelle che sono intelligibili. solo 

perché noi le rendiamo intelligibili. Ma tra queste rientrano tutti gli intelligibili ricavati dagli 

oggetti sensibili: poiché le cose sensibili non sono per se stesse intelligibili. Tali sono invece gli 

intelligibili che sono oggetto del nostro intelletto. Dunque l'intelletto delle sostanze separate, 

essendo superiore al nostro intelletto, non ha per oggetto gli intelligibili ricavati dalle cose 

sensibili, ma cose che per se stesse sono intelligibili in atto.  

 4. La portata dell'operazione propria di una data cosa è proporzionata alla portata della sua 

sostanza e natura. Ora, una sostanza separata è un'intelligenza che sussiste per se stessa, 

indipendentemente da qualsiasi corpo. Dunque la sua intellezione avrà per oggetto gli 

intelligibili che sono autonomi da qualsiasi corpo. Ma gli intelligibili ricavati dagli oggetti 

sensibili sono più o meno sempre legati a dei corpi: i nostri intelligibili, p. es., dipendono dai 

fantasmi che risiedono in organi corporei. Quindi le sostanze separate non ricavano la 

conoscenza dagli oggetti sensibili.  

 5. Come la materia prima è all'ultimo posto nell'ordine delle cose sensibili, e per questo è in 

potenza a tutte le forme sensibili; così l'intelletto possibile, ultimo nell'ordine degli esseri 

intelligenti, è in potenza a tutti gli intelligibili, com'è evidente da quanto abbiamo già detto [c. 

78]. Ma gli esseri di ordine sensitivo superiori alla materia prima possiedono in atto la loro 

forma, da cui sono costituiti nell'essere sensibile. Perciò le sostanze separate, che tra gli esseri 

intelligenti sono superiori all'intelletto possibile dell'uomo, sono in atto nell'essere intelligibile: 

poiché l'intelletto il quale ricava la conoscenza delle cose sensibili non è in atto nell'essere 

intelligibile, ma in potenza. Dunque le sostanze separate non ricavano la conoscenza dalle cose 

sensibili.  

 6. La perfezione di una natura superiore non può dipendere da una natura inferiore. Ora, la 

perfezione di una sostanza separata consiste nell'intendere, essendo essa intellettiva. Perciò 

l'intendere delle sostanze separate non dipende dalle cose sensibili, così da dover ricavare da 

esse la propria conoscenza.  

 Da ciò risulta evidente che nelle sostanze separate non c'è da parlare d'intelletto agente e 

d'intelletto possibile, se non in senso equivoco. Poiché codesti intelletti si trovano nell'anima 

intellettiva solo perché essa ricava la conoscenza intellettiva dalle cose sensibili: infatti 

l'intelletto agente ha il compito di rendere intelligibili in atto le specie ricevute dalle cose 

sensibili; mentre l'intelletto possibile è in potenza a conoscere tutte le forme delle cose 

sensibili. Perciò, siccome le sostanze separate non ricevono la conoscenza dalle cose sensibili, 

in esse è escluso l'intelletto agente e possibile. Ecco perché Aristotele nel terzo libro del De 

Anima [c. 5, n. I], iniziando il discorso sull'intelletto possibile e su quello agente, afferma che 

essi vanno ammessi «nell'anima».  

 Inoltre è evidente che in queste medesime sostanze la conoscenza non può essere impedita 

dalla distanza locale. Infatti la distanza locale direttamente ha rapporto con i sensi, non già 

coll'intelletto, se non indirettamente in quanto esso dipende dal senso; poiché gli oggetti 

sensibili muovono il senso secondo una determinata distanza. Invece gli intelligibili ill atto in 

quanto muovono l'intelletto non sono localizzati, essendo separati dalla materia corporea. 

Perciò, siccome le sostanze separate non ricavano la conoscenza intellettiva dalle cose 

sensibili, nella loro conoscenza la distanza locale non incide affatto.  

 È chiaro inoltre che nella loro operazione intellettiva non si mescola il tempo. Infatti gli 

intelligibili in atto come sono fuori. del luogo, così sono anche fuori del tempo: poiché il tempo 

accompagna il moto locale, e quindi non misura se non le cose che in qualche modo sono 



localizzate. Perciò l'intellezione delle sostanze separate è al di sopra del tempo: mentre la 

nostra attività intellettiva è connessa col tempo, per il fatto che ricaviamo la conoscenza dai 

fantasmi, i quali si riferiscono a un tempo determinato. Ed è per questo che componendo e 

dividendo [ossia nel formulare i suoi giudizi positivi e negativi] il nostro intelletto aggiunge 

sempre il tempo, o passato o futuro; eccetto che nell'intendere l'essenza delle cose. Infatti 

l'essenza delle cose la percepisce astraendo gli intelligibili dalle condizioni della realtà sensibile: 

cosicché in questa operazione l'intelletto conosce l'intelligibile, senza riferimento né al tempo 

né ad altre condizioni del dato sensibile. Invece esso compone e divide applicando alle cose gli 

intelligibili astratti in precedenza: e in tale applicazione è necessario comprendere insieme 

anche il tempo.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 97.  

- L'intelletto delle sostanze separate è sempre in atto.  

 

 

 Da ciò risulta evidente che l'intelletto delle sostanze separate è sempre in atto. Infatti:  

 1. Una realtà che talora è in atto e talora in potenza è misurata dal tempo. Ma l'intelletto delle 

sostanze separate, come qui sopra abbiamo dimostrato, è al di sopra del tempo. Quindi tale 

intelletto non può essere in atto a intermittenza.  

 2. Ogni sostanza vivente deve avere per natura un'operazione vitale in atto, che essa esercita 

di continuo, sebbene altre operazioni siano in essa talora in potenza. Gli animali, p. es., si 

nutrono e vegetano di continuo, sebbene non sempre sentano. Ebbene, le sostanze separate 

sono sostanze viventi, come è chiaro da ciò che abbiamo detto [c. 91]: ma esse non hanno 

altra operazione che l'intendere. Dunque è necessario che per la loro natura siano sempre 

attualmente intelligenti.  

 3. Le sostanze separate muovono con la loro intelligenza i corpi celesti, stando 

all'insegnamento dei filosofi. Ora, il moto dei corpi celesti è sempre continuo. Quindi è sempre 

continuo l'intendere delle sostanze separate.  

 Ciò seguirebbe egualmente anche se non si ammettesse che esse muovano i corpi celesti, 

essendo tali sostanze superiori ai corpi celesti. Quindi se l'operazione propria di un corpo 

celeste, che è il suo moto, è continua, a maggior ragione lo sarà l'operazione propria delle 

sostanze separate, che è l'intellezione.  

 4. Ogni essere che agisce a intermittenza è soggetto al moto, o direttamente, o 

indirettamente. Poiché il fatto stesso che noi intendiamo a intermittenza dipende dalle 

alterazioni che subisce la parte sensitiva, come afferma Aristotele (Physic., VIII, c. 6, n. 7). Ma 

le sostanze separate non sono soggette al moto direttamente, perché non sono corpi: e 

neppure vi sono soggette indirettamente, perché non sono unite a dei corpi. Quindi la loro 

operazione propria, che è l'intellezione, è in essi continua e ininterrotta.  

 



 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 98.  

- In che modo una sostanza separata conosce l'altra  

 

 

 Se è vero che le sostanze separate, conoscono, come abbiamo visto [c. 96], le cose intelligibili 

per se stesse; e che le sostanze separate sono così intelligibili, poiché l'immunità dalla materia 

rende qualsiasi cosa per se stessa intelligibile, come risulta evidentemente dalle spiegazioni 

date in precedenza [c. 82; cfr. lib. I, c. 44]; ne segue che le sostanze separate intendano 

come loro oggetto proprio le sostanze separate. Ciascuna quindi dovrà conoscere se stessa e le 

altre.  

 Ciascuna di esse però conosce se stessa, diversamente da come intende se stesso l'intelletto 

possibile. Poiché questo è in potenza come realtà intelligibile, e diviene attuale mediante la 

specie intelligibile, come la materia prima diviene attuale nell'ordine sensibile mediante la 

forma naturale. Ora, niente può essere conosciuto solo in quanto è in potenza, ma in quanto è 

in atto: ecco perché la forma stessa è principio della cognizione di quanto con essa diviene 

attuale; e allo stesso modo anche la potenza conoscitiva diviene attualmente conoscente 

mediante una specie. Dunque. il nostro intelletto possibile non conosce se stesso se non 

mediante una specie intelligibile, con la quale diviene attuale come realtà di ordine intellettivo. 

Ecco perché Aristotele afferma nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 12], che «esso è 

conoscibile come le altre cose», cioè servendosi delle specie ricavate dai fantasmi, come di 

forme proprie. - Invece le sostanze separate per loro natura sono esistenti in atto nell'ordine 

della realtà intelligibile. Perciò ciascuna di esse conosce se stessa mediante la propria essenza, 

non già mediante la specie di altre cose.  

 Però, siccome ogni cognizione si attua in base alla somiglianza dell'oggetto conosciuto 

presente nel conoscente; e d'altra parte ciascuna delle sostanze separate è simile all'altra 

secondo la natura comune del genere, mentre differisce dalle altre secondo la specie, com'è 

evidente da quanto abbiamo già detto [cc. 93, 95]; sembra logico concludere che l'una 

conosce l'altra, non secondo la natura propria della specie, ma solo secondo la comune natura 

del genere.  

 Alcuni perciò spiegano [cfr. AVIC., Metaph., IX, c. 4], affermando che ognuna delle sostanze 

separate è causa efficiente dell'altra. Ora, in ogni causa efficiente deve esserci una somiglianza 

del proprio effetto, e così in ogni effetto deve esserci la somiglianza della propria causa: poiché 

ogni causa agente produce cose consimili. In tal modo nella sostanza separata superiore ci 

sarebbe la somiglianza di quella inferiore, come nella causa c'è la somiglianza dell'effetto; 

mentre nell'inferiore ci sarebbe la somiglianza di quella superiore, come nell'effetto c'è la 

somiglianza della propria causa. Ora però, nelle cause non univoche la somiglianza dell'effetto 

è nella propria causa in maniera più eminente, mentre nell'effetto quella della causa è in 

maniera inadeguata. Ma tale appunto deve essere la causalità tra le sostanze separate 

superiori e inferiori, non essendo esse della stessa specie, data la loro diversità di grado. Perciò 

la sostanza separata inferiore conoscerebbe quella superiore secondo la portata della sostanza 

conoscente, non già secondo la portata della sostanza conosciuta, ossia in modo inadeguato: 

mentre la sostanza superiore conoscerebbe l'inferiore in maniera più eminente. Di qui 



l'affermazione del libro De Causis, che «l'intelligenza conosce ciò che è sotto di sé e quel che è 

sopra di sé, in proporzione della propria sostanza: perché l'una è causa dell'altra» [pr. 8].  

Ma avendo noi già dimostrato sopra [cc. 50, 51] che le sostanze intellettive separate, non 

essendo composte di materia e forma, non possono essere causate che per creazione; e d'altra 

parte creare appartiene solo a Dio, come sopra [c. 21] abbiamo spiegato; dunque una 

sostanza separata non può essere causa dell'altra.  

 Inoltre abbiamo dimostrato [c. 42] che le parti principali dell'universo sono create 

immediatamente da Dio. Perciò l'una non deriva dall'altra. Ora, ciascuna delle sostanze 

separate rientra nelle parti principali dell'universo, molto più del sole e della luna: poiché 

ciascuna di esse ha la propria specie, e più nobile di qualsiasi specie delle cose corporee. 

Quindi l'una non è causata dall'altra, ma tutte sono causate immediatamente da Dio.  

 Perciò, in base ai princìpi posti, ognuna delle sostanze separate con la sua conoscenza 

naturale conosce Dio in modo proporzionato alla propria natura, mediante la quale hanno una 

somiglianza con Dio in quanto loro causa. Dio a sua volta le conosce come loro propria causa, 

avendo in sé la somiglianza di tutte. Ma per questa via una sostanza separata non può 

conoscere le altre: perché l'una non è causa dell'altra.  

 Si deve quindi concludere che, siccome nessuna di queste sostanze con la propria essenza è 

principio sufficiente per la conoscenza di tutte le altre cose, a ciascuna di esse oltre la propria 

sostanza bisogna aggiungere delle specie intelligibili: mediante le quali possa conoscere le altre 

nella loro propria natura.  

 Ciò può essere chiarito nel modo seguente. Oggetto proprio dell'intelletto è l'ente intelligibile, 

il quale abbraccia tutte le differenze e le specie possibili dell'ente; poiché tutto ciò che può 

essere, può anche essere conosciuto intellettualmente. Siccome però qualsiasi conoscenza 

viene compiuta mediante una somiglianza, l'intelletto non può conoscere totalmente il proprio 

oggetto, senza avere in sé la somiglianza di tutto l'ente e di tutte le sue differenze. Ora, tale 

somiglianza di tutto l'ente non può essere che una natura infinita; la quale non è determinata a 

una specie o a un genere di enti, ma è principio universale di tutto l'ente, quale è appunto la 

natura divina, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [cc. 25, 43, 50]. Ogni altra natura 

invece, essendo limitata a un genere e una specie dell'ente, non può essere la somiglianza di 

tutto l'ente. Si deve quindi concludere che Dio soltanto conosce tutte le cose mediante la 

propria essenza; ciascuna invece delle sostanze separate con la sua natura può conoscere di 

conoscenza perfetta soltanto la propria specie; l'intelletto possibile poi non ne è capace affatto, 

ma deve ricorrere sempre alla specie intelligibile, come qui sopra abbiamo detto.  

 Ma per il fatto che una sostanza è intellettiva, è fatta per abbracciare tutto l'essere. Perciò, 

siccome la sostanza separata non abbraccia attualmente tutto l'ente mediante la propria 

natura, essa, considerata nella propria sostanza, è come in potenza rispetto alle specie 

intelligibili con le quali si viene a conoscere l'ente, e codeste specie saranno come il suo atto 

nell'ordine intellettivo. E non è possibile che queste specie non siano molte: poiché abbiamo 

già dimostrato che la somiglianza universale e perfetta di tutto l'ente non può essere che 

infinita; poiché come la natura di una sostanza separata non è infinita, ma limitata, così la 

specie o somiglianza intellettiva esistente in essa non può essere infinita, ma limitata a una 

specie o a un dato genere dell'ente; e quindi per abbracciare tutto l'essere si richiedono 

diverse di codeste specie. Quanto però una sostanza separata è superiore, tanto la sua natura 

è più simile a quella di Dio; e quindi è meno ristretta, in quanto si avvicina di più all'ente 

universale perfetto e buono; e per questo avrà una partecipazione più universale del bene e 

dell'ente. Perciò le specie intelligibili esistenti in una sostanza superiore sono meno numerose e 



più universali. Ecco perché Dionigi afferma, nel cap. 12 del De Coelesti Hierarchia, che gli 

angeli superiori hanno una scienza più universale; e nel libro De Causis [pr. 10] si dice che: «le 

intelligenze superiori hanno delle forme più universali». Il culmine di tale universalità è in Dio, 

il quale mediante una sola cosa, ossia la propria essenza, conosce tutte le cose: l'universalità 

infima si riscontra nell'intelletto umano, il quale per ogni oggetto intelligibile richiede una 

specie intelligibile propria e commisurata.  

 Perciò dalle forme o specie più universali esistenti presso le sostanze superiori non risulta, 

come capita a noi, una conoscenza meno perfetta. Noi infatti mediante la specie di animale, 

con la quale conosciamo un oggetto solo nel suo genere, abbiamo una conoscenza più 

imperfetta che mediante la specie di uomo, con la quale conosciamo la specie completa: 

perché conoscere una cosa soltanto nel genere equivale a conoscere imperfettamente e quasi 

potenzialmente; mentre conoscere nella specie equivale a conoscere perfettamente e 

attualmente. Ma il nostro intelletto, occupando l'ultimo gradino delle sostanze intellettive, 

richiede delle specie così particolari che a ogni conoscibile proprio deve corrispondere una 

specie appropriata: ecco perché mediante la specie di animale esso non conosce il razionale, 

ossia l'uomo, se non in maniera approssimativa. Invece la specie esistente in una sostanza 

separata ha una virtù più universale atta a rappresentare molte cose. Essa quindi non produce 

una conoscenza più imperfetta, ma più perfetta; poiché, per la sua virtù essa è universale, 

come lo è la forma per cui agisce una causa universale; la quale più è universale più estende i 

suoi effetti e più efficacemente li produce. Ecco perché detta sostanza con una sola specie 

conoscitiva conosce sia l'animale che le sue differenze specifiche: conosce però in modo più 

universale o più ristretto, secondo il grado delle sostanze suddette.  

 Un indizio di ciò noi possiamo desumerlo, come abbiamo detto, dai due estremi, ossia 

dall'intelletto divino e da quello umano. Dio infatti mediante quell'unica realtà che è la sua 

essenza conosce tutte le cose: l'uomo invece per conoscere cose diverse richiede specie 

diverse. Questi tuttavia quanto più è dotato di un'intelligenza più elevata, tanto più è in grado 

di conoscere più cose con un numero ristretto di dati: ecco perché per portare le intelligenze 

più tarde alla conoscenza delle cose bisogna ricorrere a molti esempi particolari.  

 Ma dal fatto che le sostanze separate, considerate nella loro natura, sono in potenza alle 

specie intelligibili con le quali può essere conosciuta tutta la realtà esistente, non si deve 

pensare che siano spoglie di tutte codeste specie: poiché questa è la disposizione dell'intelletto 

possibile «prima che intenda», come è scritto nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 3]. - E 

neppure si deve pensare che di esse alcune le possediamo in atto e altre solo in potenza: cioè 

come la materia prima esistente nei corpi terrestri, la quale una forma la possiede in atto e le 

altre in potenza; oppure come il nostro intelletto quando già conosciamo: il quale allora è in 

atto per certi intelligibili e in potenza per tutti gli altri. Infatti le sostanze separate, non 

essendo soggette al moto né direttamente né indirettamente, come sopra [c. prec.] abbiamo 

visto, tutta la loro potenzialità deve essere già in atto: altrimenti passerebbero dalla potenza 

all'atto, subendo così il moto, o direttamente o indirettamente.  Perciò la loro potenzialità e 

attualità rispetto all'essere intelligibile è simile a quella dei corpi celesti rispetto all'essere 

naturale. Infatti la materia di un corpo celeste viene così attuata dalla sua forma, da non 

rimanere più in potenza rispetto ad altre forme: parimente l'intelletto della sostanza separata 

viene totalmente attuato dalle forme intelligibili, nell'ordine della conoscenza naturale. Invece il 

nostro intelletto possibile è paragonabile ai corpi corruttibili, ai quali esso si unisce come 

forma: infatti esso si attua mediante il possesso di alcune forme intelligibili, in modo da restare 

in potenza verso le altre forme. Ecco perché nel De Causis [loco cit.] si legge, che 

«l'intelligenza è piena di forme»: poiché tutta la potenzialità del suo intelletto viene colmata 

dalle forme, o specie intelligibili. E così mediante codeste specie intelligibili una sostanza 

separata può conoscere l'altra.  



 Forse a qualcuno potrà sembrare che, essendo la sostanza separata intelligibile per essenza, 

non occorra ammettere che l'una conosca l'altra mediante specie intelligibili, bastando 

l'essenza di quella conosciuta. Infatti che una sostanza venga conosciuta mediante la specie 

intelligibile sembra debba capitare per le sostanze materiali, per il fatto che queste non sono 

intelligibili in atto per la loro essenza: e quindi bisogna che vengano intellettualmente 

conosciute mediante forme intenzionali astratte. - Con ciò sembra collimare l'affermazione 

fatta dal Filosofo nel libro undicesimo della Metafisica [c. 9, n. 5], che «nelle sostanze separate 

dalla materia non c'è differenza tra intelletto, intellezione e oggetto d'intellezione». - Ma a 

concedere codesta tesi si va incontro a non poche difficoltà:  

 1. Perché «l'intelletto in atto è l'oggetto d'intellezione in atto», come insegna Aristotele [De 

Anima, III, c. 4, n. 12]. Ora, così è difficile vedere in che modo una sostanza separata possa 

identificarsi con l'altra nell'intenderla.  

 2. Ogni agente od operante agisce mediante una propria forma, cui corrisponde l'operazione: 

al calore, p. es., corrisponde la calefazione; ed ecco perché noi vediamo l'oggetto dalla cui 

specie la vista viene informata. Ora, non sembra possibile che una sostanza separata sia forma 

di un'altra, avendo ciascuna un essere separato dall'altra. Dunque sembra impossibile che 

l'una possa essere vista [intellettualmente] dall'altra mediante la propria essenza.  

 3. L'oggetto conosciuto è perfezione del soggetto conoscente. Ma una sostanza inferiore non 

può essere perfezione di quella superiore. Perciò ne seguirebbe che quella superiore non 

intenderebbe la sostanza inferiore, qualora ciascuna venisse conosciuta mediante la propria 

essenza, e non mediante una specie distinta.  

 4. Nella misura in cui è compreso, l'oggetto intelligibile viene ad essere dentro l'intelletto. Ora, 

nessuna sostanza può penetrare la mente all'infuori di Dio, il quale è in tutte le cose per 

essenza, per presenza e per potenza. Dunque è impossibile che una sostanza separata venga 

conosciuta intellettualmente dall'altra mediante la propria essenza, e non piuttosto mediante 

una propria somiglianza presente in essa.  

 E così deve essere veramente secondo il pensiero di Aristotele, per il quale l'intellezione in 

atto avviene solo perché «l'oggetto intelligibile in atto diviene un tutt'uno con l'intelletto in 

atto». Perciò una sostanza separata, pur essendo essenzialmente intelligibile in atto, tuttavia 

non è oggetto d'intellezione se non da parte dell'intelletto col quale forma un tutt'uno. Ecco 

perché essa intende se stessa mediante la propria essenza. E in tal senso è vero che «c'è 

identificazione tra intelletto, oggetto d'intellezione e intellezione».  

 Invece secondo la teoria di Platone l'intellezione si compirebbe mediante un contatto fra 

l'intelletto e la cosa intelligibile. E quindi una sostanza separata potrebbe conoscere l'altra 

mediante la sua essenza, toccandola spiritualmente: la superiore, cioè, toccherebbe l'inferiore 

abbracciandola e includendola entro la propria virtù; l'inferiore invece toccherebbe la superiore 

accogliendola come perfezione di se stessa. Ecco perché Dionigi scrive nel c. 4 De Div. 

Nominibus che le sostanze intelligibili superiori sono «come il nutrimento di quelle inferiori».  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 99.  

- Le sostanze separate conoscono le cose materiali  



 

 

 Mediante le forme intelligibili suddette le sostanze separate conoscono non soltanto le altre 

sostanze separate, ma anche le specie delle cose materiali. Infatti:  

 1. Il loro intelletto essendo naturalmente perfetto, perché del tutto in atto, bisogna che 

abbracci universalmente il proprio oggetto, che è l'ente intelligibile. Ma nell'ente intelligibile 

rientrano anche le specie delle cose materiali. Dunque la sostanza separata deve conoscerle.  

2. Poiché, come sopra abbiamo notato [c. 95], le specie delle cose si distinguono come le 

specie dei numeri, la specie superiore deve contenere in qualche modo ciò che si trova nelle 

specie inferiori, come nel numero più grande è contenuto quello più piccolo. Perciò, siccome le 

sostanze separate sono superiori alle sostanze materiali, è necessario che quanto si trova 

materialmente nelle sostanze corporee, sia in maniera intelligibile nelle sostanze separate: 

poiché ogni cosa si uniforma al modo di essere del soggetto in cui risiede.  

 3. Nell'ipotesi che le sostanze separate muovano i corpi celesti, come i filosofi sostengono, 

tutto ciò che deriva dal moto di codesti corpi, va attribuito ai corpi stessi come a degli 

strumenti, perché essi muovono solo in quanto mossi; ma va attribuito alle sostanze separate 

che li muovono come agli agenti principali. Queste però agiscono e muovono con l'intelletto. 

Quindi causano gli effetti prodotti dal moto dei corpi celesti come un artigiano opera mediante i 

suoi strumenti. Perciò le forme degli esseri soggetti alla generazione e alla corruzione sono 

intellettualmente nelle sostanze separate. Ecco perché anche Boezio afferma nel De Trinitate 

[c. 2], che «dalle forme immateriali derivano le forme esistenti nella materia». Quindi le 

sostanze separate non solo conoscono le altre sostanze separate, ma anche le specie delle 

cose materiali. Se esse infatti conoscono le. specie dei corpi generabili e corruttibili, perché 

loro effetti propri, molto più conoscono le specie dei corpi celesti, che sono come i loro 

strumenti.  

 Ma poiché l'intelletto delle sostanze separate è in atto, possedendo tutte le specie intelligibili 

alle quali è in potenza, e poiché ha la virtù di comprendere tutte le specie e le differenze 

dell'essere, è necessario che ogni sostanza separata conosca tutte le realtà fisiche e il loro 

ordine.  

 Siccome però «l'intelletto perfetto in atto è l'intelligibile in atto» [De Anima, III, c. 4, n. 12; c. 

5, n. 2], qualcuno potrebbe pensare che le sostanze separate non intendono le cose materiali; 

perché sembra inconcepibile che una cosa materiale possa essere perfezione di una sostanza 

separata.  

 Ma, considerando bene il problema, si vede che la cosa conosciuta è perfezione del conoscente 

in quanto specie o immagine intellettiva: perfezione infatti del nostro intelletto possibile non è 

la pietra esistente fuori di noi. Ora, l'immagine della cosa materiale è nelle sostanze separate 

in maniera immateriale, conforme cioè alla sostanza separata e non alla sostanza materiale. 

Perciò niente impedisce di affermare che tale immagine è perfezione dell'intelletto di una 

sostanza separata, quale forma propria di essa.  

 

 

_________________  



LIBRO 2° - CAP. 100.  

- Le sostanze separate conoscono i singolari  

 

 

 Mediante le immagini intenzionali delle cose materiali le sostanze separate non conoscono 

soltanto il genere o la specie, come il nostro intelletto, ma anche gli individui; perché tali 

immagini nell'intelletto delle sostanze separate sono più universali che nel nostro intelletto e 

più efficaci nel produrre la conoscenza. Infatti:  

 1. Le specie intelligibili delle cose, dovendo essere immateriali, non sono in grado di formare il 

principio per conoscere i singolari, che sono individuati dalla materia, così come esse si trovano 

nel nostro intelletto; poiché la specie intenzionale del nostro intelletto è di una virtù così 

ristretta da portare alla conoscenza di una cosa soltanto. Perciò come l'immagine conoscitiva 

della natura del genere, non può portare a conoscere il genere e la differenza; e quindi a 

conoscere la specie; così l'immagine della natura del genere non può portare a conoscere i 

princìpi individuanti, che sono princìpi materiali, e quindi a conoscere l'individuo nella sua 

singolarità. Invece l'immagine intenzionale di una sostanza separata, essendo di una virtù 

universale, pur essendo unica e immateriale, può portare a conoscere i princìpi sia specifici che 

individuanti, cosicché con essa la sostanza separata può conoscere col suo intelletto non solo 

la natura del genere e della specie, ma anche quella dell'individuo. E neppure ne segue che le 

forme con le quali conosce siano materiali; oppure che si tratti di forme infinite, secondo il 

numero degli individui.  

 2. Ciò che rientra nelle capacità di una virtù inferiore, rientra anche in quella di una virtù 

superiore. Ecco perché la virtù inferiore agisce con molti mezzi, mentre quella superiore si 

serve di uno solo: infatti, quanto più una virtù è superiore, tanto più è concentrata ed unita; 

invece una virtù inferiore è divisa e molteplice; cosicché vediamo che i diversi generi dei 

sensibili che sono percepiti dai cinque sensi esterni, sono appresi da un unico senso comune. 

Ora, l'anima umana in ordine di natura è inferiore alle sostanze separate. E tuttavia essa può 

conoscere sia gli universali che i singolari, mediante due princìpi che sono il senso e l'intelletto. 

Dunque le sostanze separate, che sono più alte, conoscono anch'esse gli uni e gli altri in modo 

più elevato mediante un unico principio, ossia con l'intelletto.  

 3. Le specie intelligibili delle cose arrivano al nostro intelletto e a quello delle sostanze 

separate per due vie opposte. Infatti al nostro intelletto esse arrivano per via d'analisi, 

mediante l'astrazione dalle condizioni materiali e individuanti: e per questo con tali specie noi 

non possiamo conoscere i singolari. Invece all'intelletto della sostanza separata le specie 

intelligibili arrivano quasi per via di sintesi: essa infatti la riceve dalla sua somiglianza con la 

prima specie intelligibile, che è quella dell'intelletto divino, la quale non è astratta dalle cose, 

ma produttrice di esse. Ora, essa è produttrice non solo della forma, ma anche della materia, 

che è principio d'individuazione. Dunque le specie intellettive della sostanza separata 

riguardano la cosa tutta intera: non solo i princìpi della specie, ma anche quelli individuanti. 

Perciò alle sostanze separate non si può negare la conoscenza dei singolari, anche se il nostro 

intelletto non è in grado di conoscerli.  

 4. Se è vero che i corpi celesti, stando all'opinione dei filosofi, sono mossi dalle sostanze 

separate, dal momento che tali sostanze agiscono e muovono mediante l'intelletto, bisogna 

che conoscano il corpo che muovono, il quale è un singolare; poiché gli universali sono 

immobili. E anche le varie posizioni che si succedono col mote sono dei singolari, che non 



possono essere ignorati da una sostanza che muove mediante l'intelletto. Dunque bisogna 

affermare che le sostanze separate conoscono i singolari delle cose materiali.  

 

 

_________________ 

LIBRO 2° - CAP. 101.  

- Se le sostanze separate con la loro conoscenza naturale conoscano simultaneamente tutte le 

cose  

 

 

 Siccome però «l'intelletto in atto è l'intelligibile in atto, come il senso in atto è il sensibile in 

atto» [De Anima, III, c. 2, n. 4; c. 5, n. 2]; e d'altra parte non potendo l'identico soggetto 

essere in atto più cose; sembra impossibile che l'intelletto di una sostanza separata possa 

avere, come è stato affermato sopra [c. 98], specie intelligibili diverse.  

 Si deve però notare che non tutte le cose le cui specie intelligibili si trovano in atto 

nell'intelletto sono l'intelligibile compreso in atto. Infatti la sostanza intelligente, essendo anche 

dotata di volontà, e quindi padrona dei propri atti, dopo aver ricevuto la specie intelligibile, 

rimane libera di servirsene per intendere attualmente; oppure se ne possiede diverse, è libera 

di servirsi di una di esse. Infatti non consideriamo attualmente tutte le cose che conosciamo. 

Perciò la sostanza intellettiva, pur conoscendo mediante diverse specie, si serve di una sola, a 

sua scelta, e così conosce simultaneamente in modo attuale tutte le cose conoscibili con 

quell'unica specie: poiché esse formano come un unico intelligibile in quanto sono conosciute 

mediante un'unica specie. Del resto anche il nostro intelletto conosce simultaneamente come 

un unico oggetto molte cose raggruppate insieme o correlative tra loro. Invece le cose che 

vengono conosciute mediante specie diverse, l'intelligenza non le conosce simultaneamente. 

Quindi come unico è l'intelletto in atto, così unico deve essere l'oggetto d'intellezione.  

 Perciò nell'intelletto delle sostanze separate c'è una certa successione di atti intellettivi. Non 

però il moto, propriamente parlando; perché l'atto non segue alla potenza, ma a un altro atto.  

 Invece l'intelletto di Dio, conoscendo tutte le cose mediante quell'unica realtà che è la sua 

essenza, e per il fatto che la sua azione si identifica con l'essenza stessa, intende 

simultaneamente tutte le cose.  

 Ecco perché nella sua intelligenza è esclusa qualsiasi successione, ma il suo intendere è tutto 

simultaneamente perfetto, e dura per tutti i secoli dei secoli. Amen. 
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LIBRO 3° - CAP. 127. Come di suo non sia peccato l'uso di nessun cibo  

LIBRO 3° - CAP. 128. Come la legge di Dio regoli i rapporti dell'uomo col prossimo  

LIBRO 3° - CAP. 129. La rettitudine degli atti umani dipende dalla loro natura e non soltanto 

dalla legge positiva 

LIBRO 3° - CAP. 130. I consigli che sono dati nella legge divina. 

LIBRO 3° - CAP. 131. L'errore di coloro che impugnano la povertà volontaria.  

LIBRO 3° - CAP. 132. Circa i modi di vivere di coloro che seguono la povertà volontaria.  

LIBRO 3° - CAP. 133. Come la povertà sia buona  

LIBRO 3° - CAP. 134. Soluzione degli argomenti addotti in precedenza contro la povertà.  

LIBRO 3° - CAP. 135. Soluzione delle obbiezioni presentate contro i diversi modi di vivere di 

coloro che abbracciano la povertà volontaria.  

LIBRO 3° - CAP. 136-137. L'errore di coloro che combattono la continenza perpetua.  

LIBRO 3° - CAP. 138. Contro coloro che impugnano i voti.  

LIBRO 3° - CAP. 139. La diseguaglianza dei meriti e dei peccati  

LIBRO 3° - CAP. 140. Gli atti umani ricevono da Dio la pena o il premio.  

LIBRO 3° - CAP. 141. Differenze e ordine delle pene  

LIBRO 3° - CAP. 142. Premi e pene non sono tutti uguali  

LIBRO 3° - CAP. 143. La pena dovuta al peccato mortale e al peccato veniale rispetto all'ultimo 

fine.  

LIBRO 3° - CAP. 144. Per il peccato mortale si ha la privazione eterna dell'ultimo fine  

LIBRO 3° - CAP. 145. I peccati sono puniti anche con delle pene afflittive  

LIBRO 3° - CAP. 146. I giudici hanno la facoltà di punire.  

LIBRO 3° - CAP. 147. L'uomo ha bisogno dell'aiuto di Dio per conseguire la beatitudine  

LIBRO 3° - CAP. 148. Dall'aiuto della divina grazia l'uomo non viene costretto alla virtù  

LIBRO 3° - CAP. 149. L'uomo non può meritare l'aiuto divino.  

LIBRO 3° - CAP. 150. L'aiuto divino suddetto è denominato grazia. Che cosa sia la grazia 

«gratum faciens» [o santificante]  

LIBRO 3° - CAP. 151. La grazia «gratum faciens» [o santificante] causa in noi l'amore di Dio.  

LIBRO 3° - CAP. 152. La grazia di Dio causa in noi la fede.  

LIBRO 3° - CAP. 153. La grazia di Dio causa in noi la speranza.  



LIBRO 3° - CAP. 154. Sui doni della grazia «gratis data», e incidentalmente sulle predizioni dei 

demoni.  

LIBRO 3° - CAP. 155. L'uomo ha bisogno dell'aiuto della grazia per perseverare nel bene. 

LIBRO 3° - CAP. 156. Chi perde la grazia col peccato può essere sanato di nuovo mediante la 

grazia. 

LIBRO 3° - CAP. 157. L'uomo può essere liberato dal peccato solo mediante la grazia  

LIBRO 3° - CAP. 158. In che modo l'uomo si liberi dal peccato.  

LIBRO 3° - CAP. 159. È ragionevole imputare a un uomo che egli non si converta a Dio, 

sebbene non possa farlo senza la grazia 

LIBRO 3° - CAP. 160. L'uomo che è in peccato non può evitare il peccato senza la grazia  

LIBRO 3° - CAP. 161. Alcuni Dio li libera dal peccato mentre altri li lascia nel peccato.  

LIBRO 3° - CAP. 162. Dio non è per nessuno causa di peccato  

LIBRO 3° - CAP. 163. Predestinazione, riprovazione ed elezione divina  

 

_________________ 

 

LIBRO 3° - CAP. 1. 

Prologo 

 

«Un Dio grande è il Signore e gran re su tutti gli dèi. In mano sua stanno i confini tutti della 

terra, e le cime dei monti a lui appartengono. Perché suo è il mare ed egli l'ha fatto, e la terra 

asciutta le sue mani l'hanno formata» (Sal 94, 3-5).  

 

_______________ 

 

 Nei libri precedenti abbiamo spiegato che tra tutti gli enti c'è un primo che noi denominiamo 

Dio, il quale, possedendo la perfezione totale di tutto l'essere, dall'abbondanza della sua 

perfezione elargisce l'essere a tutte le cose esistenti, in modo da risultare non solo il primo 

degli enti, ma principio di tutte le cose. Egli però dona l'essere alle altre cose non per necessità 

di natura, ma secondo l'arbitrio del suo volere, come appare chiaramente da quanto abbiamo 

detto [lib. II, c. 23]. Quindi egli è Signore di ciò che ha fatto: poiché noi stessi siamo padroni 

delle cose soggette alla nostra volontà. Ma egli ha il perfetto dominio sulle cose da lui prodotte, 

non avendo avuto bisogno per produrle del soccorso di agenti esterni, né del fondamento della 

materia: essendo la causa universale di tutto l'essere.  

 Ora, ognuna delle cose che vengono prodotte dal volere della causa agente viene da questa 

ordinata a un fine: poiché il bene e il fine sono l'oggetto proprio della volontà; e quindi è 



necessario che quanto procede dalla volontà venga ordinato a un fine. Ma ogni cosa raggiunge 

il fine ultimo mediante la propria operazione, che deve essere indirizzata al fine da colui che ha 

dato alle cose i principi per cui agiscono. Perciò è necessario che Dio, il quale è in se stesso 

totalmente perfetto, ed elargisce col suo potere l'essere a tutte le cose, sia il reggitore di tutti 

gli esseri, senza essere diretto da nessuno: né può esserci qualcosa che si sottragga al suo 

governo, come non ci può essere qualcosa che da lui non riceva l'essere. Egli quindi, come è 

perfetto nell'essere e nel causare, è anche perfetto nel governare.  

 L'esecuzione però di questo governo ha manifestazioni diverse nelle varie cose, secondo la 

loro differente natura. Alcune infatti sono state prodotte da Dio in modo che, dotate 

d'intelligenza, ne abbiano la somiglianza e ne rappresentino l'immagine: cosicché esse non solo 

sono guidate, ma guidano se stesse nei propri atti al debito fine. E queste, se nella loro guida 

sottostanno al governo divino, vengono ammesse da Dio al conseguimento dell'ultimo fine: ma 

vengono respinte, se nella loro guida procedono diversamente.  

 Ci sono invece altre cose, che, prive d'intelletto, non guidano se stesse verso il loro fine, ma 

sono guidate da altri. Alcune di esse, essendo incorruttibili, come non soffrono defettibilità nel 

loro essere fisico, così non possono mai esorbitare dall'ordine verso il fine prestabilito, ma 

indefettibilmente sono soggette al governo del reggitore supremo: e tra queste ci sono i corpi 

celesti, il cui moto procede sempre uniforme. Mentre altre, essendo corruttibili, sono 

fisicamente corruttibili; ma la loro corruzione viene compensata dal vantaggio di altre: poiché 

la corruzione dell'una è generazione dell'altra. Parimente esse nelle loro azioni sono defettibili 

rispetto all'ordine fisico, ma il loro difetto è compensato da qualche bene che ne deriva. Dal 

che risulta che anche le cose apparentemente esorbitanti dall'ordine del governo supremo, non 

sfuggono al potere del supremo moderatore: infatti anche i corpi corruttibili, come sono stati 

creati da Dio, così sono perfettamente soggetti al suo potere.  

 Considerando ciò, il Salmista pieno di Spirito Santo, nel mostrarci il governo di Dio, prima ci 

descrive la perfezione del reggitore supremo: la perfezione di natura, col dire «Dio»; di potere, 

col dire «grande Signore», quasi ad escludere l'indigenza di qualsiasi cosa nel produrre gli 

effetti della sua potenza; di autorità, col dire «re grande sopra tutti gli dèi», perché pur 

essendo molti i reggitori, tutti sono però soggetti al suo governo.  

 In secondo luogo ci descrive il suo modo di governare. Circa le creature intelligenti le quali, 

aderendo al suo piano, ottengono da lui l'ultimo fine, che è lui stesso, si esprime con quelle 

parole: «Poiché il Signore non respingerà il suo popolo». E circa gli esseri corruttibili, i quali, 

pur esorbitando talora nelle loro funzioni, tuttavia non sfuggono al potere del reggitore 

supremo, afferma: «Perché nelle sue mani sono tutti i confini della terra». Inoltre circa i corpi 

celesti, i quali sono superiori a tutte le altezze della terra, ossia ai corpi corruttibili, e che 

custodiscono sempre il retto ordine del governo divino, afferma: «E le altezze dei monti a lui 

appartengono».  

 In terzo luogo il Salmista assegna la ragione dell'universalità del governo divino: poiché è 

necessario che quanto è stato creato da Dio, da lui stesso sia governato. Di qui le altre parole: 

«Perché suo è il mare, ecc. »  

 Perciò avendo noi trattato nel Primo Libro della perfezione di Dio, e nel Secondo della 

perfezione del suo potere, quale creatore e signore di tutte le cose, in questo Terzo Libro ci 

rimane da indagare sulla perfetta sua autorità e dignità, quale fine e reggitore di tutti gli 

esseri. Procederemo dunque secondo quest'ordine: primo tratteremo di Dio in quanto fine di 

tutte le cose [cc. 2-63]; secondo, del suo governo universale, col quale guida tutte le creature 



[cc. 64-111]; terzo, del particolare governo con il quale egli guida le creature dotate 

d'intelletto [cc. 111-163].  

 

_________________ 

LIBRO 3° - CAP. 2.  

- Tutto ciò che agisce, agisce per un fine  

 

 Per prima cosa, dunque, bisogna dimostrare che tutto ciò che agisce, agisce per un fine. 

Infatti:  

 1. Nell'ambito degli esseri che manifestamente agiscono per un fine, denominiamo fine la cosa 

verso la quale tende l'impulso dell'agente; poiché nel conseguirlo diciamo che esso raggiunge il 

fine, mentre quando fallisce diciamo che fallisce il fine prestabilito; ciò è evidente nel caso del 

medico che si adopera per guarire, e del corridore che va verso la meta. Ma in questo non c'è 

differenza tra l'agente che conosce e quello che non conosce: il bersaglio infatti come è il fine 

dell'arciere, così è il fine del moto della freccia. Ora, qualsiasi impulso di chi agisce tende verso 

un oggetto definito: poiché non è possibile che da una qualsiasi virtù derivi una qualsiasi 

azione, ma il riscaldamento deriva dal calore, e il raffreddamento dal freddo; cosicché le azioni 

differiscono secondo la diversità dei princìpi agenti. Le azioni però talora hanno per termine dei 

prodotti: costruire, p. es., ha per termine la casa, e medicare ha per termine la guarigione; 

talora invece ne sono prive, ed è il caso dell'intendere e del sentire. Ma se l'azione ha per 

termine un prodotto, l'impulso dell'agente tende ad esso mediante l'azione; se invece non ha 

per termine un prodotto, l'impulso dell'agente tende all'azione stessa. Perciò è necessario che 

ogni agente tenda nel suo agire verso un fine, che talora è l'azione stessa, talora invece un 

prodotto causato dall'azione.  

 2. Per tutti gli esseri che agiscono per un fine diciamo che c'è un ultimo fine oltre il quale 

l'agente non cerca nulla: l'agire del medico, p. es., termina con la guarigione, conseguita la 

quale non va oltre. Ora, nell'agire di qualsiasi essere c'è qualcosa oltre il quale l'agente non 

cerca altro: altrimenti le azioni tenderebbero verso l'infinito, il che è impossibile; infatti, non 

essendo l'infinito pertransibile [Poster. Analyt., I, c. 22, n. 2], chi agisce non darebbe inizio 

all'azione; poiché niente si muove verso una meta irraggiungibile. Dunque ogni agente agisce 

per un fine.  

 3. Nell'ipotesi che le azioni di chi agisce procedano verso l'indefinito, sarà pur necessario che 

da esse derivi o no un prodotto. Se ne deriva un prodotto, l'esistenza di esso dovrà derivare 

dopo infinite operazioni. Ma ciò che esige prima di se stesso cose infinite è impossibile che 

esista, non essendo possibile percorrere cose infinite. Ora, ciò che non può essere non può 

neppure esser fatto: e ciò che non può esser fatto, è impossibile farlo. Dunque è impossibile 

che un agente cominci a fare una cosa per la quale sono prerequisite azioni infinite. - Se poi 

dalle azioni suddette non deriva nessun prodotto, cadeste azioni dovranno avere un ordine: o 

secondo la subordinazione delle potenze attive, come nell'uomo il quale sente per immaginare, 

immagina per intendere e intende per volere; oppure secondo la subordinazione degli oggetti, 

come quando penso al corpo per pensare all'anima, e considero l'anima per pensare alle 

sostanze separate, e considero queste per pensare a Dio. Ora, non è possibile procedere 

all'infinito nella serie delle potenze attive, come non è possibile in quella delle forme delle cose, 

come Aristotele dimostra (Metaph., II, è. 2, nn. I, 2, 10), poiché dell'operare è principio la 



forma; come non è possibile nella serie degli oggetti, o degli enti, essendoci un primo ente 

unico, come sopra [lib. I, c. 42] abbiamo dimostrato. - Quindi non è possibile che le azioni 

procedano all'infinito. Dunque è necessario che ci sia qualcosa il cui possesso acquieti l'impulso 

dell'agente. Perciò ogni agente agisce per un fine.  

 4. Negli esseri che agiscono per un fine, tutti gli atti intermedi tra il primo agente e il fine 

ultimo sono fini rispetto a ciò che precede, e princìpi attivi rispetto a quelli successivi. Perciò se 

l'impulso dell'agente non fosse diretto a qualcosa di determinato, ma i suoi atti, come abbiamo 

detto, fossero volti all'indefinito, bisognerebbe trovare infiniti princìpi attivi. Il che è 

impossibile, come abbiamo detto. Dunque è necessario che l'impulso dell'agente sia rivolto a 

qualche cosa di determinato.  

 5. Tutti gli esseri che agiscono, agiscono o per natura o per intelletto. A proposito di quelli che 

agiscono per intelletto non c'è dubbio che agiscono per un fine; poiché agiscono prefiggendosi 

col pensiero ciò che raggiungono con l'operazione: e questo appunto significa agire per 

intelletto. Ora, come nell'intelletto che si prefigge qualcosa, c'è una sembianza dell'effetto al 

quale si giunge mediante l'agire dell'essere intelligente, così nell'agente naturale preesiste una 

somiglianza naturale dell'effetto stesso, mediante la quale l'azione viene determinata a 

raggiungerlo: il fuoco infatti genera fuoco, e l'ulivo ulivi. Perciò come chi agisce per intelletto 

tende con la sua azione a un fine determinato, così vi tende l'essere che agisce per natura. 

Dunque ogni agente agisce per un fine.  

 6. Lo sbaglio non può riscontrarsi che nelle cose fatte per un fine: nessuno infatti incolpa 

qualcuno, se sbaglia in cose per cui non è fatto. Di non aver guarito, p. es., si fa una colpa al 

medico, ma non al muratore o al grammatico. Ebbene, gli sbagli si riscontrano tanto 

nell'esercizio dell'arte, come quando un grammatico sbaglia nel parlare; quanto nelle opere 

della natura, come è evidente nei parti mostruosi. Perciò tanto l'essere che agisce secondo 

natura, quanto colui che agisce secondo l'arte e di proposito, agiscono per un fine.  

 7. Se chi agisce non tendesse ad un effetto determinato, tutti gli effetti gli sarebbero 

indifferenti. Ma chi è indifferente a più cose non si volge a compiere più l'una che l'altra: ed 

ecco perché da chi è indifferente verso due alternative non segue nessun effetto, se non viene 

determinato in un dato senso. Dunque sarebbe impossibile che agisse. Perciò tutto ciò che 

agisce tende a un determinato effetto, che ne costituisce il fine.  

 Ci sono però delle attività che non sembrano essere per un fine, quali sono quelle compiute 

per giuoco, quelle contemplative, e quelle compiute senza attenzione come grattarsi la barba, 

e simili: da esse qualcuno potrebbe dedurre che c'è qualche agente il quale non agisce per un 

fine. - Si noti però che l'attività contemplativa non ha un altro fine, ma è fine a se stessa. 

Quella ricreativa talora costituisce un fine, quando uno, cioè, giuoca solo per il piacere del 

giuoco; talora invece è per un fine, come quando giuochiamo per poi studiare meglio. Gli atti 

compiuti distrattamente non derivano dall'intelletto, ma da qualche immaginazione improvvisa, 

o da qualche causa naturale: il prurito, p. es., di un umore disordinato può spingere a grattarsi 

la barba, il che si fa senza avvertenza da parte dell'intelletto. Ma anche questi atti tendono a 

un fine, sebbene fuori dall'ordine intellettivo.  

 Viene così escluso l'errore degli antichi filosofi Naturalisti, i quali ritenevano che tutto 

avvenisse per la necessità imposta dalla materia, sottraendo totalmente alle cose la causa 

finale [cfr. Physic., II, c. 8, n. I].  

 

_________________ 



LIBRO 3° - CAP. 3.  

- Tutto ciò che agisce, agisce per un bene  

 

 Procedendo dobbiamo ora dimostrare che tutto ciò che agisce, agisce per un bene. Infatti:  

 1. Che tutti gli esseri che agiscono lo fanno per un fine lo si dimostra dal fatto che ogni agente 

tende a qualcosa di determinato. Ora, la cosa cui un essere tende in maniera determinata 

bisogna che sia conveniente per esso: poiché non vi tenderebbe, se con esso non avesse tale 

rapporto. Ma ciò che gli conviene è per un essere il suo bene. Quindi ogni agente agisce per un 

bene.  

 2. Il fine è ciò in cui si acquieta l'appetito di chi agisce o muove, e del soggetto posto in 

movimento. Ora, è proprio del bene terminare l'appetito: poiché «il bene è ciò che tutti gli 

esseri appetiscono» [Ethic., I, c. I, n. I]. Dunque l'azione e il moto sono per un bene.  

 3. Tutti gli atti e tutti i moti in qualche maniera sono ordinati all'essere: o per la sua 

conservazione, nella specie o nell'individuo; oppure per la sua acquisizione. Ma l'essere stesso 

è un bene, cosicché tutte le cose bramano di essere. Perciò ogni azione o moto è per un bene.  

 4. Ogni azione o moto ha per scopo una perfezione. Infatti se l'azione stessa costituisce il fine, 

è evidente che s'identifica con la perfezione seconda di chi agisce. Se invece l'azione consiste 

nel trasmutare la materia esterna, è evidente che chi muove intende imprimere una perfezione 

nella cosa mossa; la quale è oggetto anche del corpo posto in movimento, se si tratta di un 

moto fisico. Ora, noi denominiamo bene ciò che è perfetto. Quindi tutte le azioni e tutti i moti 

sono per un bene.  

 5. Ogni agente agisce in quanto è in atto. E nell'agire esso tende a produrre una realtà 

consimile. Quindi tende a un atto. Ma ogni atto ha natura di bene; poiché il male non si 

riscontra che nella potenza la quale non raggiunge il proprio atto. Dunque ogni azione è per un 

bene.  

 6. L'agente intelligente agisce per un fine in quanto lo sceglie lui stesso; l'agente naturale, 

invece, pur agendo per un fine, come abbiamo dimostrato [c. 2], non si sceglie un fine, non 

conoscendo la nozione di fine, però si muove verso un fine fissatogli da altri. Ora, l'agente 

intellettivo non si prefigge un fine, se non sotto l'aspetto di bene: poiché l'oggetto intelligibile 

non muove che sotto l'aspetto di bene, che è oggetto della volontà. Quindi anche l'agente 

naturale non muove e non agisce per un fine, se non in quanto è un bene: poiché all'agente 

naturale il fine viene determinato da un appetito. Dunque tutto ciò che agisce, agisce per un 

bene.  

 7. La fuga dal male ha l'identica natura dell'appetizione del bene: come identica è la natura 

del moto verso l'alto e del moto verso il basso. Ora, si riscontra che tutte le cose rifuggono dal 

male: infatti gli agenti intelligenti rifuggono da questa o da quella cosa perché la percepiscono 

come un male; e gli agenti naturali per quanto hanno di vigore resistono alla corruzione, che è 

il male di ciascuno di essi. Perciò tutti gli esseri agiscono per un bene.  

 8. Ciò che deriva dall'agire di un agente senza la sua intenzione, si dice che avviene per caso. 

Ora, nelle funzioni della natura noi vediamo che sempre, o nella maggior parte dei casi, capita 

il meglio che possa capitare: nelle piante, p. es., le foglie sono disposte per proteggere i frutti; 

e le varie membra degli animali sono disposte in modo da proteggerne l'integrità. Ora, se 

questo avviene senza l'intenzione dell'agente naturale, avviene per caso, ovvero in maniera 



fortuita. Ma questo è impossibile: poiché casuali o fortuite non sono le cose che capitano 

sempre o di frequente, bensì quelle che capitano di rado [cfr. Physic., II, c. 5, n. I]. Perciò gli 

agenti naturali tendono al meglio. E questo è molto più evidente negli agenti intelligenti. 

Dunque tutto ciò che agisce, nell'agire tende a un bene.  

 9. Ogni essere soggetto al moto viene guidato al termine del moto da una causa movente e 

agente. Perciò movente e mosso tendono necessariamente all'identico risultato. Ora, chi è 

soggetto al moto, essendo in potenza, tende all'atto, e quindi alla perfezione e al bene: poiché 

mediante il moto passa dalla potenza all'atto. Perciò anche la causa movente e agente nel suo 

esercizio tende al bene.  

 Ecco perché i filosofi nel definire il bene hanno detto: «Il bene è ciò che tutti gli esseri 

desiderano». E Dionigi afferma (De Div. Nom., c. 4) che «tutte le cose bramano il bene e 

l'ottimo».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 4.  

- Il male esistente nelle cose non è intenzionale.  

  

 Da ciò risulta che il male capita nelle cose senza essere direttamente inteso dagli agenti. 

Infatti:  

 1. Quello che da un'operazione nasce diverso da quello che era inteso dall'agente, è 

evidentemente preterintenzionale. Ora, il male è diverso dal bene che ogni agente persegue. 

Dunque il male è preterintenzionale.  

 2. Il difetto che si riscontra negli effetti e nell'operare dipende da qualche difetto esistente nei 

princìpi operativi: un parto mostruoso, p. es., deriva da una menomazione del seme, e lo 

zoppicare deriva dalla stortura della gamba. L'agente però agisce secondo la sua carica di virtù 

attiva, e non secondo la menomazione di virtù che esso subisce. E per quanto agisce esso 

tende al fine. Quindi tende al fine corrispondente alla sua virtù. Perciò quel che segue dal 

difetto di virtù sarà estraneo all'intenzione dell'agente. Ma questo è appunto il male. Dunque il 

male non è intenzionale.  

 3. Il moto di quanto subisce il movimento, e la mozione del relativo motore tendono allo 

stesso risultato. Ora, ciò che viene mosso tende direttamente al bene, mentre tende al male 

solo in maniera indiretta e preterintenzionale. E questo si rileva soprattutto nella generazione e 

corruzione delle cose. Infatti la materia quando è attuata da una forma è in potenza ad altre 

forme e alla privazione della sua forma attuale: quando, p. es., è attuata dalla forma dell'aria è 

in potenza alla forma del fuoco e alla privazione della forma dell'aria. Ora, la trasmutazione 

della materia raggiunge simultaneamente questi due termini: la forma del fuoco in quanto 

viene generato il fuoco; e la privazione della forma dell'aria in quanto l'aria si corrompe. Però 

l'impulso o la tendenza della materia non è verso la privazione, bensì verso la forma: poiché 

essa non tende all'impossibile; ed è impossibile appunto che la materia sia attuata dalla sola 

privazione, mentre è possibile che sia attuata dalla forma. Perciò che il processo termini alla 

privazione è estraneo all'intenzione o tendenza; ma ha in essa il suo termine in quanto 

raggiunge la forma verso cui tendeva, il che implica necessariamente la privazione della forma 

precedente. Dunque la trasmutazione della materia nel processo di generazione e corruzione 



direttamente è ordinata alla forma, mentre la privazione ne segue in maniera 

preterintenzionale. E lo stesso deve avvenire in tutte le mutazioni. Ecco perché in tutte le 

mutazioni c'è, almeno secundum quid, generazione e corruzione: quando una cosa, p. es., da 

bianca diventa nera, il bianco si corrompe e si genera il nero. Ora, l'attuazione della materia da 

parte della forma, e quella della potenza da parte del proprio atto costituisce il bene; mentre la 

privazione del debito atto costituisce il male. Dunque ciò che si muove nel proprio moto tende 

a raggiungere un bene, mentre raggiunge il male senza tendere ad esso. Perciò siccome tutti 

gli esseri che agiscono e muovono tendono al bene, il male capita in maniera 

preterintenzionale.  

 4. Negli esseri che agiscono per intelletto o per un discernimento qualsiasi, l'intenzione deriva 

da una percezione: l'intenzione infatti tende a qualcosa che è percepito come fine. Se dunque 

si giunge a un qualcosa che non corrisponde all'immagine percepita, questo sarà estraneo 

all'intenzione. Quando uno, p. es., intende mangiare del miele e per errore ingerisce del fiele, 

si ha un fatto preterintenzionale. Ma ogni agente intelligente tende a qualcosa in quanto lo 

considera sotto l'aspetto di bene, come risulta dalle cose già dette [c. 31. Perciò se codesta 

cosa non è buona, ma cattiva, ciò non sarà intenzionale. E siccome tendere al bene è comune 

agli agenti intelligenti e a quelli naturali, il male seguirà dall'intenzione di un agente solo in 

modo preterintenzionale.  

 Di qui l'affermazione di Dionigi (De Div. Nom., c. 4), che «il male è estraneo all'intenzione e 

alla volontà».  

 

____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 5-6.  

- Ragioni che sembrano provare che il male è intenzionale, e loro soluzione  

 

 Ci sono però delle ragioni che sembrano contraddire la conclusione precedente. Infatti:  

 1. Ciò che avviene in modo preterintenzionale si dice fortuito e casuale, e capita in pochi casi. 

Invece il male non può dirsi fortuito e casuale, né capita in pochi casi, ma sempre o in un gran 

numero di casi. Infatti in natura alla generazione è sempre connessa la corruzione. E nel caso 

degli agenti volontari spessissimo capita il peccato: poiché come dice Aristotele, «agire 

secondo la virtù è difficile come colpire il centro di una circonferenza» (Ethic., II, c. 9, n. 2). 

Dunque il male non è preterintenzionale.  

 2. Nel terzo libro dell'Etica Aristotele dice espressamente che «la malizia è volontaria». E lo 

dimostra dal fatto che alcuni volontariamente compiono delle iniquità; «ora, è irragionevole 

che chi volontariamente compie cose inique non voglia essere iniquo, e chi volontariamente 

commette uno stupro non voglia essere incontinente»; e per questo i legislatori puniscono i 

malvagi quali volontari operatori del male. Dunque non sembra che il male sia estraneo alla 

volontà e all'intenzione.  

 3. Ogni mutamento naturale ha un fine che è nell'intenzione della natura. Ora, la corruzione è 

un mutamento naturale al pari della generazione. Perciò il fine di essa, ossia una privazione 

che ha l'aspetto di male, è voluto dalla natura: al pari quindi della forma e del bene, che sono 

il fine della generazione.  



 (Capitolo VI). - Affinché la soluzione di codeste obbiezioni sia più chiara si deve notare che il 

male si può riscontrare, o in una data sostanza, oppure in una sua operazione. Ebbene, in una 

sostanza il male sta nel fatto che essa manca di qualcosa che essa era fatta per possedere, e 

che dovrebbe avere: il fatto di non aver le ali, p. es., non è un male per un uomo; perché egli 

non è nato fatto per averle; e se un uomo non ha i capelli biondi non è un male, perché, pur 

essendo tale da poterli avere, non gli sono dovuti; invece è un male se non ha le mani, che è 

fatto per avere e deve avere, se è perfetto: il che invece non è male per un uccello. Ora, ogni 

privazione presa in senso rigoroso, è solo di quell'essere che è fatto per avere una perfezione 

di cui manca. Perciò in una privazione così concepita c'è sempre la ragione di male.  

 La materia invece, essendo in potenza a tutte le forme, è fatta per averle tutte, ma nessuna di 

esse le è dovuta: poiché può essere attualmente perfetta senza questa o quell'altra di esse. 

Ciascuna però è dovuta a qualcuna delle cose che vengono formate dalla materia: l'acqua 

infatti non può esistere senza avere la forma dell'acqua, e non può esistere il fuoco, senza 

avere la forma del fuoco. Perciò la privazione di tale forma rispetto alla materia non è un male; 

mentre lo è rispetto all'essere di cui è forma: la privazione della forma del fuoco, p. es., è un 

male per il fuoco. Ma poiché tanto le privazioni che gli abiti e le forme non hanno l'essere se 

non in quanto risiedono in un soggetto, se la privazione è un male in rapporto al soggetto in 

cui risiede, si avrà un male in senso assoluto; altrimenti sarà male di qualche essere, ma non 

in senso assoluto. Perciò, che un uomo sia privo di una mano è un male in senso assoluto: ma 

che la materia sia priva della forma dell'aria non è un male in senso assoluto, bensì solo 

dell'aria.  

 In un'operazione poi il male consiste nella privazione dell'ordine e della misura nell'operare. 

Ma poiché a ciascuna azione è dovuto un dato ordine e una data misura, è necessario che tale 

privazione nell'operare costituisca un male in senso assoluto.  

 1. Dopo queste spiegazioni, si deve notare che quanto è preterintenzionale non è 

necessariamente fortuito o casuale, come voleva la prima obbiezione. Se infatti quanto è 

preterintenzionale segue sempre o spesso la cosa che si vuole direttamente, non sarà fortuito 

o casuale: in colui, p. es., che intende godersi la dolcezza del vino, l'ubriachezza che 

accompagna l'abuso del vino non è cosa fortuita né casuale, ma sarebbe casuale se capitasse 

in pochi casi.  

 Perciò il male della corruzione naturale, sebbene non segua dall'intenzione del generante, 

tuttavia ne segue sempre; poiché al nascere di una forma è sempre connessa la privazione di 

un'altra. Quindi la corruzione non è né casuale né rara; sebbene spesso la privazione non sia 

un male in senso assoluto, come abbiamo detto, essendo di cose particolari. Ma se la 

privazione è tale da sottrarre ciò che è dovuto alla cosa generata, sarà casuale e un male in 

senso assoluto, come quando nascono parti mostruosi: infatti ciò non è connesso 

necessariamente col risultato perseguito, ma è in contrasto con esso; poiché l'agente mira alla 

perfezione di quanto è generato.  

 Il male invece che si riscontra nell'agire stesso, trattandosi di agenti naturali, deriva da un 

difetto della virtù attiva. Perciò quando un agente ha una virtù manchevole, il male ne deriva 

in modo preterintenzionale, ma non casuale, poiché esso segue per necessità da un tale 

agente: nel caso però che tale agente subisca sempre o spesso tale mancanza di virtù. Sarà 

invece casuale, se tale mancanza capita di rado.  

 Trattandosi al contrario di agenti volontari, l'intenzione, per essere seguita dall'azione, deve 

mirare a un bene particolare; perché a muovere non sono gli universali, bensì i singolari nei 

quali l'atto può concretarsi. Perciò se il bene che si vuole implica la privazione del bene di 



ordine razionale, o sempre o di frequente, ne segue il male morale non già casualmente, bensì 

sempre o molto spesso: com'è evidente in colui che vuol godersi una donna, quando a codesto 

godimento è annesso il disordine dell'adulterio. È chiaro allora che il male dell'adulterio non ne 

segue casualmente. Sarebbe invece casuale, qualora il disordine connesso con ciò cui si mira 

ne seguisse solo in qualche caso: come quando uno per colpire un uccello uccide un uomo.  

 Che poi beni di questo genere, cui è connessa la privazione del bene di ordine razionale, siano 

cercati nella maggior parte dei casi, proviene dal fatto che moltissimi vivono secondo il senso, 

poiché le cose sensibili per noi sono più conosciute, e più efficaci a muovere sul terreno dei 

singolari, in cui si attua l'operazione: a molti però di cadesti beni è connessa la privazione del 

bene di ordine razionale.  

 2. Da ciò risulta evidente che il male, pur essendo preterintenzionale, tuttavia è volontario, 

come diceva il secondo argomento, sebbene non lo sia direttamente, ma indirettamente. 

Infatti l'intenzione ha di mira l'ultimo fine che uno vuole per se stesso: invece la volizione 

abbraccia anche le cose che si vogliono in funzione di altre, sebbene per se stesse non si 

vorrebbero. Colui, p. es., che dalla nave getta in mare la merce per scampare la vita, non 

intende il gettito della merce, ma la propria salvezza: il gettito della merce non lo vuole in 

senso assoluto, bensì a motivo della salvezza. Allo stesso modo per conseguire un bene 

sensibile uno vuole compiere talora delle azioni disordinate, non già mirando al disordine, o 

volendolo direttamente, bensì per codesto bene. Ecco perché la malizia e il peccato possono 

dirsi volontari come il gettito della merce in mare.  

 3. Allo stesso modo s'imposta la soluzione della terza obbiezione. Infatti il mutamento della 

corruzione non è mai avulso dal mutamento della generazione: di conseguenza non c'è mai il 

fine della corruzione senza il fine della generazione. Perciò la natura non intende mai il fine 

della corruzione separatamente dal fine della generazione, ma sempre in connessione. Poiché 

non è intenzione assoluta della natura la non esistenza dell'acqua, bensì l'esistenza dell'aria, 

per cui viene a cessare quella dell'acqua. Perciò di suo la natura tende a che esista l'aria; 

mentre a che non esista l'acqua non tende se non in quanto ciò è connesso con l'esistenza 

dell'aria. Dunque le privazioni non sono direttamente nell'intenzione della natura, ma lo sono 

indirettamente; mentre le forme lo sono di per sé.  

 Perciò da quanto si è detto è evidente che il male in senso assoluto, p. es., i parti mostruosi, è 

preterintenzionale nelle opere di natura; quanto invece non è male in senso assoluto, bensì per 

qualche cosa in particolare, è inteso dalla natura però non direttamente, bensì indirettamente.  

 

_________________ 

LIBRO 3° - CAP. 7.  

- Il male non è un'entità positiva  

 

 Da ciò risulta che nessuna entità è di per sé cattiva. Infatti:  

 1. Come sopra [c. 6] abbiamo visto, il male non è altro che privazione di ciò che una cosa è 

fatta per avere e deve avere: questo è infatti presso tutti il significato del termine male. Ma la 

privazione non è un'entità, bensì «la negazione esistente in una sostanza» [Metaph., III, c. 2, 

n. 8]. Dunque il male nelle cose non è un'entità positiva.  



 2. Ciascuna cosa secondo la propria entità possiede l'essere. Ma in quanto ha l'essere 

possiede un elemento di bene; poiché se il bene è ciò che tutti desiderano, bisogna che 

l'essere sia un bene, poiché tutti desiderano di essere. Perciò in quanto ha l'entità ogni cosa è 

un bene. D'altronde bene e male sono incompatibili. Quindi nessuna cosa è cattiva in quanto 

ha un'entità. Dunque nessuna entità è cattiva.  

 3. Ogni cosa o è causa agente, o è effetto. Ora, il male non può essere causa agente: poiché 

ciò che agisce, agisce in quanto è in atto e perfetto. Così pure non può essere un effetto: 

poiché termine di ogni generazione o produzione è una forma e un bene. Perciò nessuna cosa è 

cattiva nella sua entità.  

 4. Nessuna cosa tende al suo contrario; poiché ogni cosa tende a ciò che le è simile e 

conveniente. Ma nell'agire qualsiasi essere, come abbiamo visto [c. 3], ha di mira il bene. 

Dunque nessun essere in quanto tale è cattivo.  

 5. Qualsiasi entità per qualcosa è naturale. Se infatti essa è una sostanza, è la stessa natura 

della cosa. Se invece è un accidente, bisogna che sia causata dai princìpi della sostanza, e 

quindi sarà naturale per codesta sostanza: sebbene forse non sia naturale per altre sostanze. Il 

caldo, p. es., è naturale per il fuoco, ma è innaturale per l'acqua. Ma quello che è 

intrinsecamente male non può essere naturale per nessuna cosa. Poiché il male implica 

privazione di quanto è nato fatto per essere e deve essere in una data cosa. Quindi, essendo 

privazione di ciò che è naturale, il male non può essere naturale per nessuna cosa. Cosicché 

quanto di naturale si riscontra in una cosa è un bene per essa, mentre ne è un male la sua 

mancanza. Dunque nessuna entità è per se stessa cattiva.  

 6. Tutto ciò che ha un'entità, o è esso stesso una forma, oppure possiede una forma: poiché 

ogni cosa viene collocata nel genere e nella specie dalla propria forma. Ma la forma come tale 

ha l'aspetto di un bene, essendo essa e il principio dell'operare, e il fine perseguito da tutto ciò 

che opera, e l'atto in forza del quale ogni cosa provvista di forma viene resa perfetta. Quindi 

tutto ciò che ha una entità, in quanto tale è un bene. Perciò il male non può avere un'entità.  

 7. L'ente si divide in atto e potenza. Ora, l'atto in quanto tale è un bene: poiché ogni cosa in 

quanto è in atto è perfetta. Così pure è un bene la potenza: poiché essa tende all'atto, come si 

riscontra in tutte le mutazioni; inoltre è proporzionata non già contraria all'atto; anzi è nello 

stesso genere dell'atto rispettivo, e la privazione non le si addice che accidentalmente. Perciò 

tutto ciò che è, in qualunque modo sia, in quanto ente è un bene. Dunque il male non ha 

un'entità.  

 8. Nel Secondo Libro [c. 15] noi abbiamo dimostrato che qualsiasi essere, comunque sia, 

deriva da Dio. Ma nel Primo Libro [cc. 28, 41] abbiamo visto che Dio è la perfetta bontà. 

Poiché, dunque, il male non può essere effetto del bene, è impossibile che un ente in quanto 

ente sia un male.  

 Ecco perché nella Genesi (1, 31) si legge: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano 

molto buone»; e nell'Ecclesiaste (3, 11): «Egli creò tutte cose buone nel loro tempo»; e in S. 

Paolo: «Tutte le creature di Dio sono buone» (1Tm., 4, 4).  

 E Dionigi afferma che «il male non è sussistente», ossia non è per se stesso, «e non è 

qualcosa negli esseri sussistenti» (De Div., Nom., c. 4), quale loro accidente, come i colori 

bianco e nero.  

 Viene così escluso l'errore dei Manichei, i quali ritengono che certe cose sono cattive nella loro 

natura.  



 

_____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 8-9.  

- Argomenti i quali sembrano dimostrare che il male è una natura o una cosa determinata, e 

loro soluzione  

 

 Sembra che la conclusione precedente possa essere contraddetta dai seguenti argomenti:  

 1. Ogni cosa deriva la sua specie dalla propria differenza specifica. Ora, in certi generi di cose 

il male è una differenza specifica, p. es., negli abiti e nelle azioni morali: la virtù infatti secondo 

la sua specie è un abito buono, mentre il vizio contrario è nella sua specie un abito cattivo; e lo 

stesso si dica degli atti virtuosi e peccaminosi. Dunque il male è qualcosa che dà la specie a 

certe cose. Quindi esso è un'entità, ed è naturale per certe cose.  

 2. Due contrari devono avere entrambi una loro natura: se infatti uno di essi non implicasse 

niente di positivo, sarebbe pura privazione o negazione. Ma bene e male sono contrari. Perciò il 

male è una natura.  

 3. Aristotele afferma che il bene e il male sono « i generi dei contrari» (Praedicam., c. 8, n. 

27). Ora, ogni genere ha una sua essenza o natura; poiché il non ente non ha né specie né 

differenze, e quindi ciò che non è non può essere un genere. Dunque il male è un'entità e una 

natura.  

 4. Tutto ciò che agisce è qualcosa. Ora, il male in quanto male agisce: poiché si oppone al 

bene e lo corrompe. Quindi il male in quanto male è qualcosa di reale.  

 5. Dovunque si riscontra una graduatoria devono esserci delle cose ordinate tra loro: infatti la 

negazione e la privazione non ammettono una graduatoria. Invece tra i mali si riscontra che 

l'uno è peggiore dell'altro. Dunque è chiaro che il male è qualcosa di reale.  

 6. Cosa ed ente sono termini equivalenti. Ma nel mondo il male esiste. Quindi esso è una cosa 

e una natura.  

 

 (Capitolo 9). - Ma non è difficile risolvere codeste obbiezioni. Infatti:  

 1. Il male e il bene costituiscono le prime differenze nell'ordine morale, come rilevava il primo 

argomento, perché i fatti morali dipendono dalla volontà: poiché un fatto rientra nel genere 

delle azioni morali in quanto è volontario. Ora, oggetto della volontà è il fine e il bene. Ecco 

perché i fatti morali derivano la loro specie dal fine, come i fenomeni naturali lo derivano dalla 

forma del principio attivo che li produce: il riscaldamento, p. es., la deriva dal calore. Perciò, 

siccome il bene si denomina dall'ordine universale verso il fine, e il male dalla privazione di 

detto ordine, è necessario che in morale le prime differenze siano bene e male. Ma delle cose 

appartenenti a un genere deve esserci un'unica prima misura. Ebbene, la misura dei fatti 

morali è la ragione. Perciò in morale certe cose dovranno dirsi buone ed altre cattive in base al 

fine della ragione. Ecco perché le azioni morali che derivano la specie dal fine conforme alla 

ragione sono specificamente buone; mentre quelle che derivano la specie da un fine contrario 

alla ragione sono specificamente cattive. Codesto fine però, sebbene elimini il fine della 

ragione, è tuttavia un bene: p. es., il dilettevole di ordine sensibile, o altre cose del genere. 



Infatti per gli animali codeste cose sono dei beni; anzi lo sono anche per l'uomo quando sono 

moderate secondo la ragione; cosicché quanto è male per uno, è bene per un altro. Perciò 

neppure il male, in quanto è una differenza specifica nel genere delle entità morali, implica 

qualcosa che sia cattiva nella sua essenza: ma qualcosa che è buono in se stesso, però è 

cattivo per l'uomo, in quanto distrugge l'ordine della ragione, che è il bene dell'uomo.  

 2. Da ciò risulta evidente che bene e male sono contrari nell'ordine delle entità morali; ma non 

lo sono in senso assoluto, come voleva la seconda obbiezione, perché il male come tale è 

privazione di bene.  

 3. In questo senso può essere intesa l'affermazione che il male e il bene in campo morale 

sono «i generi dei contrari», dalla quale argomentava la terza obbiezione. Infatti in codesto 

campo si riscontra che in tutte le coppie dei contrari, questi o sono cattivi entrambi, come 

prodigalità e spilorceria; o l'uno è buono e l'altro cattivo, come liberalità e spilorceria. Perciò il 

male morale è insieme genere e differenza, non in quanto privazione del bene di ragione, per 

cui acquista l'aspetto di male, bensì per la natura dell'azione o dell'abito operativo ordinati a un 

fine incompatibile col debito fine della ragione; così come un cieco, p. es., è un individuo 

umano non in quanto è cieco, bensì in quanto è questo dato uomo; e come irrazionale è la 

differenza del genere animale, non per la privazione della ragione, ma a motivo di una tale 

natura da cui segue l'esclusione della ragione.  

 Ma si potrebbe anche rispondere che Aristotele presenta il bene e il male come generi non 

secondo la propria opinione, non avendoli riscontrati tra i dieci generi supremi di cui ciascuno 

ha il suo contrario; ma secondo l'opinione di Pitagora [cfr. Metaph., I, c. 5, n. 6], il quale 

affermava che il bene e il male sono i primi generi e i primi princìpi, e in entrambi riscontrava 

l'esistenza di dieci primi contrari: che per il bene sarebbero finito, pari, unico, destro, maschile, 

quiescente, retto, luce, quadrato, e finalmente il bene; e per il male sarebbero infinito, dispari, 

plurale, sinistro, femminile, in moto, curvo, tenebre, più lungo da una parte, e finalmente il 

male. Infatti Aristotele in molti passi dei suoi libri di logica si serve di esempi seguendo 

l'opinione di altri filosofi, come di argomenti probabili per il suo tempo.  

 Tuttavia questa affermazione ha una certa verità: essendo impossibile che quanto viene 

presentato come probabile sia totalmente falso. Infatti in tutte le coppie dei contrari l'uno è 

perfetto, mentre l'altro è manchevole, implicando una certa privazione: bianco e caldo, p. es., 

sono perfetti, freddo e nero sono imperfetti, quasi accennando a una privazione. Perciò 

siccome ogni diminuzione e privazione rientra nel concetto di male, mentre ogni perfezione e 

completezza rientra nel concetto di bene, nei contrari l'uno sembra rientrare sempre nel 

concetto di bene, e l'altro in quello di male. E sotto questo aspetto il bene e il male sembrano 

essere i generi di tutti i contrari.  

 4. Da ciò si comprende in che modo il male si oppone al bene, come rileva la quarta 

obbiezione. Infatti se a una forma e a un fine, i quali hanno natura di bene e sono veri princìpi 

dell'operare, è connessa la privazione della forma e del fine contrari, l'azione che segue da 

codesta forma e da codesto fine viene attribuita alla privazione e al male: però indirettamente, 

poiché la privazione in quanto tale non è principio di nessun atto. Per questo Dionigi afferma 

giustamente, che «il male non si oppone al bene che in virtù del bene stesso, ma di suo esso è 

impotente e debole» (De Div. Nom., c. 4), non essendo principio di nessun atto. - Tuttavia si 

dice che il male corrompe il bene, non solo agendo in virtù del bene, come ora abbiamo 

spiegato, ma direttamente come causa formale, ossia come si dice che la cecità distrugge la 

vista, poiché essa stessa ne è la distruzione. E in tal senso si dice pure che la bianchezza 

colora la parete, perché ne è il colore.  



 5. Una cosa si dice più cattiva o meno cattiva di un'altra in base alla distanza dal bene. È così 

infatti che crescono e diminuiscono le cose che implicano una privazione, p. es., la 

disuguaglianza e la dissomiglianza. Si dice infatti più disuguale ciò che è più distante 

dall'uguaglianza, e più dissimile ciò che si allontana maggiormente dalla somiglianza. Ecco 

perché si dice che è più grave un male che è più privo di bene, e quasi più distante da esso. 

Ma le privazioni aumentano di grado non perché hanno un'entità, al pari delle qualità e delle 

forme, come suppone la quinta obbiezione, ma per l'aumento della causa che produce: l'aria, 

p. es., diventa più tenebrosa quanto più numerosi sono gli ostacoli interposti alla luce. È così 

che essa è più lontana dalla partecipazione della luce.  

 6. Si dice che il male è nel mondo, non perché ha un'entità qualsiasi, o perché è una cosa 

positiva, come vuole la sesta obbiezione: ma per il motivo per cui diciamo che una cosa è 

cattiva in base al male stesso; ossia come si dice che esiste la cecità o qualsiasi altra 

privazione, per il fatto che l'animale per la cecità è cieco. Infatti, come insegna il Filosofo 

(Metaph., V, c. 7, nn. 4, 5), il termine ente ha due significati. Primo, può significare l'entità 

della cosa, e si divide nei dieci predicamenti: e in tal senso nessuna privazione può dirsi ente. 

Secondo, può significare la verità di una affermazione: e in tal senso il male e la privazione si 

dicono enti in quanto una cosa viene ad essere priva mediante la privazione.  

 

_________________ 

LIBRO 3° - CAP. 10.  

- Come la causa del male non sia che il bene  

 

 Dalle cose già dette si può concludere che il male non può essere causato che dal bene. 

Infatti:  

 1. Poiché il male, come sopra abbiamo dimostrato [c. 9], non agisce che in virtù di un bene, 

qualora di un male fosse causa il male, bisognerebbe che il bene stesso ne fosse la causa 

primaria.  

 2. Ciò che non è, non può esser causa di nulla. Perciò ogni causa è necessario che sia un ente. 

Ora, il male non è un ente, come abbiamo visto [cfr. cc. 7, 9]. Dunque il male non può esser 

causa di nulla. Perciò se il male è causato, è necessario che sia causato da un bene.  

 3. Quanto è causa in senso proprio e per se di una cosa, tende al proprio effetto. Se il male 

quindi fosse causa per se di una cosa, tenderebbe al proprio effetto, ossia al male. Ma questo è 

assurdo: poiché abbiamo già dimostrato [c. 3] che quanto agisce tende a un bene. Dunque il 

male non è causa per se di nessuna cosa, bensì solo per accidens. Ma ogni causa per accidens 

deve ricondursi a una causa per se. Ora, il bene soltanto può essere causa per se, non già il 

male. Perciò il male è causato dal bene.  

 4. Una causa qualsiasi o è materia, o è forma, o causa efficiente, o fine. Ora, il male non può 

essere né materia né forma: poiché sopra [c. 7] abbiamo dimostrato che l'ente, sia in atto che 

in potenza, è un bene. Così pure non può essere causa agente: poiché ogni cosa agisce in 

quanto è in atto ed ha una forma. E neppure può essere fine, essendo, come abbiamo visto [c. 

4], preterintenzionale. Dunque il male non può essere causa di niente. Quindi dovendo 

qualcosa essere causa del male, bisogna che esso sia causato dal bene.  



 Bene e male, però, essendo opposti tra loro, ciascuno di essi non può esser causa dell'altro se 

non per accidens, ossia come «il freddo riscalda», secondo l'espressione di Aristotele (Physic., 

VIII, c. I, n. 8). Quindi il bene non può esser causa del male, se non per accidens.  

 E questo negli effetti di ordine naturale può capitare sia da parte della causa agente, che da 

parte dell'effetto. Da parte della causa agente, quando. questa ha una virtù insufficiente, per 

cui segue che l'azione sia difettosa e l'effetto scadente: quando, p. es., la virtù dell'apparato 

digerente è debole, ne segue una digestione imperfetta e un umore indigesto, che sono dei 

mali fisici, o naturali. Ma un difetto di virtù capita alla causa agente accidentalmente; poiché 

essa non agisce in quanto manchevole di virtù, bensì per quella parte di virtù che possiede; 

perché se ne mancasse del tutto non agirebbe affatto. Quindi il male da parte della causa 

agente è causato per accidens, ossia in quanto un particolare agente ha una virtù difettosa. 

Ecco perché si dice che «il male ha una causa non efficiente, ma deficiente»: poiché il male 

non deriva da una causa agente, se non in quanto questa è di una virtù insufficiente, e per 

questo appunto non efficiente. - Si ricade nella medesima conclusione, se il difetto dell'atto e 

dell'effetto deriva da un difetto dello strumento, o di qualsiasi altra cosa richiesta per l'azione 

della causa agente, come quando la virtù motrice provoca lo zoppicare per la stortura della 

gamba: poiché chi agisce opera con entrambe le cose, sia con la sua virtù che con lo 

strumento.  

 Da parte degli effetti il male può essere causato per accidens, sia a motivo della loro materia, 

sia a motivo della loro forma. Infatti se la materia è indisposta a ricevere l'influsso della causa 

agente, è inevitabile che segua un difetto negli effetti: è così che talora capitano parti 

mostruosi per l'indisposizione della materia. Né può imputarsi a un difetto della causa agente, 

se essa non trasmuta la materia indisposta in un atto perfetto: poiché ogni agente naturale ha 

una virtù determinata secondo i limiti della propria natura; e se non riesce a superarli, non per 

questo è di scarsa virtù; ma solo quando è al di sotto di quella misura di virtù, che è a lui 

dovuta per natura.  

 A motivo poi della forma il male capita per accidens, perché a una data forma è connessa 

necessariamente la privazione di un'altra forma, cosicché alla generazione dell'una è 

simultanea la corruzione dell'altra. Ma questo male non è un male per l'effetto verso cui tende 

la causa agente, come sopra abbiamo spiegato [c. 6], bensì per un'altra cosa.  

 Perciò è evidente che negli esseri naturali il male viene causato dal bene solo per accidens. - 

Lo stesso avviene nei prodotti dell'arte.  

«Infatti l'arte nelle sue opere imita la natura» [Physic., II, c. 2, 7], e allo stesso modo in essi si 

produce l'errore.  

 Invece in campo morale le cose sembra che stiano diversamente. Poiché un difetto di ordine 

morale non deriva da una mancanza di capacità: ché un difetto di energie elimina del tutto la 

mancanza morale, o almeno la diminuisce; infatti la debolezza non merita il castigo dovuto alla 

colpa, ma piuttosto la misericordia e il perdono; perché il difetto morale bisogna che sia 

volontario. Ma osservando meglio le cose si vede che sotto un certo aspetto esse sono simili, e 

sotto un altro sono dissimili. Sono dissimili in questo che il difetto morale si riscontra solo 

nell'agire e mai in un effetto prodotto: poiché le virtù morali non sono produttrici, ma solo 

operative. Invece le arti sono produttrici; ecco perché abbiamo detto che in esse il difetto 

capita come in natura. Perciò il male morale non può derivare dalla materia o dalla forma 

dell'effetto, ma solo dalla causa agente.  

 Ora, nelle azioni morali si riscontrano, secondo un certo ordine, quattro princìpi attivi. Uno di 

essi è la facoltà esecutrice, ossia la potenza motrice con la quale si muovono le membra ad 



eseguire il comando della volontà. Perciò questa facoltà viene mossa dalla volontà, che è un 

altro dei suddetti princìpi. A sua volta la volontà viene mossa dal giudizio della facoltà 

conoscitiva, la quale giudica che una data azione è bene o male: bene e male che sono oggetto 

della volontà, l'uno attrattivo e l'altro repulsivo. A sua volta la facoltà conoscitiva viene mossa 

dall'oggetto conosciuto. Perciò il primo principio attivo nelle azioni morali è l'oggetto 

conosciuto; il secondo la facoltà conoscitiva; il terzo la volontà; il quarto la potenza motrice la 

quale eseguisce il comando della ragione.  

 Ebbene, l'esercizio della facoltà esecutrice presuppone già il bene o il male morale. Poiché 

codesti atti esterni non appartengono all'ordine morale, se non in quanto sono volontari. Perciò 

se l'atto della volontà è buono, sarà buono anche l'atto esterno; ma questo sarà cattivo se 

quello è cattivo. Se invece l'atto esterno fosse difettoso per un difetto che non dipende dalla 

volontà, non apparterrebbe affatto all'ordine morale: lo zoppicare infatti non è un difetto 

morale, ma naturale. Perciò il difetto di codesta facoltà esecutrice, o scusa del tutto il difetto 

morale, oppure lo diminuisce. - L'atto poi col quale l'oggetto muove la facoltà conoscitiva è del 

tutto immune da difetto morale: infatti l'oggetto visibile muove la vista, secondo l'ordine 

naturale, e così fa ogni oggetto con la rispettiva potenza passiva. - L'atto stesso della facoltà 

conoscitiva in sé considerato, o è immune dal difetto morale, oppure lo scusa e lo diminuisce, 

come il difetto della facoltà esecutrice; poiché sia la debolezza che l'ignoranza scusano 

ugualmente dal peccato, o lo diminuiscono. - Dunque il difetto morale si riscontra in maniera 

primaria e principale nel solo atto della volontà: quindi è giusto affermare che un atto è morale 

perché è volontario. Perciò, va cercata la radice e l'origine del peccato, o difetto morale, 

nell'atto della volontà.  

 Però quest'indagine va incontro a una difficoltà. Infatti siccome l'azione difettosa deriva da un 

difetto del principio attivo, bisogna ammettere un difetto nella volontà anteriore al peccato. Il 

quale difetto, se è naturale, sarà sempre inerente alla volontà: cosicché la volontà dovrà 

sempre peccare moralmente; ora invece gli atti virtuosi dimostrano che ciò è falso. Ma se il 

difetto è volontario, è già un difetto morale, di cui bisogna cercare la causa: e così si andrebbe 

all'indefinito. Perciò bisogna affermare che il difetto preesistente nella volontà non è naturale, 

per escludere che la volontà pecchi in tutti i suoi atti; e così diremo che non è casuale e 

fortuito, ché altrimenti in noi non ci sarebbe il peccato; poiché i fatti casuali e imprevisti sono 

estranei alla ragione. Perciò sarà un difetto volontario. Ma non è ancora un peccato, o difetto 

morale, per non essere costretti a procedere all'infinito. Bisogna quindi indagare come ciò 

possa essere.  

 La perfezione di un principio attivo dipende sempre da una causa agente superiore; poiché un 

agente subordinato agisce in virtù della causa prima. Perciò quando l'agente subordinato 

permane sotto l'ordine del primo agente, agisce senza difetto; ma esso è difettoso nell'agire, 

quando si scosta dall'ordine della prima causa agente; come si vide nel caso dello strumento il 

quale non segue il moto di chi l'adopera. Ora, noi abbiamo detto che nell'ordine delle azioni 

morali la volontà è preceduta da due princìpi: dalla facoltà conoscitiva, e dall'oggetto 

conosciuto, che ne costituisce il fine. Ma poiché a ciascuna entità soggetta al moto corrisponde 

il proprio motore, non qualsiasi facoltà conoscitiva è il movente debito di ciascuno dei nostri 

due appetiti, ché uno deve attenersi all'una e l'altro all'altra. Perciò come il movente proprio 

dell'appetito sensitivo è la facoltà conoscitiva sensibile, così movente proprio della volontà è la 

ragione.  

 Inoltre, avendo la ragione la capacità di conoscere molteplici fini, mentre ogni essere ha il 

proprio fine, anche la volontà dovrà avere come fine e primo movente, non un qualsiasi bene, 

ma un bene determinato. Perciò quando la volontà tende all'atto mossa dalla conoscenza della 

ragione che presenta il proprio bene; ne segue l'azione dovuta. Quando invece la volontà 



passa all'atto dietro la conoscenza sensitiva; oppure dietro la conoscenza della ragione che 

presenta un bene divergente dal proprio bene, segue nell'atto della volontà un peccato [o 

difetto] morale.  

 Perciò l'azione peccaminosa è preceduta nella volontà da una mancanza rispetto all'ordine 

della ragione, e al proprio fine. Rispetto all'ordine della ragione, quando dalla percezione 

immediata dei sensi la volontà tende al bene dilettevole di ordine sensitivo. Rispetto al debito 

fine, quando la ragione esercitandosi si fissa su di un bene che sul momento e in quella misura 

non è un bene, e tuttavia la volontà vi tende come fosse il proprio bene. Ma questa mancanza 

di ordine è volontaria: poiché è in potere della volontà. volerlo e non volerlo. Inoltre è in suo 

potere far sì che la ragione consideri attualmente, o desista dal farlo; che consideri questa 

cosa o quell'altra. Tuttavia questa mancanza non è ancora un male morale: poiché se la 

ragione non considerasse nulla, o considerasse un bene qualsiasi, non sarebbe ancora peccato, 

fino a che la volontà non tende a un fine indebito. Mentre tale tendenza è già un atto della 

volontà. È quindi evidente che sia nell'ordine fisico che nell'ordine morale, il male viene per 

accidens causato dal bene.  

 

__________________ 

LIBRO 3° - CAP. 11.  

- Come il male risieda nel bene  

 

 Dalle spiegazioni date si può anche dimostrare che ogni male risiede in un bene. Infatti:  

 1. Il male non può esistere per se stesso, non avendo una propria entità, come sopra [c. 7] 

abbiamo dimostrato. Dunque è necessario che il male esista in un soggetto. Ma ogni soggetto, 

essendo una sostanza, è un bene, come è chiaro dalle cose già viste [ibid.]. Quindi ogni male 

deve risiedere in un bene.  

 2. Il male è una privazione, come abbiamo già visto [c. 9]. Ora, sia la privazione che la forma 

rispettiva risiedono nel medesimo soggetto. Ma il soggetto di codesta forma rispetto ad essa è 

un ente in potenza, e quindi è un bene: poiché potenza e atto rientrano nel medesimo genere. 

Dunque la privazione che costituisce il male, risiede in un bene.  

 3. «Una cosa viene denominata male perché nuoce» [S. AGOSTINO, Enchir., c. 12]. E proprio 

perché nuoce al bene: perché nuocere al male è bene, essendo una cosa buona la distruzione 

del male. Ma essa formalmente parlando non nuocerebbe al bene, se non fosse nel bene: è 

così infatti che la cecità nuoce a un uomo in quanto è in lui. Perciò è necessario che il male si 

trovi nel bene.  

 4. Il male non è causato che dal bene, e solo per accidens, o indirettamente [cfr. c. 10]. Ma 

tutto ciò che è per accidens deve riallacciarsi a ciò che è per se. Perciò assieme al male, 

prodotto quale effetto per accidens del bene, deve esserci un bene che ne è l'effetto per se, 

così da esserne il fondamento: poiché ciò che è per accidens si fonda su ciò che è per se.  

 Siccome però il bene e il male sono opposti tra loro, e d'altra parte uno degli opposti non può 

essere soggetto dell'altro, escludendosi a vicenda, a qualcuno potrà sembrare a prima vista 

una cosa irragionevole dire che il bene è sede o soggetto del male.  



 Ma non è irragionevole, se si approfondisce la verità. Bene infatti è un termine universalissimo 

come ente: poiché ogni ente in quanto tale è un bene, come abbiamo dimostrato [c. 7]. Ora, 

non ripugna affatto che il non ente risieda nell'ente: poiché qualsiasi privazione è un non ente, 

e tuttavia essa risiede nella sostanza che è un ente. Però il non ente non risiede nell'ente ad 

esso contrario. Infatti la cecità non è il non ente in universale, ma un particolare non ente, col 

quale si esclude la vista: essa quindi non risiede nella vista, bensì nell'animale. Parimente il 

male non risiede nel bene contrario, che viene escluso da esso, ma in qualche altro bene. Il 

male morale, p. es., risiede nel bene di ordine fisico, che è la privazione della forma, e risiede 

nella materia, che è un bene quale ente in potenza.  

 

____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 12.  

- Il male non può distruggere totalmente il bene  

 

 Da ciò che abbiamo detto risulta evidente che, per quanto si accresca, il male non può mai 

distruggere totalmente il bene.  

 Dovrà infatti sempre rimanere il soggetto del male, finché dura il male. Ma il soggetto del 

male è il bene [cfr. c. II]. Dunque il bene rimane sempre.  

 Siccome però il male può intensificarsi all'infinito, mentre per tale incremento viene a 

diminuire il bene, sembra che il bene possa diminuire all'infinito. Ma il bene che può essere 

sminuito dal male deve essere finito, perché il bene infinito, non ammette il male, come 

abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 39]. Dunque sembra che finalmente tutto il bene possa 

essere eliminato dal male: poiché se da qualcosa di finito si toglie all'indefinito, bisogna che 

finalmente esso venga consumato da cadeste sottrazioni.  

 Né si può rispondere, come fanno alcuni, che le sottrazioni successive sono fatte secondo 

l'identica proporzione della prima, cosicché anche procedendo all'infinito la sottrazione non 

potrebbe consumare tutto il bene, come capita appunto nella suddivisione di una quantità 

geometrica: poiché se da una linea di due cubiti si sottrae la metà, e quindi la metà della metà 

rimasta, e così via all'infinito, rimarrà sempre qualche cosa da dividere. Però in questa forma di 

divisione, la parte sottratta dopo deve sempre essere minore delle precedenti: poiché la metà 

del tutto, che viene sottratta per prima, è più estesa che la metà della metà, pur restando 

l'identica proporzione. Ma questo non può avvenire nella progressiva diminuzione del bene da 

parte del male. Più infatti il bene è diminuito dal male, più sarà debole; e così dal secondo 

male potrà essere sminuito di più. Inoltre capita che il male successivo sia uguale, oppure 

maggiore del primo: perciò col secondo male non viene sottratta al bene una minore quantità 

di bene, come avverrebbe osservando la medesima proporzione.  

 Perciò si deve rispondere diversamente. Infatti dalle cose già dette [nel c. prec.] è chiaro che 

il male elimina totalmente il bene contrario, come la cecità elimina la vista: invece non può 

essere eliminato il bene che è soggetto del male. E il soggetto in quanto tale ha l'aspetto di 

bene, nella misura in cui è in potenza al bene di cui è privato dal male. Perciò quanto meno 

esso è in potenza a codesto bene, tanto meno è buono. Ora, un soggetto è reso meno 

disponibile alla forma non mediante la sola sottrazione di una sua parte soggettiva; e neppure 

perché viene sottratta una parte della sua potenza; ma per il fatto che la potenza viene 

impedita da atti contrari, così da non poter essere attuata da quella forma: ossia come un 



soggetto il quale tanto meno è freddo in potenza, quanto più in esso aumenta il calore. Perciò 

il bene viene sminuito dal male più dalla sovrapposizione dei contrari, che da una sottrazione 

del bene. E ciò combina con quanto abbiamo già detto del male. Infatti sopra abbiamo detto 

[c. 4] che il male è preterintenzionale, poiché chi agisce tende sempre a un bene, dal quale 

segue l'esclusione di un altro bene incompatibile con esso. Perciò quanto più si moltiplica quel 

bene così inteso, da cui segue preterintenzionalmente il male, tanto più viene a diminuire la 

potenza al bene contrario: e così il bene si dice che viene sminuito dal male.  

 Ma questa diminuzione del bene da parte del male nell'ordine fisico non può procedere 

all'infinito; poiché le forme e le virtù naturali sono tutte limitate, e arrivano a un limite oltre il 

quale non possono andare. Perciò una forma contraria o la virtù di un agente contrario non 

possono aumentare all'infinito, in modo da produrre un'infinita diminuzione del bene da parte 

del male.  

 Invece nell'ordine morale questa diminuzione può procedere all'infinito; poiché intelletto e 

volontà nei loro atti non hanno limiti. Infatti l'intelletto può procedere all'infinito nelle 

intellezioni: in matematica, p. es., si hanno infinite specie di numeri e di figure. Parimente può 

procedere all'infinito la volontà nelle volizioni: chi infatti vuoi commettere un furto può volerlo 

una seconda volta, e così via all'infinito. Ora, quanto più la volontà tende a dei fini indebiti, 

tanto più difficilmente ritorna al suo proprio e debito fine: il che appare evidente in coloro nei 

quali per l'abitudine di peccare si sono prodotti gli abiti dei vizi. Perciò il bene della rettitudine 

naturale può essere diminuito infinitamente dal male morale. Tuttavia esso non viene mai 

eliminato del tutto, ma accompagna sempre la natura che rimane.  

 

__________________ 

LIBRO 3° - CAP. 13.  

- Come il male debba avere una causa.  

 

 Stando alle cose già dette si può dimostrare che, pur non avendo il male una causa per se, 

tuttavia per ciascun male deve esserci una causa per accidens. Infatti:  

 1. Tutto ciò che risiede in un qualche soggetto deve avere una causa: poiché o è causato dai 

princìpi del soggetto, o da una causa estrinseca. Ora, il male risiede nel bene, come sopra 

abbiamo visto [c. 11 ]. Dunque è necessario che il male abbia una causa.  

 2. Ciò che è in potenza ad entrambi gli opposti non può attuarsi in uno di essi che mediante 

una causa: poiché nessuna potenza passa da se stessa all'atto. Ora, il male è la privazione di 

ciò che uno è fatto per avere; poiché è da questo che le varie cose si dicono cattive. Perciò il 

male risiede in un soggetto che è in potenza, sia al male stesso, sia al suo contrario. Dunque il 

male deve avere una causa.  

 3. Tutto ciò che si riscontra in una cosa come estraneo alla sua natura deve provenire da 

qualche altra causa: poiché tutte le cose perdurano nelle loro proprietà naturali, se altre cose 

non l'impediscono; infatti un sasso non va in alto se non viene lanciato da qualcuno, né l'acqua 

diventa calda, se non c'è il fuoco che la riscalda. Ora, il male si trova sempre come estraneo 

alla natura della cosa in cui risiede, essendo la privazione di quello che uno dovrebbe avere. 

Quindi è necessario che il male abbia sempre una causa, o per se, o per accidens.  



 4. Qualsiasi male è in connessione con un bene [cfr. c. 10]: la corruzione, p. es., è connessa 

con la generazione. Ma qualsiasi bene ha una causa, all'infuori del primo bene, in cui non c'è 

nessun male, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 39]. Perciò qualsiasi male ha una 

causa, dalla quale deriva per accidens, ossia indirettamente.  

 

__________________ 

LIBRO 3° - CAP. 14.  

- Il male è una causa per accidens  

 

 Dalle medesime spiegazioni risulta pure evidente che il male, pur non essendo causa per se, è 

tuttavia causa per accidens. Infatti:  

 1. Posto che una cosa sia causa per se di un effetto, ciò che ad essa capita accidentalmente 

non potrà che essere causa per accidens di tale effetto; la bianchezza, p. es., che capita 

accidentalmente nel costruttore, facendone un muratore bianco, è solo causa per accidens 

dell'edificio. Ora, qualsiasi male risiede nel bene [c. 11]. Ma ogni bene è in qualche modo 

causa di qualche cosa: poiché la materia è in qualche modo causa della forma, mentre in 

qualche modo è vero il rovescio; lo stesso si dica della causa agente e del fine. Per questo non 

segue un processo all'infinito nelle cause, dal momento che ogni cosa è causa dell'altra, per il 

circolo che si riscontra tra cause e causati secondo le varie specie di causalità. Dunque il male 

è una causa per accidens.  

 2. Il male è una privazione, come è chiaro dalle cose spiegate [c. 7]. Ma la privazione è un 

principio per accidens negli esseri soggetti al moto, come materia e forma sono princìpi per se 

[cfr. Physic., I, c. 7, n. 13]. Perciò il male è solo causa per accidens.  

 3. Da un difetto nella causa capita un difetto negli effetti. Ma anche il difetto esistente nella 

causa è un male. Esso però non può essere causa per se: perché ogni cosa non è causa per il 

fatto che è difettosa, bensì perché è un ente; se infatti fosse manchevole del tutto non sarebbe 

causa di nulla. Quindi il male può esser causa di un effetto non per se ma per accidens.  

 4. Percorrendo tutte le specie di causalità si riscontra che il male è causa per accidens. 

Nell'ordine della causa efficiente: perché nell'effetto e nell'operazione capita il difetto in quanto 

essi derivano dalla virtù insufficiente della causa agente. Nell'ordine della causa materiale: 

perché il difetto viene causato da un'indisposizione della materia. Nell'ordine della causa 

formale: perché con una forma è sempre connessa la privazione di un'altra. Nell'ordine della 

causa finale: perché con un fine indebito è connesso il male, in quanto con esso si esclude il 

debito fine.  

 Perciò è evidente che il male è causa per accidens, e non può essere causa per se.  

 

_____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 15.  

- Non esiste un sommo male  



 

 Da ciò risulta chiaramente che non può esistere un sommo male, che sia principio di tutti i 

mali. Infatti:  

 1. Il sommo male bisogna che sia immune da ogni legame con qualsiasi bene: come il sommo 

bene che è del tutto separato dal male. Ma non è possibile che un male sia del tutto separato 

dal bene, avendo noi dimostrato [c. 11] che il male risiede nel bene. Quindi non esiste un 

sommo male.  

 2. Se una cosa è male al sommo, bisogna che sia cattiva per la sua essenza: come bene al 

sommo è quell'essere che è buono per la sua essenza. Ma questo è impossibile; poiché il male 

non ha un'entità o un'essenza, come sopra abbiamo visto [c. 7]. Dunque è impossibile 

ammettere un sommo male, principio di ogni male.  

 3. Ciò che costituisce un principio primo non è causato da nessuno. Ora invece, ogni male è 

causato dal bene, come abbiamo dimostrato [c. 10]. Dunque il male non è primo principio.  

 4. Il male non agisce che in virtù del bene, come abbiamo spiegato [c. 9]. Invece il primo 

principio agisce per virtù propria. Quindi il male non può essere primo principio.  

 5. Siccome «ciò che è per accidens è posteriore a ciò che è per se» [Physic., II, c. 6, n. 10], è 

impossibile che quanto è per accidens sia primo. Ora, il male non capita altro che per accidens 

e in modo preterintenzionale, come abbiamo dimostrato [c. 4]. Dunque è impossibile che il 

male sia primo principio.  

 6. Qualsiasi male come sopra abbiamo visto [c. 13] ha una causa per accidens. Ma un 

principio primo non ha causa, né per se, né per accidens. Perciò il male non può essere primo 

principio in nessun genere.  

 7. «Una causa per se, precede quanto è per accidens» [cfr. arg. 5]. Ora, il male, come 

abbiamo dimostrato [c. 14], è causa solo per accidens. Dunque il male non può essere primo 

principio.  

 Viene così escluso l'errore dei Manichei, i quali ammettevano un sommo male [cfr. S. 

AGOSTINO, De Haeres., XLVI], il quale sarebbe il primo principio di tutti i mali.  

 

____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 16.  

- Come il bene sia il fine di ogni cosa  

 

 Ma se l'agente, come abbiamo già dimostrato [c. 3], agisce per il bene, ne segue pure che il 

bene di tutti gli esseri è il loro fine. Infatti:  

 1. Ogni essere è ordinato al fine mediante la propria operazione: perciò, o la sua stessa 

operazione è il fine; oppure il fine di codesta operazione è anche il fine di chi la compie. Ma 

questo non è altro che il suo bene.  



 2. Il fine di qualsiasi cosa è il termine in cui si acquieta il suo appetito. Ora, l'appetito di 

qualsiasi cosa ha il suo termine nel bene: infatti i filosofi definiscono il bene «ciò che tutti 

appetiscono» [Ethic., I, c. I, n. I]. Dunque il fine di qualsiasi cosa è un bene.  

 3. Il fine di una cosa è il termine cui essa tende quando è lontano e in cui si acquieta quando 

lo possiede. Ebbene, ogni cosa, se manca della propria perfezione, tende per quanto può verso 

di essa; e se la possiede, si acquieta in essa. Perciò fine di tutte le cose è la loro perfezione. 

Ma poiché la perfezione di ogni cosa è il bene di essa, è evidente che ogni cosa è ordinata al 

bene come a suo fine.  

 4. Sono ordinati al fine tanto gli esseri che lo conoscono, quanto quelli che non lo conoscono, 

sebbene quelli che lo conoscono si muovano da se stessi verso il fine, mentre quelli che non lo 

conoscono vi tendono come guidati da altri, com'è evidente nel caso dell'arciere e della freccia. 

Ma gli esseri che conoscono il fine non cercano come fine altro che il bene: poiché la volizione, 

la quale è la brama del fine conosciuto, non tende a una cosa che sotto l'aspetto di bene, che è 

il suo oggetto. Perciò anche gli esseri che non conoscono il fine sono ordinati al bene come a 

loro fine. Dunque il bene è il fine di tutte le cose.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 17.  

- Tutte le cose sono ordinate ad un unico fine che è Dio.  

 

 Da ciò risulta evidente che tutte le cose sono ordinate a un unico bene come a loro ultimo 

fine. Infatti:  

 1. Se è vero che nessuna cosa tende verso un oggetto come a suo fine, se non in quanto è un 

bene, bisogna che il bene in quanto bene sia fine. Perciò colui che è il sommo bene è 

sommamente fine di tutte le cose. Ora, il sommo bene è uno soltanto, cioè Dio, come nel 

Primo Libro [c. 42] abbiamo dimostrato. Dunque tutte le cose sono ordinate. come al loro fine 

a quell'unico bene che è Dio.  

 2. «Ciò che è massimo in ciascun genere è causa di tutti gli esseri che appartengono a 

codesto genere» [Metaph., I, c. I, n. 5]; come il fuoco, che è sommamente caldo, è causa del 

calore negli altri corpi. Dunque il sommo bene, che è Dio, è causa della bontà in tutte le cose 

buone. Perciò da lui è causata anche la ragione di bene di ciascun fine; poiché ciò che 

costituisce un fine lo costituisce in quanto è un bene. «Ma una causa è sempre superiore ai 

suoi effetti» [Poster., I, c. 2, n. 15]. Perciò Dio è in grado sommo fine di tutte le cose.  

 3. In ciascun genere di cause la causa prima è più causa della causa seconda: poiché la causa 

seconda non è causa se non mediante la causa prima. Quell'essere, quindi, che è la causa 

prima nell'ordine delle cause finali, bisogna che sia causa finale più della causa finale 

immediata. Ora, Dio è la causa prima nell'ordine delle cause finali: essendo il sommo dei beni. 

Dunque egli è fine di ciascuna cosa più di qualsiasi fine immediato.  

 4. In ogni serie di fini subordinati il fine ultimo bisogna che sia il fine di tutti i fini precedenti: 

se, p. es., si confeziona un lassativo da somministrare a un infermo, esso gli viene fornito per 

purgarlo; ma egli si purga per rilassarsi, e si rilassa per guarire; quindi bisogna che la 

guarigione sia il fine del rilassamento e della purga e di ogni altra funzione precedente. Ora, si 



riscontra che tutti gli esseri sono ordinati in diversi gradi di bontà sotto un unico sommo bene, 

causa di ogni bontà: perciò, avendo il bene natura di fine, tutti gli esseri sono subordinati a Dio 

quali fini precedenti rispetto all'ultimo fine. Dunque è necessario che Dio sia il fine di tutte le 

cose.  

 5. Il bene particolare è ordinato come a suo fine al bene comune: poiché l'esistenza della 

parte è per l'esistenza del tutto [cfr. Polit., I, c. I, n. 6]; cosicché «il bene del popolo è più 

divino del bene di un individuo» [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Ma il sommo bene che è Dio è un bene 

comune, poiché da lui dipende il bene di tutti: ora il bene per cui qualsiasi cosa è buona è un 

bene particolare di essa e di quanto da essa dipende. Quindi tutte le cose sono ordinate come 

alloro fine a quell'unico bene che è Dio.  

 6. L'ordine dei fini segue l'ordine delle cause agenti; poiché come la causa agente suprema 

muove tutte le cause seconde, così verso il fine inteso dalla suprema causa agente bisogna che 

siano ordinati tutti i fini delle cause seconde: infatti la causa agente suprema tutto ciò che 

compie lo compie per il proprio fine. Ma il supremo agente causa tutte le azioni delle cause 

agenti inferiori, muovendole alle loro operazioni, e quindi ai loro fini. Perciò ne segue che tutti i 

fini di codeste cause sono ordinati dalla prima causa agente al fine suo proprio. Ebbene, la 

prima causa agente di tutte le cose è Dio, come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 15]. Ora, 

la sua volontà non ha altro fine che la sua bontà, la quale è lui stesso, come abbiamo 

dimostrato nel Primo Libro [c. 74]. Perciò tutte le cose che sono state prodotte da lui, o 

immediatamente, o mediante le cause seconde, sono ordinate a Dio come a loro causa. Ma tali 

sono tutti gli esseri; poiché, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 15], non può 

esistere nulla senza che riceva l'essere da lui. Dunque tutte le cose sono ordinate a Dio come a 

loro fine.  

 7. Fine ultimo di qualsiasi fabbricante in quanto tale è lui stesso: infatti noi ci serviamo delle 

cose che facciamo per noi stessi; e se uno talora le produce per altri, ciò viene rivolto al bene 

proprio, o utile, o dilettevole, od onesto. Ora, Dio è la causa efficiente di tutte le cose: di 

alcune in maniera immediata, di altre mediante altre cause, come sopra abbiamo spiegato [lib. 

2, c. 15]. Perciò egli stesso è il fine di tutte le cose.  

 8. Il fine ha il primato sulle altre cause, le quali devono a lui di essere cause in atto: infatti la 

causa agente non agisce che per il fine, come sopra abbiamo dimostrato [c. 2]. A sua volta 

dalla causa agente la materia viene attuata nell'atto della forma: cosicché materia e forma 

divengono attualmente materia e forma di una data cosa, mediante l'operazione della causa 

agente, e quindi del fine. Ma il fine più remoto è la cagione per cui il fine più immediato viene 

perseguito come fine: poiché una cosa non si muove verso il fine immediato, se non per il fine 

più remoto. Perciò il fine ultimo è la prima di tutte le cause. Ma la causalità prima di tutte le 

cose spetta necessariamente al primo ente, che è Dio, come sopra abbiamo dimostrato [lib. 2, 

c. 15]. Dunque Dio è il fine ultimo di tutte le cose.  

 Di qui le parole dei Proverbi [16, 4]: «Tutte le cose il Signore le ha fatte per se stesso»; e 

quelle dell'Apocalisse [22, 13]: «Io sono l'Alfa e l'Omega, il primo e l'ultimo».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 18.  

- Come Dio sia il fine di tutte le cose.  

 



 Rimane ora da vedere come Dio sia il fine di tutte le cose. Ciò sarà chiarito rifacendoci a 

quanto abbiamo già detto. Infatti:  

 1. Dio è l'ultimo fine di tutte le cose, pur essendo prima di esse nell'esistenza. Ci sono invece 

dei fini i quali, pur avendo una priorità nel causare, in quanto sono nell'intenzione dell'agente, 

tuttavia nell'esistenza sono posteriori. Ciò avviene in tutti quei fini che la causa agente si 

prefigge nell'operare: il medico, p. es., nella sua attività circa gli infermi si prefigge la 

guarigione, che costituisce il suo fine. Ma ci sono dei fini che, come precedono nel causare così 

precedono nell'essere: tale è il fine che una cosa intende raggiungere mediante la propria 

azione, o il proprio moto, p. es., l'alta sfera ignea cui il fuoco tende col suo moto, e la città 

ostile che il re tende a conquistare col combattimento. Perciò Dio è il fine delle cose come un 

bene da acquistarsi da parte di ciascuna di esse.  

 2. Dio è simultaneamente l'ultimo fine delle cose è la prima causa efficiente, come abbiamo 

visto [c. 17]. Invece il fine che viene prodotto dall'operazione della causa agente non può 

essere la prima causa efficiente, ma piuttosto effetto di codesta causa. Dunque Dio non può 

essere il fine delle cose come qualcosa di prodotto, ma solo come qualcosa di preesistente da 

conseguire.  

 3. Se un essere agisce a vantaggio di una realtà già esistente, ma in modo che la propria 

azione costituisca qualcosa, è necessario che col suo agire acquisti qualcosa per la realtà a 

vantaggio della quale agisce: è questo il caso dei soldati, p. es., i quali combattendo per il loro 

re gli procurano la vittoria, vittoria che essi causano con le loro azioni. Ma a Dio non si può 

procurare nulla con l'azione di nessuna cosa: poiché egli è la sua bontà assolutamente 

perfetta, come abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 37 ss.]. Perciò Dio è il fine delle cose non 

come qualcosa di costituito o di effettuato da esse, ma solo perché egli stesso è oggetto 

d'acquisto da parte loro.  

 4. È necessario che un effetto tenda al fine allo stesso modo con cm agisce per il fine la causa 

che lo produce. Ora, Dio che è la prima causa agente di tutte le cose, non agisce per 

acquistare, bensì per elargire qualcosa con la sua azione: poiché egli non è in potenza così da 

poter acquistare qualcosa, ma è soltanto in atto, per cui può elargire. Le cose dunque sono 

ordinate a Dio, non come a un fine cui acquistare qualcosa, ma come oggetto da ottenere in 

qualche modo da lui stesso, essendo egli stesso il fine.  

 

____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 19.  

- Tutte le cose tendono a una somiglianza con Dio  

 

 1. Dal fatto che le cose create conseguono la bontà divina, vengono costituite simili a Dio. 

Perciò se tutte le cose tendono a Dio come al loro ultimo fine, per conseguire la sua bontà [c. 

18], ne segue che l'ultimo fine delle cose è la somiglianza con Dio.  

 2. La causa agente può dirsi fine dell'effetto in quanto l'effetto tende a somigliarle: infatti «la 

forma del generante è il fine della generazione» [Physic., II, c. 7, n. 3]. Ora, Dio è il fine delle 

cose, non senza esserne anche la prima causa efficiente. Perciò tutte le cose come ad ultimo 

fine tendono a una somiglianza con Dio.  



 3. In tutte le cose si riscontra che esse «per natura cercano di esistere» [Ethic., IX, c.7, n. 4; 

c. 9, n. 7]; ecco perché quelle che sono passibili di corruzione naturalmente resistono agli 

agenti dissolvitori, e tendono al luogo dove possono conservarsi: il fuoco, p. es., verso l'alto, e 

la terra verso il basso. Ma tutte le cose possiedono l'essere in quanto hanno una somiglianza 

con Dio, che è lo stesso essere sussistente, mentre tutte le cose hanno l'essere solo per 

partecipazione. Dunque tutte le cose desiderano come ultimo fine di somigliare a Dio.  

 4, Tutte le creature sono come delle immagini della prima causa agente, cioè di Dio: «poiché 

l'agente produce cose a sé consimili».  

Ora, la perfezione di un'immagine sta nel rappresentare il suo modello con una somiglianza più 

accentuata: poiché l'immagine è fatta per questo. Perciò tutte le cose esistono allo scopo di 

conseguire come ultimo fine una somiglianza con Dio.  

 5. Ogni cosa col proprio moto, o con la propria operazione tende al bene, come sopra abbiamo 

spiegato [c. 16]. Ma un essere partecipa il bene nella misura in cui somiglia alla bontà suprema 

che è Dio. Dunque tutte le cose con i loro moti e le loro operazioni tendono come al loro ultimo 

fine a una somiglianza con Dio.  

 

_____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 20.  

- In che modo le creature imitino la bontà divina  

 

 È evidente quindi dalle cose già dette che la somiglianza con Dio è l'ultimo fine di tutti gli 

esseri. Ora, ciò che propriamente ha natura di fine è il bene. Perciò le cose tendono a 

somigliare a Dio in quanto è buono. Ma le creature non raggiungono la bontà nel modo in cui 

essa è in Dio, sebbene ciascuna cosa imiti a suo modo la bontà divina.  

 La bontà divina infatti è semplice e quasi racchiusa in un qualcosa di unico. Poiché l'essere 

divino racchiude tutta la pienezza della perfezione, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 28]. 

Perciò, siccome ogni cosa ha la bontà nella misura in cui è perfetta, l'essere di Dio è la sua 

perfetta bontà: poiché in Dio essere, vivere, sapere, beatitudine e ogni altro elemento che 

rientra nella perfezione, si identificano, come se tutta la bontà divina fosse compendiata nel 

suo essere. Inoltre a sua volta l'essere divino non è che la sostanza di Dio stesso [lib. I, cc. 21 

ss.]. Ora, nelle altre cose questo è impossibile. Infatti nel Secondo Libro [c. 15] noi abbiamo 

dimostrato che nessuna sostanza o essenza creata è il proprio essere. Quindi, pur essendo 

vero che ciascuna cosa in quanto esiste è buona, nessuna di esse è il proprio essere, e 

nessuna di essa è la propria bontà; ma ciascuna è buona per uria partecipazione della bontà, 

come è un ente per una partecipazione dell'essere.  

 Si noti inoltre che le creature non sono tutte costituite nello stesso grado di bontà. Infatti in 

alcune la [natura o] sostanza è forma e atto: perché ad essa spetta di essere in atto e di 

essere buona in forza della sua essenza. Invece in altre la sostanza è composta di materia e 

forma: cosicché ad essa spetta di essere in atto e di essere buona in forza di una sua parte, 

cioè della forma. Perciò la sostanza divina è la sua stessa bontà; le sostanze semplici 

partecipano la bontà con tutta la loro essenza; e le nature composte ne partecipano mediante 

una loro parte.  



 Ma anche in questo terzo grado di sostanze si riscontra una diversità quanto al modo stesso di 

essere. Poiché in alcuni enti composti di materia e forma, la forma esaurisce tutta la 

potenzialità della materia, cosicché nella materia non rimane nessuna potenza ad altra forma: 

e per conseguenza in nessun'altra materia c'è una potenzialità a questa forma. Questa è la 

condizione dei corpi celesti, i quali esauriscono tutta la loro materia. - In altri invece la forma 

non esaurisce tutta la potenzialità della materia: cosicché nella materia rimane la potenza ad 

altre forme; e in altre parti della materia c'è una potenzialità a questa data forma; il che è 

evidente negli elementi e nei corpi da essi composti. Ma siccome la privazione è la negazione 

esistente in una sostanza di ciò che potrebbe risiedere in essa, è evidente che alla forma la 

quale non esaurisce tutta la potenzialità della materia si aggiunge la privazione di altre forme: 

privazione che è invece incompatibile, sia con la sostanza la cui forma esaurisce tutta la 

potenzialità della materia, sia con quella la cui forma ne costituisce l'essenza; e molto più con 

quella la cui essenza si identifica con la propria esistenza. Ora, essendo evidente che il moto 

non può esistere dove manchi la potenzialità ad altro, poiché il moto è «l'atto di una realtà 

esistente in potenza» [Physic., III, c. I, n. 6]; ed essendo pure evidente che il male non è che 

privazione di bene, è chiaro che in quest'ultimo ordine di sostanze il bene è mutevole e 

mescolato col male; il che non può capitare nei gradi superiori delle sostanze. Perciò le 

sostanze elencate all'ultimo posto, come occupano l'ultimo grado dell'essere, così occupano 

l'ultimo grado nella bontà.  

 E tra le parti stesse di una sostanza composta di materia e forma si riscontra un ordine 

rispetto alla bontà. Infatti, essendo la materia, considerata in se stessa, un ente in potenza, e 

la forma essendo il suo atto, mentre la sostanza composta è esistente in atto mediante la 

forma, è chiaro che la forma è buona per se stessa, la sostanza composta lo è in quanto 

possiede attualmente la forma, al contrario la materia è buona in quanto è in potenza alla 

forma. Ma sebbene ogni cosa sia buona in quanto è un ente, non ne segue che la materia, che 

è un ente solo in potenza, sia buona solo in potenza. Ente infatti è un termine assoluto, mentre 

il bene può anche consistere in una relazione: poiché una cosa è denominata buona non solo 

perché è un fine, o perché ha raggiunto il fine; ma anche se ancora non l'ha raggiunto, purché 

sia ordinata al fine, può per questo denominarsi buona. Perciò la materia non può denominarsi 

ente in senso assoluto per il fatto che è in potenza ad essere: mentre può dir si buona in senso 

assoluto per il fatto che è ordinata ad esso. Ciò dimostra che il bene è in un certo senso più 

esteso dell'ente: ed è per questo che Dionigi afferma, che «il bene si estende alle cose 

esistenti e a quelle inesistenti» [De Div. Nom., c. 4]. Poiché anche le cose inesistenti, cioè la 

materia in quanto concepita soggetta alla privazione, tendono al bene, ossia all'essere. Di qui 

appare evidente che essa è buona: poiché al bene non può tendere che una cosa buona.  

 Ma la bontà della creatura è inferiore alla bontà di Dio anche sotto un altro aspetto. Dio infatti, 

come abbiamo detto, possiede la somma perfezione della bontà nel suo stesso essere; invece 

le cose create non possiedono la loro perfezione in qualcosa di unico, bensì in molte cose: 

«poiché ciò che è unico nel grado supremo è molteplice nei gradi inferiori». Dio infatti si dice 

potente, sapiente ed operante in base a un'identica cosa, mentre la creatura si dice così in 

base a cose molteplici: anzi la perfetta bontà di certe creature richiede maggiore molteplicità, 

nella misura in cui esse distano dalla prima bontà. Se invece queste creature non possono 

raggiungere la bontà perfetta, ne possiedono una imperfetta in poche prerogative. Ecco 

perché, pur essendo il primo e sommo bene del tutto semplice, e le sostanze a lui più prossime 

nella bontà, pur essendo a lui vicine nella semplicità, tuttavia le sostanze più infime sono più 

semplici di certe altre sostanze ad esse superiori: gli elementi, p. es., sono più semplici degli 

animali e degli uomini, perché non possono raggiungere la perfezione della conoscenza e 

dell'intelligenza, che gli animali e gli uomini possiedono.  



 Perciò è evidente da quanto abbiamo detto che, pur avendo Dio la sua perfetta e completa 

bontà secondo il semplice suo essere, tuttavia le creature non raggiungono la perfezione della 

loro bontà per il solo loro essere, ma mediante molteplici cose. Perciò, sebbene ciascuna di 

esse, in quanto è, sia buona, tuttavia non può dirsi buona in senso assoluto, se manca degli 

altri elementi richiesti dalla sua bontà: un uomo, p. es., privo di virtù, e soggetto ai vizi, può 

dirsi buono secundum quid, cioè in quanto è un ente e in quanto è un uomo; ma non può dirsi 

buono in senso assoluto, bensì deve dirsi cattivo. Perciò in nessuna creatura l'essere 

s'identifica con l'esser buona in senso assoluto: sebbene ciascuna di esse, in quanto è, sia 

buona. In Dio invece essere ed esser buono è in senso assoluto l'identica cosa.  

 Ma se ciascuna cosa tende a una somiglianza con la bontà divina, e alla bontà divina ciascun 

essere si avvicina con tutti gli elementi richiesti dalla propria bontà, poiché la bontà di ciascuna 

cosa non consiste nel solo suo essere, ma in tutti gli altri componenti richiesti per la sua 

perfezione, come ora abbiamo visto, è evidente che le cose sono ordinate a Dio come a loro 

fine non solo con il loro essere sostanziale, ma anche con tutto ciò che può loro capitare circa i 

requisiti della loro perfezione; così pure circa il loro operare, che appartiene anch'esso alla 

perfezione delle cose.  

 

____________________ 

LIBRO 3° - CAP. 21.  

- Le cose tendono per natura a una somiglianza con Dio in quanto causa  

 

 Da ciò appare evidente che le creature cercano una somiglianza con Dio anche in questo, 

nell'esser causa di altre cose. Infatti:  

 1. La creatura tende a una somiglianza con Dio mediante le proprie operazioni. Ma con le 

proprie operazioni una cosa diviene causa di altre cose. Dunque le cose tendono a una 

somiglianza con Dio anche per la loro causalità.  

 2. Le cose tendono a una somiglianza con Dio in quanto egli è buono, come sopra abbiamo 

notato [c. 20]. Ma si deve alla bontà di Dio che l'essere venga elargito ad altri esseri: poiché 

ogni essere agisce in quanto è attualmente perfetto. Perciò tutte le cose desiderano 

universalmente di somigliare a Dio nell'esser causa di altre cose.  

 3. La tendenza al bene ha natura di bene, come sopra abbiamo visto [c. 20]. Ma ogni cosa per 

il fatto che è causa di un'altra è ordinata al bene: poiché per se stesso è causato solo il bene, 

mentre il male è causato solo per accidens, come sopra abbiamo spiegato [c. 10]. Dunque 

esser causa di altre cose è un bene. Ma nel tendere a un bene qualsiasi una cosa tende a una 

somiglianza con Dio: poiché qualsiasi bene creato si deve a una partecipazione della bontà 

divina. Quindi le cose in quanto sono causa di altre tendono a una somiglianza con Dio.  

 4. È identico il processo per cui un effetto tende a una somiglianza con la. causa agente e 

quello per cui la causa agente tende a dare all'effetto la propria somiglianza: poiché l'effetto 

tende al fine cui è indirizzato dalla causa agente. Ora, la causa agente tende a rendere 

consimile il paziente non solo quanto al suo essere, ma anche quanto alla sua causalità: infatti 

all'effetto naturale come vengono conferiti i princìpi per la sua sussistenza, così vengono 

conferiti i princìpi per renderlo causa di altri esseri; un animale, p. es., quando viene generato 

riceve dal generante non solo la potenza nutritiva, ma anche quella generativa. Perciò l'effetto 



tende a una somiglianza con la causa agente non solo acquistandone la specie, ma anche 

diventando causa di altre cose. Ora, le creature, come sopra abbiamo dimostrato [c. 19], 

tendono a una somiglianza con Dio come gli effetti tendono a somigliare alla causa agente. 

Dunque le creature tendono per natura a somigliare a Dio per il fatto che sono causa di altre 

cose.  

 5. Allora ciascuna cosa è sommamente perfetta quando è capace di rendere con simile a sé un 

altro essere: una cosa, p. es., è perfettamente luminosa quando può illuminare le altre. Ma 

ogni cosa nel tendere alla propria perfezione tende a una somiglianza con Dio. Quindi ogni 

cosa, per il fatto che tende a diventare causa di altre cose, tende a una somiglianza con Dio.  

 Ma poiché la causa in quanto tale è superiore al causato, è evidente che tendere a una 

somiglianza con Dio, in modo da esser causa di altre cose, è proprio degli esseri superiori.  

 6. Ciascuna cosa per causarne un'altra bisogna che prima sia perfetta in se stessa, come 

abbiamo già detto. Perciò questa perfezione del causare viene acquisita per ultimo. E poiché la 

creatura tende alla somiglianza con Dio mediante molti elementi [cfr. c. 20], da ultimo le 

rimane questo, di cercare la somiglianza con Dio nell'esser causa di altre cose. Ecco perché 

Dionigi afferma che «la cosa più divina è di essere cooperatori di Dio» (De Coel. Hier., c. 3), 

secondo l'accenno dell'Apostolo: «Siamo collaboratori di Dio» (1Cor., 3, 9).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 22.  

- I vari modi in cui le cose sono ordinate al loro fine rispettivo  

 

 Quanto abbiamo detto può bastare a chiarire che l'elemento per cui ciascuna cosa è ordinata 

al fine è la sua operazione: in modi diversi, però, secondo la diversità dell'operazione.  

 Alcune operazioni infatti, come riscaldare e tagliare, appartengono al relativo soggetto in 

quanto esso muove. Altre invece, come essere riscaldato e tagliato, appartengono al relativo 

soggetto in quanto è mosso da altri. Ci sono poi delle operazioni le quali costituiscono la 

perfezione del soggetto che le esercita, senza tendere a trasmutare altre cose: cosicché sotto il 

primo aspetto differiscono dalla trasmutazione e dal moto; e sotto il secondo aspetto 

differiscono da ogni azione transitiva che altera la materia esterna. Operazioni di questo 

genere sono, p. es., intendere, sentire e volere. Perciò è evidente che gli esseri i quali sono 

soltanto sottoposti al moto e all'operazione, senza poter muovere ed agire, tendono a una 

somiglianza con Dio per il fatto che sono perfetti in se stessi; quelli che invece operano e 

muovono, in quanto tali, tendono a una somiglianza con Dio per il fatto che sono causa di altri 

esseri; e quelli che muovono perché mossi, tendono a una somiglianza con Dio per tutti e due 

codesti motivi.  

 Ebbene, i corpi terrestri in quanto sono soggetti ai moti naturali vanno considerati come mossi 

soltanto, non già come motori, salvo casi accidentali: infatti può capitare che una pietra 

cadendo spinga un corpo che trova sul suo percorso. Lo stesso si dica nei moti di alterazione e 

di altro genere. Perciò il fine del loro moto è il conseguimento di una somiglianza con Dio per il 

fatto che tendono ad essere perfetti in se stessi, col possesso della propria forma e del proprio 

luogo naturale.  



 Invece i corpi celesti sono dei motori mossi. Perciò il loro fine consiste nel conseguire una 

somiglianza con Dio sotto entrambi gli aspetti. Quanto alla propria perfezione, per il fatto che il 

corpo celeste tende a trovarsi in una posizione in cui prima era in potenza. - Né per questo 

compromette la sua perfezione, sebbene così rimanga in potenza a quella ubicazione in cui si 

trovava prima. Infatti anche la materia prima tende alla perfezione propria nell'acquistare 

attualmente una forma che prima possedeva solo potenzialmente, sebbene cessi in tal modo di 

avere in atto quella di prima: poiché così la materia riceve tutte le forme alle quali è in 

potenza, in modo che la sua potenzialità viene attuata successivamente, non potendosi fare 

questo in maniera simultanea. Quindi poiché i corpi celesti sono in potenza all'ubicazione come 

la materia prima è in potenza alla forma, essi conseguono la loro perfezione per il fatto che 

tutta la loro potenzialità alle varie ubicazioni viene attuata successivamente, non potendosi far 

ciò in maniera simultanea.  

 Per il fatto poi che essi muovendosi muovono, ne viene che il fine dei corpi celesti sia anche il 

conseguimento di quella somiglianza con Dio che consiste nel diventare causa di altri esseri. 

Ora, essi sono causa di altri esseri col causare la generazione, la corruzione e le altre 

trasmutazioni nei corpi terrestri. Perciò i moti dei corpi celesti in quanto muovono sono ordinati 

alla generazione e alla corruzione che si riscontra nei corpi inferiori. - Né c'è incongruenza nel 

fatto che i corpi celesti esercitano il loro moto per la generazione dei corpi inferiori, sebbene 

questi ultimi siano meno nobili dei corpi celesti, e sebbene il fine debba essere superiore ai 

mezzi ordinati al fine. Infatti chi genera agisce avendo come fine la forma del generato: e 

tuttavia il generato non è superiore al generante, ma nelle cause agenti univoche è della 

stessa specie. E in realtà il generante mira alla forma del generato, che è il fine della 

generazione non come al suo ultimo fine; ma cerca la somiglianza con l'essere di Dio nella 

perpetuazione della specie, e nella espansione della propria bontà, col trasmettere ad altri la 

forma della propria specie, e con l'essere causa di altri esseri. Parimente, anche i corpi celesti, 

pur essendo superiori ai corpi terrestri, tuttavia mirano alla loro generazione, nonché 

all'attuazione delle loro forme mediante i propri moti, non però come se questo fosse il loro 

ultimo fine: ma cercando, come ultimo fine, una somiglianza con Dio, esercitando la propria 

causalità su altri esseri.  

 Si noti però, che ciascun essere, nella misura in cui partecipa una somiglianza della bontà 

divina, oggetto della volontà di Dio, partecipa anche una somiglianza della volontà divina, la 

quale produce e conserva le creature. Ma gli esseri superiori partecipano la somiglianza della 

bontà divina in maniera più semplice e più estesa; quelli inferiori invece ne partecipano in una 

maniera più ristretta e parziale. Perciò tra i corpi celesti e quelli inferiori non si riscontra una 

somiglianza del medesimo grado, come tra gli individui di una medesima specie: bensì come 

può esserci tra una causa agente universale e un effetto particolare. Quindi come tra le realtà 

terrestri l'intenzione di una causa agente particolare si restringe al bene di questa o di quella 

specie, così l'intenzione di un corpo celeste mira al bene universale di una sostanza corporea, 

la quale con la generazione viene conservata, moltiplicata ed accresciuta.  

 L'intenzione poi o tendenza di tutte le cose esistenti in potenza bisogna che consista nel 

tendere all'atto mediante il moto; perché tutto ciò che si muove, in quanto si muove, tende, 

come abbiamo detto, a una somiglianza con Dio cercando la propria perfezione; e d'altra parte 

ciascuna cosa diviene perfetta in quanto passa all'atto.  

Perciò più un atto è posteriore e perfetto, tanto maggiormente si porterà verso di esso la 

tendenza della materia. Dunque è necessario che la tendenza della materia verso la forma 

tenda come a ultimo fine della generazione all'atto più remoto e più perfetto che la materia 

può conseguire. - Ora, tra gli atti delle forme [sostanziali] si riscontrano dei gradi. Poiché la 

materia prima è anzitutto in potenza alla forma degli elementi. Ma mentre è attuata dalla 



forma di un elemento essa è in potenza alla forma di un corpo misto: ecco perché gli elementi 

sono materia dei corpi misti. E mentre è attuata dalla forma di un corpo misto la materia è in 

potenza all'anima vegetativa; poiché codesta anima è atto di quel determinato corpo. A sua 

volta l'anima vegetativa è in potenza a quella sensitiva; e quella sensitiva all'intellettiva. Il che 

si rileva dalle fasi della generazione: infatti nella generazione per primo il feto vive la vita della 

pianta, poi vive la vita dell'animale e finalmente la vita dell'uomo. Dopo quest'ultima forma 

non si riscontra negli esseri generabili e corruttibili una forma ulteriore e più nobile. Perciò 

l'ultimo fine di tutto il generare è l'anima umana, e a questa la materia tende come all'ultima 

sua forma. Quindi gli elementi sono per i corpi misti; questi sono per i viventi; e tra i viventi le 

piante sono per gli animali, e gli animali per l'uomo. Dunque l'uomo è il fine di tutto il 

generare.  

 Ma poiché i mezzi con cui le cose vengono conservate sono gli stessi che servono a generarle, 

l'ordine suddetto, presente nella generazione delle cose, si riscontra anche nella loro 

conservazione. Vediamo infatti che i corpi misti sono sostentati dalle adeguate qualità degli 

elementi; le piante si nutrono dei corpi misti; gli animali sono nutriti dalle piante; e certi 

animali più perfetti e più forti si nutrono di quelli più imperfetti e più deboli. L'uomo poi si 

serve di ogni genere di cose a proprio vantaggio. Di alcune se ne serve per mangiare, di altre 

per vestirsi: egli infatti da natura è stato formato nudo perché capace di prepararsi il vestito 

ricorrendo ad altri esseri; parimente la natura non gli preparò nessun alimento adeguato, 

all'infuori del latte, perché ricavasse il proprio cibo da molte cose. Di altre cose l'uomo si serve 

per il trasporto: poiché quanto alla celerità nel moto e quanto a forza nel sopportare la fatica, 

egli è più debole di molti animali, che sono stati come preparati per aiutarlo. Inoltre egli si 

serve di tutti gli esseri sensibili per raggiungere la perfezione della conoscenza intellettiva. 

Ecco perché il Salmista, parlando dell'uomo, così si rivolge a Dio: «Tutto hai posto sotto i suoi 

piedi» (Sal., 8, 8). E Aristotele afferma (Polit., I, c. 2, n. 12) che l'uomo ha un dominio 

naturale su tutti gli animali.  

 Perciò se il moto stesso dei cieli è ordinato alla generazione, e la generazione per intero è 

ordinata all'uomo come all'ultimo termine o fine in questo genere di cose, è evidente che il fine 

dei moti celesti è ordinato all'uomo come all'ultimo fine delle cose soggette alla generazione e 

al moto.  

 Ecco perché nel Deuteronomio (4, 19) si legge, che Dio fece i corpi celesti «a servizio di tutti i 

popoli».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 23.  

- Il moto dei cieli deriva da una causa intelligente  

 

 Dalle cose che abbiamo detto si può anche dimostrare che la prima causa del moto dei cieli è 

un essere intelligente. Infatti:  

 1. Nessuna cosa che agisca in conformità con la propria specie tende a una forma superiore 

alla propria forma: poiché ogni causa agente tende a produrre cose a sé consimili. Ora, i corpi 

celesti nel loro moto tendono a quell'ultima forma che è l'intelletto umano, la quale è superiore 

a qualsiasi forma corporea, com'è evidente da quanto abbiamo già visto. Perciò un corpo 

celeste influisce sulla generazione come agente principale, non in forza della sua specie, ma in 



forza della specie di un agente superiore di ordine intellettivo, verso il quale il corpo celeste ha 

il rapporto che ha uno strumento verso l'agente principale. Ma i corpi celesti influiscono sulla 

generazione mediante il moto. Dunque i corpi celesti sono mossi da sostanze intellettive.  

 2. Tutto ciò che si muove è necessario che sia mosso da un altro, come sopra [lib. l, c. 13] 

abbiamo dimostrato. Dunque un corpo celeste è mosso da un altro. Ora, codesto motore, o è 

del tutto separato, oppure è unito al corpo suddetto in modo che il composto di corpo celeste e 

motore si possa dire che muova se stesso, in quanto una sua parte è movente e l'altra è 

mossa. Se è così, dal momento che ogni essere semovente è vivo e animato, ne segue che il 

cielo è animato. Ma non può esserlo che mediante un'anima intellettiva: poiché si esclude 

quella vegetativa, non essendovi nei cieli generazione e corruzione; e si esclude quella 

sensitiva non essendoci la necessaria diversità di organi. Perciò ne segue che il corpo celeste è 

mosso da un'anima intellettiva. - Se questo invece è mosso da un motore separato, 

quest'ultimo sarà o corporeo o incorporeo. Se è corporeo, non può muovere se non è mosso: 

poiché nessun corpo muove, se non è mosso, come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, c. 20]. 

Perciò tale motore dovrà essere mosso da un altro. E siccome non si può procedere all'infinito 

nella serie dei corpi [motori], bisognerà arrivare a un primo motore incorporeo. Ma ciò che è 

del tutto separato dal corpo deve essere una realtà intellettiva, come sopra abbiamo spiegato 

[lib. I, c. 44]. Dunque il moto dei cieli, che è il primo principio di ordine corporeo, deve 

derivare da una sostanza intellettiva.  

 3. I corpi gravi e quelli leggeri sono mossi, come Aristotele dimostra (Physic., VIII, c. 4, n. 7) 

dal loro principio generante e da cause che ne eliminano gli ostacoli: è impossibile infatti in 

essi attribuire la mozione alla forma e il movimento alla materia, poiché niente può muoversi 

all'infuori dei corpi. Ora, come i corpi degli elementi sono semplici, cosicché in essi c'è la sola 

composizione di materia e forma, così sono semplici anche i corpi celesti. Perciò se questi si 

muovessero come i corpi gravi e quelli leggeri, dovrebbero essere mossi direttamente dal 

principio generante e indirettamente da cause che ne eliminano gli ostacoli. Ma questo è 

impossibile: perché si tratta di corpi non generabili, essendo privi di contrarietà; e i loro moti 

non possono essere ostacolati. Dunque è necessario che tali corpi siano mossi da motori dotati 

di conoscenza. Ma non di conoscenza sensitiva come abbiamo spiegato. Quindi di conoscenza 

intellettiva.  

 4. Se principio del moto celeste fosse la sola natura, escludendo ogni principio conoscitivo, 

bisognerebbe che principio del moto suddetto fosse la forma del corpo celeste, come avviene 

negli elementi: infatti le forme elementari, pur non essendo motrici, sono però princìpi di 

moto; poiché da esse derivano i moti naturali come tutte le altre proprietà naturali. E neppure 

è possibile che il moto dei cieli derivi dalla forma di un corpo celeste quale principio attivo. 

Poiché in codesto modo la forma è principio del moto locale, qualora a un corpo per la sua 

forma sia dovuto un determinato luogo, verso il quale si muove in forza della propria forma 

che tende verso di esso, e che, essendo data dalla causa generante, fa di quest'ultima il 

motore: è questo, p. es., il caso del fuoco cui per la sua forma spetta una sfera su in alto. Ma a 

un corpo celeste per la sua forma non spetta una determinata dislocazione a preferenza di 

un'altra. Perciò principio del moto celeste non può essere la sola natura. Dunque è necessario 

che principio di codesto moto sia un motore di ordine conoscitivo.  

 5. La natura tende sempre a un termine unico: infatti le cose derivanti dalla natura sono 

sempre allo stesso modo, se non capitano impedimenti, il che avviene in pochi casi. Perciò una 

cosa che nel suo stesso concetto implica difformità, è impossibile che sia un fine verso il quale 

tende la natura. Ma il moto è una di cadeste cose: infatti ciò che si muove in quanto tale ora è 

diverso da prima. Perciò è impossibile che la natura abbia di mira il moto per se stesso. Quindi 

mediante il moto essa tende alla quiete, che sta al moto come l'uno al molteplice: poiché è 



nella quiete «ciò che ora è identico a prima». Perciò se il moto dei cieli derivasse solo dalla 

natura, sarebbe ordinato a un termine fisso; mentre appare il contrario, essendo un moto 

continuo. Dunque il moto dei cieli non ha il suo principio attivo nella natura, ma piuttosto in 

una sostanza intelligente.  

 6. Per ogni moto che ha nella natura il suo principio attivo è necessario che se l'accedere a un 

punto è naturale, il recedere da esso sia innaturale e contro natura: per un corpo grave, p. es., 

precipitare in basso è naturale, mentre allontanarsi di là è contro natura. Se quindi il moto dei 

cieli fosse naturale, poiché per natura va verso occidente, nel tornare da occidente a oriente 

sarebbe contro natura. Ma ciò è inammissibile; poiché nel moto dei cieli non c'è niente di 

violento e contro natura. Perciò è impossibile che il principio attivo del moto celeste sia la 

natura. Dunque il suo principio attivo è una potenza conoscitiva e di ordine intellettivo, com'è 

evidente dalle cose già dette. Quindi i corpi celesti sono mossi da una sostanza intellettiva.  

Però non si deve negare che il moto dei cieli sia naturale; poiché un moto si dice naturale non 

solo per il suo principio attivo, ma anche per quello passivo, il che è evidente nella produzione 

dei corpi semplici. Infatti questa non può dirsi naturale per il principio attivo; poiché viene 

mossa naturalmente dal principio attivo una cosa il cui principio attivo è intrinseco ad essa, 

essendo la natura «principio di moto nel soggetto in cui si trova» [Physic., II, c. I, n. 2]; ora, il 

principio nella produzione del corpo semplice [o elementare] è fuori di esso. Perciò codesto 

moto non è naturale per il principio attivo; ma solo per quello passivo che è la materia, la 

quale possiede l'appetito naturale alle forme naturali. Perciò il moto dei corpi celesti rispetto al 

principio attivo non è naturale, ma piuttosto volontario e intellettivo: invece è naturale rispetto 

al principio passivo, poiché i corpi celesti hanno una naturale attitudine a codesto moto. 

 Ciò appare evidente, se si considera il rapporto dei corpi celesti con la loro dislocazione. Ogni 

essere infatti è mosse in quanto è in potenza, agisce invece e muove in quanto è in atto. Ora, 

un corpo celeste considerato nella sua natura risulta potenzialmente indifferente a qualsiasi 

dislocazione, come la materia prima lo è a qualsiasi forma, secondo quanto abbiamo detto [c. 

22]. Diverso è invece il caso di un corpo grave o leggero, il quale considerato nella sua natura 

non è indifferente a qualsiasi luogo, ma in forza della sua forma ha un suo luogo determinato. 

Perciò la natura del corpo grave o leggero costituisce il principio attivo del suo moto: invece la 

natura del corpo celeste costituisce il principio passivo del suo moto. Perciò nessuno deve 

pensare che quest'ultimo sia mosso in modo violento, come i corpi gravi e leggeri che sono 

mossi da noi ricorrendo all'intelletto. Infatti nei corpi gravi e leggeri c'è un'attitudine naturale a 

un moto contrario a quello voluto da noi, e quindi sono mossi da noi con la violenza. Tuttavia il 

moto col quale un corpo vivente viene mosso dall'anima non è violento in quanto si tratta di un 

corpo animato, sebbene sia violento in quanto è un corpo grave. Ma i corpi celesti non hanno 

un'attitudine a dei moti contrari, bensì a quelli con i quali sono mossi dalla sostanza 

intellettiva. Ecco perché codesti moti sono insieme volontari per il principio attivo, e naturali 

per il principio passivo.  

 Il fatto che il moto dei cieli per il suo principio attivo è volontario non compromette l'unità e 

l'omogeneità di codesto moto, pur essendo la volontà disposta a molte soluzioni, e non già 

determinata in senso unico. Poiché come la natura è determinata in senso unico dalle proprie 

virtù, così la volontà viene determinata in senso unico dal proprio sapere, dal quale la volontà 

viene guidata infallibilmente ad un unico fine.  

 È evidente inoltre dalle cose già dette, che nel moto dei cieli non è contro natura né 

l'avvicinamento a una data dislocazione, né l'allontanamento da essa. Ciò infatti avviene nei 

corpi gravi e leggeri per due motivi: primo, perché in essi la tendenza della natura è 

determinata a un unico luogo, per cui come per natura codesti corpi tendono ad esso, così se 



ne allontanano contro natura; secondo, perché due moti di cui uno si avvicina a un dato 

termine e l'altro se ne allontana, sono contrari tra loro. Ma se nel moto dei corpi gravi o di 

quelli leggeri si considera non la dislocazione ultima, bensì quella intermedia, è chiaro che a 

codesta localizzazione, come ci si avvicina naturalmente, così naturalmente ci se n'allontana: 

poiché il moto è per intero nell'intenzione della natura; e non si tratta di moti contrari, ma di 

un moto unico e continuo. Lo stesso avviene nel moto dei corpi celesti: poiché la natura non 

tende a una loro dislocazione determinata, come abbiamo già detto; inoltre il moto col quale 

un corpo si muove circolarmente e abbandona un punto determinato, non è contrario al moto 

col quale vi si avvicina, ma è un moto unico e continuo. Perciò qualsiasi dislocazione nel moto 

dei cieli è come un punto intermedio, e non come uno degli estremi nel moto rettilineo.  

 Per la questione presente non ha importanza che il corpo celeste sia mosso da una sostanza 

intellettiva congiunta che ne costituisce l'anima, o da una sostanza separata; oppure che 

ciascuno o nessuno dei corpi celesti sia mosso da Dio immediatamente, ma mediante sostanze 

intellettive create; ovvero che il primo soltanto sia mosso da Dio immediatamente, e gli altri 

mediante sostanze create; purché si concluda che il moto dei cieli deriva da una sostanza 

intellettiva.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 24.  

- Come cerchino il bene anche gli esseri privi di conoscenza  

 

 Ma se i corpi celesti sono mossi da una sostanza intellettiva, come ora abbiamo visto; e se 

d'altra parte il loro moto è ordinato alla generazione degli esseri terrestri, è necessario che la 

generazione e il moto degli esseri terrestri derivino dall'intenzione di una sostanza intellettiva. 

Infatti identico è lo scopo cui mirano l'agente principale e il suo strumento. Ora, il cielo è causa 

dei moti sottostanti mediante il moto col quale viene mosso da una sostanza intellettiva. 

Quindi ne segue che esso sia come lo strumento di essa. Dunque le forme e i moti dei corpi 

inferiori, causati e perseguiti da una sostanza intellettiva in funzione di causa principale, sono 

causati dai corpi celesti in funzione di strumento.  

 Le immagini però o specie di quanto viene causato e perseguito da un agente intellettivo 

bisogna che preesistano nell'intelletto di lui: come le forme dei prodotti artigianali preesistono 

nell'intelletto dell'artigiano, e da esso promanano negli effetti. Perciò tutte le forme esistenti 

nei corpi terrestri e tutti i loro moti derivano dalle forme o specie intellettive esistenti 

nell'intelletto di qualche sostanza.  

Ecco perché Boezio afferma nel De Trinitate [c. 2], che «le forme esistenti nella materia sono 

derivate dalle forme esistenti senza materia». E sotto quest'aspetto è vero quanto diceva 

Platone [cfr. Metaph., I, c. 6, nn. 1-3], che le forme separate sono i princìpi delle forme 

esistenti nella materia: sebbene Platone ritenesse queste ultime per sé sussistenti e capaci di 

causare immediatamente le forme sensibili; mentre noi riteniamo che esse sussistano in 

qualche intelletto, e causano le forme terrestri mediante il moto dei cieli.  

 D'altra parte è necessario che i corpi celesti, e di conseguenza tutti i corpi inferiori, vengano 

indirizzati al fine del loro moto da una sostanza intellettiva; perché tutto ciò che è mosso da 

altri non indirettamente ma direttamente, viene da essi indirizzato al fine di codesto moto, e 

d'altronde i corpi celesti sono mossi da una sostanza intellettiva, mentre a loro volta i corpi 



celesti col loro moto causano tutti i moti delle cose terrestri. Perciò non è difficile vedere come 

i corpi fisici privi di conoscenza si muovono e agiscono per il fine. Essi infatti tendono al fine 

perché indirizzati al fine da una sostanza intellettiva, come la freccia tende al bersaglio 

indirizzata dall'arciere. Come la freccia acquista l'inclinazione a un termine determinato 

dall'impulso dell'arciere, così i corpi fisici acquistano l'inclinazione ai loro fini dai loro motori 

naturali, da cui derivano i loro moti, le loro forme e le loro virtù.  

 Quindi è pure evidente che qualsiasi opera della natura appartiene a una sostanza intellettiva: 

poiché un effetto va attribuito più al primo motore che indirizza al fine, che agli strumenti 

indirizzati da lui, Ecco perché si riscontra che le opere della natura procedano ordinatamente 

verso il fine come le opere di un sapiente.  

 In base a questo è chiaro che anche gli esseri privi di conoscenza possono agire per un fine; 

possono cercare il bene mediante il loro appetito naturale; desiderare la somiglianza con Dio e 

la propria perfezione: tutte espressioni che in sostanza si equivalgono. Essi infatti proprio 

perché tendono alla loro perfezione tendono al bene: poiché ogni essere è buono nella misura 

in cui è perfetto. E per il fatto che tende ad essere buono, quest'essere tende a una 

somiglianza con Dio: poiché ogni cosa ha una somiglianza con Dio in quanto è un bene. Ma 

questo o quel bene particolare deve la sua appetibilità al fatto che è una somiglianza della 

prima e suprema bontà.  

Tende però al proprio bene, perché tende a una somiglianza con Dio, non già viceversa. Perciò 

è evidente che tutti gli esseri cercano come loro ultimo fine una somiglianza con Dio.  

 Ma un bene può appartenere ad un essere sotto vari aspetti. Primo può appartenergli quale 

bene dell'individuo. È così che l'animale brama il suo bene quando desidera il cibo che ne 

assicura la conservazione. - Secondo, può appartenergli quale bene della specie. Ed è così che 

l'animale brama il proprio bene quando desidera di generare la prole e di nutrirla, o quando 

compie qualsiasi altra cosa per la conservazione o la difesa degli individui della propria specie. 

- Terzo, quale bene del proprio genere. Ed è così che nel causare bramano il proprio bene gli 

agenti «equivoci»: i cieli, p. es.  Quarto, un bene può appartenere a un essere per la 

somiglianza analogica esistente tra gli effetti e il loro principio. E in tal senso Dio, il quale 

trascende ogni genere, dà l'essere a tutte le cose per il suo bene.  

 Da ciò risulta che nella misura in cui un essere ha una virtù più perfetta, ed è più alto nei 

gradi della bontà, ha un desiderio più universale del bene, così da cercare e da compiere il 

bene su cose da lui più distanti. Infatti gli esseri imperfetti cercano solo il bene proprio 

dell'individuo; invece quelli perfetti cercano il bene della specie; quelli più perfetti il bene del 

genere; e Dio, il quale è perfettissimo nella bontà, vuole il bene di tutti gli esseri. Ecco perché 

giustamente alcuni affermano, che «il bene in quanto tale, tende a diffondersi» [cfr. DIONIGI, 

De Div. Nom., c. 4]: poiché quanto più una cosa è migliore, tanto più espande la sua bontà. E 

poiché «in ciascun genere l'essere più perfetto è modello e misura di tutti gli esseri che 

appartengono a cadesto genere» [cfr. Metaph., I, c. I, n. 5], è necessario che Dio, il quale è 

perfettissimo nella bontà che espande più di ogni altro, sia il modello di tutte le creature che 

diffondono il bene. Ma in quanto ciascuna cosa diffonde su altre la bontà, ne diviene la causa. 

Perciò è pure evidente che ciascun essere, nel tendere ad esser causa delle altre cose, tende a 

una somiglianza con Dio, e tuttavia tende al proprio bene.  

 Perciò niente impedisce di affermare che il moto dei carpi celesti e l'azione dei loro motori 

sono in qualche modo per i corpi che si generano e si corrompono qui sulla terra, i quali sono 

inferiori ad essi. Poiché essi non sono subordinati a codesti corpi come al loro ultimo fine: ma 



nel tendere alla loro generazione hanno come ultimo fine il proprio bene e la propria 

somiglianza con Dio.  

  

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 25.  

- La conoscenza di Dio è il fine di tutte le sostanze intellettive  

 

 Ma poiché tutte le creature, comprese quelle prive d'intelletto, sono ordinate a Dio come al 

loro ultimo fine, e poiché tutte lo raggiungono in quanto partecipano una certa sua 

somiglianza, le creature intelligenti lo raggiungono in una maniera speciale, ossia mediante la 

loro operazione, conoscendolo intellettualmente. Perciò è necessario che la conoscenza 

intellettiva di Dio sia il fine delle creature intellettive. Infatti:  

 1. Dio, come sopra abbiamo visto [c. 17], è il fine di tutte le cose. Perciò ciascun essere tende 

ad unirsi a Dio come al suo ultimo fine nella misura delle sue possibilità. Ma l'unione con Dio è 

più stretta per il fatto che un essere ne raggiunga in qualche modo la sostanza, il che avviene 

quando si conosce qualcosa della sostanza divina, che per il fatto che se ne acquista una certa 

somiglianza. Dunque le sostanze intellettive tendono come al loro ultimo fine alla conoscenza 

di Dio.  

 2. Fine di ogni cosa è la sua operazione propria: poiché questa è la sua seconda perfezione; e 

per questo si dice buono e virtuoso quell'essere che è ben disposto rispetto alla propria 

operazione. Ora, la conoscenza intellettiva è l'operazione propria delle sostanze intellettive. 

Dunque essa è il loro fine. Quindi l'atto più perfetto in questa forma in attività è il loro ultimo 

fine: soprattutto trattandosi di operazioni che non sono ordinate a dei prodotti, quali sono 

l'intendere e il sentire. E poiché queste operazioni ricevono la specie e la conoscibilità 

dall'oggetto, è necessario che ciascuna di queste operazioni sia tanto più perfetta, quanto è più 

perfetto il suo oggetto. Perciò la conoscenza dell'intelligibile perfettissimo, che è Dio, è la più 

perfetta delle operazioni intellettive. Quindi conoscere Dio mediante l'intellezione è il fine 

ultimo di qualsiasi sostanza intellettiva.  

 Qualcuno potrebbe però obbiettare che pur consistendo l'ultimo fine delle sostanze intellettive 

nell'intellezione dell'intelligibile più alto, non è necessario che l'intelligibile più alto per questa o 

per quell'altra sostanza intellettiva sia tale in modo assoluto; ma l'oggetto sarebbe il più alto 

solo relativamente al grado di ogni sostanza intellettiva. Cosicché forse soltanto la prima delle 

sostanze intellettive create avrà come supremo oggetto intelligibile l'intelligibile più alto in 

senso assoluto, e quindi la sua felicità potrà consistere nell'intellezione di Dio: ma la felicità di 

qualsiasi altra sostanza intellettiva consisterà nell'intendere un intelligibile più modesto, che 

però è il più alto tra le cose che esso può intendere. Soprattutto sembra che l'intellezione 

dell'intelligibile supremo debba essere esclusa per l'intelletto umano, data la sua debolezza: 

infatti rispetto all'intelligibile più alto esso è «come l'occhio del pipistrello rispetto al sole» 

[Metaph., I, c. I, n. 2].  

 Ma è evidente che la conoscenza intellettiva di Dio è il fine di qualsiasi sostanza intellettiva, 

anche di quella più modesta. Sopra [c. 17] infatti noi abbiamo dimostrato che Dio è l'ultimo 

fine a cui tendono tutti gli esseri. Ora, l'intelletto umano, pur essendo l'ultimo nell'ordine delle 

sostanze intellettive, è superiore a tutti gli esseri privi d'intelligenza. Perciò siccome una 

sostanza più nobile non può avere un fine meno nobile, anche l'intelletto umano dovrà avere 



Dio come fine. Ma ogni essere intelligente consegue il suo ultimo fine per il fatto che lo conosce 

intellettivamente, come abbiamo già visto. Dunque l'intelletto umano raggiunge Dio come 

ultimo fine conseguendolo intellettualmente.  

 3. Come gli esseri privi d'intelletto tendono a Dio quale loro fine mediante la somiglianza, così 

le sostanze intellettive tendono a lui mediante la conoscenza, secondo le spiegazioni date. Ma 

gli esseri privi d'intelletto, sebbene tendano a somigliare alle cause agenti immediate, tuttavia 

la tendenza della loro natura non si ferma là, bensì ha per fine la somiglianza col sommo bene, 

com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 19], anche se sia imperfettissima la somiglianza 

che possono raggiungere. Perciò l'intelletto per quanto poco possa conoscere di Dio, questo 

poco costituisce per esso l'ultimo fine, più che la conoscenza perfetta degli intelligibili di grado 

inferiore.  

 4. Ciò che un essere maggiormente desidera è il suo ultimo fine. Ma l'intelletto umano 

desidera, ama e gusta di più la conoscenza delle cose di Dio, per quanto poco possa saperne, 

che la conoscenza perfetta delle cose più basse. Dunque fine ultimo dell'uomo è conoscere 

intellettualmente Dio in una qualsiasi misura.  

 5. Ogni essere tende alla somiglianza con Dio come al proprio fine. Perciò la cosa per cui 

maggiormente somiglia con Dio costituisce per ogni essere il suo ultimo fine. Ora, la natura 

intellettiva somiglia a Dio soprattutto per il fatto che è intellettiva: poiché tale somiglianza la 

possiede al di sopra delle altre creature, e include ogni altra somiglianza. Ma nel genere di 

codesta somiglianza essa somiglia più a Dio mediante l'intellezione in atto, che mediante 

l'intellezione abituale o potenziale: perché Dio è sempre intelligente in atto, come abbiamo 

visto nel Primo Libro [c. 56]. E nell'intellezione attuale raggiunge la massima somiglianza con 

Dio nel conoscere Dio stesso: poiché Dio stesso nell'intendere se stesso conosce tutte le altre 

cose, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 49]. Dunque la conoscenza di Dio è il fine 

ultimo delle sostanze intellettive.  

 6. Ciò che è amabile solo in vista di altro, è tale solo per ciò che è amabile per se stesso: 

poiché nei desideri di natura non si può andare all'infinito, altrimenti cadesti desideri sarebbero 

frustrati, non essendo possibile percorrere cose infinite. Ora, tutte le scienze, le arti e le 

capacità di ordine pratico sono amabili solo per altre cose: poiché fine di esse non è il sapere, 

ma l'operare. Invece le scienze di ordine speculativo sono amabili per se stesse: poiché il loro 

fine è il sapere stesso. D'altra parte nelle attività umane non se ne riscontra una che non sia 

ordinata a un fine ulteriore, ad eccezione dell'attività speculativa. Infatti persino il giuoco, che 

sembra fatto senza altri scopi, ha un debito fine, che consiste nel ricreare la mente, per essere 

poi più forti nel compiere le azioni impegnative: altrimenti, se il giuoco fosse cercato per se 

stesso, bisognerebbe giuocare di continuo, il che è inammissibile. Perciò le scienze pratiche 

sono ordinate a quelle speculative, e tutta l'attività umana è ordinata come a suo fine alla 

speculazione intellettiva. Ma tra tutte le scienze e le arti pratiche ordinate tra loro l'ultimo fine 

appartiene evidentemente a quella che comanda e coordina le altre: l'arte nautica, p. es., in 

cui rientra il fine della nave, ossia l'uso di essa, è coordinante e precetti va rispetto a quella 

cantieristica. Ebbene, tale è il rapporto della filosofia prima rispetto alle scienze speculative, 

poiché da essa dipendono tutte le altre, in quanto da essa queste ultime desumono i loro 

princìpi e le direttive contro coloro che li negano. D'altra parte la filosofia prima è ordinata 

interamente alla conoscenza di Dio come al suo ultimo fine, cosicché viene denominata 

«scienza divina» [cfr. Metaph., I, c. 2, n. 10]. Dunque la conoscenza di Dio è il fine ultimo di 

ogni conoscenza e operazione umana.  

 7. In tutte le serie di agenti e di motori coordinati bisogna che il fine del primo agente o 

motore sia l'ultimo fine di tutti gli altri: ossia come il fine del re che guida l'esercito è il fine di 



tutti i suoi soldati. Ora, tra tutte le facoltà dell'uomo si riscontra che il primo motore è 

l'intelletto: poiché l'intelletto muove la parte appetitiva proponendole il suo oggetto; ma 

l'appetito intellettivo, che è la volontà, muove gli appetiti sensitivi, ossia l'irascibile e il 

concupiscibile, cosicché noi non obbediamo alla concupiscenza, se non interviene il comando 

della volontà; a sua volta, l'appetito, al consentire della volontà muove subito persino il corpo. 

Dunque il fine dell'intelletto costituisce il fine di tutte le azioni umane. Ora, «fine e bene 

dell'intelletto, è la verità» [Ethic., II, c. 2, n. 3]: di conseguenza l'ultimo fine è la prima verità. 

Perciò conoscere la prima verità, che è Dio, è il fine ultimo di tutto l'uomo, di tutte le sue azioni 

e di tutti i suoi desideri.  

 8. Gli uomini hanno il desiderio naturale di conoscere le cause di ciò che vedono: ecco perché 

essi diedero inizio alla ricerca filosofica, per la meraviglia dei fenomeni che vedevano e di cui 

ignoravano la causa; e una volta trovata la causa si fermavano. Ma la ricerca non ha tregua 

fino a che non si giunge alla prima causa: e «allora noi pensiamo di conoscere perfettamente 

quando conosciamo la causa prima» [Metaph., I, c. 3, n. l]. Dunque l'uomo per natura 

desidera, quale ultimo fine, di conoscere la causa prima. Ma la causa prima di tutte le cose è 

Dio. Quindi conoscere Dio è l'ultimo fine dell'uomo.  

 9. Conosciuto un effetto, l'uomo desidera per natura di conoscerne la causa. Ma l'intelletto 

umano conosce l'ente nella sua universalità. Dunque desidera per natura di conoscerne la 

causa, che è Dio soltanto, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 15]. Ma nessuno 

consegue il suo ultimo fine, fino a che non si acquieta il suo desiderio naturale. Quindi alla 

felicità dell'uomo, che è appunto l'ultimo fine, non basta qualsiasi altra conoscenza intellettiva, 

se manca la conoscenza di Dio, la quale ne appaga il desiderio naturale come l'ultimo suo fine. 

Dunque la conoscenza di Dio è l'ultimo fine dell'uomo.  

 10. Un corpo, il quale tende per natura verso il luogo suo proprio, si muove con maggior forza 

e velocità quanto più si avvicina al termine: e da questo Aristotele dimostra (De Coelo et 

Mundo, I, c. 8, n. 13), che il moto naturale retto non può tendere all'infinito, poiché altrimenti 

dovrebbe essere uniforme. Perciò quanto nel tendere ad un oggetto aumenta il suo impulso 

non può muoversi all'infinito, ma tende a uno scopo determinato. Ora, ciò si riscontra nel 

desiderio di sapere: infatti più uno sa, più desidera di sapere. Dunque il desiderio naturale 

dell'uomo per il sapere tende ad un fine determinato. Ma questo non può essere che il 

conoscibile più alto, cioè Dio. Quindi il fine ultimo dell'uomo è la conoscenza di Dio.  

 Ora, l'ultimo fine dell'uomo e di qualsiasi sostanza intellettiva viene denominato felicità o 

beatitudine: perché questo è ciò che tutte le sostanze intellettive desiderano come ultimo fine 

e per se stesso. Dunque conoscere Dio è la beatitudine o la felicità ultima di tutte le sostanze 

intellettive.  

 Ecco perché nel Vangelo si legge: «Beati i puri di cuore, perché vedranno Dio» (Mt., 5, 8); e 

ancora: «Questa è la vita eterna, che conoscono te, vero Dio» (Gv., 17, 3).  

 Con ciò si accorda l'insegnamento di Aristotele, il quale nell'ultimo libro dell'Etica [c. 7, n. 2] 

afferma, che l'ultima felicità dell'uomo è «speculativa e riguarda l'oggetto speculativo più 

eccellente».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 26.  

- Se la felicità consista in un atto della volontà.  



 

 Ma poiché le sostanze intellettive con la loro operazione raggiungono Dio non solo mediante 

l'intelligenza, bensì anche mediante l'atto della volontà, desiderandolo, amandolo e godendo di 

lui, a qualcuno può sembrare che l'ultima felicità dell'uomo non consista nel conoscere Dio, ma 

piuttosto nell'amarlo, o facendolo oggetto di qualche altro atto della volontà:  

 1. L'argomento principale si rileva dal fatto che l'oggetto della volontà è il bene, che ha natura 

di fine; invece il vero, che è oggetto dell'intelletto non ha natura di fine se non in quanto esso 

stesso è un bene. Perciò sembra che l'uomo raggiunga l'ultimo fine non con l'atto 

dell'intelletto, ma piuttosto con l'atto della volontà.  

 2. L'ultima rifinitura dell'operazione è il godimento, il quale, come dice il Filosofo, «perfeziona 

l'operazione, come la bellezza perfeziona la gioventù» (Ethic., X, c. 4, n. 8). Quindi, se è vero 

che l'ultimo fine è un'operazione perfetta, è chiaro che esso è più conforme a un'operazione 

della volontà che dell'intelletto.  

 3. Il godimento è così desiderato per se stesso da non potersi mai desiderare per altre cose: è 

stolto infatti chiedere a un individuo perché voglia godere. Ora, questa è la condizione 

dell'ultimo fine, cioè di essere desiderato per se stesso. Dunque l'ultimo fine consiste più in un 

atto della volontà che dell'intelletto.  

 4. Tutti concordano soprattutto nel desiderio dell'ultimo fine, trattandosi di un desiderio 

naturale. Ora, quelli che cercano il godimento sono più numerosi di quelli che cercano la 

conoscenza. Perciò il godimento ha l'aspetto di fine più della conoscenza.  

 5. La volontà si rivela una potenza più alta dell'intelletto: poiché la volontà muove l'intelletto 

alla sua operazione. Infatti l'intelletto considera attualmente il suo sapere abituale quando uno 

vuole. Dunque l'atto della volontà sembra più nobile dell'atto dell'intelletto. Perciò l'ultimo fine, 

che è la felicità, sembra consistere più in un atto della volontà che dell'intelletto.  

 Si dimostra però chiaramente che questo è impossibile. Infatti:  

 1. La beatitudine, essendo un bene proprio delle creature intellettive, deve appartenere alla 

natura intellettiva per quello che le è proprio. Ora, l'appetito, o desiderio, non è proprio delle 

nature intellettive, ma si riscontra in tutti gli esseri, sebbene diversamente secondo le loro 

diversità. Questa diversità però dipende dal diverso rapporto che essi hanno con la 

conoscenza. Infatti quelli che sono del tutto privi di conoscenza hanno soltanto l'appetito 

naturale. Quelli dotati di conoscenza sensitiva hanno anche l'appetito sensitivo, che abbraccia 

l'irascibile e il concupiscibile. Quelli poi dotati di conoscenza intellettiva hanno un appetito 

proporzionato a codesta conoscenza, ossia la volontà. Perciò la volontà in quanto appetito non 

è una proprietà della natura intellettiva; ma lo è solo in quanto dipende dall'intelletto. Invece 

l'intelletto è per se stesso proprio della natura intellettiva. Dunque la beatitudine o felicità 

consiste sostanzialmente e principalmente in un atto dell'intelletto piuttosto che in un atto 

della volontà.  

 II. In tutte le potenze che sono mosse dal loro oggetto, l'oggetto è naturalmente prima degli 

atti di tali potenze: poiché il motore per natura deve precedere il moto del mobile. Ma tale è 

appunto anche quella potenza che è la volontà: poiché è l'oggetto appetibile a muovere 

l'appetito. Dunque l'oggetto della volontà è anteriore alla volizione. Perciò il primo oggetto del 

volere precede per natura ogni sua operazione. Quindi un atto della volontà non può essere la 

prima cosa voluta. Ma la prima cosa voluta è il fine ultimo che è la beatitudine. Dunque è 

impossibile che l'atto stesso della volontà sia la beatitudine, o felicità.  



 III. In tutte le potenze che possono riflettere sui propri atti è necessario che prima l'atto di 

esse si rivolga a un altro oggetto, e poi sul proprio atto. Se infatti l'intelletto intende la propria 

intellezione, prima bisogna che intenda qualche cosa, e quindi intende se stesso nell'atto 

dell'intendere: poiché l'intellezione che l'intelletto intende deve avere un oggetto: quindi o si 

dovrà procedere all'infinito, oppure, se si deve giungere a un primo oggetto d'intellezione, 

questo non potrà essere l'intellezione stessa, ma una realtà intelligibile. Così pure dunque è 

necessario che la prima cosa voluta non sia la volizione stessa, bensì un altro bene. Ma la 

prima cosa voluta di una natura intellettiva è la beatitudine o felicità: poiché è per questa che 

vogliamo ogni altra cosa. Quindi è impossibile che la felicità consista essenzialmente in un atto 

della volontà.  

 IV. Ciascuna cosa possiede la verità della sua natura mediante gli elementi che costituiscono 

la sua essenza: un vero uomo, p. es., differisce da quello dipinto per le cose che costituiscono 

l'essenza dell'uomo. Ora, la vera beatitudine non differisce da quella falsa per l'atto della 

volontà: poiché la volontà si comporta alle stesso modo nel desiderare, nell'amare o nel 

godere, qualunque sia l'oggetto proposto come sommo bene, vero o falso che sia; mentre la 

distinzione tra sommo bene vero e falso non è indifferente per l'intelletto. Dunque la 

beatitudine, o felicità consiste essenzialmente nell'intelletto piuttosto che nella volontà.  

 V. Se un atto della volontà fosse la felicità, codesto atto sarebbe o il desiderio, o l'amore, o il 

godimento. Ora, è impossibile che un desiderio sia l'ultimo fine. Infatti il desiderio consiste nel 

tendere della volontà verso cose che ancora non possiede: e questo è incompatibile con la 

nozione di ultimo fine. - Così non può essere ultimo fine l'amore. Un bene infatti si ama non 

solo quando si ha, ma anche quando non si possiede; poiché deriva dall'amore. che si cerchi 

col desiderio ciò che ancora non si possiede: e se è vero che l'amore di ciò che si ha è più 

perfetto, ciò si deve al fatto che il bene amato già si possiede. Quindi, l'ultimo fine, che sta 

nell'avere il bene, è una cosa diversa dall'amore, che prima del possesso è imperfetto e dopo il 

possesso è perfetto. - Ma neppure il godimento può essere l'ultimo fine. Infatti la causa del 

godimento è il possesso del bene: o perché lo pregustiamo quando ancora non lo possediamo: 

o perché ricordiamo di averlo posseduto, o perché lo speriamo in futuro. Perciò il godimento 

non è l'ultimo fine.  Dunque nessun atto della volontà può essere essenzialmente la felicità.  

 VI. Se il godimento fosse l'ultimo fine, esso sarebbe desiderabile per se stesso. Il che è falso. 

Infatti il godimento va giudicato in base alle cause che lo procurano: poiché il godimento che 

deriva da azioni buone e desiderabili è buono e desiderabile; ma quello che deriva da azioni 

cattive è cattivo e da evitarsi. Dunque il godimento deve ad altre cose il fatto di essere buono 

e desiderabile. Perciò esso non è l'ultimo fine che è la felicità.  

 VII. Il retto ordine delle cose è conforme all'ordine della natura: infatti le cose naturali sono 

ordinate al loro fine senza errore. Ora, in natura si riscontra che il piacere, o godimento è per 

l'operazione, e non viceversa. Vediamo infatti che la natura ha annesso il piacere a quelle 

operazioni degli animali che sono ordinate manifestamente a dei fini necessari, quali l'uso del 

cibo che è ordinato alla conservazione dell'individuo, e quello degli atti venerei che sono 

ordinati alla conservazione della specie: se infatti non ci fosse il piacere, gli animali si 

asterrebbero da codesti usi necessari. Dunque è impossibile che il piacere sia l'ultimo fine.  

 VIII. Il godimento non è altro che il quietarsi della volontà in un bene corrispondente, come il 

desiderio è l'inclinazione della volontà verso un bene da conseguirsi. Ebbene, come l'uomo 

tende al fine e si acquieta in esso mediante la volontà, così i corpi fisici hanno le loro 

inclinazioni naturali verso i propri fini, e si acquietano una volta raggiunto il fine. Ora, sarebbe 

ridicolo affermare che il fine di un corpo grave non è lo stare nel suo luogo naturale, bensì il 

quietarsi dell'inclinazione con la quale tendeva verso di essa. Infatti se la natura avesse inteso 

principalmente l'acquietarsi di questa inclinazione, avrebbe fatto a meno di darla; la dà invece 



perché quel corpo tenda al suo luogo; e conseguito questo come un fine, ne segue l'acquietarsi 

di quell'inclinazione. Quindi il quietarsi dell'inclinazione non è il fine, ma qualcosa di 

concomitante il fine. Perciò il godimento non è il fine ultimo, bensì un suo elemento 

concomitante. A maggior ragione non può essere la beatitudine nessun altro atto della volontà.  

 IX. Se un essere ha come fine un oggetto esterno, si potrà denominare suo fine ultimo anche 

quella sua operazione con la quale raggiunge codesto oggetto: così per coloro che hanno 

riposto il loro fine nel danaro si può dire che il fine è possedere il danaro, non già amarlo o 

desiderarlo. Ora, l'ultimo fine delle sostanze intellettive è Dio. Dunque beatitudine o felicità 

dell'uomo è essenzialmente quell'operazione con la quale egli raggiunge Dio. Ora, questa è 

l'intellezione: poiché non è possibile volere ciò che ancora non si conosce. Perciò l'ultima 

felicità dell'uomo sta essenzialmente nel conoscere Dio con l'intelletto, non già in un atto della 

volontà.  

 Dalle cose già dette finora è evidente la soluzione delle obbiezioni iniziali. Infatti:  

 1. Per il fatto che la felicità ha natura di bene e quindi è oggetto della volontà, non è detto che 

sia essenzialmente l'atto stesso della volontà, come voleva la prima obbiezione. Anzi, per il 

fatto che ne è il primo oggetto, ne segue che non può esserne un atto, come appare dalle 

spiegazioni date.  

 2. E neppure è necessario, come argomenta la seconda obbiezione, che tutto ciò per cui un 

essere riceve la perfezione sia il fine di esso. Infatti una cosa può essere perfezione di un dato 

soggetto in due modi: primo, come complemento della specie già posseduta; secondo come 

coefficiente per possederla. La perfezione di una casa, p. es., dopo che ha già conseguito la 

sua specie, è lo scopo cui la casa è ordinata, ossia il suo uso di abitazione: infatti la casa non 

verrebbe altrimenti costruita; cosicché lo scopo va posto nella definizione della casa, se la 

definizione vuol essere perfetta. Invece la perfezione che coopera alla sua specie, può essere 

sia ciò che è ordinato a costituire la specie, come i princìpi sostanziali della casa stessa; sia ciò 

che è ordinato alla sua conservazione, come i contrafforti costruiti per tenerla in piedi; sia le 

rifiniture che contribuiscono a renderne più conveniente l'uso, p. es., la sua bellezza. Le cose 

quindi che costituiscono la perfezione di un essere quale complemento della specie già 

posseduta sono il fine di essa: l'uso di abitazione, p. es., è il fine della casa. Parimente, 

l'operazione propria di ciascun essere, che è quasi l'uso di esso, ne costituisce il fine. Invece le 

cose che contribuiscono a formare la specie non sono il fine di un dato essere: anzi 

quest'essere è il loro fine; infatti materia e forma sono in funzione della specie. Perché, 

sebbene la forma sia il fine della generazione, essa non è il fine dell'essere generato in 

possesso della sua specie: anzi la forma è richiesta proprio perché la specie sia completa. Lo 

stesso si dica per ciò che serve a conservare quest'essere nella sua specie: la salute e la 

potenza nutritiva, p. es., sebbene siano perfezioni dell'animale, non sono il fine dell'animale; 

ma è piuttosto vero il contrario. E così le operazioni che servono a predisporre quest'essere a 

compiere le operazioni proprie della specie e a meglio conseguire il debito fine, non sono il 

fine, ma sono piuttosto mezzi in funzione della specie: tali sono, p. es., la bellezza, la forza 

fisica, e altre doti del genere, di cui il Filosofo afferma (Ethic., I, c. 8, n. 16; c. 9, n. 7) che 

«servono strumentalmente alla felicità». - Ebbene, il godimento è perfezione di un'operazione, 

non nel senso che l'operazione è essenzialmente ordinata al godimento, poiché essa è ordinata 

ad altri fini: il mangiare, p. es., è ordinato essenzialmente alla conservazione dell'individuo. Ma 

è simile alla perfezione che è ordinata a formare la bellezza di un dato essere; poiché per il 

piacere si attende con più attenzione e impegno all'operazione di cui godiamo. Ecco perché il 

Filosofo afferma che «il piacere perfeziona l'operazione come la bellezza la gioventù» (Ethic., 

X, c. 4, n. 8), la quale evidentemente è in funzione di colui nel quale risiede la giovinezza, e 

non viceversa.  



 3. Il fatto poi che gli uomini vogliono il piacere per se stesso e non per altri scopi, non è un 

indizio sufficiente per dire che il godimento è l'ultimo fine, come concludeva la terza 

obbiezione. Infatti, il piacere, pur non essendo l'ultimo fine, è tuttavia un fatto ad esso 

concomitante, poiché il godimento nasce dal conseguimento del fine.  

 4. E neppure è vero che sono più quelli che cercano il piacere derivante dalla conoscenza, di 

quanti non cerchino la conoscenza. Tuttavia sono più coloro che cercano i piaceri sensibili che 

quelli i quali cercano la conoscenza intellettiva e il piacere che l'accompagna: perché le cose 

esterne sono più note alla maggioranza, per il fatto che la conoscenza umana inizia dalle cose 

sensibili.  

 5. È poi manifestamente falso quel che propone la quinta obbiezione, ossia che la volontà è 

superiore all'intelletto perché motrice di esso. Infatti prima e per sé è l'intelletto a muovere la 

volontà: poiché la volontà in quanto tale è mossa dal proprio oggetto, che è il bene conosciuto. 

Invece la volontà muove l'intelletto quasi per accidens, cioè in quanto l'intellezione stessa è 

percepita come un bene, e quindi viene desiderata dalla volontà, da cui segue l'esercizio 

attuale dell'intelletto. Ma anche in questo l'intelletto precede la volontà: poiché la volontà mai 

desidererebbe l'intellezione, se prima l'intelletto non l'avesse conosciuta come un bene. - Si 

noti inoltre che la volontà muove l'intelletto ad esercitarsi attualmente nel modo in cui muove 

la causa agente; l'intelletto invece muove la volontà nel modo in cui muove il fine, poiché fine 

della volontà è il bene intellettualmente conosciuto; ora, nel muovere la causa agente è 

posteriore al fine, perché l'agente non muove che in vista del fine. Perciò è evidente che 

l'intelletto assolutamente parlando è superiore alla volontà: mentre la volontà è superiore 

all'intelletto solo per accidens e secundum quid.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 27.  

- La felicità umana non consiste nei piaceri della carne.  

 

 Dalle spiegazioni date appare evidente che la felicità umana non può consistere nei piaceri del 

corpo, tra i quali occupano il primo posto quelli della nutrizione e della procreazione. Infatti:  

 1. Abbiamo visto nel capitolo precedente che secondo l'ordine di natura il piacere è per 

l'operazione o funzione, e non viceversa. Perciò se determinate funzioni non costituiscono 

l'ultimo fine, i piaceri che li accompagnano non possono essere l'ultimo fine, anzi non possono 

esserne neppure gli elementi concomitanti. Ora, è evidente che le funzioni cui seguono i piaceri 

suddetti non sono l'ultimo fine; sono infatti ordinate manifestamente a dei fini particolari: la 

nutrizione, p. es., è ordinata alla conservazione del corpo, e il coito alla generazione della 

prole. Dunque i piaceri suddetti non sono l'ultimo fine, né sono concomitanti l'ultimo fine; 

Perciò non è in essi che va riscontrata la felicità.  

 2. La volontà è superiore all'appetito sensitivo, essendone il motore, come sopra [c. 25] 

abbiamo detto. Ma la felicità non consiste in un atto della volontà, come abbiamo spiegato nel 

capitolo precedente. Molto meno quindi essa può consistere nei piaceri suddetti, che si trovano 

nell'appetito sensitivo.  



 3. La felicità è un bene proprio dell'uomo: poiché gli animali non possono dirsi felici che per un 

abuso di vocabolario. Ora, i piaceri suddetti sono comuni agli uomini e agli animali. Dunque 

non è in essi che si può riscontrare la felicità.  

 4. Il fine ultimo costituisce quanto di meglio può riguardare una data cosa: esso infatti 

costituisce l'ottimo. Ora, i piaceri suddetti appartengono all'uomo, non per quello che in lui c'è 

di più nobile, ossia per l'intelletto, ma per il senso. Dunque non è in essi che si può riporre la 

felicità.  

 5. La suprema perfezione dell'uomo non può consistere nell'unirsi a degli esseri inferiori, bensì 

a delle realtà superiori: poiché il fine è migliore di ciò che è fatto per raggiungerlo. Ma i piaceri 

suddetti consistono nel fatto che l'uomo si unisce sensibilmente a esseri inferiori, ossia a delle 

cose sensibili. Perciò la felicità non può riporsi in codesti piaceri.  

 6. Ciò che non è buono, se non in quanto è moderato, non è buono per se stesso; ma riceve 

la sua bontà da ciò che lo modera. Ora, l'uso dei piaceri suddetti non è buono per l'uomo, se 

non è moderato: altrimenti essi si impedirebbero a vicenda. Dunque tali piaceri non sono per 

se stessi il bene dell'uomo. Invece quanto costituisce il sommo bene è un bene per se stesso: 

poiché quanto è buono per se stesso è migliore di ciò che è buono per altre cose. Perciò tali 

piaceri non sono il sommo bene dell'uomo, che è la felicità.  

 7. In tutte le cose che sono essenzialmente quel che dice la loro denominazione, da un di più 

segue sempre un di più: se, p. es., un corpo caldo riscalda, uno più caldo riscalda di più, e uno 

caldo al massimo riscalda massimamente. Qualora quindi i suddetti piaceri fossero buoni per 

se stessi, bisognerebbe che l'uso più intenso di essi fosse cosa ottima. Il che è falso: poiché 

l'uso eccessivo di essi è considerato un vizio, ed è nocivo anche al corpo ed impedisce persino i 

piaceri consimili. Essi quindi non sono essenzialmente e per se stessi il bene dell'uomo. 

Dunque la felicità umana non può consistere in essi.  

 8. Gli atti virtuosi sono lodevoli per il fatto che sono ordinati alla felicità [cfr. Ethic., I, c. 12]. 

Quindi, se la felicità umana consistesse in codesti piaceri, gli atti virtuosi sarebbero più lodevoli 

nella ricerca di codesti piaceri che nell'astensione da essi. Ma ciò è evidentemente falso: poiché 

gli atti della temperanza vengono lodati per l'astensione dai piaceri; e da ciò la virtù stessa 

viene denominata. Dunque: la felicità dell'uomo non consiste nei piaceri suddetti.  

 9. Fine ultimo di tutte le cose è Dio, come risulta da quanto è stato già detto [c. 17]. Perciò il 

fine ultimo dell'uomo va riposto in quella cosa per cui egli si avvicina di più a Dio. Ora, i piaceri 

suddetti impediscono all'uomo l'avvicinamento massimo a Dio, che si ha mediante la 

contemplazione, la quale viene impedita soprattutto da quei piaceri, in quanto essi immergono 

l'uomo nel modo più grave nelle cose sensibili, e quindi lo ritraggono dalle realtà intelligibili. 

Dunque la felicità umana non va riposta nei piaceri corporali.  

 Viene così escluso l'errore degli Epicurei, che riponevano la felicità umana in questi piaceri; e 

Salomone parlando in loro nome ha scritto: «Questo è sembrato a me il bene, che uno mangi e 

beva, e goda il frutto delle sue fatiche... e questo è tutta la sua sorte» (Eccle., 5, 17). E 

altrove: «Lasciamo in ogni luogo i segni della nostra allegria; perché questa è la nostra 

porzione e la nostra sorte» (Sap., 2, 9).  

 Si esclude pure l'errore dei seguaci di Cerinto 4, i. quali «favoleggiano di vivere per mille anni 

dopo la resurrezione tra i piaceri carnali del ventre nel regno di Cristo; e per questo furono 

chiamati Chiliasti o Millenaristi» (S. AGOSTINO, De Haeres., VIII).  



 Si escludono inoltre le favole dei Giudei e dei Saraceni, i quali ripongono il premio dei giusti in 

codesti piaceri: poiché la felicità deve essere il premio della virtù.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 28.  

- La felicità non consiste negli onori.  

 

 Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che il sommo bene dell'uomo, ossia la felicità, non 

consiste neppure negli onori. Infatti:  

 1. Fine ultimo dell'uomo e sua felicità è la sua operazione più perfetta, come sopra abbiamo 

visto [c. 25]. Ora, l'onore dell'uomo on consiste in un'operazione sua, bensì in quella di altri 

verso di lui quali gli mostrano riverenza [cfr. Ethic., I, c. 5, n. 4]. Dunque la felicità dell'uomo 

non va riposta negli onori.  

 2. Una cosa che è buona o desiderabile per un'altra non può essere l'ultimo fine. Ebbene, tale 

è l'onore; poiché uno non viene onorato giustamente che per un bene esistente in lui. Per 

questo gli uomini cercano di essere onorati, per avere una testimonianza di una qualche bontà 

esistente in essi: ed ecco perché godono di più nell'essere onorati dai grandi e dai sapienti. 

Dunque la felicità dell'uomo non va riposta negli onori.  

 3. La felicità si raggiunge con la virtù. Ora, gli atti delle virtù sono volontari, altrimenti non 

sarebbero lodevoli. Perciò bisogna che la felicità sia un bene che l'uomo raggiunge con la sua 

volontà. Ebbene, conseguire l'onore non è invece in potere di un uomo, ma è in potere di chi 

l'onora. Quindi la felicità umana non va riposta negli onori.  

 4. Essere degni di onore non appartiene che ai buoni. Invece possono essere onorati anche i 

malvagi. Dunque è meglio diventare degni di onore che essere onorati. Perciò l'onore non è il 

sommo bene di un uomo.  

 5. Il sommo bene è un bene perfetto. Ma il bene perfetto non ammette nessun male. Ora, un 

individuo che esclude qualsiasi male Don può essere cattivo. Dunque è impossibile che colui in 

cui risiede il sommo bene sia cattivo. Sta il fatto però che dei cattivi ottengono l'onore. Quindi 

l'onore non è il sommo bene dell'uomo.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 29.  

- La felicità dell'uomo non consiste nella gloria.  

 

 Da ciò risulta pure evidente che il sommo bene dell'uomo non consiste neppure nella gloria, 

che è data dalla celebrità. Infatti:  

 1. Secondo Cicerone la gloria è «una larga ed elogiativa rinomanza» [De Invent. Rhet., II, c. 

55, § 166]; e secondo S. Ambrogio è «una celebrità condita di lodi». Ebbene, gli uomini 



vogliono farsi conoscere con la lode e con la celebrità, per essere onorati da chi li conosce. 

Dunque la gloria è cercata per l'onore. Se quindi l'onore non è il sommo bene, molto meno può 

esserlo la gloria.  

 2. Sono lodevoli quei beni con i quali uno mostra di essere ordinato al fine. Ma chi è ordinato 

al fine non l'ha ancora raggiunto. Quindi a chi ha già conseguito l'ultimo fine non va attribuita 

la lode, ma piuttosto l'onore, come dice il Filosofo (Ethic., I, c. 12, n. 4). Perciò la gloria non 

può essere il sommo bene: consistendo essa soprattutto nella lode.  

 3. Conoscere è una funzione più nobile che l'essere conosciuti; infatti non possono conoscere 

che gli esseri superiori; mentre anche gli infimi possono essere conosciuti. Dunque il sommo 

bene dell'uomo non può essere la gloria, la quale consiste nel fatto che uno è conosciuto.  

 4. Si desidera di essere conosciuti solo nei lati buoni, mentre per quelli cattivi si cerca di 

rimanere nascosti. Perciò la celebrità è una cosa buona e desiderabile per il bene che così 

viene fatto conoscere. Dunque codesto bene è migliore. La gloria, quindi, che consiste 

nell'esser conosciuti, non è il sommo bene dell'uomo.  

 5. Il sommo bene, dovendo saziare la volontà, deve essere perfetto. Invece la conoscenza 

data dalla fama, che costituisce la gloria umana, è imperfetta; perché include molti errori ed 

incertezze. Dunque tale gloria non può essere il sommo bene.  

 6. Il sommo bene dell'uomo dev'essere la cosa più stabile tra i beni umani: poiché è naturale 

desiderare la stabilità del bene. Ora, la gloria, che consiste nella fama, è instabilissima: poiché 

niente è più mutevole dell'opinione e della lode degli uomini. Perciò tale gloria non è il sommo 

bene dell'uomo.  

  

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 30.  

- La felicità dell'uomo non consiste nella ricchezza.  

 

 Da ciò risulta evidente che il sommo bene dell'uomo non sono neppure le ricchezze. Infatti:  

 1. La ricchezza non è desiderata che per altri beni: poiché non apporta niente di buono per se 

stessa, ma solo quando ce ne serviamo, o per il sostentamento del corpo, o per altre cose del 

genere. Ora, il sommo bene è desiderato per se stesso, e non per altri scopi. Dunque la 

ricchezza non è il sommo bene dell'uomo.  

 2. Non può essere il sommo bene dell'uomo il possesso o la conservazione di quelle cose che 

giovano soprattutto quando vengono cedute. Ebbene, le ricchezze giovano soprattutto per il 

fatto che vengono spese, essendo questo il loro uso. Perciò il loro possesso non può essere il 

sommo bene dell'uomo.  

 3. Gli atti virtuosi sono lodevoli perché si avvicinano alla felicità. Ora, gli atti della liberalità e 

della munificenza, relativi alla ricchezza, sono più lodevoli perché la cedono, che per il fatto 

che la conservano: come si rileva dai nomi di cadeste virtù. Dunque la felicità dell'uomo non 

consiste nel possesso della ricchezza.  



 4. La cosa il cui conseguimento costituisce il sommo bene dell'uomo deve essere superiore 

all'uomo. Ma l'uomo è superiore alle ricchezze, che sono cose destinate all'uso dell'uomo. 

Quindi il sommo bene dell'uomo non può essere la ricchezza.  

 5. Il sommo bene dell'uomo non può dipendere dalla fortuna [cfr. Ethic., I, c. 9, nn. 5 ss.] ; 

perché le cose fortuite capitano senza l'impegno della ragione; mentre l'uomo deve conseguire 

il proprio bene mediante la ragione. Ora, l'acquisto delle ricchezze si deve soprattutto alla 

fortuna. Dunque la felicità umana non è costituita dalla ricchezza.  

 6. Ciò è pure evidente sia dal fatto che le ricchezze si perdono involontariamente; sia perché 

esse possono pervenire anche ai cattivi, che invece devono essere privati del sommo bene; sia 

perché sono instabili; sia da altri motivi consimili, che si possono desumere dai capitoli 

precedenti [cc. 28 ss.].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 31.  

- La felicità non consiste nella potenza mondana.  

 

 Parimente sommo bene dell'uomo non può essere la potenza mondana. Infatti:  

 1. Nel suo conseguimento molto giuoca la fortuna; inoltre essa è instabile; non dipende dalla 

volontà dell'interessato; e spesso è posseduta dai malvagi. Tutte cose che sono incompatibili 

col sommo bene, come sopra abbiamo visto [cc. 28 ss.].  

 2. La vicinanza al sommo bene è il motivo per cui un uomo si dice buono. Ora, per il fatto che 

uno ha la potenza, non si dice né buono né cattivo: poiché non chiunque può fare il bene è 

buono, né uno è cattivo perché può fare il male. Dunque il sommo bene non consiste 

nell'essere potente.  

 3. Il potere è sempre relativo ad un oggetto distinto. Ma il sommo bene non ha questa 

relazione. Perciò il potere non è il sommo bene dell'uomo.  

 4. Ciò di cui uno può usare bene e male non può essere il sommo bene dell'uomo; poiché è un 

bene migliore di esso ciò di cui nessuno può usar male. Ora, del potere uno può usare bene o 

male; poiché la ragione esercita il suo potere per scopi opposti» [Metaph., IX, c. 2, n. 2]. 

Dunque il potere non è il sommo bene dell'uomo.  

 5. Se un potere fosse il sommo bene, bisognerebbe che fosse perfettissimo. Ora, il potere 

umano è imperfettissimo, perché è radicato nei voleri e nelle opinioni degli uomini, in cui c'è la 

massima incostanza. E più un potere si considera grande, più sono numerosi i soggetti da cui 

dipende, il che ne costituisce la debolezza; poiché quanto dipende da molti, in molti modi può 

essere distrutto. Perciò il sommo bene dell'uomo non consiste nella potenza mondana.  

 Quindi la felicità dell'uomo non può consistere in nessun bene esterno, poiché i beni ricordati 

[cc. 28 ss.] abbracciano tutti i beni esterni, che si dicono beni di fortuna.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 32.  

- La felicità non consiste nei beni del corpo  

 

 Ragioni consimili dimostrano chiaramente che il sommo bene dell'uomo non può consistere 

neppure nei beni del corpo, quali la salute, la bellezza e la forza. Infatti:  

 1. Codesti beni sono comuni ai buoni e ai cattivi; sono instabili e non dipendono dalla volontà.  

 2. L'anima è superiore al corpo, il quale non può né vivere, né avere i beni suddetti che per 

l'anima. Dunque, il bene dell'anima, p. es., l'intellezione, è superiore al bene del corpo. Perciò i 

beni del corpo non possono essere il sommo bene dell'uomo.  

 3. Questi beni sono comuni all'uomo e agli altri animali. La felicità invece è il bene proprio 

dell'uomo. Dunque la felicità dell'uomo non sta nei beni suddetti.  

 4. Quanto ai beni suddetti molti animali sono superiori all'uomo: alcuni sono più veloci, altri 

più robusti, e così via. Perciò se il sommo bene dell'uomo consistesse in cadeste cose, l'uomo 

non sarebbe il più nobile degli animali; il che evidentemente è falso. Dunque la felicità umana 

non consiste nei beni del corpo.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 33.  

- La felicità umana non risiede nei sensi.  

 

 Da ciò risulta anche che il sommo bene dell'uomo non risiede nei beni della parte sensitiva. 

Infatti:  

 1. Questi beni sono comuni all'uomo e agli altri animali.  

 2. L'intelletto è superiore ai sensi. Perciò il bene di ordine intellettivo è superiore a quello di 

ordine sensitivo. Dunque il sommo bene dell'uomo non risiede nei beni sensibili.  

 3. I più grandi piaceri di ordine sensibile sono quelli della nutrizione e della procreazione, nei 

quali dovrebbe trovarsi il sommo bene, se esso risiedesse nei sensi. Ma il sommo bene non è in 

codesti piaceri [cfr. c. 27]. Quindi il sommo bene dell'uomo non risiede nel sensi.  

 4. I sensi si amano per la loro utilità e per la conoscenza. Ma tutta l'utilità dei sensi si riferisce 

ai beni del corpo, mentre la loro conoscenza è ordinata alla conoscenza intellettiva. Ecco 

perché gli animali privi di intelligenza non godono nella sensazione se non in rapporto ai 

vantaggi relativi al corpo, in quanto con la conoscenza sensitiva esplicano le funzioni della 

nutrizione e della procreazione. Dunque il sommo bene dell'uomo, che è la felicità, non risiede 

nella parte sensitiva.  

 

 



___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 34.  

- L'ultima felicità dell'uomo non consiste negli atti delle virtù morali.  

 

 Ma è evidente che l'ultima felicità dell'uomo non consiste neppure negli atti delle virtù morali. 

Infatti:  

 1. L'ultima felicità umana non è ordinabile a un fine più remoto. Invece tutti gli atti delle virtù 

morali sono ordinabili a qualche cos'altro. Ciò risulta evidente dalla loro subordinazione. Infatti 

gli atti della fortezza che si esercitano in guerra, sono ordinati alla vittoria e quindi alla pace: 

poiché sarebbe stolto combattere per combattere [cfr. Ethic., X, c. 7, n. 6]. Così pure gli atti di 

giustizia sono ordinati a conservare la pace tra gli uomini, permettendo a ciascuno di tenersi 

tranquillamente ciò che gli appartiene. Lo stesso è evidente per tutti gli altri. Dunque l'ultima 

felicità dell'uomo non consiste negli atti delle virtù morali.  

 2. Le virtù morali sono fatte per conservare il giusto mezzo, sia nelle interne passioni, che nei 

beni esterni. Ora, non è possibile che il governo delle passioni e dei beni esterni sia l'ultimo 

fine della vita umana: poiché le passioni e i beni esterni sono a loro volta ordinabili ad altri 

scopi. Dunque non è possibile che l'ultima felicità dell'uomo consista negli atti delle virtù 

morali.  

 3. L'uomo, essendo uomo in quanto possiede la ragione, bisogna che abbia il suo proprio 

bene, che è la felicità, in ciò che è proprio della ragione. Ora, è più proprio della ragione ciò 

che essa ha in se stessa, che quanto produce in altre cose. Ma il bene delle virtù morali, 

essendo un bene che la ragione produce in altre cose, non può essere il sommo bene dell'uomo 

che è la felicità; ma lo sarà piuttosto un bene che risiede nella ragione stessa.  

 4. Sopra abbiamo visto [c. 19] che il fine ultimo di tutte le cose è una certa somiglianza con 

Dio. Perciò la felicità dell'uomo sarà in quegli atti in cui l'uomo più somiglia a Dio. Ebbene, ciò 

non avviene negli atti delle virtù morali, perché essi non si possono attribuire a Dio, se non in 

senso metaforico; perché Dio non può avere delle passioni, o altri sentimenti del genere, su cui 

si esercitano gli atti delle virtù morali. Perciò l'ultima felicità dell'uomo, che poi è il suo fine 

ultimo, non consiste negli atti delle virtù morali.  

 5. La felicità è un bene proprio dell'uomo. Perciò, in quello che tra tutti i beni umani è più 

esclusivamente proprio all'uomo, rispetto agli altri animali, si deve cercare la sua ultima 

felicità. Ma tale non è l'atto delle virtù morali; perché certi animali partecipano qualcosa della 

liberalità o della fortezza; mentre nessun animale ha una partecipazione dell'atto intellettivo. 

Dunque l'ultima felicità dell'uomo non risiede negli atti delle virtù morali.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 35.  

- L'ultima felicità dell'uomo non risiede nell'atto della prudenza.  

 



 Da ciò risulta che l'ultima felicità dell'uomo non risiede neppure nell'atto della prudenza. 

Infatti:  

 1. L'atto della prudenza si esercita solo nell'ambito delle virtù morali. Ma l'ultima felicità 

dell'uomo non risiede negli atti delle virtù morali [cfr. c. 34]. Quindi neppure risiede nell'atto 

della prudenza.  

 2. L'ultima felicità dell'uomo consiste nel suo atto più perfetto. Ora, l'atto più perfetto 

dell'uomo in quanto uomo è circa gli oggetti più nobili. Ma l'atto della prudenza non è circa gli 

oggetti più nobili dell'intelletto o della ragione: poiché non è circa le realtà necessarie, bensì 

circa le cose contingenti da farsi [cfr. Ethic., VI, c. 6, n. I]. Dunque l'ultima felicità dell'uomo 

non consiste nell'atto della prudenza.  

 3. Ciò che ha in un'altra cosa il proprio fine non può essere l'ultima felicità dell'uomo. Ora, 

l'atto della prudenza ha come fine un'altra cosa, sia perché qualsiasi conoscenza pratica, in cui 

rientra la prudenza, è ordinata all'operazione; sia perché la prudenza rende l'uomo ben 

disposto rispetto ai mezzi, come spiega Aristotele (Ethic., VI, c. 13, n. 7). Perciò l'ultima 

felicità dell'uomo non consiste nell'atto della prudenza.  

 4. Gli animali privi di ragione, come Aristotele dimostra (Ethic., I, c. 9, n. 9) non hanno 

nessuna partecipazione della felicità. Invece alcuni di essi hanno una certa partecipazione della 

prudenza, come egli afferma nella Metafisica (I, c. I, n. 2). Dunque la felicità non consiste 

nell'atto della prudenza.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 36.  

- La felicità non consiste nell'esercizio dell'arte.  

 

 È anche evidente che essa non consiste nell'esercizio dell'arte. Infatti:  

 1. La stessa conoscenza dell'arte è di ordine pratico. È quindi ordinata a un fine, e non è essa 

stessa l'ultimo fine.  

 2. Fini dell'esercizio dell'arte sono i manufatti, i quali non possono essere l'ultimo fine della 

vita umana; poiché piuttosto noi siamo il fine di tutti i manufatti. Dunque l'ultima felicità non 

può consistere nell'esercizio dell'arte.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 37.  

- L'ultima felicità dell'uomo consiste nella contemplazione di Dio.  

 

 Se dunque l'ultima felicità dell'uomo non consiste nei beni esteriori, denominati beni di 

fortuna; e neppure nei beni del corpo, o nei beni dell'anima rispetto alla parte sensitiva, o negli 

atti delle virtù morali rispetto a quella intellettiva; e neppure negli atti intellettivi relativi 



all'operare, ossia nell'esercizio dell'arte e della prudenza, rimane che l'ultima felicità dell'uomo 

consiste nella contemplazione della verità.  

 Infatti quest'ultima attività è l'unica propria dell'uomo e non ne partecipa affatto nessun altro 

animale.  

 Inoltre essa non è ordinata a nessun altro scopo: poiché la contemplazione della verità viene 

cercata per se stessa.  

 In più, mediante quest'attività l'uomo si unisce per somiglianza con gli esseri superiori; poiché 

tra tutte le attività umane, questa soltanto si trova anche in Dio e nelle sostanze separate. 

Anzi con essa egli raggiunge codesti esseri superiori mediante una qualche conoscenza.  

 E per esercitarla l'uomo è più che per altre sufficiente a se stesso; perché per essa si richiede 

un minimo di aiuto dalle cose esterne.  

 Inoltre a questa funzione sembrano ordinate tutte le attività umane. Infatti alla perfezione 

della contemplazione si richiede il benessere del corpo, al quale sono ordinati tutti i prodotti 

dell'arte necessari alla vita. Si richiede inoltre la pacificazione dei turbamenti delle passioni, 

alla quale si giunge con le virtù morali e con la prudenza; e l'esclusione di turbamenti esterni, 

cui è ordinato tutto il governo della vita civile. Cosicché, a ben considerare le cose, tutte le 

professioni umane sembrano a servizio di coloro che contemplano la verità.  

 Ora, non è possibile che l'ultima felicità dell'uomo consista nella contemplazione relativa ai 

primi princìpi, la quale è imperfettissima in quanto troppo generica, e contiene la conoscenza 

delle cose solo in potenza; questa inoltre è il principio e non il termine dello studio umano, 

derivando in noi dalla natura e non dalla ricerca della verità. E neppure può consistere nelle 

scienze delle cose più basse: perché la felicità deve consistere in un'operazione dell'intelletto 

circa i più nobili oggetti intelligibili. Perciò l'ultima felicità dell'uomo deve consistere nella 

contemplazione della sapienza circa le verità divine.  

 È così dimostrato, anche per via d'induzione, quanto sopra [c. 25] abbiamo provato con 

argomenti diretti, che l'ultima felicità dell'uomo consiste solo nella contemplazione di Dio.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 38.  

- La felicità umana non consiste nella conoscenza di Dio posseduta dalla maggior parte degli 

uomini  

 

 Rimane ora da indagare in quale tipo di conoscenza debba essere riposta quest'ultima felicità 

delle sostanze intellettive. Esiste infatti una conoscenza di Dio generica e confusa che si 

riscontra in quasi tutti gli uomini; o perché, come pensano alcuni, l'esistenza di Dio è una 

verità per sé nota, alla pari degli altri princìpi indimostrabili (vedi Libro I, c. 10); oppure, e ciò 

è più vero, perché con la ragione naturale l'uomo può subito raggiungere una certa conoscenza 

di Dio. Gli uomini infatti, vedendo che gli esseri corporei si muovono secondo un ordine 

definito, e non essendoci ordine senza un ordinatore, per lo più intuiscono l'esistenza di un 

ordinatore delle cose che vedono. Chi sia però, e quale natura abbia l'ordinatore della natura, 

se sia uno o molteplice, non appare subito da questa considerazione generica e comune. Come 



quando vediamo che l'uomo si muove e compie altre funzioni, percepiamo in lui la presenza di 

un principio di tali operazioni, che non si trova in altri esseri; e codesto principio lo 

denominiamo anima; tuttavia non sappiamo ancora che cosa sia l'anima, cioè se sia un corpo, 

e in che modo compia le suddette funzioni.  

 Ora, questa maniera di conoscere Dio non può bastare alla felicità. Infatti:  

 1. L'agire di chi è felice deve essere senza difetti. Invece questa conoscenza va soggetta alla 

mescolanza di molti errori. Poiché alcuni hanno pensato che non ci fosse altro ordinatore 

dell'universo all'infuori dei corpi celesti, cosicché fecero di questi ultimi altrettanti dèi. - Altri 

pensarono che l'ordinatore fossero gli stessi elementi, generati per l'influsso dei corpi celesti: 

ritenendo che essi fossero indipendenti da ogni altro ordinatore nelle loro funzioni naturali, ma 

esercitassero essi stessi un influsso ordinatore sulle altre cose. - Altri poi, ritenendo che le 

azioni umane non fossero soggette ad altra guida che a quella dell'arbitrio umano, chiamarono 

dèi coloro che dirigono le azioni degli altri uomini. - Perciò questa conoscenza di Dio non basta 

a costituire la felicità.  

 2. La felicità è il fine degli atti umani. Ora, gli atti umani non hanno in codesta conoscenza il 

loro fine; poiché essa è presente in tutti, quasi fin da principio. Dunque la felicità non consiste 

in questa conoscenza di Dio.  

 3. Nessuno viene rimproverato perché privo della felicità: anzi coloro che essendone privi ne 

vanno in cerca vengono lodati. Invece per il fatto che uno manca della suddetta conoscenza di 

Dio viene rimproverato nella maniera più grave: viene in ciò rilevata la somma stoltezza 

dell'uomo; perché non percepisce segni così evidenti di Dio; come è reputato stolto chi nel 

vedere un uomo non capisce che ha un'anima. Ecco perché il Salmista scrive: «Ha detto lo 

stolto in cuor suo: Dio non esiste» (Sal. 13, 1; 52, 1). Perciò questa conoscenza di Dio non 

basta per la felicità.  

 4. La conoscenza soltanto generica di una cosa, senza determinazioni proprie, è 

imperfettissima, come la conoscenza di un uomo ridotta al solo fatto che è un essere mobile: 

infatti con codesta conoscenza si ha dell'oggetto una nozione solo potenziale, poiché nei dati 

comuni sono contenuti in potenza quelli propri. Ma la felicità è un'azione perfetta, e il sommo 

bene dell'uomo deve consistere in qualcosa di attuale, e non in qualcosa di potenziale soltanto; 

poiché è la potenza completata dall'atto che ha natura di bene. Dunque la suddetta conoscenza 

di Dio non è sufficiente per la nostra felicità.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 39.  

- La felicità umana non consiste nella conoscenza di Dio che si può avere dalla dimostrazione.  

 

 C'è poi un'altra conoscenza di Dio superiore alla precedente, che si acquista mediante la 

dimostrazione, e con la quale ci avviciniamo a una conoscenza più appropriata di lui: poiché 

con la dimostrazione si escludono molte cose, dalla cui esclusione Dio risulta distinto da ogni 

altra cosa. Infatti la dimostrazione prova che Dio è immobile, eterno, incorporeo, del tutto 

semplice, uno, e altri attributi del genere, che noi abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 13 ss.]. 

Ora, alla conoscenza propria di una cosa si giunge non solo con le affermazioni, ma anche con 

le negazioni: poiché come è proprio dell'uomo essere un animale ragionevole, lo è pure non 



essere inanimato e irrazionale. Però tra questi due modi della conoscenza propria c'è questa 

differenza: che con la conoscenza propria, avuta mediante le affermazioni, si conosce l'essenza 

di una cosa e il modo col quale si distingue dalle altre; mentre con la conoscenza avuta 

mediante le negazioni, di una cosa si conosce che è distinta dalle altre, ma rimane ignota la 

sua essenza. Ebbene, tale è la conoscenza che possiamo avere di Dio mediante la 

dimostrazione. Perciò neppure questa è sufficiente per la felicità dell'uomo. Infatti:  

 1. Gli individui di una data specie raggiungono in gran numero il fine di codesta specie: poiché 

ciò che deriva dalla natura si verifica sempre o nella maggior parte dei casi, mentre può solo 

mancare in pochi casi per qualche alterazione. Ora, la felicità è il fine della specie umana: 

poiché tutti gli uomini per natura la desiderano. Perciò la felicità è un bene comune possibile a 

conseguirsi da tutti gli uomini, a meno che non capitino per alcuni degli impedimenti da cui ne 

siano privati [cfr. Ethic., I, c. 9, n. 9]. Invece sono pochi quelli che arrivano ad avere la 

predetta conoscenza di Dio per via di dimostrazione, per gli ostacoli che essa incontra, e ai 

quali abbiamo accennato all'inizio dell'Opera [cfr. I, c. 4]. Quindi tale conoscenza di Dio non 

può essere essenzialmente la felicità stessa dell'uomo.  

 2. Essere in atto è il fine di ciò che è in potenza, come sopra abbiamo spiegato [cc. 20, 22]. 

Perciò la felicità, che è il fine ultimo, è l'atto col quale è incompatibile qualsiasi potenza ad un 

ulteriore atto. Ora, la conoscenza di Dio ottenuta con la dimostrazione rimane in potenza, sia a 

conoscere altre cose su Dio, sia a conoscere meglio quelle già conosciute. Infatti i pensatori 

posteriori si sono sforzati di aggiungere qualche nuova conoscenza su Dio, a quelle tramandate 

dai loro predecessori. Dunque una tale conoscenza non è l'ultima felicità dell'uomo.  

 3. La felicità esclude ogni miseria: poiché nessuno può essere insieme misero e felice. Ora, 

l'inganno e l'errore costituiscono un gran carico di miseria: essi infatti sono naturalmente 

fuggiti da tutti. Ma alla suddetta conoscenza di Dio possono aggiungersi molti errori: il che è 

evidente nel caso di molti che conobbero alcune verità su Dio per via di dimostrazione, e che 

seguendo le loro opinioni in mancanza di dimostrazioni caddero in molteplici errori. Se poi ci 

furono alcuni che scoprirono la verità intorno a Dio per via di dimostrazione in modo che alle 

loro opinioni non si aggiungesse nessuna falsità, è evidente che essi furono pochissimi: il che 

non è compatibile con la felicità, che è il fine comune. Perciò l'ultima felicità dell'uomo non è in 

questo tipo di conoscenza.  

 4. La felicità consiste in un'operazione perfetta. Ma per la perfezione della conoscenza si 

richiede la certezza: cosicché noi, come spiega Aristotele (Poster. An., I, c. 2, n. 17), non 

possiamo dire davvero di conoscere, se non conosciamo che una cosa non può essere 

diversamente. Invece la conoscenza suddetta implica molte incertezze: il che è evidente dalla 

diversità delle opinioni su Dio espresse da coluro che cercarono di conoscerlo per via di 

dimostrazione. Dunque la felicità non consiste in codesto tipo di conoscenza.  

 5. Una volta conseguito il suo ultimo fine la volontà si acquieta nel suo desiderio. Ora, l'ultimo 

fine di tutta la conoscenza umana è la felicità. Quindi sarà essenzialmente la felicità stessa 

quella conoscenza di Dio, che, una volta raggiunta, non rimane da desiderare nessun'altra 

conoscenza. Ma tale non è la conoscenza che potevano avere di Dio i filosofi mediante le 

dimostrazioni: perché una volta raggiunta tale conoscenza, desideriamo di conoscere altre 

cose, che con essa non sono ancora conosciute. Perciò la felicità non risiede in tale 

conoscenza.  

 6. Fine di ogni essere in potenza è di passare all'atto: poiché a questo esso tende col moto 

che lo spinge verso il fine. Però ciascun essere in potenza tende all'atto secondo le proprie 

possibilità. Ci sono infatti degli esseri in potenza la cui potenzialità può essere attuata 



interamente; e quindi il loro fine è l'attuazione totale. È così, p. es., che un corpo grave, 

lontano dal centro, è in potenza al suo luogo naturale. Ci sono degli esseri invece la cui 

potenza non può attuarsi tutta simultaneamente, com'è evidente nel caso della materia prima.  

Ecco perché essa tende ad attuarsi successivamente nelle varie forme, le quali per la loro 

diversità non possono trovarvisi mai simultaneamente. Ebbene il nostro intelletto è in potenza 

a tutti gli intelligibili, come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 47]. Però due intelligibili 

possono simultaneamente esistere nell'intelletto possibile in atto primo, cioè come oggetto di 

scienza, sebbene forse non in atto secondo, cioè come considerazioni attuali. Dal che risulta 

che tutta la potenza dell'intelletto può essere attuata simultaneamente. Quindi questo è 

richiesto per il suo ultimo fine che è la felicità. Ma di ciò non è capace la conoscenza di Dio che 

si può avere mediante la dimostrazione: perché dopo averla raggiunta ignoriamo ancora molte 

altre cose. Dunque tale conoscenza di Dio non basta per l'ultima nostra felicità.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 40.  

- La felicità umana non consiste nella conoscenza di Dio che si può avere dalla fede.  

 

 Ma c'è ancora un'altra conoscenza di Dio, che sotto un certo aspetto è superiore alla 

conoscenza suddetta, mediante la quale Dio viene conosciuto dagli uomini per fede. Essa è 

superiore alla conoscenza di Dio avuta per dimostrazione, per il fatto che mediante la fede 

conosciamo di Dio certe cose che per la loro sublimità la ragione dimostrativa non può 

raggiungere, come abbiamo spiegato all'inizio di quest'Opera [cfr. lib. I, c. 5]. Però non è 

possibile neppure che l'ultima felicità umana consista in questa conoscenza di Dio. Infatti:  

 1. La felicità è un'operazione perfetta dell'intelletto, come sopra abbiamo visto [c. 25]. Ma 

nella conoscenza di fede l'operazione dell'intelletto è imperfettissima rispetto all'atto 

dell'intelligenza, sebbene si riscontri la massima perfezione rispetto all'oggetto: l'intelletto 

infatti non può capire quello cui aderisce col credere. Dunque l'ultima felicità dell'uomo non 

risiede in questa conoscenza di Dio.  

 2. Noi sopra abbiamo dimostrato che l'ultima felicità non può consistere principalmente in un 

atto di volontà [c. 26]. Ora, nella conoscenza di fede il compito principale spetta alla volontà: 

poiché l'intelletto mediante la fede accetta le cose che gli vengono proposte perché vuole, ma 

non perché trascinato necessariamente dall'evidenza della verità. Dunque l'ultima felicità 

dell'uomo non consiste in questo tipo di conoscenza.  

 3. Chi crede dà l'assenso a cose propostegli da altri e che lui non vede: cosicché la fede ha 

una conoscenza che somiglia più all'ascolto che alla visione. Ma nessuno crederebbe a cose 

non viste e proposte da un altro, se non ritenesse che costui possiede una conoscenza più 

perfetta della propria circa le cose proposte che egli non vede. Perciò o la convinzione di chi 

crede è falsa, oppure bisogna che il proponente abbia una conoscenza più perfetta delle cose 

che vengono proposte. E se anche chi le propone non le conosce che in quanto le ha apprese 

da un altro, in questo non si può andare all'infinito: ché altrimenti l'assenso della fede sarebbe 

frivolo e privo di certezza; perché non ci sarebbe un primo intrinsecamente certo, capace di 

dare certezza alla fede dei credenti. Ora, non è possibile che la conoscenza della fede sia falsa 

e frivola, come abbiamo spiegato all'inizio dell'Opera [lib. I, c. 7]: comunque anche se lo fosse, 

è certo che in tale conoscenza non potrebbe consistere la felicità. C'è dunque un'altra 



conoscenza umana di Dio che è superiore alla conoscenza della fede: sia perché l'uomo stesso 

che propone la fede vede immediatamente la verità proposta, come crediamo che avvenisse in 

Cristo; sia perché egli la riceve da chi la vede immediatamente, come avvenne per gli Apostoli 

e per i Profeti. Perciò siccome la felicità umana consiste nella suprema conoscenza di Dio, è 

impossibile che essa consista nella conoscenza di fede.  

 4. La felicità essendo l'ultimo fine, quieta il desiderio naturale. Ma la conoscenza della fede 

non quietati desiderio, bensì lo accende maggiormente; perché tutti desiderano vedere ciò che 

credono. Dunque l'ultima felicità dell'uomo non risiede nella conoscenza di fede.  

 5. La conoscenza di Dio si dice che è fine, in quanto unisce all'ultimo fine delle cose, che è 

Dio. Ora, con la conoscenza di fede le cose credute non diventano perfettamente presenti 

all'intelletto: perché la fede è di cose assenti, non già presenti. Infatti l'Apostolo afferma: 

«Finché camminiamo nella fede pellegriniamo lontani dal Signore» (2Cor., 5, 6 s.). Tuttavia 

con la fede Dio diviene presente all'affetto, poiché chi crede aderisce a Dio con la volontà, 

secondo l'esortazione paolina: «Cristo abiti nei nostri cuori mediante la fede» (Ef., 3, 17). 

Perciò non è possibile che l'ultima felicità umana consista nella conoscenza di fede.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 41.  

- Se in questa vita l'uomo possa conoscere le sostanze separate con lo studio e con le scienze 

speculative.  

 

 Un essere intellettivo può avere di Dio anche un'altra conoscenza. Infatti nel Secondo Libro 

[cc. 96 ss.] abbiamo detto che una sostanza separata conoscendo la propria essenza, conosce 

sia ciò che è sopra di sé, sia quello che è sotto di sé, in proporzione della propria natura. Ciò è 

necessario specialmente qualora l'essere che le è superiore ne sia anche la causa: poiché negli 

effetti deve esserci una somiglianza della causa. Perciò, essendo Dio la causa di tutte le 

sostanze intellettive, come sopra abbiamo spiegato [lib. II, c. 15], è necessario che le sostanze 

separate, conoscendo la propria essenza, conoscano Dio stesso per una specie di visione; 

poiché l'intelletto conosce come per visione diretta quelle Cose la cui immagine intellettiva è 

presente nell'intelletto, come l'immagine di una cosa che si vede fisicamente è presente nel 

senso di chi vede. Perciò qualsiasi intelletto che conosca l'essenza di una sostanza separata 

vede Dio in una maniera più alta di quanto non possa conoscersi con una delle conoscenze 

ricordate sopra.  

 Ma poiché alcuni [cfr. AVERROÈ, in De Anima, III, text. 36] hanno ritenuto che l'ultima felicità 

dell'uomo consisterebbe in questa vita nel conoscere le sostanze separate, dobbiamo indagare 

se l'uomo in questa vita possa conoscere tali sostanze. La cosa però va discussa. Poiché il 

nostro intelletto nello stato presente non intende nulla senza i fantasmi, i quali stanno 

all'intelletto possibile col quale intendiamo come i colori stanno alla vista, secondo le 

spiegazioni date nel Secondo Libro [cc. 59, 74]. Perciò se mediante la conoscenza intellettiva 

tratta dai fantasmi uno di noi può giungere all'intellezione delle sostanze separate, è possibile 

che in questa vita uno intenda direttamente le sostanze separate; e di conseguenza nel vedere 

le sostanze separate stesse potrà partecipare il modo con cui una sostanza separata, 

conoscendo se stessa, conosce Dio. Ma se con la conoscenza ricavata dai fantasmi non si può 



arrivare in nessun modo a intuire le sostanze separate, non sarà possibile che l'uomo nello 

stato della vita presente raggiunga il modo suddetto di conoscere Dio.  

 Come poi dalla conoscenza ricavata dai fantasmi noi possiamo arrivare a conoscere le 

sostanze separate, i vari autori lo spiegano in vari modi [infra, cc. 42, 43]. Avempace difatti 

riteneva che mediante lo studio delle scienze speculative noi possiamo giungere a conoscere le 

sostanze intellettive partendo dai concetti ricavati dai fantasmi [AVERROÈ, Ioco cit.]. Infatti 

con l'esercizio dell'intelletto noi possiamo astrarre la quiddità di qualsiasi cosa che ha la 

quiddità, ma che non si identifica con essa. Poiché l'intelletto è fatto per conoscere qualsiasi 

quiddità in quanto è una quiddità: perché oggetto proprio dell'intelletto è il quod quid est, ossia 

l'essenza. Se dunque la cosa che per prima intendiamo con l'intelletto possibile è un soggetto 

che da solo possiede la quiddità, con l'intelletto possibile noi possiamo astrarre la quiddità; e 

se codesta quiddità è nelle stesse condizioni, sarà possibile astrarre di nuovo la quiddità di 

codesta quiddità; e poiché non si può procedere all'infinito, bisogna fermarsi a un certo punto. 

Perciò il nostro intelletto può arrivare per via d'analisi a conoscere una quiddità che non ha 

quiddità. Ora, tale è la quiddità della sostanza separata. Dunque il nostro intelletto, mediante 

la conoscenza delle cose sensibili, ricavate dai fantasmi, può giungere alle sostanze separate.  

 Avempace inoltre passa a dimostrare la stessa cosa procedendo per una via consimile. Infatti 

egli parte dal principio che il concetto di una cosa, p. es., del cavallo, in me e in te è molteplice 

solo per la molteplicità delle immagini eidetiche, che in me e in te sono distinte. Perciò un dato 

intelligibile che è indipendente da ogni immagine del genere, deve essere identico in entrambi. 

Ora, la quiddità di un dato intelligibile che il nostro intelletto, come abbiamo già notato, è fatto 

per astrarre, non ha nessuna immagine eidetica e individuale; perché la quiddità di un 

intelligibile non è quiddità di un individuo, né spirituale né corporale, essendo l'intelligibile 

come tale un universale. Perciò il nostro intelletto è fatto per intendere quelle quiddità il cui 

concetto è unico presso tutti. Ma tale è appunto la quiddità delle sostanze separate. Dunque il 

nostro intelletto è fatto per conoscere le sostanze separate.  

 Ma a ben riflettere questi argomenti si rivelano inconsistenti. Infatti:  

 1. Per il fatto che il dato intellettivo, in quanto tale è universale, è necessario che la sua 

quiddità sia la quiddità di un universale, ossia di un genere o di una specie. Ma la quiddità di 

un genere o di una specie delle cose sensibili, di cui deriviamo la conoscenza intellettiva dei 

fantasmi, comprende in sé la materia e la forma. Perciò essa è del tutto diversa dalla quiddità 

di una sostanza separata, che è semplice e immateriale. Dunque non è possibile che mediante 

la conoscenza della quiddità di cose sensibili ricavata dai fantasmi si possa conoscere la 

quiddità delle sostanze separate.  

 2. La forma che nella realtà non può separarsi da un dato soggetto e quella che realmente ne 

è separata non sono della medesima natura, anche se in astratto vengono considerate 

entrambe prive di soggetto. Infatti l'essenza di un'estensione e quella di una sostanza separata 

non possono essere identiche, a meno che sull'esempio di certi Platonici non ammettiamo che 

esistano estensioni separate come elementi intermedi tra le idee e le cose sensibili. Ora, la 

quiddità del genere o della specie di cose sensibili non può separarsi realmente dalla materia: 

a meno, che non ammettiamo con i Platonici le specie separate dalle cose, dimenticando la 

confutazione di Aristotele [Metaph., I, c. 9]. Perciò la quiddità suddetta è del tutto diversa dalle 

sostanze separate, che in nessun modo risiedono nella materia. Quindi per il fatto che si 

conoscono cadeste quiddità, non è detto che si possano conoscere le sostanze separate.  

 3. Anche se si ammettesse che la quiddità delle sostanze separiate è della stessa natura che 

la quiddità del genere o della specie delle cose sensibili, non si potrebbe dire che esse sono 



della stessa natura specifica, se non ammettendo che le specie delle cose sensibili si 

identificano con le sostanze separate, come appunto ritenevano i Platonici. Perciò rimane 

stabilito che non hanno la stessa natura, se non sotto l'aspetto di quiddità. Ma questo è un 

aspetto comune, ossia è la nozione di genere e di sostanza. Perciò con tali quiddità non si 

potrà conoscere altro che il genere remoto delle sostanze separate. Ma conosciuto il genere 

non si conosce per ciò stesso la specie, se non in potenza. Dunque mediante l'intellezione della 

quiddità delle cose sensibili non è possibile conoscere le sostanze separate.  

 4. È più distante una sostanza separata dalle cose sensibili, di quanto possa esserlo una cosa 

sensibile dall'altra. Ora, l'intellezione della quiddità di un dato essere sensibile non basta per 

intendere la quiddità di un altro essere sensibile: poiché il cieco nato per il fatto che intende la 

quiddità del suono non per questo può giungere ad intendere in qualche modo la quiddità del 

colore. Molto meno quindi per il fatto che intende la quiddità di una sostanza sensibile, uno 

potrà intendere la quiddità di una sostanza separata.  

 5. Anche se si ammette che le sostanze separate muovono i cieli [cfr. c. 22], dai cui moti 

vengono causate le forme degli esseri sensibili, non si può ammettere che la conoscenza delle 

sostanze separate derivanti da tali rapporti basti per conoscere la loro quiddità. La causa infatti 

viene conosciuta mediante l'effetto, o a motivo della somiglianza esistente tra la causa e 

l'effetto, o in quanto l'effetto rivela la virtù della causa. Ora, in forza della somiglianza 

dell'effetto non è possibile conoscere la quiddità della causa, se non si tratta di un agente 

dell'identica specie: ma non è questo il rapporto delle sostanze separate con le cose sensibili. 

Parimente ciò non è possibile mediante la virtù, se non quando l'effetto adegua la virtù della 

causa: poiché allora mediante l'effetto si conosce tutta la virtù della causa; e la virtù di quel 

dato essere ne manifesta l'essenza. Ma questo non si può dire nel caso nostro; poiché le virtù 

delle sostanze separate sorpassano tutti gli effetti di ordine sensibile che noi comprendiamo col 

nostro intelletto, come una virtù universale sorpassa l'effetto particolare. Dunque non è 

possibile che mediante la conoscenza intellettiva delle cose sensibili possiamo arrivare alla 

comprensione delle sostanze separate.  

 6. Tutti i dati intelligibili che noi raggiungiamo con la ricerca e lo studio appartengono ad una 

delle scienze speculative. Perciò se è vero che mediante l'intellezione delle nature o quiddità 

degli esseri sensibili arriviamo a conoscere le sostanze separate, bisogna che la loro 

conoscenza avvenga mediante una delle scienze speculative. Ebbene, ciò non risulta: poiché 

non c'è una scienza speculativa che insegni a conoscere la quiddità delle sostanze separate, 

bensì il solo fatto che esse esistono. Dunque non è possibile che mediante l'intellezione della 

natura degli esseri sensibili raggiungiamo l'intellezione delle sostanze separate.  

 Se poi si replicasse che una tale scienza potrebbe anche esistere, sebbene non sia stata 

ancora trovata, questo sarebbe un discorso inconcludente; perché non è possibile raggiungere 

le sostanze suddette, se non mediante princìpi che noi conosciamo. Infatti tutti i princìpi propri 

di ciascuna scienza dipendono dai primi princìpi indimostrabili per sé noti, la cui conoscenza noi 

ricaviamo dai sensi, come spiega Aristotele [Posteriorum Anal., II, c. 15, nn. 5, 6]. Ma gli 

esseri sensibili non sono in grado di portarci a conoscere in modo adeguato le cose immateriali, 

come noi abbiamo dimostrato con gli argomenti precedenti. Quindi non è possibile che ci sia 

una scienza mediante la quale si possa arrivare ad intendere le sostanze separate.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 42.  



- In questa vita noi non possiamo conoscere le sostanze separate come proponeva Alessandro 

[di Afrodisia]  

 

 Alessandro [di Afrodisia], persuaso che l'intelletto possibile è generabile e corruttibile, quale 

«predisposizione della natura umana derivante dalla combinazione degli elementi», come 

abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 62], non riteneva che una tale virtù si sollevasse al di 

sopra degli esseri materiali; quindi affermava che il nostro intelletto possibile non può mai 

raggiungere le sostanze separate. Tuttavia egli ammetteva che noi, nello stato della vita 

presente possiamo avere l'intellezione delle sostanze separate [cfr. AVERROÈ, loco cit.]. E si 

sforzava di dimostrarlo nel modo seguente.  

 Quando un essere giunge per generazione al suo pieno sviluppo e all'ultima perfezione della 

sua natura, viene completato dalla sua propria operazione, attiva o passiva che essa sia: 

poiché, come l'operazione segue dalla natura, così la perfezione dell'operazione deriva dalla 

perfezione della natura; infatti l'animale quando è del tutto perfetto è in grado di camminare 

da se stesso. Ora, l'intelletto «abituale», che s'identifica con «le specie intelligibili prodotte 

dall'intelletto agente e impresse nell'intelletto possibile», ha due operazioni: l'una per portare 

gli intelligibili in potenza ad essere intelligibili in atto, mediante l'influsso dell'intelletto agente; 

l'altra consiste nell'intendere gli intelligibili in atto. Infatti l'uomo può fare queste due cose 

mediante i suoi abiti intellettivi. Perciò quando l'intelletto «abituale» completa il suo sviluppo, 

devono compiersi in esso codeste due operazioni. Ora, mentre acquista nuove specie 

intellettive, l'intelletto suddetto si avvicina di continuo al suo pieno sviluppo. Quindi è 

necessario che esso finalmente raggiunga codesto sviluppo, se non incontra ostacoli: perché 

nessuno sviluppo tende all'indefinito. Perciò entrambe le operazioni dell'intelletto passibile di 

abiti raggiungeranno la perfezione, e per il fatto che tutte le nozioni in potenza diventeranno 

attuali, raggiungendo così il pieno sviluppo della prima; e per il fatto che codesto intelletto 

conoscerà tutti gli intelligibili, sia quelli separati che quelli non separati.  

 Ma poiché, come abbiamo detto, secondo la sua opinione l'intelletto possibile non può 

intendere le sostanze separate, egli vuol dire che noi intenderemo con l'intelletto «abituale» le 

sostanze separate, per il fatto che l'intelletto agente, il quale per lui è una sostanza separata, 

diventerà forma dell'intelletto «abituale» e di noi stessi; cosicché allora intenderemo con esso, 

come adesso intendiamo con l'intelletto possibile. E poiché è proprio dell'intelletto agente 

rendere intelligibile in atto ciò che è intelligibile in potenza, nonché conoscere le sostanze 

separate, in quello stato avremo l'intellezione delle sostanze separate e di tutti gli intelligibili 

non separati.  

 Secondo tale opinione noi arriviamo alla conoscenza delle sostanze separate mediante quella 

ricavata dai fantasmi, non perché i fantasmi stessi e i concetti ricavati da essi servano quali 

mezzi per conoscere le sostanze separate, come avviene nelle scienze speculative, e come 

intendeva l'opinione precedente [c. 41]; ma perché le specie intelligibili sarebbero in noi delle 

predisposizioni a quella forma che è l'intelletto agente. E questa è la prima differenza tra le 

due opinioni riferite.  

 Perciò quando l'intelletto «abituale» sarà colmo di codeste specie intelligibili che vengono 

impresse in noi dall'intelletto agente, o stesso intelletto agente, come abbiamo detto, diventerà 

la nostra forma. Alessandro d'Afrodisia la identifica con l'«intelletto acquisito», di cui Aristotele 

direbbe che viene dal di fuori. Quindi, sebbene l'ultima perfezione dell'uomo non consista nelle 

scienze speculative, come voleva l'opinione precedente; tuttavia con esse l'uomo verrebbe 



predisposto alla sua ultima perfezione. E questo è il secondo punto di contrasto tra le due 

opinioni.  

 In terzo luogo esse differiscono, per il fatto che secondo la prima opinione l'intelletto agente si 

salda con noi perché noi lo conosciamo. Invece per la seconda opinione avviene il contrario: 

infatti proprio perché esso viene a saldarsi con noi quale forma, noi intendiamo e l'intelletto 

agente e le altre sostanze separate.  

 Ma tutte queste affermazioni sono irragionevoli. Infatti:  

 1. Per Alessandro [di Afrodisia] sia l'intelletto «abituale» che l'intelletto possibile sono 

generabili e corruttibili. Ora non è possibile, a suo parere, che una realtà eterna diventi forma 

di un essere generabile e corruttibile: ed è per questo che egli ritiene generabile e corruttibile 

l'intelletto possibile che è unito a noi come forma, mentre l'intelletto agente, il quale è 

incorruttibile, sarebbe una sostanza separata. Quindi, siccome per lui l'intelletto agente è una 

sostanza separata eterna, è impossibile che l'intelletto agente diventi la forma dell'intelletto 

«abituale».  

 2. Forma dell'intelletto in quanto intelletto, è una realtà intelligibile, come forma del senso è 

una realtà sensibile: infatti a tutto rigore l'intelletto non riceve che in maniera intelligibile, 

come il senso non riceve che in maniera sensibile. Perciò, se l'intelletto agente non può essere 

un intelligibile per l'intelletto «abituale», è impossibile che possa diventarne la forma.  

 3. In tre sensi si può dire che noi intendiamo con una data cosa. Primo, così come intendiamo 

con l'intelletto, che è la potenza da cui promana tale operazione: cosicché l'intellezione si 

attribuisce all'intelletto stesso, e il suo intendere è il nostro intendere. - Secondo, nel senso in 

cui s'intende con la specie intelligibile: noi diciamo d'intendere con tale specie non nel senso 

che sia essa a intendere, ma nel senso che la potenza intellettiva viene da essa attuata, come 

la potenza visiva viene attuata dall'immagine del colore. - Terzo, nel senso in cui intendiamo 

con il termine medio che ci permette di passare da una conoscenza a un'altra.  

 Perciò se l'uomo arriva a conoscere le sostanze separate con l'intelletto agente, bisogna che 

ciò sia inteso in qualcuno dei sensi suddetti. Ma non potrà essere inteso nel terzo: perché 

Alessandro [di Afrodisia] non concede che l'intelletto possibile, o l'intelletto «abituale» possa 

conoscere l'intelletto agente. - E neppure nel secondo: perché intendere con una data specie 

intelligibile spetta a quella potenza intellettiva di cui codesta specie è forma; ma Alessandro 

non ammette che l'intelletto possibile, o intelletto «abituale» intenda le sostanze separate; 

quindi non è possibile che intendiamo le sostanze separate con l'intelletto agente, servendoci 

di esso come di una specie intelligibile. - Se poi ciò si affermasse nel senso che ci si serve di 

esso come di una potenza intellettiva, bisogna che l'intellezione stessa dell'intelletto agente sia 

l'intellezione dell'uomo. Ma questo non può essere, senza che la sostanza dell'intelletto agente 

e la sostanza dell'uomo costituiscano un'unica realtà: poiché è impossibile che l'operazione 

dell'uno sia l'operazione dell'altro, se essi rimangono àue sostanze realmente diverse. Perciò 

l'intelletto agente verrà a identificarsi realmente con l'uomo; Ma non secondo l'essere 

accidentale; perché allora l'intelletto agente non sarebbe una sostanza, bensì un accidente; 

infatti [nel colorato] colore e corpo costituiscono un'unità di ordine accidentale. Quindi rimane 

che l'intelletto agente costituisce con l'uomo un'unità di ordine sostanziale. Perciò esso dovrà 

essere o l'anima umana, o una parte di essa, non già una sostanza separata, come opinava 

Alessandro. Dunque non si può affermare, secondo la sua opinione, che l'uomo intende le 

sostanze separate.  

 4. Se l'intelletto agente diventasse forma di un uomo determinato, in modo che costui potesse 

intendere con esso, per lo stesso motivo potrebbe diventare forma anche di un altro uomo, che 



se ne servirebbe allo stesso modo. Ne seguirebbe quindi che due uomini intenderebbero 

simultaneamente servendosi dell'intelletto agente in qualità di propria forma. Questo perché 

l'intellezione dell'intelletto agente si identifica con l'intellezione di chi intende con esso, come 

sopra abbiamo detto. Dunque due soggetti intelligenti avrebbero l'identica intellezione. Il che è 

assurdo.  

 Anche la ragione che egli adduce è del tutto inconcludente. Primo, perché quando si compie la 

generazione di una natura bisogna che venga completata dalla sua operazione, però secondo il 

moto proprio di codesta natura, non già secondo quello di una natura superiore: infatti quando 

si compie la generazione dell'aria, questa riceve col suo sviluppo il moto completo verso l'alto, 

ma non verso la sfera del fuoco. Così quando si compie il pieno sviluppo dell'intelletto 

«abituale» si compie anche la sua operazione che è l'intendere, però secondo il modo suo 

proprio: non già secondo il modo col quale intendono le sostanze separate, che è l'intellezione 

delle sostanze separate. Perciò dallo sviluppo dell'intelletto «abituale» non si può concludere 

che l'uomo finalmente arriva a conoscere le sostanze separate.  

 Secondo, perché il completo sviluppo di un'operazione appartiene all'identica facoltà che la 

esercita. Perciò se intendere le sostanze separate è il coronamento dell'operazione 

dell'intelletto «abituale», ne segue che l'intelletto «abituale» arriva ad intendere le sostanze 

separate. Cosa che Alessandro [d'Afrodisia] non ammette: poiché ne seguirebbe che la 

conoscenza delle sostanze separate avverrebbe mediante le scienze speculative, che rientrano 

nell'intelletto «abituale».  

 Terzo, perché le cose che si sviluppano per generazione arrivano allo sviluppo completo nella 

maggior parte dei casi: poiché tutti gli sviluppi delle cose dipendono da cause determinate, che 

raggiungono i loro effetti, o sempre, o nella maggioranza dei casi. Perciò se al pieno sviluppo 

generativo segue anche quello operativo, bisogna che l'operazione completa segua le cose 

generate, o sempre, o nella maggior parte dei casi. Ora, coloro che attendono a formarsi degli 

abiti intellettivi non raggiungono né spesso, né sempre l'intellezione delle sostanze separate; 

anzi nessuno ha mai dichiarato di essere giunto a tale perfezione. Perciò l'intellezione delle 

sostanze separate non è il pieno sviluppo dell'esercizio dell'intelletto «abituale».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 43.  

- In questa vita non possiamo conoscere le sostanze separate come proponeva Averroè.  

 

 Osservando che la più grave difficoltà riscontrata nell'opinione di Alessandro [di Afrodisia) sta 

nel fatto che costui riteneva assolutamente corruttibile l'intelletto possibile, sede degli abiti, 

Averroè pensò di aver trovato una via più facile per dimostrare che talora noi arriviamo a 

conoscere le sostanze separate, sostenendo che l'intelletto possibile è incorruttibile, e 

realmente separato da noi come l'intelletto agente [cfr. AVERROÈ, Ioco cit.].  

 Egli infatti dimostra prima di tutto la necessità di ammettere che l'intelletto agente sta ai 

princìpi a noi noti per natura, o come la causa agente sta allo strumento, o come la materia sta 

alla forma. Infatti l'intelletto «abituale» col quale intendiamo esercita non solo l'atto 

d'intellezione, ma anche quello di rendere intelligibili in atto le cose conosciute: e noi 

sperimentiamo che dipendono da noi entrambi codesti atti. Anzi rendere intelligibili in atto le 

cose conosciute specifica meglio l'intelletto «abituale» che la semplice intellezione. Ora, ci sono 



in noi degli intelligibili, p. es., i primi dati intellettivi, che ricevono la loro attualità per natura, e 

non dallo studio o dalla nostra volontà. Ebbene, rendere intelligibili in atto questi primi dati non 

dipende dall'intelletto «abituale», il quale rende intelligibili in atto ciò che conosciamo mediante 

lo studio; ché anzi essi sono all'origine dell'intelletto «abituale»: cosicché l'abito intellettivo di 

codesti princìpi da Aristotele viene chiamato intelletto (Ethic., VI, c. 6, n. 2). Essi invece sono 

resi intelligibili in atto dal solo intelletto agente; e con essi vengono resi intelligibili le altre 

cose, che conosciamo mediante lo studio. Perciò rendere intelligibili in atto le conoscenze 

successive è una funzione dell'intelletto «abituale», e, in forza dei primi princìpi, anche 

dell'intelletto agente. Ora, un'azione non può appartenere a due cause, senza che una di esse 

stia all'altra come la causa agente allo strumento, o come la forma sta alla materia. Quindi è 

necessario che l'intelletto agente stia ai primi princìpi dell'intelletto «abituale» come la causa 

agente sta allo strumento, o come la forma sta alla materia.  

 Ed ecco come egli lo spiega. L'intelletto possibile, essendo secondo la sua opinione una 

sostanza separata [cfr. supra lib. II, c. 59], è in grado d'intendere sia l'intelletto agente che le 

altre sostanze separate, nonché i primi princìpi di ordine speculativo. Quindi esso può essere il 

soggetto di tutte codeste conoscenze. Ora, quando due cose hanno in comune il soggetto, 

l'una è come la forma dell'altra: colore e luce, p. es., risiedendo insieme nel corpo diafano, 

esigono che l'una, cioè la luce, sia come la forma dell'altro, ossia del colore. Ciò è necessario 

quando le due cose hanno un ordine tra loro: non già nelle cose che si ritrovano nell'identico 

soggetto accidentalmente, come bianchezza e musica [nel musicista bianco]. Ma intelligibili di 

ordine speculativo e l'intelletto agente sono subordinati tra loro; poiché i princìpi speculativi 

sono resi intelligibili in atto dall'intelletto agente. Dunque l'intelletto agente sta a codesti dati 

speculativi quasi come la forma sta alla materia. È quindi necessario che anche l'intelletto 

agente si saldi con noi quale forma dei dati speculativi, perché i dati di ordine speculativo sono 

uniti a noi mediante i fantasmi che ne costituiscono in qualche modo il soggetto. Perciò quando 

i dati speculativi sono in noi solo in potenza, l'intelletto agente è unito a noi solo 

potenzialmente. Quando invece i dati speculativi sono parte in atto e parte in potenza, 

l'intelletto agente è unito a noi un po' in atto e un po' in potenza: e allora noi possiamo dirci in 

moto verso la saldatura suddetta; poiché più le nostre conoscenze sono attuali, più è perfetta 

l'unione dell'intelletto agente con noi. E questo incremento dell'unione avviene mediante lo 

studio delle scienze speculative con le quali acquistiamo la conoscenza della verità, escludendo 

le false opinioni, che sono estranee a quest’ordine di sviluppo, come i parti mostruosi sono 

estranei all'ordine delle funzioni naturali. Quindi gli uomini in tanto si aiutano in questo 

sviluppo, in quanto si aiutano reciprocamente nelle scienze speculative. Perciò quando tutto ciò 

che è potenzialmente intelligibile sarà diventato in noi intelligibile in atto, l'intelletto agente si 

unirà perfettamente a noi come forma, e intenderemo con esso perfettamente: come ora 

intendiamo perfettamente con l'intelletto «abituale». Quindi, siccome l'intelletto agente è in 

grado d'intendere le sostanze separate, allora noi intenderemo le sostanze separate, come 

adesso intendiamo i princìpi speculativi. E questa sarà l'ultima felicità dell'uomo, in cui egli sarà 

«come un Dio» [AVERROÈ, loco cit.].  

 La confutazione però di questa tesi appare già a sufficienza da quanto abbiamo detto: poiché 

si appoggia su molte affermazioni che sopra abbiamo respinto. Infatti:  

 1. Sopra [lib. II, c. 59] abbiamo visto che l'intelletto possibile non è una sostanza da noi 

separata. Quindi non ne segue che sia soggetto conoscitivo delle sostanze separate: 

soprattutto se pensiamo che per Aristotele l'intelletto possibile è «quello che ha il compito di 

diventare tutte le cose» [De Anima, III, c. 5, n. I] ; cosicché è evidente che esso è il soggetto 

conoscitivo di quanto diviene attualmente intelligibile.  



 2. Anche a proposito dell'intelletto agente noi sopra abbiamo dimostrato [Eb. II, c. 76] che 

non è una sostanza separata; ma una facoltà dell'anima, alla quale Aristotele attribuisce la 

funzione di «rendere gli oggetti intelligibili in atto» [Ioco cit.], il che è sempre in nostro potere. 

Perciò non ne segue che l'esercizio dell'intelletto agente possa causare in noi l'intellezione delle 

sostanze separate: altrimenti le dovremmo poter conoscere sempre.  

 3. Se l'intelletto agente è una sostanza separata, non potrà unirsi con noi, secondo la 

posizione averroista, se non mediante le immagini eidetiche rese attualmente intelligibili; e 

così sarà per l'intelletto possibile: sebbene l'intelletto possibile stia a codeste immagini come la 

materia sta alla forma, mentre l'intelletto agente sta ad esse come la forma sta alla materia. 

Ora, le specie o immagini rese intelligibili in atto, secondo la sua teoria, si uniscono a noi per i 

fantasmi, i quali stanno all'intelletto possibile come i colori stanno alla vista; mentre esse 

stanno all'intelletto agente come i colori stanno alla luce, stando alle affermazioni di Aristotele 

(De Anima, III, loco cit.). Ma alla pietra in cui risiede il colore non si può attribuire né l'azione 

percettiva della vista, né l'azione illuminante del sole. Perciò, secondo la posizione di Averroé, 

all'uomo non si dovrebbero attribuire né l'atto intellettivo dell'intelletto possibile, né le funzioni 

dell'intelletto agente nell'intendere le sostanze separate, o nel rendere gli oggetti intelligibili in 

atto.  

 4. Secondo Averroè l'intelletto agente si unirebbe a noi come forma solo perché è forma dei 

dati di ordine speculativo, di cui sarebbe forma per il fatto che la funzione dell'intelletto agente 

è identica a quella di quei dati, cioè quella di rendere attuali gli altri intelligibili. Perciò esso non 

potrà essere forma nostra, se non per quanto coincide con la funzione dei dati di ordine 

speculativo. Ma tali dati non partecipano alla sua funzione di intendere le sostanze separate, 

essendo immagini delle cose sensibili: a meno che non torniamo all'opinione di Avempace, che 

le quiddità delle sostanze separate si possono conoscere partendo dalle nostre realtà sensibili. 

Perciò per la via suddetta in nessun modo potremo intendere le sostanze separate.  

 5. Inoltre secondo Averroè diverso è il rapporto dell'intelletto agente con i dati speculativi che 

esso produce, e con le sostanze separate che esso non produce ma soltanto conosce. Quindi 

per il fatto che produce in noi i primi dati di ordine speculativo non ne segue che si unisca a noi 

in quanto ha la funzione di conoscere le sostanze separate: cosicché in tale argomentazione si 

riscontra manifestamente la fallacia di accidente.  

 6. Se noi conosciamo le sostanze separate per l'intelletto agente, ciò si deve non' al fatto che 

esso è forma di questo o di quell'altro dato di ordine speculativo, ma al fatto che è forma per 

ciascuno di noi: è infatti per esso che noi possiamo intendere. Ma l'intelletto agente è forma 

per noi anche con i primi dati di ordine speculativo, secondo codesta opinione. Dunque l'uomo 

dovrebbe conoscere le sostanze separate mediante l'intelletto agente fin da principio.  

 Se si replicasse che tale intelletto non può diventare perfettamente una forma per noi solo 

mediante alcuni dati speculativi, così da darci la capacità d'intendere le sostanze separate, 

aggiungeremmo che ciò avviene solo perché quei dati speculativi non adeguano la perfezione 

dell'intelletto agente nell'intellezione delle sostanze separate: poiché tutti codesti dati non sono 

intelligibili, se non in quanto sono resi intelligibili; mentre le sostanze suddette sono intelligibili 

per loro natura. Perciò dal fatto che avremo conosciuto tutti i dati speculativi, non ne segue 

che l'intelletto agente debba diventare per noi una forma in modo da conoscere con esso le 

sostanze separate. Oppure, sé ciò non ne segue, bisognerà ammettere che noi possiamo 

conoscere le sostanze separate nell'intellezione di qualsiasi intelligibile.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 44.  

- L'ultima felicità dell'uomo non consiste nella conoscenza delle sostanze separate immaginata 

dalle opinioni suddette.  

 

 Ma non è possibile riporre la felicità umana in quella conoscenza delle sostanze separate che è 

stata concepita dai filosofi suddetti [cc. 41-43]. Infatti:  

 1. Quanto è indirizzato a un fine che non si può conseguire è inutile. Ora, siccome il fine 

dell'uomo è la felicità verso la quale tende il suo desiderio naturale, non si può riporre la 

felicità umana in qualcosa che l'uomo non può raggiungere: altrimenti ne seguirebbe che 

l'uomo è un essere inutile e che il suo desiderio naturale è vano il che è impossibile. Ma da 

quanto abbiamo detto è evidente che l'uomo non può conoscere le sostanze separate secondo 

le opinioni suddette. Dunque la felicità dell'uomo non consiste in tale conoscenza delle 

sostanze separate.  

 2. Affinché l'intelletto agente si unisca a noi come forma, dandoci la capacità d'intendere le 

sostanze separate, si richiede che lo sviluppo dell'intelletto «abituale» sia completo [c. 42], 

secondo Alessandro [di Afrodisia]; oppure che tutti i dati speculativi diventino in noi intelligibili 

in atto, secondo Averroè [c. 43]; due condizioni che poi s'identificano, poiché l'intelletto 

«abituale» si sviluppa in noi via via che i dati speculativi in noi diventano intelligibili in atto. 

Ora, le specie delle cose sensibili sono tutte intelligibili in potenza. Quindi perché l'intelletto 

agente si saldi con un uomo, bisogna che questi intenda attualmente con l'intelletto 

speculativo tutte le nature delle cose sensibili, con tutte le rispettive virtù, operazioni e moti. 

Ma non è possibile che un uomo possa conoscere tutto questo mediante i princìpi delle scienze 

speculative, con i quali, a detta di questi filosofi, noi ci muoveremmo verso la saldatura con 

l'intelletto agente; poiché dalle cose che cadono sotto i nostri sensi, e da cui sono desunti i 

princìpi delle scienze speculative, non si può arrivare a conoscere tutte codeste cose. Perciò è 

impossibile che un uomo arrivi a quella saldatura nel modo da essi descritto. Dunque non è 

possibile che la felicità dell'uomo risieda nella saldatura suddetta.  

 3. Posto che la saldatura suddetta dell'intelletto agente con l'uomo fosse possibile come essi 

ce la descrivono, è evidente che codesta perfezione interessa pochissimi uomini; al punto che 

né essi né altri, per quanto studiosi e periti nelle scienze speculative, hanno osato attribuirsela. 

Anzi, tutti asseriscono di ignorare molte cose; così fa Aristotele, p. es., per la quadratura del 

cerchio [Categ., c. 15, n. 18], per l'ordinamento dei corpi celesti, in cui, come egli dice nel 

secondo libro del De Coelo [c. 5, n. 2], non si possono addurre che argomenti vaghi, e lascia 

ad altri nell'undicesimo libro della Metafisica [c. 8, n. 5] determinare per essi e loro motori le 

conclusioni sicure. Ora, la felicità è un bene universale e comune, che i più possono 

raggiungere «se non sono menomati», come dice Aristotele (Ethic., l, c. 9, n. 4). E questo è 

vero del fine naturale di tutte le specie: gli individui di tale specie lo raggiungono nella maggior 

parte dei casi. Dunque non è possibile che l'ultima felicità dell'uomo consista nella saldatura 

suddetta.  

 4. Inoltre è evidente che Aristotele, la cui dottrina i filosofi suddetti dicono di seguire, non 

riteneva che l'ultima felicità dell'uomo consistesse in codesta saldatura [con l'intelletto agente]. 

Egli infatti nel primo libro dell'Etica [c. 13, nn. 1-20] dimostra che la felicità dell'uomo è 

un'azione compiuta secondo una virtù perfetta: cosicché fu costretto a distinguere le varie 

virtù, dividendole in virtù morali e intellettuali. Nel decimo libro [c. 7] egli spiega che l'ultima 

felicità dell'uomo risiede nella speculazione. Perciò non risiede nell'atto di una virtù morale; e 

neppure della prudenza o dell'arte, che sono virtù intellettuali. Perciò rimane che è un'azione 



dettata dalla sapienza, che è la principale tra le rimanenti tre virtù intellettuali, che sono la 

sapienza, la scienza e l'intelligenza, come egli spiega nel sesto libro dell'Etica [c. 7, n. 3]: 

infatti nel decimo libro dell'Etica [c. 8, n. 13] scrive espressamente che felice è il sapiente. Ma 

secondo lui la sapienza è una delle scienze speculative, «capo delle altre», come si esprime nel 

sesto libro dell'Etica [loco cit.] e all'inizio della Metafisica [c. I, n. 12] in cui denomina sapienza 

quella scienza che intende esporre in codesto libro. Perciò è evidente che fu opinione di 

Aristotele che l'ultima felicità raggiungibile dall'uomo in questa vita è la conoscenza delle cose 

divine che si può avere mediante le scienze speculative. Invece l'altro modo di conoscere le 

cose divine non attraverso le scienze speculative, ma per una certa generazione naturale, è 

stato inventato da certi suoi commentatori.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 45.  

- In questa vita noi non possiamo intendere le sostanze separate.  

 

 Non essendo possibile per noi conoscere in questa vita le sostanze separate nei modi suddetti, 

resta da indagare se esista un altro modo per poterle comprendere.  

 Che ciò sia possibile, Temistio cerca di dimostrarlo mediante un argomento a fortiori [cfr. 

Paraphrasis De Anima, III, c. 51]. Infatti le sostanze separate sono più intelligibili di quelle 

materiali: poiché queste ultime sono rese intelligibili in atto dall'intelletto agente, mentre 

quelle lo sono per se stesse. Se dunque il nostro intelletto comprende le cose materiali, molto 

più è fatto per intendere le sostanze separate.  

 Ora, questo argomento va giudicato in vari modi a seconda delle varie opinioni relative 

all'intelletto possibile. Infatti se l'intelletto possibile non è una facoltà che dipende dalla 

materia, ma addirittura è separato dal corpo, come ritiene Averroè, ne segue che non ha 

nessun legame necessario con le cose materiali; cosicché le cose per se stesse intelligibili 

dovranno essere per esso le più conosciute. Ma allora ne segue che noi fin da principio con 

l'intelletto possibile dovremmo intendere le sostanze separate: il che è evidentemente falso.  

 Averroè si sforza di evitare questa conseguenza, con le argomentazioni già riferite [c. 43], e 

che sopra abbiamo confutato.  

 Se invece l'intelletto possibile in concreto non è mai separato realmente dal corpo, per il fatto 

che è unito a un dato corpo, ha un certo legame necessario con le cose materiali, in modo da 

non poter raggiungere, senza partire da esse, la conoscenza di altre cose. Perciò dal fatto che 

le sostanze separate sono in se stesse più intelligibili, non ne segue che siano tali per il nostro 

intelletto. Tale è il senso delle parole di Aristotele nel secondo libro della Metafisica [c. I, n. 2], 

quando afferma che la difficoltà di intendere tali cose «si produce in noi non a motivo di esse: 

poiché il nostro intelletto sta alle cose più intelligibili come l'occhio del pipistrello sta alla luce 

del sole». Siccome quindi le sostanze separate non possono essere conosciute da noi che 

mediante gli intelligibili di ordine materiale [vedi c. 41], ne segue che il nostro intelletto 

possibile in nessun modo può avere l'intuizione delle sostanze separate.  

 Ciò risulta anche dalla relazione esistente tra l'intelletto possibile e l'intelletto agente. Infatti 

una potenza passiva è in potenza solo a quelle cose cui è ordinato il principio attivo 

corrispondente: poiché in natura ad ogni potenza passiva corrisponde una potenza attiva; 



altrimenti la potenza passiva sarebbe inutile, non potendo essere attuata che dalla potenza 

attiva. Vediamo infatti che la vista non è in grado di ricevere i colori, se essi non sono 

illuminati dalla luce. Ora, l'intelletto possibile, essendo in qualche modo una facoltà passiva, ha 

un proprio principio attivo corrispondente, che è l'intelletto agente, il quale sta all'intelletto 

possibile come la luce sta alla vista. Perciò l'intelletto possibile è in potenza solo a quegli 

intelligibili che sono resi tali dall'intelletto agente. Ecco perché Aristotele nel terzo libro del De 

Anima [c. 5, n. I], descrivendoli entrambi, dice che l'intelletto possibile è «la capacità di 

diventare tutte le cose»; mentre l'intelletto agente è «la capacità di far diventare tutte le 

cose»; per far capire che entrambe le potenze, quella attiva e quella passiva, si riferiscono ai 

medesimi oggetti. Perciò, siccome ad essere rese intelligibili in atto dall'intelletto agente non 

sono le sostanze separate, bensì le sole cose materiali, l'intelletto possibile abbraccia solo 

queste ultime. Dunque con esso noi non possiamo intendere le sostanze separate.  

 Per esprimere questo Aristotele si servì di un esempio appropriato; poiché l'occhio del 

pipistrello mai è in grado di vedere la luce del sole. Averroè invece si sforza di deformare 

l'esempio [cfr. Metaphys., II, comm. I], scrivendo che il rapporto del nostro intelletto con le 

sostanze separate quadra con quello esistente tra l'occhio del pipistrello e la luce del sole, non 

quanto all'impossibilità, ma solo quanto alla difficoltà. E lo dimostra con l'argomento seguente: 

se gli esseri che sono intelligibili per se stessi, ossia le sostanze separate, non fossero per noi 

intelligibili, sarebbe inutile la loro esistenza; come sarebbe inutile un essere visibile, il quale in 

nessun modo potesse essere percepito dalla vista.  

 Ma è evidente quanto sia frivolo questo argomento. Infatti anche se tali sostanze non 

venissero mai conosciute da noi, lo sarebbero da loro stesse. E quindi non sarebbe vana la loro 

intelligibilità; come non è vana la visibilità del sole, per stare all'esempio di Aristotele, per il 

fatto che non può vederlo il pipistrello; poiché esso è visibile all'uomo e agli altri animali.  

 Ecco perché, se si ammette che l'intelletto possibile è sostanzialmente unito al corpo, va 

escluso che possa intendere le sostanze separate. Nascono però delle differenze dal modo di 

concepire la sua natura. Se infatti si ritiene che esso sia una facoltà materiale generabile e 

corruttibile, come alcuni hanno pensato [cfr. c. 42], ne segue che dalla sua natura è limitato a 

conoscere gli esseri materiali. Quindi in nessun modo potrà intendere le sostanze separate, 

essendo impossibile che esista separatamente. - Se invece l'intelletto possibile, pur essendo 

unito al corpo, è tuttavia incorruttibile e indipendente nella sua esistenza dalla materia, come 

sopra abbiamo dimostrato [Iib. II, cc. 79 ss.], ne segue che la sua limitazione a intendere le 

cose materiali è condizionata alla sua unione col corpo. Perciò quando l'anima sarà separata da 

codesto corpo, l'intelletto possibile potrà intendere gli esseri per se stessi intelligibili, cioè le 

sostanze separate, mediante la luce dell'intelletto agente, che è nell'anima il corrispettivo della 

luce intellettuale esistente nelle sostanze separate.  

 E questa è la sentenza della nostra fede circa la nostra conoscenza delle sostanze separate, 

però dopo la morte, non già nella vita presente.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 46.  

- In questa vita l'anima non può intendere se stessa per se stessa.  

 



 Contro la nostra conclusione sembra che si possa portare una certa difficoltà tratta da alcune 

espressioni di S. Agostino, che vanno esaminate con diligenza. Egli infatti nel libro nono del De 

Trinitate [c. 3] afferma: «La mente come raccoglie la conoscenza delle cose corporee dai sensi 

del corpo, così raccoglie da se medesima la nozione di quelle incorporee. Quindi essa conosce 

se stessa per se stessa, perché incorporea». Da queste parole sembrerebbe che la nostra 

mente intende se stessa per se stessa immediatamente, e intendendo se stessa intende le 

sostanze separate: il che è contro le conclusioni precedenti. Perciò bisogna esaminare in che 

modo l'anima nostra immediatamente conosce se stessa.  

 Ebbene, è impossibile affermare che l'anima abbia di se stessa la conoscenza immediata della 

propria quiddità. Infatti:  

 1. Una potenza conoscitiva diviene attualmente conoscente per il fatto che è presente in essa 

il mezzo col quale conosce. E se esso è presente in potenza, conosce in potenza; se invece è 

presente in atto, conosce attualmente; se poi è presente in una maniera tra attuale e 

potenziale, la facoltà avrà una conoscenza abituale. Ora, l'anima è presente sempre a se 

stessa in maniera attuale, e mai solo potenzialmente o abitualmente. Perciò se l'anima 

conoscesse quidditativamente se stessa per se stessa, conoscerebbe sempre attualmente la 

propria quiddità. Il che è falso in maniera evidente.  

 2. Se l'anima conoscesse immediatamente per se stessa la propria quiddità, avendo ciascun 

uomo un'anima, ognuno dovrebbe avere dell'anima una conoscenza quidditativa. Il che 

evidentemente è falso.  

 3. Quelle conoscenze che dipendono da cose innate in noi per natura, sono naturali: come 

sono innati in noi i princìpi indimostrabili, che vengono conosciuti mediante la luce 

dell'intelletto agente. Perciò se noi avessimo la conoscenza immediata della natura dell'anima, 

questa sarebbe una conoscenza naturale. Ma nelle cose che ci sono note per natura nessuno 

può sbagliare: infatti nessuno sbaglia nella conoscenza dei princìpi indimostrabili. Quindi 

nessuno sbaglierebbe circa l'essenza dell'anima, se l'anima la conoscesse immediatamente per 

se stessa. Il che è falso in maniera evidente: poiché molti hanno pensato che l'anima fosse 

questo o quell'altro corpo, altri la ritenevano un numero, o un'armonia. Dunque l'anima non 

conosce immediatamente la propria natura.  

 4. In ogni campo «ciò che è per sé è anteriore a ciò che è tale in forza di un altro, ed è suo 

principio» [Physic., VIII, c. 5, n. 7]. Quindi ciò che è per sé noto, è noto prima di tutte le altre 

cose che sono conosciute mediatamente, ed è principio per conoscere cadeste altre cose: i 

primi princìpi, p. es., sono tali appunto rispetto alle conclusioni. Perciò, se l'anima avesse per 

se stessa la conoscenza della propria natura, questa sarebbe per sé nota, e quindi nota per 

prima e principio per conoscere le altre cose. Ora, questo è falso in maniera evidente: poiché 

nella scienza la natura dell'anima non è data come nota per se stessa, ma è oggetto 

d'indagine, da ricercare partendo da altre cose. Dunque l'anima non conosce per se stessa la 

propria natura.  

 Inoltre è evidente che neppure S. Agostino volle affermare questo. Egli infatti scrive nel 

decimo libro del De Trinitate [c. 9], che «l'anima, quando cerca la conoscenza di se stessa, non 

cerca di scorgere se stessa come una cosa assente, ma di discernersi come presente: non per 

conoscere se stessa come una realtà ignota, ma per distinguere se stessa da quanto ha 

conosciuto come estraneo». Dalle quali parole si rileva che l'anima di per sé conosce se stessa 

come presente non come distinta dalle altre cose. E alcuni, come egli dice, errarono in questo, 

perché non seppero distinguerla dalle cose che si diversificano da essa [ibid., cc. 6 ss.]. Ma 

quando una cosa si conosce nella quiddità, si conosce in quanto distinta dalle altre cose: infatti 



la definizione che esprime la quiddità di una cosa, distingue il definito da ogni altro soggetto. 

Dunque S. Agostino non intendeva dire che l'anima di per sé conosce la propria quiddità.  

 Ma neppure volle affermare tale conoscenza Aristotele. Egli infatti nel terzo libro del De Anima 

[c. 4, n. 12] scrive che «l'intelletto possibile conosce se stesso come le altre cose». Ora, esso 

conosce se stesso mediante la specie intelligibile con la quale diviene attuale come intelligibile. 

Infatti considerato in se stesso è tale solo in potenza: d'altra parte niente viene conosciuto in 

quanto è in potenza, ma solo in quanto è in atto. Ecco perché le sostanze separate, la cui 

sostanza è qualcosa di attuale nell'ordine dell'intelligibilità, di per sé intendono la propria 

natura mediante la loro sostanza: invece il nostro intelletto possibile intende se stesso 

mediante la specie intelligibile, con la quale diviene attualmente intelligibile. Infatti Aristotele 

nel terzo libro del De Anima [c. 4] deduce la natura dell'intelletto possibile, ossia che è 

«semplice ed incorruttibile», dalla sua intellezione, come è evidente dalle cose dette in 

precedenza [lib. 2, cc. 59 ss.].  

Perciò secondo l'intenzione di S. Agostino la nostra anima conosce se stessa per se stessa, in 

quanto da se stessa conosce che è. Poiché dal fatto che percepisce di agire, percepisce di 

essere; ora essa agisce per se stessa, dunque per se stessa conosce di essere. 

 E nel conoscere se stessa l'anima arriva a conoscere che le sostanze separate esistono; ma 

non arriva a conoscere che cosa esse siano, ossia ad averne l'intellezione. Infatti conoscendo 

noi per dimostrazione o per fede che esistono delle sostanze intellettive, per nessuna di 

codeste vie potremmo accettare tale conoscenza, se l'anima nostra non conoscesse in se 

stessa l'esistenza della realtà intellettiva. Ecco perché la conoscenza dell'intelletto dell'anima 

deve servirci come punto di partenza per ogni nostra nozione circa le sostanze separate.  

 Dal fatto però che mediante le scienze speculative possiamo arrivare a conoscere la natura 

dell'anima, non ne segue che possiamo raggiungere con tali scienze la conoscenza quidditativa 

delle sostanze separate; poiché la nostra intellezione con la quale raggiungiamo la conoscenza 

quidditativa della nostra anima è molto lontana dall'intellezione di una sostanza separata. 

Tuttavia dal fatto che si ha una tale conoscenza della nostra anima si può raggiungere un 

genere remoto delle sostanze separate: ma ciò non equivale ad intendere la loro sostanza.  

 Inoltre come noi conosciamo l'esistenza dell'anima immediatamente per se stessa, in quanto 

ne percepiamo le operazioni, mentre ne indaghiamo la natura dai suoi atti e dai loro oggetti 

mediante i princìpi delle scienze speculative; così conosciamo l'esistenza delle potenze e degli 

abiti presenti nella nostra anima dalla percezione dei loro atti; mentre ne scopriamo la natura 

dalle proprietà di codesti atti.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 47.  

- In questa vita non possiamo vedere Dio nella sua essenza.  

 

 Ora, se in questa vita non possiamo avere l'intellezione delle sostanze separate, per la 

connaturalità del nostro intelletto con i fantasmi, meno che mai potremo vedere l'essenza 

divina, la quale trascende tutte le sostanze separate.  



 Di ciò possiamo desumere un indizio anche dal fatto, che la nostra mente più si eleva alla 

contemplazione delle cose spirituali, più si astrae dalle cose sensibili. Ora, l'ultimo termine cui 

può arrivare la contemplazione è la sostanza divina. Perciò la mente che vede l'essenza divina 

deve essere totalmente avulsa dai sensi corporei, o mediante la morte, o mediante un 

rapimento. Di qui le parole che l'Esodo attribuisce a Dio: «L'uomo non può vedermi e vivere» 

(Es., 33, 20).  

 Le affermazioni della Sacra Scrittura che attribuisce ad alcuni la visione di Dio vanno intese 

nel senso di una visione immaginaria, o addirittura corporea, in quanto la presenza della virtù 

di Dio si rivelava in alcune figure corporee che apparivano esteriormente, o erano formate 

nell'immaginazione; oppure nel senso che alcuni da certi effetti spirituali, ebbero la percezione 

di qualche conoscenza di Dio.  

 Nasce però una difficoltà da certe parole di S. Agostino, dalle quali sembra che noi possiamo 

avere in questa vita l'intellezione di Dio stesso. Egli infatti così scrive nel nono libro del De 

Trinitate [c. 7]: «Mediante la visione del nostro spirito noi raggiungiamo, nella verità eterna di 

dove sono scaturite tutte le cose temporali, la forma per cui esistiamo, e secondo la quale 

operiamo in noi stessi e nella materia secondo verità e secondo la retta ragione, e conserviamo 

in noi stessi la nozione vera». - E nel libro 12 delle Confessioni [c. 25]: «Se noi due vediamo 

che è vero quello che dici tu, ed entrambi vediamo che è vero quello che dico io, dove, io mi 

domando, - dove lo vediamo? Certo né io lo vedo in te, né tu in me: ma entrambi lo vediamo 

in quella stessa incommutabile verità, che è al di sopra delle nostre menti». - Così pure nel De 

Vera Religione [c. 31] egli afferma, che «noi giudichiamo di tutto secondo la verità divina». - E 

nei Soliloqui [I, c. 15] scrive, che «prima bisogna conoscere la verità stessa, mediante la quale 

possiamo conoscere le altre cose»: parole che si riferiscono alla verità divina. - Perciò dalle sue 

parole sembra che noi vediamo Dio stesso, che è la verità, e per mezzo di lui veniamo a 

conoscere le altre cose.  

 Lo stesso concetto sembra contenuto in quell'altra sua espressione del dodicesimo libro del De 

Trinitate [c. 2]: «Spetta alla ragione giudicare di queste cose corporee secondo le ragioni 

incorporee e sempiterne, le quali non sarebbero certo immutabili, se non fossero superiori alla 

mente umana». Ora, le ragioni immutabili e sempiterne non possono risiedere che in Dio: 

poiché secondo l'insegnamento della fede Dio solo è sempiterno. Sembra dunque che noi 

possiamo vedere Dio nella vita presente, e che possiamo giudicare di ogni altra cosa, per il 

fatto che vediamo lui e in lui le ragioni delle cose.  

 Ma non si deve credere che S. Agostino abbia affermato con le parole riferite che noi nella vita 

presente possiamo intendere Dio nella sua essenza. Perciò dobbiamo indagare in che modo 

nella vita presente noi vediamo «l'immutabile verità», ovvero «le ragioni eterne», e in base a 

quelle giudichiamo delle altre cose.  

 Ebbene, S. Agostino nei Soliloqui [II, c. 19] afferma che la verità risiede nell'anima: cosicché 

dall'eternità della verità egli dimostra l'immortalità dell'anima. Ma la verità è nell'anima non 

solo come Dio si dice che è per essenza in tutte le cose; ovvero come egli è in tutte le cose per 

una certa somiglianza, cosicché ogni cosa si dice vera in quanto si avvicina a una somiglianza 

con Dio: poiché in questo l'anima non è superiore alle altre cose. Perciò egli è nell'anima in 

maniera speciale in quanto questa conosce la verità. Quindi come le anime e le altre cose si 

dicono vere nella loro natura in quanto hanno una somiglianza della natura divina, che è la 

stessa verità, poiché in lui l'essere s'identifica con la sua intellezione: così ciò che l'anima 

conosce è vero in quanto c'è in esso una somiglianza di quella verità divina che Dio conosce. 

Ecco perché la Glossa a quell'espressione del Salmista: «Le verità sono diminuite tra i figli degli 

uomini» (Sal., 11, 2), afferma che «come di una sola faccia ne risultano molte nello specchio, 



così da un'unica prima verità risultano molte verità nelle menti umane». Ora, sebbene siano 

molte e varie le cose che i diversi individui riconoscono come vere; tuttavia ci sono delle verità 

in cui tutti gli uomini concordano, p. es., i primi princìpi sia dell'intelletto speculativo che di 

quello pratico, in base ai quali risulta nelle menti di tutti come un'immagine della verità divina. 

Perciò in quanto ogni mente intuisce in tali princìpi tutto ciò che conosce con certezza, 

giudicando in base ad essi di tutte le cose e risolvendole in essi, si può dire che vede tutto 

nella verità divina o nelle ragioni eterne, e che giudica di ogni cosa in base ad esse. Tale 

interpretazione è confermata dalle parole che S. Agostino ha scritto nei Soliloqui [I, c. 8]: «Le 

conclusioni delle scienze si vedono nella verità divina, come le cose visibili nella luce del sole». 

Ora, è evidente che queste non si vedono nel corpo stesso del sole, bensì mediante la luce, che 

è come un'immagine del suo splendore, prodotta nell'aria e negli altri corpi.  

 Perciò dalle parole riferite di S. Agostino non risulta che Dio nella vita presente è veduto nella 

sua essenza, bensì solo come in uno specchio. Il che è affermato anche dall'Apostolo circa la 

conoscenza di questa vita: «Adesso noi vediamo come in uno specchio, per enigma» (1Cor, 13, 

12).  

 Ma questo specchio che è la mente umana, pur rappresentando la somiglianza di Dio in modo 

più aderente delle creature inferiori, tuttavia la conoscenza di Dio che si può ricavare dalla 

mente umana non supera quel genere di conoscenza che si desume dalle cose sensibili: poiché 

l'anima conosce persino l'essenza di se stessa solo partendo dalla natura delle cose sensibili, 

come sopra abbiamo detto [cc. 45, 46]. Perciò anche per questa via non possiamo conoscere 

Dio in un modo più alto di quello che ci porta a conoscere le cause partendo dagli effetti.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 48.  

- L'ultima felicità dell'uomo non può essere in questa vita.    

 

 1. Se dunque l'ultima felicità umana non consiste nella conoscenza che tutti o la maggior 

parte possono avere comunemente di Dio mediante un concetto confuso, e neppure nella 

conoscenza con la quale si conosce Dio per via di dimostrazione nelle scienze speculative, anzi 

neppure in quella che ne possiamo avere mediante la fede, come sopra abbiamo spiegato [cc. 

38 ss.]; e non essendo possibile in questa vita raggiungere una conoscenza più alta, così da 

intuire Dio per essenza, o almeno da poter intendere le altre sostanze separate, in modo da 

poterlo conoscere con esse più da vicino [cfr. c. 45]; d'altra parte, non potendo consistere 

l'ultima felicità che in una conoscenza di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 37], è impossibile 

che l'ultima felicità dell'uomo sia in questa vita.  

 2. L'ultimo fine dell'uomo esaurisce il suo desiderio naturale, cosicché raggiuntolo non cerca 

altro: se infatti tendesse ad altro, non avrebbe ancora raggiunto il fine in cui quietarsi. Ora, 

questo nella vita presente non può mai verificarsi: poiché più uno conosce, più cresce il 

desiderio di conoscere, che è naturale nell'uomo. A meno che uno non conosca tutte le cose: il 

che non è mai capitato a nessun uomo e non può capitare in questa vita; poiché, come 

abbiamo visto [c. 45], non possiamo conoscere le sostanze separate che sono gli oggetti più 

alti dell'intelligenza. Dunque non è possibile che l'ultima felicità dell'uomo sia nella vita 

presente.  



 3. Quanto si muove verso il fine desidera naturalmente di stabilirsi e di quietarsi in esso: ecco 

perché un corpo non si sposta dal luogo cui tende naturalmente, se non per un moto violento, 

che è in contrasto col sue appetito. Ora, la felicità è l'ultimo fine di cui l'uomo ha il desiderio 

naturale. Dunque è desiderio naturale dell'uomo stabilirsi nella felicità. Quindi se con la felicità 

egli non consegue pure una stabilità e una quiete immutabile, non è ancora felice, non essendo 

ancora acquietato il suo desiderio. Perciò nel conseguire la felicità dovrà conseguire anche la 

stabilità e la quiete: infatti tutti concepiscono la felicità come implicante la stabilità; e per 

questo Aristotele ha scritto che «noi non stimiamo felice chi fa come il camaleonte» (Ethic., I, 

c. 10, n. 8). Ma in questa vita non c'è nessuna stabilità sicura: poiché chiunque, per quanto 

felice, può essere raggiunto dalle malattie e dagli infortuni, i quali gli impediscono 

quell'operazione, qualunque essa sia, in cui egli ha riposto la felicità. Perciò non è possibile che 

l'ultima felicità dell'uomo si trovi in questa vita.  

 4. È sconveniente e irragionevole che per un dato essere il tempo della sua generazione sia 

lungo, e quello della sua durata sia breve: poiché ne seguirebbe che la natura per la maggior 

del tempo sarebbe priva del suo fine; vediamo infatti che gli animali destinati a vivere per 

poco, in poco tempo raggiungono il perfetto sviluppo. Ora, se la felicità consiste nell'operazione 

perfetta compiuta secondo una virtù perfetta [cfr. Ethic., X, c. 7, n. I], o intellettuale, o 

morale, è impossibile che venga raggiunta dall'uomo se non dopo lungo tempo. Ciò è 

evidentissimo nelle scienze speculative, in cui risiede, come abbiamo spiegato sopra [c. 3 ], 

l'ultima felicità dell'uomo: poiché l'uomo può arrivare alla perfezione nell'attività speculativa 

appena nella vecchiaia. E allora per lo più resta ben poco da vivere. Dunque non è possibile 

che l'ultima felicità dell'uomo sia in questa vita.  

 5. Per felicità tutti intendono un bene perfetto: altrimenti essa non potrebbe quietare il 

desiderio. Ora, il bene perfetto è quello che è immune da ogni mescolanza di male: come è 

perfettamente bianca quella cosa che non ha nessuna mescolanza di nero. Ma nello stato della 

vita presente non è possibile che l'uomo sia del tutto immune dai mali, non solo da quelli del 

corpo, quali la fame, la sete, il caldo, il freddo e altre cose del genere; ma anche dai mali 

dell'anima. Infatti non c'è nessuno il quale talora non sia inquietato dalle passioni disordinate; 

che ogni tanto non abbandoni per eccesso o per difetto il giusto mezzo in cui consiste la virtù 

[cfr. Ethic., II, c. 6, n. 15]; oppure non conosca quello che desidera sapere; ovvero non abbia 

che un'opinione incerta su cose di cui vorrebbe avere la certezza. Quindi nessuno è felice in 

questa vita.  

 6. L'uomo per natura rifugge la morte e si rattrista di essa: non solo quando incombe e la 

sente, bensì anche quando ci pensa. Ma l'uomo in questa vita non può raggiungere la 

condizione di non morire. Dunque non è possibile che in questa vita l'uomo sia felice.  

 7. L'ultima felicità non consiste in un abito, ma in un'operazione: gli abiti infatti sono per gli 

atti corrispettivi. Ma in questa vita è impossibile esercitare di continuo una qualsiasi 

operazione. Quindi è impossibile che l'uomo in questa vita sia totalmente felice.  

 8. Quanto più un bene è desiderato ed amato, tanto più la sua perdita apporta maggior dolore 

o tristezza. Ora, la felicità è il bene più desiderato ed amato. Dunque la sua perdita causa la 

più grave tristezza. Ma se l'ultima felicità fosse in questa vita, è certo che si perderebbe 

almeno con la morte. E non è certo che essa possa durare fino alla morte: poiché a qualsiasi 

uomo possono capitare in questa vita delle malattie che ne impediscano le operazioni della 

virtù, quali la follia e altre con simili, che impediscono l'uso della ragione. Quindi tale felicità 

sarà sempre naturalmente accompagnata dalla tristezza. Perciò non potrà essere una felicità 

perfetta.  



 9. Qualcuno però potrebbe far notare che, essendo la felicità il bene della natura intellettiva, 

la felicità vera e perfetta è solo di quegli esseri in cui la natura intellettiva è perfetta, cioè delle 

sostanze separate: mentre negli uomini essa sarebbe imperfetta per una specie di 

partecipazione. Questi infatti non possono giungere a conoscere pienamente la verità, se non 

con un processo di ricerca; e sono del tutto incapaci rispetto alle cose che per natura sono 

sommamente intelligibili, come è evidente da quanto abbiamo detto [c. 45].  

Quindi anche la felicità non può essere negli uomini In tutta la sua perfezione, ma viene loro 

partecipata in qualche modo anche nella vita presente. - Pare che questa fosse anche 

l'opinione di Aristotele circa la felicità. Infatti egli nel primo libro dell'Etica [c. 10, n. 16], 

nell'esaminare se gli infortuni tolgano la felicità, dopo aver dimostrato che la felicità consiste 

negli atti di virtù, che in questa vita risultano più costanti e duraturi, conclude che coloro i 

quali hanno in questa vita tale perfezione sono beati «come possono esserlo gli uomini»; come 

per dire che raggiungono la felicità non in senso assoluto, bensì alla maniera umana.  

 Dobbiamo perciò dimostrare che codesta obbiezione non infirma gli argomenti precedenti. 

L'uomo infatti pur essendo inferiore nell'ordine naturale alle sostanze separate, è però 

superiore alle creature prive di ragione. Perciò egli deve conseguire il proprio ultimo fine in una 

maniera superiore a queste ultime. Ora, queste il loro ultimo fine lo raggiungono così 

perfettamente da non cercare nient'altro: il corpo grave, p. es., quando ha raggiunto il suo 

luogo naturale non si muove più; e negli animali, quando fruiscono dei piaceri sensibili, c'è 

l'acquietamento del loro desiderio naturale. Perciò a maggior ragione, ci deve essere 

l'acquietamento del desiderio naturale nell'uomo, quando raggiunge il suo ultimo fine. Ma 

questo non può essere nella vita presente. Dunque l'uomo, come abbiamo dimostrato, non può 

raggiungere la felicità, nei limiti in cui è il suo proprio fine, nella vita presente.  

 10. È impossibile che un desiderio naturale sia vano: «poiché la natura non fa niente di 

inutile» [De Coelo, II, c. II]. Ora, un desiderio naturale sarebbe inutile, se non si potesse mai 

attuare. Perciò il desiderio naturale dell'uomo è attuabile. Ma non lo è in questa vita, come 

abbiamo dimostrato. Quindi è necessario che si attui dopo questa vita. Dunque l'ultima felicità 

dell'uomo è dopo questa vita.  

 11. Fino a che una cosa è in moto verso la sua perfezione, non è ancora al suo ultimo fine. 

Ora, tutti gli uomini, nella conoscenza della verità, sono sempre in moto e protesi verso la 

perfezione: poiché coloro che vengono. dopo aggiungono sempre qualche cosa a quanto 

avevano scoperto i predecessori, come notava anche Aristotele (Metaph., II, c. I, n. I). Dunque 

gli uomini nella conoscenza della verità non si trovano nella condizione di chi ha raggiunto 

l'ultimo fine. E poiché l'ultima felicità dell'uomo nella vita presente, come anche Aristotele 

dimostra [Ethic., X, c. 7], va riposta soprattutto nella speculazione, mediante la quale si 

ricerca la conoscenza della verità, è impossibile affermare che l'uomo raggiunga il proprio 

ultimo fine in questa vita.  

 12. Tutto ciò che è in potenza tende ad attuarsi. Perciò fino a quando una cosa non è resa del 

tutto attuale, non è nel suo ultimo fine. Ora, il nostro intelletto è in potenza a conoscere tutte 

le forme delle cose, ed è attuato quando ne conosce qualcuna. Quindi non potrà essere 

totalmente in atto, o nel suo ultimo fine, se non quando conosce tutte le cose, per lo meno 

quelle materiali. Ma l'uomo non può raggiungere questo mediante le scienze speculative con le 

quali conosce la verità nella vita presente. Dunque in questa vita l'ultima felicità dell'uomo non 

è possibile.  

 Per queste ragioni e per altre con simili Alessandro [di Afrodisia] e Averroè ritennero che 

l'ultima felicità dell'uomo non consistesse nella conoscenza umana dovuta alle scienze 



speculative, ma a una saldatura con una sostanza separata, che essi credevano possibile 

all'uomo in questa vita [cfr. cc. 42, 43]. Invece Aristotele, avendo visto che in questa vita 

l'uomo non può avere altra conoscenza che quella ricavata dalle scienze speculative, riteneva 

che l'uomo non potesse conseguire una felicità perfetta, ma solo alla sua maniera.  

 Da ciò appare quanta angustia soffrisse il loro nobile ingegno. Dalle quali angustie veniamo 

liberati, se, in base alle dimostrazioni date, ammettiamo che l'uomo può giungere alla vera 

felicità dopo questa vita, data l'immortalità dell'anima umana; nel quale stato l'anima 

intenderà alla maniera delle sostanze separate, come abbiamo spiegato nel Secondo Libro di 

quest'Opera [c. 81].  

 Perciò l'ultima felicità dell'uomo consisterà nella conoscenza che ha di Dio l'anima umana dopo 

questa vita, nel modo in cui lo conoscono le sostanze separate. Ecco perché il Signore ci 

promette «una ricompensa nei cieli» (Mt., 5, 12); affermando che i Santi «saranno come gli 

angeli» (Mt., 22, 30), «i quali in cielo vedono Dio continuamente» (Mt., 28, 10).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 49.  

- Le sostanze separate non vedono Dio per essenza per il fatto che lo intuiscono nella loro 

propria essenza.  

  

 Passiamo ora ad indagare se questa conoscenza, con la quale le sostanze separate e le anime 

dopo la morte conoscono Dio nella loro essenza, sia sufficiente per la loro ultima felicità. - E 

per accertare la cosa, prima bisogna dimostrare che con tale conoscenza non è possibile 

conoscere l'essenza divina. Infatti:  

 1. Una causa può essere conosciuta dai suoi effetti in vari modi. Primo, prendendo l'effetto 

come mezzo per conoscere che la causa esiste, ed è una determinata causa: e questo avviene 

nelle scienze in cui la causa viene dimostrata dagli effetti. - Secondo, considerando la causa 

direttamente nell'effetto, in quanto nell'effetto risulta l'immagine della causa: e ciò avviene 

quando l'uomo è veduto nella sua immagine esistente nello specchio. Questo secondo tipo di 

conoscenza differisce dal primo; poiché nel primo ci sono due conoscenze distinte: quella 

dell'effetto e quella della causa, di cui l'una è cagione dell'altra, in quanto la conoscenza 

dell'effetto porta alla conoscenza della sua causa. Invece nel secondo tipo di conoscenza unica 

è la percezione di entrambi: poiché mentre si percepisce l'effetto, in esso si percepisce 

simultaneamente la causa. - Terzo, in modo che l'immagine stessa della causa esistente 

nell'effetto costituisca la forma per cui codesto effetto conosce la propria causa: e ciò 

avverrebbe nel caso in cui l'arca fosse dotata d'intelligenza, e mediante la propria forma 

conoscesse l'arte da cui essa deriva, quale immagine e somiglianza di essa. - Ebbene, in 

nessuno di questi tre tipi di conoscenza si può conoscere la quiddità della causa, se l'effetto 

non è adeguato alla causa così da esprimerne tutta la virtù.  

 Ora, le sostanze separate conoscono Dio mediante la loro essenza come la causa viene 

conosciuta dall'effetto: però non nel primo dei tre modi suddetti, perché altrimenti la loro 

conoscenza sarebbe discorsiva; ma nel secondo, in quanto l'una vede Dio riflesso nell'altra; e 

nel terzo, in quanto ciascuna di esse vede Dio in se stessa. Ma nessuna di esse è un effetto che 

adegui la virtù di Dio, come sopra [lib. II, cc. 22 ss.] abbiamo visto. Dunque non è possibile 

che mediante questa conoscenza esse vedano l'essenza di Dio.  



 2. L'immagine eidetica con la quale un intelletto conosce un oggetto nella sua essenza deve 

essere della sua medesima specie, anzi deve essere la specie stessa di code sto oggetto; come 

la forma della casa esistente nella mente del costruttore è della medesima specie con la forma 

della casa esistente nella materia, o piuttosto deve esserne la specie. Infatti per intendere 

l'essenza di un asino o di un cavallo non basterebbe la specie di un uomo. Ora, la natura di una 

sostanza separata non ha l'identica specie della natura divina, anzi non ha neppure l'identico 

genere, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 25]. Dunque non è possibile che una 

sostanza separata comprenda l'essenza divina mediante la propria natura.  

 3. Ogni essere creato rientra nei limiti di un genere, o di una specie. L'essenza divina invece è 

infinita, abbracciando tutte le perfezioni dell'essere, come sopra abbiamo visto [lib. I, cc. 28, 

43]. Perciò è impossibile che l'essenza divina possa essere veduta mediante qualcosa di creato.  

 4. Tutte le specie intelligibili con le quali è possibile intendere l'essenza di una cosa 

abbracciano ed esauriscono la cosa che rappresentano: infatti le espressioni che indicano la 

quiddità le chiamiamo termini e definizioni. Ora, è impossibile che un'immagine creata 

rappresenti Dio nella sua totalità: poiché ogni immagine creata è limitata a un genere 

determinato; non così Dio, come sopra abbiamo visto [lib. I, cc. 28, 43]. Quindi è impossibile 

che l'essenza divina sia conosciuta mediante un'immagine creata.  

 5. L'essenza divina, come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c. 22], è la propria esistenza. 

Invece l'esistenza delle sostanze separate è distinta dalla loro essenza, come abbiamo visto nel 

Secondo Libro [c. 52]. Dunque l'essenza delle sostanze separate non è il mezzo sufficiente per 

poter vedere Dio per essenza.  

 Tuttavia le sostanze separate mediante la loro essenza conoscono che Dio esiste, che è la 

causa di tutte le cose, superiore a tutti gli esseri e distinto da tutte le cose, non solo da quelle 

esistenti, ma anche da quelle che possono essere concepite da una mente creata.  

A codesta conoscenza di Dio, in qualche modo possiamo arrivare anche noi: infatti dagli effetti 

noi arriviamo a conoscere che Dio esiste, che è causa degli altri esseri, che è superiore a tutti e 

distinto da tutte le cose. Questo è il limite estremo e perfettissimo della nostra conoscenza in 

questa vita. Come si esprime Dionigi, «noi ci uniamo a Dio come a uno sconosciuto» (De 

Mystica Theol., cc. I, 2). Ciò avviene perché di lui sappiamo «ciò che non è», mentre rimane 

ignoto del tutto quello che egli è. E, per mettere in evidenza l'ignoranza di questa sublimissima 

cognizione, è detto nella Scrittura a proposito di Mosè, che «egli si avvicinò alla caligine in cui 

Dio risiede» (Es., 20, 21).  

 Ma poiché le nature inferiori con la loro parte più alta non arrivano che alla parte più bassa 

delle nature superiori, è necessario che questa conoscenza nelle sostanze separate sia più 

eminente che in noi. Ed ecco ne la dimostrazione concreta: a) Quanto più di una causa si 

conoscono da vicino e chiaramente gli effetti, tanto più evidente appare la sua esistenza. Ora, 

le sostanze separate, le quali conoscono Dio in se stesse, sono degli effetti che più da vicino e 

con più chiarezza portano l'impronta di Dio, che non gli effetti dai quali lo conosciamo noi. 

Dunque le sostanze separate conoscono in maniera più certa e più chiara di noi che Dio esiste. 

- b) Poiché mediante le negazioni si raggiunge in qualche modo la conoscenza di una cosa, 

come sopra abbiamo spiegato [c. 39], quanto più sono numerose e pertinenti le qualità che 

uno esclude da un oggetto, tanto più si avvicina a una sua conoscenza appropriata: si avvicina 

di più, p. es., a una conoscenza appropriata dell'uomo chi sa che egli non è né inanimato, né 

insensibile, che chi sa soltanto che egli non è inanimato, sebbene entrambi ne ignorino 

l'essenza. Ora, le sostanze separate conoscono più cose e più pertinenti riguardo a Dio, di 

quante ne conosciamo noi: e di conseguenza col loro intelletto possono escludere da Dio 



qualità meno generiche di quanto non facciamo noi. Dunque esse si avvicinano più di noi ad 

una conoscenza appropriata: sebbene neppure loro possano vedere l'essenza divina per il 

fatto che intendono se stesse. - c) Tanto più uno conosce la dignità di un individuo, quanto più 

alti sono i dignitari che a lui risultano sotto il suo dominio: un contadino, p. es., pur sapendo 

che il re è l'autorità suprema del regno, non conoscendo che gli uffici più modesti del reame, 

con i quali è in rapporto, non conosce la sovranità del re come chi conosce le dignità di tutti i 

principi del regno, sui quali sa che si estende il dominio del sovrano; sebbene nessuno dei due 

comprenda l'altezza della dignità regale. Ora, noi non conosciamo che alcuni tra gli esseri dei 

più infimo grado. Perciò, pur sapendo che Dio è superiore a tutti gli esseri, non conosciamo la 

sovraeminenza divina come le sostanze separate, che conoscono gli ordini più alti 

dell'universo, e sanno che Dio è superiore ad essi. - d) È evidente che tanto più si conosce la 

causalità di una causa e la sua virtù, quanto più numerosi e più grandi sono gli effetti che di 

essa conosciamo. Ciò dimostra che le sostanze separate conoscono più di noi la causalità di Dio 

e la sua virtù, sebbene anche noi sappiamo che egli è la causa di tutti gli esseri.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 50.  

- Il desiderio naturale delle sostanze separate non può appagarsi con la conoscenza naturale 

che esse hanno di Dio  

 

 Non è possibile però che in code sta conoscenza naturale di Dio si appaghi il desiderio naturale 

delle sostanze separate. Infatti:  

 1. Tutto ciò che è imperfetto in un dato ordine desidera raggiungere la perfezione in codesto 

ordine: chi circa un dato oggetto ha solo un'opinione, che ne è una conoscenza imperfetta, per 

ciò stesso è sollecitato a desiderarne la scienza. Ora, la predetta conoscenza che le sostanze 

separate hanno di Dio, senza conoscerne la essenza, è un tipo imperfetto di conoscenza: 

poiché noi non siamo persuasi di conoscere una cosa, se non ne conosciamo la natura; infatti 

l'atto principale nella conoscenza di una cosa è sapere che cosa è [quid est]. Perciò per questa 

conoscenza che le sostanze separate hanno di Dio, non può quietarsi il loro desiderio naturale, 

ma anzi esso così viene piuttosto sollecitato a vedere l'essenza divina.  

 2. Dalla conoscenza degli effetti il desiderio viene sollecitato a conoscere la causa: infatti gli 

uomini cominciarono a filosofare per ricercare le cause [Metaph., I, c. 2, n. 8]. Perciò il 

desiderio di sapere, innato in tutte le sostanze intellettive, non può acquietarsi, se, una volta 

conosciuta l'essenza degli effetti, non si arriva a conoscere l'essenza della loro causa. Quindi il 

fatto che le sostanze separate, conoscendo la natura di tutte le cose, vedono che Dio è la loro 

causa, non acquieta in esse il desiderio naturale, se non nel contemplare l'essenza di Dio 

stesso.  

 3. Il problema relativo alla natura [quid est] di una cosa sta a quello relativo alla sua esistenza 

[an est], come il problema relativo alla ragione propria [propter quid] di una cosa sta a quello 

relativo al fatto che è [quia est]: infatti il problema relativo al propter quid non è che la ricerca 

del termine medio per giustificare l'esistenza [il quia est] di una data cosa, p. es., l'eclisse di 

luna; parimente il problema relativo al quid est è la ricerca del termine medio per giustificare 

l'an est, come spiega Aristotele nel secondo libro del Posteriorum Analyt. [c. I]. Ora, noi 

vediamo che chi conosce che una cosa è [quia est] desidera per natura di conoscerne la 



ragione [propter quid]. Dunque anche coloro che di una cosa conoscono l'esistenza [an est], 

per natura desiderano conoscerne la natura [quid est], ossia di comprenderne l'essenza. Perciò 

il desiderio naturale di conoscere Dio non può quietarsi alla conoscenza con la quale si conosce 

di lui solo che esiste [quia est].  

 4. Niente di finito può quietare il desiderio dell'intelletto. E lo dimostra il fatto che l'intelletto, 

data una qualsiasi cosa finita, escogita qualche cosa che la sorpassa: data, p. es., una qualsiasi 

linea finita, può concepirne una più estesa; e lo stesso si dica dei numeri. Questa è appunto la 

ragione dell'infinita addizionalità dei numeri e delle linee geometriche. Ora, l'altezza e la virtù 

di qualunque sostanza creata è finita. Quindi l'intelletto delle sostanze separate non si acquieta 

per il fatto che conosce delle sostanze create, per quanto eminenti, ma col desiderio naturale 

tende a conoscere una sostanza di dignità infinita, quale è appunto la sostanza divina, come 

abbiamo visto nel Primo Libro [c. 43].  

 5. In tutte le nature intellettive come c'è il desiderio naturale di conoscere, c'è pure il 

desiderio naturale di escludere l'ignoranza. Ora, le sostanze separate, come abbiamo detto nel 

capitolo precedente, conoscono col suddetto tipo di conoscenza che l'essenza di Dio è al di 

sopra di se stesse e di tutto ciò che esse conoscono: e quindi sanno che l'essenza divina è 

ignota per loro. Dunque il loro desiderio naturale tende a conoscerla.  

 6. Più una cosa è vicina al fine, più tende ad esso con maggiore desiderio: vediamo infatti che 

i moti naturali dei corpi vicino al termine sono più veloci. Ora, gli intelletti delle sostanze 

separate sono più vicini alla conoscenza di Dio che il nostro intelletto. Dunque essi desiderano 

più intensamente di noi la conoscenza di Dio. Ora, noi, per quanto possiamo sapere di Dio che 

esiste, e che ha gli altri attributi che abbiamo ricordato sopra [c. 49], non cessiamo dal 

desiderare, ma desideriamo di conoscerlo nella sua essenza. Molto più dunque lo desiderano 

naturalmente le sostanze separate. Perciò il loro desiderio non può essere appagato dal 

predetto tipo di cognizione.  

 Dai quali argomenti si può concludere che l'ultima felicità delle sostanze separate non consiste 

in quella conoscenza di Dio con cui esse lo conoscono nella loro sostanza: poiché il loro 

desiderio le sospinge fino all'essenza di Dio.  

 Da ciò si vede pure che l'ultima felicità non va ricercata in nessun'altra cosa che nell'esercizio 

dell'intelletto: poiché nessun desiderio porta così in alto come il desiderio di conoscere la 

verità. Infatti tutti i nostri desideri o del piacere, o di qualsiasi altro bene bramato dagli uomini, 

possono anche acquietarsi in cadeste cose: ma il desiderio suddetto non si acquieta che in Dio, 

sommo cardine e creatore di tutte le cose. Di qui le parole della Sapienza: «Io abito nel più 

alto dei cieli, e il mio trono è sopra una colonna di nubi» (Eccl., 24, 7). E nei Proverbi si legge 

che «la Sapienza con le sue ancelle chiama all'acropoli» (Prov., 9, 3). Si vergognino perciò 

coloro che ripongono la felicità umana, posta tanto in alto, nelle cose più meschine.  

 

___________________  

LIBRO 3° - CAP. 51.  

- In che modo Dio può essere veduto per essenza.  

 

 Essendo impossibile che il desiderio naturale sia vano, il che avverrebbe qualora non fosse 

possibile raggiungere l'intellezione dell'essenza divina, che per natura tutte le menti 



desiderano, è necessario affermare la possibilità di vedere intellettualmente l'essenza di Dio, 

sia da parte delle sostanze separate, sia da parte delle nostre anime.  

 Da quanto abbiamo detto appare già a sufficienza quale debba essere il modo di questa 

visione. Infatti sopra [c. 49] noi abbiamo spiegato che l'essenza divina non può essere veduta 

da un'intelligenza mediante una specie creata. Perciò, posto che si veda l'essenza di Dio, 

bisogna che l'intelletto la veda mediante la stessa essenza divina: cosicché in codesta visione 

l'essenza divina è insieme l'oggetto veduto e il mezzo con cui si vede.  

 Ma poiché l'intelletto non può intendere una sostanza, se non in quanto viene attuato da una 

specie intenzionale come da una forma, la quale sia immagine o somiglianza della cosa 

conosciuta, a qualcuno può sembrare impossibile che mediante l'essenza divina l'intelletto 

creato possa vedere la stessa sostanza divina come mediante una specie intelligibile: perché 

l'essenza divina è una realtà sussistente; e nel Primo Libro abbiamo visto [cc. 26 ss.] che Dio 

non può esser forma di nessuna cosa.  

 Per chiarire il problema si deve notare che una sostanza sussistente per se stessa, o è 

soltanto forma, oppure è un composto di materia e forma. Un composto di materia e forma 

non può certo essere forma di un'altra entità: poiché in esso la forma è coartata a quella data 

materia, così da non poter essere forma di altre cose. Invece quella realtà che è sussistente ed 

è tuttavia soltanto forma, può essere forma di altre entità, purché il suo essere sia tale da 

poter essere partecipato da altri, come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 68] a proposito 

dell'anima umana. Se invece il suo essere non ha la possibilità di venir partecipato, non potrà 

esser forma di nessuna cosa: poiché allora codesto sussistente sarebbe determinato in se 

stesso dal proprio essere, come quelli materiali lo sono dalla propria materia. Ora, questo 

comportamento come si riscontra nell'essere sostanziale o fisico, va riscontrato anche 

nell'ordine dell'intelligibilità. Essendo infatti perfezione dell'intelletto la verità, potrà essere 

forma nell'ordine dell'intelligibilità solo quell'intelligibile che è la stessa verità. E ciò spetta 

soltanto a Dio: infatti essendo il vero un attributo dell'essere [Metaph., I, c. I, n. 5], può 

essere la propria verità solo quella realtà che è il proprio essere: e ciò è esclusivamente di Dio, 

come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 15]. Perciò gli altri intelligibili sussistenti non sono 

come pure forme nell'ordine dell'intelligibilità, ma come aventi una forma in un dato soggetto: 

infatti ognuno di essi è vero, ma non è la verità; così come è un ente, ma non è l'essere. 

Dunque è evidente che l'essenza divina può esercitare rispetto all'intelletto creato la funzione 

di specie intelligibile: il che non può attribuirsi all'essenza di nessun'altra sostanza separata. 

Però non può esser forma di un'altra entità nell'ordine fisico e naturale: poiché dalla loro 

unione ne seguirebbe la costituzione di un'unica natura; il che non è ammissibile, perché 

l'essenza divina in se stessa è perfetta nella sua natura. Invece la specie intelligibile unita 

all'intelletto non costituisce una natura, ma gli conferisce la perfezione dell'intendere: il che 

non ripugna alla perfezione dell'essenza divina.  

 Ebbene, nella Sacra Scrittura ci viene promessa proprio questa visione immediata di Dio: 

«Adesso noi vediamo come in uno specchio e per enigma; ma allora vedremo faccia a faccia» 

(1Cor, 13, 12). Parole queste che non è lecito intendere materialmente, così da immaginare 

una faccia corporea nella divinità, avendo noi dimostrato [lib. I, c. 27] che Dio è incorporeo. E 

neppure è possibile che noi si debba vedere Dio con la nostra faccia materiale; poiché la vista 

corporea, che è sulla nostra faccia, è limitata alle cose materiali. Perciò noi vedremo Dio faccia 

a faccia, perché lo vedremo immediatamente, come quando vediamo un uomo faccia a faccia.  

 E con questa visione noi otteniamo la massima somiglianza con Dio, e partecipiamo della sua 

beatitudine: poiché Dio stesso vede la propria sostanza mediante la propria essenza, e ciò 

costituisce la sua beatitudine. Di qui le parole di S. Giovanni: «Quando egli apparirà saremo 



simili a lui, e lo vedremo com'egli è» (1Gv, 3, 2). E il Signore afferma: «Io vi preparo un 

regno, come il Padre mio ha preparato per me una mensa, affinché mangiate e beviate alla 

mia mensa, nel mio regno» (Lc, 22, 29 s.). Tali espressioni non possono intendersi di un cibo o 

di una bevanda corporale, ma di quello che si prende sulla mensa della Sapienza, secondo 

l'invito di essa: «Mangiate il mio pane, e bevete il vino che ho mesciuto per voi» (Prov., 9, 5). 

Perciò mangiano e bevono alla mensa di Dio coloro che godono la stessa felicità per cui Dio 

stesso è felice, vedendolo nel modo in cui egli vede se stesso.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 52.  

- Nessuna sostanza creata può giungere a vedere Dio per essenza con la propria virtù naturale.  

 

 Non è possibile però che una sostanza creata possa raggiungere con la propria virtù la 

suddetta visione di Dio. Infatti:  

 1. Ciò che è proprio di una natura superiore non è raggiungibile da una natura inferiore, se 

non mediante l'influsso di quella superiore che lo possiede come una ma proprietà: l'acqua, p. 

es., non può essere calda se non mediante l'influsso del fuoco. Ora, vedere Dio per essenza è 

proprio della natura divina: poiché agire mediante la propria forma è proprio di ciascun 

operante. Perciò nessuna sostanza intellettiva può vedere Dio per essenza, se non per 

l'intervento di Dio stesso.  

 2. La forma propria di un dato essere non può diventare forma di un altro, se non mediante 

l'azione del primo: poiché è l'agente a rendere simile il paziente comunicandogli la propria 

forma. Ora, la visione dell'essenza divina è impossibile, senza che l'essenza divina, come sopra 

abbiamo spiegato [c. 51], sia per l'intelletto la forma mediante la quale esso l'intende. Dunque 

è impossibile che una sostanza creata raggiunga quella visione, senza l'intervento di Dio.  

 3. Se devono unirsi insieme due cose, una delle quali è l'elemento formale e l'altra quello 

materiale, la loro unione dovrà compiersi mediante l'azione dell'elemento formale, non già 

mediante quella dell'elemento materiale: poiché principio di attività è la forma, mentre la 

materia è principio di passività. Ora, affinché l'intelletto creato veda l'essenza di Dio, bisogna 

che l'essenza divina stessa si unisca all'intelletto quale forma intelligibile, come sopra abbiamo 

visto. Dunque non è possibile che un intelletto creato raggiunga codesta visione senza 

un'azione da parte di Dio.  

 4. «Ciò che è per se stesso, è causa di ciò che è in forza di un altro essere» [Physic., VIII, c. 

5, n. 7]. Ebbene, l'intelletto divino vede per se stesso l'essenza divina: poiché l'intelletto divino 

s'identifica con l'essenza divina nella quale Dio vede la propria sostanza, come abbiamo 

spiegato nel Primo Libro [c. 45]. Invece l'intelletto creato vede la realtà divina mediante 

l'essenza di Dio, servendosi di essa come di un mezzo distinto da sé. Perciò questa visione non 

può prodursi in un intelletto creato senza un intervento di Dio.  

 5. Tutto ciò che sorpassa i limiti di una data natura non può appartenerle se non per l'azione 

di una natura differente: l'acqua, p. es., non tende verso l'alto, se non perché mossa da un 

agente diverso. Ora, vedere l'essenza di Dio sorpassa i limiti di qualsiasi natura creata: infatti è 

proprio di ogni natura intellettiva creata d'intendere nel modo proporzionato alla propria 

sostanza; mentre la sostanza divina non può essere conosciuta in questo modo, come sopra 



[c. 49] abbiamo visto. Dunque è impossibile che un intelletto creato raggiunga la visione della 

sostanza di Dio, senza una azione da parte di Dio, il quale trascende tutte le creature.  

 Di qui le parole di S. Paolo: «Grazia di Dio è la vita eterna» (Rm. 6, 23). Infatti abbiamo visto 

che la beatitudine dell'uomo consiste nella visione di Dio [c. 50], che viene denominata vita 

eterna: e ad essa possiamo giungere per la sola grazia di Dio; poiché tale visione sorpassa 

tutte le capacità della creatura, e non è possibile raggiungerla senza un dono di Dio. Ora, 

quanto viene concesso così alle creature viene denominato grazia di Dio. E il Signore ha detto: 

«Sarò io a manifestare a lui me stesso» (Gv., 24, 21).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 53.  

- L'intelletto creato per vedere Dio per essenza richiede l'influsso dell'illuminazione divina  

 

 Ma per una visione tanto sublime è necessario che l'intelletto creato venga elevato da un 

influsso della bontà divina. Infatti:  

 1. È impossibile che la forma propria di una cosa diventi forma di un'altra, se quest'ultima non 

acquista una somiglianza con quella cui la forma appartiene in proprio: la luce, p. es., non 

diventa atto di un corpo, se questo non acquista una certa diafaneità. Ora, l'essenza divina è la 

forma intelligibile propria dell'intelletto divino, e ad esso proporzionata: poiché in Dio queste 

tre cose, intelletto, specie intelligibile e oggetto d'intellezione, sono un'unica cosa. Perciò è 

impossibile che la sua stessa essenza diventi la forma intelligibile di un intelletto creato, se non 

perché tale intelletto partecipa una, somiglianza divina. Dunque questa partecipazione della 

somiglianza divina è indispensabile per poter vedere l'essenza di Dio.  

 2. Nessuna cosa può ricevere una forma più alta, se non venga elevata a tale capacità da una 

disposizione: poiché l'atto proprio deve attuarsi nella propria potenza. Ora, l'essenza divina è 

una forma più alta di qualsiasi intelletto creato. Quindi perché l'essenza divina diventi specie 

intelligibile di un intelletto creato, il che si richiede affinché la realtà divina possa essere 

veduta, è necessario che l'intelletto creato sia elevato a questo da una disposizione più alta.  

 3. Se due cose da prima non unite, poi si uniscono, la loro unione dovrà avvenire per un 

mutamento, o di entrambe o almeno di una di esse. Ora, nell'ipotesi che un intelletto creato 

incominci in un dato momento a vedere l'essenza divina, è necessario, stando alle cose già 

dette [c. 51], che l'essenza divina si unisca ad esso come una specie intelligibile. Ma che possa 

mutare l'essenza divina, è impossibile, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo visto. Dunque è 

necessario che tale unione abbia inizio con la mutazione dell'intelletto creato. Mutazione che 

non può prodursi, se non perché l'intelletto creato acquista una nuova disposizione. - La stessa 

conclusione si ha nell'ipotesi che esista un intelletto creato il quale goda di tale visione fin dal 

principio della sua creazione. Infatti posto che tale visione supera la capacità della natura, 

come sopra abbiamo dimostrato [c. 52], qualsiasi intelletto creato può concepirsi perfetto nella 

propria specie, senza che veda per questo la realtà divina. Perciò, sia che veda Dio sin da 

principio, sia che incominci dopo a vederlo, la sua natura ha bisogno per questo di un elemento 

supplementare.  

 4. Nessun essere può elevarsi a un'operazione più alta, se non perché la sua virtù viene 

fortificata. Ora, la sua virtù può essere fortificata in due modi. Primo, mediante 



l'intensificazione della medesima virtù: la virtù attiva di un corpo incandescente, p. es., può 

essere aumentata con l'intensificazione del calore, in modo da poter compiere un'azione più 

energica della medesima specie. Secondo, mediante l'aggiunta di una nuova forma: la 

capacità, p. es., del corpo diafano a trasmettere l'illuminazione viene aumentata dal fatto che 

diviene attualmente luminoso mediante la forma della luce che lo investe. Ebbene, questo è 

l'aumento di virtù che si richiede per raggiungere l'operazione di una specie superiore. Ora, la 

virtù naturale di un intelletto creato non basta per vedere l'essenza divina, come risulta dalle 

cose già dette [c. 52]. Perciò si richiede un aumento di virtù. Ma non basta l'aumento mediante 

l'intensificazione della virtù naturale: perché tale visione non ha la stessa natura della visione 

naturale dell'intelletto creato, come risulta dalla distanza [incommensurabile] dei rispettivi 

oggetti. Dunque è necessario che l'aumento della virtù intellettiva avvenga mediante l'acquisto 

di una nuova disposizione.  

 Dovendo noi uomini raggiungere la conoscenza delle cose intelligibili partendo dalle cose 

sensibili, applichiamo anche i termini della conoscenza sensitiva a quella intellettiva: 

specialmente quelli che si riferiscono alla vista, che tra tutti i sensi è quello più nobile e più 

spirituale, e quindi più affine all'intelligenza. Ecco perché denominiamo visione la conoscenza 

stessa dell'intelletto. E poiché la visione corporea non può compiersi senza la luce, i mezzi con i 

quali si compie la visione intellettiva ricevono il nome di luci. Infatti Aristotele nel terzo libro 

del De Anima [c. 5, n. I] paragona alla luce l'intelletto agente, per il fatto che l'intelletto 

agente rende attuali gli intelligibili, come la luce in qualche modo rende le cose attualmente 

visibili. Perciò la disposizione, con la quale l'intelletto creato viene elevato all'intellezione 

dell'essenza divina, giustamente si denomina luce della gloria: non perché rende attuale 

l'oggetto come intelligibile, alla maniera dell'intelletto agente; ma per il fatto che dà 

all'intelletto la capacità di intendere attualmente.  

 È questa la luce di cui il Salmista scrive: «Nella tua luce vedremo la luce» (Sal. 35, 10), ossia 

la luce dell'essenza divina. E nell'Apocalisse [22, 3] è detto che la città dei beati «non ha 

bisogno né di sole né di luna; perché lo splendore di Dio la illumina». E Isaia aveva profetato: 

«Non avrai più il sole per la luce del giorno, né ti illuminerà il chiarore della luna; ma la tua 

luce sempiterna sarà il Signore, e il tuo Dio sarà la tua gloria» (Is. 60, 19).  E poiché in Dio 

c'è identità tra essere ed intendere, ed essendo egli la causa dell'atto intellettivo di tutte le 

intelligenze, giustamente viene denominato luce: «Era lui la vera luce che illumina tutti gli 

uomini che vengono in questo mondo» (Gv, 1, 9); «Dio è luce» (1Gv, 1, 5). E nei Salmi si 

legge: «Egli è cinto di luce come di una veste» (Sal. 103, 2). - Per questo nella Sacra Scrittura 

sia a Dio che agli Angeli vengono attribuite figure di fuoco [cfr. Es., 24, 17; At, 2, 3; Sal. 103, 

4], data appunto la luminosità del fuoco.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 54.  

- Argomenti che sembrano dimostrare che Dio non può essere veduto nella sua essenza, e loro 

soluzione.  

 

 Così uno potrebbe obbiettare contro le conclusioni precedenti:  

 1. Nessuna luce può elevare la vista a vedere cose che sorpassano la capacità naturale della 

vista corporea: poiché la vista non potrà vedere altro che corpi colorati. Ora, l'essenza divina 



sorpassa ogni capacità dell'intelletto creato, molto più di quanto l'intelletto non sorpassi la 

capacità del senso. Perciò l'intervento di nessuna luce sarà in grado di elevare l'intelletto 

creato a vedere l'essenza di Dio.  

 2. La luce che viene ricevuta in un intelletto creato è qualche cosa di creato. Quindi anche 

codesta luce dista infinitamente da Dio. Perciò l'intelletto creato non può elevarsi alla visione 

dell'essenza divina mediante codesta luce.  

 3. Se poi è vero che la luce suddetta è in grado di far ciò, perché e un'immagine o somiglianza 

della sostanza divina, siccome ogni sostanza intellettiva implica una somiglianza con Dio 

proprio in quanto intellettiva, la natura stessa di ciascuna sostanza intellettiva dovrebbe 

bastare per vedere l'essenza divina.  

 4. Se codesta luce è qualcosa di creato, poiché niente impedisce che una qualità creata possa 

essere con naturale a una realtà creata, potrebbe sempre esserci un intelletto creato capace di 

vedere la sostanza divina con la propria luce connaturale. Ma ciò è incompatibile con quel che 

sopra abbiamo dimostrato [c. 52].  

 5. «L'infinito in quanto tale è inconoscibile» [Physic., I, c. 4, n. 4]. Ora, nel Primo Libro [c. 43] 

noi abbiamo dimostrato che Dio è infinito. Dunque la sostanza divina non può essere 

conosciuta mediante la luce suddetta.  

 6. Tra conoscente e conosciuto deve esserci proporzione. Ora, tra l'intelletto creato, sia pure 

illuminato dalla luce suddetta, e la realtà divina non c'è nessuna proporzione, rimanendo tra 

loro una distanza infinita. Dunque l'intelletto creato, non può elevarsi, mediante una qualsiasi 

luce, alla visione dell'essenza divina.  

 Mossi da questi argomenti e da altri con simili, alcuni giunsero ad affermare che l'essenza 

divina non può mai essere veduta da un intelletto creato. La quale affermazione distrugge la 

vera felicità della creatura ragionevole, la quale non può consistere che nella visione 

dell'essenza divina, come abbiamo dimostrato [c. 50]; e contraddice l'autorità della Sacra 

Scrittura, come risulta dai testi citati sopra [c. 51]. Perciò tale opinione deve essere respinta 

come falsa ed eretica.  

 Ma non è difficile risolvere le obbiezioni suddette. Infatti:  

 1. L'essenza divina non è superiore alla capacità dell'intelletto creato così da essergli del tutto 

estranea, come il suono è estraneo alla vista, o come una sostanza immateriale è estranea ai 

sensi; poiché l'essenza divina è il primo degli intelligibili e principio di ogni conoscenza 

intellettiva: ma è oltre la capacità dell'intelletto creato in quanto è superiore alla sua virtù, 

come i dati sensibili più forti sono estranei alla capacità del senso rispettivo. Ecco perché il 

Filosofo afferma che «il nostro intelletto sta alle cose più evidenti come l'occhio del pipistrello 

sta alla luce del sole» (Metaph., II, c. I, n. 2]. Per questo l'intelletto creato ha bisogno di 

essere rinforzato da una luce divina per poter vedere l'essenza di Dio. È così risolta la prima 

obbiezione.  

 2. La luce suddetta eleva l'intelletto creato alla visione di Dio non perché è adeguata alla 

realtà divina, ma per la virtù che riceve da Dio a produrre un tale effetto, sebbene nella sua 

entità essa sia infinitamente distante da Dio, come appunto diceva il secondo argomento. 

Infatti codesta luce unisce a Dio l'intelletto creato non nell'essere, ma solo nell'atto 

d'intendere.  

 3. Conoscere perfettamente la propria essenza è proprio soltanto di Dio: perciò la luce 

suddetta è una somiglianza di Dio sotto l'aspetto di mezzo per condurre alla visione 



dell'essenza divina. Ebbene, nessuna sostanza intelligente può essere immagine o somiglianza 

di Dio sotto quest'aspetto. Infatti siccome la semplicità di nessuna sostanza creata eguaglia la 

semplicità di Dio, è impossibile che una sostanza creata abbia tutta la sua perfezione in uno 

solo dei suoi attributi: questo infatti, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 28], è proprio di 

Dio, il quale sotto il medesimo aspetto è ente, intelligente e beato. Perciò in una sostanza 

intellettiva creata la luce con cui viene beatificata dalla visione di Dio non può identificarsi con 

la luce per cui viene ultimata nella specie della sua natura, ed è resa intelligente 

proporzionalmente alla propria essenza. È così risolta la terza obbiezione.  

 4. La quarta trova soluzione nel fatto che la visione dell'essenza divina sorpassa qualsiasi 

capacità naturale, come sopra abbiamo dimostrato (c. 52]. Perciò la luce che predispone 

l'intelletto creato alla visione dell'essenza divina deve essere di ordine soprannaturale.  

 5. E neppure può impedire la visione dell'essenza divina il fatto che Dio è infinito, come 

argomentava la quinta obbiezione. Dio infatti è denominato infinito non in senso privativa, 

come la quantità.  

Tale infinito è realmente inconoscibile: perché è come una materia senza la forma che è 

principio di conoscenza. Ma Dio è detto infinito in senso negativo, come una forma per sé 

sussistente non limitata dalla materia che la riceve. Perciò quel che è infinito in tal senso è di 

per sé sommamente intelligibile.  

 6. Tra l'intelletto creato e Dio quale oggetto da intendere c'è proporzione, non per l'esistenza 

di una misura comune, bensì in quanto per proporzione s'intende il rapporto di una cosa con 

un'altra: il rapporto, p. es., della materia con la forma, o della causa con l'effetto. In questo 

senso niente impedisce che ci sia proporzione tra la creatura e Dio secondo il rapporto di 

conoscente e conosciuto, come esiste tra loro il rapporto che intercorre tra l'effetto e la causa. 

E’ così risolta anche la sesta obbiezione.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 55.  

- L'intelletto creato non può comprendere totalmente l'essenza divina.  

 

 Ma poiché la portata di un atto dipende dall'efficacia del principio attivo, cosicché scalda di più 

un corpo il cui calore è più intenso, è necessario che la vastità della conoscenza dipenda dalla 

efficacia del principio conoscitivo.  

 1. Ora, il principio della conoscenza di Dio è la luce [soprannaturale] di cui abbiamo parlato: 

poiché da essa l'intelletto creato viene elevato alla visione dell'essenza divina. Perciò la vastità 

della visione di Dio è misurata dalla virtù della luce suddetta. Ora, codesta luce è ben lontana 

per efficacia dallo splendore dell'intelletto divino. Quindi è impossibile che con essa l'essenza 

divina venga veduta così perfettamente, come la vede l'intelletto divino. Ma l'intelletto divino 

vede l'essenza divina così come è perfettamente visibile: infatti la verità dell'essenza di Dio e 

lo splendore del suo intelletto sono uguali, anzi sono la stessa cosa. Perciò è impossibile che un 

intelletto creato veda l'essenza divina perfettamente in tutta la sua visibilità. Ora, ciò che da 

una intelligenza è compreso viene conosciuto perfettamente in tutta la sua conoscibilità. Infatti 

chi sa che il triangolo ha i tre angoli uguali a due angoli retti come una opinione legata ad un 

argomento probabile, p. es., perché lo dicono i sapienti, ancora non lo comprende; ma lo 



comprende solo chi lo sa come un dato di scienza, mediante la dimostrazione che lo giustifica. 

Dunque è impossibile che un intelletto creato comprenda l'essenza divina.  

 2. Una virtù finita non può eguagliare nella sua operazione un oggetto infinito. Ora, l'essenza 

divina in confronto a qualsiasi intelletto creato è una realtà infinita; poiché ogni intelletto 

creato rientra nei limiti di una data specie. Perciò è impossibile che la visione di un intelletto 

creato veda adeguatamente l'essenza divina, ossia così da vederla in tutta la sua visibilità. 

Quindi nessun intelletto creato è in grado di comprenderla.  

 3. Ogni soggetto agente in tanto agisce in modo perfetto, in quanto partecipa perfettamente 

la forma che è principio della sua operazione. Ma la forma intelligibile con la quale si può 

vedere la realtà divina è la stessa essenza divina: la quale, pur diventando forma intelligibile di 

un intelletto creato, non è comprensibile da parte dell'intelletto creato in tutta la sua potenza. 

Perciò questo intelletto non la vede perfettamente in tutta la sua visibilità. Quindi essa non è 

compresa da un intelletto creato.  

 4. Nessun oggetto compreso sorpassa i limiti della facoltà che lo comprende. Perciò se 

l'intelletto creato comprendesse l'essenza divina, questa non sorpasserebbe i limiti di un 

intelletto creato: il che è assurdo. Quindi è impossibile che l'intelletto creato comprenda 

l'essenza divina.  

 Si dice però che la realtà divina può esser vista, ma non compresa, dall'intelletto creato, non 

perché essa in parte si vede e in parte non si vede: poiché la realtà divina è del tutto semplice. 

Ma nel senso che non è vista perfettamente dall'intelletto creato in tutta la sua visibilità: come 

si dice che conosce ma non comprende colui che conosce una conclusione dimostrativa solo 

come un'opinione; poiché non la conosce in modo perfetto, ossia quale oggetto di scienza, 

sebbene non ignori nessuna delle sue parti.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 56.  

- Nessun intelletto creato nel vedere Dio vede tutte le cose che si possono vedere in Dio.  

 

 Da ciò risulta evidente che un intelletto creato, pur vedendo la realtà divina, non vede tutte le 

cose che possono essere conosciute mediante l'essenza di Dio. Infatti:  

 1. Allora soltanto è necessario che conoscendo una causa si conoscano tutti gli effetti 

conoscibili per essa, quando di codesta causa se ne ha la «comprensione»: poiché una causa 

allora viene conosciuta in tutta la sua virtù, quando in essa vengono conosciuti tutti gli effetti 

che ne derivano. Ora, mediante l'essenza divina le altre cose vengono conosciute come gli 

effetti dalla causa. Perciò siccome l'intelletto creato non può conoscere l'essenza divina in 

modo da «comprenderla», non ne segue che vedendo questa esso veda tutte le cose che in 

essa si possono conoscere.  

 2. Quanto più un intelletto è alto, tanto più numerosi sono gli oggetti che conosce, sia per il 

numero delle cose, sia almeno per i loro aspetti. Ma l'intelletto divino è superiore a tutti gli 

intelletti creati. Quindi conosce più cose che un intelletto creato. Ora, egli non conosce nulla se 

non in quanto vede la propria essenza, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 49]. Perciò 



mediante l'essenza divina sono conoscibili molte più cose di quante ne possa vedere in essa un 

intelletto creato.  

 3. La grandezza di una virtù si misura dagli effetti che essa può produrre. Perciò conoscere 

tutte le cose cui si estende una virtù, equivale ad abbracciarla, o «comprenderla». Ma un 

intelletto creato non può «comprendere» la virtù di Dio, essendo questa infinita, come non può 

comprenderne l'essenza, stando alla dimostrazione data [c. 55]. Perciò l'intelletto creato non 

può neppure abbracciare tutti gli effetti cui si estende la virtù divina. Ora, tutti gli effetti cui si 

estende la virtù di Dio sono conoscibili mediante la divina essenza: poiché Dio conosce tutto e 

non per altro che mediante la propria essenza. Dunque l'intelletto creato, vedendo l'essenza di 

Dio, non vede tutte le cose che sono visibili nell'essenza di Dio.  

 4. Nessuna potenza conoscitiva può conoscere una cosa se non sotto l'aspetto del proprio 

oggetto: non possiamo conoscerla con la vista, p. es., se non in quanto è una cosa colorata. 

Ora; oggetto proprio dell'intelletto è la quiddità ossia la sostanza 2 di una cosa, come è detto 

nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 7]. Perciò tutto quello che l'intelletto può conoscere di 

una cosa lo conosce mediante la conoscenza della sua sostanza: cosicché in tutte le 

dimostrazioni che ci fanno conoscere gli accidenti propri, si parte dalla quiddità, come è detto 

nel primo libro del Post. Analyt. [c. I, n. 4]. Se però di certe cose l'intelletto conosce la 

sostanza mediante gli accidenti, secondo l'osservazione del primo libro del De Anima, che «gli 

accidenti conferiscono molto alla conoscenza della quiddità»; ciò avviene accidentalmente, in 

quanto la conoscenza intellettiva nasce dal senso, e quindi l'intelletto è costretto a raggiungere 

la conoscenza della sostanza mediante gli accidenti sensibili. Ed è per questo che ciò non 

avviene in matematica, ma solo nelle scienze naturali. Perciò tutto quello che si trova in una 

cosa, senza essere conoscibile mediante la sua sostanza, necessariamente rimane ignoto 

all'intelletto. Ora, quello che un essere dotato di volontà vuole non è conoscibile mediante la 

sua sostanza: poiché la volontà non tende a ciò che vuole in forza della sola natura; ed è per 

questo che volontà e natura sono enumerati come due princìpi attivi distinti. Quindi un 

intelletto non può conoscere quello che vuole un essere dotato di volontà, se non da certi suoi 

effetti, come quando osservando chi agisce volontariamente, conosciamo che cosa egli voglia; 

oppure dalla sua causa: come fa Dio il quale conosce le nostre volizioni al pari degli altri suoi 

effetti, per il fatto che è la causa del nostro volere; oppure perché uno fa capire ad un altro il 

proprio volere, come quando parlando esprime i propri affetti. Perciò, siccome molte cose 

dipendono dalla semplice volontà di Dio, e ciò in parte l'abbiamo visto [lib. I, c. 8] e più ancora 

lo vedremo in seguito [cc. 64 ss.], l'intelletto creato, pur vedendo la sostanza di Dio, non 

conosce tutte le cose che Dio vede nella propria sostanza.  

 Contro tale conclusione uno potrebbe obbiettare che la sostanza di Dio è qualcosa di più 

grande di quanto Dio può fare, conoscere, o volere fuori di se stesso: perciò se l'intelletto 

creato può vedere la sostanza di Dio, molto più potrà conoscere tutto ciò che Dio oltre se 

stesso conosce, vuole, o può compiere.  

 Ma a ben riflettere si vede che conoscere una cosa in se stessa non è lo stesso che conoscerla 

nella propria causa: infatti certe cose è facile conoscerle in se stesse, mentre non è facile 

conoscerle nelle loro cause. È vero quindi che intendere la sostanza di Dio è più che conoscere 

ogni altra cosa che si possa conoscere in se stessa. Tuttavia si richiede una conoscenza più 

perfetta per conoscere la sostanza di Dio e in essa i suoi effetti, che conoscere la sostanza 

divina senza di essi. Questo perché la sostanza divina può essere veduta, senza che se ne 

abbia la «comprensione» perfetta; mentre non si possono conoscere in essa, come sopra 

abbiamo visto, tutte le cose in essa conoscibili, senza la sua «comprensione».  

 



___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 57.  

- Ogni intelligenza, di qualsiasi grado, può essere partecipe della visione di Dio  

 

 Alla visione dell'essenza divina l'intelletto creato è innalzato da una luce soprannaturale, come 

sopra abbiamo detto [c. 53]; perciò non c'è un intelletto creato così infimo per la sua natura da 

non poter essere elevato a codesta visione. Infatti:  

 1. Sopra abbiamo visto [c. 53] che la luce suddetta non può essere connaturale a nessuna 

creatura, ma supera in virtù ogni natura creata. Ora, ciò che viene compiuto per virtù 

soprannaturale non può essere impedito dalle diversità della natura, poiché la virtù divina è 

infinita: infatti nella guarigione miracolosa di un infermo non c'è differenza per il fatto che uno 

è malato più o meno gravemente. Perciò la diversità di grado della natura intellettiva non 

impedisce che il grado più infimo di tale natura possa essere condotto a quella visione dalla 

luce suddetta.  

 2. La distanza che secondo natura passa tra l'intelletto più sublime e Dio è infinita in 

perfezione e in bontà. Mentre la distanza che passa tra l'intelletto più sublime e l'infimo è 

finita: poiché tra due realtà finite la distanza non può essere infinita. Perciò la distanza tra 

l'intelletto creato infimo e quello supremo è quasi nulla in confronto a quella esistente tra il 

supremo degli intelletti creati e Dio. Ora, ciò che è quasi niente non può produrre una 

variazione sensibile: la distanza che c'è, p. es., tra il centro della terra e il nostro occhio è 

quasi nulla in confronto con la distanza che intercorre tra il nostro occhio e l'ottava sfera 

celeste, rispetto alla quale tutta la terra non è che un punto; cosicché non c'è nessuna 

sensibile variazione per il fatto che gli astronomi prendono per riferimento la nostra vista come 

se si trattasse del centro della terra. Dunque poco importa che l'intelletto elevato alla visione di 

Dio dalla luce suddetta sia supremo, infimo o intermedio.  

 3. Sopra [al c. 50] noi abbiamo dimostrato che tutte le intelligenze desiderano per natura la 

visione dell'essenza di Dio. Ora, un desiderio naturale non può essere vano. Dunque qualsiasi 

intelletto creato può giungere alla visione dell'essenza divina, senza che l'impedisca l'inferiorità 

della sua natura.  

 Ecco perché nel Vangelo il Signore ha promesso agli uomini la gloria degli Angeli: «Essi 

saranno», diceva parlando degli uomini, «come gli angeli di Dio in cielo» (Mt., 22, 30). E 

nell'Apocalisse [21, 17] si legge che è «identica la misura dell'uomo e dell'angelo». Per questo 

in quasi tutti i libri della Sacra Scrittura gli angeli sono presentati in forma di uomini: o 

totalmente, come nel caso degli angeli che apparvero ad Abramo (Gn. 18, 2); o in parte, come 

nel caso degli animali di cui parla Ezechiele [1, 8], e dei quali è detto che «avevano mani 

umane sotto le ali».  

 Viene così confutato l'errore di certuni i quali affermavano che l'anima umana, per quanto 

venga elevata, non può raggiungere l'uguaglianza con le intelligenze superiori.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 58.  



- Come un'intelligenza possa vedere Dio più perfettamente di un'altra  

 

 1. La portata di un'operazione dipende dalla forma che è il principio dell'operazione stessa. 

Perciò, siccome principio della visione con la quale l'intelletto creato vède l'essenza divina è la 

luce soprannaturale, com'è evidente dalle spiegazioni date [c. 53], è necessario che la 

grandezza della visione di Dio sia secondo la quantità di codesta luce. Ora, codesta luce può 

avere vari gradi di partecipazione, sicché uno sia illuminato più perfettamente di un altro. 

Dunque è possibile che tra coloro che vedono Dio, l'uno lo veda più perfettamente dell'altro, 

sebbene entrambi ne vedano l'essenza.  

 2. In qualsiasi genere di cose in cui ce n'è una suprema che sorpassa tutte le altre, si riscontra 

il più e il meno secondo la vicinanza o la distanza da quella suprema: ci sono, p. es., corpi più 

o meno caldi, secondo la loro distanza maggiore o minore dal fuoco che è sommamente caldo. 

Ora, Dio vede la propria essenza in maniera perfettissima, essendo il solo capace di esaurirla o 

«comprenderla», come sopra abbiamo visto [c. 55). Perciò tra coloro che vedono Dio uno può 

vederne più o meno di un altro l'essenza, a seconda della loro distanza da lui.  

 3. La luce della gloria eleva alla visione di Dio per il fatto che è una somiglianza dell'intelletto 

divino, come sopra abbiamo detto [c. 53]. Ora, una cosa può somigliare a Dio di più o di 

meno. Dunque è possibile che uno veda più o meno perfettamente l'essenza divina.  

 4. Poiché il fine corrisponde proporzionalmente agli atti che ad esso sono ordinati, come è 

diverso il modo in cui i vari soggetti vi si preparano, così questi diversamente devono 

parteciparne. Ora, la visione dell'essenza divina è il fine ultimo di tutte le sostanze intellettive, 

come sopra abbiamo visto [c. 50]. Ma le sostanze intellettive non si preparano tutte 

egualmente al fine: poiché alcune hanno più virtù di altre; e la virtù è via alla felicità. Dunque 

è necessario che nella visione di Dio ci sia diversità, in modo che alcuni vedano l'essenza divina 

più perfettamente ed altri meno perfettamente.  

 Ecco perché per indicare queste differenze di felicità il Signore ha affermato: «Nella casa di 

mio Padre ci sono molte dimore» (Gv, 14, 2).  

 Con ciò si esclude l'errore di coloro i quali affermano che i premi [dei giusti] sono uguali.  

 Ma come dal grado della visione risultano i vari gradi di gloria dei Beati, così dall'identità 

dell'oggetto risulta l'identità della loro gloria: poiché per ognuno la felicità consiste nel vedere 

l'essenza di Dio, come abbiamo spiegato. Perciò è identico l'oggetto che tutti rende beati: ma 

da esso non tutti ricevono un'eguale beatitudine.  

 Né fa difficoltà il fatto che il Signore comandi di dare il medesimo compenso, cioè un «danaro» 

(Mt, 20, 10), a tutti gli operai della vigna, pur non avendo lavorato tutti egualmente: poiché a 

tutti vien dato in premio la stessa cosa da vedere e godere, cioè Dio.  

 In questo si vede pure che l'ordine dei moti spirituali è in qualche modo contrario a quello dei 

moti corporali. Infatti i moti corporali hanno un unico primo soggetto [ossia la materia], 

mentre hanno fini diversi. Invece i moti spirituali, cioè gli atti dell'intellezione e della volontà, 

hanno diversi i loro primi soggetti, mentre hanno un unico fine.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 59.  

- In che senso coloro che vedono l'essenza divina vedono tutte le cose.  

 

 1. Poiché la visione dell'essenza divina è l'ultimo fine di ciascuna sostanza intellettiva, come 

risulta da quanto abbiamo detto [c. 5], e poiché d'altra parte quando una cosa ha raggiunto il 

suo ultimo fine il suo appetito naturale deve quietarsi, è necessario che l'appetito naturale di 

una sostanza intellettiva che vede l'essenza divina si acquieti totalmente. Ora, l'intelletto ha 

l'appetito naturale di conoscere i generi, le specie e la virtù di tutte le cose, e tutto l'ordine 

dell'universo: come lo dimostra la ricerca dell'uomo circa cadeste cose. Dunque ciascuno di 

coloro che vedono l'essenza divina conosce tutte le cose suddette.  

 2. Come Aristotele spiega [De Anima, III, c. 4, n. 5], tra il senso e l'intelletto c'è questa 

differenza, che il senso viene leso o debilitato dai dati sensibili troppo vivaci, in modo da non 

poter percepire dopo i sensibili meno virulenti; mentre l'intelletto, non essendo né leso né 

attutito dal proprio oggetto, ma solo perfezionato, dopo aver intuito gli intelligibili più sublimi 

non è meno capace di apprendere gli altri intelligibili, ma lo è di più. Ora, il più alto degli 

intelligibili è l'essenza di Dio. Perciò l'intelletto che dalla luce divina viene elevato alla visione 

della realtà divina, molto più viene predisposto ad intendere tutte le altre cose che sono 

nell'universo.  

 3. La realtà di ordine intelligibile non è meno vasta di quella di ordine naturale, anzi è forse 

più vasta: poiché l'intelletto è fatto per conoscere tutte le cose esistenti in natura, e anche 

certe cose che non hanno un essere naturale, come le negazioni e le privazioni. Quindi tutto 

ciò che si richiede per la perfezione della realtà naturale, è richiesto pure, e non basta, alla 

perfezione della realtà di ordine intelligibile. Ora, la perfezione nell'ordine intelligibile si ha 

quando l'intelletto raggiunge il suo ultimo fine: come la perfezione della realtà naturale 

consiste nella produzione delle cose. Perciò tutto quello che Dio ha prodotto per la perfezione 

dell'universo, lo manifesta all'intelletto che gode della sua visione.  

 4. Sebbene tra quelli che vedono Dio l'uno lo veda più perfettamente dell'altro, come sopra 

abbiamo spiegato [c. 58], tuttavia ciascuno lo vede così perfettamente da colmare la propria 

capacità naturale: anzi la visione stessa sorpassa ogni capacità naturale, come abbiamo notato 

[c. 52]. Perciò è necessario che chiunque vede l'essenza divina, veda in essa tutte le cose cui 

si estende la sua capacità naturale. Ma la capacità naturale di qualsiasi intelletto si estende alla 

conoscenza di tutti i generi, di tutte le specie e dell'ordine dell'universo. Dunque chiunque vede 

Dio conosce nell'essenza divina tutte queste cose.  

 Ecco perché a Mosè, il quale chiedeva di vedere l'essenza divina, il Signore rispose: «Io ti 

mostrerò ogni bene» (Es., 33, 19).  E S. Gregorio scrive: «Che cosa possono ignorare coloro 

che conoscono chi sa tutto?» (Dial., IV, c. 33).  

 Considerando bene quanto abbiamo detto, risulta evidente che coloro i quali vedono l'essenza 

divina, in un certo senso vedono tutte le cose, e in un altro senso non le vedono tutte. Poiché 

se con l'espressione tutte le cose s'intendono quelle che rientrano nella perfezione 

dell'universo, è evidente che quanti vedono l'essenza divina vedono tutte le cose, come 

dimostrano gli argomenti addotti. Infatti siccome l'intelletto è in qualche modo tutte le cose 

[cfr. De Anima, III, c. 5, ll. I], quanto è richiesto dalla perfezione della natura rientra pure 

nella perfezione della realtà di ordine intelligibile. Per questo, a detta di S. Agostino (De Genesi 

ad litt., II, c. 8), tutto quello che fu fatto dal Verbo di Dio perché sussistesse nella propria 

natura, venne prodotto anche nell'intelligenza angelica, affinché fosse conosciuto dagli angeli. 



Ora, nella perfezione della realtà naturale rientrano e la natura delle specie, e le loro proprietà 

e virtù; poiché la natura tende alle nature delle varie specie, mentre gli individui sono per la 

specie rispettiva. Perciò la perfezione di una sostanza intellettiva richiede la conoscenza della 

natura, delle virtù e degli accidenti propri di tutte le specie. Dunque tutto questo va conseguito 

nella beatitudine finale mediante la visione dell'essenza divina. - Mediante poi la conoscenza 

delle specie naturali, l'intelletto che vede Dio conosce pure gli individui esistenti in esse, come 

può rilevarsi da quanto abbiamo detto sopra a proposito della conoscenza di Dio e degli angeli 

[lib. I, c. 69; lib. II, cc. 96 ss.].  

 Se invece con l'espressione tutte le cose s'intende tutto ciò che Dio conosce nel vedere la sua 

essenza, allora nessun intelletto vede tutte le cose nell'essenza di Dio, come sopra abbiamo 

spiegato [c. 56].  

 E questo per molte cose si può arguire. Primo, rispetto alle cose che Dio può fare, ma che non 

ha fatto e mai farà. Infatti tutto ciò non può essere conosciuto se non da chi comprende 

pienamente la virtù divina: il che è impossibile per qualsiasi intelletto creato, come sopra [c. 

55] abbiamo visto. Di qui le parole di Giobbe, 11, 7 ss.: «Che forse tu scoprirai le orme di Dio, 

e intenderai perfettamente l'Onnipotente? Egli è più alto del cielo, e tu che farai? È più 

profondo dell'abisso, e come potrai conoscerlo? Egli è più esteso della terra e più ampio del 

mare». Tali espressioni non intendono dire che Dio è grande in estensione, ma che la sua virtù 

non è limitata alle cose che appaiono grandi, come se egli non potesse farne di maggiori.  

 Secondo, rispetto alle ragioni delle stesse cose create: poiché l'intelletto non può conoscerle 

tutte senza comprendere totalmente la bontà divina. La ragione infatti di ciascuna cosa si 

desume dal fine inteso da colui che la produce. Ora, il fine di tutte le creature prodotte da Dio 

è la bontà divina. Perciò la ragione di quanto Dio ha prodotto è la diffusione della bontà divina 

nelle cose. Quindi uno potrebbe conoscere tutte le ragioni delle cose create, se conoscesse 

tutti i beni che possono provenire nel creato secondo l'ordine della sapienza divina. Ora, questo 

equivarrebbe a comprendere totalmente la bontà e la sapienza di Dio: cosa che nessun 

intelletto creato è in grado di fare. Di qui le parole dell'Ecclesiaste, 8, 17: «Io compresi che 

l'uomo non può trovare la ragione di tutte le opere di Dio».  

 Terzo, rispetto alle cose che dipendono dalla sola volontà di Dio, quali sono la predestinazione, 

l'elezione, la giustificazione e le altre cose relative alla santificazione delle creature. Di qui 

l'affermazione di S. Paolo: «Le cose dell'uomo nessuno le conosce, se non lo spirito dell'uomo 

che è in lui. Così le cose di Dio nessuno le conosce, se non lo spirito di Dio» (1Cor, 2, 11).  

 

___________________ 

 LIBRO 3° - CAP. 60.  

- Coloro che vedono Dio vedono simultaneamente in lui tutte le cose.  

 

 1. Avendo noi dimostrato che l'intelligenza creata, nel vedere l'essenza divina, vede in essa 

tutte le specie delle cose [cfr. c. 59], è evidente che quanto è visibile mediante un'unica 

specie, è visto simultaneamente in un'unica visione, poiché l'atto del vedere corrisponde al 

principio della visione stessa: perciò è necessario che l'intelletto il quale vede l'essenza divina, 

contempli tutte le cose non successivamente, ma simultaneamente.  



 2. La somma e perfetta felicità della natura intellettiva consiste nella visione di Dio, come 

sopra [c. 50] abbiamo dimostrato. Ora, la felicità non è in un abito operativo, ma in un atto, 

trattandosi dell'ultima perfezione e dell'ultimo fine. Perciò le cose che sono visibili nella visione 

dell'essenza divina che ci rende beati, sono vedute tutte attualmente; quindi non l'una dopo 

l'altra.  

 3. Quando raggiunge il suo ultimo fine ogni cosa s'acquieta: poiché ogni moto tende a 

raggiungere il fine. Ora, l'ultimo fine dell'intelletto è la visione dell'essenza divina, come sopra 

[c. 50] abbiamo visto. Dunque l'intelletto che vede l'essenza divina non si muove da un 

intelligibile all'altro. Perciò le cose che esso conosce mediante questa visione le considera tutte 

attualmente.  

 4. Nell'essenza di Dio l'intelletto conosce tutte le specie delle cose, come risulta dalle 

spiegazioni date [c. 59]. Ora, le specie di certi generi sono infinite: p. es., quelle dei numeri, 

delle figure geometriche e delle proporzioni. Dunque l'intelletto nell'essenza divina vede cose 

infinite. Ma non potrebbe vederle, se non le vedesse simultaneamente, perché le cose infinite è 

impossibile percorrerle. Quindi è necessario che quanto l'intelletto vede nell'essenza divina, lo 

veda tutto simultaneamente.  

 Ecco in proposito quel che scrive S. Agostino: «Allora i nostri pensieri non saranno volubili, 

andando e tornando da un oggetto all'altro; ma vedremo tutto il nostro sapere con un unico 

sguardo» (De Trinitate, XV, c. 16).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 61.  

- La visione di Dio rende partecipi della vita eterna.  

 

 Da ciò risulta evidente che mediante la suddetta visione l'intelletto creato diviene partecipe 

della vita eterna. Infatti:  

 1. In questo l'eternità differisce dal tempo, che il tempo esiste in una successione, mentre 

l'esistenza dell'eternità è tutta simultaneamente [cfr. BOEZ., De Consol., V, pr. 6] 2. Ora, nella 

visione suddetta è stato dimostrato [c. 60] che non c'è successione, ma quanto è visibile in 

essa, è veduto simultaneamente in un unico sguardo. Perciò tale visione si compie in una certa 

partecipazione dell'eternità. Ma codesta visione è una forma di vita: poiché l'attività intellettiva 

è un genere di vita [cfr. Ethic., IX, c. 9, n. 7]. Dunque con tale visione l'intelletto creato 

diviene partecipe della vita eterna.  

 2. Gli atti vengono specificati dagli oggetti. Ora, oggetto della suddetta visione è l'essenza 

divina in se stessa, non già in qualche sua immagine creata, come sopra abbiamo spiegato [c. 

50]. Ma l'essere dell'essenza divina è nell'eternità, o piuttosto è la stessa eternità.  

Quindi anche la suddetta visione consiste in una partecipazione dell'eternità.  

 3. Se un'azione è nel tempo, ciò si deve, o al suo principio che è nel tempo, e così sono 

temporali le azioni degli esseri corporei; oppure al termine dell'operazione, e così sono 

temporali quelle azioni delle sostanze spirituali esistenti fuori del tempo che vengono compiute 

su cose soggette al tempo. Ma la visione suddetta non è nel tempo per il suo oggetto, che è 



una sostanza eterna. Non lo è per il mezzo con cui si compie, che è la medesima sostanza 

eterna. E neppure per il soggetto che vede, ossia per l'intelletto, la cui esistenza non è 

soggetta al tempo, essendo una realtà incorruttibile, come sopra [lib. II, cc. 55, 79] abbiamo 

dimostrato. Dunque la visione suddetta, in quanto del tutto superiore al tempo, avviene per 

una partecipazione dell'eternità.  

 4. L'anima intellettiva è stata creata «al confine tra l'eternità e il tempo», come dice il De 

Causis [sect. 2, 8], e come abbiamo spiegato sopra [lib. II, c. 68]: poiché è l'ultima tra le 

realtà intellettive; e tuttavia la sua sostanza è al di sopra della materia, senza dipendere da 

essa. Ora, l'attività, con la quale l'anima è in rapporto con gli esseri inferiori esistenti nel 

tempo, è temporale. Quindi la sua attività con la quale è in rapporto con gli esseri superiori, 

che trascendono il tempo, partecipa dell'eternità. Ma tale è soprattutto la visione con la quale 

essa vede l'essenza divina. Dunque per tale visione essa diviene partecipe dell'eternità; e per 

lo stesso motivo lo diviene qualsiasi altro intelletto creato che vede Dio.  

 Di qui le parole del Signore: «Questa è la vita eterna, che conoscano te unico vero Dio» (Gv, 

17, 3).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 62.  

- Coloro che vedono Dio lo vedranno in perpetuo.  

 

 Da ciò risulta quindi che coloro i quali raggiungono l'ultima felicità con la visione di Dio, non ne 

saranno mai privati. Infatti: 

 1. Come spiega Aristotele, «tutto ciò che ora è ed ora non è, è misurato dal tempo» (Physic., 

IV, c. 12, n. 13). Ora, la visione suddetta che rende beate le creature intellettive non è nel 

tempo, ma nell'eternità. Dunque dal momento che uno ne partecipa, è impossibile che la 

perda.  

 2. La creatura intelligente non raggiunge l'ultimo fine, se non quando si acquieta il suo 

desiderio naturale. Ma essa come desidera la felicità così per natura desidera che sia perpetua: 

poiché essendo essa perpetua nella sua natura, quanto desidera per se stessa e non per altri 

scopi, lo desidera per averlo per sempre. Dunque la felicità non sarebbe l'ultimo fine, se non 

durasse in perpetuo.  

 3. Tutto ciò che si possiede con amore, se si sa che finalmente si deve perdere, causa 

tristezza. Ora, la visione suddetta che rende beati, essendo sommamente piacevole e 

sommamente desiderata, è sommamente amata da coloro che la possiedono. Quindi questi 

non potrebbero non rattristarsi, se sapessero di doverla perdere. Ma se non fosse perpetua, 

essi lo saprebbero; poiché sopra abbiamo dimostrato [c. 59] che vedendo l'essenza divina essi 

conoscono in essa anche le cose di ordine naturale; perciò a maggior ragione conoscono le 

qualità di codesta visione, e se sia perpetua o transitoria. Dunque tale visione non sarebbe in 

essi senza tristezza. Quindi non sarebbe la vera felicità, che deve rendere immuni da ogni 

male, come sopra abbiamo dimostrato [c. 48].  

 4. Quando una cosa si è mossa verso un termine come verso il fine del suo moto, non può 

essere tolta di là, se non con la violenza, ossia come il corpo grave quando viene scagliato 



verso l'alto. Ora, da quanto abbiamo detto [c. 50] risulta che ogni sostanza intellettiva col suo 

desiderio naturale tende alla visione suddetta. Quindi non può cessare da essa che con la 

violenza. Ma niente può esser tolto con la violenza, se non perché la forza di chi toglie è 

superiore a quella di chi causa una data cosa. Ora, causa della visione divina è Dio, come sopra 

[c. 53] abbiamo dimostrato. Perciò, siccome nessuna virtù è superiore alla virtù di Dio, è 

impossibile che la sua visione sia tolta con la violenza. Dunque durerà in perpetuo.  

 5. Se uno cessa di vedere quel che prima vedeva, ciò si deve, o alla cessazione della capacità 

di vedere, come quando uno muore, diventa cieco, o viene impedito in qualche modo; oppure 

si deve al fatto che non vuole più vedere, come quando uno distoglie lo sguardo da ciò che 

vedeva; ovvero si deve alla sottrazione dell'oggetto. E ciò è vero sia per la visione di ordine 

sensitivo, che per quella di ordine intellettivo. Ma a una sostanza intellettiva che vede Dio non 

può mai mancare la capacità di vederlo: perché non può cessare di esistere, essendo perpetua, 

come sopra [lib. II, c. 55] abbiamo visto; perché la luce con la quale vede Dio non può venir 

meno, essendo ricevuta in maniera incorruttibile, secondo la condizione di chi la riceve e di chi 

la dà. E neppure può cessare in essa la volontà di godere di tale visione, poiché capisce che in 

essa consiste la sua ultima felicità: esattamente come non può volere non essere felice. E 

neppure può cessare per la sottrazione dell'oggetto: poiché il suo oggetto, che è Dio, è 

inalterabile; e non si allontana da noi, se non in quanto noi ci allontaniamo da lui. Perciò è 

impossibile che venga a cessare la suddetta visione di Dio che ci rende beati.  

 6. È impossibile che uno voglia staccarsi da un bene di cui gode, se non per un male che egli 

scorge nel godimento di quel bene, per lo meno perché lo considera un impedimento per un 

bene maggiore: poiché l'appetito, come non desidera niente se non sotto l'aspetto di bene, 

così non fugge una cosa che sotto l'aspetto di male. Ora, nel godimento della visione di Dio 

non può esserci nessun male: essendo il massimo bene cui possa giungere la creatura 

intellettiva. E neppure può darsi che colui il quale ne gode possa scorgervi un male, oppure 

intravedere qualcosa di meglio: poiché la visione di quella somma verità, esclude ogni falso 

giudizio. Perciò è impossibile che una sostanza intellettiva che vede Dio, voglia mai esser 

privata di tale visione.  

 7. Il fastidio di una cosa della quale uno prima godeva si deve al fatto che codesta cosa 

produce un'alterazione nella realtà, corrompendo o debilitando la virtù del soggetto. Ecco 

perché le facoltà sensitive, che sentono la fatica nella loro attività per l'alterazione degli organi 

corporei da parte degli oggetti sensibili, dai quali vengono persino rovinati se sono troppo forti, 

provano fastidio dopo un certo tempo nel godimento di quanto prima percepivano con piacere. 

Per questo anche nell'attività intellettiva proviamo fastidio dopo lunga e intensa meditazione, 

perché le facoltà che si servono di organi corporei si affaticano, e senza di esse attualmente 

l'attività intellettiva non si può svolgere. Ma l'essenza divina non corrompe, bensì perfeziona 

sommamente l'intelletto. D'altra parte alla visione di essa non coopera nessun atto che venga 

esercitato da organi corporei. Perciò è impossibile che di essa provi fastidio chi prima ne 

godeva con gioia.  

 8. Niente di ciò che viene considerato con ammirazione può arrecare fastidio: perché fintanto 

che desta ammirazione, muove il desiderio. Ora, la realtà divina viene vista sempre con 

ammirazione da qualsiasi intelletto creato: poiché nessun intelletto creato è in grado di 

esaurirla con la comprensione. Perciò è impossibile che una sostanza intellettiva provi fastidio 

di tale visione. Quindi non è possibile che desista da quella visione di propria volontà.  

 9. Se due cose prima unite poi si separano, devono questa separazione a un mutamento di 

almeno una di esse: una relazione infatti, come non comincia senza la mutazione di uno dei 

termini correlativi, così non cessa di esistere senza una analoga mutazione. Ora, un intelletto 



creato vede Dio per il fatto che in qualche modo si unisce a lui, come sopra abbiamo spiegato 

[c. 51]. Quindi se tale visione cessasse per il cessare di codesta unione, bisognerebbe che ciò 

avvenisse per una mutazione, o della realtà divina, o dell'intelletto che la contempla. Ma 

entrambe le cose sono impossibili: poiché la realtà divina è immutabile, come abbiamo visto 

nel Primo Libro [c. 13]; e la stessa sostanza intellettiva è elevata al di sopra di ogni mutazione 

quando vede l'essenza di Dio. Perciò è impossibile che essa decada da quella felicità con la 

quale vede l'essenza di Dio.  

 10. Quanto più una cosa è vicina a Dio, il quale è del tutto immutabile, tanto meno è mutevole 

e tanto più è duratura: ecco perché, a detta di Aristotele, certi corpi non possono durare in 

perpetuo, «perché sono lontani da Dio» [De Generatione, II, c. 10, n. 7]. Ora, nessuna 

creatura può essere più vicina a Dio di quella che ne vede l'essenza. Dunque la creatura 

intellettiva che vede l'essenza divina raggiunge la massima immutabilità. Quindi non è 

possibile che essa cessi da codesta visione.  

 Di qui le parole del Salmista: «Beati coloro che abitano nella tua casa, o Signore: ti loderanno 

nei secoli dei secoli» (Sal., 83, 5); e ancora: «Non si turberà in eterno chi abita in 

Gerusalemme» (Sal., 124, 1). Ed ecco le parole di Isaia: «I tuoi occhi vedranno Gerusalemme, 

città dell'opulenza, padiglione che non potrà mai essere rimosso, i suoi pioli non saranno divelti 

in eterno, le sue corde non saranno mai spezzate: perché ivi solamente risiede nella sua 

magnificenza il Signore Dio nostro» (Is., 33, 20-21). E quelle dell'Apocalisse (3, 12): «Chi 

vincerà ne farò una colonna nel tempio del mio Dio, e non uscirà più fuori».  

 Viene così escluso l'errore dei Platonici, i quali sostenevano che le anime separate, dopo aver 

raggiunto l'ultima felicità, comincerebbero a voler ritornare nei corpi; e, terminando la felicità 

di quella loro vita, sarebbero di nuovo coinvolte nelle miserie di questa vita.  Si esclude pure 

l'errore di Origene [cfr. Periarchon, II, c. 3], il quale ha affermato che le anime e gli angeli, 

dopo la beatitudine possono cadere nella miseria.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 63.  

- Come nell'ultima felicità venga soddisfatto ogni desiderio umano  

 

 Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che nella felicità derivante dalla visione di Dio, 

viene soddisfatto ogni desiderio umano, secondo l'espressione del Salmista: «Egli sazia con i 

suoi beni il tuo desiderio» (Sal, 102, 5); e che ogni umana ricerca trova in essa il proprio 

coronamento. La prova di ciò risulta chiaramente scendendo ai particolari. Infatti:  

 I. Nell'uomo c'è un desiderio, in quanto essere intellettivo, di conoscere la verità: desiderio 

che gli uomini perseguono impegnandosi nella vita contemplativa. Ebbene, esso verrà 

soddisfatto con certezza nella visione suddetta, quando mediante la visione della Prima Verità, 

l'uomo verrà a conoscere quanto l'intelletto per natura desidera sapere, com'è evidente da 

quanto abbiamo detto in precedenza [c. 59].  

 2. C'è poi nell'uomo, in quanto dotato di ragione, il desiderio di disporre con essa delle cose 

inferiori: desiderio che gli uomini perseguono con gli impegni della vita attiva e della vita civile. 

Questo desiderio tende principalmente a far sì che tutta la vita umana sia regolata dalla 

ragione, ossia a vivere secondo virtù: infatti il fine di ogni uomo virtuoso nell'operare è il bene 



della propria virtù: il bene del coraggioso, p. es., sono gli atti di coraggio. Ebbene, questo 

desiderio allora si attuerà in pieno: perché la ragione avrà allora il massimo vigore, essendo 

illuminata dalla luce di Dio, e non potendo più scostarsi dalla rettitudine.  

 3. La vita civile inoltre è accompagnata da alcuni beni di cui l'uomo ha bisogno per le attività 

di ordine civile: p. es., la sublimità degli onori, che rende alcuni superbi ed ambiziosi, perché la 

bramano disordinatamente. Ebbene, da quella visione, gli uomini vengono innalzati alla 

sublimità degli onori, in quanto con essa in qualche modo si uniscono a Dio, come sopra 

abbiamo spiegato [c. 51] . E, come Dio è in se stesso il «Re dei secoli» [1Tm, 1, 17], così sono 

denominati Re anche i Beati uniti a lui. «Essi» come dice l'Apocalisse 20, 6, «regneranno con 

Cristo».  

 4. La vita civile implica un altro desiderio, che è quello della celebrità della fama: e per il suo 

appetito disordinato certi uomini si dicono assetati di vanagloria. Ora, i Beati, mediante la 

visione di Dio sono resi celebri, non secondo gli uomini, i quali possono ingannarsi ed 

ingannare, ma per verissima conoscenza e da parte di Dio e da parte di tutti i Beati. Ecco 

perché nella Sacra Scrittura quella beatitudine spessissimo viene denominata gloria, come in 

quell'espressione del Salmista: «I santi esulteranno nella gloria» (Sal, 149, 5).  

 5. Nella vita c'è poi un altro bene appetibile che è la ricchezza, la cui brama disordinata rende 

gli uomini avari e ingiusti. Ebbene, nella suddetta beatitudine c'è l'abbondanza di tutti i beni: in 

quanto i Beati fruiscono di Colui che contiene la perfezione di tutti i beni. Di qui le parole della 

Sapienza, 7, 11: «Insieme con essa vennero a me tutti i beni». E nei Salmi si legge: «Gloria e 

ricchezza nella sua casa» (Sal, 111, 3).  

 6. C'è poi nell'uomo un terzo desiderio, che egli ha in comune con gli animali, ed è il 

godimento dei piaceri. Gli uomini lo perseguono specialmente nella vita voluttuosa, e per i suoi 

eccessi [certuni] diventano intemperanti e incontinenti. Ebbene, in quella felicità c'è un 

godimento perfettissimo, tanto più perfetto di quello sensibile, di cui godono anche gli animali, 

quanto l'intelletto è superiore al senso; e quanto il bene di cui si gode è più grande, più intimo 

e più continuo del bene sensibile; e quanto tale piacere è più immune da elementi rattristanti, 

o da preoccupazioni moleste. Di tale felicità così parla il Salmista: «Saranno inebriati 

dall'opulenza della tua casa, e li disseterai al torrente delle tue delizie» (Sal, 35, 9).  

 7. C'è finalmente il desiderio naturale, comune a tutti gli esseri, che è quello della propria 

conservazione per quanto è possibile: la cui esagerazione rende gli uomini paurosi, e troppo 

restii alle fatiche. Anche tale desiderio sarà allora perfettamente colmato, quando i Beati 

conseguiranno una perfetta perennità, che li renderà sicuri da ogni nocumento, secondo le 

parole di Isaia, 49, 10, e dell'Apocalisse, 21, 4 [7, 16]: «Non avranno più né fame né sete, né 

saranno colpiti dal sole o dal caldo».  

 Perciò è evidente che con la visione di Dio le sostanze intellettive raggiungono la vera felicità, 

in cui i desideri si acquietano totalmente, e in cui si ha l'abbondanza di tutti i beni che secondo 

Aristotele [Ethic., X, c. 7, n. 3] sono richiesti per la felicità. Boezio infatti ha scritto che «la 

beatitudine è uno stato che risulta perfetto per la combinazione di tutti i beni» [De Consol., III, 

prosa 2].  

 Ora, a codesta ultima e perfetta felicità niente in questa vita somiglia maggiormente che la 

vita contemplativa. Ecco perché i Filosofi, che non poterono avere una piena conoscenza di 

quell'ultima felicità, posero l'ultima felicità dell'uomo nella contemplazione che è possibile in 

questa vita. E per questo nella Sacra Scrittura la vita contemplativa è quella più elogiata, 

avendo detto il Signore, come riferisce S. Luca, 10, 42: «Maria ha scelto la parte migliore», 

cioè la contemplazione della verità, «che non le sarà tolta». Infatti la contemplazione della 



verità inizia in questa vita, ma viene perfezionata in quella futura: invece la vita attiva e quella 

civile non superano i limiti della vita presente.  

  

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 64.  

- Dio governa il mondo con la sua provvidenza.  

 

 Quanto precede è sufficiente a provare che Dio è il fine di tutte le cose. E da ciò si può 

procedere anche a dimostrare che egli con la sua provvidenza governa e regge l'universo. 

Infatti:  

 1. Ogni qual volta delle cose sono ordinate a un fine, sottostanno tutte alla direzione di colui al 

quale quel fine principalmente appartiene, com'è evidente nel caso dell'esercito. Infatti tutti i 

reparti dell’esercito e le loro funzioni sono ordinati al bene perseguito dal comandante 

supremo, che è la vittoria; e per questo a lui spetta guidare l'esercito. Così pure l'arte che ha 

per oggetto il fine comanda e detta legge all'arte che ha per oggetto i mezzi ordinati al fine: è 

così che la politica guida l'arte militare, l'arte militare il maneggio dei cavalli, e l'arte nautica 

guida quella cantieristica. Perciò, siccome tutti gli esseri sono ordinati come a loro fine alla 

bontà divina, e sopra lo abbiamo dimostrato [c. 7], è necessario che Dio, cui principalmente 

appartiene tale bontà, possedendola egli, conoscendola e amandola sostanzialmente, sia il 

reggitore di tutte le cose.  

 2. Chiunque produce qualche cosa per un fine, si serve di essa per tale scopo. Ora, sopra noi 

abbiamo dimostrato che tutte le cose comunque esistenti sono prodotte da Dio [lib. II, c. 15]; 

e che Dio compie ogni cosa per il fine che è lui stesso [lib. I, c. 75]. Dunque egli si serve di 

tutte le cose dirigendole verso un fine. Ma questo equivale a governare. Dunque è Dio con la 

sua provvidenza a governare l'universo.  

 3. Abbiamo già dimostrato [nel I Libro, c. 13] che Dio è il primo motore non mosso. Ora, il 

primo motore non muove meno dei motori subalterni, ma anzi di più; poiché senza di esso gli 

altri non possono muovere. Ma tutte le cose che sono in moto sono mosse per un fine, come 

sopra [c. 2] abbiamo spiegato. Dunque Dio muove tutti gli esseri al loro fine. E, secondo le 

spiegazioni date [I, c. 81; II, cc. 23 ss.], li muove con l'intelletto, non già per necessità di 

natura: ma per intelletto e volontà. Ebbene, dirigere e governare con provvidenza altro non è 

che muovere delle cose con intelligenza. Perciò Dio con la sua provvidenza governa e dirige 

tutto ciò che si muove verso un fine: sia che si muova fisicamente, sia che si muova 

spiritualmente, come chi desidera, p. es., è mosso dall'oggetto desiderato.  

 4. Abbiamo già dimostrato [c. 3] che i corpi di ordine naturale si muovono ed operano per un 

fine, sebbene non conoscano il fine, partendo dal fatto che sempre o con la massima frequenza 

si produce in essi quel che è meglio; e che non potrebbe capitare diversamente, se ciò fosse 

fatto ad arte. Ora, è impossibile che esseri privi di conoscenza agiscano per un fine e lo 

raggiungano ordinatamente, senza che siano mossi da una realtà che abbia la conoscenza del 

fine: ossia come la freccia che è indirizzata al bersaglio dall'arciere. Dunque è necessario che 

ogni opera della natura sia ordinata da una conoscenza. E questo mediatamente o 

immediatamente deve risalire a Dio: poiché ogni arte di ordine inferiore mutua i princìpi da 

quella superiore, com'è evidente nelle scienze e speculative e pratiche. Quindi Dio governa il 

mondo con la sua provvidenza.  



 5. Cose che per loro natura sono distinte non possono cooperare a un unico ordine, se non 

vengono collegate tra loro da un ordinatore. Ora, nell'universo ci sono cose distinte e di natura 

contraria; che tuttavia cooperano a un unico ordine; poiché le une ricevono l'azione dalle altre, 

mentre alcune sono aiutate o comandate da altre. Dunque è necessario che ci sia un unico 

ordinatore e reggitore di tutte le cose.  

 6. Dai moti che si riscontrano nei corpi celesti non si può derivare la ragione di una necessità 

di natura; poiché alcuni di cadesti corpi hanno moti più numerosi e difformi da quelli di altri. 

Dunque è necessario che l'ordinamento di tali moti, e di conseguenza quelli di tutti i moti e 

operazioni inferiori, ad essi subordinati, dipendano da una provvidenza.  

 7. Quanto più una cosa è vicino alla sua causa, tanto più partecipa della sua efficacia. Perciò 

se una data cosa tanto viene partecipata più perfettamente quanto chi più ne partecipa si 

avvicina a una data realtà, è segno che quest'ultima è causa di ciò che viene così diversamente 

partecipato. Se, p. es., troviamo che i corpi sono più o meno caldi secondo la loro vicinanza al 

fuoco, è segno che il fuoco è causa del loro calore. Ora, si riscontra che le cose sono tanto più 

perfettamente ordinate, quanto più sono vicine a Dio: poiché nei corpi inferiori, che sono i più 

distanti da Dio per la dissomiglianza di natura, si trovano talora dei difetti rispetto al corso 

normale della natura, com'è evidente nei parti mostruosi e in altri fatti casuali. Invece questo 

non capita mai nei corpi celesti, che però sono in qualche modo mutevoli; mentre nelle 

sostanze intellettive separate non capitano neppure tali mutazioni. Perciò è evidente che Dio è 

causa di tutto l'ordine delle cose. Dunque egli con la sua provvidenza è il reggitore di tutto 

l'universo.  

 8. Come sopra abbiamo dimostrato [vedi arg. 5], Dio ha dato l'esistenza alle cose non per 

necessità di natura, bensì per intelletto e volontà. Ma l'ultimo fine del suo intelletto e del suo 

volere non può essere che la sua bontà, ossia il proposito di comunicare la sua bontà alle cose, 

com'è evidente da quanto abbiamo detto [lib. I, cc. 75 ss.]. Ora, le cose partecipano la bontà 

di Dio mediante una somiglianza, in quanto esse stesse sono buone. Ma quello che nelle cose è 

il bene più grande, è il bene che consiste nell'ordine dell'universo, che è la cosa più perfetta, 

come nota il Filosofo [Metaph., XI, c. 10, n. I], e cui fa eco la Sacra Scrittura, laddove afferma: 

«Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano molto buone» (Gn, 1, 31), mentre parlando 

delle singole opere dice semplicemente che «erano buone». Perciò il bene dell'ordine esistente 

nelle cose causate da Dio è ciò che principalmente è voluto e causato da lui. Ora, governare 

altro non è che imporre un ordine a determinate cose. Dunque Dio col suo intelletto e con la 

sua volontà governa tutte le cose.  

 9. Chi persegue un fine cura di più il bene che è più vicino al suo fine ultimo: perché codesto 

bene è fine anche di tutto il resto. Ora, l'ultimo fine della volontà di Dio è la bontà di Dio 

stesso, cui si avvicina al massimo nelle cose create il bene di tutto l'universo: poiché ad esso 

sono ordinati i beni particolari di questa o di quell'altra cosa, come ciò che è meno perfetto è 

ordinato a quello che è più perfetto; cosicché si riscontra che ciascuna parte è per il tutto 

rispettivo. Perciò la cosa che Dio cura di più nel creato è l'ordine dell'universo. Dunque egli ne 

è il reggitore.  

 10. Ciascuna cosa raggiunge la sua ultima perfezione mediante la propria operazione: poiché 

fine ultimo e perfezione di una cosa, o è la sua stessa operazione, oppure l'oggetto o l'effetto 

di codesta operazione; mentre la forma che costituisce la cosa ne è la perfezione prima, come 

spiega Aristotele [De Anima, II, c. I, n. 2]. Ora, l'ordine delle cose causate, nella loro 

distinzione di natura e di grado, procede dalla sapienza divina, come sopra abbiamo dimostrato 

(lib. II, c. 45); e quindi da essa procede anche l'ordine delle operazioni con le quali le cose 



create si avvicinano maggiormente all'ultimo fine. Ma ordinare gli atti di determinate cose al 

loro fine equivale a governarle. Dunque Dio con la sua provvidenza regge e governa l'universo.  

 Ecco perché la Sacra Scrittura chiama Dio Signore e Re, secondo le espressioni del Salmista: 

«Dio stesso è Signore» (Sal., 99, 2); «Dio è re di tutta la terra» (Sal., 46, 8): poiché spetta al 

re e al signore governare i propri sudditi con i suoi comandi. Infatti la Sacra Scrittura 

attribuisce il corso delle cose al comando di Dio. «Egli comanda al sole, e questi non sorge, e 

chiude le stelle sotto sigillo», dice il Libro di Giobbe, 9, 7. E nei Salmi si legge: «Egli fissò un 

comando che non sarà trasgredito» (Sal., 148, 6).  

 Viene escluso così l'errore degli antichi filosofi Naturalisti, i quali affermavano che tutto 

proviene dalla necessità della materia: Cosicché tutto deriverebbe dal caso, e non per una 

disposizione della provvidenza.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 65.  

- Dio conserva le cose nell'essere  

 

 Dal fatto che Dio governa le cose con la sua provvidenza ne segue che le conserva nell'essere. 

Infatti:  

 1. Nel governo di una cosa rientra tutto ciò che si richiede al conseguimento del suo fine: 

poiché si dice che determinate cose sono governate proprio perché vengono ordinate al loro 

fine. Ora, le cose sono ordinate all'ultimo fine inteso da Dio, ossia alla bontà divina, non solo in 

quanto agiscono, ma anche in quanto esistono: poiché in quanto esistono esse contengono una 

somiglianza della bontà divina, che è il fine delle cose, come sopra [c. 19] abbiamo spiegato. 

Perciò alla provvidenza divina spetta la conservazione delle cose nell'essere.  

 2. La causa della conservazione di una cosa bisogna che sia identica a quella del suo essere: 

poiché la conservazione di una cosa non è che la continuazione del suo essere. Ora, sopra [lib. 

II, cc. 23 ss.] abbiamo spiegato che Dio col suo intelletto e col suo volere causa l'esistenza di 

tutte le cose. Perciò egli col suo intelletto e con la sua volontà conserva nell'essere tutte le 

cose.  

 3. Nessun agente univoco particolare può essere in senso assoluto causa della propria specie: 

un dato uomo, p. es., non può essere causa della specie umana; altrimenti sarebbe causa di 

tutti gli uomini, e quindi anche di se stesso, il che è assurdo. Ma in senso proprio egli è causa 

di questo individuo. Ora, questo individuo esiste per il fatto che la natura umana si trova in 

questa materia, che è principio di individuazione. Ebbene quel dato uomo è causa di questo 

individuo solo in quanto fa sì che la forma umana si produca in una data materia. Questo 

significa essere principio della generazione di questo individuo. Perciò è evidente che né un 

dato uomo, né un qualsiasi altro agente univoco può essere causa della generazione, se non in 

questo o in quell'altro individuo. Ma la specie umana come tale deve avere per se stessa una 

causa agente: il che si arguisce dalla sua composizione e dall'ordine delle parti, che sono 

identici in tutti, se non capita un impedimento accidentale. Lo stesso si dica di tutte le altre 

specie degli esseri naturali. Ora, questa causa è Dio, o mediamente o immediatamente: poiché 

sopra abbiamo visto [lib. I, c. 13; II, c. 15] che egli è la causa prima di tutte le cose. Perciò è 

necessario che egli stia alla specie delle cose come il singolo generante sta alla generazione 



naturale, di cui è causa diretta. Ebbene, al cessare dell'atto del generante, la generazione 

cessa. Dunque tutte le specie delle cose cesserebbero, qualora cessasse l'operare di Dio. 

Quindi egli con la sua operazione conserva le cose nell'essere.  

 4. Sebbene il moto si produca sempre in una realtà esistente, tuttavia il moto è distinto 

dall'essere di essa. Ora, nessuna realtà corporea è causa di qualsiasi cosa, se non in quanto si 

muove: poiché un corpo non agisce se non mediante il moto, come Aristotele dimostra 

[Physic., VII, c. 2]. Perciò nessun corpo causa l'essere di una cosa in quanto essere, ma causa 

soltanto il suo moto verso l'essere, ossia il divenire della cosa. Ora, l'essere di qualsiasi cosa è 

un essere partecipato: poiché all'infuori di Dio nessuna cosa è il proprio essere, come sopra 

abbiamo dimostrato [lib. I, c. 22; II, c. 15]. Dunque è necessario che Dio stesso, che è il 

proprio essere, sia la causa prima e diretta di qualsiasi essere. Perciò l'operare di Dio sta 

all'essere delle cose come la mozione del corpo che muove sta al divenire e al moto delle cose 

che produce o muove. Ora, è impossibile che il divenire e il moto di codeste cose perdurino, se 

viene a cessare la mozione del movente. Dunque è impossibile che permanga l'essere delle 

cose, senza un'operazione da parte di Dio.  

 5. Come l'opera dell'arte presuppone l'opera della natura, così l'opera della natura presuppone 

l'opera di Dio creatore: poiché la materia dei prodotti artificiali deriva dalla natura, e quella 

degli esseri naturali deriva per creazione da Dio. Ora, i prodotti dell'arte si conservano 

nell'essere per la virtù degli esseri naturali: una casa, p. es., si conserva per la solidità delle 

pietre. Perciò tutti gli esseri naturali non si conservano nell'essere che per la virtù di Dio.  

 6. L'impronta della causa agente non rimane nell'effetto, al cessare del suo atto, a meno che 

non si trasformi nella natura dell'effetto. Infatti le forme degli esseri generati e le loro proprietà 

rimangono in essi dopo la generazione sino alla fine, perché diventano loro naturali. Parimente 

anche «gli abiti sono difficili a muoversi», perché diventano connaturali; mentre le disposizioni 

e le passioni, sia fisiche che psicologiche, rimangono per un certo tempo dopo l'azione 

dell'agente, ma non per sempre, perché risiedono nel soggetto come procedimenti verso date 

nature. Ma quanto appartiene a una natura di genere superiore non rimane in nessun modo 

dopo l'azione dell'agente: la luce, p. es., non rimane affatto nel corpo diafano dopo la 

sparizione del corpo illuminante. Ora, l'essere non costituisce la natura o l'essenza di nessuna 

cosa creata, ma di Dio soltanto, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 22]. Dunque 

nessuna cosa può durare nell'essere, se viene a cessare l'operazione di Dio.  

 7. Sull'origine delle cose ci sono due tesi: quella della fede, secondo la quale le cose furono 

prodotte da Dio nell'essere in un dato momento; e la tesi di certi filosofi, secondo la quale le 

cose sarebbero derivate da Dio fin dall'eternità [cfr. lib. II, cc. 31 ss.]. Ebbene, secondo 

entrambe le tesi bisogna affermare che le cose sono conservate nell'essere da Dio stesso. Se le 

cose infatti sono state prodotte da Dio dopo la loro inesistenza, bisogna che il loro essere e il 

loro non essere dipenda dalla volontà di Dio: poiché quando lui volle, permise che le cose non 

esistessero; e quando volle le fece esistere. Perciò esse esistono fino a quando vuole lui. 

Dunque è la sua volontà a conservare le cose. - Se poi le cose fossero derivate da Dio fin 

dall'eternità, non ci sarebbe un tempo ed un istante in cui sarebbero derivate da Dio. Perciò o 

non sarebbero mai state prodotte da Dio, oppure il loro essere, dacché esistono, deriva sempre 

da Dio. Quindi è lui a conservarle nell'essere con la sua operazione.  

 Di qui le parole della Scrittura: «[Dio] sorregge tutte le cose con la parola della sua potenza» 

(Eb., 1, 3). - E S. Agostino scrive: «La potenza del creatore e la virtù di colui che tutto può e 

tutto contiene è la causa del sussistere di ogni creatura. E se questa virtù cessasse di reggere 

le cose create, cesserebbe subito la loro bellezza, e si distruggerebbe la loro natura. Non è 

come nel caso di un edificio, il cui costruttore a cose fatte si allontana: poiché quando questo 



smette il lavoro e se ne va, l'opera rimane; mentre il mondo sparirebbe in un batter d'occhio, 

se Dio cessasse di guardarlo» (Super Gen. ad litt., IV, c. 12).  

 Viene escluso così l'errore di certi cultori del Kalam presso i Mori [cfr. MAIMONIDE, Doctor 

Perplex., P. I, 73], i quali per sostenere che il mondo ha bisogno di essere conservato da Dio, 

ritenevano che tutte le forme sarebbero accidenti, e che nessun accidente dura per due istanti, 

cosicché la formazione delle cose sarebbe sempre in divenire: come se le cose non avessero 

bisogno della causa agente, se non mentre sono in divenire. - Ecco perché ad alcuni di essi si 

attribuisce l'opinione che i corpi indivisibili, di cui sarebbero composte tutte le sostanze, e che 

secondo loro hanno stabilità, potrebbero rimanere per un certo tempo, se Dio sottraesse alle 

cose la propria guida. - Alcuni di essi anzi affermano che le cose non cesserebbero di essere, 

se Dio non causasse in loro l'accidente della cessazione. - Tutte cose evidentemente assurde.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 66.  

- Niente può dare l'essere, se non in quanto agisce per virtù divina.  

 

 Da ciò risulta evidente che tutte le cause agenti inferiori non dànno l'essere, se non in quanto 

agiscono per virtù divina. Infatti:  

 1. Niente dà l'essere se non in quanto è un ente in atto. Ma a conservare le cose nell'essere è 

Dio con la sua provvidenza, come abbiamo dimostrato [c. 65]. Perciò dipende dalla virtù divina 

che una cosa possa dare l'essere.  

 2. Quando agenti diversi sono ordinati sotto un unico agente, è necessario che l'effetto 

raggiunto in comune sia loro dovuto in quanto sono uniti nel partecipare il moto e la virtù di 

codesto agente: poiché più cose non ne formano una sola, se non in quanto sono una cosa 

sola. Ciò è evidente nel caso dei componenti di un esercito che cooperano tutti insieme alla 

vittoria. Essi causano quest'ultima in quanto sono agli ordini del comandante supremo, il cui 

effetto proprio è la vittoria. Ora, nel Primo Libro [c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è la prima 

causa agente. Perciò, siccome l'essere è l'effetto universale di tutte le cause agenti, poiché 

ognuna di esse fa essere in atto; è necessario che esse producano tale effetto, in quanto sono 

ordinate sotto la prima causa agente e agiscono sotto il suo influsso.  

 3. In ogni serie ordinata di cause agenti ciò che è ultimo nell'esecuzione è il primo 

nell'intenzione, ed è l'effetto proprio della prima causa agente: la forma della casa, p. es., che 

è l'effetto proprio del costruttore, viene dopo la preparazione della calcina, delle pietre e del 

legname, dovuta agli artigiani inferiori, che sono alle dipendenze del costruttore. Ora, in ogni 

azione l'essere attuale costituisce lo scopo principale, e l'effetto ultimo inteso dalla produzione: 

poiché raggiunto quello cessa l'azione dell'agente e il moto del paziente. Dunque l'essere è 

l'effetto proprio della prima causa agente, che è Dio: quindi tutte le cose che dànno l'essere, 

devono questo al fatto che agiscono per la virtù di Dio.  

 4. L'effetto più sublime in bontà e perfezione, tra tutti quelli su cui può estendersi un agente 

secondario, è precisamente quello che esso raggiunge per la virtù del primo agente: poiché il 

colmo della virtù dell'agente secondario deriva dal primo agente. Ora, la cosa più perfetta tra 

tutti gli effetti è l'essere: poiché qualsiasi natura o forma raggiunge la perfezione con l'essere 



in atto; e sta all'essere in atto come la potenza sta all'atto rispettivo. Perciò l'essere è una cosa 

che le cause agenti subordinate producono per la virtù della prima causa agente.  

 5. L'ordine delle cause corrisponde a quello degli effetti. Ora, il primo tra tutti gli effetti è 

l'essere: poiché tutte le altre cose non sono che delle determinazioni di esso. Perciò l'essere è 

effetto proprio della prima causa agente, e tutte le altre cose lo determinano in virtù del primo 

agente. Invece le cause seconde, che sono come frazionamenti e delimitazioni dell'agire della 

causa prima, producono come effetti propri le altre perfezioni, che sono determinazioni 

dell'essere.  

 6. Ciò che è tale per essenza è causa propria di ciò che è tale per partecipazione: così il fuoco, 

p. es., è causa di tutto ciò che è infuocato. Ora, soltanto Dio è essere per essenza, mentre 

tutte le altre cose sono esseri per partecipazione: poiché solo in Dio l'essere s'identifica con 

l'essenza. Dunque l'essere di qualsiasi realtà esistente è effetto proprio di Dio, cosicché ogni 

entità che produce qualcosa nell'essere, lo fa in quanto agisce per la virtù di Dio.  

 Di qui le parole della Sapienza, 1, 14: «Dio creò tutte le cose perché esistessero». E in molti 

altri passi della Scrittura si dice che Dio ha fatto tutte le cose. - Anche nel De Causis [prop. 22] 

si dice che neppure l'intelligenza dà l'essere, «se non in quanto è divina», ossia in quanto 

agisce per virtù divina.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 67.  

- Dio è causa dell'operare di ogni soggetto operante. 

  

 Da questo però risulta evidente che Dio per tutti i soggetti operanti è causa delle loro 

operazioni. Infatti:  

 1. Ogni soggetto operante è in qualche modo causa dell'essere, o sostanziale, o accidentale. 

Ma niente può essere causa dell'essere, se non in quanto agisce per la virtù di Dio, come or ora 

abbiamo visto. Dunque ogni soggetto operante agisce per la virtù di Dio.  

 2. Tutte le operazioni che derivano da una data virtù vanno attribuite alla causa che ha dato 

codesta virtù: il moto naturale dei corpi gravi o leggeri, p. es., segue la loro forma, in forza 

della quale sono appunto gravi o leggeri; e quindi causa del loro moto è la causa che li ha 

prodotti, la quale ha dato loro la forma. Ora, qualunque virtù di ciò che agisce, deriva da Dio 

come dal principio primo di ogni perfezione. Perciò, siccome ogni operazione deriva da una 

virtù, è necessario che Dio sia causa di ogni specie di operazione.  

 3. Ogni azione che non può durare col cessare dell'influsso di un dato agente, deriva 

evidentemente da codesto agente: l'apparizione dei colori, p. es., non può esserci col cessare 

dell'azione del sole che illumina l'aria; quindi non c'è dubbio che il sole è la causa 

dell'apparizione dei colori. Lo stesso si dica dei moti violenti, i quali cessano quando cessa la 

violenza che li produce. Ora, Dio come dà l'essere alle cose non solo al loro inizio, ma lo causa 

in loro finché durano, conservandole nell'essere, e noi sopra [c. 65] l'abbiamo dimostrato; così 

dà loro la virtù di operare non solo nell'atto in cui le produce, ma la causa in esse di continuo. 

Cosicché, se cessasse l'influsso di Dio, cesserebbe ogni operazione. Perciò tutte le operazioni 

delle creature risalgono a Dio come a loro causa.  



 4. Tutto ciò che applica una virtù al suo atto è causa di codesta operazione: l'artigiano infatti 

che applica la virtù di un corpo naturale a una data operazione, si dice causa di codesta 

funzione: il cuoco, p. es., è causa della cottura, che viene prodotta col fuoco. Ma ogni 

applicazione di virtù a una qualsiasi operazione deriva prima e principalmente da Dio. Infatti le 

virtù operative vengono applicate alle loro operazioni mediante qualche moto, o dal corpo, o 

dall'anima. Ebbene, il principio primo di entrambi codesti moti è Dio, essendo egli il primo 

motore del tutto immobile, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Così pure ogni moto 

della volontà, dal quale certe virtù sono applicate alla loro operazione, risale a Dio quale primo 

oggetto appetibile, e quale primo volente. Dunque ogni operazione va attribuita a Dio come al 

suo primo e principale agente.  

 5. In ogni serie di cause agenti ordinate tra loro, è sempre necessario che le cause successive 

agiscano in virtù della prima: nel mondo fisico, p. es., i corpi inferiori agiscono in virtù dei corpi 

celesti; e nel campo delle attività volontarie, tutti gli artigiani inferiori agiscono sotto il 

comando del capomastro principale. Ora, nell'ordine delle cause agenti, la prima causa è Dio, 

come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 13]. Perciò tutte le cause agenti inferiori agiscono sotto 

il suo influsso. Ma causa di una data azione è più il soggetto per la cui virtù e influsso si compie 

l'azione, che quello il quale la compie: come l'agente principale è più dello strumento. Dunque 

Dio è causa di ogni azione in modo più preminente delle cause seconde.  

 6. Ogni cosa che agisce, con la propria operazione viene ordinata al fine ultimo: è necessario 

infatti che il fine sia o l'operazione stessa, oppure la cosa prodotta, oggetto dell'operazione. Ma 

ordinare le cose al fine spetta a Dio, come sopra [c. 64] abbiamo spiegato. Dunque bisogna 

dire che ogni causa agente agisce per la virtù, di Dio. Dunque Dio è causa dell'agire di tutte le 

cose.  

 Di qui le parole della Scrittura: «Tutte le opere nostre le hai compiute tu in noi» [Is., 26, 12]; 

«Senza di me voi non potete far nulla» [Gv, 15, 5]; «È Dio che opera in noi il volere e il fare 

secondo la buona volontà» [Fil., 2, 13]. E per questo motivo spesso nella Sacra Scrittura sono 

attribuiti all'agire di Dio gli effetti naturali, poiché è lui che opera in ogni operante, sia di ordine 

fisico che volontario. In Giobbe, p. es., si legge: «Non fosti tu forse a spremermi come latte e a 

coagularmi come cacio? Tu m'hai rivestito di pelle e di carni, tu mi hai tessuto con ossa e con 

nervi» [Gb, 10, 10-11]; e nei Salmi: «Tuonò il Signore dal cielo, e l'Altissimo emise la sua 

voce, grandine e carboni di fuoco» [Sal, 17, 14].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 68.  

- Dio è in ogni luogo  

 

 Da ciò risulta evidente la necessità che Dio sia in ogni luogo e in tutte le cose. Infatti:  

 1. Ciò che muove e ciò che è mosso bisogna che si trovino insieme, come dimostra il Filosofo 

nel settimo libro della Fisica [c. 2]. Ora, Dio muove alle loro operazioni tutte le cose, come 

adesso abbiamo dimostrato. Quindi egli è in tutte le cose.  

 2. Tutto ciò che si trova in un luogo o in una cosa qualsiasi, deve essere in qualche modo a 

contatto con essa: poiché una realtà corporea è localizzata mediante un contatto di quantità, 

ossia di estensione; mentre una realtà incorporea è in un dato soggetto mediante un contatto 



dinamico, o di virtù, essendo essa priva di estensione. Perciò una realtà incorporea viene a 

trovarsi in un soggetto mediante la propria virtù, come la realtà corporea mediante 

l'estensione. Ora, se ci fosse un corpo che avesse un'estensione infinita, bisognerebbe che 

esso fosse dovunque. Perciò se esiste una realtà incorporea dotata di infinita virtù, bisogna che 

sia anch'essa dovunque. Ma nel Primo Libro [c. 14] noi abbiamo dimostrato che Dio è di una 

virtù infinita. Dunque egli è in ogni luogo.  

 3. Come una causa particolare sta al suo particolare effetto, così la causa universale sta 

all'effetto universale. Ora, la causa particolare è necessario che si trovi insieme al proprio 

effetto particolare: è così che il fuoco riscalda con la sua presenza, e l'anima conferisce con la 

sua presenza la vita al corpo. Quindi, siccome Dio è la causa universale di tutto l'essere, come 

abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 15], è necessario che dovunque si riscontri l'essere si trovi 

anche la presenza divina.  

 4. Una causa agente qualsiasi se è presente in uno soltanto dei suoi effetti, non può 

raggiungere tutti gli altri se non mediante tale effetto, poiché agente e paziente devono 

trovarsi a contatto: la potenza motrice, p. es., non muove le altre membra che mediante il 

cuore [in cui risiede]. Perciò se Dio fosse presente soltanto a uno dei suoi effetti, p. es., al 

primo. [cielo] mobile, che è mosso immediatamente da lui, ne seguirebbe che la sua azione 

non potrebbe raggiungere gli altri effetti se non attraverso quello. Ora, questo non si può 

ammettere. Infatti se l'influsso di una causa agente non può giungere agli altri effetti, se non 

mediante un primo effetto, bisogna che codesto effetto sia proporzionato alla causa agente in 

tutta l'estensione della sua virtù, altrimenti essa non potrebbe servirsi di tutta la sua virtù: 

vediamo infatti che tutti i moti che possono essere causati dalla forza motrice, possono essere 

eseguiti mediante il cuore. Invece non c'è una creatura capace di eseguire tutto ciò che può 

fare la virtù divina: poiché la virtù divina supera all'infinito qualunque cosa creata, com'è 

evidente da quanto abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 43]. Perciò non si può affermare che 

l'azione divina si estenda agli altri effetti solo mediante un primo effetto. Dunque Dio non è 

presente in uno soltanto dei suoi effetti, bensì in tutti. - Si ricadrebbe nella stessa opinione, se 

si dicesse che Dio è in alcuni effetti, ma non in tutti: poiché per quanti effetti si prendano, non 

saranno mai sufficienti per assicurare l'esecuzione della virtù di Dio.  

 5. È necessario che la causa agente si trovi insieme ai suoi effetti prossimi e immediati. Ora, 

in qualsiasi cosa c'è un effetto prossimo e immediato di Dio stesso. Infatti nel Secondo Libro 

[c. 21] noi abbiamo dimostrato che Dio solo può creare. Ebbene, in ogni cosa c'è un qualche 

elemento che è causato per creazione: nelle cose corporee esso è la materia prima; mentre in 

quelle incorporee è la loro semplice essenza, come risulta da quanto abbiamo spiegato nel 

Secondo Libro [cc. 15 ss.]. Dunque è necessario che Dio sia presente simultaneamente in tutte 

le cose: specialmente se pensiamo che quanto egli ha tratto dal non essere all'essere, 

continuamente lo conserva nell'essere, come sopra abbiamo dimostrato [c. 65].  

 Di qui le parole della Scrittura: «Io riempio il cielo e la terra» [Ger., 23, 24]; e ancora: «Se 

salirò al cielo, tu sei là; se scenderò nell'abisso, tu sei presente» [Sal., 138, 8].  

 Viene così confutato l'errore di certuni i quali affermano che Dio è in una parte determinata 

del mondo, mettiamo nel primo cielo e dalla parte orientale, da cui ha inizio il moto dei cieli. - 

Tuttavia la loro affermazione si potrebbe sostenere, se è bene interpretata: ossia non nel 

senso che Dio è come circoscritto in una determinata parte del mondo; ma nel senso che per la 

mozione di Dio, l'inizio di tutti i moti degli esseri corporei comincia secondo l'ordine di natura 

da una parte determinata. Ecco perché nella Sacra Scrittura si insiste a dire che Dio è 

soprattutto in cielo, secondo le parole di Isaia, [66, 1]: «Il cielo è la mia sede», e quelle del 

Salmo, 113, 16: «Il cielo dei cieli è per il Signore...». - Ma il fatto che il Signore opera dei 



prodigi fuori dell'ordine della natura persino negli infimi corpi, che non possono essere causati 

dalla virtù dei corpi celesti, mostra chiaramente che Dio è presente immediatamente non solo 

in qualche corpo celeste, ma anche nelle infime cose.  

 Non si pensi però che Dio sia dovunque perché suddiviso nelle varie parti dello spazio, in 

modo che una sua parte è qui e l'altra è là, ma è tutto in tutti i luoghi. Poiché Dio, essendo del 

tutto semplice, è assolutamente privo di parti.  

 Né la sua semplicità è come quella del punto, che è. termine di un corpo esteso, e quindi ha 

una dislocazione determinata: cosicché un punto non può trovarsi che in un solo luogo 

indivisibile. Dio invece è indivisibile perché del tutto estraneo alle cose estese. Perciò egli non è 

determinato a un luogo, grande o piccolo che sia, per una necessità della sua natura, come se 

per lui fosse necessario essere in un luogo: poiché egli esiste dall'eternità prima di qualsiasi 

luogo. Ma per l'immensità della sua potenza raggiunge tutte le cose esistenti in qualunque 

luogo: essendo la causa universale dell'essere, come sopra [arg. 3] abbiamo ricordato. Ecco 

perché egli dovunque si trovi è tutto intero: poiché raggiunge tutte le cose con la sua virtù 

indivisibile.  

 Né si pensi che egli sia nelle cose come mescolato con esse: infatti sopra abbiamo dimostrato 

[I, cc. 17, 27] che Dio non è né materia né forma di nessuna cosa. Ma egli è in tutti gli esseri 

come loro causa agente.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 69.  

- Circa l'opinione di coloro i quali negano alle cose naturali le proprie azioni.  

 

 Alcuni però presero di qui l'occasione per cadere in un altro errore, pensando che nessuna 

creatura eserciti un influsso nella produzione degli effetti naturali: cosicché non sarebbe il 

fuoco a scaldare, ma Dio causerebbe il calore all'appressarsi del fuoco; e così dicono per tutti 

gli altri effetti naturali [cfr. AVERROÈ, In Metaph., IX, text. 7; In Metaph., XII, text. 18].  

 Essi hanno cercato di confermare il loro errore con dei ragionamenti, dimostrando che 

nessuna forma, né sostanziale, né accidentale, può esser prodotta se non per creazione. Infatti 

le forme e gli accidenti non si possono ricavare dalla materia, non avendo essi la materia tra i 

loro componenti. Perciò, se vengono prodotti, bisogna che siano prodotti dal nulla, ossia creati. 

E poiché la creazione è opera soltanto di Dio, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 

21], sembra seguirne che Dio soltanto produce le forme in natura, sia quelle sostanziali che 

quelle accidentali.  

 Tale posizione in parte concordava con l'opinione di alcuni filosofi. Infatti, poiché quanto non è 

per se si riscontra che deriva da ciò che è per se, sembra che le forme delle cose che non 

esistono per se, ma risiedono nella materia, provengano da forme che esistono per se, senza 

materia: come se le forme esistenti nella materia fossero delle partecipazioni di codeste forme 

immateriali. Per questo Platone riteneva che le specie delle cose sensibili fossero forme 

separate, e causa dell'essere delle realtà sensibili nella misura in cui queste ne partecipano 

[cfr. Metaph., I, c. 9].  

 E Avicenna [Metaph., tract. IX, c. 5] insegnò che tutte le forme sostanziali emanano 

dall'intelletto agente. Riteneva però che le forme accidentali fossero disposizioni della materia, 



che derivano dall'azione degli agenti inferiori. E in questo egli si scostava dalla sciocchezza 

precedente.  

 Sembrava loro che indizio di ciò fosse il fatto che nei corpi inferiori non si riscontra nessuna 

virtù attiva all'infuori delle forme accidentali, quali sono le virtù attive e passive, che non 

sembrano sufficienti a causare delle forme sostanziali.  

 Inoltre, qui sulla terra si riscontrano degli esseri, come gli animali generati dalla putrefazione, 

che non sono prodotti da esseri consimili. Perciò può sembrare che le loro forme derivino da 

princìpi più alti. E per analogia si è pensato che così derivino anche le altre forme, alcune delle 

quali sono molto più nobili.  

 Alcuni anzi prendono argomento dalla incapacità ad agire dei corpi fisici. Infatti ogni forma 

corporea è accompagnata dall'estensione. Ma l'estensione impedisce l'azione e il moto: e ne 

ricavano un indizio dal fatto che quanta più estensione si aggiunge a un corpo, tanto più in 

esso diventa pesante e lento il suo movimento. Perciò concludono che nessun corpo è attivo, 

ma soltanto passivo.  

 Cercano anche di dimostrarlo dal fatto che il paziente è sempre un subietto rispetto all'agente; 

ed ogni agente, all'infuori del primo che è creatore, richiede un subietto inferiore a sé. Ora, 

non esiste una sostanza inferiore a quella corporea. Dunque sembra che nessun corpo possa 

essere attivo.  

 Aggiungono inoltre che la sostanza corporea è alla distanza estrema dalla prima causa agente: 

perciò sembra a costoro che la virtù attiva non possa raggiungere la sostanza corporea; ma 

come Dio è solo agente, così la sostanza corporea, essendo l'infima nell'ordine delle cose, sia 

soltanto passiva.  

 Per queste ragioni Avicebron nel suo libro Fons Vitae [tr. II, 9; III, 44, 45] sostiene che 

nessun corpo è attivo; ma che la virtù delle sostanze spirituali, passando attraverso i corpi, 

compie le funzioni che sembrano compiute dai corpi.  

 Viene inoltre riferito che alcuni musulmani seguaci del Kalam porterebbero anche questa 

ragione, che neppure gli accidenti derivano dall'azione dei corpi; perché l'accidente non può 

passare da soggetto a soggetto. Perciò essi pensano che sia impossibile che il calore passi da 

un corpo caldo ad un altro corpo scaldato da esso: ma affermano che tutti questi accidenti 

sono creati da Dio [cfr. MOSÈ MAIMONIDE, Doctor Perplex, P. I, c. 73].  

 Ma da queste tesi seguono molte incongruenze. Infatti:  

 1. Se non operasse nessuna causa inferiore, e in particolare nessun corpo, ma fosse Dio solo a 

operare in tutte le cose, siccome Dio non varia affatto per il suo operare nelle varie cose, non 

dovrebbero seguire effetti diversi dalla diversità delle cose in cui Dio agisce. Ora, invece, ciò ai 

sensi risulta falso: poiché dal contatto di un corpo caldo non segue il raffreddamento, ma solo 

il riscaldamento; e dallo sperma umano non viene generato altro che l'uomo. Dunque alla virtù 

divina non deve attribuirsi la causalità degli effetti inferiori, in modo da eliminare la causalità 

degli agenti inferiori.  

 2. È incompatibile con la sapienza che ci sia qualcosa di inutile nelle opere del sapiente. Ora, 

se le cose create non avessero nessun influsso nel produrre gli effetti, ma fosse Dio a compiere 

ogni cosa immediatamente, sarebbe inutile che egli si servisse di altre cose per produrre degli 

effetti. Dunque tale opinione è incompatibile con la sapienza di Dio.  



 3. Chi dà a qualcuno ciò che è principale, gli comunica anche tutte le proprietà che ne 

derivano: la causa, p. es., che dà a un corpo la gravità, gli dà pure il moto verso il basso. Ora, 

il fare o rendere in atto deriva dall'essere in atto, com'è evidente in Dio stesso: egli infatti è 

l'atto puro [di essere], ed è insieme causa prima dell'essere in tutte le cose, come sopra 

abbiamo visto. Quindi, se egli, producendole, ha comunicato ad altre cose la propria 

somiglianza quanto all'essere, è logico che abbia loro comunicato la propria somiglianza quanto 

all'agire, in modo che anche le cose create abbiano le proprie azioni.  

 4. La perfezione dell'effetto mostra la perfezione della sua causa: poiché una virtù più grande 

può portare ad un effetto superiore. Ora, Dio è una causa agente perfettissima. Quindi è 

necessario che le cose da lui create raggiungano la loro perfezione. Perciò togliere qualcosa 

alla perfezione delle creature, equivale a togliere qualcosa alla perfezione della virtù divina. Ma 

se la creatura non potesse agire nel produrre nessun effetto, si toglierebbe molto alla 

perfezione della creatura: poiché la capacità di comunicare qualcosa ad altri deriva dalla 

sovrabbondanza della perfezione che si possiede. Perciò la tesi suddetta sminuisce la virtù di 

Dio.  

 5. Come è proprio del bene ciò che è buono, così è proprio del sommo bene fare ciò che è 

ottimo. Ora, Dio è il sommo bene, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 41]. Perciò è proprio 

di Dio compiere ogni cosa nel modo migliore. Ora, è meglio che il bene conferito a una cosa sia 

comune a molti, piuttosto che rimanga proprio di ciascuna: poiché «si riscontra sempre che il 

bene comune è più divino del bene esclusivo di uno soltanto» [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Ora, il bene 

di uno diventa comune a molti, se esso dall'uno si propaga agli altri, il che non può avvenire se 

non in quanto ciascuno lo diffonda negli altri con la propria attività: se invece una cosa non ha 

la capacità di trasfonderIo sulle altre, codesto bene rimane proprio di essa soltanto. Dunque 

Dio ha comunicato la propria bontà alle cose create in modo che ciascuna possa rifonderla sulle 

altre. Quindi sottraendo le azioni proprie alle cose, si sottrae qualcosa alla bontà divina.  

 6. Negando l'ordine alle cose create, si nega loro il loro bene più grande: poiché le singole 

cose sono buone in se stesse, ma sono ottime prese simultaneamente, per l'ordine 

dell'universo; infatti il tutto è sempre migliore delle parti, ed è il fine di esse. Ma se alle cose si 

tolgono le loro azioni, si toglie loro l'ordine reciproco: poiché le cose che sono diverse secondo 

la loro natura non hanno un legame per l'unità di ordine, se non perché alcune sono agenti ed 

altre pazienti. Perciò è assurdo affermare che le cose non hanno le loro operazioni.  

 7. Se gli effetti non vengono prodotti dalle azioni delle cose create, ma solo dall'azione di Dio, 

è impossibile che dagli effetti sia resa manifesta la virtù di una causa creata: poiché un effetto 

mostra la virtù della causa solo mediante l'azione, che, procedendo da code sta virtù, ha il suo 

termine nell'effetto. Ora, la natura della causa non viene conosciuta dall'effetto, se non in 

quanto da esso si conosce la sua virtù che deriva dalla natura. Se quindi le cose create 

mancassero delle loro azioni per produrre gli effetti [loro attribuiti], ne seguirebbe che non si 

potrebbe mai conoscere dagli effetti la natura delle cose create. E così ci verrebbe negata la 

conoscenza delle scienze naturali, in cui le dimostrazioni sono desunte specialmente dagli 

effetti.  

 8. In tutti i casi appare evidente per induzione che a produrre un dato essere è sempre un 

essere consimile. Ora, negli esseri corporei, ciò che viene generato non è forma soltanto, ma 

un composto di materia e forma: poiché ogni generazione parte da qualcosa, ossia dalla 

materia; e tende a qualcosa, ossia 'alla forma. Dunque è necessario che anche il generante 

non sia soltanto forma, bensì un composto di materia e forma. Perciò causa delle forme 

esistenti nella materia non sono le specie separate, come ritenevano i Platonici; e neppure 



l'intelletto agente, come riteneva Avicenna, ma piuttosto il concreto composto di materia e 

forma.  

 9. Se è vero che l'operare deriva dall'essere in atto, non è ammissibile che un atto più perfetto 

manchi della sua operazione. Ora, la forma sostanziale è più perfetta di quella accidentale. Se 

dunque le forme accidentali esistenti nelle cose corporee hanno le loro operazioni, molto più 

dovrà avere una sua operazione la forma sostanziale. Ma non possiamo attribuirle l'azione di 

disporre la materia, perché questa si deve all'alterazione, a produrre la quale bastano le forme 

accidentali. Dunque la forma del generante è principio di un'operazione capace di introdurre 

nel generato la forma sostanziale.  

 È facile poi sciogliere gli argomenti che costoro adducono. Infatti, la forma, come non è un 

ente perché ha l'essere essa stessa, ma perché in forza di essa esiste il composto; così, dato 

che le cose vengono prodotte per essere, non è la forma propriamente ad esser prodotta, ma 

essa comincia ad essere per il fatto che il composto passa dalla potenza all'atto, il quale atto è 

appunto una forma.  

 E neppure è necessario che ogni cosa, la quale abbia una forma partecipata, debba riceverla 

immediatamente da un essere che è forma per essenza: ma può riceverla immediatamente da 

un altro essere, il quale abbia una forma consimile, e partecipata allo stesso modo, che però 

agisce in virtù di quella data forma allo stato di separazione, ammesso che esista. È così infatti 

che l'agente produce effetti consimili.  

 Così pure dal fatto che ogni azione nei corpi inferiori viene prodotta mediante le qualità attive 

e passive, che sono accidenti, non è necessario che dalla loro azione non vengano prodotti che 

degli accidenti. Poiché codeste forme accidentali, come sono causate dalla forma sostanziale, 

che assieme alla materia è causa di tutti gli accidenti propri, così agiscono in virtù della forma 

sostanziale. Ora, ciò che agisce in virtù di un altro essere, produce non solo un effetto simile a 

sé, ma più ancora simile a quell'essere in virtù del quale agisce: è così che dall'azione dello 

strumento viene impressa nel manufatto l'impronta dell'arte. Da ciò deriva che dall'azione di 

forme accidentali vengano prodotte forme sostanziali, in quanto quelle agiscono 

strumentalmente in virtù delle loro forme sostanziali.  

 Negli animali poi che nascono dalla putrefazione la forma sostanziale viene causata da una 

causa agente materiale, cioè da quella sfera celeste che è il primo principio del moto 

d'alterazione; cosicché tutti i corpi che qui sulla terra provocano il moto verso la forma, 

agiscono sotto il suo influsso. Ecco perché per produrre certe forme imperfette basta la virtù 

delle sfere celesti, senza una causa agente univoca. Invece per produrre le forme superiori, 

quali sono le anime degli animali perfetti, insieme con la causa agente celeste si richiede un 

agente univoco: poiché codesti animali non possono essere generati che mediante il seme. È 

per questo che Aristotele afferma [Physic., II, c. 2, n. 11], che «l'uomo è generato dall'uomo e 

dal sole».  

 E neppure è vero che l'estensione impedisce l'agire della forma, se non accidentalmente: cioè 

in quanto l'estensione ha sempre nella materia la sua esistenza; e ogni forma che esiste nella 

materia, essendo di minore attualità, è per conseguenza di minore virtù nell'agire. Il corpo, 

infatti, composto di meno materia e più forma, ossia il fuoco, è più attivo. Ora, supposta 

l'intensità dell'azione possibile a una forma esistente nella materia, la quantità, o estensione, 

coopera ad aumentarla e non a diminuirla. Un corpo caldo, infatti, quanto più è grande, 

supposta la medesima intensità di calore, tanto più riscalda; e, supposta la stessa gravità, 

quanto più un corpo grave è più voluminoso, tanto più veloce è il suo moto naturale; ed è per 

questo che è più restio al moto innaturale. Perciò il fatto che i corpi gravi sono i più restii al 



moto innaturale quando sono più voluminosi, non dimostra che l'estensione impedisce 

l'operazione, ma piuttosto che coopera ad accrescerla.  

 Inoltre per il fatto che secondo l'ordine delle cose le sostanze corporali sono per il loro genere 

all'ultimo posto, non ne segue che ogni corpo debba mancare di operazione. Poiché anche tra i 

corpi l'uno è superiore all'altro, e più formale e più attivo: tale è il fuoco, p. es., rispetto ai 

corpi inferiori. È evidente infatti che un corpo non può agire nella sua totalità, essendo 

composto di materia, ente in potenza, e di forma che è ente in atto: e ogni cosa agisce solo in 

quanto è in atto. Perciò ogni corpo agisce in forza della sua forma, rispetto alla quale un altro 

corpo, ossia quello che ne subisce l'azione, fa da soggetto per la sua materia, in quanto la sua 

materia è in potenza alla forma dell'agente. Se invece la materia stessa del corpo agente è in 

potenza alla forma del corpo paziente, allora essi saranno scambievolmente agenti e pazienti: 

come avviene appunto nel caso di due corpi elementari. Altrimenti l'uno sarà soltanto agente, 

e l'altro paziente: come avviene nel rapporto tra un corpo celeste e un corpo elementare. 

Perciò un corpo agente agisce in un dato soggetto non nella sua totalità corporea, ma a motivo 

della forma con la quale agisce.  

 E non è vero che i corpi sono le realtà più lontane da Dio. Dio infatti, è l'atto puro: quindi le 

cose sono più o meno distanti da lui in quanto sono più o meno in atto o in potenza. Perciò tra 

gli enti la realtà più lontana da Dio è quella che è solo in potenza, cioè la materia prima. Quindi 

è propria di essa patire soltanto e non agire. Ma i corpi essendo composti di materia e forma si 

avvicinano a una somiglianza con Dio, in quanto hanno la forma, che Aristotele chiama 

«qualcosa di divino» [Physic., I, c. 9, n. 3]. Ecco perché essi, in quanto hanno la forma, 

agiscono; e in quanto hanno la materia subiscono l'azione.  

 È poi ridicolo affermare che il corpo non agisce per il fatto che l'accidente non passa da 

soggetto a soggetto. Infatti si dice che il corpo caldo riscalda non perché il calore stesso che è 

nel corpo irradiante passi numericamente identico nel corpo riscaldato: ma perché per la virtù 

del calore esistente nel primo si produce attualmente un altro calore nel secondo, che in 

antecedenza era in esso potenzialmente. Infatti un agente naturale non è in grado di 

trasmettere la propria forma a un altro soggetto, bensì di ridurre il soggetto paziente dalla 

potenza all'atto.  

 Perciò noi non neghiamo le azioni proprie alle cose create, pur attribuendo tutti gli effetti delle 

cose create a Dio, il quale opera in ognuna di esse.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 70.  

- Come l'identico effetto possa derivare da Dio e da un agente naturale.  

 

 Ad alcuni può sembrare difficile a capirsi come gli effetti naturali possano derivare e da Dio e 

insieme da un agente naturale. Infatti:  

 1. Un'unica azione non sembra che possa provenire da due agenti. Quindi se l'azione con la 

quale si produce un effetto naturale deriva da un corpo fisico, essa non può procedere da Dio.  

 2. Quanto può essere fatto a sufficienza da una sola causa, è superfluo che venga compiuto 

da molte: infatti vediamo che la natura non compie mediante due strumenti quello che può 



compiere con uno. Ora, siccome la virtù di Dio basta da sola a produrre gli effetti naturali, è 

superfluo adoperare per produrli anche la virtù della natura: oppure, se la virtù della natura è 

sufficiente a produrre un dato effetto, è superfluo che intervenga a produrlo anche la virtù 

divina.  

 3. Se Dio produce per intero un effetto naturale, all'agente naturale non rimane niente da 

produrre in esso. Dunque non sembra possibile che Dio e le cose naturali producano i 

medesimi effetti.  

 Ebbene, queste obbiezioni non fanno difficoltà, se si tengono presenti le cose già dette. Infatti, 

in ogni agente vanno considerate due cose, cioè il soggetto che agisce e la virtù con la quale 

agisce: il fuoco, p. es., agisce mediante il calore. Ora, la virtù dell'agente inferiore dipende 

dalla virtù dell'agente superiore, in quanto questo dà all'agente inferiore la virtù stessa con la 

quale agisce; oppure la conserva; ovvero l'applica all'azione, come l'artigiano applica lo 

strumento al proprio effetto; senza dare o conservare per questo la forma mediante la quale lo 

strumento agisce, ma comunicandogli solo il moto. Dunque l'azione dell'agente inferiore deve 

procedere da questo non solo mediante la propria virtù, ma anche mediante la virtù di tutti gli 

agenti superiori: poiché esso agisce in virtù di tutti. E come l'agente più basso è 

immediatamente operante, così è immediata nella produzione dell'effetto la virtù del primo 

agente: perché la virtù dell'agente più basso non ha da sé la capacità di produrre tale effetto, 

ma lo deriva dalla virtù della causa agente superiore più vicina; e la virtù di questa si deve alla 

virtù di un agente ancora più alto; cosicché la virtù dell'agente supremo risulta per se stessa 

produttiva di quell'effetto come sua causa immediata. Di ciò abbiamo un esempio nei princìpi 

che servono per le dimostrazioni, il primo dei quali è appunto immediato. Perciò come niente 

impedisce che un'azione sia prodotta da un soggetto agente e dalla sua virtù, così niente 

impedisce che l'identico effetto sia prodotto da un agente inferiore e da Dio: e da entrambi 

immediatamente sebbene in maniera diversa.  

 1. È poi evidente, che sebbene le cose naturali producano i loro effetti, non è superfluo che li 

produca anche Dio: perché le cose naturali non li producono che per la virtù di Dio.  

 2. E neppure è superfluo, dal momento che Dio può produrre da se stesso tutti gli effetti 

naturali, che vengano prodotti da cause naturali. Ciò infatti non è dovuto all'insufficienza della 

virtù di Dio, ma all'immensità della sua bontà, con la quale volle comunicare alle cose la 

propria somiglianza, non solo comunicando loro l'esistenza, ma anche conferendo ad esse la 

causalità verso altri esseri: poiché è in questi due modi che le creature conseguono la comune 

loro somiglianza con Dio, come sopra [cc. 20, 21] abbiamo visto. - E questo serve a mostrare 

nelle cose create la bellezza dell'ordine.  

 3. Inoltre è evidente che l'identico effetto viene attribuito sia alle cause naturali che a Dio, non 

nel senso che in parte viene prodotto da Dio e in parte dall'agente naturale; ma esso deriva 

tutto e dall'uno e dall'altro, però in maniera diversa: ossia come l'identico effetto è attribuito 

tutto intero allo strumento e tutto intero all'agente principale.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 71.  

- La divina provvidenza non esclude del tutto il male dalle cose.  

 



 Da ciò risulta che la provvidenza con la quale Dio governa l'universo, non toglie che nelle cose 

si riscontrino la corruzione, il difetto e il male. Infatti:  

 1. Il governo divino con il quale Dio opera nell'universo, non esclude l'operazione delle cause 

seconde, come sopra abbiamo visto [cc. 69, 70]. Ora, il difetto negli effetti può provenire da 

un difetto nella causa seconda, senza che ci sia nessun difetto nella causa prima: come negli 

effetti di un artigiano, perfettamente padrone dei proprio mestiere, può capitare un difetto per 

le deficienze del suo strumento; e come può zoppicare un uomo provvisto di una forte facoltà 

locomotiva, non già per una deficienza della facoltà suddetta, ma per la stortura della gamba. 

Dunque nelle cose compiute e governate da Dio può capitare un difetto e un male per una 

deficienza delle cause seconde, sebbene in Dio stesso non ci sia nessun difetto.  

 2. Nelle cose create la bontà non sarebbe perfetta, se in esse non ci fosse gradazione di 

bontà, per cui alcune sono migliori di altre: infatti in tal caso non ci sarebbero tutti i gradi 

possibili di bontà; e nessuna creatura sarebbe simile a Dio mediante la sua preminenza su altri 

esseri. Inoltre sparirebbe dalle cose la loro suprema bellezza, se si togliesse l'ordine che regna 

tra le cose distinte e disuguali. E peggio ancora si eliminerebbe in esse la molteplicità, col 

togliere ogni disuguaglianza di bontà: poiché una cosa è migliore dell'altra in forza delle 

differenze con le quali le cose differiscono tra loro. E’così infatti che differiscono quelle animate 

da quelle inanimate, e quelle razionali da quelle prive di ragione. Cosicché se nelle cose ci 

fosse l'assoluta uguaglianza, non ci sarebbe che un unico bene creato: il che pregiudica in 

modo evidente la perfezione delle creature. Ebbene, un grado superiore di bontà implica un 

bene che non può mai perdere la sua bontà; mentre un grado inferiore implica la possibilità di 

perderla. Perciò entrambi i gradi sono richiesti alla perfezione dell'universo. Ora, chi governa 

ha il compito di custodire e non di diminuire la perfezione nelle cose governate dalla sua 

provvidenza. Quindi non si può attribuire alla provvidenza divina il compito di escludere la 

possibilità di ogni mancamento di bontà. Ma questa possibilità implica il male: poiché quello 

che può mancare, talora manca di fatto. E il male non è altro che una mancanza di bene, come 

sopra [c. 7] abbiamo spiegato. Dunque non va attribuito alla provvidenza il compito di 

impedire del tutto il male nelle cose.  

 3. Il miglior sistema di governo è quello di provvedere alle cose che si governano secondo la 

loro portata: poiché in questo consiste appunto la giustizia del governare. Perciò come sarebbe 

contro il buon governo umano che il capo dello stato impedisse agli uomini di agire secondo i 

loro uffici - salvo una sospensione momentanea per una qualche necessità -; così sarebbe 

contro il buon governo di Dio, qualora questi non lasciasse che le creature agissero secondo la 

portata della loro natura. Ma dal fatto che le creature agiscono in questo modo; segue la 

corruzione e il male nelle cose: poiché per i contrasti e le ripugnanze reciproche le cose si 

corrompono a vicenda. Dunque non è compito della divina provvidenza escludere del tutto il 

male dalle cose che essa governa.  

 4. Una causa agente qualsiasi può fare del male solo in quanto tende a un bene, com'è 

evidente dalle cose già dette [cc. 3, 4]. Ora, impedire universalmente alle cose create di 

tendere a un bene qualsiasi non si addice alla provvidenza di colui che è causa di ogni bene: 

poiché in tal modo si eliminerebbero molti beni dall'universo. Se al fuoco, p. es., si togliesse la 

tendenza a produrre altro fuoco, dalla quale segue il male che è la distruzione delle cose 

combustibili, si eliminerebbe il bene che consiste nella produzione del fuoco, e nella sua 

conservazione secondo la specie. Perciò alla divina provvidenza non si addice l'esclusione totale 

del male dall'universo.  

 5. Ci sono nell'universo molti. beni che non ci sarebbero, se non ci fosse il male: non ci 

sarebbe, p. es., la pazienza dei giusti, se non ci fosse la cattiveria dei persecutori; non ci 



sarebbe la giustizia vendicativa, se non ci fossero dei delitti; e nel mondo corporeo non ci 

sarebbe la generazione di un essere, se non ci fosse la corruzione di un altro. Quindi se il male 

fosse del tutto eliminato nell'universo dalla provvidenza divina, ne sarebbero necessariamente 

diminuiti molti beni. Ma ciò non deve avvenire: perché è più fecondo il bene nella bontà che il 

male nella malizia, come sopra abbiamo visto [cc. I I, 12]. Dunque la provvidenza divina non 

deve totalmente escludere il male dall'universo.  

 6. Il bene del tutto è superiore al bene di una parte. Perciò è compito del saggio governante 

tollerare la mancanza di bontà in una parte, per accrescere la bontà del tutto: il costruttore, p. 

es., nasconde le fondamenta sotto terra, affinché abbia stabilità tutta la casa. Ma se da certe 

parti dell'universo si togliesse il male, ne scapiterebbe molto la perfezione di esso, la cui 

bellezza nasce dall'insieme ordinato di cose buone e cattive; poiché il male deriva dalla 

deficienza di certi beni, e tuttavia da esso, per la provvidenza di chi governa, derivano altri 

beni: come le pause del silenzio rendono soave la melodia del canto. Dunque il male non 

doveva essere escluso nell'universo dalla divina provvidenza.  

 7. Le altre cose, e specialmente quelle esistenti sulla terra, sono ordinate al bene dell'uomo, 

come a loro fine. Ora, se nelle cose non ci fosse nessun male, molta parte del bene umano 

sarebbe diminuito, sia quanto alla conoscenza, sia quanto al desiderio o all'amore del bene. 

Infatti il bene si conosce maggiormente in confronto col male; e mentre siamo bersagliati dal 

male desideriamo il bene con più ardore: sono specialmente gli infermi, p. es., a riconoscere 

che gran bene è la salute; e sono essi a desiderarla più ardentemente dei sani. Perciò la divina 

provvidenza non può escludere del tutto il male dall'universo.  

 Di qui le parole di Isaia 45, 7: «[Dio] produce la pace e crea il male». E quelle di Amos 3, 6: 

«Non c'è un male nella città che non sia compiuto da Dio».  

 Ciò serve a confutare l'errore di certuni i quali, riscontrando nel mondo il verificarsi del male, 

affermavano che Dio non esiste. Boezio infatti riferisce questa domanda di un Filosofo: «Se Dio 

esiste, di dove viene il male?» [De Consol. Phil., I, pr. 4]. Invece bisognerebbe fare questo 

ragionamento: «Se c'è il male, Dio esiste». Infatti il male non ci sarebbe, se non esistesse 

l'ordine del bene, la cui privazione costituisce il male. Ma codesto ordine non esisterebbe, se 

non esistesse Dio.  

 Quanto abbiamo detto qui sopra toglie anche l'occasione di cadere nell'errore a coloro che 

negavano l'estensione della divina provvidenza fino ai corpi corruttibili, mossi dal fatto che in 

essi riscontravano il verificarsi di molti mali; costoro affermavano invece che alla divina 

provvidenza sono soggetti solo gli esseri incorruttibili, nei quali non c'è nessun difetto e nessun 

male.  

 Si toglie pure l'occasione all'errore dei Manichei, i quali ammettevano l'esistenza di due 

princìpi agenti, uno buono e l'altro cattivo, come se il male non potesse aver luogo sotto la 

provvidenza di Dio.  

 Inoltre viene così risolto anche il dubbio di chi si domanda, se le azioni cattive derivino da Dio. 

Sopra infatti [cc. 69 ss.] noi abbiamo dimostrato che chiunque agisce compie il proprio atto In 

quanto agisce per virtù divina, e per questo Dio è causa di ogni effetto e di ogni azione; inoltre 

abbiamo ora dimostrato [arg. 1-3] che il male e il difetto càpitano nelle cose soggette alla 

divina provvidenza dalla condizione delle cause seconde, che implica la possibilità di un 

mancamento. Ma è evidente che le azioni cattive in quanto tali non derivano da Dio, bensì dalle 

cause prossime deficienti; invece per quello che esse hanno di efficienza e di entità bisogna 

che derivino da Dio: lo zoppicare, p. es., per quanto implica di movimento, dipende dalla 

potenza motrice, ma per quanto implica di difetto dipende dalla stortura della gamba.  



 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 72.  

- La provvidenza divina non esclude dalle cose la contingenza  

 

 La provvidenza divina, come non esclude del tutto il male dalle cose, così non esclude la 

contingenza, e non impone loro la necessità. Infatti:  

 1. Abbiamo già visto [cc. 69 ss.] che l'azione della provvidenza, con la quale Dio agisce nelle 

cose, non esclude le cause seconde, ma viene a compiersi per mezzo di esse, poiché esse 

agiscono per virtù di Dio. Ma quei dati effetti si dicono contingenti o necessari dalle loro cause 

prossime e non da quelle remote: infatti il fruttificare di una pianta è un effetto contingente 

per la sua causa prossima che è la facoltà generativa, la quale può essere impedita e quindi 

fallire; sebbene la causa remota, p. es., il sole, sia una causa agente necessaria. Perciò, 

siccome tra le cause prossime ce ne sono molte che possono fallire, non tutti gli effetti 

sottoposti alla divina provvidenza saranno necessari, ma molti sono contingenti.  

 2. Come sopra abbiamo detto [c. 71], è compito della divina provvidenza attuare tutti i 

possibili gradi degli enti. Ora, l'ente si divide in contingente e necessario; e si tratta di divisione 

essenziale. Se dunque la provvidenza divina escludesse ogni contingenza, non si avrebbero 

tutti i gradi degli enti.  

 3. Quanto più le cose sono vicine a Dio, tanto più partecipano alla sua somiglianza; quanto più 

sono distanti, tanto più mancano di tale somiglianza. Ora, le cose che sono più vicine a Dio 

sono del tutto immutabili: e sono le sostanze separate, che si avvicinano più di ogni altra alla 

somiglianza con Dio, il quale è immutabile in modo assoluto. Quelle poi che sono più prossime 

a tali sostanze, ossia i corpi celesti, e sono mossi immediatamente da codesti esseri 

immutabili, conservano una certa immutabilità per il fatto che si muovono sempre allo stesso 

modo. Perciò le cose che vengono dopo di esse, e che subiscono il loro moto, sono ancora più 

distanti dalla immobilità di Dio, così da non aver sempre l'identico moto. E da ciò risulta la 

bellezza dell'ordine. Invece tutto ciò che è necessario in quanto tale ha sempre l'identico 

comportamento. Dunque sarebbe incompatibile con la divina provvidenza, che ha il compito di 

stabilire e di conservare l'ordine nell'universo, se tutte le cose avvenissero per necessità.  

 4. Ciò che è necessario esiste sempre. Ma nessun essere corruttibile esiste sempre. Se 

dunque la divina provvidenza richiedesse che tutto fosse necessario, ne seguirebbe che nelle 

cose non c'è nulla di corruttibile: e di conseguenza niente di generabile. Quindi si toglierebbe 

all'universo tutto il genere degli esseri corruttibili e generabili. Il che pregiudica la perfezione 

dell'universo.  

 5. Ogni moto implica una certa generazione e una certa corruzione: poiché nell'essere che si 

muove c'è qualcosa che comincia e qualcosa che cessa di esistere. Perciò qualora, con 

l'eliminazione di ogni contingenza, si togliesse qualsiasi generazione e corruzione, ne 

seguirebbe che il moto stesso e tutti gli enti mobili verrebbero eliminati dall'universo.  

6. L'indebolirsi della virtù che si riscontra in una sostanza e il suo impedimento da parte di un 

agente contrario, derivano da un mutamento di essa. Perciò, se la provvidenza divina non 

elimina dalle cose il movimento, non si potrà impedire l'indebolirsi della loro virtù, e il suo 

impedimento per la resistenza di altri agenti. Ora, dall'indebolimento della virtù e dal suo 



impedimento deriva che un essere fisico non operi sempre allo stesso modo, ma talora fallisca 

rispetto a ciò che gli spetta secondo la sua natura, cosicché gli effetti naturali non ne derivano 

in modo necessario. Dunque non rientra nella provvidenza divina imporre la necessità alle cose 

cui provvede.  

 7. Nelle cose ben governate dalla provvidenza non deve esserci nulla di inutile. Essendo perciò 

evidente che certe cause sono contingenti, per il fatto che possono essere impedite dal 

produrre i loro effetti, è chiaro che sarebbe contrario alla funzione della provvidenza il fatto che 

le cose capitassero tutte necessariamente. Dunque la divina provvidenza non impone necessità 

alle cose, escludendo in esse qualsiasi contingenza.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 73.  

- La divina provvidenza non toglie l'esercizio del libero arbitrio  

 

 Ciò dimostra pure che la provvidenza non può eliminare la libertà del volere. Infatti:  

 1. Il governo di qualsiasi persona prudente è ordinato ad acquistare, aumentare, o conservare 

la perfezione delle cose governate. Perciò la provvidenza mira più a conservare quanto 

costituisce una perfezione che quanto costituisce un'imperfezione o un difetto. Ora, negli esseri 

inanimati la contingenza nel causare costituisce un'imperfezione, o difetto: poiché essi secondo 

la loro natura sono determinati ad un unico effetto, che raggiungono sempre, quando non 

intervenga un impedimento, o per una mancanza di virtù o per un agente esterno, oppure per 

un'indisposizione della materia; e per questo le cause agenti naturali non sono disposte a una 

alternativa, ma quasi sempre producono il loro effetto alla stessa maniera, e raramente 

falliscono. Invece la causalità contingente della volontà deriva dalla sua perfezione: poiché 

essa possiede una virtù che non è limitata ad un unico effetto; ma ha il potere di produrre un 

effetto e il suo contrario, essendo disponibile per entrambi. Dunque la divina provvidenza ha 

più il compito di conservare la libertà della volontà che la contingenza delle cause naturali.  

 2. La divina provvidenza ha il compito di servirsi delle cose secondo la loro capacità. Ora, la 

capacità operativa delle cose deriva dalla forma di ciascuna, che è il principio dell'operare. Ma 

la forma mediante la quale agiscono gli agenti volontari non è determinata; la volontà infatti 

agisce mediante la forma conosciuta dall'intelletto, poiché muove la volontà quale suo oggetto 

il bene conosciuto. L'intelletto però non ha un'unica forma determinata di un dato effetto, ma 

per sua natura è fatto per abbracciare una pluralità di forme. Per questo la volontà può 

produrre effetti molteplici. Dunque la provvidenza divina non può avere il compito di escludere 

la libertà del volere.  

 3. Il governo di una qualsiasi persona avveduta guida le cose governate al loro fine 

conveniente: cosicché S. Gregorio Nisseno afferma [leggi NEMESIO, De Natura Hominis, c. 

43], che la provvidenza divina è «la volontà di Dio, mediante la quale tutte le cose esistenti 

ricevono la guida conveniente». Ora, il fine ultimo di ciascuna creatura consiste nel conseguire 

una somiglianza divina, come sopra abbiamo visto [c. 19]. Quindi sarebbe incompatibile con la 

sua provvidenza togliere a una cosa ciò per cui essa consegue una somiglianza con Dio. Ora, 

un agente volontario consegue una somiglianza divina per il fatto che agisce liberamente: 

poiché nel Primo Libro [c. 80] abbiamo dimostrato che in Dio c'è il libero arbitrio. Perciò la 

libertà del volere non può essere sottratta dalla provvidenza divina.  



 4. La provvidenza tende a moltiplicare il bene negli esseri che governa. Quindi tutto ciò che 

viene ad eliminare molti beni dall'universo non rientra nella provvidenza. Ora, se si togliesse la 

libertà del volere verrebbero eliminati molti beni. Si eliminerebbe infatti il merito della virtù 

umana, il quale è nullo se l'uomo non agisce liberamente. E verrebbe eliminata la giustizia di 

chi premia e di chi punisce, se l'uomo non compie liberamente il bene e il male. Inoltre 

avrebbe a cessare la prudenza nei consigli, essendo inutile trattare di cose che capitano 

necessariamente. Dunque la soppressione della libertà del volere è contro il compito della 

provvidenza.  

 Di qui le parole dell'Ecclesiastico, 15, 14: «Dio da principio creò l'uomo e lo lasciò nelle mani 

del suo consiglio»; «Dinnanzi all'uomo stanno la vita e la morte, il bene e il male: e gli sarà 

dato quello che lui sceglierà» (ibid., v. 18).  

 Viene così esclusa l'opinione degli Stoici, i quali affermavano che tutto avviene per necessità 

«secondo una concatenazione inderogabile di cause, che i greci chiamano ***» (NEMESIO, op. 

cit., c. 37).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 74.  

- La divina provvidenza non esclude la fortuna e il caso  

 

 Da ciò che precede risulta evidente che la divina provvidenza non toglie dalle cose la fortuna e 

il caso. Infatti:  

 1. Si parla di fortuna e di caso per ciò che capita con meno frequenza. Ora, se nessun fatto 

capitasse il meno delle volte, tutto avverrebbe per necessità: poiché le cose che capitano il più 

delle volte, differiscono da quelle necessarie solo per questo, che in pochi casi possono fallire. 

Ma è incompatibile con la provvidenza divina, come abbiamo visto [c. 72], fare che tutte le 

cose avvengano per necessità. Dunque è incompatibile con la provvidenza divina che niente 

avvenga in maniera casuale e fortuita.  

 2. Se le cose soggette alla provvidenza, non agissero per un fine, si avrebbe una cosa 

incompatibile col concetto di provvidenza: poiché è compito della provvidenza ordinare ogni 

cosa al fine. Però sarebbe contro la perfezione dell'universo, se non esistesse nessuna cosa 

corruttibile, e nessuna virtù capace di fallire, come sopra abbiamo spiegato [c. 71]. Ma per il 

fatto che un essere che agisce per un fine fallisce lo scopo cui tende, ne segue che certe cose 

capitino a caso. Quindi l'esclusione di fatti casuali è incompatibile con la provvidenza e con la 

perfezione dell'universo.  

 3. La pluralità e la diversità delle cause proviene dall'ordine della provvidenza e della volontà 

di Dio. Ma, data la diversità delle cause, è necessario che talora l'una si scontri con l'altra 

ricavandone un impedimento o un aiuto nella produzione del suo effetto. Ora, dallo scontro di 

due o più cause capita che qualcosa avvenga casualmente, derivandone un fine imprevisto: p. 

es., l'incontro del proprio debitore, da parte di uno che era andato al mercato per comprare 

qualcosa, deriva dal fatto che anche il debitore era andato al mercato. Dunque non è 

incompatibile con la divina provvidenza che capitino nell'universo degli effetti fortuiti e casuali.  



 4. Ciò che non è, non può esser causa di nulla. È necessario quindi che ciascuna cosa abbia 

una causalità proporzionata al proprio essere. Perciò secondo il loro grado di entità deve 

esserci nelle cose una gradazione di causalità. Ora, la perfezione dell'universo richiede che 

esistano non solo degli enti per se, ma anche degli enti per accidens: poiché le cose che non 

hanno la loro perfezione ultima nella propria sostanza, bisogna che l'acquistino mediante gli 

accidenti; i quali saranno tanto più numerosi quanto più esse distano dalla semplicità di Dio. 

Ma dal fatto che un dato soggetto ha molti accidenti, seguono degli enti per accidens: poiché 

soggetto e accidente, come pure due accidenti dell'identico soggetto, costituiscono un'unità e 

un'entità per accidens, quali sono appunto l'uomo bianco, e il musico bianco. Dunque la 

perfezione delle cose esige che ci siano anche delle cause per accidens. Ma le cose che 

derivano da cause per accidens si dice che capitano per caso e in maniera fortuita. Dunque non 

è incompatibile con la provvidenza, la quale conserva la perfezione delle cose, che certi effetti 

procedano dal caso.  

 5. Rientra nell'ordine della provvidenza divina che tra le cause esista una graduatoria. Ma 

quanto più una causa è superiore, tanto maggiore è la sua virtù: cosicché la sua causalità è più 

estesa. Ora, nessuna causa naturale tende oltre la propria virtù; altrimenti la sua tendenza 

sarebbe vana. Perciò è necessario che la tendenza di ogni causa particolare non si estenda a 

tutti i casi che possono capitare. Ma da questo risultano dei fatti casuali e fortuiti, che capitano 

al di là delle intenzioni delle cause agenti. Dunque l'ordine della divina provvidenza esige che 

nell'universo ci siano anche il caso e la fortuna.  

 Di qui le parole dell'Ecclesiaste, 9, 11: «Ho constatato che non appartiene agli agili la corsa 

[né ai valorosi la guerra, né ai savi il pane... ]… , ma il tempo e il caso domina su tutto», cioè 

su tutti gli esseri inferiori.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 75.  

- La provvidenza di Dio si estende ai singolari contingenti.  

 

 Da quanto abbiamo spiegato risulta evidente che la provvidenza divina si estende anche ai 

singolari relativi agli esseri generabili e corruttibili. Infatti:  

 1. La loro esclusione dalla provvidenza potrebbe giustificarsi solo per la loro contingenza, e 

per il fatto che in essi avvengono molte cose in maniera casuale e fortuita: poiché così soltanto 

queste entità differiscono da quelle incorruttibili e da quelle universali degli esseri corruttibili, 

alle quali certi autori restringono la provvidenza. Ma la provvidenza, come abbiamo detto [cc. 

72 ss.], non è incompatibile con la contingenza, col caso e con la fortuna. Dunque niente 

impedisce che la provvidenza abbracci anche codeste entità, come gli esseri incorruttibili e 

universali.  

 2. Se Dio non provvede ai singolari contingenti, ciò si deve, o al fatto che non li conosce, o al 

fatto che non può, o al fatto che non vuole provvedere. Ora, non si può dire che Dio non 

conosce i singolari: poiché sopra abbiamo dimostrato che li conosce [lib. 1, c. 65]. E neppure si 

può dire che Dio non può averne cura: poiché la sua potenza è infinita, come sopra [lib. II, c. 

22] abbiamo dimostrato. Né d'altra parte i singolari sono incapaci di essere da lui governati: 

poiché vediamo che vengono governati dalle industrie della ragione, com'è evidente nel caso 

degli uomini; e dall'istinto naturale, com'è evidente nelle api e in molti animali bruti, i quali 



sono governati da un certo istinto naturale. E neppure si può dire che Dio non vuole 

governarli: poiché la sua volontà abbraccia universalmente ogni bene [cfr. lib. I, cc. 75 ss.]; e 

il bene delle cose governate consiste soprattutto nell'ordine col quale vengono governate. 

Dunque non si può affermare che Dio non ha cura dei singolari corruttibili.  

 3. Tutte le cause seconde sono partecipi di una somiglianza con Dio, come abbiamo visto [c. 

21], proprio in quanto cause. Ora, in tutte ìe cause che producono qualcosa, si riscontra che 

esse hanno cura di ciò che producono: gli animali, p. es., per natura nutrono i loro nati. Perciò 

anche Dio ha cura delle cose di cui è causa. Ma egli è causa anche dei singolari corruttibili, 

come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, c. 15]. Dunque egli ha cura di essi.  

 4. Sopra [ibid., cc. 23 ss.] abbiamo spiegato che Dio non agisce per necessità di natura, bensì 

per intelletto e volontà. Ma quanto viene prodotto per intelletto e volontà è soggetto alla 

provvidenza di una realtà intellettiva, che consiste nel disporre determinate cose con 

l'intelligenza. Dunque le cose compiute da Dio sono soggette alla sua provvidenza. Ora, sopra 

noi abbiamo dimostrato [c. 67] che Dio opera in tutte le cause seconde, e che tutti i loro effetti 

hanno in Dio la loro causa: cosicché tutto ciò che si compie nei singolari corruttibili è opera 

sua. Perciò i suddetti singolari, nonché i loro moti e le loro operazioni, sono soggetti alla 

provvidenza di Dio.  

 5. La provvidenza di chi non curasse i mezzi, senza i quali non possono sussistere le cose di 

cui ha cura, sarebbe stolta. Ora, è chiaro che, venendo meno tutta una serie di singolari, non 

potrebbero sussistere gli universali corrispettivi. Perciò se Dio curasse soltanto gli universali, 

trascurando del tutto i singolari, la sua provvidenza sarebbe stolta e imperfetta.  

 Se uno replicasse che di codesti singolari Dio ha cura solo per la loro conservazione 

nell'essere, ma non per il resto, questo sarebbe assolutamente insostenibile. Infatti tutto ciò 

che accade circa i singolari è ordinato alla loro conservazione, o alla loro corruzione. Perciò se 

Dio ha cura dei singolari per la loro conservazione, deve aver cura di tutto ciò che avviene 

circa i singolari.  

 Qualche altro potrebbe forse replicare che, per la conservazione dei singolari, basta curare gli 

universali; poiché ad ogni specie viene assicurato quanto serve per la conservazione 

dell'esistenza di ciascun individuo: agli animali, p. es., sono stati forniti gli organi per ingerire il 

cibo e per digerirlo, e le corna per difendersi. Ora, i vantaggi che codesti organi assicurano 

falliscono solo in pochi casi: poiché le cose derivanti dalla natura producono i loro effetti, o 

sempre o nella maggior parte dei casi. Perciò è impossibile che vengano meno tutti gli 

individui, sebbene qualcuno fallisca.  

 Ma secondo codesto ragionamento è soggetto alla provvidenza tutto ciò che capita circa gli 

individui, come lo è la loro conservazione nell'essere: poiché circa i singolari di una data specie 

non può capitare nulla che in qualche modo non sia riducibile ai princìpi di codesta specie. 

Cosicché i singolari dovranno essere soggetti alla divina provvidenza per la loro conservazione 

nell'essere, non meno che per le altre cose.  

 6. Nel confrontare le cose col loro fine risulta chiaramente quest'ordine, che gli accidenti sono 

per le sostanze, poiché essi devono completarle; e nelle sostanze la materia è per la forma: è 

infatti in forza di quest'ultima che essa partecipa la bontà divina, da cui derivano tutte le cose, 

come sopra [c. 17] abbiamo visto. Da ciò risulta evidente che i singolari sono per la natura 

universale. E ne abbiamo un segno nel fatto che in quegli esseri, nei quali la natura universale 

può conservarsi mediante un solo individuo, non ci sono più individui di ciascuna specie: ciò è 

evidente nel caso del sole e della luna. Ora, poiché la provvidenza ha il compito di ordinare le 



cose al loro fine, è necessario che rientrino nella provvidenza sia i fini che i mezzi ordinati al 

fine. Sono dunque soggetti alla provvidenza non solo gli universali, ma anche i singolari.  

 7. Tra la conoscenza speculativa e quella pratica c'è questa differenza, che la conoscenza 

speculativa e quanto la riguarda si attuano sul piano degli universali; le cose invece che 

riguardano la conoscenza pratica si attuano sul piano concreto dei singolari: poiché il fine del 

sapere speculativo è la verità, che in modo primario ed essenziale consiste negli universali; 

invece il fine della conoscenza pratica è l'operazione che riguarda i singolari. Cosicché il medico 

non cura l'uomo nella sua universalità, ma quest'uomo concreto: e a questo è ordinata tutta la 

scienza medica. Ora, è evidente che la provvidenza rientra nella conoscenza pratica, avendo il 

compito di ordinare le cose al loro fine. Perciò la provvidenza di Dio sarebbe imperfettissima, 

se si fermasse agli universali, senza raggiungere i singolari.  

 8. La conoscenza speculativa acquista la sua perfezione più nell'universale che nel particolare: 

poiché gli universali sono più conoscibili dei singolari; e per questo la conoscenza dei princìpi 

più universali è comune a tutti. Però anche nella scienza speculativa è perfetto colui il quale 

non conosce solo l'universale, ma ha una conoscenza appropriata della realtà: poiché chi 

conosce solo in generale o nell'universale, conosce la realtà solo in potenza. Ecco perché lo 

scolaro dalla conoscenza universale dei princìpi viene portato alla conoscenza delle conclusioni 

dal suo maestro, il quale le possiede entrambe: come una data cosa viene ridotta dalla 

potenza all'atto, mediante una realtà esistente in atto. A maggior ragione quindi nella 

conoscenza pratica è più perfetto colui che non conosce solo in universale, ma può disporre 

delle cose anche in particolare. Perciò la divina provvidenza, che è perfettissima, si estende 

anche ai singolari.  

 9. Dio, essendo causa dell'ente in quanto ente, come sopra abbiamo visto [lib. II, c. 15], è 

pure necessario che provveda all'ente in quanto ente: poiché egli provvede alle cose in quanto 

è causa di esse. Perciò qualunque cosa esista in qualsiasi maniera, ricade sotto la sua 

provvidenza. Ora, i singolari sono enti, e più ancora degli universali: poiché gli universali non 

sussistono per se stessi, ma esistono solo nei singolari. Dunque la divina provvidenza 

abbraccia anche i singolari.  

 10. Le cose create sono soggette alla provvidenza di Dio in quanto da lui sono ordinate al loro 

ultimo fine, che è la bontà divina. Dunque la partecipazione della bontà divina da parte delle 

cose create deriva dalla provvidenza di Dio. Ma la bontà divina viene partecipata anche dai 

singolari contingenti. Perciò la divina provvidenza si estende anche ad essi.  

 Di qui le parole evangeliche: «Due passeri si vendono per un asse, eppure nemmeno uno di 

essi cade in terra senza il Padre mio» [Mt, 10, 29]. E quelle riferite alla Sapienza [8, 1]: «Essa 

si estende con potenza da un'estremità all'altra», ossia dalle creature più alte a quelle più 

basse. Ed Ezechiele condanna l'opinione di coloro i quali dicevano che «Dio ha abbandonato la 

terra» e che «il Signore non vede» [Ez., 9, 9]; opinione riferita pure in Giobbe [22, 14]: «Dio 

passeggia intorno ai cardini del cielo, e non pensa alle cose nostre».  

 Viene così confutata l'opinione di certuni i quali affermarono che la provvidenza divina non si 

estende fino ai singolari corruttibili. Opinione che alcuni attribuiscono ad Aristotele, sebbene 

non si possa riscontrare nelle sue parole.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 76.  



- La provvidenza di Dio è immediata su tutti i singolari  

 

 Ora, alcuni ammisero che la provvidenza divina abbraccia anche i singolari corruttibili, però 

mediante determinate cause. Infatti Platone, come riferisce S. Gregorio Nisseno. [NEMESIO, 

De Nat. Hominis, c. 44], ammetteva una triplice provvidenza. La prima sarebbe quella del 

«sommo Dio», il quale provvede prima di tutto e principalmente ai «propri», cioè a tutti gli 

esseri spirituali e intellettivi; e poi al mondo intero quanto ai generi, alle specie e alle cause 

universali che sono i corpi celesti. - La seconda servirebbe a provvedere ai singolari degli 

animali, delle piante, e degli altri esseri generabili e corruttibili, quanto alla loro generazione e 

corruzione e alle altre loro mutazioni. Provvidenza che Platone attribuisce «agli dèi che girano 

per il cielo»; mentre Aristotele l'attribuisce al «circolo obliquo» [ossia allo zodiaco] [De Gen. et 

Corr., II, c. 10, n. 6]. - Il terzo tipo di provvidenza riguarderebbe le cose relative alla vita 

umana. Ed egli l'attribuisce «a dei démoni esistenti presso la terra», i quali secondo lui 

sarebbero «custodi delle azioni umane». - Però secondo Platone la seconda e la terza di 

codeste provvidenze dipendono dalla prima: poiché «il sommo Dio è stato lui a stabilire i 

provveditori del secondo e terzo grado».  

 Questa teoria concorda con la fede cattolica in questo, che riporta a Dio la provvidenza di 

tutte le cose, come alla sua causa prima. Sembra invece in contrasto con la fede per il fatto 

che non ammette l'immediata sottomissione di tutti i singolari alla provvidenza divina: cosa 

che invece si può dimostrare da quanto abbiamo già spiegato. Infatti:  

 1. Dio ha la conoscenza immediata dei singolari, conoscendoli non solo nelle loro cause, ma in 

se stessi, come abbiamo visto nel Primo Libro di quest'opera [cc. 65 ss.]. Ora è impossibile che 

egli conosca i singolari, senza volere il loro ordine reciproco, nel quale principalmente consiste 

il loro bene: poiché il suo volere è il principio di ogni bontà. Perciò è necessario che Dio, come 

immediatamente conosce i singolari, così immediatamente disponga il loro ordine.  

 2. L'ordine stabilito dalla provvidenza nelle cose da essa governate deriva dall'ordine che 

esiste nella mente di chi provvede, come la forma artificiale che l'arte umana imprime nella 

materia, deriva da quella esistente nella mente dell'artista. Ma quando a provvedere sono più 

d'uno e subordinati tra loro, bisogna che quello superiore trasmetta l'ordine da lui concepito al 

suo inferiore: come le arti superiori fanno con quelle inferiori. Perciò, se al di sotto del 

provveditore supremo, che è Dio, si ammettono provveditori di secondo e terzo grado, bisogna 

che questi ricevano dal sommo Iddio l'ordine da stabilire nelle cose. Ora, non è possibile che 

codesto ordine sia più perfetto in essi che nel sommo Iddio: ché piuttosto tutte le perfezioni 

derivano da lui negli altri esseri degradando progressivamente, come sopra abbiamo spiegato 

[lib. I, cc. 38 ss.]. Ora, è necessario che l'ordine delle cose si trovi nei provveditori di secondo 

grado non solo rispetto agli universali, ma anche rispetto ai singolari: altrimenti essi non 

potrebbero stabilire l'ordine nei singolari con la loro provvidenza. Quindi molto più l'ordine dei 

singolari dovrà essere nella disposizione della provvidenza di Dio.  

 3. Nelle cose guidate dalla provvidenza umana si riscontra che il provveditore superiore pensa 

da se stesso a ordinare le cose più importanti ed universali, mentre lascia la cura delle cose più 

minute ai suoi inferiori. E questo si deve alla sua limitazione: poiché, o ignora le condizioni dei 

singolari più minuti; oppure non è in grado di pensare all'ordine di tutti codesti esseri, sia per 

la fatica, sia per la lunghezza di tempo che si richiede. Ora, codeste limitazioni sono lontane da 

Dio: poiché egli conosce tutti i singolari; non si affatica nel pensare e non ha bisogno di tempo, 

poiché conoscendo se stesso conosce tutte le altre cose, come sopra abbiamo spiegato [lib. I, 



c. 46]. Dunque egli può pensare l'ordine di tutte le cose, compresi i singolari. Quindi la sua 

provvidenza è immediata per tutti i singolari.  

 4. Nelle cose umane i provveditori inferiori predispongono l'ordine relativo alle cose loro 

commesse da chi presiede, mediante la propria industria. Industria che essi non ricevono da 

lui, come da lui non ne ricevono l'esercizio: se invece essi la ricevessero dal loro superiore, 

l'ordinamento sarebbe fatto dal superiore stesso, ed essi non ne sarebbero i provveditori, bensì 

gli esecutori. Ebbene, da quanto sopra abbiamo detto [c. 67; cfr. II, c. 15] risulta che ogni 

sapienza e intelligenza viene causata in tutti gli esseri intelligenti dal sommo Iddio; né un 

intelletto è in grado d'intendere qualcosa se non per virtù di Dio, come nessun agente può 

agire se non in quanto agisce per la virtù di lui. Dunque è Dio stesso a disporre ogni causa 

immediatamente con la sua provvidenza: mentre tutti i provveditori secondari sono esecutori 

della sua provvidenza.  

 5. La provvidenza superiore detta le regole alla provvidenza inferiore, come il capo dello stato 

detta regole e leggi al comandante dell'esercito, il quale a sua volta dà leggi e regole ai 

centurioni e ai tribuni. Se quindi esistono altri tipi di provvidenza al di sotto di quella del 

sommo Iddio, bisogna che Dio detti ai provveditori di secondo e di terzo grado le regole del 

loro governo. Perciò egli darà loro regole e leggi, o universali, o particolari. Se desse loro 

regole universali di governo, poiché queste non sempre si possono applicare ai casi particolari, 

soprattutto nelle cose soggette al mutamento, che non sono sempre nelle stesse disposizioni, 

bisognerebbe che codesti provveditori di secondo e di terzo grado talora disponessero delle 

cose loro soggette diversamente dalle regole ricevute. Quindi avrebbero la facoltà di giudicare 

di cadeste regole: quando sono da applicarsi e quando bisogna prescindere da esse. Ma ciò è 

inammissibile: poiché tale giudizio spetta al superiore; poiché interpretare le leggi e dispensare 

da esse tocca a colui che ha la facoltà di istituirle. Perciò il giudizio sulle regole universali deve 

essere rimesso al provveditore supremo. Ma questi sarebbe nell'impossibilità di farlo, se non si 

occupasse immediatamente dei singolari contingenti. Per questo dunque è necessario che egli 

sia il provveditore immediato di codesti esseri. - Se invece i provveditori di secondo e terzo 

grado ricevono da Dio regole e leggi particolari e minuziose, allora è evidente che 

l'ordinamento dei singolari viene fatto immediatamente dalla provvidenza divina.  

 6. Al superiore è sempre riservato il giudizio sulle cose stabilite dai provveditori inferiori: 

giudicare, cioè se sono ordinate bene o male. Se dunque esistono provveditori di secondo e di 

terzo grado al di sotto della suprema provvidenza divina, bisogna che a Dio spetti il giudizio 

circa le cose ordinate da essi. Questo però non sarebbe possibile, sé egli non controllasse 

l'ordine dei singolari contingenti. Dunque Dio prende cura direttamente di codesti singolari.  

 7. Se Dio non cura direttamente da se stesso i singolari corruttibili, ciò si deve o al fatto che li 

disprezza, o al fatto che la sua dignità ne sarebbe menomata, come dicono alcuni [cfr. 

AVERROÈ, Metaph., XII, text. 37, 52]. Ma questo è irragionevole. Poiché disporre 

l'ordinamento di determinate cose è una funzione superiore all'operare di esse. Quindi, se Dio 

opera in tutte le cose, come sopra [cc. 67 ss.] abbiamo visto, e con questo non viene 

menomata la sua dignità, ché anzi ciò rientra nella sua onnipotenza; in nessun modo è un 

disonore per lui, o una menomazione della sua dignità, il fatto che provvede direttamente ai 

singolari corruttibili.  

 8. Ogni sapiente che esercita vantaggiosamente la propria virtù, nell'agire regola l'uso di essa 

ordinandola allo scopo e nei limiti prestabiliti: altrimenti la sua virtù nell'agire non si 

adeguerebbe alla saggezza. Ora, da quanto abbiamo detto risulta evidente [cc. 67 ss.], che la 

virtù divina nell'operare raggiunge anche le cose più piccole. Dunque la sapienza di Dio tende a 

ordinare tutti e singoli gli effetti che in qualsiasi modo derivano dalla sua virtù, anche nelle più 



piccole cose. Perciò con la sua provvidenza Dio pensa immediatamente all'ordine di tutte le 

cose.  

 Di qui le parole di S. Paolo: «Le cose che sono da Dio sono ordinate» [Rm., 13, 1]. E quelle di 

Giuditta: «Tu facesti [o Dio] quelle cose da prima, e altre ne pensasti dopo, e quel che tu 

volesti fu fatto» [Giudit., 9, 4].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 77.  

- L'esecuzione della divina provvidenza si ha mediante le cause seconde.  

 

 1. Si noti che per la provvidenza si richiedono due cose: l'ordinamento e la sua esecuzione. La 

prima di esse si attua mediante la potenza conoscitiva: cosicché coloro che sono provvisti di 

una conoscenza più perfetta sono incaricati di ordinare gli altri esseri, «poiché ordinare è 

compito del sapiente» [Metaph., I, c. 2, n. 3]. Ma rispetto ai due requisiti suddetti c'è questa 

differenza: l'ordinamento è tanto più perfetto, quanto più scende al particolare; mentre 

l'esecuzione dei minimi particolari è più consono alla virtù più bassa, proporzionata a tale 

effetto. Ma in Dio si riscontra la somma perfezione rispetto a entrambi cadesti compiti: infatti 

c'è in lui la più perfetta sapienza per ordinare, e la più perfetta virtù per operare. Perciò è 

necessario che egli disponga l'ordinamento di tutte le cose, anche minime, con la sua 

sapienza; e che eseguisca le cose anche minime servendosi delle virtù inferiori degli altri 

esseri, mediante le quali egli opera, come la virtù universale e superiore agisce mediante la 

virtù particolare e inferiore. Dunque è conveniente che ci siano delle cause agenti inferiori quali 

esecutrici della divina provvidenza.  

 2. Sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 69 ss.], che l'operare di Dio non esclude l'operare delle 

cause seconde. Ma le cose che derivano dalle operazioni delle cause seconde sono soggette 

alla provvidenza di Dio: poiché Dio ordina lui stesso direttamente tutti i singolari, come 

abbiamo visto nel capitolo precedente. Perciò le cause seconde sono esecutive della 

provvidenza di Dio.  

 3. Quanto più è forte la virtù di una causa agente, tanto più è esteso l'influsso della sua 

operazione: più grande è un fuoco, p. es., e più riscalda cose lontane. Ora, questo non avviene 

nelle cause agenti che non operano sul mezzo ambiente, ossia mediante cose intermedie: 

poiché per agire qualsiasi causa deve esser vicina al soggetto su cui agisce. Perciò, siccome la 

virtù della divina provvidenza è grandissima, deve estendere la sua azione agli ultimi effetti 

ponendo in atto agenti intermedi.  

 4. Rientra nella dignità di chi governa avere molti ministri ed esecutori vari del proprio 

governo: poiché questo risulterà tanto più alto e più grande, quanto più numerosi sono i 

ministri ad esso subordinati nei vari gradi. Ora, la dignità di nessun governante è paragonabile 

alla dignità del governo di Dio. Quindi è conveniente che l'esecuzione della divina provvidenza 

avvenga mediante diversi gradi di cause agenti.  

 5. L'armonia esistente in un ordine dimostra la perfezione della provvidenza [da cui deriva]: 

poiché l'ordine è l'effetto proprio di essa. Ora, l'armonia dell'ordine richiede che non si lasci 

niente di disordinato. Perciò la perfezione della provvidenza divina richiede che la superiorità di 

certe cose su altre venga ricondotta all'armonia dell'ordine. Ebbene, ciò avviene per il fatto che 



l'eccedenza di chi possiede di più arreca un vantaggio a chi possiede di meno. Quindi siccome 

la perfezione dell'universo richiede che alcuni esseri partecipino con più larghezza di altri la 

bontà di Dio, come sopra abbiamo visto [lib. II, c. 45], la perfezione della divina provvidenza 

esige pure che mediante codesti esseri ottenga il suo compimento l'esecuzione del governo 

divino.  

 6. L'ordine delle cause è più nobile di quello degli effetti, come la causa è superiore all'effetto. 

Perciò l'ordine della divina provvidenza è più visibile in esso. Ora, se non ci fossero cause 

intermedie col compito di eseguire la provvidenza divina, nell'universo non ci sarebbe l'ordine 

delle cause, ma solo quello degli effetti. Dunque la perfezione della provvidenza divina esige 

che ci siano cause intermedie esecutrici di essa.  

 Di qui le parole del Salmista: «Benedite il Signore, o voi tutte schiere di lui, voi suoi ministri, 

che eseguite la sua volontà» [Sal, 102, 21]; «Fuoco, grandine, neve, gelo, vento di procella, 

esecutori della sua parola» [Sal, 148, 8].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 78.  

- Dio governa le altre creature mediante quelle intellettive.  

 

 1. Ma avendo la provvidenza divina il compito di preservare l'ordine dell'universo, ed essendo 

ragionevole che l'ordine discenda gradatamente dagli esseri più alti a quelli più bassi, è 

necessario che la provvidenza divina raggiunga le ultime cose, secondo una certa gradualità. 

Ora, questa gradualità implica che come le creature più alte sono soggette a Dio e governate 

da lui, così le creature inferiori siano soggette a quelle superiori e governate da esse. Ma tra 

tutte le creature le più alte sono quelle intellettive, com'è evidente dalle cose già spiegate [lib. 

II, c. 46]. Dunque l'ordine della divina provvidenza esige che le altre creature siano governate 

mediante quelle razionali.  

 2. Qualsiasi creatura che eseguisce l'ordine della provvidenza di Dio, lo eseguisce in quanto 

partecipa la virtù di lui: come lo strumento non muove se non in quanto partecipa 

parzialmente mediante il moto la virtù dell'agente principale. Le cose quindi che più 

partecipano la virtù della provvidenza divina sono esecutrici rispetto a quelle che ne 

partecipano di meno. Ora, le creature intellettive partecipano di essa più delle altre; poiché le 

creature razionali partecipano sia la virtù conoscitiva, da cui dipende la disposizione dell'ordine, 

sia la virtù operativa, da cui deriva la sua esecuzione: entrambe richieste dalla provvidenza; 

invece le altre creature partecipano la sola virtù operativa. Dunque tutte le altre creature sono 

governate dalla divina provvidenza mediante le creature dotate di ragione.  

 3. Chiunque riceve da Dio una data virtù la riceve in ordine all'effetto di essa: poiché la 

migliore disposizione di tutte le cose si ha quando ciascuna di esse è ordinata a tutti i beni che 

è fatta per produrre. Ora, la virtù intellettiva di suo è fatta per ordinare e governare: vediamo 

infatti che quando in un dato essere essa si unisce con la virtù operativa, ne deriva il governo 

della virtù intellettiva. E lo vediamo nell'uomo, nel quale le membra sono mosse al comando 

della volontà. L'identica cosa si riscontra quando le due virtù si trovano in soggetti diversi: 

poiché gli uomini in cui predomina la virtù operativa bisogna che siano governati da quelli in 

cui predomina la virtù intellettiva. Dunque l'ordine della divina provvidenza esige che le altre 

creature siano governate dalle creature intellettive.  



 4. Le virtù particolari son fatte per esser mosse dalle virtù universali, com'è evidente sia nel 

campo delle arti che in quello della natura. Ora, è evidente che la virtù intellettiva è più 

universale di ogni altra virtù operativa: poiché la virtù intellettiva contiene forme universali, 

mentre ogni altra virtù soltanto operativa è costituita dall'unica forma propria dell'operante. 

Perciò è necessario che tutte le altre creature siano mosse e governate mediante le virtù 

intellettive.  

 5. In ogni serie di potenze ordinate tra loro, l'una è fatta per dirigere l'altra, ed è quella che 

più conosce la ragione [dell'operare]: vediamo infatti nel campo delle arti che quella avente 

per oggetto il fine, da cui si desume la ragione di tutto il manufatto, dirige e comanda quella 

che lavora il manufatto; così, p. es., l'arte nautica dirige quella cantieristica; e quella che cura 

[il montaggio e] la forma comanda quella che dispone i materiali. Gli strumenti poi, i quali son 

privi di ragione, possono essere soltanto guidati. Ora, poiché le sole creature intellettive sono 

in grado di conoscere le ragioni che guidano l'ordine del creato, esse hanno il compito di 

dirigere e di governare le altre creature.  

 6. Ciò che è [quello che è] per se stesso, è causa di ciò che è tale in forza di altri. Ora, le sole 

creature intellettive operano per se stesse, in quanto hanno il dominio delle loro operazioni 

mediante il libero arbitrio della volontà: mentre le altre creature operano per necessità 

naturale, come mosse da altri. Dunque le creature intellettive con la loro operazione son fatte 

per muovere e governare le altre creature.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 79.  

- Le sostanze intellettive inferiori sono governate da quelle superiori  

 

 1. Poiché tra le creature intellettive alcune sono superiori alle altre, come abbiamo dimostrato 

in precedenza [lib. II, cc. 91, 95], è necessario che le nature intellettive inferiori siano 

governate da quelle superiori.  

 2. Le virtù più universali sono fatte per muovere quelle particolari, come abbiamo visto nel 

capitolo precedente. Ora, le nature intellettive superiori, come abbiamo spiegato sopra [lib. II, 

c. 98], hanno delle forme più universali. Dunque esse sono fatte per governare le nature 

intellettive inferiori.  

 3. La potenza intellettiva che è più prossima al suo principio è sempre regolatrice della virtù 

intellettiva più distante dal principio stesso. Ciò è evidente sia nelle scienze speculative che in 

quelle pratiche: infatti quella scienza speculativa che desume da un'altra i princìpi su cui 

imposta le sue dimostrazioni, si dice che è ad essa subalterna; e la scienza pratica che è più 

vicina al fine, il quale in campo pratico ha funzione di principio, è «architettonica», o principale 

rispetto a quelle più distanti. Ora, poiché certe sostanze intellettive sono più vicine al primo 

principio, cioè a Dio, come abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 95], esse sono fatte per 

governare le altre.  

 4. Le sostanze intellettive superiori ricevono in se stesse l'influsso della sapienza divina in 

modo più perfetto: poiché ogni essere riceve secondo la propria misura. Ma dalla sapienza 

divina tutte le cose sono governate. Quindi è necessario che gli esseri i quali partecipano 



maggiormente la sapienza divina abbiano la capacità di governare quelli che ne partecipano di 

meno. Perciò le sostanze intellettive inferiori sono governate da quelle superiori.  

 Gli spiriti superiori sono denominati anche angeli, in quanto dirigono gli spiriti inferiori 

facendosi loro annunziatori: infatti angelo equivale nunzio. Si dicono pure ministri, in quanto 

con le oro operazioni eseguiscono, persino sui corpi, l'ordine della divina provvidenza: poiché il 

ministro, come dice il Filosofo, è «quasi uno strumento animato» [Polit., I, c. 2, n. 4]. Di qui le 

parole del Salmista: «Egli [Dio] fa gli spiriti suoi angeli, e suoi ministri le fiamme di fuoco» 

[Sal, 103, 4]. 

  

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 80.  

- L'ordinamento degli angeli  

 

 Ora, per il fatto che gli esseri corporei sono governati da quelli spirituali, come sopra abbiamo 

visto [c. 78], e che gli esseri corporei hanno un certo ordine tra loro, è necessario che i corpi 

superiori siano governati dalle sostanze intellettive superiori, e i corpi inferiori lo siano da 

quelle inferiori. E poiché quanto più una sostanza è superiore, tanto più estesa è la sua virtù, 

pur essendo la virtù intellettiva sempre più estesa di una virtù corporea, tra le sostanze 

intellettive le più alte possiedono virtù che non possono esercitarsi mediante una virtù 

corporea, e quindi sono separate dai corpi; mentre quelle inferiori hanno delle virtù più 

circoscritte, le quali possono essere esercitate mediante organi corporei: esse quindi richiedono 

di essere unite a dei corpi.  

 Ora, le sostanze intellettive superiori come sono dotate di una virtù più estesa, così ricevono 

da Dio in maniera più perfetta le disposizioni divine, in quanto ne conoscono l'ordinamento fino 

ad abbracciare i singolari, per il fatto che lo ricevono da Dio stesso. E questa manifestazione 

divina dell'ordinamento stabilito da Dio è concessa fino alle ultime sostanze intellettive, come 

accennano le parole di Giobbe, 25, 3: «Che forse sono numerati i suoi combattenti? e forse ce 

n'è qualcuno su cui non splende la sua luce?» Ma gli intelletti inferiori non ricevono tale 

manifestazione in modo così perfetto da conoscere l'ordine della provvidenza divina in tutti i 

particolari che essi devono eseguire, ma solo in maniera generica: e quanto più sono inferiori, 

tanto meno possono ricevere da quella prima illuminazione di Dio una conoscenza specifica 

dell'ordinamento divino; cosicché l'intelletto umano, il quale secondo la conoscenza naturale è 

quello più basso, può avere la sola cognizione di dati universalissimi.  

 Le sostanze intellettive superiori derivano quindi immediatamente da Dio la perfetta 

conoscenza di codesto ordine, perfezione che le intelligenze inferiori sono costrette a ricevere 

da esse: esattamente come la conoscenza generica del discepolo raggiunge la perfezione, 

secondo le spiegazioni date in precedenza [c. 75], mediante la conoscenza specifica del 

maestro. Ecco perché Dionigi parlando delle supreme sostanze intellettive appartenenti alla 

«prima gerarchia», afferma che esse «non sono santificate da altre sostanze, ma dalla divinità 

stessa ottengono, per quanto è concesso, la contemplazione della sua immateriale e invisibile 

bellezza, e la conoscenza delle ragioni conoscibili delle opere di Dio»; e per mezzo di esse egli 

dice che «sono ammaestrate le sottostanti schiere delle sostanze celesti» (De Coel. Hier., c. 

7). Perciò le intelligenze più alte attingono la perfezione della conoscenza direttamente dal 

supremo principio.  



 In ogni disposizione però della divina provvidenza l'ordinamento degli effetti deriva dalla 

forma della causa agente: poiché gli effetti devono necessariamente procedere dalla loro 

causa, segnati dalla sua somiglianza. Ora, il motivo per cui chi agisce comunica ai suoi effetti 

la somiglianza della propria forma è un determinato fine da raggiungere. Perciò il primo 

principio nella disposizione di ogni provvidenza è il fine; il secondo è la forma dell'agente, il 

terzo è l'ordine stesso degli effetti. Quindi nell'ordinamento delle intelligenze il grado supremo 

va desunto dal fine; il secondo dalla forma; e il terzo dall'ordine in se stesso, senza risalire a 

un principio superiore. Infatti tra le arti quella che ha per oggetto il fine è «architettonica» 

rispetto a quella che ha di mira la forma: tale è l'arte nautica rispetto a quella cantieristica che 

costruisce le navi; e l'arte che ha di mira la forma è superiore quella che considera soltanto le 

varie attività delle manovalanze. ordinate a produrre la forma: quale è appunto l'arte 

cantieristica rispetto alla manovalanza.  

 Perciò tra le intelligenze che attingono in Dio stesso immediatamente la perfetta conoscenza 

dell'ordinamento predisposto dalla divina provvidenza, c'è un certo ordine; poiché quelle 

supreme della prima gerarchia percepiscono l'ordine provvidenziale direttamente nell'ultimo 

fine, che è la bontà divina; tra esse però l'una lo percepisce più chiaramente dell'altra. E 

queste intelligenze sono chiamate Serafini, che significa ardenti o fiammanti: poiché con la 

fiamma si è soliti designare l'intensità dell'amore o del desiderio, che ha per oggetto il fine. 

Dionigi infatti scrive che con tale nome viene designato «il loro fervente e flessibile trasporto 

verso le cose divine, e il loro slancio nel ricondurre gli esseri inferiori a Dio come a loro fine» 

(De Coel. Hier., c. 7).  

 Al secondo posto ci sono le intelligenze che conoscono perfettamente l'ordine della 

provvidenza nella forma divina. E queste si dicono Cherubini, che significa pienezza di scienza: 

infatti la scienza raggiunge la perfezione mediante la forma dell'oggetto conoscibile. Ecco 

perché Dionigi scrive che tale denominazione indica che esse «contemplano la bellezza divina 

nella sua primordiale virtù operativa» (Ioco cit.).  

 Al terzo posto ci sono le intelligenze che considerano in se stessi i decreti dei giudizi di Dio. E 

queste si dicono Troni: poiché il termine trono indica il potere di giudicare, come 

nell'espressione del Salmista: «Tu siedi sul trono e giudichi la giustizia» (Sal, 9, 5). Ecco 

perché Dionigi scrive che con tale denominazione si vuole indicare che esse «sono deifere e 

accessibili familiarmente a tutti i disegni di Dio» (Ioco cit.).  

 Le riflessioni precedenti però non vanno intese nel senso che la bontà, l'essenza e la scienza di 

Dio, con la quale egli abbraccia le disposizioni dell'universo, siano cose distinte: bensì nel 

senso che si tratta di considerazioni distinte dell'identica realtà.  

 Ma anche tra gli spiriti inferiori, i quali ricevono dagli spiriti superiori la conoscenza perfetta 

dell'ordinamento divino che essi devono eseguire, deve esserci un ordine. Infatti quelli che 

sono più alti tra loro hanno una virtù conoscitiva più universale: cosicché questi acquistano una 

cognizione dell'ordinamento della provvidenza in princìpi e cause più universali. Quelli invece 

che sono più bassi l'acquistano in cause più particolari. Un uomo infatti, il quale fosse in grado 

di considerare nei corpi celesti l'ordine di tutte le realtà corporee, avrebbe un'intelligenza più 

alta di chi invece ha bisogno di rivolgersi ai corpi inferiori per averne una perfetta conoscenza. 

Perciò quegli angeli che possono conoscere perfettamente l'ordine della provvidenza nelle 

cause universali, esistenti tra Dio, causa universalissima, e le cause particolari, occupano un 

posto intermedio tra quelli che sono in grado di considerare l'ordine suddetto in Dio stesso, e 

quelli che sono costretti a considerarlo nelle cause particolari. E questi sono posti da Dionigi 

nella gerarchia intermedia, la quale, secondo le sue spiegazioni nel c. 8 De Coel. Hier., come 

viene guidata da quella suprema, così a sua volta guida l'infima.  



 E anche tra queste sostanze intellettive deve esserci un ordine. Infatti la stessa disposizione 

universale della provvidenza prima di tutto va distribuita tra molti esecutori. E questo avviene 

mediante l'ordine delle Dominazioni: poiché è proprio dei dominanti comandare ciò che gli altri 

devono eseguire. Di qui le parole di Dionigi, secondo il quale il termine Dominazione designa 

«una signoria al di sopra di ogni servitù ed esente da qualsiasi sudditanza» (De Coel. Hier., c. 

8).  

 In secondo luogo dagli esecutori la disposizione provvidenziale va distribuita e moltiplicata 

secondo i vari effetti. E ciò avviene mediante l'ordine delle Virtù, il cui nome, dice Dionigi nello 

stesso passo, significa «una virilità piena di forza per il compimento delle opere divine, senza 

abbandonare per la loro debolezza nessun moto divino». Da ciò risulta che a quest'ordine 

spetta la causalità delle operazioni di carattere universale. Cosicché sembra che si debba 

attribuire a quest'ordine il moto dei corpi celesti, da cui come da cause universali derivano in 

natura gli effetti particolari: infatti nel Vangelo si dice che le «Virtù dei cieli saranno sconvolte» 

(Lc, 21, 26). E a questi spiriti sembra che appartenga pure l'esecuzione delle opere di Dio, 

compiute fuori dell'ordine della natura, poiché esse sono tra i più alti ministeri divini: e per 

questo S. Gregorio scrive, che «sono denominati Virtù quegli spiriti mediante i quali spesso 

vengono compiuti dei prodigi» [In Evangel., homil., 34, n. 10]. E se c'è qualche altro ministero 

divino di carattere primario in ordine esecutivo è giusto che appartenga a quest'ordine.  

 In terzo luogo l'ordine universale della provvidenza, già tradotto negli effetti, va custodito da 

ogni confusione, reprimendo quanto lo potrebbe turbare. E questo compito spetta all'ordine 

delle Potestà. Infatti Dionigi afferma che il termine Potestà implica «un ordinamento armonico 

e senza confusione circa i doni divini» (ibid.). E S. Gregorio dice che a questo ordine spetta 

«allontanare le potenze avverse» (loco cit.).  

 Tra le sostanze intellettive superiori occupano poi l'ultimo posto quelle che ricevono da Dio 

l'ordinamento della divina provvidenza come è conosci bile nelle cause particolari: e questi 

angeli vengono preposti immediatamente alle cose umane. Cosicché Dionigi, parlando di essi, 

scrive che «questa terza schiera di spiriti presiede agli ordinamenti umani in maniera 

subordinata» (op. cit., c. 9). Per cose umane vanno intese qui tutte le nature inferiori e tutte le 

cause particolari, le quali sono ordinate all'uomo e al suo uso, com'è evidente dalle cose già 

dette [c. 71].  

Ora, anche tra questi spiriti c'è un certo ordine. Poiché nelle cose umane c'è un bene comune, 

che è il bene di uno stato o di una nazione [cfr. Ethic., I, c. 2, n. 8], il quale sembra 

appartenere all'ordine dei Principati. Per questo Dionigi afferma che il termine Principati 

designa «un potere di governo unito a un ordine sacro» (ibid.). E in Daniele, 10, 13, 20, si fa 

menzione «di Michele», principe dei Giudei, e dei principi «dei Persiani, e dei Greci». Cosicché 

la disposizione dei regni, e il trapasso del dominio da un popolo all'altro deve appartenere al 

ministero di quest'ordine. E così sembra appartenergli l'istruzione di coloro che tra gli uomini 

raggiungono il principato, circa le cose relative al loro regime. 

 C'è poi un bene umano che non si attua nella comunità, bensì riguarda individualmente 

ciascuno, però in modo da non servire a lui solo, bensì a molti: beni di questo genere sono le 

cose che tutti i singoli sono tenuti a credere e ad osservare, quali sono le cose spettanti la 

fede, il culto divino ed altri beni del genere.  

E questo spetta agli Arcangeli, dei quali S. Gregorio afferma che «annunziano le cose di 

somma importanza»: è per questo che denominiamo arcangelo Gabriele, il quale annunziò alla 

Vergine l'incarnazione del Verbo, che tutti sono tenuti a credere.  



 C'è finalmente un bene umano che appartiene individualmente a ciascuno. E codesto bene va 

attribuito all'ordine degli Angeli, dei quali S. Gregorio scrive che «annunziano le cose di minore 

importanza» (ibid.); e per questo sono denominati custodi degli uomini, secondo le parole del 

Salmista: «Egli comandò ai suoi angeli di custodirti in tutte le tue vie» (Sal, 90, 11). Per 

questo Dionigi afferma (loco cit.) che gli Arcangeli stanno di mezzo tra i Principati e gli Angeli, 

avendo in comune qualcosa sia con gli uni che con gli altri: con i Principati, «in quanto guidano 

gli angeli inferiori»; e giustamente, perché le cose umane devono essere regolate secondo 

criteri universali; e hanno qualcosa in comune con gli Angeli, perché «trasmettono annunzi agli 

angeli, e per loro mezzo a noi», essendo ufficio degli Angeli manifestare agli uomini «quello 

che li riguarda secondo le condizioni di ciascuno». Per questo l'ultimo ordine prende come 

nome suo speciale quello comune [di angeli]; perché ha il compito di annunziare a noi 

immediatamente. Mentre gli Arcangeli hanno un nome composto di entrambi i termini: poiché 

Arcangelo equivale Principe-Angelo.  

 S. Gregorio però determina diversamente l'ordinamento degli spiriti celesti [Homil. 34, In 

Evangel., nn. 8 ss.]: poiché colloca i Principati nella gerarchia intermedia, immediatamente 

dopo le Dominazioni; mentre colloca le Virtù nella gerarchia più bassa, prima degli Arcangeli. 

Ma a ben considerare, i due ordinamenti non hanno tra loro grandi differenze. Infatti secondo 

S. Gregorio sono denominati Principati non gli angeli preposti al governo delle nazioni, ma 

«quelli che sono preposti agli stessi spiriti buoni», quali primi nell'esecuzione dei ministeri 

divini: poiché egli afferma che «ottenere il principato equivale ad esser primo rispetto agli 

altri». Ebbene, secondo le spiegazioni di Dionigi, tale compito spetta, come abbiamo detto, alle 

Virtù. - Invece per S. Gregorio le Virtù sono ordinate a delle operazioni particolari, quando in 

casi speciali bisogna compiere dei fatti miracolosi al di fuori dell'ordine comune. E sotto 

quest'aspetto è giusto che le Virtù rientrino nell'infima gerarchia.  

 Entrambi gli ordinamenti possono appoggiarsi alle parole dell'Apostolo. Infatti scrivendo agli 

Efesini, egli afferma: «[Dio] ha costituito Cristo alla sua destra nei cieli, sopra ogni Principato e 

Potestà e Virtù e Dominazione» (Ef., 1, 20-21). Nel quale testo è evidente che egli in ordine 

ascendente colloca le Potestà al di sopra dei Principati; quindi le Virtù e al di sopra di queste le 

Dominazioni. E questo è l'ordine seguito da Dionigi. - Invece nella lettera ai Colossesi, così egli 

scrive a proposito di Cristo: «Tanto i Troni come le Dominazioni, o i Principati, o le Potestà, 

tutti furono creati per mezzo di lui ed in lui» (Col., 1, 16). Nel quale testo è evidente che in 

ordine discendente, a cominciare dai Troni, subordina ad essi le Dominazioni, a queste i 

Principati, e a questi ultimi le Potestà. E questo è l'ordine seguito da S. Gregorio.  

 I Serafini invece sono ricordati da Isaia VI, 2, 6; i Cherubini da Ezechiele I, 3 ss.; gli Arcangeli 

nella lettera di S. Giuda [v. 9]: «Quando l'Arcangelo Michele disputando col diavolo...»; gli 

Angeli poi sono ricordati dai Salmi, come abbiamo già notato.  

 Ora, in ogni serie di virtù ordinate tra loro c'è questo di comune, che tutte le virtù inferiori 

agiscono in virtù di quella superiore. Perciò quello che abbiamo detto a proposito dell'ordine dei 

Sera fini viene eseguito in virtù di esso dagli ordini inferiori. Lo stesso si dica a proposito degli 

altri ordini.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 81.  

- L'ordinamento degli uomini tra loro e rispetto agli altri esseri.  



 

 Tra tutte le sostanze intellettive le anime umane occupano l'infimo grado: poiché, come sopra 

[c. 80] abbiamo accennato, le sostanze di codesto grado al momento della loro origine 

ricevono soltanto una conoscenza universale o generica dell'ordine della provvidenza divina; e 

per avere una conoscenza perfetta delle singole cose bisogna che vi siano indotte partendo 

dalle cose stesse nelle quali l'ordine della divina provvidenza si è già concretato. Perciò era 

necessario che le anime umane disponessero di organi corporei, mediante i quali attingere le 

conoscenze delle cose corporee. Ma con essi le anime, data la debolezza della loro luce 

intellettiva, non possono acquistare una conoscenza perfetta di ciò che riguarda l'uomo, se non 

mediante l'aiuto degli spiriti superiori. E questo lo esige una disposizione divina, affinché gli 

spiriti inferiori acquistino la perfezione per opera di quelli superiori, come sopra abbiamo visto 

[c. 79]. Tuttavia, poiché l'uomo è partecipe in una certa misura della luce intellettiva, a lui 

secondo l'ordine della divina provvidenza sono soggetti gli animali bruti, che ne sono privi del 

tutto. Di qui le parole della Genesi, 1, 26: «Facciamo l'uomo a nostra immagine e 

somiglianza», ossia dotato d'intelligenza, «e presieda ai pesci del mare, agli uccelli dell'aria e 

alle bestie della terra».  

 Però gli animali bruti, pur essendo privi d'intelligenza, poiché tuttavia sono provvisti di una 

certa conoscenza, secondo l'ordine della divina provvidenza sono superiori alle piante ed agli 

altri esseri privi di cognizione. Di qui le parole della Genesi, 1, 29-30: «Ecco che io vi ho dato 

tutte le erbe che fanno il seme sulla terra, e tutte le piante che hanno in se stesse semenza 

della loro specie, perché siano di cibo a voi e a tutti gli animali della terra».  

 Tra gli esseri poi del tutto sprovvisti di conoscenza l'uno è inferiore all'altro nella misura in cui 

è passivo rispetto all'azione dell'altro. Essi infatti sono partecipi della provvidenza divina non 

nell'ordine dispositivo, ma soltanto nell'ordine esecutivo.  

 Nell'uomo però, che è provvisto d'intelligenza, di senso e di potenze corporee, tutte queste 

facoltà sono ordinate tra loro, secondo la disposizione della provvidenza divina, a somiglianza 

dell'ordine esistente nell'universo: poiché le potenze corporee sono soggette a quelle sensitive 

ed intellettive, quali esecutrici dei loro comandi; a loro volta le potenze sensitive sono soggette 

a quelle intellettive e sotto stanno al loro comando.  

 Per lo stesso motivo deve esserci un certo ordine degli uomini tra loro. Quelli infatti che 

emergono per intelligenza sono fatti naturalmente per dominare; mentre quelli che sono scarsi 

d'intelligenza e robusti corporalmente da natura sembrano destinati a servire, come scrive 

Aristotele nella Politica [Iib. I, c. 2, nn. 13 ss.]. Con ciò concorda la sentenza di Salomone: 

«Chi è stolto sarà servo di chi è saggio» [Prov., 11, 29]. E nell'Esodo si legge: «Scegli tra tutto 

il popolo uomini saggi e pieni di timor di Dio, i quali amministrino al popolo la giustizia in ogni 

momento» (Es., 18, 21-22).  

 Ma come nell'agire del singolo uomo interviene il disordine per il fatto che l'intelletto segue le 

potenze sensitive; e per il fatto che le potenze sensitive dalle in disposizioni del corpo sono 

costrette al moto del corpo, come appare negli zoppi, così nel governo degli uomini interviene 

il disordine per il fatto che uno acquista il comando non per la preminenza del suo intelletto, 

ma usurpa il dominio con la forza fisica, oppure viene posto a governare per soddisfare delle 

passioni. Salomone accenna anche a questo disordine, quando scrive: «C'è un male che io vidi 

sotto il sole, derivante quale errore da chi governa: che lo stolto sia posto nella più alta 

dignità» [Eccle., 10, 5-6]. Tuttavia codesto disordine non esclude la provvidenza divina: poiché 

esso, per divina permissione, deriva dagli agenti inferiori, come abbiamo spiegato a proposito 

degli altri mali [c. 71]. Anzi codesto disordine non perverte del tutto l'ordine naturale: poiché il 



dominio degli stolti sarebbe inconsistente, se non fosse sostenuto dal consiglio di gente 

assennata. Di qui il detto dei Proverbi, 20, 18: «Col consiglio si dà vigore alle imprese, e le 

guerre si conducono secondo piani prestabiliti». «Il savio è forte e l'uomo dotto è robusto e 

vigoroso; perché secondo un piano si prepara la guerra, e la salvezza sta nell'abbondanza dei 

consigli» [Prov., 24, 5-6]. E poiché chi consiglia guida colui che riceve il consiglio, e in un certo 

senso lo domina, nei Proverbi sta scritto, che «il servo sapiente dominerà sui figli stolti» [Prov., 

18, 2].  

 Perciò è evidente che la divina provvidenza ha posto un ordine in tutte le cose, cosicché è vero 

quanto dice l'Apostolo: «Le cose che sono da Dio, sono ordinate» (Rm., 13, 1).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 82.  

- I corpi terrestri sono governati da Dio mediante i corpi celesti  

 

 1. Come tra le sostanze intellettive, così tra quelle corporee, ci sono quelle superiori e quelle 

inferiori. Ora, le sostanze intellettive sono governate da quelle superiori, affinché le disposizioni 

della divina provvidenza scendano gradatamente fino agli esseri più bassi, come sopra 

abbiamo detto [cc. 78 s.]. Quindi per la stessa ragione i corpi inferiori sono regolati da quelli 

superiori.  

 2. Un corpo, quanto più occupa un luogo più alto, tanto si riscontra che è più formale; e per 

questo è ragionevole la stessa dislocazione dei corpi inferiori, poiché alla forma come al luogo 

spetta contenere: l'acqua infatti è più formale della terra, l'aria più dell'acqua, e il fuoco più 

dell'aria. Ma i corpi celesti sono localmente superiori a tutti i corpi. Dunque essi sono più 

formali di tutti gli altri. Perciò sono anche più attivi. Quindi agiscono sui corpi inferiori, cosicché 

questi vengono governati da essi.  

 3. Ciò che è perfetto nella sua natura, senza contrasti di elementi contrari, possiede una virtù 

più universale di ciò che non può essere perfetto nella sua natura, senza contrasti di elementi 

contrari. Infatti la contrarietà risulta dalle differenze che determinano e restringono il genere; 

cosicché nella conoscenza intellettiva, che è universale, le specie dei contrari non sono 

contrarie, trovandosi insieme nell'intelligenza. Ebbene, i corpi celesti sono perfetti nella loro 

natura, senza nessun contrasto di contrari: non ci sono quindi corpi gravi e leggeri, caldi e 

freddi. Invece i corpi inferiori non raggiungono la perfezione nelle loro nature, senza qualche 

contrarietà. E lo dimostrano anche i loro movimenti: poiché il moto circolare dei corpi celesti 

non ha moti contrari, cosicché in essi è escluso ogni moto violento; invece il moto dei corpi 

inferiori, o terrestri, ha dei moti contrari, p. es., verso il basso e verso l'alto. Perciò i corpi 

celesti sono di una virtù più universale dei corpi terrestri. Ma le virtù universali sono fatte per 

muovere quelle particolari, come sopra abbiamo visto [c. 78]. Dunque i corpi celesti muovono 

e dispongono i corpi inferiori. Quindi i corpi celesti muovono e dispongono i corpi inferiori.  

 4. Sopra abbiamo dimostrato [c. 78] che dalle sostanze intellettive sono governate tutte le 

altre cose. Ora, i corpi celesti somigliano più degli altri corpi alle sostanze intellettive, in quanto 

sono incorruttibili. Inoltre sono ad esse più vicini, in quanto sono mosse direttamente da tali 

sostanze, come sopra [c. 80; cfr. lib. II, c. 70] abbiamo spiegato. Perciò i corpi inferiori sono 

governati mediante questi corpi.  



 5. Il principio primo del moto è necessario che sia una realtà immobile. Dunque gli esseri che 

più si avvicinano all'immobilità devono essere motori degli altri. Ora, i corpi celesti si 

avvicinano all'immobilità del primo principio più dei corpi terrestri, poiché non hanno che un 

unico moto, che è quello locale; mentre gli altri corpi subiscono ogni specie di moto. Dunque i 

corpi celesti muovono e governano i corpi inferiori.  

 6. In ogni genere di cose la prima è causa di quelle che vengono dopo. Ebbene, tra tutti i moti 

il primo è il moto dei cieli. Primo, perché il moto locale è il primo fra tutti i moti. Sia in ordine 

di tempo: perché è il solo che possa essere perpetuo, come Aristotele dimostra [Physic., VIII, 

c. 7, nn. 8 ss.]. Sia in ordine di natura: perché senza di esso nessun altro moto è possibile. 

Infatti una cosa non può aumentare, se non per una preesistente alterazione, mediante la 

quale ciò che era dissimile si trasforma per diventare simile; e non ci può essere alterazione 

che in forza di una preesistente mutazione di luogo: perché per avere l'alterazione è necessario 

che il corpo alterante si avvicini a quello alterato più di quanto lo fosse in precedenza. Inoltre 

codesto moto è anche primo nella perfezione: perché il moto locale fa variare il soggetto non in 

qualche cosa di inerente in esso, ma solo in qualche cosa di estrinseco; e per questo 

appartiene a un soggetto già perfetto. - Secondo, perché anche tra i moti locali il moto 

circolare è al primo posto. In ordine di tempo: perché esso soltanto può essere perpetuo, come 

Aristotele dimostra [Physic., VIII, c. 8, nn. 1-3]. E in ordine di natura: perché è più semplice e 

unitario, non distinguendosi in principio, medio e fine, essendo per intero quasi intermedio. Ed 

anche in ordine di perfezione: perché ritorna al suo principio. - Terzo, perché solo il moto dei 

cieli si riscontra sempre regolare e uniforme: invece nei moti naturali dei corpi gravi e leggeri 

c'è un incremento di velocità verso la fine, e nei moti violenti c'è verso la fine un incremento di 

ritardo. - Dunque è necessario che il moto dei cieli sia causa di tutti gli altri moti.  

 7. Come ciò che è immobile in senso assoluto sta al moto in tutta la sua estensione, così ciò 

che è immobile rispettivamente a un moto particolare sta a codesto moto. Ora, ciò che è 

immobile in senso assoluto è principio o causa di tutto il moto, come sopra [lib. I, c. 13] 

abbiamo dimostrato. Quindi ciò che è immobile rispetto all'alterazione è principio di ogni 

alterazione. Ma tra tutti gli esseri corporei soltanto i corpi celesti sono inalterabili: il che è 

dimostrato dalla loro disposizione che si riscontra sempre la stessa. Dunque i corpi celesti sono 

causa di tutte le alterazioni delle cose alterabili. Ma tra gli esseri terrestri l'alterazione è 

principio di ogni altro movimento: poiché è con l'alterazione che si giunge all'aumento e alla 

generazione; e d'altronde il generante è il motore proprio nel moto locale dei corpi gravi e 

leggeri. Perciò è necessario che i cieli siano la causa di tutti i moti nei corpi terrestri.  

 È dunque evidente che Dio governa i corpi inferiori mediante i corpi celesti.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 83.  

- Riepilogo dei capitoli precedenti  

 

 Da tutto quello che abbiamo spiegato possiamo concludere che nel progettare l'ordine da 

imporre alle cose, Dio dispone tutto da se stesso [c. 77]. Ecco perché, spiegando le parole di 

Giobbe [34, 13], «Chi egli ha incaricato di presiedere il mondo che lui ha fabbricato?», S. 

Gregorio ha scritto: «Governa il mondo da se stesso colui che da se stesso lo ha creato» 



[Moral., XXIV, c. 20]. E Boezio afferma: «Dio dispone da solo tutte le cose» [De Consol., III, 

prosa 12].  

 Invece nell'eseguire [il suo ordine] egli governa gli esseri inferiori mediante quelli superiori. E 

cioè quelli corporali mediante quelli spirituali [c. 78]. Di qui le parole di S. Gregorio: «In questo 

mondo visibile non si può disporre niente, se non mediante le creature invisibili» [Dialog., IV, 

c. 6]. - Gli spiriti inferiori li governa mediante gli spiriti superiori [c. 79]. Infatti Dionigi afferma 

che «le celesti essenze intellettive prima indirizzano l'illuminazione divina verso se stesse, e 

quindi comunicano a noi le rivelazioni che sono superiori a noi» [De Coel. Hier., c. 4]. - 

Finalmente i corpi inferiori li governa mediante i corpi superiori [c. 82]. Per questo Dionigi 

scrive che «il sole dà ai corpi visibili la generazione, li muove alla vita, li nutre, li fa crescere e 

sviluppare, li purifica e li rinnova» [De Div. Nom., c. 4].  

 Di tutte queste cose così parla cumulativamente S. Agostino nel terzo libro del De Trinitate [c. 

4]: «Come i corpi più densi e più bassi sono governati con un certo ordine da quelli più sottili e 

più potenti, così tutti i corpi sono guidati dallo spirito di vita razionale; e lo spirito razionale 

peccatore è governato dallo spirito razionale giusto».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 84.  

- I corpi celesti non influiscono sulle nostre intelligenze  

 

 Da quanto abbiamo detto appare subito evidente che i corpi celesti non possono essere causa 

di ciò che riguarda l'intelligenza. Infatti:  

 1. Già abbiamo visto sopra [cc. 78 ss.] che l'ordine della provvidenza divina stabilisce che gli 

esseri inferiori, siano governati e mossi da quelli superiori. Ora, l'intelletto, in ordine di natura, 

è superiore a tutti. I corpi, com'è evidente da quanto abbiamo già spiegato [lib. II, cc. 49 ss.]. 

Quindi è impossibile che i corpi celesti agiscano direttamente sull'intelletto. Dunque essi non 

possono essere causa diretta di ciò che riguarda l'intelligenza.  

 2. Un corpo non può agire che mediante il moto, come viene dimostrato. nella Fisica [Physic., 

VIII, c. 6, n. 9]. Ma gli esseri immobili non vengono causati dal moto; poiché niente può essere 

causato dal moto di un agente, se non in quanto quest'ultimo nell'agire muove chi ne subisce 

l'azione. Dunque le cose che sono del tutto fuori del moto non possono essere causate dai 

corpi celesti. Ma le attività intellettive, propriamente parlando, sono del tutto fuori del moto, 

come il Filosofo spiega nel settimo librò della Fisica [c. 3, n. 7]: anzi «l'anima diventa prudente 

e sapiente cessando dal moto», com'egli si esprime. Quindi è impossibile che i corpi celesti 

siano causa diretta di ciò che riguarda l'intelletto.  

 3. Se niente può essere causato da un corpo, che subendone il moto quando muove, è 

necessario che quanto subisce l'influsso di un corpo sia mobile. Ma niente è mobile, come 

Aristotele dimostra [Physic., VI, c. 4, n. I], all'infuori del corpo. Dunque è necessario che 

quanto riceve l'influsso di un corpo sia corpo, o una potenza corporea. Ma nel Secondo Libro 

[cc. 49 ss.] noi abbiamo dimostrato che l'intelletto non è né un corpo né una potenza corporea. 

Dunque è impossibile che i corpi celesti influiscano direttamente sull'intelletto.  



 4. Tutto ciò che è mosso da un dato essere, da esso viene ridotto dalla potenza all'atto. Ma 

niente può essere ridotto dalla potenza all'atto se non da qualcosa esistente in atto. Perciò ogni 

agente, o movente, è necessario che in qualche modo sia in atto rispetto alle cose alle quali il 

soggetto dell'azione o del moto è in potenza. Ora, i corpi celesti non sono intelligibili in atto, 

essendo dei singolari sensibili. Quindi, siccome il nostro intelletto non è in potenza che agli 

intelligibili in atto, è impossibile che i corpi celesti agiscano direttamente sull'intelletto.  

 5. Ciascun essere deve l'operazione propria alla sua stessa natura, natura che negli esseri 

generabili deriva dalla generazione insieme con l'operazione loro propria: ciò è evidente nei 

corpi gravi o leggeri, che nel momento in cui termina la loro generazione subito seguono il loro 

moto, se non c'è un ostacolo; e per questo il loro generante è detto anche movente. Perciò 

quanto non è soggetto all'influsso dei corpi celesti per l'origine della propria natura, non è 

soggetto ad essi neppure per la sua operazione. Ora, la nostra parte intellettiva non è causata 

da princìpi di ordine corporeo, ma viene totalmente dall'esterno, come sopra [lib. II, 86 ss.] 

abbiamo dimostrato. Dunque l'attività intellettiva non è soggetta direttamente ai corpi celesti.  

 6. Gli esseri causati dal moto dei corpi celesti sono soggetti al tempo, che è «il numero del 

primo moto dei cieli» [Physic., IV, c. Il]. Perciò le cose che astraggono del tutto dal tempo, non 

sono soggette ai moti dei cieli. Ebbene, l'intelletto nella sua operazione astrae dal tempo come 

astrae dal luogo: poiché considera l'universale, che è astratto dal luogo e dal tempo. Dunque 

l'attività intellettiva non è soggetta ai moti dei corpi celesti.  

 7. Nessun essere può agire oltre i limiti della sua specie. Ora, l'intellezione trascende la specie 

e la forma di qualsiasi corpo capace di operare: poiché ogni forma corporea è materiale e 

individuata, mentre l'intellezione riceve la specie dal proprio oggetto che è universale e 

immateriale. Dunque nessun corpo può intendere mediante la sua forma corporea. Molto meno 

quindi, potrà causare l'intellezione in altri esseri.  

 8. Una cosa non può essere soggetta a cose inferiori per quell'elemento in cui comunica con 

gli esseri superiori. Ebbene la nostra anima per l'intellezione comunica con le sostanze 

intellettive, che in ordine di natura sono superiori ai corpi celesti: infatti la nostra anima non 

può intendere, se non in quanto riceve da esse una luce intellettiva. Perciò è impossibile che 

l'operazione intellettiva dipenda direttamente dai moti [dei corpi] celesti.  

 9. Si crederà facilmente a questo, se consideriamo quello che in proposito hanno detto i 

filosofi. Infatti gli antichi filosofi Naturalisti, quali Democrito, Empedocle e altri, ritenevano che 

l'intelletto non differisse dai sensi, come riferisce Aristotele nel quarto libro della Metafisica [c. 

3, n. 7] e nel terzo libro del De Anima [c. 3, nn. 1-21. Perciò ne seguiva che essendo i sensi 

delle potenze corporee legate alle trasmutazioni dei corpi, lo stesso sarebbe stato 

dell'intelletto. Per questo essi affermavano che, essendo la trasmutazione dei corpi inferiori 

dovuta alla trasmutazione dei corpi superiori; l'operazione intellettiva dipende dal moto dei 

corpi celesti, secondo quei versi di Omero: «Negli dèi e negli uomini terrestri tale è l'intelletto, 

quale lo dispone ogni giorno il Padre degli uomini e degli dèi» [Odissea, XVIII, 136 s. ], ossia il 

sole; o meglio Giove, che essi consideravano il Dio supremo, abbracciando con codesto nome 

tutto il cielo, come riferisce S. Agostino nel De Civitate Dei [lib. IV, c. II; V, c. 8].  

 Di qui l'opinione stessa degli Stoici, i quali, come narra Boezio nel quinto libro del De 

Consolatione [metro 4], affermavano che la conoscenza intellettiva viene causata dal fatto che 

nelle nostre menti vengono impresse le immagini dei corpi, come se si trattasse di uno 

specchio, o di una pagina che riceve l'impressione delle lettere, senza bisogno di nessuna 

operazione propria. Dalla loro sentenza ne seguiva che in noi le nozioni intellettive 

deriverebbero soprattutto dall'influsso dei corpi celesti. Ecco perché furono gli Stoici 



specialmente ad affermare che la vita umana è retta dalla necessità del fato. - Ma questa 

opinione si rivela falsa, come nota Boezio, dal fatto che l'intelletto compone e divide, confronta 

le cose alte con quelle più basse, conosce gli universali e le forme semplici, che non si 

riscontrano nei corpi. Perciò è evidente che l'intelletto non è un semplice collettore di immagini 

corporee, ma ha una virtù superiore ai corpi: poiché i sensi esterni, che si limitano a ricevere le 

immagini dei corpi, non possono compiere le cose suddette.  

 Invece tutti i filosofi posteriori, distinguendo l'intelletto dai sensi, attribuiscono la causa del 

nostro sapere non a dei corpi, ma a delle realtà immateriali: Platone riteneva che causa della 

nostra conoscenza fossero «le idee»; Aristotele invece «l'intelletto agente».  

 Da tutto ciò si rileva che ammettere i corpi celesti quali cause delle nostre intellezioni, deriva 

dall'opinione di coloro i quali non sapevano distinguere l'intelletto dai sensi; il che è evidente 

da quanto dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 3]. Ora, tale opinione è 

evidentemente falsa. Dunque è altrettanto falsa l'opinione la quale sostiene che i corpi celesti 

sono causa diretta della nostra intellezione.  

 Ed ecco perché la Sacra Scrittura attribuisce la causa delle nostre intellezioni non a un 

qualsiasi corpo, ma a Dio. In Giobbe infatti si legge: «Dov'è quel Dio che mi ha fatto, che 

concede canti di giubilo nella notte, che ci rende più avveduti delle bestie della terra, e più 

degli uccelli del cielo ci rende sapienti?» (Gb., 35, 10-11). E nei Salmi: «Egli insegna agli 

uomini la scienza» (Sal., 93, 10).  

 Si deve però notare che sebbene i corpi celesti non possano essere causa delle nostre 

intellezioni, tuttavia possono influire su di esse indirettamente. L'intelletto infatti, pur non 

essendo una potenza corporea, tuttavia la sua operazione non può compiersi in noi senza 

l'esercizio delle potenze corporee, quali l'immaginazione, la memoria e la cogitativa, come 

sopra abbiamo visto [lib. II, c. 68]. Ecco perché quando sono impedite le funzioni di tali facoltà 

per l'indisposizione del corpo, viene impedita l'operazione dell'intelletto: il che è evidente nel 

caso dei pazzi furiosi, degli ebeti e simili. Ed è per questo che la buona disposizione del corpo 

umano rende adatti alla buona intellezione, in quanto per questo le potenze suddette 

diventano più forti. Per questo nel secondo libro del De Anima [c. 9, n. 21 è detto che «quelli 

di carnagione delicata si riscontrano più pronti d'intelligenza». Ora, la disposizione del corpo 

umano è soggetta ai moti dei corpi celesti. Infatti S. Agostino scrive che «non è del tutto 

assurdo affermare che certi influssi siderei valgano per le sole variazioni dei nostri corpi» (De 

Civit. Dei, V, c. 6). E il Damasceno scrive che «i diversi pianeti inducono in noi complessioni, 

abiti e disposizioni diverse» (De Fide Orthod., Il, c. 7). Perciò indirettamente i corpi celesti 

influiscono sulla bontà dell'intellezione. E quindi, come i medici possono giudicare della bontà 

dell'intelletto dalla complessione del corpo quale disposizione prossima, così l'astrologo può 

arguirla dai moti dei cieli in guanto essi sono causa remota di tale disposizione. E in tal modo 

può verificarsi ciò che scrive Tolomeo nel Centiloquio [sent. 38]: «Quando alla nascita di un 

uomo Mercurio si trova in qualcuna delle posizioni di Saturno, ed è nel massimo del suo vigore, 

esso gli conferisce la bontà nell'intendere profondamente le cose».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 85.  

- I corpi celesti non sono causa delle nostre volizioni e delle nostre deliberazioni.  

 



 Da ciò inoltre appare evidente che i corpi celesti non sono causa né delle nostre volizioni, né 

delle nostre deliberazioni. Infatti:  

 1. La volontà risiede nella parte intellettiva della nostra anima, come Aristotele dimostra (De 

Anima, III, c. 9, n. 3). Perciò se i corpi celesti non possono influire direttamente sul nostro 

intelletto, e lo abbiamo dimostrato sopra [c. 84], non potranno influire direttamente neppure 

sulla nostra volontà.  

 2. Ogni nostra deliberazione e volizione è. causata direttamente da un'intellezione: poiché 

oggetto della volontà è una cosa conosciuta intellettualmente, come è spiegato nel terzo libro 

del De Anima [c. 10]: cosicché non può esserci una stortura nella deliberazione, se non perché 

il giudizio dell'intelletto è falso circa un oggetto particolare, come spiega il Filosofo (Ethic., VII, 

c. 3, n. 6). Ora, i corpi celesti non sono causa delle nostre intellezioni. Dunque non possono 

essere causa neppure delle nostre deliberazioni.  

 3. Tutto ciò che avviene sulla terra per influsso dei corpi celesti avviene per natura: perché le 

realtà terrestri sono loro subordinate per natura. Perciò se le nostre deliberazioni capitano per 

influsso dei corpi celesti, dovranno avvenire per natura: cioè in modo che l'uomo deliberi di 

compiere le sue azioni, come gli animali che agiscono per istinto naturale, e come per natura si 

muovono i corpi inanimati. Quindi la volontà e la natura non saranno due princìpi agenti 

distinti, ma uno soltanto, ossia la sola natura. Aristotele, invece, nel secondo libro della Fisica 

[c. 5, n. 2] ha dimostrato il contrario. Dunque non è vero che le nostre deliberazioni derivano 

dall'influsso dei corpi celesti.  

 4. Le cose prodotte per natura raggiungono il loro fine con determinati mezzi, cosicché 

avvengono sempre allo stesso modo; poiché la natura è determinata in una maniera sola. 

Invece le scelte o deliberazioni umane tendono al fine per diverse vie, sia nell'ordine morale 

che nel campo della tecnica. Dunque le deliberazioni umane non sono compiute naturalmente.  

 5. Le cose che si compiono per natura nella maggior parte dei casi sono compiute rettamente: 

poiché la natura fallisce solo in pochi casi. Se l'uomo quindi deliberasse per natura, le 

deliberazioni nella maggior parte dei casi sarebbero rette. Il che è evidentemente falso. 

Dunque l'uomo non delibera per natura, il che invece avverrebbe necessariamente, se 

deliberasse per influsso dei corpi celesti.  

 6. Esseri della medesima specie non si differenziano nelle funzioni naturali che seguono la 

natura della specie: cosicché tutte le rondini fanno il nido allo stesso modo, e tutti gli uomini 

intendono ugualmente i primi princìpi noti per natura. Ora, la deliberazione è un atto che 

segue la specie umana. Se l'uomo quindi deliberasse per natura, bisognerebbe che tutti gli 

uomini deliberassero allo stesso modo. Il che è falso in maniera evidente, sia nelle azioni 

morali che nelle opere dell'arte.  

 7. Virtù e vizi sono princìpi propri delle deliberazioni: poiché la persona virtuosa e quella 

viziosa differiscono tra loro per il fatto che deliberano cose contrarie. Ora, le virtù civili e i vizi 

nascono in noi non dalla natura, ma dall'assuefazione, come spiega il Filosofo nel secondo libro 

dell'Etica [c. I]; poiché facciamo l'abitudine a quelle operazioni che si è soliti ripetere, 

specialmente dall'infanzia. Dunque le nostre deliberazioni non nascono in noi dalla natura. E 

quindi non sono causare dall'influsso dei corpi celesti, che determinano il corso naturale delle 

cose.  

 8. I corpi celesti, come abbiamo già visto [c. 84], non influiscono direttamente che sui corpi. 

Perciò se sono causa delle nostre deliberazioni, lo sono in quanto influiscono, o sui nostri corpi, 

o sui corpi esterni. Ora, in nessuno di questi due modi essi possono essere causa delle nostre 



deliberazioni. Infatti non è sufficiente per questo la presentazione di certi corpi esterni: poiché 

è evidente che alla presenza di una cosa piacevole, p. es., del cibo o di una donna, la persona 

temperante non acconsente a volerla, mentre l'intemperante acconsente. Così pure alla nostra 

deliberazione non basta una qualsiasi alterazione causata nel nostro corpo dall'influsso dei 

corpi celesti: poiché da ciò seguono in noi soltanto delle passioni, più o meno violente; ma le 

passioni, per quanto violente, non sono causa sufficiente della nostra deliberazione, poiché le 

stesse passioni inducono l'incontinente ad assecondarle con la deliberazione mentre non vi 

inducono la persona continente. Dunque non si può affermare che i corpi celesti sono causa 

delle nostre deliberazioni.  

 9. A nessun essere è data una virtù qualsiasi inutilmente. Ebbene, l'uomo possiede la virtù di 

giudicare e di riflettere sulle cose che devono essere compiute da lui, sia usando delle cose 

esterne, sia accettando o respingendo le proprie passioni. Ora, questo sarebbe inutile, se la 

nostra deliberazione fosse causata dai corpi celesti, e sfuggisse al nostro potere. Dunque i 

corpi celesti non sono causa della nostra deliberazione.  

 10. L'uomo è per natura «un animale politico», o «sociale» [Ethic., I, c. 7, n. 6]. Ciò è 

evidente per il fatto che il singolo uomo non basta a se stesso per vivere, perché la natura ha 

provveduto l'uomo di poche cose in modo adeguato, dandogli invece la ragione, mediante la 

quale potesse provvedersi di tutto ciò che è necessario alla vita, quali il vitto, gli indumenti, e 

altre cose consimili, per provvedere alle quali un uomo non basta da solo. Perciò l'uomo ha 

l'istinto da natura a vivere in società. Ora, l'ordine della provvidenza non toglie a nessuna cosa 

ciò che le è naturale, ma piuttosto provvede a ognuna secondo la propria natura, come sopra 

abbiamo visto [c 71]. Dunque l'uomo non è disposto dall'ordine della provvidenza così da 

distruggere la vita associata. Ma questa verrebbe distrutta, se le nostre deliberazioni 

derivassero dagli influssi dei corpi celesti, come gl'istinti naturali degli altri animali.  

 Inutilmente inoltre verrebbero date leggi e precetti, qualora l'uomo non fosse padrone dei 

propri atti. E così sarebbero inutili i castighi per i cattivi e i premi per i buoni, dal momento che 

non è in nostro potere scegliere questa o quella cosa. Ma, eliminando tutto questo, si avrebbe 

subito la distruzione di tutta la vita sociale. Dunque l'uomo secondo l'ordine della provvidenza 

non è formato in modo tale che le sue deliberazioni derivino dal moto dei corpi celesti.  

 11. Le deliberazioni umane possono essere buone o cattive. Se quindi le nostre deliberazioni 

provenissero dai moti delle stelle, ne seguirebbe che le stelle sarebbero per se stesse causa 

delle decisioni cattive. Invece il male non ha una sua causa naturale: poiché il male capita dal 

difetto di qualche causa, e non ha una causa diretta, come sopra [cc. 4 ss.] abbiamo 

dimostrato. Perciò non è possibile che le nostre deliberazioni direttamente e per se stesse 

abbiano la loro causa nei corpi celesti.  

 Qualcuno però potrebbe replicare a questo argomento, dicendo che ogni cattiva deliberazione 

proviene dal desiderio di un bene, come sopra [cc. 5, 6] abbiamo visto: la deliberazione 

dell'adultero, p. es., proviene dal desiderio del bene dilettevole esistente negli atti venerei. E 

verso codesto bene universale può esserci l'impulso di una stella. Codesto bene è anzi 

necessario per la generazione degli animali: e quindi un tale bene universale non doveva 

essere annullato per il male particolare di un individuo, il quale per tale impulso delibera il 

male.  

 Ma questa replica non è convincente, se si ammette che i corpi celesti sono cause dirette delle 

nostre deliberazioni, capaci di influire direttamente sull'intelletto e sulla volontà. Poiché 

l'influsso di una causa universale viene ricevuta in ciascun soggetto secondo la propria natura. 

Perciò l'effetto della stella che muove al piacere ordinato alla generazione, dovrà. essere 



ricevuto da ciascuno secondo la propria natura: vediamo infatti che i diversi animali hanno 

periodi e modi diversi per l'accoppiamento, secondo le esigenze della propria natura, come 

spiega Aristotele nel De Historiis Animalium [V, c. 8]. Quindi intelletto e volontà riceveranno 

l'influsso di quella data stella secondo la propria natura. Ma quando una cosa viene desiderata 

secondo la natura dell'intelletto e della ragione non si riscontra peccato nell'atto deliberato, il 

quale è invece sempre cattivo per il fatto che non è secondo la retta ragione. Se dunque i corpi 

celesti fossero causa delle nostre deliberazioni, la nostra deliberazione non sarebbe mai 

cattiva.  

 12. Nessuna potenza attiva può estendersi a cose che sorpassano la specie e la natura 

dell'agente: poiché ogni causa agente agisce mediante la propria forma. Ora, il volere, come 

del resto l'intellezione, sorpassa tutte le specie corporee: infatti come intendiamo gli universali, 

così la nostra volontà ha di mira qualcosa di' universale, quando, p. es., come nota il Filosofo 

nella Rhetorica [lib. 2, c. 4, n. 31], «odiamo tutto il genere dei briganti». Perciò il nostro volere 

non può essere causato dai corpi celesti.  

 13. Le cose ordinate a un fine sono ad esso proporzionate. Ora, le deliberazioni umane sono 

ordinate, come al loro ultimo fine, alla felicità. E questa non consiste in qualche bene 

corporale, ma nel fatto che l'anima si unisce con l'intelletto alle cose divine, come sopra 

abbiamo spiegato [cc. 25 ss.], sia secondo l'insegnamento della fede che secondo l'opinione 

dei filosofi. Dunque i corpi celesti non possono essere causa delle nostre deliberazioni.  

 Di qui le parole di Geremia 10, 2, 3: «Non temete i segni del cielo che spaventano i gentili: 

poiché i riti dei popoli sono vani».  

 Viene così confutata la tesi degli Stoici, i quali ritenevano che tutti i nostri atti, comprese le 

nostre deliberazioni, fossero disposti secondo l'influsso dei corpi celesti [cfr. c. 84]. - E si dice 

che questa fosse in antico la tesi dei Farisei presso gli Israeliti [cfr. IOS. FLAV., Antiq. lud., 

XIII, c. '), n. 9]. - Anche i Priscillianisti, come è scritto nel libro De Haeresibus [S. AUG., haer. 

70], si macchiarono di questo errore.  

 Questa era stata l'opinione degli antichi filosofi Naturalisti, i quali ritenevano che non ci fosse 

distinzione tra senso e intelletto [cfr. c. 84]. Cosicché Empedocle affermava, che «presso gli 

uomini come presso gli animali la volizione cresce in relazione al presente», cioè secondo il 

momento presente, in forza del moto dei cieli che causa il tempo, come riferisce Aristotele nel 

De Anima [lib. 3, c. 3, n. I].  

 Si deve però notare, che, sebbene i corpi celesti non siano per se stessi causa delle nostre 

deliberazioni, così da influire direttamente sulle nostre volontà, tuttavia indirettamente viene 

offerta da essi l'occasione alle nostre deliberazioni, in quanto influiscono sui corpi. E ciò in due 

maniere. Primo, in quanto l'influsso dei corpi celesti sui corpi esterni è per noi occasione di 

determinate deliberazioni: quando, p. es., i corpi celesti dispongono l'aria al freddo intenso, 

deliberiamo di scaldarci al fuoco, o di fare altre cose del genere adatte alla stagione. - 

Secondo, in quanto essi influiscono sui nostri corpi: e dalle loro alterazioni insorgono in noi 

certi moti passionali; oppure in forza del loro influsso diventiamo proclivi a certe passioni, 

come i collerici, che sono predisposti all'ira; oppure perché il loro influsso causa in noi qualche 

disposizione corporale, che è occasione di un atto deliberato, come quando per l'infermità 

sopraggiunta deliberiamo di prendere la medicina. - Talora poi gli atti umani sono causati dai 

corpi celesti, per il fatto che per un'indisposizione del corpo alcuni finiscono nella follia, privi 

dell'uso della ragione. In essi però, propriamente non c'è deliberazione, ma sono mossi da un 

istinto naturale, come gli animali bruti.  



 Ora, è evidente, e dimostrato dall'esperienza, che tali occasioni, sia esterne che interne, non 

sono causa necessaria della deliberazione: poiché l'uomo con la ragione può assecondarle o 

contrastarle. Molti sono però quelli che seguono gli impulsi naturali, e pochi, cioè solo le 

persone sagge, quelli che non seguono le occasioni di agire malamente e gli impulsi naturali. 

Per questo Tolomeo ha scritto che «l'anima sapiente aiuta l'opera delle stelle» (Centilogium, 

sent. 8); che «l'astrologo non può giudicare in base alle stelle, se non conosce bene la virtù 

dell'anima e la complessione naturale» [sent. 7]; e che «l'astronomo non deve fare 

affermazioni particolari, ma stare sulle generali» [sent. I]: perché l'influsso delle stelle sortisce 

l'effetto nella maggioranza degli uomini, che non resiste alle inclinazioni del corpo; ma non in 

questo o in quell'altro individuo, il quale può anche resistere con la ragione all'inclinazione 

naturale.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 86.  

- Gli effetti fisici che avvengono nei corpi terrestri non derivano dai corpi celesti in maniera 

necessaria.  

 

 I corpi celesti non solo non possono rendere necessarie le deliberazioni umane, ma non 

possono rendere necessari neppure gli effetti fisici che da essi derivano nei corpi terrestri. 

Infatti:  

 1. L'influsso delle cause universali è ricevuto negli effetti secondo la capacità dei soggetti che 

lo ricevono. Ora, i corpi terrestri sono fluttuanti e non hanno sempre le medesime disposizioni: 

sia per la materia che è in potenza a molte forme, sia per i contrasti tra forme e virtù 

contrarie. Dunque l'influsso dei corpi celesti non è ricevuto nei corpi terrestri in maniera 

necessitante.  

 2. Da una causa remota non segue necessariamente un effetto, se non è necessaria anche la 

causa intermedia: esattamente come nel sillogismo la conclusione non può essere necessaria, 

se è necessaria la maggiore e la minore contingente. Ora, degli effetti terrestri i corpi celesti 

sono cause remote; cause prossime sono invece le virtù attive e passive esistenti nel nostro 

pianeta, le quali non sono cause necessarie, ma contingenti; poiché in casi particolari possono 

fallire. Dunque gli effetti terrestri non seguono dai corpi celesti in maniera necessaria.  

 3. Il moto dei corpi celesti è sempre nello stesso modo. Se quindi gli effetti dei corpi celesti 

qua sulla terra derivassero in maniera necessaria, i loro effetti nella terra sarebbero sempre 

allo stesso modo. Invece non sempre sono allo stesso modo, ma solo nella maggior parte dei 

casi. Perciò essi non ne derivano necessariamente.  

 4. La somma in molte cose contingenti non basta per determinarne una necessaria: poiché 

come ciascuna delle realtà contingenti di suo può fallire l'effetto, così possono fallirlo tutte 

insieme. Ora, si riscontra che le singole cose che avvengono sulla terra per influsso dei corpi 

celesti sono contingenti. Dunque la connessione di quanto avviene sulla terra per influsso dei 

corpi celesti non è necessaria: infatti è evidente che ciascuno di tali effetti può essere 

impedito.  

 5. I corpi celesti sono cause che agiscono fisicamente, e quindi richiedono una materia su cui 

agire. Perciò dall'azione dei corpi celesti non si può eliminare quello che la materia richiede. 



Ora, la materia su cui agiscono i corpi celesti sono i corpi inferiori: i quali, essendo per loro 

natura corruttibili, come possono venir meno nell'essere, così possono venir meno 

nell'operare: quindi la loro natura richiede che i loro effetti non derivano necessariamente. 

Dunque gli effetti dei corpi celesti non sono prodotti in modo necessario anche nei corpi 

inferiori [o terrestri].  

 Qualcuno potrebbe forse replicare che, pur essendo necessario il compiersi degli effetti dei 

corpi celesti, tuttavia ciò non toglie i possibili dalle cose inferiori, poiché qualsiasi effetto prima 

del suo compimento è in potenza, e quindi possibile, mentre quando è in atto passa dalla 

possibilità alla necessità; e tutto questo sottostà al moto dei cieli; perciò non si toglie che 

talora un effetto sia possibile, sebbene sia necessario che a un certo momento esso venga 

prodotto. È con questo argomento che Albumasar cerca di difendere il possibile nel primo libro 

del suo Introductorium.  

 Questa difesa del possibile è però inconsistente. Esiste infatti un possibile che è connesso 

logicamente col necessario. Poiché ciò che esiste necessariamente è anche possibile: quello 

infatti che non ha la possibilità di essere, è impossibile che sia; e quello che è nell'impossibilità 

di essere è necessario che non sia; dunque escludendo il possibile dal necessario, ne 

seguirebbe che il necessario sarebbe necessario che non esistesse. Ma questo è insostenibile. 

Dunque è impossibile che una cosa sia necessaria e tuttavia non sia possibile. Quindi il 

possibile segue logicamente dal necessario.  

 Ma non è necessario difendere codesto tipo di possibile contro la tesi che afferma la causalità 

necessaria degli effetti, bensì va difeso «il possibile che si contrappone al necessario», ossia il 

possibile «che può essere e non essere». Ora, una cosa non può dirsi possibile in questo senso, 

ossia contingente, per il fatto che talora è in potenza e talora in atto, come suppone la replica 

suddetta: poiché il possibile o contingente di codesto tipo si riscontra anche nei moti dei cieli; 

infatti non sempre c'è la congiunzione e la sovrapposizione attuale del sole e della luna, ma 

talora essa è in atto e talora in potenza; tuttavia sono fenomeni necessari, essendo persino 

dimostrabili [o calcolabili in precedenza]. Ma il possibile o contingente che si contrappone al 

necessario implica nel suo concetto di non dover essere necessariamente quando non è. E ciò 

si deve al fatto che esso non segue necessariamente dalla propria causa. In tal senso diciamo, 

p. es., che è contingente il fatto che Socrate si siederà, mentre è necessario il fatto che egli 

morirà; perché quest'ultimo segue necessariamente dalla sua causa, non così il primo. Perciò 

se dai moti celesti segue necessariamente che i loro effetti debbano finalmente capitare, si 

elimina il possibile e il contingente che si contrappone al necessario.  

 Va ricordato che, per dimostrare che gli effetti causati dai corpi celesti provengano 

necessariamente, Avicenna nella sua Metafisica [tract. 10, c. I], si serve del seguente 

argomento. Se un effetto dei corpi celesti viene impedito, bisogna che ciò avvenga per una 

causa, o volontaria, o naturale. Ma tutte le cause, sia volontarie che naturali, si riallacciano a 

un principio di ordine celeste. Quindi gli stessi impedimenti degli effetti dei corpi celesti 

procedono da qualche principio appartenente ad essi. Perciò è impossibile, prendendo nella sua 

totalità l'ordine delle sfere celesti, che un loro effetto venga frustrato. E quindi conclude che i 

corpi celesti rendono necessari gli effetti che devono capitare qui sulla terra, siano essi 

volontari o naturali.  

 Ma questo argomento, come scrive Aristotele nel secondo libro della Fisica [c. 4, n. 2], fu già 

escogitato da alcuni filosofi antichi, i quali negavano il caso e la sorte, per il fatto che ogni 

effetto ha una causa determinata; cosicché posta la causa, l'effetto segue necessariamente; 

perciò siccome tutto proviene per necessità, non esiste niente di fortuito e di casuale.  



 Tale argomento Aristotele stesso lo confuta nel sesto libro della Metafisica [c. 3], negando le 

due affermazioni sulle quali l'argomento si appoggia. La prima è quella che «posta una causa 

qualsiasi, ne segue necessariamente l'effetto». Infatti questo non è vero di tutte le cause: 

poiché qualche causa, pur essendo causa diretta, propria e adeguata di un effetto, può essere 

impedita dal raggiungere il suo effetto per il concorso di un'altra causa. - L'altra affermazione 

che egli nega è questa, che «non tutto ciò che esiste in un modo qualsiasi ha una causa 

diretta, ma solo le cose che esistono per se; mentre le cose che esistono per accidens, non 

hanno una loro causa». Che un uomo, p. es., sia musico ha una causa nell'uomo; ma che egli 

sia insieme bianco e musico non ha una causa. Infatti due cose che sono simultaneamente per 

una causa hanno un ordine reciproco in forza di essa: ma quelle che sono insieme per accidens 

non hanno un ordine reciproco. Dunque esse non sono dovute a una causa diretta, ma solo a 

una combinazione [per accidens]: capita infatti a chi insegna musica di insegnarla a un uomo 

bianco, essendo ciò estraneo alla sua intenzione, ma intende insegnare a chi è capace di 

apprendere.  

 Perciò prendendo in esame un effetto, diremo che esso ha avuto una causa da cui non è 

derivato necessariamente, qualora questa possa essere impedita da un'altra causa, che 

accidentalmente avrebbe potuto interferire. E sebbene la causa che interferisce sia riducibile a 

una causa più alta, tuttavia l'interferenza che crea l’ostacolo non è riducibile ad un'altra causa. 

Quindi non si può affermare. che l'impedimento di questo o di quell'effetto procede da un 

principio celeste. Dunque non è logico affermare che gli effetti dei corpi celesti provengano per 

necessità nelle realtà terrestri.  

 Di qui l'affermazione del Damasceno, il quale insegna [De Fide Orthod., II, c. 7], che «i corpi 

celesti non sono causa della generazione per nessuna delle cose che vengono prodotte, né 

della corruzione di quelle che vengono distrutte»; perché appunto gli effetti da essi non 

provengono in maniera necessaria.  

 E Aristotele scrive nel secondo libro del De Somno et Vigilia [ovvero De Divinatione per somn., 

c. 2], che «molti dei presagi, persino celesti, sia di acqua che di venti, che appariscono nei 

corpi, non si avverano. L'evento preannunziato infatti, non si avvera se ne sorge uno più forte: 

come del resto molte buone deliberazioni che meritavano di essere effettuate vengono 

annullate al presentarsi di altre migliori».  

 Tolomeo stesso così si esprime nel Quadripartito [lib. I, c. 2]: «Inoltre non dobbiamo pensare 

che gli effetti procedano dalle cause superiori inevitabilmente, come quelli che capitano per 

disposizione divina, i quali non si possono evitare e che veramente capitano per necessità». E 

nel Centilogio [cfr. Quadr., I, c. 2] afferma: «I pronostici che ti presento sono intermedi tra il 

necessario e il possibile».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 87.  

- Il moto dei corpi celesti non può essere causa delle nostre deliberazioni in virtù, come dicono 

alcuni, dell'anima che li muove.  

 

 Si deve però notare che per Avicenna [cfr. Metaph., tract. 10, c. 1] i moti dei corpi celesti 

sono causa anche delle nostre deliberazioni, non solo occasionalmente, come sopra [c. 85] 

abbiamo spiegato, ma direttamente. Egli infatti ritiene che i corpi celesti siano animati. Quindi, 



siccome il moto dei cieli deriva dall'anima ed è un moto corporeo, questo, come in quanto 

corporeo ha la virtù di mutare i corpi, così in quanto deriva dall'anima ha la virtù di influire 

sulle nostre anime; e così il moto dei cieli sarebbe causa delle nostre volizioni e delle nostre 

deliberazioni. Sembra che anche la ricordata [c. 86] opinione di Albumasar (Introductorium, I), 

venga a coincidere con questa.  

 Ma questa tesi è irragionevole. Infatti:  

 1. Ogni effetto prodotto da una causa efficiente per mezzo di uno strumento bisogna che sia 

proporzionato allo strumento come alla causa agente: poiché non si usa uno strumento 

qualsiasi per tutti gli effetti. Quindi non è possibile che uno strumento intervenga per compiere 

una cosa alla quale in nessun modo può estendersi la sua operazione strumentale. Ebbene, 

l'azione di un corpo in nessun modo può' estendersi a mutare l'intelletto e la volontà, come 

abbiamo già dimostrato [cc. 84 ss.]: tutt'al più può farlo per accidens, in quanto interviene a 

trasmutare il corpo, come abbiamo spiegato. Dunque è impossibile che l'anima dei corpi 

celesti, ammesso pure che questi siano animati, influisca sull'intelletto e sulla volontà mediante 

il moto di un corpo celeste.  

 2. La causa agente particolare nell'agire somiglia alla causa agente universale, ed è un 

modello di essa. Ora, un'anima, umana, quando vuole influire su un'altra anima umana 

mediante un'azione corporale, come nel caso in cui mediante la parola manifesta all'altra la 

propria intellezione, l'azione corporale che parte dall'una non raggiunge l'altra se non mediante 

il corpo: infatti la parola proferita trasmuta l'organo dell'udito, e quindi, percepita dal senso, 

col suo significato raggiunge l'intelletto. Perciò se l'anima di un corpo celeste influisse sulle 

nostre anime mediante il moto corporeo, la sua azione non raggiungerebbe la nostra anima 

che con la trasmutazione del nostro corpo. Ma così essa non sarebbe causa delle nostre 

deliberazioni, bensì occasione soltanto, com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 85]. 

Dunque il moto dei cieli non può essere causa delle nostre deliberazioni, se non 

occasionalmente.  

 3. Motore e oggetto mobile relativo, dovendo essere a contatto, come Aristotele dimostra 

(Physic., VII, c. 2), è necessario che il moto si propaghi dal primo motore all'ultimo con un 

certo ordine: cioè in modo che un motore muova un oggetto mobile distante per mezzo di 

quello a lui vicino. Ora, al corpo celeste, mosso secondo quest'ipotesi dall'anima correlativa, è 

più vicino il nostro corpo che la nostra anima, la quale non è legata al corpo celeste che 

mediante il corpo. - Ciò è evidente dal fatto che le intelligenze separate non hanno nessun 

legame con i corpi celesti, se non quello forse di motori di essi. Perciò l'influsso di un corpo 

celeste nel procedere dalla sua anima non raggiunge la nostra anima che mediante il nostro 

corpo. Ma l'anima non viene trasmutata per il moto del corpo se non in maniera indiretta, e la 

deliberazione non segue la trasmutazione del corpo altro che occasionalmente, come sopra 

abbiamo detto [c. 85]. Dunque il moto dei cieli non può esser causa della nostra deliberazione 

per il fatto che deriva dalla loro anima.  

 4. Secondo la tesi di Avicenna e di certi altri filosofi, l'intelletto agente sarebbe una sostanza 

separata, la quale agirebbe sulle nostre anime, rendendo gli intelligibili in potenza oggetti 

intelligibili in atto [cfr. lib. II, c. 76]. Ma ciò avviene mediante l'astrazione da tutte le 

disposizioni dalla materia: il che è evidente da quanto abbiamo detto nel Secondo Libro [cc. 

50, 59]. Perciò quello che influisce direttamente sull'anima agisce in essa non mediante un 

moto corporeo, ma piuttosto mediante l'astrazione da ogni realtà corporea. Dunque l'anima del 

cielo, posto che esso sia animato, non può esser causa delle nostre deliberazioni ed intellezioni 

mediante il moto dei cieli.  



 Questi stessi argomenti possono servire a dimostrare che il moto dei cieli non è causa delle 

nostre deliberazioni neppure mediante la virtù delle sostanze separate, qualora qualcuno 

sostenesse che il cielo non è animato, ma è mosso da alcune sostanze separate.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 88.  

- Delle nostre deliberazioni e volizioni, non possono essere causa diretta le sostanze separate 

create, ma può esserlo Dio soltanto.  

 

 E neppure si può pensare che le anime dei cieli, qualora esistano [cfr. lib. 2, c. 70], o qualsiasi 

altra sostanza intellettiva separata, possano produrre direttamente le nostre volizioni, o le 

nostre deliberazioni. Infatti:  

 1. Le attività di tutte le cose create sono governate secondo l'ordine della divina provvidenza: 

e quindi esse non possono svolgersi fuori dalle sue leggi. Ora, è legge della provvidenza che 

ciascun essere venga mosso dalla sua causa prossima. Perciò una causa creata superiore non 

può né muovere né fare nulla trascurando codesto ordine. Ma il movente prossimo della 

volontà è il bene intellettualmente conosciuto, che è il suo oggetto, e la volontà è mossa da 

esso come la vista dal colore. Quindi nessuna sostanza creata può muovere la volontà, se non 

mediante il bene intellettualmente conosciuto. E può farlo in quanto le mostra che qualcosa è 

un bene da farsi: il che equivale a persuadere. Dunque nessuna sostanza creata può agire sulla 

volontà, o essere causa della nostra deliberazione, che facendo opera di persuasione.  

 2. Una cosa è fatta per essere mossa e prodotta da quella causa agente la cui forma è in 

grado di attuarla: poiché ogni agente agisce mediante la propria forma. Ebbene, la volontà 

viene attuata dall'oggetto appetibile, che appaga il moto del suo desiderio. Ora, il desiderio 

della volontà si acquieta solo nel bene divino che è il suo ultimo fine, come sopra [cc. 37, 50] 

abbiamo visto. Perciò Dio soltanto può muovere la volontà come causa agente.  

 3. Come negli esseri inanimati è l'inclinazione naturale, chiamata pure appetito naturale, a 

tendere al proprio fine, così nelle sostanze intellettive, tende al fine proprio la volontà che è un 

appetito intellettivo. Ora, a dare l'inclinazione naturale non può essere che colui il quale ha 

istituito la natura. Perciò inclinare la volontà verso qualche cosa è solo di quell'essere che è 

causa della natura intellettiva. Ma ciò spetta a Dio soltanto, com'è evidente dalle cose già dette 

[lib. II, c. 87]. Dunque egli soltanto può inclinare verso un oggetto la nostra volontà.  

 4. Come si dice nel terzo libro dell'Etica [c. I, n. 12], violento è «ciò che proviene da un 

principio estrinseco, senza nessun apporto di chi subisce l'azione». Perciò se la volontà fosse 

mossa da un principio esterno, il suo sarebbe un moto violento. - Per principio esterno intendo 

quello che muove cc quale causa agente II non già quello che muove «come causa finale». 

Ora, la violenza è incompatibile con la volontarietà. Quindi è impossibile che la volontà sia 

mossa da un principio estrinseco come da causa agente, ma è necessario che ogni moto della 

volontà proceda dall'interno. Ora, nessun essere creato si unisce interiormente all'anima 

intellettiva all'infuori di Dio, che è la sua causa, e che la sostiene nell'essere. Perciò un moto 

volontario può essere causato soltanto da Dio.  

 5. La violenza, si contrappone sia al moto naturale, che a quello volontario: poiché entrambi 

questi moti devono partire da un principio intrinseco. Ma un agente esterno può muovere 



naturalmente solo in quanto causa nel paziente il principio interno del suo moto: tale è il 

generante, p. es., il quale produce la forma della gravità nel corpo grave generato, 

muovendolo naturalmente verso il basso. Nessun altro essere estrinseco può muovere senza 

violenza un corpo naturale: fuori del moto per accidens come quello di chi toglie un ostacolo, il 

quale però più che causare un moto o un'azione naturale, si serve di essi. Perciò può causare il 

moto della volontà senza violenza soltanto quella causa agente che produce il principio 

intrinseco di codesto moto, che è la stessa potenza della volontà. Ora, tale causa è Dio, il solo 

capace di creare l'anima, come abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 87]. Dunque Dio 

soltanto può muovere la volontà come causa agente, senza violenza.  

 Di qui le parole dei Proverbi (21, 1): «Il cuore del re è nella mano di Dio; egli lo volgerà dove 

vuole». E quelle di S. Paolo: «È Dio che opera in noi il volere e l'operare secondo la buona 

volontà» (Fil. 11, 13).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 89.  

- È causato da Dio il moto stesso della volontà, e non soltanto la potenza del volere.  

 

 Alcuni tuttavia, non riuscendo a capire come Dio possa causare in noi il moto della volontà, 

senza pregiudizio per la libertà della volizione, si sono sforzati di spiegare erroneamente la 

Scrittura riferita: così da farle dire che «Dio causa in noi il volere e l'operare», in quanto causa 

in noi la virtù del volere, non già che ci faccia volere questo o quello. Così fa Origene nel terzo 

libro del Periarchon [c. I], difendendo il libero arbitrio contro i testi suddetti.  

 Sembra che da ciò sia derivata l'opinione di certuni i quali dicevano che la provvidenza non 

abbraccia le cose soggette al libero arbitrio, cioè le deliberazioni, ma la provvidenza riguarda 

solo i fatti esterni. Poiché chi delibera di raggiungere o di compiere qualcosa, p. es., di 

costruire o di arricchirsi, non sempre può arrivare allo scopo: perciò i risultati delle nostre 

azioni non sono soggetti al libero arbitrio, ma sono disposti dalla provvidenza. - Ma a costoro si 

può replicare con chiarezza mediante le parole della Sacra Scrittura. Infatti:  

 1. In Isaia, 26, 12, si legge: «Tu, o Signore, hai operato in noi tutte le opere nostre». Dunque 

noi riceviamo da Dio non solo la virtù del volere, ma anche la sua operazione.  

 2. La stessa espressione usata da Salomone, col dire· che «Egli volge il cuore del re dove 

vuole» [cfr. c. 88], mostra che la causalità divina non si estende soltanto alla potenza della 

volontà, ma anche ai suoi atti.  

 3. Dio non solo dà alle cose la loro virtù, ma sta il fatto che nessuna cosa può agire con la 

propria virtù, se non agisce per la virtù di lui, come sopra abbiamo dimostrato [cc. 67, 70]. 

Dunque l'uomo non può usare la virtù del volere che gli è stato dato, se non in quanto agisce 

per la virtù di Dio. Ora, l'essere in virtù del quale un agente agisce, non è soltanto causa della 

sua potenza, ma anche dei suoi atti. Ciò è evidente nel caso dell'artigiano, per la virtù del 

quale agisce lo strumento, anche se questo non ha ricevuto la propria forma dall'artigiano 

stesso, ma da lui viene applicato all'operazione. Perciò Dio causa in noi non soltanto la volontà, 

ma anche la volizione.  



 4. Negli esseri spirituali si riscontra un ordine più perfetto che in quelli materiali. Ora, negli 

esseri materiali tutti i moti sono causati dal primo moto. Dunque è necessario che negli esseri 

spirituali i moti della volontà siano causati dal primo volere, che è il volere di Dio.  

 5. Abbiamo già dimostrato più sopra [cc. 67, 70] che Dio è causa di ogni atto, e che opera in 

ogni agente. Dunque egli è causa dei moti della volontà.  

6. Nell'ottavo libro dell'Etica ad Eudemo [VII, c. 14, nn. 20 ss.] Aristotele così argomenta: «Del 

fatto che uno pensa, calcola, delibera e vuole deve esserci una causa: poiché ogni cosa mossa 

deve avere una causa. Ora, se di codesto atto ,è causa una deliberazione o una volizione 

precedente, non potendosi procedere all'infinito, bisogna arrivare ad un primo. Codesto primo 

bisogna però che sia qualcosa di superiore alla ragione. Ma niente è superiore all'intelletto e 

alla ragione all'infuori di Dio. Dunque Dio è il primo principio delle nostre deliberazioni e 

volizioni.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 90.  

- Le deliberazioni e le volizioni umane sono soggette alla divina provvidenza.  

 

 Da ciò risulta evidente che anche le volizioni e le deliberazioni umane devono essere soggette 

alla divina provvidenza. Infatti:  

 1. Tutto ciò che Dio compie, lo compie secondo l'ordine della divina provvidenza. Perciò, 

siccome egli è causa della nostra deliberazione e volizione, codesti atti sono soggetti alla divina 

provvidenza.  

 2. Come sopra abbiamo visto [c. 78], tutti gli esseri corporei sono governati da quelli 

spirituali. Ora, gli esseri spirituali agiscono su quelli corporei mediante la volontà. Perciò se le 

deliberazioni e i moti della volontà delle sostanze intellettive non rientrassero nella provvidenza 

di Dio, ne seguirebbe che anche gli esseri corporei sarebbero estranei alla sua provvidenza. E 

quindi non esisterebbe nessuna provvidenza.  

 3. Più gli esseri dell'universo sono perfetti, più devono partecipare l'ordine, in cui consiste 

appunto il bene dell'universo. Aristotele infatti rimprovera per questo gli antichi filosofi 

(Physic., II, c. 4, nn. 6 ss.), i quali ammettevano il caso e la sorte nella costituzione dei corpi 

celesti, e li escludevano negli esseri inferiori. Ora, le sostanze intellettive sono più nobili di 

quelle corporee. Se quindi le sostanze corporee, per la loro sostanza e i loro atti ricadono 

nell'ordine della provvidenza, a maggior ragione vi ricadono le sostanze intellettive.  

 4. Le cose che sono più prossime al fine ricadono maggiormente sotto l'ordine che ad esso 

conduce: poiché esse servono a ordinare al fine anche le altre. Ebbene, gli atti delle sostanze 

intellettive sono ordinati a Dio più da vicino che gli atti delle altre cose, come sopra abbiamo 

visto [cc. 25, 78]. Perciò gli atti delle sostanze intellettive ricadono sotto l'ordine della 

provvidenza, con la quale Dio ordina tutte le cose a se stesso, più di quanto non vi ricadono 

quelli degli altri esseri.  

 5. Il governo della provvidenza deriva dall'amore col quale Dio ama le cose da lui create: 

infatti l'amore consiste specialmente nel fatto che «chi ama vuole del bene all'amato» [Rhet., 



II, c. 4, n. 2]. Quindi quanto più Dio ama determinate cose, tanto più esse ricadono sotto la 

sua provvidenza. Questo la Sacra Scrittura lo insegna nei Salmi, quando dice: «Il Signore 

custodisce tutti coloro che lo amano» [Sal, 144, 20]; e anche il Filosofo vi accenna nell'Etica 

(Ethic., X, c. 8, n. 13), dicendo che Dio ha cura soprattutto di coloro che amano le cose 

dell'intelligenza come se si trattasse dei suoi amici. Da ciò risulta che Dio ama soprattutto le 

sostanze intellettive. Dunque le loro volizioni e deliberazioni ricadono sotto la sua provvidenza.  

 6. I beni interiori dell'uomo, che dipendono dal volere e dall'agire, sono più propri dell'uomo 

che i beni esterni, quali il possesso delle ricchezze e altre cose del genere: cosicché l'uomo è 

giudicato buono per quei beni e non per questi ultimi. Perciò se le deliberazioni e le volizioni 

umane non ricadessero sotto la divina provvidenza, ma vi ricadessero solo i vantaggi esterni, 

sarebbe più vero dire che le cose umane sono estranee piuttosto che soggette alla 

provvidenza. Il che è riferito dalla Scrittura come affermazione di bestemmiatori. «Egli non 

bada alle cose nostre, e cammina attorno ai cardini del cielo» (Gb., 22, 14); «Il Signore ha 

abbandonato la terra, e il Signore non vede» (Ez., 9, 9); «Chi è colui che ha detto che si 

facesse una cosa, senza che il Signore la comandasse?» (Tren., 3, 37).  

 Ci sono però delle frasi nella Scrittura, le quali sembrano a favore di questa tesi. Si legge 

infatti nell'Ecclesiastico, 15, 14: «Dio da principio creò l'uomo, e lo lasciò nelle mani del suo 

consiglio». E poco dopo il testo continua: «Egli ti ha messo dinnanzi l'acqua e il fuoco: stendi la 

mano a quello che ti piace. Davanti all'uomo stanno la vita e la morte, il bene e il male: gli 

sarà dato quello che sceglierà». Nel Deuteronomio poi si legge: «Considera che io oggi ti ho 

presentato da un lato la vita e il bene, e dall'altro la morte e il male» (Dt., 30, 15). - Ma 

queste parole sono addotte per dimostrare che l'uomo è dotato di libero arbitrio: non già per 

escludere le sue deliberazioni dalla divina provvidenza.  

 Allo stesso modo vanno intese le affermazioni di S. Gregorio Nisseno, nel suo De Homine 

[NEMESIO, De Natura Hom., c. 44]: «La provvidenza è di quelle cose che sono fuori di noi, ma 

non di quelle esistenti in noi»; e così pure le espressioni del Damasceno, il quale lo segue, e 

che nel secondo libro [De Fide Orthod., II, c. 30], scrive: «Le cose che sono in noi Dio le 

conosce in precedenza, ma non le predetermina». Codeste affermazioni vanno spiegate nel 

senso che le cose esistenti in noi non sono soggette alla determinazione della divina 

provvidenza così da ricevere da essa una [intrinseca] necessità.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 91.  

- Come le cose umane risalgono alle cause superiori 

 

 Da quanto abbiamo spiegato possiamo riassumere come le cose umane risalgono a delle 

cause superiori, e non sono soggette al caso.  

 Infatti le deliberazioni e gli atti volontari sono disposti immediatamente da Dio [cfr. cc. 85 

ss.]. La conoscenza umana di ordine intellettivo è ordinata da Dio mediante gli angeli [c. 79). E 

le cose riguardanti la realtà corporea, sia quella di ordine interiore, che quella di ordine 

esteriore, poste a disposizione dell'uomo, vengono dispensate da Dio per mezzo degli Angeli e 

dei corpi celesti [cc. 78, 82].  



 E la ragione generale di ciò è unica: e sta nel fatto che è necessario ridurre quanto è 

multiforme, mutevole e defettibile a un principio uniforme, immutabile e indefettibile.  

 È evidente infatti che le nostre deliberazioni sono molteplici; poiché in molte cose da individui 

diversi si fanno deliberazioni diverse. Esse inoltre sono mutevoli, sia per la leggerezza di un 

animo non ancora stabilito nell'ultimo fine; sia anche per la mutazione delle cose che stanno 

intorno a noi. Che esse poi siano defettibili lo mostrano i peccati degli uomini. - Invece la 

volontà divina è uniforme, perché volendo un'unica cosa vuole anche tutte le altre; ed è 

immutabile e indefettibile, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [cc. 13, 75]. Dunque è 

necessario che i moti di tutte le volizioni ed elezioni risalgano alla volontà divina. Non però a 

qualche altra causa: poiché Dio soltanto può esser causa delle nostre volizioni ed elezioni.  

 Così pure è dotata di molteplicità la nostra intelligenza: poiché noi raccogliamo la verità di 

ordine intelligibile da molti dati sensibili. Ed è pure mutevole: perché passa da un intelligibile 

all'altro e da ciò che è noto all'ignoto. Ed è defettibile per la mescolanza della fantasia e del 

senso, come dimostrano gli errori degli uomini. - Invece le conoscenze degli angeli sono 

uniformi: poiché essi ricevono la conoscenza della verità dall'unica fonte della verità, cioè da 

Dio [c. 80]. E sono pure immobili: perché intuiscono la pura verità delle cose, non già risalendo 

dagli effetti alla causa o viceversa, ma con un semplice sguardo [cfr. lib. II, cc. 96 ss.]. E sono 

indefettibili: poiché intuiscono la natura stessa e la quiddità delle cose, sulla quale l'intelletto 

non può ingannarsi, come non può ingannarsi il senso sui sensibili propri. Invece noi 

congetturiamo le quiddità delle cose dai loro accidenti e dai loro effetti. Dunque è necessario 

che la nostra conoscenza intellettiva venga guidata dalla conoscenza degli angeli.  

 Finalmente è evidente che nei corpi umani e in quelli esterni di cui gli uomini si servono c'è 

molteplicità di mistioni e di elementi contrari; che essi non sempre si muovono allo stesso 

modo, perché i loro moti non possono essere continui; e che sono defettibili per le loro 

alterazioni e corruzioni. - Invece i corpi celesti sono uniformi~ perché semplici e privi di 

qualsiasi contrarietà. Anche i loro moti sono uniformi, continui e invariabili. E in essi non può 

esserci né corruzione né alterazione. Perciò è necessario che i nostri corpi, e quei corpi che 

possono essere usati da noi, siano regolati dal moto dei corpi celesti.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 92.  

- In che senso uno possa dirsi fortunato, e in che modo l'uomo è aiutato dalle cause superiori.  

 

 Da ciò risulta in che modo uno possa dirsi fortunato.  

 Si dice infatti che uno ha in suo favore la fortuna, «quando gli capita un bene estraneo alla 

propria intenzione» [Magna moralia, II, c. 3, n. 6]: come quando uno nel vangare il suo campo 

trova un tesoro sconosciuto. Capita però che uno compia un'azione senza intenzione propria, 

ma non senza l'intenzione di un superiore cui egli è sottoposto: quando, p. es., un padrone 

comanda a un servo di andare in un posto dove, a sua insaputa, aveva inviato un altro servo, 

l'incontro del proprio collega è estraneo all'intenzione del servo così inviato, ma non a quella 

del padrone; perciò sebbene l'incontro sia fortuito o casuale rispetto a questo servo, non lo è 

rispetto al padrone, ma è qualcosa di preordinato. Quindi siccome l'uomo secondo il suo corpo 

è subordinato ai corpi celesti; secondo l'intelletto dipende dagli angeli; e secondo la volontà 

dipende da Dio, può capitare che avvengano delle cose fuori dell'intenzione dell'uomo, che 



però sono conformi all'ordine dei corpi celesti, o delle disposizioni degli angeli, oppure di Dio. 

Ora, sebbene Dio soltanto agisca direttamente sulla deliberazione dell'uomo, tuttavia l'azione 

dell'angelo agisce sulla deliberazione umana facendo opera di persuasione; mentre l'azione dei 

corpi celesti interviene come predisposizione, in quanto i loro influssi predispongono i nostri 

corpi a determinate deliberazioni. Perciò quando uno, sotto l'influsso descritto delle cause 

superiori, inclina verso deliberazioni vantaggiose, senza conoscerne l'utilità con la propria 

ragione; oppure quando, per l'illuminazione delle sostanze intellettive, il suo intelletto viene 

guidato a compiere di codeste cose; ovvero quando la sua volontà viene inclinata a compiere 

qualcosa di vantaggioso, senza prevederne il vantaggio, direttamente dall'operazione di Dio, si 

dice che costui è fortunato; e che al contrario è sfortunato quando dalle cause superiori la sua 

deliberazione è inclinata verso cose svantaggiose, come nel caso di colui del quale parla 

Geremia 22, 30: «Costui scrivilo come un uomo sterile, che nei suoi giorni non avrà posterità».  

 In questo però ci sono delle differenze. Infatti:  

 1. Gli influssi dei corpi celesti sui nostri corpi causano In noi delle predisposizioni naturali o 

fisiche. Quindi dalla disposizione lasciata dal corpo celeste sul nostro corpo uno può dirsi non 

solo fortunato o sfortunato, ma anche «bene o mal connaturato»: ed è in tal senso che 

Aristotele nei Magna Moralia [loco cit.] afferma che il fortunato è «ben connaturato». Infatti 

non si può ammettere che derivi dalla diversa natura dell'intelletto che uno scelga cose 

vantaggiose e un altro nocive, indipendentemente dalla propria ragione, essendo identica in 

tutti gli uomini la natura dell'intelletto e della volontà. Infatti una diversità nella forma 

implicherebbe una diversità specifica; mentre la diversità nella materia implica solo una 

diversità numerica. Perciò per il fatto che l'intelletto di un uomo viene guidato a compiere 

qualcosa, o che la volontà viene mossa da Dio, l'uomo non si dice «ben nato», ma piuttosto 

«ben custodito», o «ben governato».  

 2. Inoltre c'è da notare in proposito un'altra differenza. Poiché l'azione di un'angelo, o di un 

corpo celeste interviene solo a predisporre alla deliberazione; invece l'azione di Dio interviene 

a compierla. Ora, siccome la predisposizione che deriva da una qualità del corpo, oda un 

suggerimento dell'intelligenza, non determina la necessità di deliberare, non sempre l'uomo 

delibera quello che l'angelo custode suggerisce, né quello cui il corpo celeste inclina. Invece 

l'uomo decide sempre quello che Dio opera nella sua volontà. Ecco perché talora la custodia 

degli angeli è resa inutile, secondo l'espressione di Geremia, 51, 9: «Abbiamo curato Babilonia, 

ed essa non è guarita»; e più ancora è inefficace l'inclinazione dei corpi celesti; invece la 

provvidenza divina è sempre efficace.  

 3. Va poi considerata un'altra differenza. Infatti i corpi celesti non predispongono alla 

deliberazione, se non in quanto influiscono sul nostro corpo, dal quale l'uomo viene incitato a 

deliberare mediante una passione; come quando uno è spinto a decidere una cosa o 

dall'amore, o dall'ira, o da altre cose del genere. - Invece da un angelo l'uomo è predisposto a 

deliberare mediante una considerazione intellettiva, senza passione alcuna. Questo però può 

avvenire in due modi. Infatti talora l'intelletto dell'uomo viene illuminato dall'angelo solo per 

conoscere che è bene fare una cosa, però senza spiegare la ragione per cui essa è un bene: 

bene il quale dipende dal fine. Perciò talora l'uomo pensa che fare una data cosa sia bene, «ma 

se gli si domandasse perché, risponderebbe di non saperlo» [Magna Moral., loco cit., n. 9]. 

Ecco perché costui quando raggiunge un fine utile che non aveva previsto, lo considera 

fortuito. Talora invece uno è istruito dalla illuminazione angelica così da scorgere non solo che 

una data cosa è bene, ma anche la ragione per cui è bene, la quale appunto dipende dal fine. E 

allora quando raggiunge il fine previsto, uno non lo considera fortuito. - Si noti inoltre che la 

virtù operativa di una natura spirituale, come è più alta di quella corporale, è anche più 



universale. Perciò l'influsso dispositivo dei corpi celesti non può estendersi a tutte quelle cose, 

cui può estendersi la deliberazione umana.  

 4. A sua volta però la virtù dell'anima umana, o anche di un angelo, è limitata a confronto 

della virtù divina, la quale è universale rispetto a tutti gli esseri. Perciò all'uomo può capitare 

un bene estraneo alla propria intenzione, estraneo all'influsso dei corpi celesti, e 

all'illuminazione degli angeli, ma non mai estraneo alla provvidenza divina, alla quale spetta il 

compito di governare e di produrre l'ente in quanto ente, e quindi abbraccia necessariamente 

ogni cosa. Dunque all'uomo può capitare un bene o un male, che è fortuito, sia in rapporto a 

lui stesso, sia in rapporto ai corpi celesti, sia in rapporto agli angeli; non già in rapporto a Dio. 

Infatti in rapporto a lui non può esserci niente di casuale e d'imprevisto, non solo nelle cose 

umane, ma neppure in qualunque altra cosa.  

 Siccome però sono fortuite quelle cose che capitano in modo preterintenzionale, mentre i beni 

di ordine morale non possono essere preterintenzionali, essendo determinati dalla 

deliberazione; in rapporto a questi beni nessuno può dirsi fortunato o sfortunato; sebbene uno 

possa dirsi ben nato o mal nato nei confronti di essi, quando per una disposizione fisica del 

corpo uno è adatto alle deliberazioni virtuose o peccaminose. - Invece rispetto ai beni esterni, 

che possono capitare all'uomo a prescindere dalla sua intenzione, si può dire che uno è ben 

nato, o fortunato, governato da Dio, e custodito dagli angeli.  

 Ma dalle cause superiori l'uomo riceve un altro aiuto rispetto al compimento delle sue azioni. 

Infatti dovendo l'uomo, sia deliberare, che perseguire le cose deliberate, egli dalle cause 

superiori può essere aiutato, e talora impedito, in tutte e due codeste funzioni. Rispetto alla 

deliberazione: in quanto l'uomo, come abbiamo detto, viene predisposto a fare una scelta dai 

corpi celesti, o viene illuminato dagli angeli custodi, o è determinato dall'operazione divina. - 

Rispetto all'esecuzione: in quanto l'uomo dalle cause superiori riceve forza ed efficacia per 

compiere ciò che ha deliberato. E queste possono venire non solo da Dio e dagli angeli, ma 

anche dai corpi celesti, per quanto tale efficacia dipenda dal corpo. È evidente infatti che anche 

i corpi inanimati ricevono certe virtù e capacità dai corpi celesti, oltre le qualità attive e passive 

degli elementi, le quali senza dubbio sono soggette ai corpi celesti: la capacità del magnete, p. 

es., di attrarre il ferro, deriva dalla virtù dei corpi celesti e così pure le altre virtù occulte di 

certe pietre e di certe erbe. Perciò niente impedisce che un uomo ottenga dall'influsso dei corpi 

celesti speciali capacità nel produrre certi effetti materiali: il medico, p. es., nel guarire, 

l'agricoltore nella coltivazione, e il soldato nel combattere.  

 Ma questa capacità a compiere efficacemente le loro opere, molto più perfettamente la 

elargisce agli uomini Dio stesso. Perciò rispetto al primo tipo di aiuto che riguarda il deliberare, 

si dice che Dio dirige l'uomo. Rispetto al secondo si dice che lo conforta. Di entrambi così parla 

il Salmista: «Il Signore è la mia luce e la mia salvezza, di chi avrò timore? Il Signore protegge 

la mia vita, chi potrà farmi tremare» (Sal., 26, 1).  

 Ma tra questi due tipi di aiuto ci sono due differenze. La prima sta nel fatto che col primo 

l'uomo viene aiutato, sia rispetto alle cose soggette alla sua virtù, sia rispetto a tutte le altre. 

Mentre il secondo tipo di aiuto si estende a tutte le cose che rientrano nella virtù o potere 

dell'uomo. Che un uomo infatti scavando una fossa trovi un tesoro non dipende da nessuna 

virtù da parte sua: perciò rispetto a tale successo l'uomo può essere aiutato mediante il 

suggerimento a cercare dove è il tesoro; non già con l'infusione di una virtù adatta per trovare 

il tesoro. Invece sia il medico nel guarire che il soldato nel vincere la battaglia possono ricevere 

un aiuto, e mediante la scelta dei mezzi adatti allo scopo, e dal fatto che li impiegano 

efficacemente mediante la virtù ottenuta da una causa superiore. Perciò il primo tipo di aiuto è 

più universale. - La seconda differenza sta nel fatto che il secondo tipo di aiuto viene dato per 



conseguire efficacemente le cose che uno intende raggiungere. Perciò, siccome le cose fortuite 

sono preterintenzionali, per codesto aiuto l'uomo non può dirsi fortunato, a parlare 

propriamente; come invece può dirsi tale, secondo le spiegazioni date, chi riceve il primo tipo 

di aiuto.  

 Però i casi fortuiti, sia vantaggiosi che svantaggiosi, qualche volta capitano all'uomo per l'agire 

del solo interessato, come quando uno scavando la terra trova un tesoro abbandonato; 

qualche altra volta invece capitano per il concorso di un'altra causa, come quando uno 

andando al mercato per comprare vi trova il proprio debitore, che non pensava d'incontrare. 

Ebbene, nel primo caso l'uomo viene aiutato ad incontrarsi con un bene solo in quanto è 

guidato a scegliere quella deliberazione, cui è unito incidentalmente un vantaggio 

preterintenzionale. Nel secondo caso bisogna invece che entrambi gli agenti vengano guidati a 

scegliere un'azione, o un moto per cui possono incontrarsi.  

 Ma su questo tema bisogna considerare ancora un'altra cosa. Sopra infatti abbiamo detto che 

per l'uomo la buona e la cattiva sorte può derivare e da Dio e dai corpi celesti: poiché da Dio 

l'uomo viene inclinato a deliberare qualcosa cui è connesso un vantaggio o uno svantaggio, 

estraneo alla considerazione di chi delibera; e dai corpi celesti viene predisposto a codeste 

deliberazioni. Ora, codesto vantaggio o svantaggio rispetto alla deliberazione dell'uomo è 

fortuito; però in rapporto a Dio perde la natura di cosa fortuita. Ma non la perde in rapporto ai 

corpi celesti. Ed eccone la dimostrazione. Un fatto non perde la natura di evento fortuito, se 

non viene ricondotto a una causa per se. Ora, la virtù dei corpi celesti è una causa che agisce 

come causa naturale e non mediante l'intellezione e la deliberazione. Ebbene è proprio della 

natura tendere ad un unico risultato. Perciò se un dato effetto non è unico, non può esserne 

causa una virtù naturale. Ora, quando due cose si uniscono tra loro accidentalmente, non si ha 

qualcosa di veramente unico, ma un'unità solo per accidens. Perciò di code sta unione non può 

esistere una causa naturale. Nel caso quindi che codesto individuo venga sospinto dall'influsso 

dei corpi celesti a scavare una fossa, la fossa e il luogo del tesoro non formano che un'unità 

per accidens: perché non hanno nessun legame reciproco. Dunque, la virtù dei corpi celesti 

non può inclinare per se, o direttamente, a tutte e due queste cose: che costui scavi una fossa, 

e che quella sia il luogo del tesoro. Invece, di questo complesso può esser causa un essere che 

agisca mediante l'intelletto: poiché è proprio dell'essere intelligente ordinare in unità cose 

molteplici. È evidente infatti che anche un uomo il quale conoscesse l'ubicazione del tesoro, 

potrebbe ordinare ad un altro che lo ignora di scavare una fossa proprio in codesto luogo, in 

modo che costui, in maniera per lui preterintenzionale, scoprisse il tesoro. Perciò, cadesti 

eventi fortuiti; ricondotti alla causalità divina, perdono l'aspetto di fatti casuali; non la perdono 

invece quando sono ricondotti alla causalità dei cieli.  

 L'identico argomento dimostra che un uomo, per la virtù dei corpi celesti, non può essere 

fortunato sotto tutti gli aspetti, ma solo per questa o per quell'altra cosa. E nel dire «sotto tutti 

gli aspetti», escludo che un uomo per l'influsso dei corpi celesti possa avere nella sua natura di 

scegliere sempre, o nella maggior parte dei casi, cose cui sono connessi dei vantaggi o degli 

svantaggi. Infatti la natura è ordinata a un solo risultato. Invece le cose in cui all'uomo capita il 

bene o il male in maniera fortuita non sonò riducibili a un risultato unico, ma sono 

indeterminate o indefinite, come il Filosofo insegna nel secondo libro della Fisica [c. 5, n. 3], e 

come appare anche ai sensi. Dunque non è possibile che uno abbia nella sua natura di 

scegliere sempre quelle deliberazioni da cui anche per accidens seguono dei vantaggi. Può 

darsi però che da un influsso astrale uno sia spinto a deliberare qualcosa cui è unito per 

accidens un dato vantaggio; e che sia spinto a una deliberazione consimile da un secondo 

influsso; e a una terza da un terzo; non già che tutte quelle deliberazioni derivino da un unico 

influsso. Invece un uomo può essere guidato a ogni bene da un'unica disposizione divina.  



 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 93.  

- Il fato: se esista e che cosa sia.  

 

 Da quello che abbiamo detto appare evidente quello che si deve pensare del fato, o destino.  

 Gli uomini infatti, vedendo che nel mondo molte cose accadono per accidens, rispetto appunto 

alle cause particolari, alcuni pensarono che questi avvenimenti non fossero ordinati neppure da 

qualche causa superiore. E quindi a loro giudizio il fato, o destino non esisterebbe affatto.  

 Altri invece tentarono di riportare codesti eventi a delle cause più alte, dalle quali 

deriverebbero ordinatamente secondo una certa disposizione. E costoro ammisero il fato: come 

se le cose che sembrano avvenire a caso, siano quasi effate, ossia predette e preordinate da 

qualcuno.  

 Alcuni di questi si sforzarono di riportare tutte le cose che avvengono a caso, e persino le 

deliberazioni umane, alla causalità dei corpi celesti, chiamando fato la disposizione delle stelle, 

alla quale sottoponevano con un legame di necessità tutte le cose. Ora, questa tesi è 

insostenibile, e incompatibile con la fede, come sopra abbiamo spiegato [cc. 84 ss.].  

 Altri invece vollero riportare tutte le cose, che sembrano avvenire a caso in questo mondo, 

alla disposizione della divina provvidenza. Perciò essi affermavano che tutto è prodotto dal 

fato, chiamando fato l'ordinamento stabilito nelle cose dalla provvidenza divina. Boezio infatti 

scrive, che «il fato è una disposizione inerente alle cose mutevoli, con la quale la provvidenza 

lega tutte le cose con i suoi ordinamenti» [De Consol., IV, prosa 6]. In questa descrizione del 

fato «disposizione» sta per ordinamento; - l'espressione «inerente alle cose» serve a 

distinguere il fato dalla provvidenza: poiché l'ordinamento in quanto è nella mente divina, non 

ancora impresso alle cose, è provvidenza; mentre in quanto è già tradotto nelle cose è 

denominato fato o destino; - e si nominano «le cose mutevoli», per chiarire che l'ordinamento 

della provvidenza non toglie la contingenza e la mutabilità, come alcuni hanno affermato.  

 Perciò, stando a questa spiegazione, negare il fato, o destino equivale a negare la divina 

provvidenza. Ma poiché con gli infedeli non dobbiamo avere in comune neppure la 

terminologia, perché la comunanza dei termini non dia occasione all'errore, i fedeli non devono 

usare il termine fato, o destino, per non sembrare d'accordo con quelli che del fato hanno un 

concetto falso, sottoponendo ogni cosa alla necessità degli astri. Ecco perché S. Agostino ha 

scritto nel quinto libro De Civitate Dei [c. I]: «Se qualcuno denomina fato la volontà o la 

potenza di Dio, ritenga pure la sua idea, ma corregga il suo linguaggio». E S. Gregorio nello 

stesso senso così si esprime: «Sia lontano dalla mente dei fedeli affermare che il fato è 

qualche cosa» [lib. I In Evang., hom. 10, in Epiph.].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 94.  

- Certezza della provvidenza divina  



 

 Ma dalle conclusioni precedenti nasce una difficoltà. Infatti se tutto ciò che avviene qui sulla 

terra, comprese le cose contingenti, è soggetto alla provvidenza divina, sembra esser 

necessario che la provvidenza non sia certa; oppure che tutte le cose avvengano 

necessariamente. Infatti:  

1. Il Filosofo, dimostra, nel sesto libro della Metafisica [c. 3], che se ammettiamo che tutti gli 

effetti hanno una causa per se, e che posta la causa è necessario porre l'effetto, ne segue che 

tutte le cose future capitano in maniera necessaria. Infatti se qualsiasi effetto ha una causa per 

se, qualsiasi avvenimento che capiti dovrà essere ricondotto a una causa presente o passata. 

Nel caso, p. es., di uno che sarà ucciso dai briganti, l'uccisione è preceduta dall'incontro con i 

briganti; e tale incontro è preceduto da un'altra causa, cioè dalla sua uscita di casa; e tale 

uscita è preceduta da un'altra causa, ossia dalla ricerca dell'acqua; e questa è preceduta dalla 

sete, che a sua volta è causata da cibi salati: tutte cose, o presenti, o passate. Quindi, se 

posta la causa è necessario porre l'effetto, è necessario che se costui ha mangiato cose salate, 

abbia sete; e se ha sete, che vada in cerca di acqua; e se cerca l'acqua, che esca di casa; e se 

esce di casa, è necessario che incontri i briganti; e se incontra costoro, che venga ucciso. 

Perciò, passando dal primo all'ultimo di codesti fatti, è necessario che chi mangia cose salate 

venga ucciso dai briganti. Il Filosofo quindi conclude non esser vero che posta la causa sia 

necessario porre l'effetto: poiché ci sono delle cause che possono fallire. Inoltre non è vero che 

ogni effetto abbia una causa per se: poiché ciò che è per accidens, cioè la combinazione che 

chi cerca l'acqua incontri i briganti, non ha una propria causa.  

 Da questo argomento risulta evidente che tutti gli effetti i quali risalgono a una causa per se, 

sia presente che passata, posta la quale è necessario porre l'effetto, capitano necessariamente. 

Perciò o bisogna affermare che non tutti gli effetti sono soggetti alla divina provvidenza: e 

quindi la divina provvidenza non li riguarda tutti, come invece abbiamo dimostrato [c. 64]; 

oppure si deve concludere non esser necessario che, posta la provvidenza, siano già posti i 

suoi effetti: e quindi la provvidenza non è certa; oppure è necessario che tutte le cose 

avvengano necessariamente. Infatti la provvidenza non si estende solo al tempo presente, o a 

quello futuro, ma all'eternità: poiché in Dio non può esserci nulla che non sia eterno.  

 2. Se la divina provvidenza è certa, è necessario che sia vera questa condizionale: «Se Dio ha 

prestabilito questo, questo sarà». Ora la protasi di questa condizionale è necessaria: perché il 

fatto indicato è eterno. Dunque è necessaria anche l'apodosi: poiché sono necessarie tutte le 

apodosi delle condizionali le cui protasi sono necessarie; perciò l'apodosi è come la conclusione 

di una premessa; ora, quello che segue necessariamente, bisogna che sia necessario. Perciò se 

la divina provvidenza è certa, ne segue che tutte le cose avvengano necessariamente.  

 3. Ammettiamo che Dio abbia prestabilito che un tale debba regnare. Che egli quindi non 

regni, o è possibile, o è impossibile. Ora, se non è possibile che egli non regni, è impossibile 

che non regni: dunque è necessario che regni. Ma se è possibile che egli non regni, data 

questa possibilità, non ne segue che ciò sia impossibile; però ne segue che la divina 

provvidenza è fallibile; dunque non è impossibile che la divina provvidenza fallisca. Perciò se 

tutte le cose sono preordinate da Dio, ne segue o che la divina provvidenza non è certa, 

oppure che tutte avvengano per necessità.  

 4. Nel suo De Divinatione [lib. II, cc. 7 ss.] Cicerone così argomenta. Se tutte le cose sono 

prestabilite da Dio, l'ordine delle cause è certo e sicuro. Ma se questo è vero, tutte le cose 

sono soggette al fato. Se però tutto è guidato dal fato, non rimane nulla in nostro potere, ed è 



annullato il libero arbitrio. Perciò se la divina provvidenza è certa, ne segue l'eliminazione del 

libero arbitrio. E allo stesso modo sarebbero eliminate tutte le cause contingenti.  

 5. La divina provvidenza non esclude le cause intermedie, come sopra [c; 77] abbiamo visto. 

Ma tra le cause ce ne sono alcune contingenti e fallibili. Dunque gli effetti della divina 

provvidenza possono fallire. Perciò la provvidenza di Dio non è certa.  

 Per risolvere queste difficoltà bisogna ripetere alcune delle cose dette in precedenza, per 

dimostrare che niente sfugge alla provvidenza divina; che l'ordine della divina provvidenza è 

immutabile; e che tuttavia non è necessario che quanto deriva dalla provvidenza divina 

avvenga tutto per necessità.  

 Infatti prima di tutto bisogna riflettere che Dio, essendo la causa di tutte le cose esistenti, la 

quale dà l'essere a tutte le cose, necessariamente abbraccia con l'ordine della sua provvidenza 

tutte le cose. Infatti alle cose cui ha dato l'essere è necessario che egli elargisca pure la 

conservazione, dando loro inoltre la perfezione nell'ultimo fine [cc. 64 ss.].  

 Ora, in chi provvede si devono considerare due cose: cioè la premeditazione dell'ordine e 

l'instaurazione dell'ordine premeditato nelle cose soggette alla sua provvidenza [cfr. c. 77]. La 

prima di queste cose appartiene alla potenza conoscitiva, la seconda a quella operativa. Ma tra 

queste due funzioni c'è questa differenza: che nella premeditazione dell'ordine la provvidenza è 

tanto più perfetta. quanto più l'ordine provvidenziale si estende anche alle minime cose. Infatti 

la nostra incapacità a premeditare l'ordine di tutti i particolari circa le cose di cui noi dobbiamo 

disporre dipende, da una limitazione della nostra conoscenza, la quale non può abbracciare 

tutti i singolari. Tuttavia uno è considerato tanto più solerte nel provvedere, quanto più 

numerosi sono i singolari che riesce a programmare. Invece chi restringe la sua previdenza ai 

soli universali, ha una prudenza molto limitata. Qualcosa di simile si può riscontrare in tutte le 

arti meccaniche. Invece nell'imporre l'ordine premeditato alle cose, la provvidenza di chi 

governa è tanto più perfetta quanto essa è più universale, e più sono numerosi i ministri con 

cui attua il suo disegno: poiché la stessa disposizione dei vari ministeri forma gran parte 

dell'ordinamento previsto. - Ora, è necessario che la provvidenza di Dio sia al sommo della 

perfezione: poiché egli, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 28] è perfetto in modo 

assoluto e universale. Egli quindi nel provvedere, con la sempiterna premeditazione della sua 

sapienza ordina tutte le cose, per quanto minime possano sembrare; e tutti gli esseri che in 

qualsiasi modo compiono qualcosa, agiscono strumentalmente sotto la sua mozione [c. 67] ed 

eseguiscono come suoi ministri, applicandolo alle cose, l'ordine della provvidenza che egli, per 

così dire, ha escogitato dall'eternità. - Ora, se è necessario che tutti gli esseri operativi 

nell'agire operino come suoi ministri, è impossibile che un agente qualsiasi impedisca 

l'esecuzione della provvidenza di Dio, agendo contro di essa. E neppure è possibile che la 

divina provvidenza sia impedita dalle deficienze di qualsiasi essere agente o paziente; poiché 

tutte le virtù attive e passive sono causate nelle cose secondo la disposizione divina [c. 70]. Ed 

è anche impossibile che l'esecuzione della provvidenza venga impedita dalla mutazione della 

provvidenza stessa: poiché Dio è del tutto immutabile, come sopra abbiamo visto [lib. I, c. 

13]. - Perciò bisogna concludere che la predisposizione divina non può mai essere annullata.  

 C'è poi da considerare che ogni agente tende al bene e al meglio secondo le sue possibilità, 

come sopra abbiamo spiegato [c. 3]. Ma il bene e il meglio non si presentano allo stesso modo 

nel tutto e nelle parti [c. 71]. Infatti nel tutto il bene consiste nell'integrità, che risulta 

dall'ordine e dalla combinazione delle parti. Quindi per il tutto è meglio che tra le sue parti ci 

sia varietà, senza la quale non può esserci l'ordine e la perfezione di tutto l'essere, piuttosto 

che codeste parti siano uguali, adeguandosi tutte alla più nobile di esse: sebbene per ciascuna 

delle parti di grado inferiore, considerata in se stessa, sia meglio essere promossa a quella di 



grado superiore. Ciò è evidente nell'esempio del corpo umano: poiché il piede sarebbe una 

parte più nobile, qualora avesse la bellezza e la virtù dell'occhio; però il corpo nella sua totalità 

sarebbe più imperfetto, se gli venisse a mancare la funzione del piede. Perciò l'intenzione 

dell'agente particolare differisce da quella cui tende l'agente universale: poiché l'agente 

particolare tende di suo al bene della parte, e la rende buona per quanto gli è possibile; 

mentre l'agente universale tende al bene del tutto. Perciò certi difetti possono essere estranei 

all'intenzione dell'agente particolare, pur essendo secondo l'intenzione di un agente più 

universale. È evidente, per es., che la generazione della femmina è estranea all'intenzione 

della natura particolare, cioè della virtù seminale, la quale tende per quanto può, a rendere 

perfetto il concepimento: ma è nell'intenzione della natura universale, cioè nella virtù di 

quell'agente universale che ha il compito di generare gli esseri terrestri, che venga generata 

anche la femmina, senza la quale non potrebbe compiersi la generazione per molti animali. Allo 

stesso modo, anche la corruzione, la diminuzione e ogni altro mancamento sono nell'intenzione 

della natura universale, ma non in quella della natura particolare: poiché ogni casa di per sé 

fugge la menomazione e tende alla perfezione. Quindi è evidente che è nell'intenzione 

dell'agente particolare far sì che il suo effetto risulti perfetto nel suo genere per quanto è 

possibile: mentre rientra nell'intenzione della natura universale che codesto effetto in un dato 

individuo risulti perfetto con la perfezione del maschio, e in un altro con la perfezione della 

femmina.  

 Ora, tra le parti che compongono l'universo la prima distinzione che si manifesta è quella tra 

realtà contingenti e realtà necessarie [dr. c. 72]: poiché gli esseri superiori sono necessari, 

incorruttibili e immutabili; mentre gli altri tanto più difettano di tale condizione, quanto è più 

basso il grado in cui sono costituiti. Cosicché gli esseri più bassi sono corruttibili nel loro 

essere, sono mutevoli nelle loro disposizioni, e sono contingenti i loro effetti, che essi causano 

in maniera non necessaria. Perciò qualsiasi agente che sia parte dell'universo tende per quanto 

può a perdurare nel proprio essere e nella propria disposizione naturale, e a dare consistenza 

ai propri effetti: Dio invece, che è il moderatore dell'universo tende a far sì che i suoi effetti in 

alcuni abbiano un'esistenza necessaria, e in altri un'esistenza contingente. E per questo 

predispone per essi cause diverse: necessarie per gli uni, contingenti per gli altri. Perciò ricade 

sotto l'ordine della divina provvidenza non solo l'esistenza di quei dati effetti, ma anche che 

l'uno esista in maniera contingente e l'altro in maniera necessaria. Ecco perché tra le cose 

soggette alla divina provvidenza alcune sono necessarie ed altre contingenti, non già tutte 

necessarie.  

 [I]. Perciò è evidente che la divina provvidenza, pur essendo causa per se di un dato effetto 

futuro, ed esistendo al presente o nel passato, o piuttosto dall'eternità, non ne segue come 

voleva la prima obbiezione che tale effetto dovrà esistere in maniera necessaria; poiché la 

divina provvidenza è causa per se della contingenza di tale effetto. E questo non potrà mai 

venir meno.  

 [2]. Da ciò risulta pure evidente che quella proposizione condizionale, «Se Dio ha prestabilito 

questo, questo sarà», è vera, come sosteneva la seconda obbiezione. Ma tale evento sarà 

come Dio ha stabilito che debba essere. Ora, egli ha prestabilito che debba essere in modo 

contingente. Dunque ne segue che esso avverrà infallibilmente, ma in modo contingente e non 

necessario.  

 [3]. È evidente inoltre che un evento prestabilito da Dio per il futuro, se è nel genere delle 

cose contingenti, considerato in se stesso, ha la possibilità di non succedere: poiché è stato 

prestabilito come cosa contingente, ossia come capace di non essere. Tuttavia non è possibile 

che l'ordine della divina provvidenza venga meno, senza attuarsi in maniera contingente. È 



così risolta anche la terza obbiezione. Perciò si può dire che costui può anche non regnare, se 

lo consideriamo per se stesso: non così se consideriamo la cosa come prestabilita [da Dio].  

 [4]. Da quanto abbiamo detto risulta evidente che l'obbiezione di Cicerone è anch'essa 

inconsistente. Siccome infatti alla divina provvidenza sottostanno, come abbiamo visto, non 

solo gli effetti, ma anche le loro cause e il loro modo di essere, dal fatto che tutte le cose sono 

prestabilite dalla divina provvidenza, non segue che niente dipenda da noi. Poiché Dio ha 

stabilito appunto che quelle date cose siano compiute da noi deliberatamente.  

 [5]. La defettibilità poi delle cause seconde, mediante le quali vengono prodotti gli effetti 

prestabiliti, non può togliere la certezza alla provvidenza divina, come voleva la quinta 

obbiezione: poiché Dio, come sopra abbiamo visto, [c. 67; cfr. lib. II, c. 23], opera in tutti gli 

esseri secondo l'arbitrio della sua volontà. Quindi dipende dalla sua provvidenza lasciare che in 

certi casi le cause defettibili falliscano, mentre in altri casi le preserva dal mancare.  

 Le obbiezioni poi che, a favore della necessità delle cose prestabilite, si potrebbero desumere 

dalla certezza della scienza divina, le abbiamo già risolte in precedenza, trattando appunto 

della conoscenza di Dio [lib. I, cc. 63 ss.].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 95-96.  

- Come l'immutabilità della divina provvidenza non escluda l'utilità della preghiera.  

 

 Bisogna però anche considerare che l'immutabilità della provvidenza divina, come non impone 

la necessità alle cose prestabilite, così non esclude l'utilità della preghiera. Infatti le preghiere 

vengono rivolte a Dio non per mutare l'eterna disposizione della provvidenza, ma per ottenere 

da Dio ciò che si desidera. Infatti:  

 1. È conveniente che Dio accolga i desideri delle creature ragionevoli; non già che i nostri 

desideri possano smuovere l'immutabile Iddio; scaturisce però dalla sua bontà effettuare per 

una certa convenienza le cose da noi desiderate. Poiché infatti tutti gli esseri per natura 

desiderano il bene, come sopra abbiamo dimostrato [c. 3], si addice alla sovreminente bontà di 

Dio distribuire con un certo ordine a tutte le cose l'essere e il benessere [bene esse]: e quindi 

si addice alla sua bontà adempiere i pii desideri espressi mediante la preghiera.  

 2. Rientra nei compiti della causa movente condurre al fine le cose che muove: ecco perché è 

in forza di un'identica natura che un dato essere si muove verso il fine, raggiunge il fine e si 

acquieta in esso. Ora, ogni desiderio è un moto verso il bene, moto che può essere posto nelle 

cose solo da Dio, il quale è buono per essenza e fonte di ogni bontà: chiunque muove, infatti, 

muove verso qualcosa che lo somiglia. Perciò spetta a Dio, per la sua bontà, effettuare i giusti 

desideri manifestati mediante le preghiere.  

 3. Quanto più le cose poste in moto sono vicine a chi le muove, tanto più efficacemente 

ricevono l'impulso del motore: infatti più i corpi sono vicini al fuoco e più vengono riscaldati da 

esso. Ebbene le sostanze intellettive sono più vicine a Dio delle sostanze corporee inanimate. 

Perciò l'impulso della mozione divina nelle sostanze intellettive è più efficace che nelle altre 

sostanze naturali. Ora, i corpi naturali partecipano la mozione divina al punto da ricevere da 

essa, sia l'appetito naturale del bene, che il suo appagamento, con il conseguimento dei loro 



fini. Quindi a maggior ragione dovranno conseguire l'appagamento dei loro desideri, presentati 

a Dio nella preghiera, le sostanze intellettive.  

 4. È proprio dell'amicizia che chi ama voglia l'adempimento dei desideri dell'amato, in quanto 

vuole il suo bene e la sua perfezione: ecco perché si dice che «gli amici hanno l'identico 

volere» [SALLUST., Catilin., c. 20]. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato che Dio ama le sue 

creature [lib. I, c. 75]; e tanto più ama ciascuna di esse, quanto più questa partecipa della sua 

bontà, che è l'oggetto principale del suo amore [ibid., c. 74]. Dunque egli vuole che si 

adempiano i desideri delle creature dotate di ragione, che tra tutte le creature partecipano nel 

modo più perfetto della bontà di Dio. Ma la volontà divina porta a compimento le cose: poiché 

Dio è causa delle cose con la sua volontà, come sopra [lib. II, cc. 23 ss.] abbiamo spiegato. 

Perciò spetta alla bontà divina appagare i desideri delle creature ragionevoli presentati nella 

preghiera.  

 5. La bontà delle creature deriva per una certa somiglianza della bontà. divina. Ora, negli 

uomini la cosa che apparisce più degna di lode è l'accondiscendenza verso le giuste richieste: e 

per questo essi sono chiamati liberali, clementi, misericordiosi e pii. Perciò spetta soprattutto 

alla bontà di Dio esaudire le preghiere devote.  

 Di qui le parole del Salmista: «Egli [Dio] farà la volontà di coloro che lo temono, esaudirà le 

loro preghiere e li salverà» (Sal, 144, 19). E nel Vangelo il Signore afferma: «Chi chiede, 

riceve; chi cerca, trova; e a chi bussa sarà aperto» (Mt 7, 8).  

 

 [Capitolo 96]. - Niente impedisce però che talora le domande di coloro che pregano non 

vengano accolte da Dio. Infatti:  

 1. Abbiamo dimostrato che Dio in tanto appaga i desideri della creatura ragionevole, in quanto 

questa desidera il bene. Ora, capita che in certi casi ciò che viene domandato non sia il vero 

bene, ma un bene apparente, che poi è un male, assolutamente parlando. Dunque tale 

preghiera non può essere esaudita da Dio. Di qui le parole di S. Giacomo: «Voi domandate e 

non ricevete, perché domandate male» (Gc.4, 3).  

 2. Così pure abbiamo spiegato essere conveniente che Dio appaghi i desideri, per il fatto che è 

lui la loro causa movente. Un oggetto mobile però non viene condotto al fine del moto dalla 

sua causa movente, se il moto viene interrotto. Perciò se il moto del desiderio non viene 

continuato con l'insistenza dell'orazione, non c'è da meravigliarsi che la preghiera non 

raggiunga il debito effetto. Di qui la raccomandazione del Signore a «pregar sempre, senza 

stancarsi» (Lc, 18, 1). E S. Paolo esortava: «Pregate senza interruzione» (1Ts, 5, 17).  

 3. Inoltre abbiamo dimostrato che Dio giustamente adempie il desiderio delle creature 

ragionevoli, in quanto queste si avvicinano a lui. Ora, a lui ci si avvicina con la contemplazione, 

con l'affetto devoto, e con l'intenzione umile e stabile. Perciò la preghiera che non si avvicina a 

Dio in questo modo, non merita di essere esaudita. Di qui le parole del Salmista: «Egli si 

rivolge alla preghiera degli umili» (Sal., 101, 18). E quelle di S. Giacomo: «Chieda con fede, 

senza esitare» (Gc, 1, 6).  

 4. Finalmente abbiamo spiegato che Dio esaudisce i desideri delle persone pie a motivo 

dell'amicizia. Quindi chi si allontana dall'amicizia di Dio non merita che le sue preghiere 

vengano esaudite. Di qui le parole dei Proverbi, 18, 9: «Se uno chiude le orecchie per non 

ascoltare la legge, l'orazione di lui sarà esecrabile». E quelle di Isaia, 1, 15: «Quando 

moltiplicherete le preghiere non vi esaudirò, poiché le vostre mani sono macchiate di sangue».  



 Capita per questo che talora non venga esaudito neppure qualche amico di Dio, quando prega 

per coloro che non sono amici di Dio, secondo quel passo di Geremia 7, 16: «Tu dunque non 

pregare per questo popolo, e non interporre per essi la lode e l'orazione presso di me, perché 

io non ti esaudirò».  

 Talora anzi capita che uno per amicizia rifiuti ciò che viene domandato da un amico, perché sa 

che ciò gli sarebbe nocivo, oppure che per lui giova di più il contrario: il medico, p. es., talora 

nega all'infermo ciò che questi chiede, considerando che non giova per la guarigione del corpo. 

Avendo noi perciò dimostrato che Dio esaudisce i desideri presentati con la preghiera per 

l'amore che egli porta alla creatura ragionevole, non c'è da meravigliarsi se Dio talora non 

accoglie neppure la domanda dei suoi prediletti, per concedere quanto giova maggiormente 

alla loro salvezza. Per questo non tolse a S. Paolo lo stimolo della carne, sebbene per tre volte 

questi l'avesse chiesto, sapendo che ciò sarebbe stato utile a lui per conservare l'umiltà, come 

è narrato nella 2Cor, 12, 8-9. E nel Vangelo si legge che ad alcuni [discepoli] il Signore disse: 

«Non sapete quello che domandate» (Mt, 20, 22). E S. Paolo scrive: «Noi non sappiamo 

chiedere come si deve» (Rm., 8, 26). Per questo S. Agostino afferma: «È buono il Signore che 

spesso non ci dà quello che chiediamo, per darci quello che avremmo dovuto chiedere» (Epist. 

ad Paulinum et Therasiam, ep. XXVI, I).  

 Perciò è evidente, da quanto abbiamo detto, che di certe cose compiute da Dio sono causa le 

preghiere e i pii desideri. E sopra [c. 77] noi abbiamo dimostrato che la divina provvidenza non 

esclude le altre cause, ma piuttosto le ordina in modo da imporre alle cose l'ordine prestabilito; 

cosicché le cause seconde non sono escluse dalla provvidenza, ma sono piuttosto esecutrici dei 

suoi effetti. Le preghiere, dunque, sono efficaci presso Dio, ma non per questo sovvertono 

l'ordine immutabile della divina provvidenza: poiché il fatto stesso che una cosa viene concessa 

a chi prega, rientra nell'ordine della provvidenza divina. Perciò dire che la preghiera non giova 

per conseguire qualche cosa da Dio, perché l'ordine della sua provvidenza è immutabile, è 

come dire che non giova camminare per giungere a un dato posto, e che non serve mangiare 

per nutrirsi: tutte cose evidentemente assurde.  

 Stando perciò a quanto abbiamo spiegato, vengono confutati due errori circa la preghiera. 

Infatti alcuni hanno affermato che la preghiera non ha nessun giovamento. E questo lo 

dicevano sia coloro che negavano del tutto la divina provvidenza, come gli Epicurei; sia coloro 

che sottraevano le cose umane alla divina provvidenza, come certi Peripatetici [cfr. c. 75, fine] 

; nonché coloro, i quali, come gli Stoici, ritenevano che avvenissero per necessità tutte le cose 

soggette alla provvidenza [cfr. c. 73]. Da tutte queste opinioni segue l'inutilità della preghiera, 

e quindi che qualsiasi culto della divinità è senza scopo. A tale errore accennano quelle parole 

di Malachia 3, 14: «Voi avete detto: Invano si serve a Dio, e quale vantaggio è stato per noi 

aver osservato i suoi comandamenti, e aver camminato con austerità al cospetto del Signore 

degli eserciti?».  

 Altri al contrario hanno affermato che le disposizioni divine sono mutevoli: come quegli 

Egiziani, p. es., i quali dicevano che il destino o il fato può essere cambiato con le preghiere, 

con certe immagini, con profumi, o con incantesimi.  

 Con ciò sembrano concordare a prima vista alcuni testi della Sacra Scrittura. Infatti in Isaia 

(38, 1-5) si legge che il profeta per comando di Dio disse al re Ezechia: «Questo dice il 

Signore: metti in ordine le cose della tua casa, perché tu morirai, e non vivrai»; ma dopo la 

preghiera di Ezechia la parola di Dio fu rivolta a Isaia in questi termini: «Va, e di' ad Ezechia: 

Ho udito la tua preghiera... Ecco io aggiungerò alla tua vita quindici anni». - E in Geremia 

vengono attribuite al Signore le parole seguenti: «Repentinamente parlerò ad una nazione, a 

un regno, per sradicarlo, distruggerlo e disperderlo. Ma se quella nazione farà penitenza del 



suo peccato, che le avevo rimproverato, mi pentirò io pure del male che avevo pensato di 

farle» (Ger., 18, 7-8). - In Gioele poi si legge: «Convertitevi al Signore Dio vostro, perché è 

benigno e misericordioso. Chi sa che egli non cambi e ci perdoni?» (Gl. 2, 13-14).  

 Se questi testi si prendono nella loro materialità portano a delle cose assurde. Prima di tutto 

ne segue che la volontà di Dio è mutevole. Inoltre che in Dio nel corso del tempo possono 

esserci delle novità. E finalmente, che certi fatti, i quali accadono alle creature, possano 

causare qualche cosa in Dio stesso. Tutte cose evidentemente insostenibili, com'è chiaro da 

quanto abbiamo già detto [cfr. lib. I, cc. 13 ss.].  

 Inoltre essi sono incompatibili con altri testi della Sacra Scrittura, che contengono la verità 

infallibile ed esplicita. Si legge infatti nei Numeri, 23, 19: «Dio non è come l'uomo che 

mentisce, né come il figlio dell'uomo che può cambiare. Che forse egli ha detto una cosa e non 

la farà? Ha parlato e non manterrà la parola?». E nel I Re, 15, 29: «Colui che trionfa in Israele 

non perdonerà, né si muoverà a pentimento; poiché non è come l'uomo che possa pentirsi». E 

in Malachia 3, 6: «Io sono il Signore e non mi muto».  

 Se uno riflette bene su questo tema, si accorgerà che tutti gli errori relativi all'argomento 

derivano dal fatto che non viene ben considerata la differenza che esiste tra l'ordine universale 

e i vari ordini particolari. Infatti siccome gli effetti hanno un ordine reciproco in quanto hanno 

una causa comune, quanto più la causa è universale, tanto più è universale ed esteso l'ordine 

corrispettivo. Perciò da quella causa universale che è Dio è necessario che derivi un ordine che 

abbracci tutte le cose. Quindi niente impedisce che con la preghiera o con altri mezzi si possa 

cambiare un ordine particolare: poiché ci sono delle cose ad esso estranee capaci di mutarlo. 

Perciò non c'è da meravigliarsi se gli Egiziani, facendo risalire tutte le cose umane a dei corpi 

celesti, ritenessero che il destino, o fato, proveniente dalle stelle potesse essere mutato da 

certe preghiere e da certi riti. Infatti al di fuori e al di sopra dei corpi celesti c'è Dio, il quale 

può impedire gli effetti che dal loro influsso potrebbero derivare nel corpi terrestri. - Ma al di 

fuori dell'ordine che abbraccia tutte le cose non si può ammettere niente capace di cambiare 

l'ordine che dipende dalla causa universale. Ecco perché gli Stoici, i quali riportavano 

all'universale causalità di Dio l'ordine di tutto il creato, ritenevano che l'ordine istituito da Dio 

non può mutare in nessuna maniera. Ma essi si allontanavano dal vero concetto dell'ordine 

universale, sostenendo che le preghiere non giovano a nulla, pensando che i voleri degli uomini 

e i loro desideri, da cui derivano le preghiere, non fossero compresi entro quell'ordine 

universale. Infatti affermando essi che, si facciano o non si facciano le preghiere, nella realtà 

segue l'effetto determinato dall'ordine universale, è evidente che escludevano da quell'ordine 

universale la preghiera. Se invece quegli atti umani rientrano sotto codesto ordine, certi effetti 

come seguono secondo la disposizione divina da altre cause, così seguono da questi atti. Perciò 

negare l'efficacia della preghiera equivale a negare quella di ogni altra causa. E se 

l'immutabilità dell'ordine divino non elimina l'efficacia delle altre cause, non elimina neppure 

l'efficacia della preghiera. Le preghiere quindi valgono non a mutare l'ordine dell'eterna 

disposizione divina, ma perché coefficienti di codesto ordine.  

 Invece niente impedisce che per l'efficacia della preghiera venga mutato qualcuno degli ordini 

particolari dipendente da una causa inferiore, e ciò per l'intervento di Dio, il quale è superiore a 

tutte le cause, e non è contenuto entro la necessità di nessun ordine causale, ma al contrario 

ogni necessità implicita nell'ordine di una causa inferiore è contenuta sotto di lui, essendone 

egli l'institutore. Perciò si dice che Dio per le preghiere dei devoti «si piega» o «si pente, in 

quanto mediante la preghiera viene mutato qualcosa riguardante l'ordine delle cause inferiori 

stabilito da Dio: non nel senso che viene mutata l'eterna sua disposizione, ma nel senso che 

viene mutato qualcuno dei suoi effetti. Ecco perché S. Gregorio afferma, che «Dio non muta 

consiglio, anche se talora muta sentenza» [Moral., XVI, c. 10]: non quella però che esprime la 



disposizione eterna; ma quella sentenza che esprime l'ordine delle cause inferiori, e secondo la 

quale Ezechia sarebbe dovuto morire, o una nazione avrebbe dovuto perire per i suoi peccati. 

Tale mutamento di sentenza con un termine improprio è detto pentimento di Dio, poiché Dio 

prende la somiglianza di chi si pente, ed è disposto a mutare ciò che aveva fatto. In tal modo 

si dice anche in senso metaforico che egli si adira, in quanto col punire produce l'effetto di chi 

è adirato [cfr. lib. I, c. 91].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 97.  

- In che senso una disposizione della provvidenza può avere delle ragioni  

 

 Dalle cose già dette si può vedere manifestamente che quanto è stato disposto dalla divina 

provvidenza è dettato da una ragione.  

 Abbiamo infatti dimostrato che Dio con la sua provvidenza ordina tutte le cose dando loro 

come fine la bontà divina [c. 64]: non nel senso che dalle cose create la sua bontà abbia un 

accrescimento, ma perché la somiglianza della sua bontà, per quanto è possibile, venga 

impressa nelle cose [cc. 18 ss.]. Ma poiché tutti gli esseri creati sono necessariamente al di 

sotto della bontà divina, per comunicare più perfettamente alle cose la somiglianza della divina 

bontà, era necessaria la loro diversità, in modo che quarto non poteva essere rappresentato 

perfettamente da una sola cosa, mediante cose diverse venisse rappresentato in modo più 

perfetto: infatti anche l'uomo quando vede che il suo concetto non è espresso a sufficienza da 

una parola, ricorre a una varietà e molteplicità di parole, per spiegare con termini diversi il 

concetto della propria mente. E anche in questo si può notare l'eminenza della perfezione 

divina, che è la perfetta bontà, la quale in Dio è allo stato di unità e semplicità, mentre nelle 

creature non può trovarsi se non nella diversità e pluralità degli esseri. Ora, le cose sono 

diverse per il fatto che hanno forme diverse, dalle quali ricevono la specie. Dunque la ragione 

della diversità delle forme esistenti nelle cose si desume dal fine.  

 A sua volta dalla diversità delle forme si desume la ragione dell'ordine esistente nelle cose. La 

forma infatti essendo la parte per cui le cose hanno l'essere, e d'altronde poiché ciascuna cosa 

si avvicina alla somiglianza con Dio, che è il suo stesso semplicissimo essere, in quanto ha 

l'essere; è necessario che la forma altro non sia che la somiglianza di Dio partecipata alle cose. 

Giustamente perciò Aristotele, parlando della forma, afferma che è «un qualcosa di divino e di 

appetibile» (Physic., I, c. 9, n. 3). Ora, la somiglianza relativa a una realtà semplice non può 

variare se non in quanto tale somiglianza è più vicina, o più lontana. Cosicché più una cosa si 

avvicina alla somiglianza divina, più è perfetta. Perciò tra le forme non può esserci differenza 

se non per il fatto che una è più perfetta dell'altra: e per questo Aristotele nell'ottavo libro 

della Metafisica [c. 3, n. 8] paragona le definizioni, le quali esprimono la natura e la forma 

delle cose, ai numeri, nei quali le specie variano con l'addizione o con la sottrazione di 

un'unità, per far comprendere che la diversità delle forme richiede gradi diversi di perfezione. 

Ciò appare evidente a chi riflette sulla natura delle cose. Infatti a ben considerarle si riscontra 

che la diversità delle cose si produce gradatamente: poiché al di sopra dei corpi inanimati si 

riscontrano le piante; al di sopra di queste gli animali privi di ragione; al di sopra di essi le 

sostanze intellettive; e in ciascuno di codesti gradi si riscontrano delle diversità; in quanto 

alcune specie sono superiori ad altre, cosicché quegli esseri che sono i più alti del genere 

inferiore, appariscono vicini al genere superiore, e viceversa: gli animali, p. es., privi di moto 



somigliano alle piante. Ecco perché Dionigi afferma, che «la sapienza divina congiunge il 

termine dei primi ai princìpi dei secondi» (De Divinis Nom., c. 7). Perciò è evidente che la 

diversità delle cose esige che non tutti gli esseri siano uguali, ma che ci siano nelle cose e 

ordine e gradi.  

 Inoltre dalle diversità delle forme in base alle quali si diversificano le varie specie, segue 

anche la differenza nelle operazioni. Poiché infatti ciascun essere agisce in quanto è in atto, 

cosicché quelli che sono in potenza sono in quanto tali privi d'operazione, e d'altronde ciascun 

essere è in atto in forza della forma, è necessario che l'operare di ogni cosa derivi dalla sua 

forma. E nel caso che le forme siano diverse, è necessario che abbiano diverse operazioni.  

 Ma poiché mediante la propria operazione ciascuna cosa raggiunge il proprio fine, è necessario 

che nelle cose anche i fini propri siano diversi, sebbene il fine ultimo sia unico per tutte.  

 Dalle diversità delle forme segue ancora una diversità di rapporti tra la materia e le cose. Le 

forme infatti, essendo diverse per il fatto che le une sono più perfette delle altre, tra loro 

alcune sono tanto perfette da essere per se stesse sussistenti e complete, senza nessun 

bisogno del sostegno della materia. Altre invece non possono sussistere perfettamente per se 

stesse, ma richiedono la materia per fondamento: cosicché quanto sussiste non è né soltanto 

forma, né soltanto materia, la quale non è neppure ente in atto, ma il composto di entrambe.  

 Ora, materia e forma non potrebbero combinarsi per costituire un'unica realtà, se tra loro non 

ci fosse una proporzione. Ma se esse devono essere proporzionate, è necessario che a forme 

diverse corrispondano materie diverse. Ecco perché certe forme richiedono una materia 

semplice, altre una materia composta di più elementi: e secondo le diverse forme dovrà essere 

diversa la composizione delle parti, adatta alla specie della forma e alla sua operazione.  

 A sua volta dal diverso rapporto con la materia segue negli esseri la diversità tra agenti e 

pazienti. Ogni essere infatti, poiché agisce in virtù della forma, e subisce ovvero è mosso in 

forza della materia, bisogna che gli esseri le cui forme sono più perfette e meno materiali 

agiscano su quelli che sono più materiali, e le cui forme sono più imperfette.  

 Ora, dalla diversità di forme, di materie e di agenti segue una diversità di proprietà e di 

accidenti. La sostanza infatti, essendo causa dell'accidente, come ciò che è compiuto lo è 

rispetto all'incompiuto, è necessario che da princìpi sostanziali diversi derivino pure accidenti 

propri diversi. Inoltre poiché da agenti diversi promanano sui pazienti impressioni diverse, è 

indispensabile che secondo i diversi agenti siano diversi anche gli accidenti che vengono da 

loro impressi.  

 Perciò da quanto abbiamo detto risulta evidente che quando la divina provvidenza distribuisce 

alle cose create accidenti, azioni, passioni e dislocazioni diversi, ciò avviene non senza una 

ragione.  

 Ecco perché la Sacra Scrittura attribuisce la produzione e il governo delle cose alla sapienza e 

alla prudenza di Dio. Si legge infatti nei Proverbi, 3, 19-20: «Il Signore fondò la terra con la 

sapienza, e stabilì i cieli con la prudenza. Per la sua sapienza scaturirono le sorgenti, e le nubi 

si addensano di rugiada». Della sapienza di Dio è detto che «va irresistibilmente da 

un'estremità all'altra dell'universo, e con soavità dispone tutte le cose» (Sap., 8, 1). «Tutte le 

cose hai disposto [o Signore] con misura, numero e peso». E qui per «misura» s'intende la 

grandezza, oppure la misura, o il grado di perfezione di ciascuna cosa; per «numero» s'intende 

la pluralità e la diversità delle specie, che segue dai diversi gradi di perfezione; per «peso» poi 

si devono intendere le varie inclinazioni verso i propri fini, e le proprie operazioni, nonché gli 

agenti e pazienti e tutti gli accidenti che derivano dalla distinzione delle specie.  



 Osservando in quest'ordine il piano della divina provvidenza, abbiamo detto che al primo 

posto c'è la bontà divina, quale fine ultimo, che nell'ordine pratico costituisce la causa prima; 

ma subito dopo c'è la pluralità delle cose, per la quale si richiedono gradi diversi nelle forme, 

nelle materie, negli esseri agenti e pazienti, nelle operazioni e negli accidenti. Perciò come la 

ragione prima della provvidenza divina è assolutamente parlando la bontà di Dio, così la 

ragione prima esistente nelle creature è il loro numero, alla cui istituzione e conservazione 

sembrano ordinate tutte le altre cose. Giustamente quindi scrive Boezio all'inizio della sua 

Aritmetica [lib. I, c. 2]: «Tutto ciò che è stato istituito all'origine della natura delle cose, lo fu 

in vista del loro numero».  

 Si deve però notare che l'ordine o ragione operativa e quella speculativa in parte somigliano e 

in parte differiscono. Somigliano in questo che, come la ragione speculativa parte da un 

principio e attraverso termini medi giunge alla conclusione voluta, così la ragione operativa 

parte da un primo dato, e attraverso vari mezzi giunge all'operazione, o al prodotto desiderato. 

Ma in campo speculativo il principio di partenza è la quiddità: invece in quello operativo, ora è 

la forma, ora qualche cos'altro. Inoltre in campo speculativo il principio deve essere sempre 

necessario: mentre in campo pratico a volte esso è necessario, a volte non lo è. È necessario 

infatti che l'uomo voglia come fine la felicità, ma non è necessario che egli voglia fabbricare 

una casa. Quindi in campo speculativo le conclusioni seguono sempre necessariamente dalle 

premesse; ma in campo pratico non sempre, bensì allora soltanto quando il fine non è 

raggiungibile che per una sola via. È necessario, p. es., che chi vuol fabbricare una casa si 

procuri il legname, ma che si procuri il legno d'abete dipende solo dalla sua volontà, non già 

dalla natura della casa da costruire.  

 Perciò che Dio ami la sua bontà è necessario: ma non ne segue necessariamente che questa 

debba essere raffigurata dalle creature, poiché senza di ciò la bontà divina è perfetta. Quindi 

sebbene l'origine delle creature sia motivata dalla bontà divina, tuttavia essa dipende dalla 

semplice volontà di Dio. - Supposto però che per la sua volontà Dio voglia stabilire quel dato 

numero di cose, e voglia dare a ciascuna quel dato grado di perfezione, da ciò si desume la 

ragione per cui questa deve avere quella data forma e quella data materia. E lo stesso si dica 

per il resto.  

 Da ciò risulta chiaramente che la provvidenza dispone delle cose secondo una ragione: e 

tuttavia codesta ragione parte dalla supposizione del volere divino.  

 Perciò da quanto abbiamo detto vengono esclusi due errori. Quello di coloro i quali credono 

che tutte le cose dipendano dalla semplice volontà di Dio, senza ragione alcuna. Ed è l'errore 

dei Mutakallimun mussulmani, di cui parla Mosè Maimonide [Doct. Perplex., P. III, c. 25]: 

secondo costoro è indifferente per il fuoco riscaldare o raffreddare, ma tutto dipende dal fatto 

che Dio vuole così. - Si esclude inoltre l'errore di coloro i quali affermano che l'ordine causale 

disposto dalla divina provvidenza è sotto la legge della necessità [cfr. cc. 72 ss.; c. 94]. - Da 

quanto abbiamo detto risulta evidente che entrambe le tesi sono false.  

 Ci sono però dei passi della Scrittura che sembrano attribuire tutte le cose alla semplice 

volontà di Dio. Essi però non tendono a negare ogni ragione alle disposizioni della provvidenza, 

ma a chiarire che la volontà di Dio è il primo principio di tutte le cose, come abbiamo già 

notato. Sono in tal senso le parole del Salmista: «Il Signore ha fatto tutto ciò che ha voluto» 

(Sal., 134, 6). E quelle di Giobbe 11, 10: «Chi può dirgli: Perché agisci così»; e di S. Paolo: 

«Chi può resistere alla sua volontà? (Rm., 9, 19).  

E S. Agostino insegna: «Soltanto la volontà di Dio è la causa prima della salute e della 

malattia, dei premi e dei castighi, delle grazie e delle retribuzioni» (De Trinit., 3, cc. 3, 4).  



 Perciò quando si domanda il «perché» di un effetto naturale, possiamo portare la ragione 

desumendola da una causa prossima: purché facciamo risalire tutto alla volontà di Dio come a 

causa prima. Se, p. es., si domanda perché la legna si riscalda alla presenza del fuoco, si 

risponde: Perché riscaldare è l'azione naturale del fuoco. E questo perché a sua volta il calore 

ne è l'accidente proprio. E l'accidente proprio deriva dalla forma; e così di seguito fino a che 

non si arrivi alla volontà di Dio. Perciò se alla domanda, perché la legna si è riscaldata, uno 

risponde: Perché Dio ha voluto, la risposta è giusta, se intende risalire alla causa prima; non è 

invece ragionevole, se intende escludere tutte le altre cause.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 98.  

- In che senso Dio può agire fuori dell'ordine della sua provvidenza, e in che senso non può.  

 

 Dal capitolo precedente è possibile ricavare due tipi di ordine:  

 Il primo che dipende dalla causa prima di tutte le cose, e che perciò tutte le abbraccia; il 

secondo invece è di carattere particolare, dipende da qualche causa creata, e abbraccia le cose 

che sono soggette a codesta causa. In questo secondo tipo rientrano molti ordini, data la 

diversità delle cause che si riscontrano nelle creature. Ma codesti ordini possono rientrare l'uno 

nell'altro, come una causa può essere subordinata all'altra. Perciò è necessario che tutti gli 

ordini particolari rientrino sotto quel supremo ordine universale, e che discendano da esso i 

vari ordini che si riscontrano nelle cose in quanto queste dipendono dalla causa prima. Un 

esempio di ciò si riscontra nell'ordinamento politico. Infatti tutti i domestici di un capo famiglia 

hanno un certo ordine tra loro in quanto sono alle sue dipendenze; a sua volta, tanto il capo 

famiglia stesso, quanto tutti gli altri concittadini hanno un ordine, sia reciprocamente, sia 

rispetto al capo della città; e quest'ultimo, con tutti gli altri cittadini esistenti nel regno sono 

subordinati al re.  

 Ora però, l'ordine universale, per cui tutte le cose sono ordinate dalla divina provvidenza, 

possiamo considerarlo sotto due aspetti: possiamo considerarlo rispetto alle cose soggette a 

codesto ordine; oppure rispetto all'ordine stesso che dipende dal principio dell'ordine. Ebbene, 

nel Secondo Libro [cc. 23 ss.] noi abbiamo dimostrato che le cose inserite da Dio nell'ordine 

suddetto derivano da lui, non come da una causa che agisce per necessità di natura, ma per 

semplice sua volontà, soprattutto nella prima istituzione delle cose. Perciò si deve concludere 

che al di fuori delle cose. soggette all'ordine della divina provvidenza, Dio può fare altre cose: 

infatti la sua virtù non è legata alle cose esistenti.  

 Se invece consideriamo l'ordine suddetto come tale in rapporto al principio da cui dipende, 

allora Dio non può far nulla fuori di codesto ordine. Codesto ordine, infatti, deriva, come 

abbiamo visto [c. 97], dalla scienza e dalla volontà di Dio, che ordina tutte le cose alla bontà 

divina come a loro fine. Ora, non è possibile che Dio faccia qualcosa che non è voluto da lui: 

poiché le creature promanano da lui non per natura, ma per volontà, come sopra abbiamo 

spiegato. E neppure è possibile che venga prodotto da lui qualcosa che non rientra nella sua 

conoscenza: poiché la volizione non può avere per oggetto che cose conosciute. Così pure non 

è possibile che Dio faccia qualcosa nel creato, che non sia indirizzato alla sua bontà, essendo 

quest'ultima l'oggetto proprio della sua volontà. Così, essendo Dio del tutto immutabile, è 

impossibile che voglia qualcosa che prima non voleva; oppure che di nuovo cominci a sapere 



qualcosa, o a ordinarla alla propria bontà. Dunque Dio non può fare nulla che non ricada sotto 

l'ordine della sua provvidenza. Tuttavia egli ha il potere di fare altre cose diverse da quelle 

soggette alla sua provvidenza e alla sua operazione, se consideriamo la sua potenza in 

assoluto: ma non può fare cose che fin dall'eternità non siano state soggette all'ordine della 

sua provvidenza, poiché egli non è passibile di mutamenti.  

 Alcuni, non considerando questa distinzione, sono caduti in errori opposti. Infatti certuni 

cercarono di estendere l'immutabilità dell'ordine divino alle cose ad esso soggette, affermando 

essere necessario che tutte le cose siano come sono: fino al punto che alcuni ritenevano che 

Dio non può fare altro che quello che fa. Contro di essi valgono le parole evangeliche: «Che 

forse non posso pregare il Padre mio, ed egli mi darà sul momento più di dodici legioni di 

angeli?» (Mt 26, 53).  

 Altri al contrario trasferiscono nella provvidenza divina la mutabilità delle cose ad essa 

soggette, pensando per antropomorfismo che Dio, alla maniera di un uomo carnale, sia 

mutevole nella sua volontà. E contro costoro valgono le parole dei Numeri 23, 19: «Dio non è 

come l'uomo da mentire, né come un figlio dell'uomo, da cambiare idea».  

 Altri poi sottrassero alla provvidenza divina gli esseri contingenti. E contro di essi stanno le 

parole di Geremia: «Chi è costui il quale ha detto che si facesse qualcosa, senza che il Signore 

lo comandasse?» (Treni, 3, 37).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 99.  

- Dio può operare fuori dell'ordine impresso nelle cose, producendo degli effetti senza le loro 

cause prossime  

 

 Rimane ora da dimostrare che Dio può agire fuori dall'ordine impresso nelle cose. Infatti:  

 1. Nelle cose c'è un ordine istituito da Dio per cui gli esseri inferiori sono mossi da lui 

mediante quelli superiori, come sopra [cc. 83, 88] abbiamo spiegato. Ma Dio può agire fuori di 

codesto ordine, producendo degli effetti negli esseri inferiori, senza che intervengano affatto le 

cause agenti superiori. Infatti in questo differisce chi agisce per necessità di natura da chi 

agisce per volontà: che dall'agente per necessità di natura l'effetto non può seguire se non 

secondo la misura della sua potenza attiva. Cosicché una causa agente di somma potenza non 

può produrre direttamente certi piccoli effetti; ma produce un effetto proporzionato alla propria 

virtù; effetto però che spesso contiene meno potenza di quella esistente nella sua causa: e così 

attraverso molti passaggi intermedi dalla causa suprema si arriva all'effetto più piccolo. Ma non 

avviene così in colui che agisce per volontà. Poiché l'agente volontario può produrre 

direttamente qualsiasi effetto che non sorpassi la propria virtù: infatti l'artigiano più perfetto 

può produrre il manufatto che potrebbe fare l'artigiano meno perfetto. Ora, Dio opera per 

volontà e non per necessità di natura, come sopra abbiamo spiegato [lib. II, cc. 23 ss.]. 

Dunque egli può produrre direttamente gli effetti minori, che provengono dalle cause inferiori, 

senza ricorrere alle loro cause proprie.  

 2. La potenza divina sta a tutte le potenze attive come una potenza universale sta alle 

potenze particolari, il che· è evidente da quanto abbiamo già detto [c. 67]. Ora, la potenza 

attiva universale può essere determinata a produrre un effetto particolare in due modi. Primo, 



mediante una causa intermedia particolare: ossia come la potenza attiva di un corpo celeste 

viene determinata all'effetto della generazione umana mediante la virtù esistente nel seme; 

oppure come nei sillogismi la forza della proposizione universale viene determinata alla 

conclusione particolare assumendo un termine medio particolare. Secondo, mediante 

l'intelletto, il quale apprende una forma determinata e l'attua nell'effetto. Ebbene, l'intelletto di 

Dio non si limita a conoscere la propria essenza, che è come la potenza attiva universale, e 

neppure i soli universali e le cause prime, ma abbraccia tutti i particolari, com'è evidente da 

quanto sopra abbiamo detto [lib. I, c. 50]. Dunque egli può produrre direttamente tutti gli 

effetti che vengono prodotti da qualsiasi agente particolare.  

 3. Poiché gli accidenti derivano dai princìpi sostanziali di ciascuna cosa, è necessario che colui 

il quale direttamente produce la sostanza di una cosa, sia in grado di compiere direttamente in 

essa qualsiasi effetto derivante dalla sostanza stessa. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato [lib. 

II, c. 21], che Dio nella prima loro istituzione produsse direttamente nell'essere tutte le cose. 

Dunque egli può muovere ciascuna di esse direttamente a qualsiasi effetto, senza cause 

intermedie.  

 4. L'ordine dell'universo passa da Dio alle cose in quanto esso è prestabilito dalla sua mente; 

così come vediamo sul piano umano che il principe di uno stato impone ai cittadini l'ordine da 

lui premeditato. Ora, l'intelletto divino non è determinato a codesto ordine da una necessità, 

così da non poterne concepire un altro: dal momento che anche noi possiamo pensare un altro 

ordine. Infatti noi possiamo pensare che Dio formi l'uomo dalla terra, senza servirsi del seme. 

Perciò Dio può produrre l'effetto proprio delle cause inferiori, prescindendo da codeste cause.  

 5. Sebbene l'ordine imposto alle cose dalla provvidenza di Dio rappresenti a suo modo la 

divina bontà, tuttavia non la rappresenta perfettamente: poiché la bontà delle creature non 

adegua la bontà di Dio. Ma quanto non viene rappresentato perfettamente da una immagine, 

può essere rappresentato in un modo diverso. Ora, la rappresentazione della bontà divina nelle 

cose è il fine della loro stessa produzione da parte di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 19]. 

Dunque la volontà divina non è così determinata al presente ordine di cause e di effetti, da non 

poter volere la produzione immediata di un effetto negli esseri inferiori, senza ricorrere ad altre 

cause.  

 6. Tutto il creato è sottoposto a Dio più di quanto il corpo umano non sia soggetto all'anima: 

poiché l'anima è proporzionata al corpo come a sua forma, mentre Dio sorpassa ogni 

proporzione rispetto alla creatura. Ora, quando l'anima immagina qualcosa così da esserne 

fortemente impressionata, talora ne segue un'alterazione del corpo, sia in ordine alla 

guarigione che alla malattia, senza quei princìpi corporali che sono fatti per causare nel corpo 

la malattia o la guarigione. Perciò a maggior ragione potrà derivare dalla volontà divina 

qualche effetto, senza quelle cause che per natura sono fatte per produrre tale effetto.  

 7. Secondo l'ordine di natura le virtù attive degli elementi sono subordinate alle virtù attive 

dei corpi celesti. Eppure l'effetto proprio delle virtù proprie degli elementi talora può essere 

prodotto dalla virtù dei cieli, senza l'azione dell'elemento: ciò è evidente nel fatto che il sole 

può riscaldare anche senza l'azione del fuoco. Quindi a maggior ragione, senza ricorrere 

all'azione delle cause seconde, la virtù divina può produrre i loro effetti propri.  

 Se poi qualcuno replicasse che, avendo Dio stabilito nelle cose quest'ordine, è impossibile che 

egli produca in esse degli effetti a prescindere dalle loro cause proprie, senza compromettere 

la propria immutabilità, la sua obbiezione si può ribattere partendo dalle stesse cose naturali. 

L'ordine infatti posto in esse da Dio corrisponde a quello che accade più di frequente, non già a 

quello che accade dovunque e sempre: poiché molte cause naturali producono i loro effetti 



nello stesso modo il più delle volte, ma non sempre. Talora infatti, sebbene in pochi casi, 

capita diversamente, o per un difetto della virtù attiva, o per un'indisposizione della materia, o 

per un eccesso da parte di una virtù attiva, come quando la natura produce sei dita nell'uomo. 

Eppure per questo non viene a mancare o a mutare l'ordine della provvidenza: poiché il fatto 

stesso che l'ordine naturale, istituito per la maggioranza dei casi, qualche volta vien meno, 

rientra nel piano della divina provvidenza. Perciò se una virtù creata può determinare che 

l'ordine di natura dalla norma più comune passi al caso eccezionale, senza mutazione della 

divina provvidenza; molto più la virtù di Dio può agire in certi casi, senza pregiudizio della sua 

provvidenza, al di fuori dell'ordine impresso da Dio alle cose naturali. Infatti talora egli fa 

questo per manifestare la sua potenza. Poiché in nessun altro modo si può meglio manifestare 

come tutta la natura è sottoposta alla volontà di Dio, che dal fatto che egli talora compie 

qualcosa al di fuori dell'ordine della natura: apparisce così che l'ordine delle cose è derivato da 

lui non per necessità di natura, ma per libera volontà.  

 Né deve considerarsi fragile questa ragione, ossia che Dio compie qualcosa nella natura per 

manifestare se stesso alla mente degli uomini: poiché sopra [c. 22] abbiamo dimostrato che 

tutte le creature corporali sono ordinate in qualche modo alla natura intellettiva come al loro 

fine. Ora, il fine della natura intellettiva è la conoscenza di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 

25]. Quindi non c'è da meravigliarsi se, per offrire la conoscenza di Dio alla natura intellettiva, 

avviene qualche cambiamento negli esseri materiali.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 100.  

- Le cose che Dio compie fuori dell'ordine naturale non sono contro natura.  

 

 Si deve però chiarire che sebbene talora Dio compia delle cose fuori dell'ordine stabilito 

nell'universo, tuttavia non compie nulla contro natura. Infatti:  

 1. Dio, essendo puro atto, mentre tutte le altre cose includono qualcosa in cui è mescolata 

della potenza, necessariamente Dio sta a tutte le altre cose come il motore sta al corpo che 

muove, e come il principio attivo a ciò che è in potenza. Ora, ciò che secondo l'ordine naturale 

è in potenza rispetto a una causa agente, nel ricevere in se stesso l'influsso di codesto agente 

non è mai contro natura in senso assoluto, sebbene sia talora contro una forma particolare che 

da codesta azione viene distrutta: infatti quando si genera il fuoco e si corrompe l'aria sotto 

l'azione del fuoco, abbiamo una generazione e una corruzione naturali. Perciò qualunque cosa 

Dio compia nel creato non è contro natura, sebbene sembri contraria all'ordine proprio di 

qualche natura.  

 2. Per il fatto che Dio è il primo agente, e sopra l'abbiamo dimostrato [lib. I, c. 13; II, c. 6], 

tutte le cause agenti a lui subordinate sono come suoi strumenti. Ora, gli strumenti hanno il 

compito di servire all'azione dell'agente principale, quando sono adoperati da lui: cosicché la 

materia e la forma dello strumento devono essere adatti alla funzione voluta dall'agente 

principale. Perciò non è contro la natura dello strumento la sua mozione da parte dell'agente 

principale, ché anzi è la cosa che più gli conviene. Dunque neppure è contro natura che le cose 

create siano mosse da Dio in qualsiasi maniera: poiché sono state fatte per servire a lui.  

 3. Anche nelle cause agenti di ordine corporeo si riscontra che i moti prodotti nei corpi 

terrestri dall'influsso degli astri non sono violenti né contro natura, sebbene non sembrino 



conformi al moto naturale che il corpo terrestre possiede secondo le proprietà della sua forma: 

infatti non diciamo che il flusso e il riflusso del mare siano moti violenti, essendo prodotti 

dall'influsso di un corpo celeste, sebbene il moto naturale dell'acqua tenda verso un unico 

luogo, cioè verso il centro. Quindi a maggior ragione non deve dirsi violento né contro natura 

tutto quello che Dio compie in qualsiasi creatura.  

 4. La prima misura dell'essenza e della natura di qualsiasi cosa è Dio, il quale è il primo ente, 

causa dell'essere di tutte le cose. Ora, siccome di ogni cosa si deve giudicare mediante la sua 

misura, per ogni cosa si deve dire che è naturale quanto è conforme alla sua misura. Perciò 

per ogni essere è naturale quanto in esso è stato impresso da Dio. Quindi se da Dio a un 

essere viene impresso qualcosa di diverso, ciò non può dirsi contro natura.  

 5. Com'è evidente da quanto abbiamo già visto [lib. II, c. 24], tutte le creature stanno a Dio 

come i manufatti stanno al loro artefice. Cosicché tutta la natura è come un manufatto dell'arte 

divina. Ora, non è contro la natura del manufatto che l'artefice faccia dei ritocchi alla sua 

opera, anche dopo avergli dato la sua prima forma. Dunque neppure è contro natura che Dio 

compia nelle cose naturali qualcosa di diverso dal corso ordinario della natura.  

 Di qui le parole di S. Agostino: «Dio, creatore ed autore di ogni natura, non fa niente contro 

natura: poiché per ogni cosa è naturale quanto viene compiuto da colui dal quale deriva ogni 

misura, ogni numero e ogni ordine della natura» [Contra Faustum, XVI, c. 3].  

 

 ___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 101.  

- I miracoli  

 

 Ora, le cose che Dio compie fuori dell'ordine consueto stabilito nel creato, si è soliti chiamarle 

miracoli: noi infatti ammiriamo qualcosa, quando vedendo l'effetto ignoriamo la causa. E 

poiché l'identica causa talora da alcuni è conosciuta e da altri è ignorata, capita che tra gli 

osservatori di un dato effetto, alcuni se ne meravigliano ed altri no: un astronomo, p. es., non 

si meraviglia vedendo l'eclissi di sole, perché ne conosce la causa; la persona ignorante è 

costretta a meravigliarsene, ignorandone la causa. Quindi c'è qualcosa che è mirabile per l'uno, 

senza esserlo per l'altro. Perciò è mirabile in senso assoluto ciò che ha una causa 

assolutamente occulta: e tale è il senso del termine miracolo, vale a dire una cosa «di per sé 

piena di ammirazione», e non soltanto per gli uni o per gli altri. Ebbene, la causa occulta in 

senso assoluto per tutti gli uomini è Dio: poiché sopra abbiamo dimostrato [c. 47] che la sua 

essenza nessun uomo è in grado di capirla intellettualmente nello stato della vita presente. Si 

devono dunque chiamare miracoli in senso proprio, le cose causate da Dio fuori dell'ordine 

comunemente osservato nell'universo.  

 Questi miracoli però sono di gradi e di ordini diversi. Il grado più alto è occupato da quei 

miracoli nei quali Dio compie qualche cosa che la natura non può mai compiere: p. es., che 

due corpi si trovino nello stesso luogo, che il sole retroceda o si fermi, che il mare dividendosi 

offra un passaggio. E anche tra questi c'è una certa graduatoria. Quanto più grandi infatti sono 

le cose che Dio compie, e più esse sono lontane dalle capacità della natura, tanto il miracolo è 

più grande: è un miracolo più grande, p. es., la retrocessione del sole che la divisione del 

mare.  



 Occupano il secondo posto nei miracoli quelli nei quali Dio compie cose che anche la natura 

può compiere, ma non con lo stesso procedimento. Infatti è un'opera della natura che un 

animale viva, ci veda e cammini: ma che viva dopo la morte, che ci veda dopo la cecità, e che 

cammini dopo che è diventato storpio, questo la natura non può farlo; mentre Dio talora 

compie tutto ciò miracolosamente. E anche tra questi miracoli si può notare una graduatoria, a 

seconda che l'opera compiuta è più lontana dalle possibilità della natura.  

 Si ha un terzo grado di miracoli quando Dio compie cose che ordinariamente vengono 

compiute mediante una funzione della natura, però senza l'intervento dei princìpi naturali: 

quando uno, p. es., viene guarito per virtù divina da una febbre guaribile naturalmente; 

oppure quando piove senza l'intervento delle cause naturali.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 102.  

- Soltanto Dio compie miracoli  

 

 Da quanto abbiamo detto è possibile dimostrare che soltanto Dio può compiere miracoli. 

Infatti:  

 1. Ciò che è incluso totalmente in un dato ordine non può agire al di fuori di esso. Ora, ogni 

creatura è costituita nell'ordine che Dio ha stabilito nelle cose. Quindi nessuna creatura può 

operare al di fuori di codesto ordine, facendo dei miracoli.  

 2. Quando una virtù finita compie il proprio effetto al quale è determinata, non si ha un 

miracolo: sebbene l'opera possa meravigliare chi non comprende una tale virtù. Per l'ignorante 

è mirabile, p. es., che il magnete attiri il ferro, o che un piccolo pesce [come la remora] possa 

trattenere una nave. Ora, qualsiasi potenza delle creature è limitata a determinati effetti. 

Perciò quanto viene compiuto dalla virtù di qualsiasi creatura non può dirsi miracolo in senso 

proprio, sebbene sia mirabile per chi non comprende la virtù di quella data creatura. Invece 

quello che viene compiuto dalla potenza di Dio, la quale, essendo infinita è di per sé 

incomprensibile, è un vero miracolo.  

 3. Ogni creatura nel suo operare ha bisogno di un soggetto su cui agire: poiché produrre 

qualcosa dal nulla è solo di Dio, come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, cc. 16-21]. Ora, 

nessun essere che nel proprio agire richiede un soggetto può produrre altro all'infuori di quelle 

cose cui quel dato soggetto è in potenza: infatti l'agente nell'agire sul soggetto non fa che 

ridurlo dalla potenza all'atto. Cosicché una creatura, come non può creare, così non può 

compiere in una cosa, se non quello cui questa è in potenza. Invece Dio produce molti miracoli, 

compiendo con la virtù divina ciò che non rientra nella potenza di certe determinate cose: p. 

es., che un morto risorga, che il sole retroceda, o che due corpi occupino l'identico luogo. 

Dunque questi miracoli non possono essere compiuti da nessuna virtù creata.  

 4. Il soggetto che riceve l'azione dice relazione sia all'agente che lo riduce dalla potenza 

all'atto, sia all'atto a cui viene ridotto. Perciò un dato soggetto come è in potenza a un 

determinato atto e non a tutti, così non può essere ridotto dalla potenza ad un atto 

determinato altro che da un agente determinato: poiché per atti diversi si richiedono agenti 

diversi. L'aria, p. es., essendo potenzialmente e fuoco e acqua, diviene attualmente o fuoco o 

acqua per l'azione di agenti diversi. Allo stesso modo è evidente che la materia corporea non 



può essere ridotta ad un atto perfetto dalla sola virtù di una causa agente universale, ma si 

richiede qualche agente proprio, che determini l'influsso della virtù universale a un effetto 

determinato. Invece agli atti meno perfetti la materia corporea può essere ridotta dalla sola 

virtù universale, senza un agente particolare. Infatti gli animali perfetti non vengono generati 

dalla sola virtù degli astri, ma si richiede un seme determinato; invece per la generazione di 

certi animali imperfetti basta la sola virtù degli astri, senza bisogno del seme. Dunque gli 

effetti prodotti negli esseri terrestri, essendo fatti per essere prodotti dalle cause superiori 

universali, senza l'intervento delle cause particolari terrestri, non è un miracolo se vengano 

prodotti in codesto modo: così non è un miracolo che gli animali dovuti alla putrefazione 

nascano senza il seme. Se invece gli effetti non sono fatti per essere prodotti dalle sole cause 

superiori, per il loro compimento si richiedono cause particolari inferiori. Ma quando un effetto 

viene prodotto da una causa superiore mediante i princìpi propri di esso, non si ha un miracolo. 

Perciò in nessun modo sono possibili dei miracoli per virtù delle creature superiori.  

 5. Sembra che queste tre cose, l'esigenza di un soggetto per operare, quella di compiere ciò 

cui il soggetto è in potenza, e quella di agire ordinatamente attraverso determinate fasi 

intermedie, concretamente si identifichino tra loro. Infatti un soggetto non è reso in potenza 

prossima al termine cui tende, se prima non ha raggiunto attualmente le fasi intermedie: il 

cibo, p. es., non diviene potenzialmente carne, se non dopo essere stato convertito in sangue. 

Ora, ogni creatura ha bisogno di un soggetto per poter compiere qualche cosa: e d'altra parte 

non può compiere altro che le cose cui il soggetto è in potenza, come abbiamo già dimostrato. 

Quindi non può far nulla senza ridurre in atto il soggetto con determinati procedimenti 

intermedi. Dunque i miracoli, che invece consistono nel fatto che un dato effetto viene prodotto 

fuori del procedimento col quale può avvenire naturalmente, non possono essere compiuti per 

la virtù di una creatura.  

 6. Tra le varie specie del moto si riscontra un ordine naturale: infatti il primo tra i moti è il 

moto locale, che perciò è causa di tutti gli altri. Poiché in ogni genere di cose si riscontra che la 

prima è causa delle altre appartenenti a codesto genere. Ora, qualsiasi effetto venga prodotto 

nelle cose terrestri, è necessario che venga prodotto mediante una generazione o 

un'alterazione. Dunque bisogna che ciò venga compiuto mediante qualcosa che si muove 

localmente, anche se viene compiuto da un agente incorporeo, che propriamente non può 

avere un moto locale. Ma gli effetti che vengono prodotti dalle sostanze incorporee per mezzo 

di strumenti corporei non sono miracolosi: poiché i corpi non possono operare che 

naturalmente. Perciò le sostanze create incorporee non possono per virtù propria compiere dei 

miracoli. E molto meno le sostanze corporee, le cui azioni sono dette naturali, o fisiche.  

 Dunque compiere i miracoli è solo di Dio. Egli infatti è superiore all'ordine che abbraccia tutte 

le cose, essendo colui dalla cui provvidenza tutto codesto ordine deriva. Inoltre la sua virtù, 

essendo assolutamente infinita, non è determinata a uno speciale effetto; e neppure si richiede 

che i suoi effetti vengano prodotti in una maniera e in un ordine determinati.  

 Ecco perché il Salmi sta afferma di Dio, che «Egli solo fa grandi prodigi» (Sal., 135, 4).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 103.  

- Come le sostanze spirituali compiano cose mirabili, che però non sono veri miracoli  

 



 Avicenna sosteneva, che la materia nel produrre certi effetti ubbidisce di più alle sostanze 

separate che agli agenti contrari in essa esistenti. Perciò egli affermava che talora capitano 

degli effetti negli esseri terrestri, quali la pioggia e la guarigione di un inferno, per l'atto 

percettivo di cadeste sostanze, senza la mediazione di un agente corporeo.  

 Egli ne ricavava un indizio dall'anima nostra [cfr. De Anima, ovvero Sextus Naturalium, P. IV, 

c. 4], la quale, quando è forte nell'immaginare, è capace di trasmutare il corpo per la sua 

semplice apprensione. Chi, p. es., cammina su una trave sospesa in alto, cade facilmente, 

perché la paura gli fa immaginare di cadere. Egli invece non cadrebbe, se codesta trave fosse 

poggiata per terra, così da non poter temere la caduta. Inoltre è evidente che il corpo per la 

semplice apprensione dell'anima si riscalda, come capita nella concupiscenza e nell'ira, oppure 

si raffredda come avviene nella paura. Anzi talora per una forte apprensione esso si trasmuta 

al punto di contrarre una malattia, p. es., la febbre o anche la lebbra. E su questa linea 

Avicenna insegna, che se l'anima è pura, non soggetta alle passioni corporali, e forte nella sua 

apprensione, alla sua apprensione ubbidisce non solo il corpo proprio, ma ubbidiscono anche i 

corpi esterni: al punto che dalla sua apprensione potrebbe essere guarito un infermo, od 

essere causata qualche altra cosa del genere. E questa secondo lui sarebbe la causa degli 

incantesimi: l'anima di un uomo, fortemente eccitata dalla malevolenza, esercita un influsso 

nocivo verso qualcuno, soprattutto verso i bambini, i quali per la delicatezza del loro corpo 

ricevono facilmente le impressioni. Perciò egli sostiene che in grado molto maggiore derivino 

sulla terra certi effetti, senza l'intervento di nessun agente corporeo, dalla semplice 

apprensione delle sostanze separate, che avrebbero la funzione di anime o di motori dei cieli.  

 Ora, questa tesi è assai in consonanza con altre tesi di Avicenna [cfr. Metaphys., tract. 9, c. 

5]. Infatti egli ritiene che tutte le forme sostanziali dei corpi terrestri emanino dalle sostanze 

separate; e che le cause agenti corporee servano solo a predisporre la materia a ricevere 

l'influsso della causa agente separata. Ma questo, secondo l'insegnamento di Aristotele, non è 

vero, dimostrando egli nel settimo libro della Metafisica [c. 8, n. 5], che le forme esistenti nella 

materia derivano non da forme separate, bensì da forme esistenti nella materia: è così infatti 

che si può riscontrare una somiglianza tra causa ed effetto.  

 E anche l'esempio che egli adduce dell'influsso esercitato dall'anima sul corpo non giova molto 

al suo intento. Infatti dall'apprensione non segue una trasmutazione nel corpo, se non perché 

la trasmutazione è accompagnata da un sentimento, di gioia o di paura, di concupiscenza o da 

qualche altra passione. Ora, codeste passioni implicano un determinato moto del cuore, dal 

quale segue la trasmutazione di tutto il corpo, o secondo il moto locale, o secondo qualche 

altra alterazione. Quindi rimane sempre che l'apprensione di una sostanza spirituale non altera 

il corpo, se non mediante il moto locale.  

 Anche l'esempio dell'incantesimo che egli adduce non si spiega col fatto che l'apprensione 

dell'uno trasmuta direttamente il corpo dell'altro: ma perché mediante il moto del cuore essa 

trasmuta il corpo dell'incantatore; e la sua trasmutazione raggiunge l'occhio, il quale può 

inficiare anche qualcosa di estrinseco, specialmente se questo è un soggetto delicato; 

esattamente come l'occhio di una donna mestruata può appannare uno specchio [De 

Insomniis, c. 2] 2.  

 Perciò una sostanza spirituale creata, con la propria virtù non può imprimere nessuna forma 

nella materia corporea, nel senso che la materia le ubbidisca attuandosi in una data forma, 

senza l'intervento del moto locale di un corpo. Infatti rientra nella virtù di una sostanza 

spirituale creata, che un corpo le ubbidisca col moto locale. E, muovendo localmente dei corpi, 

tale sostanza può adoperare dei princìpi fisicamente attivi per produrre determinati effetti: 

come l'arte del fabbro adopera il fuoco per rendere malleabile il ferro. Ma questo propriamente 



non è un fatto miracoloso. Perciò si deve concludere che le sostanze spirituali create con la 

propria virtù non compiono miracoli.  

 Dico «con la propria virtù»: perché niente impedisce che codeste sostanze, in quanto agiscono 

con la virtù di Dio, possano fare miracoli. Ciò si rileva anche dal fatto che, come insegna S. 

Gregorio, esiste un ordine angelico deputato specificamente al compimento dei miracoli [sopra, 

c. 80]. Anzi egli scrive che certi santi «talora compiono miracoli per autorità» [Dial., II, c. 31], 

e non solo per intercessione.  

 Si deve però notare che quando gli angeli o i demoni si servono di certe cose naturali per 

produrre determinati effetti, se ne servono come di strumenti, come il medico il quale per 

guarire adopera determinate erbe. Però dall'azione dello strumento non deriva soltanto l'effetto 

corrispondente alla virtù di quest'ultimo, ma anche qualcosa che va oltre la sua virtù, in quanto 

esso agisce in virtù dell'agente principale: infatti la sega e la scure non potrebbero costruire un 

letto, se non in quanto agiscono sotto la mozione dell'arte: così pure il calore naturale non 

potrebbe generare le carni, se non per la virtù dell'anima vegetativa, la quale se ne serve 

come di uno strumento. Quindi è giusto che dalle stesse cose fisiche derivino gli effetti più alti 

quando esse servono come strumenti alle sostanze spirituali.  

 Perciò, sebbene tali effetti non possano assolutamente chiamarsi miracoli, perché derivano da 

cause naturali, tuttavia essi sono mirabili per noi per due motivi. Primo, perché tali cause 

vengono applicate ai loro effetti dalle sostanze spirituali in modo per noi inconsueto; cosicché 

risultano mirabili persino le opere degli artigiani più ingegnosi, non sapendo gli altri i segreti 

del loro mestiere. - Secondo, perché le cause naturali adoperate per produrre certi effetti 

acquistano una virtù speciale, per il fatto che sono strumenti delle sostanze spirituali. E questo 

aspetto si avvicina di più alla nozione di miracolo.  

  

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 104.  

- Le opere della magia non possono derivare dal solo influsso dei corpi celesti.  

 

 Ci furono alcuni i quali affermarono che le opere mirabili che vengono compiute dalle arti 

magiche, non sarebbero causate da certe sostanze spirituali, bensì dalle virtù dei corpi celesti. 

E se ne avrebbe un indizio nel fatto che coloro i quali compiono queste opere, fanno attenzione 

alla posizione degli astri. Inoltre vengono adoperate delle erbe ed altri elementi corporali, 

come per predisporre la materia terrestre ad accogliere l'influsso della virtù dei cieli. - Ma tutto 

questo è incompatibile con i dati sicuri dell'esperienza. Infatti:  

 1. Essendo impossibile che da dei princìpi corporei possa essere causata un'intellezione, come 

sopra abbiamo dimostrato [c. 84], è impossibile che gli effetti propri di una natura intellettiva 

possano essere causati dalla virtù di un corpo celeste. Ora, nelle suddette opere magiche si 

riscontrano fenomeni che sono funzioni proprie della natura intellettiva: poiché vengono dati 

responsi sui furti subiti. e su altri fatti del genere, i quali non possono derivare che da 

un'intelligenza. Dunque non è vero che tutti codesti effetti sono causati dalla sola virtù dei 

corpi celesti.  



 2. Il parlare stesso è un atto proprio della natura ragionevole. Ora, nei fenomeni suddetti 

appariscono degli esseri che parlano, e che ragionano di vari argomenti. Quindi non è possibile 

che codeste cose vengano compiute con la sola virtù dei corpi celesti.  

 Se uno replicasse che codeste apparizioni non si presentano ai sensi esterni, ma soltanto 

all'immaginazione, rispondiamo prima di tutto che ciò risulta non vero. Non è possibile infatti 

che ad un uomo appariscano come reali le figure fantastiche, se non c'è l'alienazione dai sensi 

esterni: poiché non è possibile prendere per cose reali delle fantasie, se non è legato il giudizio 

naturale della sensibilità. Ora, a codesti colloqui e apparizioni partecipano uomini che usano 

liberamente dei sensi esterni. Quindi non è possibile che le cose vedute e udite esistano 

soltanto nella fantasia.  

 In secondo luogo [ciò è impossibile] per il fatto che da tutte le immagini della sua fantasia uno 

non può ricevere una conoscenza intellettiva superiore alla capacità naturale e acquisita del 

proprio intelletto: il che è evidente anche nei sogni nei quali anche quando includono dei 

presentimenti di cose future, non tutti quelli che vedono i sogni ne comprendono il significato. 

Invece da ciò che si vede o si ascolta nelle opere della magia, spesso uno riceve una 

conoscenza intellettiva di cose che superano la capacità del proprio intelletto: p. es., la 

rivelazione di tesori nascosti, la manifestazione del futuro, e talora si dànno persino risposte 

vere a dei problemi scientifici. Perciò, affinché un uomo con tali immaginazioni possa conoscere 

tali cose, è necessario, o che coloro i quali appariscono e parlano non siano veduti solo con 

l'immaginazione, oppure che per lo meno ciò venga compiuto per la virtù di un intelletto 

superiore, non già per la sola virtù dei corpi celesti.  

 3. Ciò che viene compiuto per la virtù dei corpi celesti è un effetto naturale: poiché le forme 

causate dai corpi celesti nei corpi inferiori sono forme naturali. Perciò, i fenomeni che per 

nessuna cosa possono essere naturali, non possono essere compiuti per la virtù dei corpi 

celesti. Ebbene, tali sono appunto alcune delle opere suddette: p. es., che alla presenza di una 

persona tutte le porte si aprano, che uno si renda invisibile, e molti altri fatti consimili che si 

raccontano. Dunque non è possibile che ciò venga compiuto per la virtù dei corpi celesti.  

 4. Se dall'influsso dei corpi celesti una cosa riceve delle capacità che derivano da una data 

natura, essa riceve da quei corpi anche codesta natura. Ora, la capacità di muovere se stessi 

deriva dall'anima: essendo proprietà esclusiva degli esseri animati muovere se stessi. Perciò è 

impossibile che un corpo inanimato riesca a muovere se stesso per la virtù dei corpi celesti. 

Ebbene, è risaputo che per le arti magiche qualche statua si è mossa da se stessa, e ha 

parlato. Dunque non è possibile che gli effetti delle arti magiche siano compiuti per l'influsso 

dei corpi celesti.  

 Se uno obbiettasse che la statua suddetta, dall'influsso dei corpi celesti può aver ricevuto un 

principio vitale, rispondiamo che ciò è impossibile. Infatti:  

 a) In tutti i viventi il principio vitale è la forma sostanziale: «poiché vivere per i viventi è 

essere», come si esprime il Filosofo (De Anima, II, c. 4, n. 4). Ora, è impossibile che qualcosa 

riceva una nuova forma sostanziale, senza perdere la forma precedente: «poiché la 

generazione di una cosa è distruzione di un'altra» (Physic., IlI, c. 8, n. I). Ora, nella 

fabbricazione di una statua non viene distrutta nessuna forma sostanziale, ma si ha una 

semplice trasmutazione accidentale di figura: infatti rimane in essa la forma del bronzo, o di 

altre materie. Quindi non è possibile che codeste statue acquistino un principio vitale.  

 b) Se un corpo è mosso da un principio vitale, è necessario che sia dotato di senso: poiché «a 

muovere è il senso o l'intelletto». Ora, negli esseri generabili e corruttibili l'intelletto non può 

fare a meno del senso. Ma non ci può essere il senso senza il tatto: né può esserci il tatto 



senza un organo dalla complessione equilibrata. Ma tale equilibrio non si riscontra nella pietra, 

nella cera, o nel metallo con i quali si costruiscono le statue. Quindi non è possibile che le 

statue suddette siano mosse da un principio vitale.  

 c) I viventi perfetti sono generati non solo dalla virtù dei corpi celesti, ma anche dal seme: 

poiché «l'uomo è generato e dall'uomo e dal sole» [Physic., II, c. 2, n. II]. Quelli invece che 

vengono generati dalla sola virtù dei cieli senza il seme sono gli animali che nascono dalla 

putredine, e sono i più ignobili. Perciò, se le suddette statue ricevono il principio vitale, con cui 

muovono se stesse, dalla sola virtù dei cieli, bisogna che siano tra gli animali più ignobili. 

Questo però è falso, se i loro atti sono compiuti da un principio vitale intrinseco: poiché tra 

codesti atti si riscontrano nobili funzioni, dando esse responsi su cose occulte. Dunque non è 

possibile che esse agiscano o si muovano per un principio vitale.  

 d) Gli effetti naturali dovuti alla virtù dei corpi celesti si possono riscontrare anche prodotti 

senza l'intervento dell'arte: infatti sebbene qualcuno si sia servito dell'arte magica per 

generare le rane, e altri animali del genere, tuttavia capita che delle rane siano generate senza 

nessun artificio. Se quindi le statue suddette, prodotte dall'arte dei negromanti, ricevessero un 

principio vitale dalla virtù dei corpi celesti, si dovrebbe riscontrare la generazione di esse anche 

senza codest'arte. Invece, ciò non si riscontra. Dunque è evidente che tali statue non hanno un 

principio vitale, e non sono mosse dalle virtù dei corpi celesti.  

 Viene così esclusa la tesi di Ermete Trismegisto, il quale, come riferisce S. Agostino, 

affermava: «Come Dio è l'autore degli dèi celesti, così l'uomo è l'autore degli dèi che sono nei 

templi e che sono contenti d'essere vicini agli uomini... , voglio dire le statue animate, piene di 

senso e di spirito, e che producono cose tanto grandi e molteplici: statue che conoscono il 

futuro; che svelano i sogni e molte altre cose; causano infermità tra gli uomini e li fanno 

guarire, elargendo secondo i meriti il dolore e la gioia» [De Civitate Dei, VIII, c. 23].  

 Questa opinione viene condannata anche dalla parola di Dio. Infatti nei Salmi si legge: «Le 

statue dei gentili sono argento ed oro, lavoro delle mani degli uomini. Hanno la bocca e non 

parlano..., manca il fiato alla loro bocca» (Salm., 134, 15 ss.).  

 Però non si deve negare in modo assoluto che nelle arti magiche suddette qualcosa possa 

derivare dalla virtù dei corpi celesti: ma limitatamente a quegli effetti che certi corpi terrestri 

sono in grado di produrre con la virtù di quei corpi.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 105.  

- Di dove le arti magiche derivino la loro efficacia  

 

 Rimane ora da indagare di dove le arti magiche derivino la loro efficacia. Ed è facile scoprirlo, 

se teniamo presente la maniera in cui vengono esercitate. Infatti:  

 1. I maghi nelle loro funzioni si servono di voci significative per produrre determinati effetti. 

Ora, una voce in quanto ha un significato, non ha valore che da un'intelligenza: o 

dall'intelligenza di chi la proferisce, o da quella di chi l'ascolta. Dall'intelligenza di chi la 

proferisce, qualora questi sia di tanta virtù da poter causare le cose con il proprio pensiero, 

pensiero che in qualche modo la parola presenta agli effetti da produrre. Dall'intelligenza di chi 



ascolta, come quando dal concetto che la parola significa, chi l'ascolta si lascia persuadere a 

compiere qualcosa. Ora, non si può dire che le parole proferite dai maghi abbiano efficacia 

dall'intelligenza di chi le proferisce. Siccome infatti la virtù deriva. dall'essenza, la diversità 

nella virtù mostra la diversità dei princìpi essenziali. Ora, negli uomini l'intelletto ha 

comunemente una tale disposizione, da causare in se stesso la conoscenza delle cose, non già 

da poter trasformare le cose. Quindi se esistono degli uomini i quali con parole che esprimono 

il loro pensiero possono trasmutare le cose con la propria virtù, dovranno essere di un'altra 

specie, e sono detti uomini solo in senso equivoco.  

 2. Con lo studio non si può acquistare la virtù di fare, ma solo la conoscenza per fare 

qualcosa. Ora, alcuni acquistano con lo studio l'abilità nel compiere le arti magiche. Dunque in 

essi non c'è una virtù per produrre tali effetti, ma solo una conoscenza.  

 Se uno replicasse che cadesti uomini, a differenza di altri, sortiscono dalla nascita la suddetta 

virtù, per influsso delle stelle, cosicché gli altri, per quanto si istruiscano, non avendo ciò dalla 

nascita, non sono in grado di compiere efficacemente le funzioni suddette, si deve rispondere 

prima di tutto, che i corpi celesti non possono influire direttamente sull'intelletto, come sopra 

abbiamo dimostrato [c. 84]. Dunque nessuno può ricevere nel proprio intelletto, dall'influsso 

delle stelle, la virtù di rendere operativo il proprio pensiero mediante la parola.  

 Se poi uno dicesse che anche l'immaginazione produce qualcosa nell'esprimere delle voci 

significative, e su di essa possono influire i corpi celesti, dovendo la sua operazione essere 

compiuta mediante un organo corporeo, si risponde che ciò non può essere per tutti gli effetti 

prodotti dalle arti magiche. Sopra infatti abbiamo dimostrato che non tutti cadesti effetti 

possono essere prodotti dalla virtù delle stelle. Perciò neppure è possibile che altri ricevano la 

virtù di produrre codesti effetti dall'influsso delle stelle.  

 Si deve quindi concludere che cadesti effetti vengono compiuti da qualche intelligenza, cui 

sono indirizzate le parole da chi le proferisce. E ne abbiamo un indizio dal fatto che le formule 

magiche vengono denominate invocazioni, suppliche, scongiuri e persino comandi, come di uno 

che parli ad un altro.  

 3. Nelle pratiche di quest'arte vengono usati dei caratteri e delle figure determinate. Ma la 

figura non è causa di nessun'azione e di nessuna passione, altrimenti i corpi matematici 

sarebbero attivi e passivi. Perciò con determinate figure non si può disporre la materia a 

ricevere degli effetti naturali. Dunque, i maghi non si servono delle figure come di mezzi 

dispositivi. Quindi si deve concludere che se ne servono solo come di segni: poiché non è 

possibile una terza via di soluzione. Ma dei segni noi ci serviamo solo per comunicare con gli 

altri esseri intelligenti. Perciò le arti magiche derivano la loro efficacia da quell'essere 

intelligente cui il mago indirizza le parole.  

 Se uno facesse osservare che certe figure sono affini o appropriate a certi corpi celesti; 

cosicché i corpi inferiori vengono ad essere predisposti mediante codeste figure a ricevere le 

impressioni di quei determinati corpi, rispondiamo che ciò non è ragionevole. Infatti:  

 a) Un'entità passiva non viene ordinata a ricevere l'influsso di una causa agente, se non dal 

fatto che è in potenza. Perciò possono determinarla a ricevere una speciale impressione 

soltanto quelle cose che la rendono potenziale. Ora, la materia non può essere resa potenziale 

rispetto a una data forma da delle figure: poiché la figura per sua natura astrae da ogni 

materia e forma di ordine sensitivo, essendo un'entità matematica. Dunque un corpo non può 

essere predisposto a ricevere un influsso dei corpi celesti dalle figure e dai caratteri.  



 b) Certe figure sono appropriate a certi corpi celesti come effetti di essi: poiché le figure dei 

corpi terrestri sono causate da quelli celesti. Ma le arti magiche si servono di caratteri o di 

figure non in quanto effetti dei corpi celesti, bensì in quanto effetti dell'arte umana. Dunque 

l'affinità delle figure a certi corpi celesti non serve allo scopo.  

 c) La materia corporea non può essere predisposta in nessun modo alla forma mediante 

figure, come abbiamo detto. Perciò i corpi che portano impresse codeste figure hanno una 

capacità di ricevere l'influsso celeste identica a quella degli altri corpi della medesima specie. 

Ora, agire di preferenza sopra un oggetto tra tutti quelli che hanno un'eguale disposizione, per 

qualcosa di affine che l'agente vi riscontra, non è di chi agisce per necessità di natura, ma di 

chi agisce per deliberazione. Dunque è evidente che le arti magiche che ricorrono a cadeste 

figure per produrre determinati effetti, devono la loro efficacia non ad un agente naturale, 

bensì ad una sostanza intellettiva che agisce mediante l'intelletto.  

 Ciò risulta dal nome stesso che si dà a codeste figure, chiamandole caratteri. Carattere infatti 

significa segno. E così si lascia capire che ci si serve di cadeste figure come di segni, da 

presentare a qualche natura intellettiva.  

 Siccome però nei manufatti le figure hanno quasi il compito di forme specifiche, uno potrebbe 

replicare che niente impedisce che dalla delineazione della figura possano derivare virtù dovute 

all'influsso di un corpo celeste, non in quanto è una figura, ma in quanto essa causa la specie 

di un manufatto, il quale ha ricevuto una virtù speciale dalle stelle. Ma delle lettere con le quali 

si scrivono delle cose in un'immagine, e così pure degli altri caratteri, non si può dire altro che 

sono dei segni: quindi essi non sono ordinabili che a un'intelligenza. Ciò risulta anche dai 

sacrifici, dalle prostrazioni, e dalle altre cose del genere di cui si servono [le arti magiche], e 

che non possono essere altro che segni di riverenza prestati a una natura intellettiva.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 106.  

- Le sostanze intellettive che dànno efficacia alle arti magiche non sono moralmente buone  

 

 Passiamo ora ad esaminare le qualità morali di quella natura intellettiva per la cui virtù 

vengono compiute cadeste pratiche. Prima di tutto appare evidente che essa non è buona e 

lodevole. Infatti:  

 1. Prestare aiuto in cose che sono contrarie alla virtù non è di un'intelligenza ben disposta. 

Ora, tale aiuto viene offerto nelle pratiche suddette: poiché per lo più esse vengono adoperate 

per procurare adulteri, furti, omicidi e altri malefici, cosicché coloro che le esercitano sono 

chiamati maliardi. Perciò le virtù intellettive, sul cui aiuto si appoggiano le arti magiche, non 

sono moralmente ben disposte.  

 2. Un'intelligenza moralmente buona non può offrire familiarità e protezione a degli scellerati, 

preferendoli alle persone migliori. Ora, per lo più attendono a cadeste arti uomini scellerati. 

Dunque le nature intellettive dal cui aiuto le arti magiche ricevano efficacia, non sono 

moralmente buone.  

 3. Intelligenze ben disposte hanno il compito di guidare gli uomini ai beni propriamente 

umani, che sono i beni di ordine razionale. Perciò distrarre da codesti beni, per trascinare verso 



i beni minori, è proprio di intelligenze mal disposte. Ora, con codeste arti gli uomini non 

raggiungono dei vantaggi circa i beni di ordine razionale, che sono le scienze e le virtù; ma 

solo circa i beni più piccoli: p. es., scoprire i furti, sorprendere i briganti, e altre cose del 

genere. Perciò le sostanze intellettive, con l'aiuto delle quali vengono esercitate queste arti, 

non sono moralmente ben disposte.  

 4. Nelle pratiche di codeste arti si riscontrano inganno e irragionevolezza: per esse infatti si 

richiede un uomo libero dai rapporti venerei, e tuttavia spesso esse vengono adoperate per 

combinare accoppiamenti illeciti. Ora, nelle azioni di un'intelligenza ben disposta, non si 

riscontra niente di irragionevole e d'incoerente. Dunque codeste arti si servono di intelligenze 

che non sono ben disposte moralmente.  

 5. Non è moralmente ben disposto colui che viene provocato a prestare aiuto a qualcuno 

mediante il compimento di qualche delitto. Ebbene, proprio questo invece avviene nelle arti 

magiche: poiché si legge che alcuni per eseguirne le prescrizioni hanno ucciso dei bambini. 

Dunque le intelligenze per il cui aiuto esse si praticano non sono oneste.  

 6. Il bene proprio dell'intelletto è la verità. Essendo dunque proprio di chi è buono procurare il 

bene, è proprio di un intelletto ben disposto condurre altri alla verità. Invece nelle pratiche 

della magia si fanno molte cose che illudono e ingannano gli uomini. Perciò le intelligenze cui 

esse chiedono aiuto non sono moralmente ben disposte.  

 7. Un intelletto ben disposto è attratto dalla verità di cui gode, non già dalla menzogna. Ora, i 

maghi nelle loro in vocazioni si servono anche di menzogne, con le quali attirano coloro del cui 

aiuto si servono: essi infatti minacciano cose impossibili, come nel caso in cui chi faceva 

l'incantesimo, secondo il racconto di Porfirio [cfr. AGOST., De Civit. Dei, X, c. II], minacciò di 

distruggere il cielo e di far cadere le stelle, qualora non fosse stato aiutato. Perciò le sostanze 

intellettive per l'aiuto delle quali vengono compiute le arti magiche, non risultano moralmente 

ben disposte.  

 8. Non è di un essere moralmente ben disposto sottomettersi come inferiore, quando è 

superiore: oppure lasciarsi supplicare come superiore, se è inferiore. Ora, i maghi invocano 

supplichevoli coloro del cui aiuto si servono, come se fossero realtà superiori; e quando li 

sentono presenti, li comandano come esseri inferiori. Dunque in nessun modo codesti esseri 

sono ben disposti moralmente.  

 Viene così escluso l'errore dei gentili, i quali attribuiscono agli dèi codeste operazioni.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 107.  

- Le sostanze intellettive del cui aiuto si servono le arti magiche non sono cattive per la loro 

natura.  

 

 Non è possibile però che nelle sostanze intelligenti del cui aiuto si servono le arti magiche, ci 

sia una malvagità naturale. Infatti:  

 1. Verso la cosa alla quale tende secondo la propria natura, nessun essere tende per accidens, 

ma per se: come il corpo grave tende al basso. Ora, se le suddette sostanze intellettive fossero 



cattive secondo la loro natura, tenderebbero al male naturalmente. Quindi non per accidens, 

ma per se esse tenderebbero al male. Ma questo è impossibile: poiché sopra abbiamo 

dimostrato [cc. 3 ss.] che per se tutte le cose tendono al bene, e niente al male, se non per 

accidens. Dunque cadeste sostanze intellettive non sono cattive per la loro natura.  

 2. Tutto ciò che esiste nell'universo bisogna che sia, o causa, o causato: altrimenti non 

avrebbe nessun ordine o legame con le altre cose. Perciò cadeste sostanze o sono soltanto 

cause, oppure sono anche causate. Considerandole in quanto cause, va ricordato che il male 

può essere causa di qualcosa solo per accidens, come sopra abbiamo spiegato [c. 14]; ora, 

tutto ciò che è per accidens deve risalire a qualcosa che è per se: quindi in esse deve esserci 

qualcosa, in forza del quale sono cause, che precede la loro cattiveria. Ebbene, in ogni ente la 

prima cosa è la sua natura o essenza. Dunque le suddette sostanze non sono cattive per la loro 

natura.  

 E si arriva alla stessa conclusione, se si considerano come causate. Poiché un agente non 

agisce se non perché tende al bene. Perciò il male non può essere effetto di nessuna causa, se 

non per accidens. Ora, ciò che viene causato solo per accidens, non può essere secondo 

natura: poiché ogni natura ha un modo determinato per venire all'esistenza. Quindi non è 

possibile che codeste sostanze siano cattive per la loro natura.  

 3. Ogni ente possiede il proprio essere perfezionato alla sua natura. Ora, l'essere in quanto 

tale è buono: e ne abbiamo l'indizio nel fatto che tutte le cose desiderano di esistere. Se quindi 

le suddette sostanze per la loro natura fossero cattive, non avrebbero affatto l'esistenza.  

 4. Sopra noi abbiamo dimostrato [lib. II, c. 15], che non può esistere una cosa la quale non 

riceva l'essere dal primo ente, e che il primo ente è il sommo bene [lib. I, c. 41]. Ora, perché 

ogni causa agente causi, in quanto tale, effetti consimili, è necessario che le cose causate dal 

primo ente siano buone. Perciò le suddette sostanze non possono essere cattive, in quanto 

hanno una loro natura.  

 5. È impossibile che esista una cosa che sia esclusa dalla partecipazione del bene in tutta la 

sua universalità: infatti, se una cosa fosse del tutto priva di bene, non avrebbe in sé nulla di 

appetibile, poiché appetibile e bene s'identificano; mentre per ogni cosa il proprio essere è 

appetibile. Perciò, se qualche cosa si dice cattiva per sua natura, è necessario che essa non sia 

cattiva in senso assoluto, ma perché lo è per qualcuno al quale è nociva. Infatti quello che per 

l'uno è veleno, per un altro è alimento. Questo capita perché il bene particolare proprio di una 

cosa è contrario al bene particolare proprio di un'altra: il calore, p. es., che è il bene del fuoco, 

è contrario al freddo che è il bene dell'acqua, e lo distrugge. Perciò quanto per sua natura è 

ordinato non ad un bene particolare, ma al bene in senso assoluto, è impossibile che possa 

dirsi cattivo naturalmente, sia pure in questo modo. Ebbene, tale è ogni intelligenza: poiché il 

suo bene sta nel proprio agire che ha per oggetto gli universali e le realtà che sono in senso 

assoluto. Dunque non è possibile che un'intelligenza sia per sua natura cattiva, non solo in 

senso assoluto, ma neppure in senso relativo.  

 6. In ciascun essere dotato d'intelligenza, secondo l'ordine naturale, l'intelletto muove la 

volontà: poiché oggetto proprio della volontà è il bene intellettualmente conosciuto. Ora, il 

bene di ordine volitivo sta nel seguire l'intelligenza: per noi, p. es., il bene sta nel seguire la 

ragione, mentre ciò che non la segue costituisce il male. Perciò secondo l'ordine naturale, le 

sostanze intellettive vogliono il bene. Dunque è impossibile che le sostanze intellettive, del cui 

aiuto si servono le arti magiche, siano naturalmente cattive.  

 7. Siccome la volontà tende per natura al bene intellettualmente conosciuto, che ne 

costituisce l'oggetto e il fine, è impossibile che una sostanza intellettiva abbia una volontà 



cattiva per natura, senza che il suo intelletto non erri per natura nel giudicare del bene. Ora, 

un tale intelletto non può esistere: infatti i falsi giudizi nell'attività intellettiva sono come i 

mostri nella realtà corporea, i quali non sono secondo natura, ma contro natura; poiché il bene 

dell'intelletto e il suo fine naturale è la conoscenza della verità. Dunque è impossibile che ci sia 

un intelletto il quale per natura s'inganna nel giudicare della verità. Quindi neppure è possibile 

che ci sia una sostanza intellettiva che abbia per natura una volontà cattiva.  

 8. Una potenza conoscitiva non può fallire nel conoscere il proprio oggetto, se non per una sua 

menomazione o corruzione, poiché per la sua essenza è ordinata alla conoscenza di tale 

oggetto: la vista, p. es., non fallisce nella conoscenza dei colori, se non per una sua 

menomazione. Ma ogni menomazione o corruzione è contro natura, poiché la natura tende 

all'esistenza e alla perfezione della cosa stessa. Perciò è impossibile che ci sia una potenza 

conoscitiva, che per natura venga meno nel giudicare rettamente del proprio oggetto. Ora, 

oggetto proprio dell'intelletto è il vero. Quindi è impossibile che ci sia un intelletto che per 

natura sbagli circa la conoscenza della verità. Dunque neppure esiste una volontà che per 

natura si allontana dal bene.  

 Ciò è confermato dall'autorità della Scrittura. S. Paolo infatti afferma: «Ogni creatura di Dio è 

buona» (1Tim., 4, 4). E nella Genesi si legge: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano 

molto buone» (Gn., 1, 31).  

 Viene confutato così l'errore dei Manichei, i quali ritengono che le suddette sostanze 

intellettive, che noi ordinariamente chiamiamo demoni o diavoli, sono cattive per natura.  

 Viene confutata anche la tesi di Porfirio, il quale riferisce nella sua epistola ad Andonte, che 

«alcuni credono all'esistenza di un genere di spiriti che hanno la prerogativa di esaudire i 

maghi: essi sono falsi per natura, prendono ogni sorta di forme, si fingono o dèi, o demoni, o 

anime dei trapassati. Essi causano tutte quelle cose che possono sembrare buone o cattive. Ma 

circa le cose che sono veramente buone essi non aiutano: anzi sembra che non le conoscano.  

Inoltre dànno cattivi consigli, e cercano di ostacolare coloro che seguono la virtù; sono poi 

pieni di superbia e di orgoglio, godono dei sacrifizi e si lasciano attrarre dalle adulazioni» [cfr. 

AGOST., De Civit. Dei, X, c. II]. Queste parole di Porfirio mostrano chiaramente la malizia dei 

demoni, del cui aiuto si servono le arti magiche. Esse sono condannabili solo in quanto 

attribuiscono tale malizia alla loro natura.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 108.  

- Argomenti che sembrano dimostrare che nei demoni non può esserci il peccato.  

 

 Se quindi nei demoni la malizia non è naturale, e d'altra parte abbiamo già dimostrato [c. 

106] che essi sono cattivi, è necessario concludere che sono cattivi per volontà. Perciò 

dobbiamo esaminare come ciò sia possibile. - Ebbene [ecco intanto le ragioni per cui] ciò 

sembra assolutamente impossibile:  

 1. Nel Secondo Libro [c. 90] noi abbiamo dimostrato che nessuna sostanza intellettiva è per 

natura unita a un corpo all'infuori dell'anima umana: oppure, secondo alcuni, all'infuori anche 

delle anime dei corpi celesti [ibid., c. 70]. - Ma pensare che queste ultime siano cattive non è 



ammissibile, poiché il moto dei corpi celesti è ordinatissimo, ed è in qualche modo principio o 

causa di tutto l'ordine fisico. Ora, all'infuori dell'intelletto ogni altra potenza conoscitiva si serve 

di organi corporei animati. Quindi non è possibile che in tali sostanze ci sia una potenza 

conoscitiva che non sia l'intelletto. Perciò tutta la loro conoscenza è fatta d'intellezione. Ora, 

nelle cose di cui si ha l'intellezione non si sbaglia: poiché ogni errore deriva da una mancanza 

d'intellezione. Dunque nella conoscenza delle suddette sostanze non può esserci nessun errore. 

Ma non può esserci nessun peccato volontario senza un errore: poiché la volontà tende sempre 

al bene conosciuto; e quindi se non si sbaglia nella conoscenza del bene, non può esserci un 

peccato nella volontà. Dunque in tali sostanze non può esserci un peccato volontario.  

 2. In noi il peccato volontario capita circa quelle cose di cui in universale abbiamo una 

conoscenza vera, per il fatto che nel caso particolare il giudizio della ragione viene impedito o 

inceppato da qualche passione. Ora, nei demoni le passioni non possono esserci: poiché si 

tratta di passioni della parte sensitiva, la quale non ha nessuna operazione senza un organo 

corporeo. Quindi se codeste sostanze separate hanno una scienza retta di ordine universale, è 

impossibile che la loro volontà tenda al male per un difetto di conoscenza nel particolare.  

 3. Nessuna potenza conoscitiva s'inganna circa il proprio oggetto, ma solo circa oggetti 

estranei: la vista, p. es., non s'inganna nel giudicare dei colori; ma quando uno mediante la 

vista giudica del sapore, o della natura di una cosa, allora capita l'inganno. Ora, oggetto 

proprio dell'intelletto è la quiddità delle cose. Dunque nella conoscenza dell'intelletto non può 

capitare l'errore, se esso percepisce le sole quiddità delle cose; ma tutti gli inganni capitano 

per il fatto che l'intelletto apprende le forme delle cose confuse con i dati della fantasia, come 

capita a noi. Ma tale modo di conoscere non esiste nelle sostanze intellettive non unite al 

corpo: poiché i fantasmi non possono esistere senza il corpo. Perciò non è possibile che alle 

sostanze separate capiti un errore nella conoscenza. Quindi neppure un peccato nella volontà.  

 4. In noi capita l'errore nell'atto in cui l'intelletto compone e divide, per il fatto che non 

percepisce senz'altro la quiddità o natura della cosa, ma applica qualche concetto alla cosa; 

conosciuta. Invece nell'operazione con cui l'intelletto apprende la quiddità, l'errore non capita, 

se non per accidens, in quanto anche in codesta operazione, si mescola qualcosa 

dell'operazione intellettiva di composizione e divisione. E ciò capita perché il nostro intelletto 

arriva a conoscere la quiddità di una cosa non immediatamente, ma con un procedimento 

induttivo: come quando da principio apprendiamo il concetto di animale, e dividendolo per le 

opposte differenze, lasciandone da parte una, applichiamo l'altra al genere, fino a che non 

arriviamo alla definizione della specie. Ora, in tale procedimento può capitare l'errore, se si 

prende come differenza del genere indicato qualcosa che non lo è. Ma questo procedimento 

conoscitivo è proprio dell'intelletto, il quale, raziocinando, passa da un concetto all'altro, il che 

non appartiene alle sostanze intellettive separate, come sopra [lib. II, c. 101] abbiamo visto. 

Dunque non sembra che nella conoscenza di cadeste sostanze possa capitare un errore. Quindi 

neppure può capitare un peccato nella loro volontà.  

 5. Poiché in qualsiasi essere l'appetito tende solo al proprio bene, sembra impossibile che 

quell'essere per il quale il bene è rigorosamente unico, possa errare nei suoi appetiti: Perciò, 

sebbene il peccato capiti negli esseri corporei, per i difetti che occorrono nei successivi sviluppi 

dell'appetito, non capita mai nell'appetito naturale: infatti la pietra tende sempre verso il 

basso, sia che arrivi al termine, sia che ne venga impedita. Invece in noi il peccato capita 

nell'appetizione stessa; perché, essendo la nostra natura composta di spirito e di corpo, in noi 

si riscontrano molteplici beni: infatti il nostro bene di ordine intellettivo è diverso dal nostro 

bene di ordine corporale. Ora, tra i diversi beni umani c'è un certo ordine, secondo il quale ciò 

che è secondario va riferito a ciò che è principale. Perciò in noi capita il peccato volontario, 

quando, senza salvare codesto ordine, desideriamo ciò che per noi è bene solo in senso 



relativo, contro ciò che è bene in senso assoluto. Ma tale complessità e diversità di beni non 

esiste nelle sostanze separate; ché anzi ogni loro bene è di ordine intellettivo. Dunque in esse 

non sembra possibile che capiti un peccato volontario.  

 6. In noi il peccato volontario capita per eccesso o per difetto, mentre la virtù sta nel giusto 

mezzo. Perciò nelle cose in cui eccesso e difetto non sono possibili, ma esiste solo il giusto 

mezzo, non capita che la volontà arrivi a peccare: nessuno infatti può peccare nel volere la 

giustizia, poiché la giustizia stessa è il giusto mezzo. Ora, le sostanze intellettive separate non 

possono desiderare che beni intellettivi: è ridicolo infatti affermare che desiderano beni 

corporali esseri che per natura sono incorporei, o che vogliano beni sensibili esseri privi di 

sensazione. Ma nei beni di ordine intellettivo non si riscontra un eccesso; poiché essi sono per 

se stessi giusto mezzo tra eccesso e difetto: la verità, p. e., è il giusto mezzo tra due errori, di 

cui l'uno per eccesso e l'altro per difetto; infatti anche i beni sensibili e corporali raggiungono il 

giusto mezzo in quanto si adeguano alla ragione. Perciò non sembra che le sostanze intellettive 

separate possano peccare volontariamente.  

 7. È evidente che una sostanza incorporea è più immune da difetti di una sostanza corporea. 

Ma nelle sostanze corporee, prive di elementi tra loro contrari, ossia nei corpi celesti, non può 

capitare nessun difetto. Quindi molto meno può capitare un peccato volontario nelle sostanze 

separate, lontane da ogni contrarietà, materialità e moto, da cui sembra che possano derivare 

dei difetti.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 109.  

- Come il peccato è possibile nei demoni e quale ne sia la natura.  

 

 Che nei demoni ci sia il peccato volontario è manifesto dai testi della Sacra Scrittura. In essa 

infatti si legge che «il demonio pecca fin da principio» (1Gv, 3, 8), che «è bugiardo e padre 

della menzogna», e che « era omicida dall'inizio» (Gv, 8, 44). E nel libro della Sapienza (2, 24) 

è detto che «la morte è entrata nel mondo per l'invidia del diavolo».  

 Se uno volesse seguire le opinioni dei Platonici, sarebbe facile risolvere le difficoltà precedenti. 

Infatti costoro dicono che i demoni sono «animali dal corpo aereo»; cosicché, essendo essi 

uniti ai corpi, possono anche avere la parte sensitiva. Perciò attribuiscono loro anche le 

passioni che per noi sono cause di peccato, cioè l'ira, l'odio e altre con simili: e per questo 

Apuleio afferma che sono «passivi di anima» [cfr. S. AGOST., De Civit. Dei, VIII, cc. 14 ss.].  

 E poiché, secondo i Platonici, essi sono uniti a dei corpi, si potrebbe loro attribuire un altro 

genere di conoscenza oltre quella intellettiva. Infatti per Platone anche l'anima sensitiva è 

incorruttibile [cfr. lib. II, c. 82]. Dunque bisogna che abbia anch'essa un'operazione 

indipendente dal corpo. Quindi niente impedirebbe la presenza delle operazioni dell'anima 

sensitiva, comprese le passioni, in una sostanza intellettiva, sia pure separata dal corpo. 

Cosicché in essa ci sarebbe la stessa radice di peccato che è in noi.  

 Ma tutte e due queste spiegazioni sono insostenibili. Sopra infatti [lib. II, c. 90] noi abbiamo 

dimostrato che non ci sono altre sostanze intellettive unite ai corpi oltre le anime umane. - Che 

poi le operazioni dell'anima sensitiva non possano prodursi senza il corpo, lo dimostra il fatto 

che con la perdita di un organo sensitivo si perde anche la funzione rispettiva: con la perdita 



dell'occhio viene a mancare la vista. Ed ecco perché alla distruzione dell'organo del tatto, 

senza il quale l'animale non può sussistere [De Anima, II, c. 2, n. 5], bisogna che l'animale 

muoia.  

 Per chiarire il problema bisogna tener presente che come c'è un ordine tra le cause efficienti, 

così, c'è un ordine tra le cause finali: cosicché il fine secondario dipende da quello principale, 

come la causa efficiente secondaria dipende dalla principale. Ebbene, nelle cause efficienti 

capita il difetto quando l'agente secondario sfugge all'ordine dell'agente principale: come 

quando la gamba, alterando per la sua stortura l'esecuzione del moto che la potenza volitiva 

comanda; produce lo zoppicare. Così anche nelle cause finali: quando il fine secondario non 

rientra nell'ordine del fine principale, si ha un peccato nella volontà, il cui oggetto è il bene e il 

fine.  

 Ora, qualsiasi volontà vuole per natura ciò che forma il bene proprio del volente, cioè la 

perfezione di lui, né può volere il contrario. Perciò non può capitare peccato alcuno in quel 

volente il cui bene proprio è il fine ultimo, che non rientra nell'ordine di un altro fine, e nel cui 

ordine sono compresi tutti gli altri fini. E codesto volente è Dio, il cui essere è la bontà somma, 

che è il fine ultimo. Dunque in Dio non può esserci un peccato volontario.  

 Ma in qualsiasi altro volente, il cui bene proprio deve rientrare nell'ordine di un altro bene, può 

capitare un peccato volontario, considerandolo nella sua natura. Infatti, sebbene si trovi in 

ciascun volente l'inclinazione naturale della volontà a volere e ad amare la propria perfezione, 

così da non poter volere il contrario; tuttavia essa non gli è innata in maniera da ordinario per 

natura ad un altro fine, senza poter fallire: poiché il fine superiore non è proprio della sua 

natura, ma di una natura superiore. Perciò è lasciato al suo arbitrio ordinare la propria 

perfezione al fine superiore. Infatti gli esseri dotati di volontà differiscono, da quelli che sono 

privi di essa, nel fatto che i primi ordinano se stessi al fine, e per questo sono denominati 

liberi: invece gli esseri privi di volontà, non ordinano se stessi al fine, ma vi sono ordinati da un 

agente superiore, come portati al fine da altri e non da se stessi.  

 Perciò nella volontà di una sostanza separata ha potuto esserci il peccato per il fatto che essa 

non ordinò all'ultimo fine il bene proprio e la propria perfezione, ma aderì al proprio bene come 

se si trattasse del fine [ultimo]. E poiché dal fine si desumono necessariamente le regole 

dell'agire, ne è seguito che dispose di regolare le altre cose partendo da se stessa, rifiutando di 

far regolare la sua volontà da una realtà superiore. Ora, questo spetta a Dio soltanto. Così 

dunque va intesa l'affermazione che [il demonio] «desiderò l'uguaglianza con Dio » (Is., 14, 

14): non nel senso che il suo bene dovesse uguagliare quello di Dio; perché questo non 

sarebbe concepibile per un'intelligenza; e desiderandolo essa avrebbe desiderato di non essere 

più se stessa, poiché la distinzione specifica deriva dai vari gradi degli esseri, come sopra 

abbiamo visto [c. 97]. - Ma voler regolare gli altri, e rifiutarsi di far regolare la propria volontà 

da uno superiore, equivale a volere il comando, e rifiutare in qualche modo la sudditanza, il 

che è un peccato di superbia. Perciò è ben detto che il primo peccato del demonio fu la 

superbia. - E poiché da un errore riguardante un principio seguono errori vari e molteplici, dal 

primo disordine della volontà capitato nel demonio, seguirono molti altri peccati nella sua 

volontà: di odio verso Dio, il quale resiste alla sua superbia, e punisce con somma giustizia la 

sua colpa; di invidia verso l'uomo; e molti altri peccati di questo genere.  

 Inoltre si deve notare che quando il bene proprio di un soggetto è subordinato a più superiori, 

se questo essere è dotato di volontà, è libero di recedere dalla subordinazione di un superiore, 

principale o subalterno che sia, senza recedere da quella di un altro. Un soldato, p. es., il quale 

è subordinato al re e al comandante dell'esercito, può ordinare la propria volontà e al bene del 

comandante e al bene del re, o viceversa. Ma se il comandante si ribella all'ordine del re, la 



volontà del soldato sarà buona recedendo dalla volontà del comandante, e indirizzando la 

propria volontà al re; sarà invece cattiva nel seguire la volontà del comandante contro la 

volontà del re: poiché l'ordine di un principio inferiore dipende dall'ordine di quello superiore. 

Ora, le sostanze separate non solo sono subordinate a Dio, ma sono subordinate anche l'una 

all'altra, dalla prima all'ultima, come abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 95]. E poiché in 

tutti gli esseri dotati di volontà inferiori a Dio può esserci il peccato volontario, per quanto 

dipende dalla loro natura, fu, possibile che qualcuna delle intelligenze superiori, o addirittura la 

prima fra tutte, peccasse volontariamente. E questo è molto probabile: perché essa non si 

sarebbe appagata del proprio bene come di un fine, se il suo bene non fosse stato molto 

perfetto. Perciò poté avvenire che alcune tra le intelligenze inferiori volontariamente 

ordinassero il proprio bene verso di essa, allontanandosi dalla subordinazione a Dio, e quindi 

peccassero: mentre altre, osservando volontariamente la subordinazione a Dio, giustamente 

recedettero dalla subordinazione all'intelligenza peccatrice, sebbene superiore ad esse 

nell'ordine naturale. - Come poi perseveri nella bontà o nella malizia la volontà delle une e 

delle altre lo spiegheremo nel Quarto Libro [cc. 92 ss.]; perché questo rientra nel castigo dei 

cattivi e nel premio dei buoni.  

 Tra l'uomo quindi e le sostanze separate c'è questa differenza, che in un uomo ci sono 

molteplici potenze appetitive, di cui l'una è subordinata all'altra; mentre nelle sostanze 

separate questo non capita, pur essendo subordinate tra loro. Ora, il peccato volontario si ha 

per una qualsiasi deviazione di un appetito subordinato. Perciò come sarebbe peccato per delle 

sostanze separate il deviare dall'ordine divino, oppure l'insubordinazione di una sostanza 

inferiore rispetto a quella superiore sottomessa all'ordine divino; così due sono i modi con cui 

avviene il peccato nell'uomo. Primo, per il fatto che la volontà umana non ordina il proprio 

bene a Dio: e tale peccato è comune all'uomo e alle sostanze separate. Secondo, per il fatto 

che il bene dell'appetito inferiore non è regolato secondo l'appetito superiore: p. es., quando 

vogliamo i piaceri carnali, ai quali tende il concupiscibile, senza seguire l'ordine della ragione. E 

questo peccato non può capitare nelle sostanze separate.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 110.  

- Soluzione degli argomenti presentati [al c. 108]  

 

 Dopo queste riflessioni non è difficile risolvere le obbiezioni presentate [al c. 108].  

 [Obb. 1, 2, 3, 4] - Non siamo obbligati ad affermare che nell'intelletto delle sostanze separate 

ci sia stato l'errore di giudicare bene quello che bene non era; ma solo quello di non 

considerare il bene superiore al quale bisognava riferire il proprio bene. E questa 

inconsiderazione poteva essere motivata dalla volontà intensamente rivolta al proprio bene: la 

volontà infatti è libera di volgersi a una cosa, o a un'altra.  

 [Obb. 5] - È poi evidente che il demonio non desiderò che un unico bene, ossia il bene 

proprio: ma il suo peccato fu in questo, che trascurò il bene superiore, al quale doveva 

subordinarsi. Infatti come per noi è peccato volere i beni inferiori, ossia corporali, senza 

seguire l'ordine della ragione, così nel diavolo fu peccato il non riferire il proprio bene al bene 

divino.  



 [Obb. 6] - Inoltre è evidente che il diavolo non rispettò il giusto mezzo della virtù in quanto 

non si sottopose all'ordine del suo superiore, e così attribuì a se stesso più del dovuto, mentre 

attribuì di meno a Dio, al quale tutte le cose devono essere sottoposte come alla loro regola 

prima. Perciò è evidente che in quel peccato il giusto mezzo non venne rispettato, non già per 

un eccesso di passione, ma per una disuguaglianza della giustizia, la quale riguarda le opere. 

Infatti nelle sostanze separate possono esserci delle operazioni, non già le passioni.  

 [Obb. 7] - Dal fatto che non può esserci nessun difetto nei corpi celesti, non ne segue che non 

possa esserci nessun peccato nelle sostanze separate. Poiché i corpi e tutti gli esseri privi di 

ragione sono soltanto guidati, ma non guidano se stessi: perché non hanno il dominio dei loro 

atti. Perciò essi non possono scostarsi dalla regola prima di chi li guida e li muove, se non 

perché non sono in grado di subirla efficacemente. E questo capita per l'indisposizione della 

materia. Ecco perché i corpi celesti, nei quali non può esserci indisposizione della materia non 

possono mai scostarsi dalla rettitudine della prima regola. Invece le sostanze razionali, o 

intellettive, non soltanto sono guidate, ma guidano se stesse ai loro atti. E ciò si riscontra in 

esse quanto più perfetta è la loro natura: poiché quanto è più perfetta la natura che si 

possiede, tanto è più perfetta la virtù nell'operare. Perciò la perfezione della natura non 

impedisce che il peccato possa capitare nei demoni nel modo suddetto: cioè per il fatto che 

attaccandosi a se stessi, non considerarono l'ordine della causa superiore.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 111.  

- Le creature intelligenti sono soggette alla divina provvidenza in una maniera speciale.  

 

 Da quanto abbiamo detto in precedenza [cc. 64 ss.] risulta evidente che la provvidenza divina 

si estende a tutti gli esseri. Tuttavia è necessario che essa si eserciti sulle nature intellettive e 

razionali in una maniera speciale, più che sulle altre creature. Infatti codesti esseri superano le 

altre creature, sia nella perfezione della natura, che nella nobiltà del loro fine. Nella perfezione 

della natura, perché soltanto la creatura ragionevole ha il dominio dei propri atti, muovendosi 

liberamente all'operazione; invece le altre creature più che muoversi sono mosse ad operare, 

come sopra abbiamo spiegato [c. 47]. Le superano nella nobiltà del fine, poiché la sola 

creatura intellettiva raggiunge con la sua operazione il fine ultimo dell'universo, cioè Dio, 

conoscendolo e amandolo: invece le altre creature non possono raggiungerlo che mediante una 

certa partecipazione della sua somiglianza. Ora, tutti gli aspetti di un'azione, e di quanto ne 

dipende, cambiano secondo le diversità del fine: come cambiano i procedimenti dell'arte, 

secondo la diversità del fine e della materia. Un medico infatti, nell'eliminare la malattia 

procede diversamente che nel preservare la salute; e usa procedimenti diversi per corpi di 

complessione diversa. Così pure nel governo di una città bisogna seguire sistemi diversi, 

secondo le diverse condizioni di coloro che vi sono soggetti, e secondo i compiti cui questi sono 

ordinati: diverso è infatti il modo di disporre i soldati, per prepararli a combattere, e quello di 

disporre gli artigiani perché possano attendere bene ai loro mestieri. Dunque l'ordine col quale 

sono soggette alla divina provvidenza le creature ragionevoli, è diverso da quello col quale 

sono ordinate le altre creature.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 112.  

- Le creature intelligenti sono governate per loro stesse, mentre le altre lo sono in ordine ad 

esse.  

 

 1. La condizione stessa delle nature intellettive di essere padrone dei propri atti, richiede di 

essere curate per se stesse da parte della divina provvidenza: mentre la condizione degli altri 

esseri che non hanno il dominio dei loro atti, indica che ad essi la cura è rivolta non per loro, 

ma perché ordinati ad altri esseri. L'essere infatti che è posto in azione da altri ha la funzione 

di strumento: invece ciò che si pone in opera da sé ha la funzione di agente principale. Ora, lo 

strumento è voluto non per se stesso, ma per l'uso che ne fa l'agente principale. Perciò tutta la 

cura che si ha dello strumento necessariamente ha come fine l'agente principale: quella invece 

che si ha verso l'agente principale, o da parte di lui stesso, o di altri, in quanto è agente 

principale, è per lui stesso. Perciò le creature intellettive vengono guidate da Dio come volute 

per se stesse, mentre le altre creature lo sono in quanto sono ordinate alle creature dotate di 

ragione.  

 2. Chi ha il dominio dei propri atti è libero nell'agire; poiché «libero è chi è causa di se stesso» 

[Metaphys., I, c. 2, n. 9]: ciò che invece è mosso da una qualche necessità ad operare, è 

soggetto alla schiavitù. Ora, ogni altra creatura è per natura soggetta alla schiavitù: mentre la 

sola natura intellettiva è libera. Ma in qualsiasi regime alle persone libere si provvede per loro 

stesse; per gli schiavi invece si dispone che siano a disposizione dei cittadini liberi. Dunque la 

divina provvidenza provvede alle creature intellettive per loro stesse, e alle altre creature in 

ordine ad esse.  

 3. In ogni serie di cose ordinate a un fine, se ce ne sono alcune tra loro che non possono 

raggiungere il fine loro stesse, bisogna che siano subordinate a quelle che direttamente sono 

ordinate al fine. Il fine dell'esercito, p. es., è la vittoria che i soldati conseguono con i loro atti, 

ossia combattendo: ed essi soli sono ingaggiati nell'esercito per loro stessi. Tutti gli altri 

invece, deputati nei vari servizi, p. es., nella cura dei cavalli, o nella preparazione delle armi, 

sono ingaggiati nell'esercito per i combattenti. Ora, da quanto abbiamo detto [c. 17] è 

evidente che il fine ultimo dell'universo è Dio, che è raggiunto direttamente solo dalla natura 

intellettiva, mediante la conoscenza e l'amore, come risulta dalle spiegazioni date [cc. 25 ss.]. 

Perciò soltanto la natura intellettiva è desiderata per se stessa nell'universo, mentre tutte le 

altre cose lo sono in ordine ad essa.  

 4. In un tutto qualsiasi le parti principali sono richieste per se stesse alla costituzione del 

tutto: le altre invece lo sono per la conservazione e il perfezionamento di quelle. Ora, tra tutte 

le parti dell'universo le più nobili sono le creature intelligenti: perché si avvicinano di più alla 

somiglianza con Dio. Dunque le creature intelligenti sono curate per se stesse dalla divina 

provvidenza, le altre in ordine ad esse.  

 5. È evidente che tutte le parti sono ordinate alla perfezione del tutto: poiché il tutto non è per 

le parti, ma le parti sono per il tutto. Ebbene, la natura intellettiva ha maggiore affinità col 

tutto che le altre nature: poiché ogni sostanza intellettiva è in qualche modo tutte le cose, in 

quanto col suo intelletto abbraccia tutto l'ente: invece qualsiasi altra sostanza ha solo una 

particolare partecipazione dell'ente. Quindi è giusto che gli altri esseri siano governati da Dio 

per le sostanze intellettive.  

 6. Ogni cosa è fatta per essere guidata secondo il corso che subisce nella natura. Ora, noi 

vediamo che secondo il corso della natura le sostanze intellettive si servono di tutte le altre 



cose per loro stesse: o per la perfezione del loro intelletto, in quanto indagano in esse la 

verità; o per l'esercizio delle loro virtù e l'applicazione del loro sapere, alla maniera in cui 

l'artigiano applica i ritrovati dalla sua arte alla materia corporea; oppure per il sostentamento 

del loro corpo, che è unito all'anima intellettiva, com'è evidente negli uomini. È chiaro quindi 

che Dio provvede a tutte le cose per le sostanze intellettive.  

 7. Ciò che si vuole per se stesso, si vuole sempre: infatti, ciò che esiste per se stesso, esiste 

sempre; invece quello che si vuole per altre cose non è necessario che si voglia sempre, ma 

solo in quanto serve a ciò che si vuole per se stesso. Ora, l'esistenza delle cose deriva dalla 

volontà di Dio, come sopra abbiamo spiegato [lib. 2, c. 23]. Perciò tra gli esseri, quelli fatti per 

esistere sempre sono voluti da Dio per se stessi: mentre quelli che non durano sempre non 

sono voluti per se stessi, ma per altre cose. Ora, le sostanze intellettive si avvicinano più di 

ogni altra all'esistenza perenne, perché sono incorruttibili. Inoltre sono prive di moto, salvo 

quello di ordine intellettivo. Perciò le sostanze intellettive sono come governate per se stesse, 

mentre le altre lo sono in ordine ad esse.  

 Non è in contrasto con la conclusione degli argomenti addotti, il fatto che tutte le parti 

dell'universo sono ordinate alla perfezione di tutto l'universo: poiché tutte le parti sono 

ordinate alla perfezione del tutto, proprio in quanto l'una è subordinata all'altra. Nel corpo 

umano, p. es., appare evidente che il polmone serve alla perfezione del corpo in quanto è a 

servizio del cuore: quindi non fa difficoltà che esso sia insieme per il cuore e per tutto 

l'animale. Così non c'è difficoltà che le altre creature siano per quelle intellettive e per la 

perfezione dell'universo: perché se mancassero gli esseri richiesti dalla perfezione delle 

sostanze intellettive, l'universo sarebbe incompleto.  

 Così pure non contraddice la dottrina precedente l'osservazione che gli individui sono per la 

loro specie. Poiché per il fatto che sono ordinati alla loro specie, sono ulteriormente ordinati 

alla natura intellettiva. Infatti nessuno degli esseri corruttibili è ordinato all'uomo a vantaggio 

di un solo individuo umano, bensì per tutta la specie umana. Ma esso non potrebbe servire a 

tutta la specie umana, se non secondo tutta la propria specie. Perciò l'ordine stesso con il 

quale gli esseri corruttibili sono ordinati all'uomo esige che siano ordinati alla specie.  

 Affermando però che le sostanze intellettive sono guidate per se stesse dalla divina 

provvidenza, non intendiamo escludere che a loro volta esse sono ordinate a Dio e alla 

perfezione dell'universo. Si dice quindi che esse sono curate e provviste per se stesse e gli altri 

esseri per loro, perché i beni che esse conseguono dalla divina provvidenza non sono loro dati 

per l'utilità di altri; mentre quelli concessi agli altri esseri per disposizione divina sono dati a 

loro uso.  

 Di qui le parole del Deuteronomio 4, 19: «Vedendo il sole, la luna e gli altri astri, non cadere 

in errore, adorando cadesti esseri, che il Signore Dio tuo ha creato a servizio di tutti i popoli 

che sono sotto il cielo». E quelle del salmista: «Tutte le cose hai posto sotto i suoi piedi 

[dell'uomo]: pecore, buoi e tutte le bestie della campagna» (Sal., 8, 8). E nella Sapienza si 

legge: «Tu, o Dominatore potente, giudichi senza passione, e con grande cura disponi di noi» 

(Sap., 12, 18).  

 Viene così escluso l'errore di chi ritiene che sia peccato per l'uomo uccidere gli animali. Questi 

infatti dalla divina provvidenza sono ordinati secondo l'ordine naturale all'uso dell'uomo. Perciò 

l'uomo se ne serve senza colpa, sia uccidendoli, sia utilizzandoli in altro modo. Ecco perché il 

Signore disse a Noé: «Io dò a voi tutte le carni come verdi legumi» (Gn, 9, 3).  

 E se nella Sacra Scrittura si trovano precetti che proibiscono atti di crudeltà verso gli animali 

bruti, come là dove si comanda di non uccidere un volatile con i suoi piccini [Dt., 22, 6], ciò ha 



lo scopo di allontanare l'animo dell'uomo dalla crudeltà verso altri uomini; oppure perché 

colpire gli animali ridonda a danno temporale dell'uomo, sia di chi lo fa, sia di altri; ovvero per 

un significato simbolico, come spiega l'Apostolo (1Cor., 19, 9) a proposito della prescrizione di 

«non mettere la museruola al bove che trebbia» (Dt., 25, 4).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 113.  

- Se le creature ragionevoli siano guidate da Dio ai loro atti non solo in ordine alla specie, ma 

anche per il bene degli individui.  

 

 Da ciò risulta evidente che la sola creatura ragionevole è guidata da Dio ai propri atti, non per 

il solo bene della specie, ma anche per quello degli individui. Infatti:  

 1. Ogni essere sembra fatto per la sua operazione: poiché l'operazione è l'ultima perfezione di 

una cosa. Perciò ogni essere, in quanto è soggetto alla divina provvidenza, è ordinato da Dio al 

proprio agire. Ma la creatura ragionevole è soggetta alla divina provvidenza in quanto è 

governata e curata per se stessa, non solo per la specie, come le altre creature corruttibili: 

poiché l'individuo che è governato per la specie, non è governato per se stesso; invece la 

creatura ragionevole è governata per se stessa, come abbiamo visto sopra. Quindi le sole 

creature ragionevoli vengono guidate da Dio nei loro atti non solo per la specie, ma in ordine 

all'individuo.  

 2. Tutti gli esseri che ricevono una direzione dei loro atti solo in quanto riguardano la specie, 

non hanno la capacità di agire O non agire: poiché quanto riguarda la specie è comune ed è 

naturale per tutti gli individui di una data specie; e ciò che è naturale non è in nostro potere. 

Se quindi l'uomo nei suoi atti fosse guidato solo a vantaggio della specie, non avrebbe in sé la 

facoltà di agire o non agire, ma sarebbe costretto a seguire l'inclinazione naturale comune a 

tutta la specie, come capita in tutte le creature prive di ragione. Dunque è evidente che l'agire 

della creatura ragionevole è guidata non solo secondo la specie, ma anche secondo l'individuo.  

 3. Come abbiamo spiegato sopra [cc. 75 ss.], la provvidenza divina si estende a tutti i 

singolari, anche minimi. Perciò gli esseri in cui si riscontrano degli atti estranei all'inclinazione 

della loro specie, bisogna che vengano regolati nei loro atti al di fuori della guida riguardante le 

cose relative alla specie. Ora, nelle creature ragionevoli si riscontrano molti atti per i quali non 

basta l'inclinazione della specie: e ne abbiamo un indizio nel fatto che essi non sono simili in 

tutti gli individui, ma vari in individui diversi. Perciò è necessario che le creature ragionevoli 

siano guidate da Dio ai loro atti non solo secondo la specie, ma anche secondo gli individui.  

 4. Dio provvede a ciascuna natura secondo la sua capacità: egli infatti creò le singole creature 

atte a raggiungere il loro fine mediante il suo governo. Ora, soltanto la creatura ragionevole è 

capace di una direzione che la guidi ai suoi atti non solo in ordine alla specie, ma anche in 

ordine all'individuo: essa infatti possiede l'intelletto e la ragione, in modo da poter distinguere 

come una cosa sia buona o cattiva, secondo la diversità degli individui, dei tempi e dei luoghi. 

Perciò soltanto la creatura ragionevole è guidata da Dio ai suoi atti non solo secondo la specie, 

ma anche secondo l'individuo.  

 5. La creatura ragionevole è soggetta alla provvidenza divina, non solo da esserne governata, 

ma da poterne anche conoscere in qualche modo i procedimenti: per questo le si addice la 



capacità di provvedere e di governare altri esseri. Il che non capita nelle altre creature, le quali 

partecipano la provvidenza solo in quanto vi sono soggette. Ora, per il fatto che uno ha la 

capacità di provvedere, può anche dirigere e governare i propri atti. Dunque la creatura 

ragionevole partecipa la. divina provvidenza non solo in quanto ne è governata, ma anche in 

quanto governa: poiché governa se stessa nei propri atti, e così pure altri esseri. Ma ogni 

provvidenza minore è soggetta alla provvidenza suprema, che è quella divina. Quindi 

appartiene alla provvidenza divina anche il governo degli atti delle creature ragionevoli, in 

quanto sono atti personali.  

 6. Gli atti personali della creatura ragionevole sono propriamente atti che derivano dall'anima 

razionale. Ora, l'anima razionale è capace di perpetuità non solo secondo la specie, come le 

altre creature, bensì anche individualmente. Perciò gli atti delle creature ragionevoli sono 

guidati dalla provvidenza divina non solo in ordine alla specie, ma anche in quanto sono atti 

personali.  

 Ecco perché, pur essendo soggette alla divina provvidenza tutte le cose, tuttavia la Sacra 

Scrittura le attribuisce una cura speciale verso l'uomo, secondo le parole del Salmista: «Che 

cosa è l'uomo perché tu ti ricordi di lui?» (Salm., 8, 5). E S. Paolo si domanda: «Che forse Dio 

ha cura dei buoi?» (1Cor, 9, 9). Espressioni che si giustificano per il fatto che Dio ha cura degli 

atti umani, non solo in quanto appartengono alla specie, ma in quanto sono atti personali.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 114.  

- Agli uomini Dio ha dato delle leggi.  

 

 Da ciò appare evidente la necessità che all'uomo fosse data una legge da parte di Dio. Infatti:  

 1. Come gli atti delle creature prive di ragione sono guidate da Dio in quanto riguardano la 

specie, così gli atti umani sono guidati da Dio in quanto riguardano l'individuo, come sopra 

abbiamo spiegato. Ma gli atti di quelle creature relativi alle specie sono guidati da Dio 

mediante un'inclinazione naturale, che deriva dalla natura delle specie. Dunque oltre questo 

bisognava dare all'uomo qualcosa con cui guidarsi nei suoi atti personali. Ed è quello che noi 

chiamiamo legge.  

 2. Le creature ragionevoli, come abbiamo detto sopra, sono sottoposte alla divina provvidenza 

in modo tale da partecipare anche una somiglianza di essa, in quanto hanno la capacità di 

governare nei loro atti se stesse ed altri esseri. Ora, il mezzo con cui si governano gli atti di 

qualcuno è chiamato legge. Dunque era conveniente che agli uomini Dio desse una legge.  

 3. La legge, non essendo altro che un criterio ed una regola dell'agire, è conveniente che sia 

data solo a quegli esseri che conoscono il perché del proprio agire. Ma questo spetta solo alla 

creatura ragionevole. Dunque era conveniente dare la legge alla sola creatura ragionevole.  

 4. La legge va data solo a quegli esseri che hanno la facoltà di agire e di non agire. Ora, 

questa spetta soltanto alla creatura ragionevole. Quindi soltanto la creatura ragionevole è 

adatta a ricevere delle leggi.  



 5. La legge non essendo altro che la norma dell'agire, la quale a sua volta si desume dal fine, 

ogni essere suscettibile di legge deve riceverla da colui che ha il compito di condurlo al suo 

fine: un artigiano inferiore, p. es., deve riceverla dall'architetto, e il soldato dal comandante 

dell'esercito. Ora, la creatura ragionevole consegue il suo fine ultimo in Dio e da Dio, com'è 

evidente dalle spiegazioni date in precedenza [cc. 37, 52]. Dunque era conveniente che da 

parte di Dio agli uomini fosse data una legge.  

 Di qui le parole di Geremia 31, 33: «Imprimerò la mia legge nei loro cuori», e quelle di Osea 

8, 12: «Moltiplicherò per essi le mie leggi».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 115.  

- La legge divina principalmente ordina l'uomo a Dio  

 

 Da ciò si può desumere quale sia lo scopo cui tende principalmente la legge data da Dio. 

Infatti:  

 1. È evidente che ogni legislatore con le leggi intende principalmente guidare gli uomini al 

proprio fine: il comandante dell'esercito, p. es., ha per scopo la vittoria, e il governatore di una 

città ha per scopo la pace. Ora, il fine cui tende Dio è Dio stesso. Dunque la legge divina tende 

principalmente a ordinare l'uomo a Dio.  

 2. La legge, come abbiamo detto sopra, è una disposizione della provvidenza di Dio nel 

governare, proposta alle creature ragionevoli. Ma il governo della divina provvidenza guida le 

singole cose ai loro propri fini. Quindi dalla legge di Dio l'uomo è ordinato principalmente al suo 

fine. Ora, il fine della natura umana è aderire a Dio: poiché in questo consiste la sua felicità, 

come sopra [c. 37] abbiamo spiegato. Dunque la legge divina principalmente guida l'uomo ad 

aderire a Dio.  

 3. È intenzione di ogni legislatore rendere buoni coloro ai quali dà le leggi: infatti i precetti 

della legge devono prescrivere atti di virtù [Ethic., I, c. 13, nn. 2 ss.]. Dunque la legge divina 

ha di mira soprattutto quegli atti che sono ottimi. Ora, tra tutti gli atti umani, sono ottimi quelli 

con cui l'uomo aderisce a Dio, in quanto sono più vicini al fine. Perciò la legge divina 

soprattutto ordina l'uomo a cadesti atti.  

 4. In una legge deve essere principale quella norma da cui essa riceve la sua efficacia. Ora, la 

legge divina deve la sua efficacia presso gli uomini al fatto che l'uomo è soggetto a Dio: infatti 

non è tenuto alla legge di un re chi non è suo. suddito. Perciò lo scopo principale della legge 

divina è che l'anima umana aderisca a Dio.  

 Di qui le parole del Deuteronomio, 10, 12: «Ed ora, o Israele, che cos'è che il Signore Dio tuo 

ti chiede, se non che tema il Signore Dio tuo, e cammini nelle sue vie, e che tu lo serva con 

tutto il tuo cuore e con tutta la tua anima?».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 116.  



- Il fine della legge divina è l'amore di Dio.  

 

 Dal momento che lo scopo principale della legge divina è l'adesione dell'uomo a Dio, e che 

l'uomo aderisce a Dio principalmente con l'amore, è necessario che la legge divina sia ordinata 

soprattutto a codesto amore. - Che l'uomo poi aderisca a Dio massimamente con l'amore è 

evidente. Infatti:  

 1. Nell'uomo due sono i mezzi con cui può aderire a Dio, cioè l'intelletto e la volontà: poiché 

egli con le potenze inferiori dell'anima non può aderire a Dio, bensì alle cose inferiori. Ma 

l'adesione dell'intelletto riceve il suo completamento da quella della volontà: poiché è mediante 

la volontà che l'uomo in qualche modo si acquieta in ciò che l'intelletto apprende. Ora, la 

volontà aderisce a qualcosa o per amore, o per timore: però in maniera diversa.  

Poiché alla cosa cui aderisce per timore, aderisce per qualche cos'altra: cioè per evitare il male 

che minaccia in caso di non adesione. Invece alla cosa cui aderisce per amore, aderisce per se 

stessa. Ora, ciò che è per se stesso è sempre superiore a ciò che è per altre cose. Dunque, 

l'adesione a Dio per amore è il modo principale per aderire a lui. Perciò questo è lo scopo 

principale inteso dalla legge divina.  

 2. Il fine di ogni legge, e specialmente di quella divina, è di rendere buoni gli uomini. Ma un 

uomo si dice buono perché ha buona la volontà, con la quale traduce in atto quanto c'è di bene 

in lui. Ma la volontà è buona per il fatto che vuole il bene: e specialmente il sommo bene, che 

è il fine. Perciò quanto più una volontà vuole codesto bene, tanto più un uomo è buono. Ora, 

l'uomo vuole di più ciò che vuole per amore, che quanto egli vuole solo per timore. Poiché ciò 

che vuole solo per timore è mescolato con qualcosa d'involontario: come quando uno per 

timore vuole il gettito delle merci in mare. Dunque l'amore del Sommo Bene, cioè di Dio, è il 

massimo coefficiente della bontà, ed è la cosa sommamente intesa dalla legge divina.  

 3. La bontà dell'uomo dipende dalla virtù: «poiché è la virtù che rende buono chi la possiede» 

[Ethic., II, c. 6, n. 2]. Perciò la legge tende a fare gli uomini virtuosi; e i precetti della legge 

riguardano atti di virtù. Ma tra le condizioni della virtù c'è che il virtuoso «agisca con costanza 

e con piacere». Ebbene, è l'amore principalmente a far questo: poiché è per amore che noi 

facciamo qualcosa con costanza e piacere. Dunque l'amore del bene è l'ultimo scopo della 

legge divina.  

 4. I legislatori con la forza della legge che promulgano muovono i sudditi cui essa viene data. 

Ora, tra tutti gli esseri che sono mossi dal primo motore tanto uno partecipa più perfettamente 

la sua mozione, quanto più partecipa la mozione propria del primo motore, e la sua 

somiglianza. Ma Dio, che è il datare della legge divina, compie ogni cosa per il suo amore. 

Perciò chi tende a lui in questo modo, cioè per amore, si muove perfettamente verso di lui. 

D'altra parte, ogni causa agente mira alla perfezione nelle cose che compie. Dunque il fine di 

tutta la legge è che l'uomo ami Dio.  

 Di qui l'affermazione di S. Paolo: «Fine del precetto è la carità» (1Tm., 1, 5). E nel Vangelo si 

legge, che «il primo e il massimo dei comandamenti è questo: Amerai il Signore Dio tuo» (Mt, 

22, 38).  

 Ecco perché la nuova legge, essendo più perfetta, è denominata «legge dell'amore»; mentre 

la legge antica, perché più imperfetta, è detta «legge del timore».  

 



___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 117.  

- Dalla legge divina siamo ordinati anche all'amore del prossimo  

 

 Da quanto abbiamo detto segue che la legge divina ha di mira anche l'amore del prossimo. 

Infatti:  

 1. Tra coloro che hanno un unico fine deve esserci un'unione di affetto. Ora, gli uomini hanno 

in comune l'ultimo fine della beatitudine, al quale sono ordinati da Dio. Dunque è necessario 

che essi siano uniti tra loro dall'amore vicendevole.  

 2. Chi ama una persona, ama di conseguenza. anche quelli che sono amati da essa, e i suoi 

congiunti. Ebbene, gli uomini sono amati da Dio, avendo egli predisposto per essi come ultimo 

fine il godimento di se stesso. Perciò è necessario che uno, come diventa amante di Dio, lo 

diventi pure del prossimo.  

 3. Essendo l'uomo «per natura un animale socievole» [Ethic., I, c. 5), ha bisogno dell'aiuto 

degli altri uomini per raggiungere il proprio fine. E ciò si fa nella maniera più conveniente 

mediante l'amore reciproco. Perciò dalla legge di Dio, che guida l'uomo all'ultimo fine, ci viene 

comandato l'amore vicendevole.  

 4. L'uomo ha bisogno della tranquillità e della pace per dedicarsi alle cose di Dio. Ora, le cose 

che possono turbare la pace vengono eliminate specialmente dalla carità reciproca. Quindi, 

poiché la legge divina guida gli uomini soprattutto a dedicarsi alle cose di Dio, è necessario che 

dalla legge divina scaturisca negli uomini l'amore reciproco.  

 5. La legge divina è data agli uomini in sussidio di quella naturale. Ora, per tutti gli uomini è 

naturale amarsi a vicenda. E ne abbiamo un segno nel fatto che per un istinto naturale l'uomo 

è portato a soccorrere qualsiasi altro uomo, anche sconosciuto, che si trovi in necessità: 

richiamandolo, p. es., da una strada sbagliata, risollevandolo da una caduta, e così via, «come 

se ogni uomo fosse per natura familiare ed amico di ogni altro uomo» [Ethic., VIII, c. I, n. 3]. 

Perciò è per legge divina che viene comandato agli uomini l'amore vicendevole.  

 Ecco perché nel Vangelo si legge: «Questo è il mio comandamento, che vi amiate a vicenda» 

(Gv, 15, 12). E ancora: «Noi abbiamo ricevuto da Dio questo comando, che chi ama Dio ami 

anche il proprio fratello» (1Gv, 4, 21). Inoltre in S. Matteo si legge che «il secondo 

comandamento è questo: Amerai il tuo prossimo...» (Mt, 22, 39).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 118.  

- Dalla legge divina gli uomini sono obbligati alla vera fede  

 

 Da ciò risulta evidente che la legge divina obbliga gli uomini alla vera fede. Infatti:  

 1. Come la vista materiale dell'occhio è il principio dell'affetto sensibile, così l'inizio dell'amore 

spirituale bisogna che sia la vista dell'oggetto amabile spirituale. Ma nella vita presente non si 



può avere la vista di quell'oggetto amabile spirituale che è Dio, se non mediante la fede: 

poiché egli è superiore alla ragione naturale; specialmente poi in quanto forma la nostra 

beatitudine. Dunque è necessario che dalla legge divina noi siamo indotti alla vera fede.  

 2. La legge divina ordina l'uomo per renderlo totalmente soggetto a Dio [c. 115]. Ma l'uomo 

come amando è soggetto a Dio quanto alla volontà, così credendo è soggetto a Dio quanto 

all'intelletto. Non già però credendo qualcosa di falso: poiché Dio che è la verità non può 

proporre all'uomo niente di falso; e quindi chi crede qualcosa di falso non crede a Dio. Perciò 

dalla legge di Dio gli uomini sono ordinati alla vera fede.  

 3. Chi sbaglia circa un elemento essenziale di una data cosa, non conosce code sta cosa: se 

uno, p. es., nell'apprendere un animale privo di ragione, pensasse che esso fosse un uomo, 

non conoscerebbe l'uomo. Non così se sbagliasse su qualche suo elemento accidentale. Però 

nelle realtà composte chi sbaglia circa uno dei princìpi essenziali, sebbene non conosca quella 

data realtà in senso assoluto, tuttavia può conoscerla in senso relativo: chi, p. es., pensa che 

l'uomo sia un animale privo di ragione, lo conosce almeno secondo il suo genere. Ma nelle 

realtà semplici ciò non può avvenire, poiché qualsiasi errore esclude la conoscenza di esse. 

Ora, Dio è semplice al massimo. Dunque, chi commette uno sbaglio su Dio, non conosce Dio: 

chi, p. es., crede che Dio sia un corpo, Dio non lo conosce in nessun modo, bensì conosce 

qualche altra cosa al posto di Dio. E poiché una cosa è amata e desiderata in quanto è 

conosciuta, chi si sbaglia su Dio, non può amarlo, né desiderarlo come suo fine. Perciò siccome 

la legge divina tende a far sì che gli uomini amino e desiderino Dio [c. 116], è necessario che 

dalla legge divina gli uomini siano obbligati ad avere la vera fede in Dio.  

 4. Un'opinione falsa è in campo intellettuale quello che è il vizio, contrapposto alla virtù, in 

campo morale: poiché «il vero è il bene dell'intelletto» [Ethic., VI, c. 2, n. 3]. Ma alla legge 

divina spetta proibire i vizi. Dunque spetta ad essa anche escludere le false opinioni su Dio, e 

sulle cose che riguardano Dio.  

 Di qui le parole di S. Paolo: «Senza la fede è impossibile piacere a Dio» (Eb., 11, 6). E 

nell'Esodo (22, 2), prima degli altri precetti della legge, così viene prescritta la vera fede in 

Dio: «Ascolta, Israele: il Signore Dio tuo è un unico Dio».  

 Viene così confutato l'errore di certuni i quali dicono che non importa niente per la salvezza 

dell'uomo quale sia la fede con cui egli serve Dio.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 119.  

- La nostra mente viene guidata verso Dio mediante determinate cose sensibili  

 

 Essendo connaturale per l'uomo ricavare la conoscenza dai sensi, ed essendo per lui molto 

difficile trascendere le cose sensibili, Dio ha provveduto in modo che egli ricevesse un richiamo 

alle cose divine dalle cose sensibili, affinché con esse fosse riportata alle cose di Dio anche 

l'intenzione di quegli uomini la cui intelligenza non è capace di contemplare in loro stesse le 

cose divine.  



 Per questo furono istituiti dei sacrifici sensibili: i quali vengono offerti a Dio non perché Dio ne 

ha bisogno; ma per ricordare all'uomo che deve riferire a lui, quale suo fine e quale Creatore, 

Guida e Signore di tutto l'universo, sia se stesso, sia tutte le sue cose.  

 Inoltre all'uomo vengono applicate delle consacrazioni mediante cose sensibili, con le quali 

l’uomo viene, o lavato, o unto, o cibato, o dissetato, con l'accompagnamento di parole 

sensibili: in modo da rappresentare all'uomo mediante cose sensibili che i doni spirituali 

derivano in lui dall'esterno da parte di Dio, il cui nome viene espresso dalla parola.  

 Gli uomini inoltre compiono delle azioni sensibili non per sollecitare Dio, ma per eccitare se 

stessi alle cose divine: tali sono le prostrazioni, le genuflessioni, le grida e i canti. Queste cose 

si fanno non perché ne ha bisogno Dio, il quale sa tutto, la cui volontà è immutabile, 

accogliendo direttamente l'affetto dell'anima e non i movimenti del corpo: ma queste cose le 

facciamo per noi, affinché per mezzo di questi atti sensibili la nostra attenzione si rivolga a Dio, 

e si infiammi l'affetto. Al tempo stesso con questi gesti veniamo a riconoscere che Dio è autore 

dell'anima e del corpo, prestandogli noi omaggi sia spirituali che corporali.  

 Perciò non fa meraviglia che certi eretici, i quali negano che Dio sia l'autore del nostro corpo, 

condannano questi omaggi corporali rivolti a Dio. Di qui vediamo come essi dimenticano di 

essere uomini, pensando di non aver bisogno della rappresentazione delle cose sensibili per la 

conoscenza e per gli affetti interiori. Risulta invece dall'esperienza che l'anima viene eccitata 

dagli atti del corpo, sia alla conoscenza che agli affetti. Perciò è evidente la convenienza di 

usare anche certi atti corporali per elevare la nostra anima a Dio.  

 Nella prestazione a Dio di codesti atti corporali consiste appunto il culto di Dio. Noi infatti 

diciamo di coltivare le cose cui prestiamo attenzione e cura. Ora, noi prestiamo a Dio le nostre 

attenzioni non per giovare a lui, come quando coltiviamo le altre cose con le nostre opere: ma 

perché con codesti atti noi progrediamo verso Dio. E poiché noi attendiamo a Dio direttamente 

con gli atti interni, propriamente noi esercitiamo il culto di Dio con simili atti. Tuttavia anche gli 

atti esterni appartengono al culto di Dio, in quanto la nostra anima, come abbiamo detto, con 

codesti atti si eleva a Dio.  

 Questo culto di Dio vien chiamato anche religione; perché con codesti atti l'uomo si lega in 

modo da non scostarsi da lui. E anche perché si sente obbligato da un istinto naturale a 

prestare a suo modo riverenza a Dio, da cui viene il principio del suo essere e di ogni bene.  

 Ecco perché la religione prende anche il nome di pietà. Poiché la pietà è la virtù con la quale 

rendiamo l'onore dovuto ai nostri genitori. Quindi è giusto considerare pietà l'onore che si 

rende a Dio, Padre di tutti gli esseri. E per questo coloro che sono contrari alle cose riguardanti 

il culto di Dio, sono chiamati empi.  

 Inoltre, siccome Dio non è soltanto causa e principio del nostro essere, ma ne conserva il 

completo dominio, cosicché tutto ciò che noi possiamo lo dobbiamo a lui, essendo egli in tal 

modo il nostro vero Signore, ciò che noi facciamo in onore di Dio, lo denominiamo servizio.  

 Dio però è padrone non solo accidentalmente, come può esserlo un uomo rispetto ad altri 

uomini, ma per natura. Perciò il servizio a lui dovuto è diverso da quello dovuto a un uomo cui 

apparteniamo, e che ha un parziale dominio sulle cose derivante da Dio. Ecco perché il servizio 

che si deve a Dio presso i Greci viene chiamato [culto di] latria.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 120.  

- Il culto di latria va prestato soltanto a Dio. 

 

 Ci furono alcuni i quali pensavano che si dovesse prestare il culto di latria non solo al primo 

principio dell'universo, ma anche a tutte le creature superiori all'uomo. Ecco perché alcuni, pur 

ritenendo che Dio è l'unico primo principio universale dell'universo, tuttavia erano convinti di 

dover venerare col culto di latria, subito dope il sommo Dio, le sostanze intellettive celesti, che 

essi chiamavano dèi: sia che fossero del tutto separate dal corpo; sia che fossero le anime dei 

cieli, o delle stelle.  

 In secondo luogo pensavano di doveri o prestare a delle sostanze intellettive che credevano 

unite a dei corpi aerei e che chiamavano dèmoni: ma credendole superiori agli uomini, come la 

materia dell'aria è superiore a quella terrestre, ritenevano che anche codeste sostanze 

dovessero essere venerate dagli uomini col culto divino; e che in confronto all'uomo esse 

meritassero il titolo di dèi, quali realtà intermedie tra gli uomini e gli dèi. - E poiché credevano 

che le anime dei buoni con la separazione dal corpo passino a uno stato superiore a quello 

della vita presente, ritenevano di dover prestare il culto divino anche alle anime dei morti, che 

essi chiamavano eroi o mani.  

 Altri poi, credendo che Dio fosse l'anima del mondo, pensavano che si dovesse prestare il 

culto divino a tutto il mondo e alle singole sue parti: però non per il corpo, bensì per l'anima 

che secondo loro era Dio; come si rende onore all'uomo saggio, non per il corpo ma per 

l'anima.  

 Altri finalmente affermavano che l'uomo doveva onorare col culto divino persino le cose a lui 

inferiori, in quanto hanno una partecipazione della virtù di nature superiori. Perciò, siccome 

credevano che certe immagini fatte dall'uomo acquistassero una virtù soprannaturale, o per la 

virtù dei corpi celesti, ovvero per la presenza di certi spiriti, affermavano che anche a codeste 

immagini si dovesse prestare il culto divino. Anzi codeste immagini stesse le chiamavano dèi. 

Perciò costoro furono chiamati idolatri; perché prestavano il culto di latria agli idoli, cioè alle 

immagini.  

 È irragionevole però, per coloro che ammettono un unico primo principio separato, prestare ad 

altri il culto divino. Infatti:  

 1. Come sopra abbiamo visto [c. 119], noi prestiamo un culto a Dio non perché lui ne ha 

bisogno, ma per confermare in noi il concetto vero di Dio anche mediante cose sensibili. Ora, il 

concetto che Dio è unico, superiore a tutte le cose, non può confermarsi in noi mediante le 

cose sensibili, se non perché gli offriamo un omaggio speciale, che denominiamo culto divino. 

Dunque è chiaro che il vero concetto dell'unico principio viene oscurato, se il culto divino viene 

prestato a più esseri.  

 2. Il culto esterno, come sopra abbiamo detto, è necessario all'uomo per eccitarne l'anima alla 

spirituale riverenza verso Dio. Ma nel muovere l'animo dell'uomo verso qualcosa ha molta 

importanza la consuetudine: poiché alle cose consuete ci muoviamo con facilità. Ora, la 

consuetudine umana implica che l'onore che si presta a colui che occupa la carica suprema 

nello stato, p. es., al re o all'imperatore, non si presta a nessun altro. Dunque l'animo 

dell'uomo va educato a ritenere che esiste un unico sommo principio dell'universo, col fatto di 

prestare a lui qualcosa che non presta a nessun altro. E questo è appunto il culto di latria.  



 3. Se il culto di latria fosse dovuto a chiunque è superiore, e non a chi è semplicemente 

sommo, siccome gli uomini al pari degli angeli sono l'uno superiore all'altro, ne seguirebbe che 

un uomo dovrebbe prestare il culto di latria all'altro, e così pure un angelo all'altro. E poiché 

tra gli uomini chi è superiore in una cosa, può essere inferiore in un'altra, ne seguirebbe che gli 

uomini dovrebbero prestarsi il culto di latria reciprocamente. Il che è assurdo.  

 4. Secondo la consuetudine esistente tra gli uomini, per uno speciale beneficio è dovuta una 

speciale retribuzione. Ora, l'uomo riceve dal sommo Dio uno speciale beneficio, cioè quello 

della sua creazione; infatti nel Secondo Libro [c. 21] abbiamo spiegato che Dio solo è creatore. 

Dunque l'uomo deve rendere a Dio qualche cosa di speciale in riconoscenza di questo beneficio 

speciale. E questo qualcosa è appunto il culto di latria.  

 5. Il culto di latria è denominato servizio [cfr. c. 119]. Ora, il servizio è dovuto a chi è 

padrone. Ma vero padrone, o signore, è colui che impartisce ad altri i comandi relativi 

all'operare, e non ne riceve da nessuno: poiché chi eseguisce quanto è stato disposto da un 

superiore è più ministro, o servo, che padrone. Ebbene, Dio, il quale è il sommo principio delle 

cose, con la sua provvidenza dispone tutti gli esseri alle rispettive operazioni, come sopra 

abbiamo dimostrato [c. 64]: cosicché nella Sacra Scrittura [cfr. Salm., 102, 21; Ebr., I, 14] si 

dice che gli angeli ed i corpi celesti «mini strano», o servono, sia a Dio, di cui eseguiscono gli 

ordini, sia a noi, a vantaggio dei quali vanno le loro azioni. Dunque il culto di latria, dovuto al 

Signore supremo, non può prestarsi che al sommo principio dell'universo.  

 6. Tra tutti gli atti del culto di latria il più singolare è il sacrificio: poiché genuflessioni, 

prostrazioni ed altri simili segni di onore si possono prestare anche agli uomini, sebbene con 

intenzione diversa che a Dio; invece il sacrificio nessuno ha mai pensato di offrirlo a qualcuno, 

se non perché lo riteneva Dio, o fingeva di crederlo tale. Ma il sacrificio esterno rappresenta il 

vero sacrificio interiore, col quale l'anima umana offre se stessa a Dio. Ora, l'anima nostra offre 

se stessa a Dio in quanto questi è principio della sua creazione, causa del suo agire e fine della 

sua beatitudine. Ma queste opere spettano solo al sommo principio dell'universo: poiché sopra 

abbiamo visto [lib. II, c. 87] che causa creatrice dell'anima razionale è Dio soltanto; inoltre lui 

solo può inclinare a qualsiasi atto voglia la volontà dell'uomo, come sopra abbiamo dimostrato 

[c. 88]; ed è evidente dalle cose già spiegate [c. 37], che l'ultima felicità dell'uomo consiste 

soltanto nella fruizione di lui. Perciò l'uomo deve offrire il sacrificio e il culto di latria a Dio 

soltanto, non già ad altri esseri, spirituali quanto si voglia.  

 Ora, sebbene la tesi che ritiene il sommo Dio essere nient'altro che l'anima del mondo, si 

allontani dalla verità, come sopra [lib. I, c. 27] abbiamo dimostrato; mentre quella la quale 

ammette che Dio è trascendente, e che da lui derivano tutti gli altri esseri intellettivi, sia 

separati che uniti al corpo, è vera; tuttavia codesta tesi motiva in modo più ragionevole il culto 

di latria reso a una molteplicità di esseri. Poiché nel rendere il culto di latria alle diverse cose 

sembra renderlo all'unico sommo Dio, al quale, secondo la loro tesi, le varie parti del mondo 

stanno come le varie membra del corpo stanno all'anima dell'uomo. - Però la ragione respinge 

anche codesta tesi. Infatti:  

 a) Costoro dicono che al mondo si deve il culto di latri a non a motivo del corpo, ma a motivo 

dell'anima, che secondo loro è Dio. Ora, sebbene il corpo del mondo sia così divisibile in 

diverse parti, l'anima è però indivisibile. Dunque il culto divino va prestato non a diversi esseri, 

ma a uno soltanto.  

 b) Se si ammette che il mondo ha un'anima, la quale animi il tutto e tutte le sue parti, questa 

non potrà essere un'anima vegetativa o sensitiva; poiché le funzioni delle potenze vegetativa e 

sensitiva non possono attribuirsi a tutte le parti dell'universo. E anche nell'ipotesi che il mondo 



avesse un'anima sensitiva o vegetativa, non per codesta anima gli spetterebbe il culto di latria, 

come non spetta né agli animali, né alle piante. - Resta dunque che l'anima del mondo la quale 

secondo essi sarebbe Dio, a cui è dovuto il culto di latria, è un'anima intellettiva. La quale non 

è perfezione di determinate parti del corpo, ma in qualche modo anima il tutto. Ciò è evidente 

anche nell'anima nostra, che è la meno nobile: poiché l'intelletto non ha un suo organo 

corporeo, come è dimostrato nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 4]. Dunque, a motivo della 

sua anima, stando ai loro princìpi, il culto divino non va prestato alle diverse parti 

dell'universo, ma a tutto l'universo.  

 c) Se poi è vero, stando alle loro tesi, che esiste un'unica anima, animatrice di tutto il mondo 

e di tutte le sue parti, e che il mondo non si denomina Dio se non per l'anima, si dovrà 

concludere che Dio è uno solo. E quindi il culto divino non è dovuto che a uno solo. - Se invece 

c'è un'anima del tutto, e a loro volta le diverse parti hanno anime diverse, bisognerà dire che 

le anime delle parti sono subordinate all'anima del tutto: poiché i soggetti perfettibili stanno fra 

loro come le perfezioni rispettive. Posta dunque l'esistenza di varie sostanze intellettive 

ordinate tra loro, il culto di latria è dovuto solo a quella che è al primo posto, come sopra 

abbiamo visto a proposito dell'errore precedente [n. 2]. Perciò il culto di latria non si dovrebbe 

prestare alle varie parti dell'universo, ma soltanto al tutto.  

 d) È evidente che certe parti dell'universo non hanno un'anima propria. Dunque non si può 

loro prestare il culto. E tuttavia costoro adoravano tutti gli elementi del mondo: cioè la terra, 

l'acqua, il fuoco ed altri corpi inanimati.  

 e) È chiaro che chi è superiore non deve il culto di latria a chi è inferiore. Ora, in ordine di 

natura l'uomo è superiore almeno a tutti i corpi terrestri, nella misura in cui ha una forma più 

perfetta. Perciò l'uomo non dovrebbe mai prestare il culto di latria ai carpi terrestri, qualora 

fosse loro dovuto un culto per le loro anime.  

 Seguirebbero necessariamente le stesse incongruenze, se uno dicesse che le singole parti 

dell'universo hanno le loro anime, senza che il tutto ne abbia una universale e comune. Poiché 

allora bisognerebbe che la parte più nobile dell'universo avesse l'anima più nobile, alla quale 

soltanto, stando all'ipotesi, sarebbe dovuto il culto di latria.  

 Tra tutte queste tesi la più irragionevole è quella che ritiene doveroso il culto di latria verso le 

immagini. Infatti:  

 a) Se codeste immagini ricevono una virtù o una nobiltà dai corpi celesti, non per questo è 

loro dovuto il culto di latria: perché persino a codesti corpi il culto di latria non viene prestato 

per i corpi stessi dai loro adoratori, bensì in vista delle loro anime. Invece codeste immagini 

conseguirebbero delle virtù dai corpi celesti in forza dell'influsso fisico di questi ultimi.  

 b) È poi evidente che esse non ricevono dai corpi celesti una perfezione così alta come è 

l'anima ragionevole. Perciò esse sono per dignità al di sotto di qualsiasi uomo. Dunque l'uomo 

non deve loro nessun culto.  

 c) La causa è superiore all'effetto. Ora, facitori di codeste immagini sono gli uomini. Quindi 

l'uomo non deve loro nessun culto.  

 Se si dicesse che cadeste immagini hanno una loro virtù o nobiltà, per il fatto che sono unite a 

certe sostanze spirituali, anche questo non basterebbe; poiché il culto di latria non è dovuto a 

nessuna sostanza spirituale, ma soltanto a quella suprema.  



 d) Anzi, l'anima ragionevole è unita al corpo dell'uomo in un modo più nobile di quanto 

qualsiasi natura spirituale non aderisca a codeste immagini. Perciò l'uomo ha pur sempre una 

dignità superiore ad esse.  

 e) Codeste immagini, essendo fatte talora per degli effetti cattivi, è chiaro che se ottengono la 

loro efficacia da alcune sostanze spirituali, queste sostanze sono depravate. Ciò è reso ancora 

più evidente dal fatto che ingannano nei loro responsi, ed esigono dai loro devoti cose 

contrarie alla virtù. Quindi esse sono inferiori agli uomini onesti. Dunque non può essere loro 

dovuto il culto di latria.  

 È chiaro perciò da quanto abbiamo detto che il culto di latria è dovuto all'unico sommo Dio. Di 

qui le parole della Scrittura: «Chi offrirà sacrifici ad altri dèi, fuorché a Dio solo, sarà ucciso» 

(Es., 22, 20); «Adorerai il Signore Dio tuo, e servirai lui solo» (Dt., VI, 13). E S. Paolo scrive a 

proposito dei gentili: «Affermando di essere sapienti, diventarono stolti, e scambiarono la 

gloria dell'incorruttibile Iddio con la figura di un simulacro di uomo corruttibile, di uccelli, di 

quadrupedi e di serpenti» (Rm., 1, 23). E aggiunge: «Essi sostituirono alla verità di Dio la 

menzogna, e adorarono e servirono la creatura al posto del Creatore, il quale è Dio benedetto 

sopra tutte le cose nei secoli» (ibid., 25).  

 Perciò essendo ingiusto prestare il culto di latria ad altri all'infuori del primo principio delle 

cose, e non potendosi attribuire che a una creatura intelligente mal disposta l'incitamento a 

delle cose ingiuste, è evidente che gli uomini furono sollecitati a cadesti atti di culto dai 

demoni, i quali, desiderando onori divini, si presentarono agli uomini per essere da loro adorati 

al posto di Dio. Di qui le parole del Salmista: «Tutte le divinità dei gentili sono demoni» (Sal., 

95, 5). E quella di S. Paolo: «I sacrifici dei gentili sono immolati ai demoni e non a Dio» (1Cor., 

10, 20).  

 E poiché il primo scopo della legge divina è che l'uomo stia sottomesso a Dio, e che presti a lui 

una singolare reverenza, non solo col cuore, ma anche con atti del corpo, nel capitolo 20 

dell'Esodo in cui viene presentata la legge divina, prima di tutto viene proibito il culto di più 

divinità: «Non avrai altro Dio fuori che me, non ti farai delle statue né immagine alcuna» (v. 

3). In secondo luogo viene proibito all'uomo di nominare senza rispetto il nome di Dio, 

cercando di confermare con esso qualche falsità. Di qui le parole: «Non nominare il nome di 

Dio invano» (v. 7). In terzo luogo si comanda in un dato tempo il riposo dal lavoro materiale, 

affinché la mente attenda alla contemplazione di Dio, con quelle parole: «Ricordati di 

santificare il giorno di sabato» (v. 8).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 121.  

- La legge divina ordina l'uomo secondo ragione anche circa le cose corporee e sensibili.  

 

 1. L'anima umana, mediante le cose corporali e sensibili, come può essere elevata verso Dio 

servendosene nel debito modo, così facendone un uso indebito, o viene totalmente allontanata 

da lui, costituendo il fine della sua volontà nelle cose inferiori; oppure viene ritardata nel suo 

slancio verso di lui, attaccandosi ad esse più del necessario. Ora, la legge divina è data 

principalmente perché l'uomo aderisca a Dio [c. 115]. Dunque alla legge divina spetta ordinare 

l'uomo nell'affetto e nell'uso delle cose corporali.  



 2. Come l'anima umana è subordinata a Dio, così il corpo è subordinato all'anima e le potenze 

inferiori sono subordinate alla ragione. Ma far sì che tutte le cose rispettino il loro ordine 

appartiene alla divina provvidenza, la cui norma proposta all'uomo da Dio è la legge divina. 

Perciò l'uomo deve essere ordinato dalla legge divina in modo che le potenze inferiori siano 

soggette alla ragione, il corpo all'anima, e i beni esterni servano alle necessità dell'uomo.  

 3. Qualsiasi legge giusta induce alla virtù [ibid.]. Ora, la virtù consiste in questo, che tanto i 

sentimenti interiori quanto l'uso delle cose corporali siano regolati dalla ragione. Quindi questo 

doveva essere stabilito dalla legge divina.  

 4. È compito di qualsiasi legislatore stabilire per legge quelle norme, senza le quali la legge 

non può essere osservata. Ora, siccome la legge viene proposta alla ragione, l'uomo non 

potrebbe osservarla, qualora non fossero assoggettate alla ragione tutte le altre cose che gli 

appartengono. Dunque la legge divina ha il compito di comandare che siano sottoposte alla 

ragione tutte le cose umane.  

 Ecco perché S. Paolo parla dell'«ossequio nostro ragionevole» (Rm., 12, 1). E altrove scrive: 

«Questa è la volontà di Dio, la vostra santificazione» (1Ts., 4, 3).  

 Viene così confutato l'errore di certuni, i quali dicevano che sono peccati soltanto quegli atti 

che offendono o scandalizzano il prossimo.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 122.  

- Per quale ragione la semplice fornicazione sia peccato secondo la legge divina, e il 

matrimonio sia naturale.  

 

 Da ciò appare evidente esser vana la ragione di certuni i quali affermano che la semplice 

fornicazione non è peccato. Mettiamo, essi dicono, che esista una donna non maritata, ed 

emancipata dalla tutela del padre o di qualsiasi altro. Se uno si accoppia con essa col suo 

consenso, non fa ingiustizia a lei: poiché essa lo vuole ed ha potestà sul proprio corpo. E non 

fa ingiustizia ad altri, perché non è sotto il dominio di nessuno. Non sembra quindi che ciò sia 

peccato.  

 Non sarebbe sufficiente rispondere che si fa ingiuria a Dio.  Dio infatti non viene offeso da 

noi, se non perché agiamo contro il nostro bene, come sopra abbiamo detto [c. 121]. Ora, non 

appare come ciò sia contro il bene dell'uomo. Dunque non sembra che per questo si faccia 

ingiuria a Dio.  

 Così pure non è sufficiente rispondere che si fa ingiuria al prossimo, il quale si scandalizza. - 

Poiché capita che qualcuno si scandalizzi anche di cose che non sono peccato: quindi codeste 

cose sarebbero peccati per accidens. Ma ora noi indaghiamo, se la fornicazione semplice sia un 

peccato non per accidens, ma per se.  

 Perciò bisogna cercare la soluzione nelle cose già dette. Abbiamo infatti spiegato [cc. 112 ss.] 

che Dio ha cura di ciascuna cosa in ordine al bene di essa. Ora, per ciascun essere il bene 

consiste nel conseguire il proprio fine; e il male sta nell'allontanarsi dal debito fine. E questo 

vale sia per il tutto che per le sue parti: cosicché ciascuna parte dell'uomo e qualsiasi suo atto 



deve raggiungere il fine debito. Ebbene, lo sperma umano, pur essendo superfluo rispetto alla 

conservazione dell'individuo, è però necessario per la conservazione della specie. Invece le 

altre superfluità, quali le feci, l'urina, il sudore e simili, non servono a nulla: perciò il bene 

dell'uomo richiede soltanto la loro espulsione. Ma nello sperma non si richiede soltanto questo, 

bensì che venga emesso per la generazione, alla quale è ordinato il coito. La generazione di un 

uomo però sarebbe vana, se non fosse seguita dalla debita nutrizione: perché altrimenti la 

prole non sussisterebbe. Perciò l'emissione dello sperma deve essere così ordinata da poterne 

seguire e la generazione e l'educazione della prole.  

 Da ciò risulta evidente che è contro il bene dell'uomo ogni emissione di sperma, prodotta in 

modo da non poterne seguire la generazione. E se questo si fa di proposito, è necessariamente 

un peccato. - Parlo però di quei modi secondo i quali di per sé non può seguire la generazione: 

p. es., di tutte le emissioni di sperma senza il naturale accoppiamento del maschio e della 

femmina. Per questo tali peccati sono detti contro natura. Se invece dall'emissione dello 

sperma la generazione non potesse seguire per qualche accidente, non per questo esso 

sarebbe contro natura, e peccato: come quando, p. es., la donna è sterile.  

 Così pure è certamente contro il bene dell'uomo emettere lo sperma in modo da poterne 

seguire la generazione, ma da impedire la conveniente educazione. Si deve infatti notare che 

in quegli animali in cui la sola femmina basta all'allevamento della prole, dopo il coito maschio 

e femmina non rimangono affatto insieme, com'è evidente nei cani. Gli animali, invece, in cui 

la femmina non basta ad allevare la prole, maschio e femmina rimangono assieme dopo il 

coito, fino a che è necessario per l'allevamento e l'istruzione della prole: com'è evidente in 

certi uccelli, i cui piccoli non sono in grado di cercarsi il cibo dopo la nascita. Gli uccelli infatti 

siccome non nutrono i piccoli col latte, il quale è già a disposizione e quasi preparato dalla 

natura, come avviene nei quadrupedi, ma sono costretti a cercare il cibo per i piccoli, e 

dovendo scaldarli covandoli, la femmina da sola non potrebbe bastare. Perciò la divina 

provvidenza ha posto nel maschio di cadesti animali l'istinto naturale di rimanere con la 

femmina per l'allevamento della nidiata. - Ora, è evidente che nella specie umana la femmina 

non basterebbe affatto da sola a educare la prole: poiché le necessità della vita umana sono 

tante che non possono essere soddisfatte da uno solo. Perciò è conveniente secondo la natura 

umana che l'uomo dopo il coito conviva con la donna, non già che se ne allontani subito, 

accoppiandosi con qualunque altra come fanno i fornicatori.  

 Questo argomento non viene infirmato dal fatto che qualche donna con le sue ricchezze è 

capace da sola di nutrire la prole. Perché la rettitudine naturale degli atti umani non va 

desunta in base a quello che capita accidentalmente in un particolare individuo, ma in base a 

quello che consegue tutta la specie.  

 Inoltre va notato che nella specie umana la prole non ha bisogno soltanto del nutrimento per il 

corpo, come negli altri animali; ma anche dell'istruzione per l'anima. Infatti gli altri animali 

hanno per natura i loro istinti, con i quali provvedono a loro stessi; l'uomo invece vive 

mediante la ragione, la quale è obbligata ad acquistare la prudenza con la lunga esperienza del 

tempo; e quindi è necessario. che i figli vengano istruiti mediante l'esperienza dei loro genitori. 

Ma di questa istruzione i figli non sono capaci appena nati, bensì dopo lungo tempo, 

specialmente quando giungono all'età della discrezione. Anzi per codesta istruzione si richiede 

ancora molto tempo. Inoltre allora, per gli impulsi delle passioni che corrompono il giudizio 

della prudenza [cfr. Ethic., VI, c. 5, n. 6], i figli hanno bisogno non solo di istruzione, ma anche 

di repressione. E per questo la donna da sola non basta, ma in questo si richiede 

maggiormente l'opera del maschio, nel quale la ragione è più perfetta per poter istruire, e la 

forza è più gagliarda per castigare. Quindi nella specie umana bisogna attendere 

all'allevamento della prole non per breve tempo, come fanno gli uccelli, ma per un lungo 



periodo di vita. Perciò, siccome è necessario che in tutti gli animali il maschio rimanga con la 

femmina fino a che la prole ha bisogno del padre, è naturale per l'uomo formare una società 

con una donna determinata, non per un po' di tempo, ma per una lunga durata. Ebbene, 

questa società è chiamata matrimonio. Dunque il matrimonio è naturale per l'uomo: e il coito 

fornicatorio, indipendente dal matrimonio, è contro il bene dell'uomo. E per tale motivo questo 

è certamente peccato.  

 Né si deve pensare che sia un peccato leggero produrre l'emissione dello sperma fuori dal 

debito fine della generazione e dell'educazione della prole, per il fatto che è peccato leggero o 

nullo servirsi di qualche altra parte del proprio corpo per usi cui non è ordinata dalla natura: p. 

es., camminare con le mani o compiere con i piedi cose da farsi con le mani. Perché con 

codesti usi disordinati il bene dell'uomo non viene impedito in modo considerevole. Invece 

l'emissione disordinata dello sperma toglie quel bene naturale che è la conservazione della 

specie. Perciò dopo il peccato di omicidio, col quale si distrugge la natura umana già esistente 

in atto, occupa il secondo posto questo genere di peccato, col quale viene impedita la 

generazione della natura umana.  

 Queste nostre conclusioni sono confermate dall'autorità di Dio. Che infatti sia illecita 

l'emissione dello sperma da cui non può derivare la prole, è evidente; poiché sta scritto: «Non 

commettere l'abominazione di usare con un uomo come fosse una donna, e non ti accoppiare 

con nessuna bestia» (Lv., 18, 22 ss.). E S. Paolo afferma: «Né gli effeminati, né gli 

omosessuali... possederanno il regno di Dio» (1Cor., 6, 10).  

 Ed è pure evidente che è illecita la fornicazione e ogni altro atto sessuale fuori che con la 

propria moglie; poiché sta scritto: «Non vi sia meretrice tra le figlie d'Israele, né fornicatore tra 

i figli d'Israele» (Dt., 23, 17). E altrove: «Guardati da qualsiasi fornicazione, e all'infuori della 

tua moglie tienti lontano dal peccato» (Tb., 4, 13); «Fuggite la fornicazione» (1Cor, 6, 18).  

 Viene così escluso l'errore di coloro i quali dicono che l'espulsione dello sperma non è un 

peccato più grave di quanto sia l'espulsione di altre superfluità; e di chi afferma che la 

fornicazione non è peccato.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 123.  

- Il matrimonio deve essere indissolubile.  

 

 Se consideriamo bene gli argomenti riferiti vediamo che essi portano a concludere che nella 

natura umana la società dell'uomo e della donna, che chiamiamo matrimonio, non è soltanto di 

lunga durata, ma deve durare tutta la vita. Infatti:  

 1. I possedimenti sono ordinati alla conservazione della vita fisica; e poiché la vita fisica, che 

non si può conservare in perpetuo nel padre, per una certa successione viene conservata nel 

figlio, è giusto secondo natura che le cose possedute dal padre passino al figlio. Perciò è 

naturale che la sollecitudine del padre verso i figli perduri fino al termine della sua vita. Dato 

quindi che la sollecitudine del padre verso i figli causa negli uccelli stessi la convivenza del 

maschio e della femmina, l'ordine naturale richiede che nella specie umana il padre e la madre 

convivano fino al termine della vita.  



 2. È evidente inoltre che il dissolversi della società suddetta è incompatibile con l'equità. La 

femmina, infatti, ha bisogno del maschio non solo per la generazione, come negli altri animali, 

ma anche per una guida: poiché il maschio è più perfetto quanto ad intelligenza ed è più forte 

quanto a coraggio. La donna invece viene associata all'uomo per la funzione generativa. Perciò 

col cessare della fecondità e della bellezza, la donna non ha più la possibilità di essere presa da 

un altro. Se uno quindi prendendo una donna nel tempo della giovinezza, quando essa 

presenta bellezza e fecondità, potesse lasciarla in seguito quando è invecchiata, farebbe un 

torto alla donna contro l'equità naturale.  

 3. È poi evidente l'incongruenza che la donna possa abbandonare il marito: poiché per natura 

la donna è a lui soggetta come a sua guida; ora, non è in potere del suddito sottrarsi al 

governo del suo superiore. Perciò sarebbe contro l'ordine naturale, se la donna potesse 

abbandonare il marito. D'altra parte se l'uomo potesse abbandonare la moglie, non si avrebbe 

tra l'uomo e la donna una società tra uguali, ma una schiavitù da parte della donna.  

 4. Gli uomini hanno una naturale preoccupazione circa la certezza della loro prole: il che è 

necessario per il fatto che il figlio ha bisogno a lungo della guida del padre. Perciò tutto quello 

che impedisce la certezza della prole è contro l'istinto naturale della specie umana. Ora, se il 

marito potesse rimandare la moglie, o la moglie il marito, e accoppiarsi con altra persona, 

verrebbe impedita la certezza della prole, poiché la donna avrebbe rapporti con uno e poi con 

un altro. Dunque è contro l'istinto naturale della specie umana che la moglie si separi dal 

marito. Quindi nella specie umana l'unione del maschio e della femmina bisogna che sia non 

solo di lunga durata, ma indivisibile.  

 5. L'amicizia quanto più è grande, tanto più ferma è e duratura. Ora, tra marito e moglie, c'è 

un'amicizia grandissima: poiché essi si uniscono non solo per la copula carnale, che anche tra 

le bestie stabilisce una certa soave società, ma per la comunanza di tutta la vita domestica; 

cosicché per esprimer questo, ['uomo per la moglie «lascia anche il padre e la madre», come è 

detto nella Genesi (2, 24). Dunque è giusto che il matrimonio sia del tutto indissolubile.  

 6. Si deve inoltre notare che tra tutte le funzioni naturali la generazione soltanto è ordinata al 

bene comune: poiché la nutrizione e l'espulsione di ogni altra superfluità, riguardano la 

conservazione dell'individuo; la generazione, invece, riguarda la conservazione della specie. 

Perciò, siccome la legge è istituita per il bene comune, al di sopra delle altre cose devono 

essere ordinate dalle leggi divine e umane le funzioni relative alla generazione. Le leggi 

positive, però, se umane, bisogna che derivino dall'istinto di natura: come nelle scienze 

dimostrative ogni scoperta dell'uomo prende inizio dai princìpi noti per natura. Se poi sono 

divine, non solo chiariscono l'istinto della natura, ma suppliscono anche le manchevolezze 

dell'istinto naturale: poiché le cose rivelate da Dio sorpassano la capacità della ragione 

naturale. Ora, siccome nella specie umana l'istinto naturale importa che l'unione del maschio e 

della femmina sia indivisibile, e sia di una sola donna con un solo uomo, era necessario che ciò 

fosse ordinato dalla legge umana. La legge divina poi, vi aggiunge una ragione soprannaturale, 

tratta dal fatto che il matrimonio significa l'unione di Cristo con la Chiesa [Ef., 5, 32]. Perciò i 

disordini circa l'atto della generazione non solo sono in contrasto con l'istinto naturale, ma 

trasgrediscono le leggi divine e umane. Ecco perché con tali disordini si pecca più gravemente 

che con quelli relativi agli atti della nutrizione, o di altre funzioni.  

 Inoltre, siccome tutte le altre cose riguardanti l'uomo devono essere ordinate a quella che 

costituisce il suo bene più grande, l'unione del maschio e della femmina è ordinata dalle leggi 

non solo per quello che riguarda la generazione della prole, come negli altri animali, ma anche 

per quel che riguarda i buoni costumi. Dalla retta ragione i buoni costumi sono ordinati, sia in 

quanto l'uomo è parte della società domestica, sia in quanto lo è della società civile. E in essi 



rientra appunto l'indivisibile unione dell'uomo con la donna. Poiché così sarà più fedele l'amore 

dell'uno verso l'altro, sapendo di essere uniti in modo indivisibile. Avranno entrambi una cura 

più premurosa delle cose domestiche, pensando di restare per sempre in possesso di codeste 

cose. Vengono eliminati per questo gli incentivi alle discordie, che necessariamente 

capiterebbero, se il marito rimandasse la moglie, tra lui e i parenti della moglie: e così diventa 

più stabile l'amore tra persone imparentate. Vengono inoltre eliminate le occasioni di adulterio, 

che esisterebbero qualora il marito potesse abbandonare la moglie, e viceversa: anzi con tale 

licenza si renderebbe facile la via per insidiare il matrimonio altrui.  

 Di qui le parole riferite dal Vangelo di S. Matteo (5, 31; 19, 9), e quelle di S. Paolo «Ai 

coniugati poi, ordino, non io ma il Signore, che la moglie non si separi dal marito» (1Cor, 7, 

10).  

 Viene riprovata così la consuetudine di coloro i quali ripudiano le mogli. Ciò tuttavia era stato 

permesso nell'antica legge ai Giudei, «per la loro durezza» (Mt., 19, 8): perché essi, cioè, 

erano proclivi ad uccidere le mogli. E quindi fu tollerato un male minore, per escluderne uno 

peggiore.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 124.  

- Il matrimonio dev'essere uno solo con una sola.  

 

 1. Si deve inoltre notare che è innato nell'animo di tutti gli animali che usano il coito escludere 

la comunanza della comparte; infatti proprio per il coito ci sono delle lotte tra animali. Per 

quanto riguarda tutti gli animali c'è questo motivo comune, che ciascun animale desidera 

godere liberamente il piacere del coito, come di quello del cibo: e questa libertà è impedita dal 

fatto che a una sola femmina si accostano più maschi, o viceversa; allo stesso modo che un 

animale è impedito nella libertà di godersi il cibo, se un altro animale usurpa il cibo che esso 

brama di prendere. Perciò gli animali si combattono sia per il cibo che per il coito. Negli uomini 

però c'è anche una ragione speciale: poiché l'uomo, come abbiamo detto [c. 123], desidera per 

natura di essere certo della sua prole; la quale certezza sarebbe del tutto eliminata, se più 

uomini avessero una sola donna. Dunque deriva dall'istinto naturale che si abbia una sola 

donna per un solo uomo.  

 Si noti però questa differenza: entrambe le ragioni concorrono ad escludere che una sola 

femmina abbia più mariti; ma per escludere che un uomo abbia più mogli, la seconda ragione 

non vale; poiché la certezza della prole non viene impedita dal fatto che un uomo pratichi 

diverse donne. Però vale contro quest'uso la prima ragione: poiché come si toglie a un uomo la 

libertà di usare a piacimento della donna, se questa ha un altro marito; così si toglie questa 

libertà alla donna se il marito ha più mogli. Perciò, siccome la certezza della prole è il bene 

principale desiderato nel matrimonio, nessuna legge o consuetudine umana ha mai permesso 

che una donna fosse moglie di più uomini. - Tutto ciò era considerato inammissibile anche tra 

gli antichi Romani, come riferisce Valerio Massimo [Fact. et Dict. Memor., II, cc. I, 4], al punto 

da ritenere che la fede coniugale non si potesse sciogliere neppure per la sterilità.  

 2. In tutte quelle specie di animali in cui il padre ha una certa cura della prole, un maschio 

non ha che una sola femmina, come si riscontra in tutti gli uccelli che nutrono insieme i loro 

piccoli: poiché un maschio solo non basterebbe ad aiutare più femmine nell'allevamento della 



prole. Invece tra gli animali nei quali i maschi non hanno nessuna premura per la prole, il 

maschio può avere anche più femmine, e la femmina più maschi: come avviene nei cani, nelle 

galline e in altri animali. Ora, siccome tra tutti gli animali, il maschio che ha più cura della 

prole è quello della specie umana, è evidentemente naturale per l'uomo che un maschio abbia 

una sola femmina, e viceversa.  

 3. L'amicizia consiste in una certa uguaglianza [cfr. Ethic., VIII, c. 5, n. 5]. Perciò se alla 

donna non fosse concesso di avere più mariti, per non compromettere la certezza della prole, 

mentre al marito fosse lecito avere più mogli, l'amicizia tra l'uomo e la donna non sarebbe 

liberale ma quasi servile. E l'argomento viene comprovato dall'esperienza: poiché presso gli 

uomini che hanno più mogli, queste sono tenute quasi come schiave.  

 4. Un'amicizia intensa non è possibile verso molte persone, come spiega il Filosofo [Ethic., 

VIII, c. 6, n. 2]. Se la moglie quindi avesse un unico marito, però il marito avesse più mogli, 

l'amicizia non sarebbe uguale da entrambe le parti. Perciò, non si avrebbe un'amicizia liberale, 

ma in qualche modo servile.  

 5. Tra gli uomini, come si è detto [c. 123], il matrimonio dev’essere regolato secondo i buoni 

costumi. Ora, è contro i buoni costumi che uno abbia più mogli: poiché ne segue la discordia 

domestica, com'è provato dall'esperienza. Dunque non è giusto che un uomo abbia più mogli.  

 Di qui le parole della Genesi 2, 24: «Saranno due in una sola carne».  

 Viene ripudiata così sia la consuetudine di coloro che hanno più mogli, sia l'opinione di Platone 

il quale pensava che le mogli dovessero essere comuni [Reipubl. V; Timaeus, inizio]. Nell'èra 

Cristiana egli fu seguito da Niccolò, che fu uno dei sette [primi] diaconi [S. AGOSTINO, De 

Haeres., V].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 125.  

- Il matrimonio non dev'essere tra congiunti.  

 

 Per ragionevoli motivi inoltre fu ordinato dalle leggi che vengano escluse dal matrimonio certe 

persone che sono tra loro congiunte per parentela. Infatti:  

 1. Nel matrimonio essendoci l'unione tra persone diverse, è giusto che ne vengano escluse 

quelle persone che devono considerarsi già unite per l'identità di origine, poiché riconoscendo 

per questo di essere una cosa sola si amino più intensamente.  

 2. Presentando gli atti matrimoniali una certa naturale indecenza, si deve proibire che li 

esercitino tra loro quelle persone alle quali è dovuto rispetto per i vincoli di sangue. Questa 

sembra essere la ragione invocata dall'antica legge, laddove, tra l'altro, si dice: «Non scoprirai 

le vergogne della tua sorella» (Lv., 18, 6 ss.).  

 3. Che gli uomini siano troppo dediti ai piaceri venerei fa parte della corruzione dei buoni 

costumi; perché restando l'anima assorbita in essi, la ragione viene impedita dal compiere le 

azioni oneste. Ora, se all'uomo fosse lecita l'unione sessuale con le persone con le quali deve 

necessariamente convivere, cioè con le sorelle e altre persone imparentate, ne seguirebbe un 



uso eccessivo del piacere: poiché non si potrebbe togliere l'occasione a tali rapporti. Perciò era 

conveniente per i buoni costumi che codeste unioni fossero proibite dalle leggi.  

 4. Il piacere venereo «corrompe al massimo il giudizio della prudenza» [cfr. Ethic., VI, c. 5, n. 

6]. Perciò la frequenza di questi piaceri è incompatibile con i buoni costumi. Ma questo piacere 

è accresciuto dall'amore delle persone che si uniscono. Quindi sarebbe contro i buoni costumi 

unirsi così ai propri congiunti: perché verso di essi, all'amore della concupiscenza si unirebbe 

l'amore della comune origine e della coeducazione; e, per l'aumento di codesto amore, l'anima 

sarebbe resa necessariamente più schiava dei piaceri.  

 5. Nella società umana la cosa più necessaria è che ci sia amicizia tra molte persone. Ora, tra 

gli uomini l'amicizia si moltiplica proprio per il fatto che col matrimonio si uniscono persone 

estranee. Dunque era conveniente che le leggi ordinassero di contrarre matrimoni tra persone 

estranee e non tra parenti.  

 6. È sconveniente che uno si unisca in società con quelle persone verso le quali dev'essere 

naturalmente sottoposto. Ora, è naturale che uno sia sottoposto ai genitori. Dunque sarebbe 

sconveniente che uno contraesse matrimonio con i propri genitori: poiché il matrimonio è una 

specie di società.  

 Ecco perché sta scritto nel Levitico 18, 6: «Nessuno si unisca con una donna sua 

consanguinea».  

 Viene, così condannato l'uso di coloro che si uniscono sessualmente con i loro congiunti.  

 Si deve però notare che come l'inclinazione naturale vale solo per la maggior parte dei casi, 

così la legge è fatta per quello che capita ordinariamente. Ma non sarebbe contro gli argomenti 

addotti negli ultimi capitoli l'eccezione ammessa in certi casi: infatti per il bene di uno non si 

deve tralasciare il bene di molti, poiché «il bene comune è sempre più divino del bene privato» 

[Ethic., I, c. 2, n. 8]. Tuttavia affinché l'inconveniente che potrebbe esserci in qualche caso 

particolare non resti senza nessun rimedio, rimane nei legislatori e nelle autorità equivalenti, il 

potere di dispensare dalla legge comune, per quanto è necessario nel caso particolare. Se si 

tratta di leggi umane, la dispensa può essere data da uomini rivestiti di un'autorità 

competente. Se poi si tratta della legge divina positiva si può ottenere la dispensa dall'autorità 

divina: nella legge antica, p. es., sembra che sia stato concesso l'indulto di avere più mogli e 

concubine, e quello di ripudiare la moglie.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 126.  

- La copula carnale non sempre è peccato.  

 

 1. Come è contro la ragione che uno usi la copula carnale contro ciò che si addice alla 

generazione e all'educazione della prole, così è secondo la ragione che uno usi la copula 

carnale come si addice alla generazione e all'educazione della prole. Ora, per legge divina sono 

proibiti solo quegli atti che sono incompatibili con la ragione, com'è evidente da quanto 

abbiamo già spiegato [c. 121]. Dunque è inammissibile affermare che la copula carnale è 

sempre peccato.  



 2. Essendo le membra del corpo strumenti dell'anima, è evidente che il fine di ciascun 

membro è l'uso di esso, come avviene per qualsiasi altro strumento. Ora, l'uso di certe 

membra del corpo è la copula carnale. Dunque tale copula è il fine di certe membra del corpo. 

Ma ciò che forma il fine delle cose: naturali non può essere cattivo per se stesso: perché le 

cose che sono per natura, sono ordinate al fine dalla divina provvidenza, com'è evidente dalle 

spiegazioni date [c. 64]. Perciò è impossibile che la copula carnale sia cattiva per se stessa.  

 3. Le inclinazioni naturali sono poste nelle cose da Dio, il quale muove tutti gli esseri. Perciò è 

impossibile che l'inclinazione naturale di una data specie abbia di mira una cosa 

intrinsecamente cattiva. Ora, in tutti gli animali perfetti c'è l'inclinazione naturale alla copula 

carnale. Dunque è impossibile che la copula carnale sia intrinsecamente cattiva.  

 4. Quel mezzo senza il quale non può raggiungersi un fine buono e ottimo, non può essere per 

se stesso cattivo. Ora, la conservazione della specie non è possibile per gli animali, se non 

mediante la generazione, che dipende dalla copula carnale. Quindi è impossibile che la copula 

carnale sia cattiva per se stessa.  

 Di qui le parole di S. Paolo: «La donna, se si sposa non pecca» (1Cor., 7, 28).  

 Viene così confutato l'errore di certuni, i quali dicono che qualsiasi copula carnale è illecita: 

cosicché condannano assolutamente il matrimonio e le nozze. Alcuni di essi dicono questo, 

perché credono che gli esseri corporei non derivino da un principio buono, ma da un principio 

cattivo.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 127.  

- Come di suo non sia peccato l'uso di nessun cibo.  

 

 1. Come è senza peccato l'uso dei piaceri venerei, se fatto secondo ragione, così è pure l'uso 

dei cibi. Ora, ogni cosa si compie secondo ragione quando viene ordinata come conviene al 

debito fine. Ma il debito fine dell'ingerimento dei cibi è la conservazione del corpo mediante il 

nutrimento. Perciò, qualunque cibo che è in grado di far questo, si può prendere senza 

peccato. Dunque di suo non è peccato l'ingerimento di nessun cibo.  

 2. L'uso di nessuna cosa è di per sé cattivo, se la cosa stessa non è di per sé cattiva. Ma 

nessun cibo è cattivo per natura: poiché ogni cosa per la sua natura è buona, come sopra 

abbiamo dimostrato [c. 7]. Un cibo però può essere cattivo per qualcuno, in quanto è contrario 

alla sua salute corporale. Dunque l'ingerimento di nessun cibo, in quanto è quella data cosa, di 

suo è peccato: ma può essere peccato, se uno ne usa in modo irragionevole contro la propria 

salute.  

 3. Usare le cose allo scopo per cui sono fatte non può essere un male per se stesso. Ora, le 

piante sono fatte per gli animali; certi animali sono fatti per altri animali; e tutti questi esseri 

sono fatti per l'uomo, come sopra abbiamo visto [c. 22]. Perciò servirsi come di cibo, o per altri 

scopi utili all'uomo, sia delle piante, sia delle carni degli animali, di per sé non è peccato.  

 4. La miseria del peccato passa dall'anima al corpo, non già viceversa: poiché il peccato è un 

disordine della volontà. Ora, i cibi spettano immediatamente al corpo e non all'anima. Perciò 



l'ingerimento di cibi di suo non può essere peccato, se non in quanto ripugna alla rettitudine 

della volontà. E questo può avvenire prima di tutto per l'incompatibilità col fine proprio del 

cibo: come quando uno per il piacere che dànno, fa uso di cibi contrari alla salute fisica, o per 

la loro qualità, o per la loro quantità. - Secondo, perché un dato cibo è in contrasto con la 

condizione di chi ne usa, o delle persone tra le quali si trova: come quando uno usa cibi più 

raffinati di quanto permettano le sue sostanze; oppure di quanto comportino le usanze delle 

persone con le quali convive. - Terzo, perché certi cibi sono proibiti da una legge per qualche 

motivo particolare: nell'antica legge, p. es., certi cibi erano proibiti per il loro significato 

figurale; e in Egitto anticamente era proibito mangiare le carni bovine, per non danneggiare 

l'agricoltura. Oppure perché certe regole proibiscono determinati cibi, per reprimere la 

concupiscenza.  

 Di qui le parole del Signore: «Non quello che entra dalla bocca contamina l'uomo» (Mt., 15, 

11). E S. Paolo diceva ai Corinzi: «Tutto quello che si vende al mercato, mangiatene senza 

indagare per quel che riguarda la coscienza» (1Cor., 10, 25). E a Timoteo: «Ogni creatura di 

Dio è buona, e non si deve respingere, quando si prenda con rendimento di grazie» (1Tm., 4, 

4).  

 Viene così confutato l'errore di certuni i quali insegnano che l'uso di certi cibi è illecito per se 

stesso. Di essi l'Apostolo afferma: «Negli ultimi tempi alcuni apostateranno dalla fede... 

proibiranno di sposarsi, obbligando ad astenersi da cibi che Dio ha creato, perché se ne usi con 

rendimento di grazie» (1Tm., 4, 4).  

 E poiché l'uso dei cibi e dei piaceri venerei non è illecito per se stesso, ma può esserlo solo in 

quanto trasgredisce l'ordine della ragione; mentre il possesso dei beni esterni è necessario al 

vitto, alla educazione della prole, al sostentamento della famiglia e alle altre necessità del 

corpo; ne viene di conseguenza che di suo non è illecito neppure il possesso delle ricchezze, se 

si osserva l'ordine della ragione: in maniera cioè che i beni che uno ha, li possieda 

giustamente, così da non riporre in essi il fine della sua volontà, e da servirsene nel debito 

modo, per l'utilità propria ed altrui. Ecco perché l'Apostolo, scrivendo a Timoteo, non condanna 

i ricchi, ma dà loro una norma sicura per usare le ricchezze: «Ai ricchi di questo mondo 

comanda di non essere orgogliosi, di non riporre la speranza nell'incertezza delle ricchezze; ... 

di fare del bene, di arricchirsi di opere buone, di essere facili a dare, a distribuire» (1Tm., 6, 

17-18). E l'Ecclesiastico (31, 8) esclama: «Beato il ricco che fu trovato senza macchia, che non 

corse dietro l'oro, e che non sperò nel denaro e nei tesori».  

 Viene confutato così l'errore di certuni, i quali, come riferisce S. Agostino nel De Haeresibus 

[haer. 40], «con molta arroganza chiamarono se stessi apostolici, perché non ammettevano 

nella loro comunione le persone sposate, e i proprietari di beni (come fa la Chiesa cattolica, 

che pure conta moltissimi monaci e chierici). Ma questi sono eretici perché, separandosi dalla 

Chiesa, ritengono che non abbiano nessuna speranza coloro che usano di quei beni che essi 

non hanno».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 128.  

- Come la legge di Dio regoli i rapporti dell'uomo col prossimo  

 



 1. È evidente da quanto abbiamo detto [cc. 121 ss.], che la legge divina guida l'uomo a 

seguire l'ordine della ragione in tutte le cose che possono essere a suo uso. Ora, tra tutte le 

cose che l'uomo può usare, le più importanti sono gli altri uomini. «L'uomo infatti è un animale 

socievole» [Ethic., I, c. 7, n. 6]: poiché ha bisogno di molte cose che non possono essere 

provvedute da uno solo. Dunque è necessario che l'uomo venga istruito dalla legge divina a 

comportarsi secondo l'ordine della ragione verso gli altri uomini.  

 2. Il fine della legge divina è che l'uomo aderisca a Dio [c. 115]. Ora, in questo uno è aiutato 

dall'altro, sia nel campo della conoscenza che in quello degli affetti: poiché gli uomini si aiutano 

vicendevolmente nella conoscenza della verità; e reciprocamente si provochino al bene e si 

distolgono dal male. Di qui le parole dei Proverbi 27, 17: «Un ferro affila l'altro ferro, e un 

uomo raffina l'ingegno del suo amico». E quelle dell'Ecclesiaste 4, 9-12: «È meglio essere due 

insieme, che uno solo, perché si avvantaggiano della loro compagnia: se uno cade l'altro lo 

sorregge. Guai a chi è solo: perché caduto che sia, non c'è chi lo rialzi. E se due dormono 

insieme si scaldano a vicenda: uno solo come farà a scaldarsi? E se uno può essere sopraffatto 

da un prepotente, due gli tengono testa». Dunque era necessario che la legge di Dio ordinasse 

gli uomini nei loro rapporti sociali.  

 3. La legge divina è una norma della divina provvidenza nel governo degli uomini [cfr. cc. 114 

ss.]. Ma alla divina provvidenza spetta mantenere nel debito ordine i singoli esseri ad essa 

soggetti: in modo cioè che ciascuno occupi il suo posto e il suo grado. Perciò la legge divina 

ordina gli uomini tra loro in modo che ognuno rispetti l'ordine suo. Ciò equivale a mantenere la 

pace reciproca: poiché «la pace tra gli uomini non è altro che un'ordinata concordia», come 

dice S. Agostino [De civit. Dei, XIX, c. 13].  

 4. Ogni qual volta degli esseri sono ordinati alle dipendenze di qualcuno, devono anche essere 

ordinati tra loro: altrimenti essi si ostacolerebbero a vicenda nel conseguimento del fine 

comune. Ciò è evidente in un esercito, ordinato concordemente alla vittoria, che è il fine del 

suo comandante. Ora, ogni uomo dalla legge divina è ordinato a Dio. Dunque era necessario 

che la legge di Dio stabilisse tra gli uomini un'ordinata concordia, ossia la pace, perché non si 

ostacolassero tra loro.  

 Ecco perché nei Salmi si legge: «Egli pose come tuo confine la pace» (Sal., 147, 3). E il 

Signore ha affermato: «Vi ho detto queste cose perché abbiate pace in me» (Gv., 16, 33).  

 Allora però si mantiene tra gli uomini un'ordinata concordia, quando si dà a ciascuno il suo: il 

che è proprio della giustizia. Di qui le parole di Isaia 32, 17: «La pace è opera della giustizia». 

Perciò era necessario che dalla legge divina venissero dati i precetti relativi alla giustizia, in 

modo che ognuno rendesse all'altro quel che è suo, e si astenesse dal nuocergli.  

 Ora, tra gli uomini il debito massimo che uno abbia è verso i genitori. Ecco perché tra tutti i 

precetti della legge che ci regolano nei riguardi del prossimo, al primo posto nell'Esodo (20, 

12-17) si legge: «Onora il padre e la madre». Con queste parole viene comandato di rendere 

ciò che si deve, sia ai genitori, che agli altri, secondo l'ammonimento paolino: «Rendete a tutti 

ciò che è loro dovuto» (Rm., 13, 7). - Vengono poi dati i precetti che comandano di astenersi 

dal nuocere al prossimo: in modo cioè da non colpirlo nella persona propria, poiché sta scritto: 

«Non uccidere»; ovvero nella persona a lui congiunta, poiché sta scritto: «Non commettere 

adulterio»; e neppure nei beni esterni, poiché sta scritto: «Non rubare». Inoltre ci viene 

proibito di colpire ingiustamente il prossimo con le parole; poiché sta scritto: «Non farai contro 

il tuo prossimo falsa testimonianza». E siccome Dio è giudice anche dei cuori, ci viene proibito 

di offendere il prossimo con i sentimenti, cioè col desiderarne la moglie o qualche sostanza.  



 Ad osservare poi questa giustizia stabilita dalla legge divina, l'uomo può essere portato da due 

motivi: l'uno interiore e l'altro esteriore. Da un motivo interiore, quando l'uomo osserva 

spontaneamente ciò che comanda la legge divina. E questo è prodotto dall'amore che l'uomo 

ha verso Dio e verso il prossimo: infatti chi ama una persona le rende ciò che le deve con 

spontaneità e con gioia, e vi aggiunge liberamente qualche altra cosa. Perciò l'adempimento 

totale della legge dipende dall'amore, secondo le parole di S. Paolo: «La pienezza della legge è 

l'amore» (Rm., 13, 10). E il Signore afferma (Mt., 22, 40) che «in questi due precetti», 

dell'amore di Dio e del prossimo, «è compresa tutta la legge». - Ma poiché alcuni non sono 

disposti interiormente a fare con spontaneità quello che la legge comanda, bisogna costringerli 

ad adempiere la giustizia della legge. E questo avviene quando essi osservano servilmente la 

legge per il timore dei castighi. Ecco perché sta scritto: «Quando tu [Signore] avrai eseguito i 

tuoi giudizi sulla terra», con la punizione dei malvagi, «impareranno la giustizia tutti gli abitanti 

della terra» (Is., 26, 9).  

 I primi dunque «sono legge a se stessi» [Rm., 11, 14], pèrché hanno la carità, la quale li 

muove al posto della legge e li fa agire liberamente. Perciò per essi non sarebbe stato 

necessario ricorrere alla legge esterna; ma ciò era indispensabile per quelli che non tendono al 

bene da se stessi. S. Paolo infatti scrive: «La legge non è fatta per il giusto, ma per gli 

ingiusti» (1Tm., 1, 9). Il che non deve intendersi nel senso che i giusti non sono tenuti ad 

osservare la legge, come l'intesero falsamente alcuni; ma nel senso che i giusti tendono per se 

stessi a rispettare la giustizia, anche senza la legge.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 129.  

- La rettitudine degli atti umani dipende dalla loro natura e non soltanto dalla legge positiva 

 

 Da quanto abbiamo detto appare evidente che le cose prescritte dalla legge divina devono la 

loro rettitudine non solo al fatto che sono prescritte dalla legge, ma anche dalla loro natura. 

Infatti:  

 1. Dai precetti della legge divina è stabilito che la mente umana sia subordinata a Dio, e che 

tutte le cose esistenti nell'uomo siano subordinate alla ragione [c. 121]. Ebbene, l'ordine 

naturale richiede appunto che le cose inferiori siano sottoposte a quelle superiori. Perciò le 

cose comandate dalla legge divina sono anche naturalmente giuste per se stesse.  

 2. Gli uomini ricevono dalla divina provvidenza il criterio naturale della ragione, quale criterio 

delle proprie azioni. Ora, i princìpi naturali sono ordinati a cose secondo natura. Dunque ci 

sono delle azioni che si addicono all'uomo per natura, le quali sono rette per se stesse e non 

solo perché comandate dalla legge positiva.  

 3. Tutto ciò che ha una natura determinata deve avere determinati atti che si addicono a 

codesta natura, poiché l'atto proprio di ciascun essere deriva dalla sua natura. Ora, è chiaro 

che l'uomo ha una natura determinata. Quindi è necessario che ci siano delle azioni che si 

addicono all'uomo per se stesso.  

 4. Chi possiede per natura una data cosa, bisogna che possieda per natura anche ciò che è 

indispensabile per possederla: poiché «la natura non ammette deficienze in ciò che è 

necessario» [De Anima, III, c. 9, n. 6]. Ora, l'uomo ha per natura di essere «un animale 



socievole» [cfr. c. 128]: il che è provato dal fatto che uno da solo non basta a provvedere ciò 

che è necessario per la vita umana. Perciò le cose indispensabili per la conservazione della 

società umana sono per natura commisurate all'uomo. Tale è, p. es., la norma che ciascuno 

conservi ciò che gli appartiene, e che si astenga dal commettere ingiustizie. Dunque negli atti 

umani ci sono alcune cose che sono rette per natura.  

 5. Noi sopra abbiamo dimostrato [cc. 121, 127] che per l'uomo è naturale servirsi delle cose 

inferiori per le necessità della sua vita. Ma c'è una misura determinata, secondo la quale, l'uso 

di tali cose è conveniente alla vita umana, mentre la sua trasgressione lo rende nocivo per 

l'uomo: ciò è evidente, p. es., nell'uso disordinato dei cibi. Perciò certi atti umani sono buoni 

per natura, mentre altri sono per natura cattivi.  

 6. Secondo l'ordine di natura il corpo umano è per l'anima, e le potenze inferiori dell'anima 

sono per la ragione: così come negli altri esseri la materia è per la forma, e gli strumenti sono 

per l'agente principale. Ora, da ciò che le è subordinato deve provenire all'anima un aiuto, non 

già un impedimento. Dunque è naturalmente retto che l'uomo provveda al corpo ed alle 

potenze inferiori dell'anima, in modo da non impedire per questo minimamente l'atto della 

ragione e il bene di essa, ma piuttosto da assecondarlo: se invece capita il contrario, si avrà 

per natura un peccato. Perciò le ubriachezze e le gozzoviglie, come l'abuso dei piaceri venerei 

che impedisce l'esercizio della ragione, e così pure il predominio delle passioni, che impedisce il 

libero giudizio della ragione, sono per natura delle azioni cattive.  

 7. A ciascuno si addicono per natura quegli atti con i quali tende al suo fine naturale; mentre 

quelli opposti sono per lui naturalmente disdicevoli. Ebbene, sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 

17, 25] che l'uomo per natura è ordinato a Dio come a suo fine. Perciò gli atti con cui l'uomo 

viene portato alla conoscenza e all'amore di Dio sono naturalmente retti; mentre tutti quelli 

che tendono all'opposto sono per lui naturalmente cattivi.  

 Dunque è evidente che bene e male si riscontrano negli atti umani non solo per le prescrizioni 

della legge, ma in base all'ordine naturale.  

 Ecco perché nei Salmi (18, 10) si dice che «i giudizi del Signore sono veri e giusti in loro 

stessi».  

 Viene così confutata l'opinione di coloro i quali affermano, che essi sono giusti e retti solo in 

base alla legge positiva.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 130.  

- I consigli che sono dati nella legge divina. 

 

 Consistendo il bene migliore dell'uomo nell'aderire a Dio e alle cose divine, ed essendo 

impossibile per lui occuparsi intensamente di cose diverse, perché l'anima umana possa 

volgersi a Dio più liberamente, nella legge divina vengono dati dei consigli, che distolgono gli 

uomini dalle occupazioni della vita presente, per quanto è possibile a chi vive la vita terrena. 

Questo però non è così necessario all'uomo per assicurarne la giustizia, da non poter essere tra 

i giusti senza di essi: perché virtù e giustizia non vengono eliminate se uno si serve dei beni 

corporali e terrestri secondo l'ordine della ragione. Perciò questi ammonimenti della legge 



divina sono chiamati consigli, non precetti, in quanto viene suggerito all'uomo di lasciare i beni 

inferiori per quelli superiori.  

 Ora, l'uomo ordinariamente è preso da tre preoccupazioni: primo, circa la propria persona, per 

decidere ciò che deve fare, e con chi convivere; secondo, circa le persone congiunte, 

soprattutto circa la moglie e i figli; terzo, circa i beni esterni da procurare, necessari per il 

sostentamento. Per togliere quindi la preoccupazione circa i beni esterni, viene dato nella legge 

divina il consiglio della povertà: in modo che uno abbandoni le cose di questo mondo, che 

potrebbero trattenere il suo animo con le loro sollecitudini. Di qui le parole del Signore riferite 

da S. Matteo (19, 21): «Se vuoi essere perfetto, va, vendi tutto ciò che hai e dàllo ai poveri, e 

vieni, seguimi». - Per togliere poi la preoccupazione della moglie e dei figli viene dato il 

consiglio della verginità, o della continenza. Ecco a tale riguardo le parole di S. Paolo: «A 

proposito delle vergini non ho un precetto del Signore, ma dò un consiglio» (1Cor., 7, 25). E 

nel dare questo consiglio aggiunge: «Colui che è senza moglie ha premura delle cose del 

Signore, e di come piacere a Dio: chi invece è ammogliato ha premura delle cose del mondo, 

di come piacere alla moglie, ed è diviso» (ibid., V, 32). - E per togliere all'uomo la 

preoccupazione circa se stesso, viene dato il consiglio dell'obbedienza, mediante la quale uno 

lascia al superiore la disposizione dei propri atti. Di qui le parole di S. Paolo: «Ubbidite ai vostri 

prelati e siate loro sottoposti: poiché essi vi vegliano con premura, come coloro che dovranno 

rendere conto delle vostre anime» (Eb, 13, 17).  

 Poiché, dunque, la perfezione suprema della vita umana consiste nel fatto che l'anima 

dell'uomo attende alle cose di Dio, e a codesta occupazione dispongono più di ogni altra cosa i 

tre consigli suddetti, è chiaro che essi appartengono allo stato di perfezione. Non che essi siano 

la perfezione, ma perché sono disposizioni alla perfezione, che consiste nell'attendere a Dio. E 

questo viene espressamente chiarito dalle parole con le quali il Signore raccomanda la povertà: 

«Se vuoi essere perfetto, va, vendi tutto ciò che hai, dàllo ai poveri e seguimi» Mt., 19, 21); 

come per dire che la perfezione consiste nel seguire lui.  

 Questi consigli possono anche dirsi effetti e segni di perfezione. Infatti quando l'anima è 

trasportata con fervore dall'amore e dal desiderio verso le cose di Dio, in cui evidentemente 

consiste la perfezione, ne segue che abbandoni tutte le cose che possono ritardarne lo slancio 

verso Dio: non solo la cura dei beni, e l'affetto verso la moglie e la prole, ma anche la premura 

verso se stesso. Ciò viene indicato dalle parole della Scrittura. Infatti nel Cantico dei Cantici. 8, 

7, si legge: «Quando un uomo desse per amore [di carità] tutte le sostanze della sua casa, le 

disprezzerà come nulla». E in S. Matteo 13, 45: «Il regno dei cieli è simile a un mercante che 

va in cerca di perle preziose; e che trovatane una di gran pregio, va, vende tutti i suoi averi, e 

la compra». S. Paolo poi afferma: «Quelle cose che un tempo erano i miei guadagni, le ho 

considerate come sterco, per guadagnare Cristo» (Fil., 3, 7).  

 Perciò, siccome quei tre consigli predispongono alla perfezione, e sono effetti e segni di 

perfezione, è giusto che coloro i quali fanno il voto di osservarli, vengano considerati nello 

stato di perfezione.  

 Ma la perfezione alla quale essi dispongono consiste nell'applicarsi dell'anima alle cose di Dio. 

Ecco perché coloro che li professano sono chiamati religiosi, in quanto offrono se stessi e le 

loro cose a Dio come in sacrificio: i beni esterni con la povertà; i beni del corpo con la 

continenza; la volontà con l'obbedienza. La religione infatti consiste nel culto di Dio, come 

sopra [c. 119] abbiamo spiegato.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 131.  

- L'errore di coloro che impugnano la povertà volontaria.  

 

 Ci furono alcuni i quali condannarono il proposito relativo alla povertà, contro l'insegnamento 

evangelico. Tra questi il primo fu Vigilanzio [cfr. S. GIROLAMO, Contra Vigil., n. 14]: che è 

stato seguito più tardi da certuni, «i quali dicono di essere dottori, senza capire né quello che 

dicono, né di che cosa sentenziano» [1Tm., 1, 7]. Essi adducono a tale scopo questi ed altri 

simili argomenti:  

 1. L'appetito naturale richiede che ogni animale provveda a se stesso il necessario per la vita: 

cosicché gli animali che non possono trovare il necessario in tutto il tempo dell'anno, per un 

istinto naturale raccolgono ciò che è necessario per la loro vita nel tempo in cui lo possono 

trovare, e lo conservano; il che è evidente nel caso delle api e delle formiche. Ma gli uomini per 

la conservazione della loro vita hanno bisogno di molte cose che non si possono trovare in tutti 

i tempi. Dunque è naturale per l'uomo raccogliere e conservare il necessario. Perciò è contro la 

legge naturale distribuire con la povertà tutto quello che era stato provvisto.  

 2. Tutti gli esseri hanno un affetto naturale per le cose con le quali si conserva la loro 

esistenza, poiché «tutti gli esseri desiderano di esistere». Ora, la vita dell'uomo viene 

conservata mediante i beni esterni. Quindi ciascuno, come è tenuto per legge naturale a 

conservare la propria vita, così è tenuto a conservare codesti beni. Perciò come è contro la 

legge di natura uccidere se stessi, così è contro di essa che uno si privi del necessario alla vita 

con la povertà volontaria.  

 3. «L'uomo è per natura un animale socievole», come sopra [c. 129] abbiamo visto. Ma non è 

possibile conservare una società tra uomini, se uno non è in grado di aiutare l'altro. Dunque è 

naturale per gli uomini che uno aiuti l'altro nelle necessità. Ora, coloro che abbandonano le 

proprie sostanze, con le quali potrebbero prestare agli altri un grande aiuto, si rendono 

incapaci di darlo. Perciò è contro l'istinto naturale e contro la virtù della misericordia e della 

carità che un uomo rinunzi alle sostanze terrene con la povertà volontaria.  

 4. Se avere le sostanze di questo mondo è male, essendo un bene liberare il prossimo dal 

male, e male indurlo al male; ne viene di conseguenza che dare a un indigente le sostanze di 

questo mondo è male, mentre toglierle a chi le possiede è bene: Il che è assurdo. Dunque 

avere le sostanze di questo mondo è bene. Quindi privarsene totalmente con la povertà 

volontaria è male.  

 5. Le occasioni di male vanno evitate. Ebbene, la povertà è occasione di male: perché per 

colpa di essa alcuni sono indotti al furto, all'adulazione, allo spergiuro e ad altri atti di questo 

genere. Dunque la povertà volontaria non si deve abbracciare, ma va piuttosto evitata, perché 

non abbia a capitare.  

 6. La virtù, consistendo nel giusto mezzo, viene distrutta sia dall'uno che dall'altro dei due 

estremi opposti. Ora, tra le virtù c'è pure la liberalità, la quale dà quello che va dato e ritiene 

ciò che va ritenuto. È invece un vizio per difetto la spilorceria, la quale ritiene sia quanto va 

ritenuto, sia quanto non va ritenuto. Però è un vizio per eccesso dare ogni cosa, come fanno 

coloro che abbracciano la povertà volontaria. Quindi codesto modo di agire è vizioso, e simile 

alla prodigalità.  

 7. Questi argomenti sembra che siano confermati dall'autorità della Scrittura; poiché si legge 

nei Proverbi, 30, 8-9: «Non mi dare [o Signore] né mendicità né ricchezze, ma solo il 



necessario per il mio vitto; perché satollo, non sia per caso indotto a negare e a dire: Chi è il 

Signore? oppure costretto dal bisogno non abbia a rubare e a spergiurare il nome del mio Dio».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 132.  

- Circa i modi di vivere di coloro che seguono la povertà volontaria.  

 

 Questo problema si rivela più imbarazzante se si esaminano in particolare i modi nei quali 

sono costretti a vivere coloro che seguono la povertà volontaria. Infatti:  

 1. Un loro modo di vivere consiste nel vendere i possessi di ciascuno, e di vivere in comune 

col prezzo ricavato. Questo sembra sia stato osservato in Gerusalemme al tempo degli 

Apostoli; poiché negli Atti (4, 34-35) si legge: «Tutti coloro che possedevano campi o case li 

vendevano, e portavano il ricavato ai piedi degli Apostoli: a ciascuno poi si distribuiva secondo 

il bisogno». - Ebbene, con questo metodo non sembra si provveda efficacemente alla vita 

umana:  

 a) Prima di tutto perché non è facile che abbraccino questa vita molti di coloro che hanno 

grandi possessi. E se si spartisce tra molti il ricavato dei possessi di pochi ricchi, non può 

bastare a lungo.  

 b) Secondariamente perché è possibile e facile che il prezzo così ricavato perisca, o per la 

frode degli amministratori, o per i furti e le rapine. E così coloro che abbracciano questo tipo di 

povertà rimarranno privi di sostentamento.  

 c) Molti poi sono i casi che costringono gli uomini a cambiare domicilio. Perciò non sarà facile 

provvedere agli eventuali emigranti col prezzo ricavato dalla vendita dei possessi e 

amministrato in comune.  

 2. Un altro modo di vivere [nella povertà volontaria è quello di avere in comune dei possessi, 

dai quali si ricava l'occorrente per provvedere ai singoli secondo il bisogno: come si osserva in 

molti monasteri. Ma anche questo metodo presenta inconvenienti. Infatti:  

 a) I possessi terreni fanno nascere delle preoccupazioni, sia per farli fruttare, sia per difenderli 

dalle frodi e dalle violenze; e tali premure saranno tanto più grandi, e tanto più numerosi quelli 

che dovranno interessarsene, quanto più estesi saranno i possessi che occorrono al 

sostentamento di molti. In tal modo finisce lo scopo della povertà volontaria, almeno per tutti 

quelli che devono attendere all'amministrazione dei possessi.  

 b) La proprietà in comune suol essere causa di discordie. Infatti non sembra che possano 

litigare quelli che non hanno niente in comune, come gli Spagnuoli e i Persiani, ma quelli che 

possiedono in comune: e proprio per questo capitano contese anche tra fratelli. Ora, la 

discordia è la cosa che più d'ogni altra impedisce di attendere alle cose di Dio, come sopra 

abbiamo visto [c. 128]. Perciò è evidente che questo modo di vivere impedisce il fine della 

povertà volontaria.  

 3. C'è poi un altro modo di vivere da parte di quelli che seguono la povertà volontaria: quello 

di vivere col lavoro delle proprie mani. Questo è il modo di vivere seguito dall'Apostolo S. 

Paolo, e da lui suggerito agli altri, appellandosi al suo esempio. Scriveva infatti ai 



Tessalonicesi: «Non abbiamo mangiato gratuitamente il pane di nessuno, ma con fatica e 

travaglio, lavorando notte e giorno, per non essere di peso a nessuno di voi. Non che non ne 

avessimo la facoltà, ma per darvi in noi stessi un esempio da imitare. Poiché anche quando 

eravamo tra voi vi dicevamo, che chi non vuol lavorare non mangi» (2Ts, 3, 8-10). - Ma anche 

questo modo di vivere non sembra conveniente. Infatti:  

 a) Il lavoro manuale è necessario al sostentamento della vita, in quanto con esso si guadagna 

qualche cosa. Ora, sembra ridicolo che uno, dopo aver lasciato quel che è necessario, lavori 

per riguadagnarlo. Se dunque dopo la povertà volontaria è necessario che uno guadagni di 

nuovo il suo sostentamento col lavoro manuale, era inutile abbandonare tutto ciò che aveva 

come sostentamento della vita.  

 b) La povertà volontaria è consigliata perché con essa uno si disponga a seguire Cristo più 

spedita mente, sciolto dalle preoccupazioni secolaresche. Ora, acquistare il vitto col proprio 

lavoro sembra che richieda maggiore preoccupazione, che non usare per il proprio 

sostentamento cose che si possiedono: soprattutto se uno ha dei possessi moderati, oppure 

dei beni mobili con i quali ha già pronto l'occorrente per il vitto. Dunque vivere del lavoro 

manuale non sembra consono al proposito di coloro che abbracciano la povertà volontaria.  

 c) Si aggiunga che anche il Signore, nel distogliere i discepoli dalle preoccupazioni dei beni 

terreni, ricorrendo al paragone degli uccelli e dei gigli del campo, sembra proibire loro il lavoro 

manuale. Poiché sta scritto: «Guardate gli uccelli dell'aria, i quali non seminano e non mietono, 

né raccolgono nei granai» [Mt., 6, 26]. E ancora: «Osservate i gigli del campo, come crescono: 

e non lavorano e non filano» [v. 28].  

 d) Inoltre questo modo di vivere non sembra sufficiente [per provvedere il necessario]. Ci 

sono infatti molti che desiderano la perfezione, i quali sono sprovvisti di capacità, o di abilità 

per potersi guadagnare da vivere col lavoro manuale, perché non sono stati educati né istruiti 

in codesti lavori. Cosicché per raggiungere la perfezione sarebbero in migliore condizione i 

contadini e gli operai, che coloro i quali hanno atteso allo studio della sapienza, e sono stati 

nutriti nelle ricchezze e negli agi che ora lasciano per Cristo. Inoltre capita che alcuni di coloro 

che abbracciano la povertà volontaria si ammalino, o che comunque vengano posti 

nell'impossibilità di lavorare. In questi casi essi rimarrebbero del tutto privi del necessario alla 

vita.  

e) Del resto per procacciarsi il necessario alla vita non basta poco tempo, come vediamo nel 

caso di tanti che, pur impiegando in questo tutto il loro tempo, riescono a guadagnare appena 

il sostentamento sufficiente. Ora, se i seguaci della povertà volontaria dovessero guadagnarsi il 

vitto col lavoro manuale, dovrebbero impiegare in codesto lavoro la maggior parte del tempo 

della loro vita; e quindi sarebbero distolti da altre attività più necessarie, che pure richiedono 

molto tempo, quali sono lo studio della sapienza, l'insegnamento, e altre attività spirituali. E 

così la povertà volontaria invece di disporre, sarebbe un impedimento alla perfezione 

spirituale.  

 f) Se uno replicasse che il lavoro manuale è necessario per togliere l'ozio, la sua replica non 

sarebbe a proposito. Poiché sarebbe meglio eliminare l'ozio esercitandosi nelle virtù morali, alle 

quali possono servire strumentalmente le ricchezze, p. es., nel fare elemosine e altre cose del 

genere, che mediante il lavoro manuale. - Inoltre sarebbe ridicolo dare il consiglio della 

povertà, soltanto perché gli uomini diventando poveri si astengono dall'ozio, occupandosi nei 

lavori manuali, senza consigliare piuttosto che essi si esercitino in occupazioni più nobili di 

quelle che sono secondo la vita umana più comune.  



 g) Se poi uno replicasse che il lavoro manuale è necessario per dominare la concupiscenza 

della carne, la risposta non sarebbe a proposito. Infatti noi qui ci domandiamo se sia 

necessario che chi abbia abbracciato la povertà si guadagni il vitto col lavoro manuale. - Inoltre 

domare le concupiscenze della carne è possibile in molti altri modi: cioè con digiuni, veglie e 

altre cose del genere. - Del resto per lo scopo suddetto il lavoro manuale possono praticarlo 

anche i ricchi, che non hanno la necessità di lavorare per guadagnar si il vitto.  

 4. C'è poi un altro modo di vivere da parte dei seguaci della povertà volontaria, che consiste 

nel vivere delle offerte loro presentate da persone che vogliono giovare alla loro perfezione 

della povertà volontaria, conservando esse le ricchezze. È il modo che il Signore sembra abbia 

adottato con i suoi discepoli: poiché si legge in S. Luca (8, 2-3), che alcune donne seguivano 

Cristo, e «lo soccorrevano con le loro sostanze». - Ma anche questo modo di vivere sembra 

poco conveniente. Infatti:  

 a) Non sembra ragionevole che uno lasci i propri beni per vivere con quelli altrui.  

 b) Inoltre non sembra giusto che uno riceva da un altro senza nessun compenso: poiché nel 

dare e nel ricevere va osservata l'uguaglianza della giustizia. - Però si potrebbe sostenere che 

possono così vivere di offerte coloro che prestano qualche servizio agli offerenti. Per questo i 

ministri dell'altare e i predicatori, che dànno al popolo la dottrina e le altre cose di Dio, non 

sembra ingiusto che ricevano da esso il sostentamento: poiché, come dice il Signore, 

«l'operaio è degno del suo vitto» (Mt., 10, 10). Per questo l'Apostolo scrive: «Il Signore ha 

ordinato che coloro i quali annunziano il Vangelo, vivano del Vangelo; come quelli che servono 

all'altare partecipano dell'altare» (1Cor, 9, 13-14). Perciò coloro che non prestano nessun 

servizio al popolo, è ingiusto che ricevano dal popolo il necessario alla vita.  

 c) Questo modo di vivere danneggia altre persone. Infatti ci sono alcuni che per necessità 

devono essere sostentati dal sussidio altrui, non potendo provvedere a se stessi perché poveri, 

o infermi. Ora, il sussidio di costoro verrà necessariamente diminuito, se coloro che 

abbracciano la povertà volontaria, devono essere sostentati dagli altri: poiché la gente non è in 

grado e non è disposta a soccorrere una grande moltitudine di poveri. Ecco perché l'Apostolo 

comanda, che se uno ha una vedova nella sua famiglia «pensi a camparla, affinché la Chiesa 

possa bastare a quelle che sono veramente vedove» (1Tm., 5, 16). Dunque non è giusto che 

gli uomini nell'abbracciare la povertà assumano questo modo di vivere.  

 d) Per la perfezione della virtù si richiede una grande libertà di spirito, tolta la quale gli uomini 

facilmente «si rendono partecipi dei peccati altrui» [1Tim., 5, 22]: o perché vi consentono, o 

perché li lodano per adulazione, o almeno perché dissimulano. Ora, codesta libertà riceve un 

grave pregiudizio dal suddetto modo di vivere; poiché non è possibile che un uomo non tema 

di offendere coloro dei cui benefici egli vive. Perciò il suddetto modo di vivere impedisce la 

perfezione della virtù, che è il fine della povertà volontaria. E quindi non si addice ai poveri 

volontari.  

 e) Noi non abbiamo facoltà su quanto dipende dalla volontà altrui. Ora, dare la roba propria 

dipende dalla volontà del donatore. Dunque con questo modo di vivere non si provvede 

efficacemente al sostentamento dei poveri volontari.  

 f) I poveri che devono essere sostentati dagli altri sono costretti ad esporre loro le proprie 

necessità e a chiedere il necessario. Ora, questa mendicità rende i mendicanti spregevoli e 

fastidiosi; poiché gli uomini si ritengono superiori a quelli che hanno bisogno del loro 

sostentamento; e molti dànno con difficoltà. Invece è necessario che quanti abbracciano la 

perfezione siano rispettati ed amati, affinché gli uomini li imitino più facilmente e bramino lo 

stato di perfezione: ma se avviene il contrario, la virtù stessa viene disprezzata. Perciò la 



mendicità è un modo di vivere che nuoce in coloro che abbracciano la povertà per la perfezione 

della virtù.  

 g) Gli uomini perfetti devono evitare non solo il male, ma anche le cose che hanno apparenza 

di male: poiché l'Apostolo ammoniva: «Astenetevi da ogni apparenza di male» (Rm., 12, 17; 

cfr. 1Ts, 5, 22). E il Filosofo afferma che l'uomo virtuoso deve fuggire non solo le cose turpi, 

ma anche «quelle che sembrano turpi» [Ethic., IV, c. 9, n. 5]. Ebbene, la mendicità ha aspetto 

di male, poiché molti vanno mendicando per arricchire. Dunque questo modo non va adottato 

da uomini perfetti.  

 h) Il consiglio della povertà volontaria è dato affinché l'anima dell'uomo, liberata dalla 

preoccupazione delle cose terrene, attenda liberamente a Dio. Ora, questo modo di vivere di 

mendicità implica molta preoccupazione: poiché implica più preoccupazione acquistare la roba 

altrui che usare la roba propria. Perciò questo modo di vivere non è adatto per coloro che 

abbracciano la povertà volontaria.  

 i) Se poi uno volesse lodare la mendicità a motivo dell'umiltà, il suo sarebbe un discorso del 

tutto irragionevole. Infatti l'umiltà viene lodata in quanto disprezza la grandezza terrena che 

consiste nelle ricchezze, negli onori, nella fama, e in altre cose con simili; non già in quanto 

disprezza la grandezza della virtù, rispetto alla quale noi dobbiamo essere magnanimi. Perciò 

l'umiltà sarebbe da riprovare, se uno per umiltà facesse qualche cosa che compromette la 

grandezza della virtù. Ebbene, questa è compromessa dalla mendicità: sia perché «dare è più 

virtuoso che ricevere» [Atti, 20, 35]; sia perché, quella, come abbiamo detto, ha l'aspetto di 

una cosa turpe. Dunque la mendicità non merita di essere lodata per l'umiltà.  

 5. Ci furono poi altri i quali affermavano che chi abbraccia la perfezione, non deve avere 

nessuna premura, né di mendicare, né di lavorare, né di conservare qualche cosa, ma deve 

attendere da Dio soltanto il proprio sostentamento; poiché sta scritto: «Non vi preoccupate per 

la vostra vita, che cosa mangerete, o berrete, né per il vostro corpo di che cosa vi vestirete» 

(Mt, 6, 25). E ancora: «Non vi preoccupate del domani» (v. 34). - Ma questo è del tutto 

irragionevole. Infatti:  

 a) È da stolti volere un fine e tralasciare i mezzi ordinati a raggiungerlo. Ora, allo scopo del 

mangiare è ordinata la premura dell'uomo, mediante la quale si procura il vitto. Perciò coloro 

che non possono vivere senza mangiare, devono avere una certa premura di cercare il vitto.  

 b) La premura delle cose terrene va evitata solo perché impedisce la contemplazione delle 

cose eterne. L'uomo però, carico della carne mortale, non può vivere senza compiere molte 

cose che interrompono la contemplazione: cioè dormire mangiare e compiere altre cose del 

genere. Dunque non si deve tralasciare neppure la premura per il necessario alla vita, perché 

impedisce la contemplazione.  

 c) Inoltre ne seguirebbe un'assurdità incredibile. Poiché per lo stesso motivo uno potrebbe 

dire di non voler camminare, o aprire la bocca per mangiare, o sfuggire una pietra che cade, o 

la spada che minaccia, ma di aspettare che Dio faccia lui. Ora, questo è tentare Dio. Perciò la 

premura per il vitto non si deve escludere totalmente.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 133.  

- Come la povertà sia buona  



 

 Perché apparisca la verità circa le cose suddette, prendiamo a considerare dalle ricchezze che 

cosa bisogna pensare della povertà. Ebbene, le ricchezze sono necessarie al bene della virtù: 

poiché con esse sostentiamo il corpo e aiutiamo gli altri. Ora, i mezzi che servono per un fine 

derivano la loro bontà dal fine stesso. Perciò è necessario che le ricchezze siano un bene per 

l'uomo; ma non principale, bensì quasi secondario: perché il fine è un bene per se stesso, 

mentre le altre cose lo sono in quanto sono ordinate al fine. Per questo alcuni hanno pensato 

che le virtù sono i beni supremi dell'uomo, mentre le ricchezze sono dei beni minimi. Ora, le 

cose ordinate al fine ricevono la loro misura di bontà secondo la connessione col fine. Le 

ricchezze quindi in tanto sono buone, in quanto giovano all'esercizio della virtù: ma se 

eccedono questa norma, così da impedire tale esercizio, non possono più considerarsi tra le 

cose buone, bensì tra quelle cattive. Capita dunque che per alcuni è bene avere le ricchezze, 

perché essi se ne servono per la virtù; per altri è un male possederle, perché da esse sono 

distolti dalla virtù, o per la troppa sollecitudine, o per il troppo affetto per esse, ovvero per la 

superbia che da esse deriva.  

 Tuttavia siccome le virtù appartengono in parte alla vita attiva e in parte a quella 

contemplativa, esse non richiedono le ricchezze tutte allo stesso modo. Poiché le virtù della 

vita contemplativa le richiedono solo per il sostentamento della natura; mentre le virtù della 

vita attiva le richiedono anche per soccorrere gli altri con i quali si convive. Ecco perché la vita 

contemplativa è più perfetta anche per questo, che ha bisogno di meno cose. Codesta vita ha il 

compito di far sì che l'uomo attenda totalmente alle cose di Dio: e l'insegnamento di Cristo 

consiglia appunto codesta perfezione. Perciò a coloro che l'abbracciano basta un minimo di 

beni esterni, cioè quanto è necessario al sostentamento della natura. Di qui le parole 

dell'Apostolo: «Quando abbiamo gli alimenti e di che vestirci, accontentiamoci» (1Tm., 6, 8).  

 Perciò la povertà è lodevole in quanto libera l'uomo dai vizi in cui alcuni sono immersi per le 

ricchezze. Ma in quanto toglie la preoccupazione che nasce dalla ricchezza essa è utile ad 

alcuni, i quali sono disposti ad occuparsi di cose migliori; mentre è nociva per altri che liberati 

da questa preoccupazione cadono in occupazioni peggiori. Di qui le parole di S. Gregorio: 

«Spesso coloro che avrebbero vissuto bene, se occupati nelle comuni faccende degli uomini, 

perirono uccisi dalla spada dell'ozio» (Moral., VI, c. 37).  La povertà invece in quanto toglie il 

bene che deriva dalle ricchezze, cioè la facoltà di aiutare gli altri e di sostentare se stessi, di 

suo è un male: a meno che l'aiuto, col quale si soccorre il prossimo nelle cose temporali, non 

sia compensato da un bene più grande, cioè dal fatto che un uomo, privo di ricchezze, può 

attendere con maggiore libertà alle cose divine e spirituali. Ma il bene del sostentamento 

proprio è talmente necessario che non può essere compensato da nessun altro bene: infatti un 

uomo non può privarsi del proprio sostentamento per acquistare un qualsiasi altro bene.  

 È lodevole quindi quella povertà mediante la quale l'uomo, liberato dalle preoccupazioni 

terrene, attende più liberamente alle cose divine e spirituali, lasciandogli però la facoltà di 

sostentare onestamente se stesso, il che non richiede molte cose. E la povertà è tanto più 

lodevole non già in proporzione del suo rigore, ma quanto più il modo di vivere in essa esige 

meno premure. Infatti la povertà non è buona per se stessa; ma in quanto libera da ciò che 

impedisce all'uomo di attendere alle cose di Dio. Perciò la misura della sua bontà è 

proporzionale alla misura con la quale essa contribuisce a liberare l'uomo dai suddetti 

impedimenti. - E questo è un dato comune a tutti i beni esteriori, cioè che essi in tanto sono 

buoni in quanto giovano alla virtù, non già per se stessi.  

 



___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 134.  

- Soluzione degli argomenti addotti in precedenza contro la povertà.  

 

 Ciò visto non è difficile sciogliere le obbiezioni addotte in precedenza contro la povertà. Infatti:  

 1. Sebbene ci sia nell'uomo per natura il desiderio di accumulare le cose necessarie alla vita, 

come proponeva il primo argomento, tuttavia esso non è tale da costringere ciascuno a 

occuparsi di tale funzione. Infatti neppure le api attendono tutte all'identica funzione: ma 

alcune raccolgono il miele, altre costruiscono con la cera l'alveare, e i re neppure si occupano 

di codeste opere. Allo stesso modo deve avvenire tra gli uomini. Proprio perché per la vita 

umana si richiedono molte cose, per le quali un uomo non può bastare personalmente, è 

necessario che le varie cose vengano compiute da persone diverse: cosicché alcuni fanno gli 

agricoltori, altri i pastori, altri i costruttori, e così via. E poiché la vita degli uomini ha bisogno 

non solo di beni materiali, ma più ancora di beni spirituali, è necessario che alcuni attendano 

alle cose spirituali, per la promozione degli altri: e questi è necessario che siano liberi dalla 

cura dei beni temporali. E una tale distribuzione dei vari uffici tra persone diverse viene fatta 

dalla divina provvidenza, in quanto alcuni sono portati a questo determinato ufficio piuttosto 

che ad altri.  

 2. Perciò è evidente che coloro i quali abbandonano i beni temporali non si tolgono il 

sostentamento alla vita, come pretendeva la seconda obbiezione. Infatti essi conservano la 

fondata speranza di avere il sostentamento, o dal proprio lavoro, o dalle offerte degli altri, sia 

sotto forma di possessi in comune, che sotto forma di vitto quotidiano. E poiché, come scrive il 

Filosofo, «ciò che possiamo mediante gli amici, in qualche modo lo possiamo da noi stessi» 

[Ethic., III, c. 3, n. 13], così ciò che è posseduto dagli amici in qualche modo è posseduto da 

noi.  

 3. Tra gli uomini deve esserci amicizia vicendevole in quanto si scambiano dei servizi, o di 

ordine spirituale o di ordine temporale. Ora, vale di più aiutare gli altri nelle cose spirituali che 

in quelle temporali; in quanto le cose spirituali sono superiori e più necessarie per raggiungere 

il fine della beatitudine. Perciò chi si priva con la povertà volontaria della facoltà di aiutare gli 

altri nelle cose temporali per acquistare i beni spirituali, con cui può aiutare gli altri in cose più 

utili, non agisce contro il bene della società umana, come pretendeva la terza obbiezione.  

 4. Inoltre dalle cose già dette risulta che le ricchezze sono un bene per l'uomo, in quanto sono 

ordinate al bene di ordine razionale, non già per se stesse. Perciò niente impedisce che la 

povertà sia un bene maggiore, se con essa uno viene ordinato a un bene più perfetto. È così 

risolta la quarta obbiezione.  

 5. E siccome né le ricchezze, né la povertà né le altre cose esterne sono per se stesse un bene 

per l'uomo, ma solo in quanto sono ordinate al bene di ordine razionale, niente impedisce che 

da ciascuna di esse derivino dei vizi, quando l'uomo ne usa senza seguire la regola della 

ragione. Tuttavia esse non per questo vanno giudicate come cattive per se stesse, ma è cattivo 

il loro uso. Così neppure si deve respingere la povertà per i vizi che da essa talora 

occasionalmente derivano, come cercava di dimostrare la quinta obbiezione.  

 6. Si deve inoltre considerare che il giusto mezzo della virtù non va determinato in base alla 

quantità delle cose esterne che vengono usate, ma in base alla regola della ragione. Perciò 

talora capita che quanto è all'estremo secondo la quantità o grandezza di un bene esterno, è il 



giusto mezzo rispetto alla regola della ragione. Non c'è nessuno infatti che tenda a cose più 

grandi del magnanimo, come non c'è chi superi in larghezza di mezzi il munifico. Essi dunque 

stanno nel giusto mezzo non per la grandezza dei mezzi finanziari, o di altre cose del genere, 

ma perché non eccedono la regola della ragione, senza restare al di sotto di essa. E codesta 

regola non soltanto misura la quantità dei beni da impiegare, ma anche la condizione della 

persona, l'opportunità di luogo e di tempo e tutte le altre cose che vanno osservate negli atti di 

virtù. Uno quindi con la povertà volontaria non va contro la virtù, sebbene lasci ogni cosa. E 

non agisce da prodigo; perché lo fa per il debito fine, osservando le altre debite condizioni. 

Infatti più grave ancora che abbandonare tutti gli averi per il debito fine è esporsi alla morte, 

come alcuni fanno, per la virtù della fortezza, osservando le debite circostanze. Viene così 

risolta anche la sesta difficoltà.  

 7. L'argomento poi desunto dalle parole di Salomone è privo di valore; perché è evidente che 

egli parla della povertà involontaria, che suol essere occasione di furto.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 135.  

- Soluzione delle obbiezioni presentate contro i diversi modi di vivere di coloro che abbracciano 

la povertà volontaria.  

 

 Ciò detto bisogna riesaminare i diversi modi di vivere cui sono costretti coloro che seguono la 

povertà volontaria [vedi c. 132].  

 1. a) Il primo di codesti modi, ossia il vivere tutti in comune col prezzo ricavato dalla vendita 

dei possessi, è sufficiente, però non per lungo tempo.  

 Ecco perché gli Apostoli instaurarono questo modo di vivere per i fedeli di Gerusalemme; 

poiché, illuminati dallo Spirito Santo, prevedevano che non dovevano rimanere a lungo insieme 

in Gerusalemme, sia per le imminenti persecuzioni da parte dei Giudei, che per la prossima 

distruzione della città e della nazione: quindi non era necessario provvedere ai fedeli che per 

un tempo limitato. Perciò quando si trasferirono in mezzo alle nazioni tra le quali la Chiesa 

doveva consolidarsi e perdurare, non si legge che abbiano istituito questo modo di vivere.  

 b) Non è un'obbiezione valida contro questo modo di vivere la frode possibile da parte degli 

amministratori. Perché questo può capitare in qualsiasi modo di vivere in cui varie persone 

vivono insieme: e in questo meno che negli altri modi, in quanto è più difficile che capiti di 

frodare a persone che aspirano alla perfezione. - Inoltre contro questo pericolo viene adottato 

un rimedio con l'oculata istituzione di amministratori fedeli. Infatti al tempo degli Apostoli 

furono eletti S. Stefano e altri, che erano reputati idonei a quest'ufficio [Atti, 6, 3 ss.] 2.  

 2. Anche il secondo modo di vivere, cioè col ricavato dei possessi comuni, è adatto per coloro 

che abbracciano la povertà volontaria.  

 a) Né con esso viene menomata la perfezione di coloro che abbracciano la povertà volontaria. 

Infatti la debita amministrazione dei possessi può essere curata dalle premure di uno solo o di 

pochi; e così gli altri, rimasti senza la preoccupazione dei beni temporali, possono attendere 

liberamente a quelli spirituali, il che è frutto della povertà volontaria. Ma neppure quelli che 

assumono per gli altri la cura suddetta perdono qualcosa della perfezione spirituale: poiché 



quanto sembrano perdere per la mancanza di quiete, lo ricuperano nel loro servizio di carità, 

che è parte costitutiva della perfezione.  

 b) Né questo modo di vivere compromette la concordia per le occasioni offerte dai possessi in 

comune. Infatti la povertà volontaria deve essere abbracciata da coloro che disprezzano i beni 

temporali; e tali persone non possono essere in discordia per i beni temporali comuni: 

specialmente perché essi dai beni temporali non devono attendersi che lo stretto necessario, e 

perché gli amministratori devono essere fedeli. - Né per il fatto che alcuni ne abusano, 

possiamo condannare questo modo di vivere: poiché i cattivi usano male anche le cose buone, 

come i buoni usano bene anche quelle cattive.  

 3. Anche il terzo modo di vivere, cioè quello di vivere del proprio lavoro manuale, è adatto per 

coloro che praticano la povertà volontaria. Infatti:  

 a) Non è ridicolo abbandonare i beni temporali per poi riguadagnarli col lavoro manuale, come 

diceva la prima obbiezione. Perché il possesso delle ricchezze richiede premura 

nell'amministrarle, o per lo meno nel custodirle, e quindi attira a sé l'affetto dell'animo: il che 

invece non accade, quando uno col lavoro manuale cerca di guadagnarsi il vitto quotidiano.  

 b) È poi evidente che per guadagnare col lavoro manuale quanto occorre al proprio 

sostentamento basta poco tempo, e si richiede ben poca premura. Mentre per ammassare 

ricchezze, o per guadagnare vitto in sovrabbondanza col lavoro manuale, come fanno gli operai 

secolari, sono necessari molto tempo e molta premura.  

 c) Si deve notare che il Signore nel Vangelo non proibisce il lavoro, bensì la preoccupazione 

dell'anima per il necessario alla vita. Egli infatti non dice: «Non lavorate»; ma: «Non vi 

preoccupate». E lo giustifica partendo dal meno. Se infatti la divina provvidenza sostenta gli 

uccelli e i gigli, che sono di condizione inferiore, e non possono lavorare come fanno gli uomini 

per acquistare il vitto; molto più essa provvederà agli uomini, che sono di una condizione 

superiore e ai quali ha dato la capacità di acquistare il vitto col proprio lavoro; cosicché non ci 

si deve affliggere con una preoccupazione ansiosa per il necessario alla vita. Perciò è evidente 

che le parole evangeliche citate non sono contro questo modo di vivere.  

 d) E neppure si può condannare questo modo di vivere come insufficiente [a procurare il 

vitto]. Perché capita in pochi casi che uno col lavoro manuale non riesca a guadagnarsi da 

vivere, o per un'infermità, o per altre cose del genere. Ma per il difetto che capita in pochi casi 

non si può ripudiare un metodo: poiché questo può capitare sia nell'ordine di natura, come nei 

metodi escogitati dalla volontà. Infatti non esiste una maniera di vivere che provveda all'uomo 

in modo da non poter fallire in nessun caso: poiché le ricchezze possono essere sottratte dai 

furti e dalle rapine; e chi vive del lavoro manuale può ammalarsi. - Tuttavia a sostegno di 

questo modo di vivere in questi casi ci sono dei rimedi: e cioè nel caso in cui il lavoro non 

basta per il proprio vitto, c'è il soccorso da parte degli altri membri della stessa comunità, i 

quali sono in grado di lavorare più di quanto è loro necessario, oppure da parte di coloro che 

possiedono le ricchezze, secondo la legge della carità e della solidarietà naturale, per la quale 

un uomo deve aiutare l'altro nel bisogno. L'Apostolo, infatti, dopo aver detto: «Chi non vuol 

lavorare non mangi» (2Ts., 3, 10), pensando a coloro che non riescono a guadagnarsi il vitto 

col proprio lavoro, aggiunge questa esortazione; «Voi però non desistete dal beneficare» (v. 

13).  

 e) Dal momento poi che per il vitto necessario bastano poche cose, non si richiede che coloro i 

quali si contentano di poco impieghino molto tempo nel procurarsi il necessario col lavoro 

manuale. Perciò essi non sono molto impediti nelle altre attività spirituali, per cui 

abbracciarono la povertà volontaria: soprattutto perché essi, facendo il lavoro manuale, 



possono pensare a Dio e lodarlo, e fare altre cose di questo genere, praticate da coloro che 

vivono da soli. Ma per non essere affatto distolti dagli esercizi spirituali, possono anche essere 

aiutati dalle elemosine degli altri fedeli.  

 f, g) Sebbene la povertà volontaria non venga accettata per togliere l'ozio, o per reprimere la 

carne col lavoro manuale, perché per questo potrebbero lavorare così anche coloro che 

possiedono ricchezze; tuttavia non c'è dubbio che il lavoro manuale serve anche a tali scopi, a 

prescindere dalla necessità di procurarsi il vitto. L'ozio però può essere fuggito con occupazioni 

più utili, e la concupiscenza della carne può essere domata con rimedi anche più efficaci. Ecco 

perché non c'è una stretta necessità di occuparsi nel lavoro manuale per tali scopi, per coloro 

che hanno o che possono avere di che vivere lecitamente in altri modi. Infatti la sola necessità 

del vitto obbliga al lavoro manuale; poiché l'Apostolo afferma: «Chi non vuol lavorare non 

mangi» (2Ts., 3, 10).  

 4. Anche il quarto modo, che consiste nel vivere con le offerte fatte dagli altri, si addice a 

coloro che abbracciano la povertà volontaria. Infatti:  

 a) Non è irragionevole che uno il quale ha abbandonato i suoi beni per uno scopo che torna di 

utilità ad altri, sia sostentato dalle loro elargizioni. Poiché se così non fosse, la società umana 

non potrebbe sussistere; perché se ciascuno pensasse solo alle cose proprie, non ci sarebbe 

nessuno deputato al bene comune. Perciò è giusto che per il bene della società umana, coloro i 

quali attendono al bene comune, mettendo da parte la cura dei propri beni, vengano sostentati 

da quelli alla cui utilità essi si dedicano: per questo infatti i soldati vivono dei tributi degli altri, 

e i governatori dello stato sono provvisti dall'erario pubblico. Ora, coloro che abbracciano la 

povertà volontaria per seguire Cristo, abbandonano tutto per seguire la comune utilità, 

istruendo il popolo con la sapienza, con l'erudizione e con gli esempi, oppure aiutandolo con la 

preghiera e con l'intercessione.  

 b) Così pure è evidente che non è vergognoso vivere delle elemosine altrui, per il fatto che 

costoro ricompensano gli altri con doni più grandi, ricevendone il sostentamento temporale e 

aiutandoli nelle cose spirituali. L'Apostolo infatti scriveva ai Corinzi: «La vostra abbondanza» 

nelle cose temporali «supplisca la loro inopia» materiale; «affinché la loro abbondanza» nelle 

cose spirituali, «supplisca la vostra inopia» (2Cor., 8, 14). Poiché chi aiuta un altro diviene 

partecipe del suo operare, sia nel bene che nel male.  

 c) Inoltre questi poveri, eccitando altri col loro esempio alla virtù, fanno sì che quanti ne 

sentono l'influsso siano meno attaccati alle ricchezze, vedendo che per la perfezione spirituale 

alcuni le abbandonano completamente. Ora, quanto meno uno ama le ricchezze e più si applica 

alla virtù, tanto più facilmente distribuisce i suoi averi per le altrui necessità. Perciò coloro che 

abbracciando la povertà volontaria vivono delle offerte altrui, diventano utili agli altri poveri, 

stimolando altri con le parole e con l'esempio alle opere di misericordia, più di quanto non 

siano loro dannosi col ricevere le elemosine [loro destinate] per il proprio sostentamento.  

 d) È poi evidente che uomini perfetti nella virtù, quali sono necessariamente coloro che 

praticano la povertà volontaria disprezzando le ricchezze, non perdono la libertà d'animo per le 

scarse elemosine che ricevono dagli altri quale sostentamento: poiché l'uomo non perde tale 

libertà se non per le cose che dominano nel suo affetto. Perciò uno non perde la libertà per 

l'eventuale offerta di quelle cose che lui disprezza.  

 e) Sebbene il sostentamento di coloro che vivono delle offerte altrui dipenda dalla volontà del 

donatore, tuttavia non per questo tale mezzo è insufficiente per sostentare i poveri di Cristo. 

Ciò infatti non dipende dalla volontà di uno solo, ma dalla volontà di molti. Ebbene, non è 



probabile che nella massa del popolo fedele non ci siano molti i quali provvedano con animo 

pronto alle necessità di coloro che essi stimano per la perfezione della virtù.  

 f) E neppure è irragionevole che essi espongano le loro necessità e chiedano il necessario, sia 

per gli altri che per se stessi. Infatti si legge che gli Apostoli agirono cosi, non solo ricevendo il 

necessario da coloro ai quali predicavano, il che era più un diritto che un'elemosina, per il 

comando del Signore, secondo il quale «coloro che servono il Vangelo, devono vivere del 

Vangelo» [1Cor., 9, 13-14]; ma anche elemosinando per i poveri che erano in Gerusalemme 

[Atti, 11, 27 ss.; 2Cor. VIII, IX], i quali disfacendosi dei loro beni vivevano nella povertà, 

senza che predicassero ai gentili; ma la loro condotta poteva giovare a coloro dai quali 

venivano sostentati. Ecco perché l'Apostolo esortava ad aiutare spontaneamente costoro con le 

elemosine: il che equivale a mendicare.  Ebbene, questa mendicità non rende spregevoli gli 

uomini, se esercitata con moderazione, per il necessario e non per il superfluo, e senza 

importunità, considerando la condizione delle persone alle quali si chiede, e quelle di luogo e di 

tempo; il che deve essere osservato da coloro che hanno abbracciato la perfezione.  

 g) Da ciò risulta pure evidente che tale mendicità non ha nessuna apparenza di cosa turpe. 

L'avrebbe invece se fosse fatta in maniera importuna e indiscreta, oppure per dei beni 

voluttuari e superflui.  

 i) È poi evidente che mendicare implica abiezione. Infatti come subire è più ignobile che agire, 

così ricevere è più ignobile che dare, ed essere guidati e ubbidire è più ignobile che guidare e 

comandare: sebbene per delle cose connesse ci possa essere una compensazione.  

 Ora, abbracciare spontaneamente ciò che è spregevole è proprio dell'umiltà: però non in ogni 

caso, bensì in quanto è necessario. L'umiltà infatti, essendo una virtù, non agisce senza 

discrezione. Perciò non sarebbe umiltà ma stoltezza, se uno abbracciasse tutto ciò che è 

spregevole; ma è virtù se uno, per l'abiezione che implica, non si rifiuta di compiere ciò che la 

virtù richiede. Come quando uno non ricusa di prestare con umiltà un servizio spregevole al 

prossimo, se la carità lo richiede. Perciò, se quando la perfezione della vita povera lo richiede, 

uno si adatta a mendicare, sopportare quest'abiezione è un atto d'umiltà. - Talora anzi è un 

atto di virtù compiere azioni spregevoli, sebbene il nostro dovere non lo esiga, per provocare 

col nostro esempio quelli che ne sono incaricati, affinché lo compiano più facilmente: infatti 

talora il comandante prende l'ufficio del soldato, per incoraggiare gli altri. - Altre volte 

possiamo servirci virtuosamente delle cose spregevoli come di una medicina. Se uno, p. es., ha 

un animo facilmente portato all'orgoglio, può praticare utilmente, con la debita moderazione, 

cose spregevoli, o di sua iniziativa, o per imposizione di altri, per comprimere l'orgoglio: poiché 

nel fare ciò in qualche modo egli si mette alla pari con gli uomini più umili, occupati negli uffici 

più vili.  

 5. È invece del tutto irragionevole l'errore di coloro i quali pensano che il Signore abbia 

proibito ogni premura di procurarsi il vitto. Infatti ogni azione richiede premura. E quindi se 

l'uomo non deve avere nessuna premura delle cose corporali, ne segue che non deve compiere 

niente di corporeo: la qual cosa non è possibile né ragionevole. Dio infatti ha preordinato a 

ciascun essere il proprio agire secondo la propria natura. Ora, l'uomo è stato creato di natura 

spirituale e corporale. Perciò, secondo l'ordinamento divino, è necessario che egli eserciti azioni 

corporali aspirando alle cose spirituali. Ed è tanto più perfetto quanto più tende alle cose dello 

spirito. Ma non rientra nella misura della perfezione dell'uomo, che egli non compia niente di 

corporeo; poiché le opere corporali, essendo ordinate a quanto è necessario per la 

conservazione della vita, se uno le omette, trascura la propria vita che ciascuno è tenuto a 

conservare. Ora, attendere il soccorso da Dio nelle cose in cui uno può aiutarsi con la propria 

azione, tralasciando di agire, è proprio di uno stolto che tenta Dio. Infatti rientra nella bontà di 



Dio provvedere alle cose non già col compiere tutto immediatamente, bensì col muovere gli 

altri esseri alle proprie azioni, come sopra [c. 77] abbiamo spiegato. Dunque nessuno deve 

attendere, che dopo aver trascurato ogni azione con la quale poteva provvedere a se stesso, 

Dio lo aiuti: ciò infatti è incompatibile, sia con l'ordinamento posto da Dio, che con la sua 

bontà.  

 Noi però, pur avendo la facoltà di agire, non abbiamo quella di far sì che esso raggiunga il 

debito fine, per gli impedimenti che possono capitare; quindi dipende dalle disposizioni divine il 

risultato delle nostre azioni. Perciò il Signore ci comanda di non essere preoccupati di quanto 

appartiene a Dio, cioè dei risultati delle nostre azioni: ma egli non ci proibisce di esserlo per 

quanto dipende da noi, ossia dal nostro agire. Quindi non agisce contro il precetto del Signore 

colui che si preoccupa di quanto deve compiere lui stesso; ma colui che si preoccupa di quello 

che può capitare anche se lui compie quello che gli spetta, così da trascurare i suoi doveri per 

far fronte a codesti eventi, per scongiurare i quali dobbiamo sperare nella provvidenza di Dio, 

da cui sono sostentati sia gli uccelli che le erbe dei campi. Infatti codesta preoccupazione 

sembra rientrare nell'errore dei gentili, i quali negavano la divina provvidenza. Ecco perché il 

Signore conclude esortando a «non essere preoccupati del domani» [Mt., 6, 34]. Con questo 

egli non proibisce di conservare le cose che ci sono necessarie per l'indomani, ma di 

preoccuparci per gli eventi futuri, disperando in qualche modo dell'aiuto di Dio; oppure 

proibisce di anticipare ad oggi la preoccupazione che si dovrà avere domani; poiché ogni giorno 

ha le sue preoccupazioni; infatti egli aggiunge: «Basta a ogni giorno il suo affanno».  

 Dunque è evidente che coloro i quali abbracciano la povertà volontaria hanno la possibilità di 

vivere in vari modi. Tra essi il più lodevole è quello che libera maggiormente l'animo dell'uomo 

dalla premura e dall'interessamento per i beni temporali.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 136-137.  

- L'errore di coloro che combattono la continenza perpetua.  

 

 Come contro la perfezione della povertà, così certuni di animo perverso hanno parlato contro il 

bene della continenza. Alcuni di essi tentano di condannare codesto bene con gli argomenti 

seguenti, o con altri consimili:  

 1. L'unione dell'uomo con la donna è ordinata al bene della specie. «Ora, il bene della specie è 

più divino di quello dell'individuo» [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Quindi uno pecca di più astenendosi 

del tutto dall'atto con cui si conserva la specie, che astenendosi dagli atti con i quali si 

conserva l'individuo, quali il mangiare, il bere e simili.  

 2. Per divina disposizione l'uomo ha ricevuto gli organi adatti alla generazione, nonché l'istinto 

sessuale e altre cose ordinate ad essa. Perciò sembra che agisca contro l'ordinamento di Dio 

chi si astiene del tutto dall'atto della generazione.  

 3. Se è bene che sia continente uno, è meglio che lo siano molti e sarà cosa ottima che lo 

siano tutti. Ma da ciò seguirebbe la fine del genere umano. Dunque non è bene che un uomo 

sia del tutto continente.  



 4. La castità consiste nel giusto mezzo, come le altre virtù. Perciò, come agisce contro la virtù 

chi si abbandona del tutto alla concupiscenza ed è intemperante, così agisce contro le virtù chi 

si astiene del tutto dalle concupiscenze ed è insensibile.  

 5. Non è possibile che nell'uomo non nascano affatto desideri dei piaceri venerei, essendo essi 

naturali. Ora, resistere assolutamente a cadesti desideri, e affrontare una battaglia quasi 

continua, implica maggiore inquietudine d'animo, che se uno moderatamente li assecondasse. 

Ora, siccome l'inquietudine dell'animo è la cosa che più ripugna alla perfezione, sembra che sia 

contro la perfezione della virtù osservare la continenza perpetua.  

 6. Queste sono le obbiezioni che si possono fare contro la continenza perpetua. Ad esse si può 

aggiungere il precetto del Signore, che nella Genesi si legge come rivolto ai nostri progenitori: 

«Crescete e moltiplicatevi, e riempite la terra» (Gen., 1, 28; 9, 1). Esso non è stato, revocato 

ma sembra piuttosto ribadito dal Signore nel Vangelo, dove si dice a proposito del matrimonio: 

«L'uomo non separi quel che Dio ha congiunto» (Mt., 19, 6). Ora, coloro che custodiscono la 

perpetua continenza agiscono espressamente contro questo precetto. Dunque custodire la 

continenza perpetua è una cosa illecita.  

 

 Ma non è difficile risolvere queste obbiezioni in base a quanto abbiamo già detto [c. prec.]. 

Infatti:  

 1. Si deve notare che il criterio da seguire in ciò che riguarda le necessità di ciascun uomo è 

diverso da quello relativo alle necessità sociali. Infatti nel caso delle necessità individuali è 

necessario provvedere a ciascuno. Tali sono il mangiare e il bere e le altre cose relative alla 

conservazione dell'individuo. Perciò è necessario che ognuno si serva del cibo e della bevanda. 

Ma nel caso di quanto è necessario per la società, non è richiesto che esse siano attribuite a 

ciascuno dei membri che la compongono: e non è neppure possibile. Ora, è evidente che alla 

società umana sono necessarie molte cose, quali il cibo, la bevanda, le vesti, la casa, ecc., che 

un solo individuo non può procurare. Perciò è necessario che i vari individui abbiano compiti 

diversi: come nel nostro corpo le varie membra hanno funzioni diverse. Quindi siccome la 

generazione non è tra le cose necessarie per l'individuo, bensì per tutta la specie, non è 

necessario che tutti gli uomini esercitino gli atti della generazione; ma alcuni possono astenersi 

da codesti atti per attendere ad altri compiti, p. es., alla milizia o alla contemplazione.  

 2. Da ciò risulta evidente anche la soluzione della seconda difficoltà. Si deve alla divina 

provvidenza che l'uomo abbia i requisiti necessari a tutta la specie; però non si richiede che 

ciascun uomo si serva di ciascuno di essi. L'uomo infatti, è provvisto dell'abilità di costruire e 

del coraggio per combattere: però non è necessario che tutti siano muratori, o soldati. 

Parimente, sebbene Dio abbia provvisto l'uomo della potenza generativa e di quanto è ordinato 

al suo esercizio, tuttavia non è necessario che ciascuno si applichi all'atto della generazione.  

 3. È quindi evidente la risposta alla terza obbiezione. Sebbene infatti per ogni individuo sia 

meglio astenersi dalle funzioni necessarie alla collettività, per dedicarsi a cose migliori; tuttavia 

non è bene che se ne astengano tutti. Ciò appare evidente considerando l'ordine dell'universo: 

infatti sebbene le sostanze spirituali siano superiori a quelle materiali, tuttavia non sarebbe 

migliore, ma più imperfetto quell'universo in cui esistessero le sole sostanze spirituali. Così nel 

corpo dell'animale, sebbene l'occhio sia più nobile del piede, tuttavia l'animale non sarebbe 

perfetto, se non avesse sia l'occhio che il piede. Allo stesso modo il genere umano non 

potrebbe avere una perfetta stabilità, se non ci fossero alcuni che attendono agli atti della 

generazione, ed altri che se ne astengono per attendere alla contemplazione.  



 4. La quarta obbiezione, la quale parte dal fatto che la virtù consiste nel giusto mezzo, viene 

risolta con quanto abbiamo detto sopra [c. 134] a proposito della povertà. Poiché il giusto 

mezzo non sempre si desume secondo la grandezza di quanto va ordinato dalla ragione, ma 

secondo la regola della ragione, la quale raggiunge il debito fine e misura le debite circostanze. 

Cosicché astenersi del tutto dai piaceri venerei in maniera irragionevole ricade nel vizio 

d'insensibilità. Ma se questo si fa secondo l'ordine della ragione, si ha una virtù la quale 

sorpassa la misura comune dell'uomo: poiché lo rende partecipe di una certa somiglianza con 

Dio; si dice infatti che la verginità ha una parentela con gli angeli [cfr. Mt., 22, 30].  

 5. Alla quinta obbiezione si risponde che le preoccupazioni e le cure che hanno gli sposati, per 

la moglie, per i figli e per guadagnare il necessario sono continue. Invece l'inquietudine che 

l'uomo deve soffrire nella lotta contro la concupiscenza si riduce a brevi momenti. In più essa 

viene a diminuire per il fatto che uno non vi consente: poiché quanto più uno fa uso dei 

piaceri, tanto più ne cresce in lui il desiderio [Ethic., III, c. 12, n. 71. Inoltre la concupiscenza 

viene smorzata dalle astinenze e dalle altre penitenze corporali che si addicono a coloro che 

hanno il proposito della continenza. - L'uso poi dei piaceri carnali distoglie la mente dalle sue 

altezze e le impedisce la contemplazione delle cose spirituali più del turbamento derivante 

dalla resistenza al desiderio di essi: perché per l'uso dei piaceri, e specialmente di quelli 

venerei, l'anima si attacca nella maniera più forte alle cose carnali; poiché il piacere fa riposare 

l'appetito su quel che piace. Perciò a coloro che vogliono dedicarsi alla contemplazione delle 

cose divine, e di qualsiasi verità, è sommamente nocivo esser dedito ai piaceri venerei, mentre 

è sommamente utile astenersene. - Però niente impedisce che, pur essendo meglio per l'uomo 

in generale osservare la continenza che usare il matrimonio, per qualcuno non possa esser 

meglio quest'ultimo. Ecco perché il Signore dopo aver raccomandato la continenza afferma: 

«Non tutti capiscono questo, ma chi può capire capisca» [Mt., 19, 11 s.].  

 6. Anche la risposta da dare all'ultima obbiezione, ricavata dal precetto dato ai nostri 

progenitori, è evidente da quanto abbiamo detto. Infatti quel precetto sottolinea l'inclinazione 

naturale esistente negli uomini a conservare la specie mediante l'atto della generazione: 

tuttavia non è necessario che esso venga eseguito da tutti, ma da alcuni, come abbiamo 

spiegato.  

 E come non tutti sono chiamati ad astenersi dal matrimonio, così tale rinunzia non è 

opportuna egualmente in tutti i tempi; non lo era, p. es., quando la procreazione era 

necessaria: o per il piccolo numero degli uomini, come all'inizio del genere umano; o per 

l'esiguità del popolo dei credenti, quando era necessario moltiplicarlo mediante la generazione 

carnale, come avveniva nell'antico Testamento. Perciò il consiglio di osservare la continenza 

perpetua era riservato ai tempi del Nuovo Testamento, in cui il popolo dei credenti viene 

moltiplicato mediante la generazione spirituale.  

 [Capitolo 137]. - Ci furono altri però, i quali, senza condannare la continenza perpetua, la 

mettevano alla pari col matrimonio. È questa l'eresia di Gioviniano [cfr. De Eccl. Dogm., 35]. 

Ma la falsità di codesto errore risulta già evidente dalle argomentazioni svolte sopra: poiché 

mediante la continenza l'uomo è reso più disposto ad elevare l'anima alle cose spirituali e 

divine; e in qualche modo è posto in uno stato sovraumano, in una certa somiglianza con gli 

angeli.  

 A ciò non fa difficoltà il fatto che uomini di perfettissima virtù, quali Abramo, Isacco e 

Giacobbe abbiano usato il matrimonio: poiché quanto è più forte la virtù di un'anima, tanto 

meno può essere sbalzata per qualsiasi cosa dalla sua altezza. E per il fatto che erano sposati 

essi non amarono di meno la contemplazione della verità e delle cose divine: ma, come 



richiedeva la condizione del loro tempo, usarono il matrimonio per accrescere il popolo dei 

credenti.  

 Tuttavia la perfezione di alcune persone non è un argomento sufficiente a favore della 

perfezione del loro stato: poiché uno può usare un bene minore con un'anima più perfetta di 

quanto un altro non usi un bene maggiore. Quindi il fatto che Abramo e Mosè fossero più 

perfetti di molti impegnati a osservare la continenza non dimostra che lo stato del matrimonio 

è più perfetto, o uguale allo stato di continenza.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 138.  

- Contro coloro che impugnano i voti.  

 

 Alcuni hanno pensato che sia stolto obbligarsi con voto a ubbidire a qualcuno, o a osservare 

qualsiasi cosa. Poiché un bene qualsiasi quanto si compie più liberamente, tanto sembra essere 

più virtuoso. Invece quanto è maggiore la necessità con la quale uno é obbligato ad osservare 

una data cosa, tanto sembra agire meno liberamente. Perciò sembra derogare alla bontà degli 

atti virtuosi, il fatto che vengono compiuti per la necessità derivante dall'obbedienza o dal 

voto.  

 Ebbene, sembra che codesti uomini ignorino la nozione di necessità. Infatti esistono due tipi di 

necessità. Ce n'è una che è necessità di coazione. E questa diminuisce il pregio degli atti 

virtuosi, perché è contraria alla volontarietà: infatti un'azione coatta è in contrasto con la 

volontà. - Ma c'è un'altra necessità che deriva da un'inclinazione interiore. E questa non 

diminuisce il pregio dell'atto virtuoso, ma lo accresce: perché fa tendere più intensamente la 

volontà verso l'atto virtuoso. È evidente infatti che un abito virtuoso, quanto più è perfetto, 

tanto più fortemente fa tendere la volontà al bene della virtù e più le impedisce di sbagliare. E 

se arriva all'estremo della perfezione, la virtù implica una certa necessità ad agire bene, come 

avviene nei beati, i quali non possono peccare, come vedremo [lib. IV, c. 92]: e tuttavia 

questo non diminuisce né la volontarietà né la bontà dell'atto.  

 C'è poi un terzo tipo di necessità, che deriva dal fine: come quando si dice che è necessaria la 

nave per passare il mare. Ora, è evidente che neppure questa necessità diminuisce la libertà 

del volere, o la bontà dell'atto. Anzi, il fatto stesso che uno tenda al fine quasi per necessità è 

già una cosa lodevole: ed è tanto più lodevole quanto più il fine è migliore.  

 È chiaro però che la necessità di osservare i voti, o di ubbidire al superiore cui uno si è 

assoggettato, non è di coazione; e neppure è dovuta a una inclinazione interiore; ma deriva 

dall'ordine al fine: per chi ha fatto il voto è infatti necessario compiere una data cosa in quanto 

vuole adempiere il voto, o praticare l'ubbidienza. Perciò siccome codesti fini sono lodevoli, 

poiché con essi l'uomo si sottomette a Dio, la suddetta necessità non diminuisce affatto il 

pregio della virtù.  

 Si deve inoltre notare che nell'adempiere le cose di cui uno ha fatto voto, o quelle che gli sono 

comandate da colui al quale si è assoggettato per amore di Dio, cadesti suoi atti divengono 

degni di una lode e di una ricompensa più grande. Può infatti capitare che un atto appartenga 

a due vizi, poiché l'azione dell'uno è ordinata a fine dell'altro: quando uno, p. es., ruba per 

fornicare, l'atto per la sua specie appartiene all'avarizia, ma per l'intenzione appartiene alla 



lussuria [cfr. Ethic., V, c. 2, n. 4]. Ebbene, allo stesso modo capita anche nelle virtù: ossia che 

l'atto di una virtù sia ordinato ad un'altra. Quando, p. es., uno regala per stabilire con un altro 

l'amicizia della carità, l'atto per la sua specie appartiene alla liberalità, ma per il fine appartiene 

alla carità. Ora, codesto atto riceve il pregio più grande dalla virtù più nobile, cioè dalla carità, 

piuttosto che dalla liberalità. Perciò, quand'anche codesto atto ci perdesse quanto a liberalità 

dall'essere ordinato alla carità, sarebbe più pregevole e meritorio che se fosse compiuto con 

più liberalità, ma senza essere ordinato alla carità.  

 Poniamo dunque che uno compia un atto di virtù: p. es., il digiuno, o la continenza dal piacere 

venereo. Se egli lo compie senza un voto previo, il suo atto sarà rispettivamente, o di castità, 

o di astinenza; se invece lo compie per un voto, l'atto viene riferito ulteriormente a un'altra 

virtù, alla quale spetta far voti a Dio, cioè alla religione, che è superiore alla castità, o 

all'astinenza, in quanto regola i nostri rapporti con Dio. Perciò l'atto dell'astinenza o della 

continenza sarà più pregevole in colui che lo compie per voto, anche se non si compiace molto 

nell'astinenza e nella castità, per il fatto che si compiace maggiormente in una virtù superiore, 

ossia nella religione.  

 Inoltre la cosa più importante nella virtù è il debito fine: poiché la bontà di un atto dipende 

principalmente dal fine. Se il fine quindi è più alto, anche se nell'agire uno è più fiacco, il suo 

atto sarà più virtuoso: se uno, p. es., per il bene della virtù si propone un lungo pellegrinaggio, 

e un altro se ne propone uno più breve, sarà più lodevole colui che si è proposto quello più 

lungo, sebbene nel cammino proceda con maggiore lentezza. Ora, se uno compie qualcosa per 

il Signore, offre a Dio codesto atto; ma se lo compie in seguito a un voto, offre a Dio non solo 

l'atto, ma anche la facoltà di compierlo. E in tal modo è evidente che il suo proposito tende ad 

offrire a Dio qualcosa di più grande. Perciò il suo atto sarà più virtuoso a motivo del maggior 

bene voluto, anche se nell'eseguirlo un altro può sembrare più fervente.  

 In più va notato che la volizione che precede l'atto rimane virtualmente in tutta la 

prosecuzione dell'atto, e lo rende degno di lode, anche quando uno nell'esecuzione dell'atto 

non pensa al proposito della volontà con il quale lo ha iniziato. Infatti non è necessario che 

colui il quale affronta un viaggio per l'onore di Dio, pensi attualmente a Dio in ogni tratto di 

esso. Ora, è evidente che colui il quale fa voto di compiere un'azione, la vuole più 

intensamente di chi semplicemente si dispone a compierla: poiché non solo vuol compierla, ma 

vuole anche obbligarsi per non recedere dal farla. Quindi l'esecuzione del voto da questa 

intenzione della volontà è resa più pregevole, quanto ad intensità di volizione, anche quando la 

volontà non attende attualmente all'azione, oppure vi attende con poco fervore.  

 Dunque a parità di condizioni è più pregevole ciò che si fa per voto, di quello che si fa senza 

voto.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 139.  

- La diseguaglianza dei meriti e dei peccati  

 

 Da quanto abbiamo già visto è evidente che né le opere buone, né peccati sono 

rispettivamente tutti uguali. Infatti:  



 1. I consigli non hanno per oggetto che un bene migliore [c. 130]. Ora, nella legge di Dio 

vengono dati i consigli di povertà, di continenza, ecc., come sopra abbiamo detto. Quindi 

praticare queste cose è meglio che usare il matrimonio e possedere i beni temporali, che 

tuttavia possono essere goduti anche virtuosamente, rispettando l'ordine della ragione, come 

sopra abbiamo spiegato [cc. 133, 136, 137]. Dunque gli atti di virtù non sono tutti dello stesso 

grado.  

 2. Gli atti ricevono la loro specie dall'oggetto. Perciò quanto migliore è l'oggetto, tanto più 

l'atto sarà nella sua specie più virtuoso. Ebbene, il fine è certo migliore dei mezzi ordinati al 

fine: e tra questi ciascuno è migliore dell'altro quanto più si avvicina al fine. Perciò tra tutti gli 

atti umani il più perfetto è quello che è ordinato immediatamente all'ultimo fine, cioè a Dio. E 

dopo di esso un atto è specificamente migliore dell'altro, quanto più il suo oggetto si avvicina a 

Dio.  

 3. Gli atti umani sono buoni nella misura in cui sono regolati dalla ragione. Ora, capita che 

alcuni si adeguino alla ragione più di altri: gli atti della ragione stessa, p. es., partecipano di 

più il bene della ragione che gli atti delle potenze inferiori, comandate dalla ragione. Dunque 

tra gli atti umani ce ne sono alcuni migliori degli altri.  

 4. Il modo migliore di adempiere i precetti della legge, come sopra abbiamo detto [cc. 116, 

128], è di farlo mossi dalla carità. Ma capita che qualcuno compia quello che c'è da fare con 

una carità maggiore. Dunque tra gli atti di virtù l'uno sarà migliore dell'altro.  

 5. Dal momento che gli atti umani sono resi buoni dalla virtù; e d'altra parte capita che la 

virtù in uno è più intensa che in un altro; è necessario che tra gli atti umani l'uno sia migliore 

dell'altro.  

 6. Per il fatto che gli atti umani sono resi buoni dalle virtù, è necessario che l'atto il quale 

deriva da una migliore virtù sia migliore. Ora, risulta che le virtù siano l'una migliore dell'altra: 

la magnificenza, p. es., è superiore alla liberalità, e la magnanimità alla moderazione. Dunque 

gli atti umani dovranno essere uno migliore dell'altro.  

 Di qui le parole di S. Paolo ai Corinzi: «Chi marita le proprie figlie fa bene: ma chi non le 

marita fa meglio» (1Cor, 7, 38).  

 Per le stesse ragioni appare evidente che neppure i peccati sono tutti uguali: poiché con certi 

peccati ci si allontana dal fine più che con altri, viene maggiormente pervertito l'ordine della 

ragione, e viene inflitto al prossimo un danno più grave.  

 Di qui le parole di Ezechiele 16, 47: «Tu hai commesso cose più scellerate di quelle in tutti i 

tuoi procedimenti».  

 Viene così confutato l'errore di certuni i quali dicevano che tanto i meriti che i peccati sono 

tutti uguali.  

 L'idea che tutti gli atti virtuosi sono uguali sembra avere un fondamento nel fatto che tutti gli 

atti sono virtuosi per il fine, ossia per il bene. Perciò se tutti gli atti buoni hanno l'identico fine 

buono, bisogna che siano tutti egualmente buoni.  

 Ora, nonostante che il fine ultimo del bene sia unico, tuttavia gli atti che da esso derivano la 

loro bontà, ricevono gradi diversi di bontà. Poiché in questi beni che sono ordinati all'ultimo 

fine c'è differenza di grado, in quanto alcuni sono migliori degli altri, e sono più vicini al fine 

ultimo. Perciò anche nella volontà e nei suoi atti ci dovrà essere una gradazione di bontà, 



secondo la diversità dei beni che sono oggetto della volontà e dei suoi atti, sebbene sia 

identico l'ultimo fine.  

 Parimente, l'idea che tutti i peccati sono uguali sembra avere una giustificazione in questo, 

che negli atti umani il peccato si deve solo al fatto che uno trasgredisce la regola della ragione. 

Ora, la regola della ragione la trasgredisce tanto colui che la sorpassa di poco, come chi la 

sorpassa di molto. Perciò il peccato sembra essere uguale, sia che si pecchi nel poco, sia che si 

pecchi nel molto.  

 Codesto argomento sembra avere un appoggio in quello che è il modo di agire nei tribunali 

umani. Se infatti è stato stabilito un certo limite che uno non deve sorpassare, al giudice poco 

importa che uno lo abbia sorpassato di molto o di poco; come nel caso di un atleta che è uscito 

dai limiti del campo, non importa nulla che se ne sia allontanato parecchio. Quindi per il fatto 

che uno ha trapassato la regola della ragione, non importa se l'abbia trasgredita di poco o di 

molto.  

 Ma se uno considera attentamente, riscontra che in tutte le cose il cui bene e la cui perfezione 

consistono in una certa commisurazione, quanto più ci si allontana dalla debita 

commisurazione, tanto maggiore sarà il male. La salute, p. es., consiste nella debita 

commisurazione o proporzione degli umori; la bellezza consiste nella debita proporzione delle 

membra; e la verità consiste nella commisurazione dell'intellezione o dell'espressione verbale 

con la realtà. Ora, è evidente che quanto è maggiore lo squilibrio negli umori, tanto è più grave 

la malattia; e quanto è maggiore la disarmonia nelle membra, tanto è più orribile la bruttura; e 

quanto più ci si allontana dalla verità, tanto maggiore è la falsità. Infatti la falsità di chi pensa 

che tre sia l'equivalente di cinque, non è così grande come quella di chi pensa che lo sia di 

cento. Ora, il bene della virtù consiste in una certa commisurazione: poiché è il giusto mezzo 

tra vizi contrari, in base alla debita determinazione delle circostanze. Perciò quanto più ci si 

allontana da questa armonia, tanto il male è più grave.  

 D'altra parte non c'è somiglianza tra la violazione della virtù e la violazione dei limiti imposti 

dal giudice. Poiché la virtù è un bene per se stessa: cosicché violarla è per se stesso un male. 

E quindi allontanarsi maggiormente dalla virtù è necessariamente un male più grave. Invece 

violare un dato limite posto dal giudice non è un male per se stesso, bensì per accidens, ossia 

in quanto è proibito. Poiché, non nelle cose per accidens, ma solo nelle cose per se, si può 

applicare il principio che, «come l'assoluto segue l'assoluto, il più segue il più» [Topic., V, c. 8, 

nn. 3, 4]: se infatti un individuo bianco è anche musico, non ne segue che diventando più 

bianco. diventi anche più musica; mentre rimane vero che se un oggetto bianco è disgregativo 

della vista, diventando esso più bianco la disgrega sempre di più.  

 Tra le differenze esistenti tra i peccati c'è da notare quella tra peccato mortale e veniale. È 

mortale quello che priva l'anima della vita spirituale. Ora, la nozione di codesta vita si può 

desumere da due proprietà, per analogia con la vita naturale. Il corpo infatti vive naturalmente 

per il fatto che è unito all'anima, principio della vita, e a sua volta vivificato dall'anima si 

muove da se stesso; mentre il corpo morto, o resta immobile, oppure è mosso solo da agenti 

esterni. Ebbene, anche la volontà dell'uomo, quando con la retta intenzione è unita all'ultimo 

fine, che ne costituisce l'oggetto e in qualche modo la forma, allora è viva; e quando aderisce a 

Dio e al prossimo mediante la carità, è mossa da un principio intrinseco a compiere azioni 

rette. Ma una volta distaccata dall'ultimo fine e dalla carità, l'anima è come morta: poiché non 

può muoversi da se stessa a compiere azioni rette; ma o desiste totalmente dal compierle, 

oppure è indotta a compierle solo da un agente esterno, cioè dal timore del castigo. Perciò tutti 

quei peccati che sono incompatibili con l'intenzione del fine ultimo e con la carità sono mortali. 



Se invece, salvando cadeste cose, uno devia in qualche modo dal retto ordine della ragione, 

non si avrà un peccato mortale, ma veniale.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 140.  

- Gli atti umani ricevono da Dio la pena o il premio.  

 

 Dalle cose già dette risulta chiaramente che gli atti umani devono ricevere da Dio, o la pena, o 

il premio. Infatti:  

 1. Punire o premiare spetta a colui che ha il compito di imporre la legge; poiché i legislatori 

spingono all'osservanza della legge mediante il premio e la punizione. Ma dare la legge agli 

uomini è un compito della divina provvidenza, com'è evidente da quanto abbiamo detto [c. 

114]. Dunque spetta a Dio punire e premiare gli uomini.  

 2. Dovunque c'è un ordine proporzionato a un fine, è necessario che quell'ordine conduca al 

fine, e che la trasgressione di esso escluda codesto fine: poiché le cose che dipendono dal fine 

devono ad esso la loro necessità; al punto che esse devono esistere necessariamente, se il fine 

deve seguirne per necessità; e, qualora esistano senza essere impedite, il fine viene raggiunto. 

Ora, Dio ha posto uno stretto ordine tra gli atti umani e il fine della bontà, com'è evidente dalle 

cose dette in precedenza [c. 115]. Perciò se quell'ordine è stato rispettato con rettitudine, è 

necessario che chi ha seguito codesto ordine raggiunga il fine della bontà, ossia il premio; 

mentre chi se ne allontana col peccato deve essere escluso dal fine della bontà, ossia deve 

essere punito.  

 3. All'ordine della divina provvidenza, come è necessario che siano soggette le cose naturali, 

così devono essere soggetti gli atti umani, come sopra abbiamo visto [c. 90]. Ma nell'uno o 

nell'altro campo capita che l'ordine sia osservato o trasgredito: però con questa differenza che 

l'osservanza o la trasgressione del debito ordine è in potere della volontà umana; mentre non 

è in potere delle cose naturali. Ora, ci deve essere una corrispondenza tra le cause e i loro 

effetti. Perciò come nelle cose fisiche o naturali, quando in esse si attua il debito ordine dei 

princìpi e delle funzioni, derivano per necessità di natura la loro conservazione e il loro bene, 

mentre dall'abbandono di codesto ordine derivano corruzione e male; così anche nelle cose 

umane è necessario che quando l'uomo osserva volontariamente l'ordine della legge posta da 

Dio, raggiunga il bene: non come per necessità, ma per concessione di chi governa, ossia 

mediante il premio; e che al contrario raggiunga il male, quando l'ordine della legge è 

trasgredito: ossia che venga punito.  

 4. Si addice alla perfetta bontà di Dio non lasciare nelle cose niente di disordinato: infatti 

vediamo che nel mondo corporeo ogni male viene subordinato a qualche bene. La corruzione 

dell'aria, p. es., dà origine al fuoco, e l'uccisione della pecora è il pasto per il lupo. Ora, 

essendo gli atti umani soggetti alla divina provvidenza come gli esseri corporei, è necessario 

che il male che capita in codesti atti sia subordinato a qualche bene. E questo avviene in 

maniera convenientissima per il fatto che i peccati vengono puniti. Infatti in tal modo vengono 

subordinati e riassorbiti nella giustizia che ristabilisce l'uguaglianza, quegli atti che sorpassano 

la debita misura. Ora, l'uomo sorpassa ciò che è dovuto alla sua misura, quando preferisce la 

propria volontà alla volontà di Dio, soddisfacendola contro l'ordinamento di Dio. E questa 

diseguaglianza viene eliminata quando contro la sua volontà l'uomo è costretto a soffrire 



qualche cosa conforme all'ordinamento divino. Perciò è necessario che i peccati degli uomini 

siano puniti da Dio; e che per la medesima ragione le opere buone vengano premiate.  

 5. La provvidenza di Dio non solo dispone l'ordine dell'universo, ma muove tutte le cose a 

eseguire l'ordine da lui disposto, come sopra abbiamo spiegato [c. 67]. Ora, la volontà viene 

mossa dal proprio oggetto, ossia dal bene, o dal male. Perciò, è compito della divina 

provvidenza proporre all'uomo il bene come premio, affinché la volontà si muova a procedere 

con rettitudine; e il male come castigo per fargli evitare il disordine.  

 6. La divina provvidenza ha ordinato le cose in modo che l'una possa giovare all'altra [cfr. cc. 

7 ss.]. Ebbene, l'uomo può progredire in modo convenientissimo verso il fine della bontà, 

sfruttando sia il bene che il male di altri uomini, perché è sollecitato ad agir bene, osservando 

che quanti agiscono bene sono premiati, ed è distolto dall'agire male, osservando che i 

malfattori sono puniti. Dunque spetta alla divina provvidenza far sì che i malfattori siano puniti 

e i buoni vengano premiati.  

 Di qui le parole della Scrittura: «Io sono il tuo Dio... che faccio vendetta dell'iniquità dei padri 

sui loro figli, e faccio misericordia a coloro che mi amano e osservano i miei precetti» (Es., 20, 

5-6); «Tu renderai a ciascuno secondo le sue opere» (Sal., 61, 13); «Egli renderà a ciascuno 

secondo le sue opere: a quelli che sono costanti nel bene operare, renderà gloria ed onore; ma 

a quelli che non si arrendono alla verità e credono all'iniquità, renderà ira e indignazione» 

(Rm., 2, 6-8).  

 Viene così confutato l'errore di alcuni i quali dicevano che Dio non punisce. Marcione e 

Valentino, p. es., affermavano che il Dio buono è distinto dal Dio giusto il quale punisce [cfr. S. 

AGOST., De Haeres., 21, 22].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 141.  

- Differenze e ordine delle pene  

 

 Ma dal momento che il premio, come abbiamo visto sopra, è quanto viene proposto alla 

volontà quale fine che la sollecita a ben operare, mentre la punizione al contrario viene 

presentata alla volontà, per ritrarla dal male quale malanno da fuggire; come è essenziale per 

il premio che sia un bene consono alla volontà, così è essenziale alla pena, o castigo, che essa 

sia un male contrario alla volontà. Il male però non è che privazione di bene. Quindi secondo le 

differenze e l'ordine dei vari beni devono riscontrarsi anche le differenze e l'ordine delle varie 

pene.  

 Ora, il sommo bene dell'uomo è la felicità, che costituisce il suo ultimo fine: e quanto più una 

cosa è prossima a questo fine, tanto più eccelle tra i beni umani. Il bene più prossimo a questo 

è la virtù [Ethic., I, c. 9, n. 3], o eventualmente qualche altra cosa che aiuti l'uomo a compiere 

quelle opere buone con le quali si raggiunge la beatitudine. Segue successivamente la debita 

disposizione della ragione e delle potenze ad esse soggette. Dopo di che viene la salute del 

corpo, necessaria per agire speditamente. E finalmente ci sono i beni esterni, di cui ci serviamo 

come di strumenti per la virtù.  



 Perciò la pena più grave per l'uomo è' l'esclusione dalla beatitudine. Dopo di essa c'è la 

privazione della virtù e di ogni altra perfezione delle potenze naturali dell'anima in ordine al 

ben operare. Segue il disordine delle potenze naturali dell'anima. Poi viene la menomazione del 

corpo. E finalmente la perdita dei beni esterni.  

 Siccome però la pena implica non solo la privazione di un bene, ma anche contrasto con la 

volontà, dal momento che non sempre la volontà dell'uomo apprezza i beni per quello che 

valgono, capita che spesso un male il quale priva di un bene più grande sia meno contrario alla 

volontà, e quindi può sembrare meno grave come pena. Ecco perché molti uomini, che stimano 

e conoscono i beni sensibili più di quelli intellettuali e spirituali, temono di più i castighi 

temporali che quelli spirituali. Secondo il loro criterio l'ordine delle pene è alla rovescia di 

quello sopra indicato. Infatti da costoro le pene più gravi sono considerate le menomazioni del 

corpo e la perdita dei beni esteriori: mentre stimano poco o nulla il disordine dell'anima, la 

perdita delle virtù e quella del godimento di Dio, in cui consiste l'ultima felicità dell'uomo.  

 Da ciò deriva che essi non ritengano che Dio punisca i peccati degli uomini: perché vedono 

che molte volte i peccatori sono in buona salute e hanno beni di fortuna, che spesso mancano 

agli uomini virtuosi.  

 Ma chi ben riflette non deve meravigliarsi di questo. Infatti i beni esterni, essendo ordinati a 

quelli interni, e il corpo essendo ordinato all'anima, le cose esterne e corporali in tanto sono 

beni per l'uomo, in guanto giovano al bene di ordine razionale; ma in quanto impediscono 

codesto bene si tramutano in mali per l'uomo. Ora Dio, ordinatore dell'universo, conosce la 

misura della virtù umana. Ecco perché talora egli dispensa all'uomo virtuoso in sussidio della 

sua virtù dei beni corporali ed esteriori, arricchendolo così dei suoi benefici. Talora invece glieli 

toglie, perché considera che essi siano per lui d'impedimento per la virtù e per la fruizione di 

Dio: poiché sotto tale aspetto, come abbiamo notato, i beni esterni si tramutano in mali per 

l'uomo; e quindi la loro perdita per lo stesso motivo si trasforma in un bene. Perciò, se è vero 

che ogni punizione è un male, non essendo un male per l'uomo essere privato dei beni esterni 

corporali quando è richiesto dal progresso nella virtù, è evidente che non sarà una punizione 

per l'uomo virtuoso essere privato dei beni esterni, per progredire nella virtù. Sarà invece un 

castigo per i malvagi la concessione di beni esterni, che sono per loro incentivo al male. Ecco 

perché nella Sapienza si legge, che «le creature di Dio furono fatte per servire 

all'abominazione, per tentare le anime degli uomini, e come laccio teso ai piedi degli stolti» 

(Sap. 14, 11). - Siccome però, nel concetto di pena rientra non solo il male, ma anche il 

contrasto con la volontà, la perdita dei beni del corpo e di quelli esterni, anche quando serve 

all'uomo per progredire nella virtù e non è un male per lui, abusivamente si denomina pena, 

per il fatto che. è contro voglia.  

 Che l'uomo però non stimi le cose per quello che sono, preferendo i beni corporali a quelli 

spirituali, dipende dal disordine esistente in lui. Ma tale disordine, o è una colpa, oppure deriva 

da una colpa precedente. Quindi risulta che la pena non si riscontra nell'uomo, neppure in 

quanto è una cosa contro voglia, se non per una colpa precedente.  

 Ciò è evidente anche per un altro motivo: cose che per se stesse sono buone non si 

trasformerebbero in mali per l'uomo il quale ne abusa, se non per un disordine esistente in lui.  

 Inoltre, il fatto stesso che si debbano togliere all'uomo, per il suo progresso nella virtù, cose 

accette alla volontà perché naturalmente buone, proviene da un disordine dell'uomo, disordine 

che è una colpa, o conseguenza di una colpa. È noto infatti che un peccato precedente produce 

un disordine negli affetti, per cui un uomo in seguito è incline a peccare più facilmente. Perciò 

non è senza una colpa che sia necessario aiutare l'uomo nella virtù mediante qualcosa di 



penoso per lui, perché di per sé questo è contro la sua volontà, sebbene ciò in qualche modo 

sia voluto, ossia in vista del fine. Ma di questo disordine esistente nella natura umana per il 

peccato originale, parleremo in seguito [cfr. lib. IV, c. 50]. Per ora basti aver chiarito che Dio 

punisce gli uomini per i peccati; e che non li punisce mai senza una colpa.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 142.  

- Premi e pene non sono tutti uguali  

 

 1. Per il fatto che la giustizia divina, per custodire l'equità nell'universo, esige la punizione 

delle colpe e la ricompensa degli atti buoni, posto che ci sia una gradazione negli atti virtuosi e 

nei peccati, come già abbiamo spiegato [c. 139], è necessario che ci sia pure una gradazione 

nei premi e nei castighi. Altrimenti non sarebbe salva la giustizia, se a chi pecca di più non 

venisse inflitta una pena maggiore, e a chi compie un'azione migliore non venisse dato un 

premio più grande. Poiché la diversità nel retribuire è basata su un'identica ragione, ossia sulla 

differenza la quale esiste sia tra bene e male, sia tra bene e meglio, ovvero tra male e peggio.  

 2. L'equità della giustizia distributiva esige che a cose disuguali siano attribuiti compiti 

disuguali. Perciò la retribuzione delle punizioni e dei premi non sarebbe giusta, se premi e 

punizioni fossero tutti uguali.  

 3. Premi e castighi sono predisposti dal legislatore per portare gli uomini dal male al bene, 

come risulta da quanto abbiamo detto [c. 140]. Ora, gli uomini hanno bisogno non solo di 

essere portati al bene e distolti dal male; ma i buoni stessi hanno bisogno di essere attirati al 

meglio; e i cattivi vanno distolti da mali peggiori. E questo non ci sarebbe, se premi e castighi 

fossero eguali. Dunque è necessario che i castighi e i premi siano diseguali.  

 4. Come dalle disposizioni naturali un essere viene predisposto alla forma, così dalle opere 

buone e cattive uno viene predisposto rispettivamente al premio e al castigo. Ora, l'ordine che 

la provvidenza divina ha stabilito nelle cose esige che i soggetti maggiormente predisposti 

ricevano una forma più perfetta. Dunque secondo la diversità delle opere buone o cattive, deve 

esserci anche diversità nei castighi e nei premi.  

 5. Nelle opere buone come in quelle cattive l'eccedenza può capitare in due modi: primo, 

numericamente, in guanto uno compie più opere buone o cattive di un altro; secondo, 

qualitativamente, in quanto uno compie opere migliori o peggiori di un altro. Ora, è necessario 

che al primo tipo di eccedenza, ossia a quella numerica, corrisponda un di più di premi e di 

castighi; altrimenti nel giudizio di Dio non ci sarebbe una ricompensa per tutte le azioni che 

uno compie, se alcune colpe rimanessero impunite, e alcune opere buone non fossero 

ricompensate. Per lo stesso motivo, anche all'eccedenza. che dipende dalla diversa qualità 

delle opere deve corrispondere una disuguaglianza di premi e di castighi.  

 Di qui le parole della Scrittura: «Secondo la misura del peccato dovrà essere la misura delle 

piaghe» (Dt., 25, 3); «Con misura rimisurata, farò giustizia contro di lei, quando sarà 

rigettata» (Is., 27, 8).  

 Viene confutato così l'errore di certuni i quali dicevano che nel futuro premi e pene saranno 

tutti uguali.  



 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 143.  

- La pena dovuta al peccato mortale e al peccato veniale rispetto all'ultimo fine.  

 

 Risulta evidente da quanto abbiamo già detto [c. 139] che si può peccare in due modi. Primo, 

in modo da distogliere del tutto l'intenzione dell'anima dall'ordine verso Dio, che è il fine ultimo 

di tutti i buoni: e questo è peccato mortale. Secondo, in modo che restando l'ordine dell'anima 

umana fisso verso il fine ultimo, si ammette un impedimento col quale essa viene trattenuta 

dal tendere liberamente verso il fine: e questo è chiamato peccato veniale. Ora, se la diversità 

delle pene deve essere secondo la diversità dei peccati [c. 142], è logico che colui che pecca 

mortalmente deve essere punito con la perdita del fine proprio dell'uomo; mentre chi pecca 

venialmente non merita di perderlo, bensì di subire ritardi e difficoltà nel conseguimento del 

fine. Infatti in tal modo viene osservata la giustizia: poiché l'uomo, come peccando 

volontariamente si allontana dal fine, così con la punizione contro la sua volontà, viene 

impedito nel conseguimento del fine.  

 2. Come negli uomini c'è la volontà, così negli esseri corporei c'è l'inclinazione naturale. Ora, 

se in un essere corporeo si toglie l'inclinazione naturale verso il proprio fine, è del tutto 

impossibile che tale essere possa conseguirlo: un corpo grave, p. es., quando perde la gravità 

mediante la corruzione che lo trasforma in un corpo lieve, non raggiungerà mai il centro di 

gravità. Se invece esso è solo impedito nel suo moto, restando però l'inclinazione al fine, tolto 

l'ostacolo raggiungerà il fine. Ora, in colui che pecca mortalmente l'intenzione della volontà è 

distolta totalmente dal fine ultimo; mentre in colui che pecca venialmente l'intenzione rimane 

volta verso il fine, ma è in qualche modo impedita per il fatto che aderisce più del dovuto ai 

mezzi ordinati al fine. Perciò a colui che pecca mortalmente, è dovuta questa punizione, di 

essere escluso del tutto dal conseguimento del fine; invece chi pecca venialmente è giusto che 

soffra delle difficoltà prima di raggiungere il fine.  

 3. Quando uno consegue un bene che non perseguiva, diciamo che lo deve alla fortuna e al 

caso [cfr. cc. 74, 92]. Perciò se colui la cui intenzione è distolta dal fine ultimo raggiungesse 

codesto fine, ciò sarebbe da attribuirsi alla fortuna e al caso. Ma questo è assurdo; perché il 

fine ultimo è un bene di ordine intellettivo, e ciò che è fortuito è incompatibile con 

l'intelligenza: poiché le cose fortuite capitano senza la preordinazione dell'intelletto. Ora, è 

inconcepibile che l'intelletto possa conseguire il proprio fine per una via inintelligibile: Dunque 

chi peccando mortalmente, ha l'intenzione sviata dal fine ultimo non potrà conseguire codesto 

fine.  

 4. La materia non riceve la forma dalla causa agente, se non è disposta alla forma. Ora, il fine 

e il bene costituiscono la perfezione della volontà, come la forma lo è della materia. Quindi la 

volontà non consegue l'ultimo fine, se non è disposta come si conviene. Ma la volontà viene 

disposta al fine dall'intenzione e dal desiderio di esso. Dunque non potrà conseguire il fine colui 

la cui intenzione è distolta dal fine.  

 5. Tra il fine e i mezzi ad esso ordinati c'è un legame così stretto che se il fine si attua, o si 

attuerà, è necessario che si attuino anche i mezzi ad esso ordinati; se invece non si attuano i 

mezzi, non si attua neppure il fine: poiché, se il fine potesse attuarsi anche senza l'attuazione 

dei mezzi ad esso ordinati, sarebbe inutile cercare il fine con tali mezzi. Ora, tutti ammettono 



che l'uomo raggiunge il suo ultimo fine, che è la felicità, mediante gli atti virtuosi, il cui 

elemento principale è l'intenzione del debito fine. Perciò se uno agisce contro la virtù, senza 

tendere all'ultimo fine, è giusto che venga privato di esso.  

 Di qui le parole evangeliche: «Allontanatevi da me, voi tutti che operate l'iniquità» (Mt, 7, 23).  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 144.  

- Per il peccato mortale si ha la privazione eterna dell'ultimo fine  

 

 Questa pena inoltre, con la quale uno viene privato dell'ultimo fine, deve essere senza fine. 

Infatti:  

 1. Non si ha la privazione di una cosa, se non quando uno è fatto per averla: non si dice, 

infatti, che sia privo della vista il cagnolino appena nato. Ebbene, l'uomo non è fatto per 

conseguire l'ultimo fine in questa vita, come sopra abbiamo dimostrato [cc. 47 s.]. Perciò la 

privazione di codesto fine dovrà essere la punizione dell'altra vita. Ma dopo questa vita l'uomo 

non conserva la facoltà di raggiungere l'ultimo fine. L'anima infatti ha bisogno del corpo per il 

raggiungimento del suo fine: perché essa acquista la perfezione nella scienza e nella virtù 

mediante il corpo. Ora, l'anima, dopo essersi separata dal corpo non ritorna più nello stato di 

poter acquistare la perfezione mediante il corpo, come dicevano i sostenitori della 

metempsicosi, che abbiamo confutato in precedenza [lib. II, c. 44]. Dunque è necessario che 

chi è punito con la privazione dell'ultimo fine, rimanga privato di esso in eterno.  

 2. Se un essere è privato di qualcosa che è richiesto dalla sua natura, come un animale privo 

della vista o di un altro senso, è impossibile che possa ricuperarlo, a meno che non ritorni alla 

materia preesistente, per essere generato di nuovo. Ma un essere già generato è impossibile 

che venga generato di nuovo, se prima non si distrugge; e allora con la stessa materia si potrà 

generare un altro individuo integro, identico al precedente non già nel numero, ma nella 

specie. Un essere spirituale però, come l'anima o l'angelo, non può risolversi nella materia 

preesistente, per ricavarne un altro individuo della medesima specie. Perciò, se questo essere 

viene privato di qualcosa che viene richiesto dalla sua natura, bisogna che ne sia privato per 

sempre. Ebbene, la natura dell'anima e dell'angelo implica un ordine all'ultimo fine che è Dio. 

Se dunque essa perde code sto ordine per una punizione, codesta pena rimane in perpetuo.  

 3. L'equità naturale esige che ognuno sia privato di quel bene contro il quale agisce: poiché 

con questo egli si rende indegno di tale bene. Ecco perché a norma della giustizia civile colui 

che pecca contro lo stato viene escluso del tutto dalla società dello stato, o con la morte, o con 

l'esilio perpetuo: né si considera quanto tempo egli ha impiegato nel peccare, ma la cosa 

contro la quale egli ha peccato. Ora, tutta la vita presente sta alla patria terrena come 

l'eternità sta alla società dei Beati, i quali, come sopra abbiamo visto [cc. 62 s.], sono chiamati 

a raggiungere l'ultimo fine. Perciò chi pecca contro l'ultimo fine e contro la carità, che 

costituiscono la società dei Beati e di coloro che tendono alla beatitudine, deve esser punito 

eternamente, sebbene abbia peccato per un breve spazio di tempo.  

 4. «Nel giudizio di Dio la volizione vale come il fatto compiuto» [S. AGOST. In Psal., LVII, 7]: 

poiché, «come gli uomini vedono quello che si fa di fuori, così Dio scruta i cuori degli uomini» 

(1Re, 16, 7). Ora, colui che per un bene temporale si è sviato dall'ultimo fine, il cui possesso è 



eterno, ha preferito la fruizione di quel bene temporale all'eterna fruizione dell'ultimo fine. 

Perciò è evidente che egli a maggior ragione avrebbe preferito godere eternamente di quel 

bene temporale. Dunque secondo il giudizio di Dio deve essere punito, come se avesse peccato 

eternamente. Ora, nessuno dubita che per un peccato eterno sia dovuta una punizione eterna. 

Quindi a colui che ripudia l'ultimo fine è dovuta una pena eterna.  

 5. Per l'identico motivo di giustizia viene inflitta la pena per i peccati, e viene dato il premio 

per gli atti buoni [c. 140]. Ora, «premio della virtù è la beatitudine» [Ethic., I, c. 9, n. 31, la 

quale è eterna, come sopra [c. 140] abbiamo dimostrato. Dunque anche la pena con la quale 

uno è escluso dalla beatitudine deve essere eterna.  

 Di qui le parole evangeliche: «Andranno costoro al supplizio eterno, i giusti invece alla vita 

eterna» (Mt, 25, 46).  

 Viene così confutato l'errore di coloro i quali hanno affermato che le pene dei malvagi 

dovranno finalmente terminare. Codesta tesi sembra che sia derivata dall'affermazione di 

alcuni filosofi, i quali dicevano che tutte le pene sono purificatrici, e quindi destinate a finire.  

 La cosa sembrava accettabile per due motivi. Primo, in rapporto alle consuetudini umane. 

Poiché le leggi umane impongono delle punizioni per correggere i vizi: e quindi hanno valore 

medicinale.  Secondo, per la ragione seguente. Se la punizione viene inflitta non per un altro 

fine da raggiungere, ma per se stessa, ne segue che chi punisce gode direttamente del 

castigo: e questo non si può attribuire alla bontà divina. Dunque è necessario che le pene 

vengano inflitte per un altro scopo. E non sembra che ce ne possa essere uno più conveniente 

della correzione dei vizi. - Perciò sembra che sia giusto affermare che tutte le pene sono 

purificatrici, e quindi destinate a terminare: poiché quanto è purificabile è accidentale rispetto 

alla sostanza della creatura, in modo da poterlo togliere senza consumare la sostanza.  

 Ebbene, si deve concedere che le pene sono inflitte da Dio non per se stesse, come se Dio 

godesse della punizione, ma per un altro scopo: cioè per l'ordine da imporre alle creature, e 

nel quale consiste il bene dell'universo. Ora, l'ordine del creato esige che tutte le cose siano 

distribuite da Dio nella giusta proporzione: cosicché nel libro della Sapienza si legge che Dio fa 

tutte le cose «con peso, numero e misura» [Sap., 11, 21]. Ora, come i premi sono 

proporzionati agli atti virtuosi, così le pene devono esserlo ai peccati.  

Ma a certi peccati sono proporzionate delle pene eterne, come noi abbiamo dimostrato. 

Dunque Dio per certi peccati infligge delle pene eterne, per custodire il debito ordine del 

creato, che manifesta la sua sapienza.  

 Tuttavia se uno concedesse che tutte le punizioni sono date per correggere ed emendare i 

costumi, e non per altri scopi, non sarebbe costretto per questo a sostenere che tutte le pene 

sono espiatrici e temporanee. Poiché anche secondo le leggi umane alcuni vengono puniti con 

la pena di morte, non già per l'emenda di loro stessi, ma per quella degli altri. Di qui le parole 

dei Proverbi, 19, 25: «Se l'insolente viene flagellato, lo stolto si fa più prudente». Alcuni 

inoltre, secondo la legge umana, vengono allontanati dallo stato con l'esilio perpetuo, affinché 

con la loro espulsione lo stato venga purificato. Ecco in proposito le parole dei Proverbi, 22, 

10: «Scaccia lo schernitore e se ne uscirà con lui la contesa, e cesseranno le liti e le ingiurie». 

Perciò anche se si ritiene che le punizioni non abbiano altro scopo che la correzione, o 

l'emenda, niente impedisce che secondo il giudizio di Dio alcuni debbano essere separati per 

sempre dalla società dei buoni, ed essere puniti eternamente, affinché per il timore della pena 

eterna gli uomini desistano dal peccare, e la società dei buoni venga resa più pura dalla loro 

separazione; secondo le parole dell'Apocalisse, 21, 27: «Non entrerà in essa», cioè nella 



celeste Gerusalemme, che corrisponde alla società dei buoni, «niente di immondo, e nessuno 

che commetta abominazione e menzogna».  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 145.  

- I peccati sono puniti anche con delle pene afflittive  

 

 Coloro però che peccano contro Dio devono essere puniti non solo con l'esclusione perpetua 

dalla beatitudine, ma anche con delle pene afflittive. Infatti:  

 1. La pena deve corrispondere proporzionalmente alla colpa, come sopra abbiamo visto [c. 

142]. Ora; nel peccato l'anima non solo si allontana dall'ultimo fine, ma si volge anche 

disordinatamente ad altre cose, quasi mettendo in esse il suo fine. Perciò chi pecca va punito 

non solo con l'esclusione dal fine, ma anche col soffrire un danno da parte delle altre cose.  

 2. Le colpe vengono punite con delle pene, per ritrarre gli uomini dal peccato col timore che le 

pene incutono, come sopra abbiamo visto [c. 144]. Nessuno però teme di perdere quel che 

non desidera raggiungere. Quindi coloro che hanno la volontà sviata dall'ultimo fine, non 

temono di essere esclusi da esso. Dunque costoro non possono essere distolti dal peccato dalla 

sola privazione dell'ultimo fine. Perciò bisogna infliggere ai peccatori anche un'altra punizione 

che sia da essi temuta.  

 3. Se uno usa disordinatamente i mezzi ordinati a un dato fine, non solo viene privato del fine, 

ma incorre in un danno: com'è evidente nell'ingestione disordinata di qualche cibo, la quale 

non solo non nutre, ma provoca un'infermità. Ora, colui il quale ha posto il suo fine nelle cose 

create non fa buon uso di esse, indirizzandole all'ultimo fine. Quindi egli dev'essere punito non 

solo con la privazione della beatitudine, ma anche col ricevere un nocumento da esse.  

 4. A coloro che operano male è dovuto il male, esattamente come a coloro che operano bene 

è dovuto il bene. Ora, coloro che operano bene, nel fine perseguito ricevono perfezione e gioia. 

Perciò inversamente, a coloro che peccano è dovuta questa punizione, di ricevere afflizione e 

nocumento da quelle cose in cui hanno riposto il loro fine.  

 Ecco perché la Sacra Scrittura minaccia ai peccatori non solo l'esclusione dalla gloria, ma 

anche l'afflizione da parte delle altre creature. Nel Vangelo infatti si legge: «Andate lontani da 

me, o maledetti, al fuoco eterno che è stato preparato per il diavolo e per i suoi angeli» (Mt, 

25, 41). E nei Salmi (10, 7): «Egli farà piovere castighi sopra i peccatori: fuoco, zolfo e vento 

procelloso sono la porzione del loro calice».  

 Viene così confutata l'opinione di Algazel, il quale sosteneva [Philosoph., II, tr. 5, c. 5] che ai 

peccatori viene inflitta questa sola punizione, di soffrire la perdita dell'ultimo fine.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 146.  

- I giudici hanno la facoltà di punire.  



 

 Siccome alcuni disprezzano le punizioni inflitte da Dio, perché essendo dediti alle cose sensibili 

badano soltanto alle cose che si vedono, la divina provvidenza ha ordinato che ci siano sulla 

terra degli uomini i quali con pene sensibili e presenti, costringano costoro ad osservare la 

giustizia. Ora, è evidente che tali persone non peccano quando puniscono i malvagi. Infatti:  

 1. Nessuno pecca nel compiere la giustizia. Ma che i malvagi siano puniti è una cosa giusta: 

poiché, come abbiamo visto sopra [c. 140], la colpa viene riparata dalla pena. Dunque i giudici 

non peccano nel punire i malvagi.  

 2. Gli uomini che in terra sono posti a comandare sugli altri sono come gli esecutori della 

provvidenza divina: poiché Dio, secondo il piano della sua provvidenza, governa gli esseri 

inferiori mediante quelli superiori, com'è evidente dalle cose già dette [cc. 77 ss. ]. Ora, 

nessuno pecca per il fatto che eseguisce il piano della divina provvidenza. Ebbene, codesto 

piano come abbiamo visto [c. 140] implica la ricompensa dei buoni e la punizione dei cattivi. 

Dunque gli uomini che governano gli altri non peccano per il fatto che premiano i buoni e 

puniscono i malvagi.  

 3. Il bene non ha bisogno del male, ma viceversa. Perciò non può essere intrinsecamente 

male ciò che è necessario per conservare il bene. Ma per conservare la concordia tra gli uomini 

è necessario che ai cattivi vengano inflitte delle punizioni. Perciò punire i cattivi non è una cosa 

intrinsecamente cattiva.  

 4, Il bene comune è superiore al bene particolare di un individuo [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Quindi 

è giusto eliminare un bene particolare, per conservare il bene comune. Ma la vita di certi 

uomini pestiferi impedisce il bene comune, che è la concordia della società umana. Dunque 

codesti uomini è giusto che siano eliminati con la morte dalla società umana.  

 5. Come il medico ha di mira la salute, che consiste nell’ordinata concordia degli umori, così il 

reggitore dello stato ha di mira la pace, che consiste nell'«ordinata concordia dei cittadini» [cfr. 

c. 128]. Ora, il medico, fa una cosa buona e utile nel recidere un organo in putrefazione, 

quando esso minaccia l'infezione di tutto il corpo. Quindi anche il reggitore dello stato uccide 

con giustizia e senza peccato gli uomini malvagi, affinché non sia turbata la pace dello stato.  

 Ecco perché l'Apostolo ha scritto ai Corinzi: «Non sapete che un po' di lievito corrompe tutta la 

massa?» (1Cor, 5, 6). E poco dopo aggiunge: «Togliete il male di mezzo a voi» (c. 13). 

Scrivendo poi ai Romani, dice a proposito del potere civile, che «non senza ragione porta la 

spada: poiché è ministro di Dio, e vindice per punire il malfattore» (Rm., 13, 4). E S. Pietro 

afferma: «Siate sottomessi per amore di Dio, ad ogni creatura umana: al re, come a colui che 

è sopra tutti; ai governatori, come spediti da lui per far vendetta dei malfattori e per onorare i 

buoni» (1Pt, 2, 13 s.).  

 Viene così confutato l'errore di certuni i quali negano che sia lecito infliggere delle pene 

corporali. Costoro a sostegno della loro tesi adducono il testo dell'Esodo (20, 13): «Non 

ammazzare». Testo che viene riferito anche dal Vangelo (Mt, 5, 21). Inoltre adducono un altro 

passo evangelico (Mt, 13, 30), in cui il Signore ai servitori che volevano togliere la zizzania di 

mezzo al grano rispose: «Lasciate che crescano entrambi fino alla mietitura». Ora, la zizzania 

sta a indicare «i figli del maligno», e la mietitura sta a indicare «la fine del mondo», come è 

detto poco dopo [v. 38]. Dunque i malvagi non devono essere eliminati di mezzo ai buoni con 

l'uccisione.  



 Inoltre insistono a dire che l'uomo fino a quando è in questo mondo può mutare in meglio. 

Quindi non va tolto dal mondo con l'uccisione, ma lasciato perché si converta.  

 Ma questi argomenti sono sciocchi. Poiché nella legge in cui si dice: «Non uccidere», si 

aggiunge anche «Non lasciar vivere i malfattori» (Es., 22, 18). Facendo così comprendere che 

è proibita l'uccisione ingiusta degli uomini. - Ciò risulta anche dalle parole del Signore. Infatti 

dopo aver detto: «Avete udito che fu detto agli antichi, Non uccidere», continua: «Io invece ci 

dico: Chi si adira col suo fratello, ecc.». Facendo così capire che è proibita l'uccisione 

proveniente dall'ira, non già quella che proviene dallo zelo della giustizia. - E anche 

l'espressione del Signore: «Lasciate che crescano entrambi fino alla mietitura», viene spiegata 

da quello che segue: «Perché togliendo la zizzania non sradichiate anche il grano» [v. 29]. 

Perciò con essa viene proibita l'uccisione dei malvagi, quando ciò non si può fare senza pericolo 

dei buoni. E ciò capita spesso, quando i cattivi non si possono ancora discernere dai buoni con 

dei peccati manifesti; oppure quando si teme il pericolo che i cattivi possano sedurre un gran 

numero di buoni.  

 Il fatto poi che i malvagi mentre vivono possono emendar si, non toglie che si possano 

giustamente uccidere: poiché il pericolo derivante dal loro vivere è più grave e più certo che il 

bene sperato della loro emenda. Del resto anche di fronte alla morte essi hanno la possibilità di 

convertirsi a Dio col pentimento. Se invece sono così ostinati che anche di fronte alla morte il 

loro cuore non recede dal male, si può supporre con probabilità che non si ravvedranno mai 

dalla loro malizia.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 147.  

- L'uomo ha bisogno dell'aiuto di Dio per conseguire la beatitudine  

 

 Stando però alle cose già dette sopra [cc. 1.12 ss.], è evidente che la divina provvidenza 

dispone le creature ragionevoli diversamente dalle altre, in quanto esse per la loro natura ne 

differiscono; perciò rimane da spiegare come in base alla nobiltà del loro fine, la divina 

provvidenza usi un modo più alto nel governarle [cfr. c. 111].  

 Ora, è evidente che esse, come si addice alla loro natura, possono raggiungere una 

partecipazione più alta del fine; poiché; essendo nature intelligenti, con l'esercizio della loro 

intelligenza possono raggiungere la verità intelligibile, che invece è negata agli altri esseri che 

sono privi d'intelligenza. E poiché esse raggiungono con una azione naturale la verità 

intelligibile, è chiaro che Dio provvede loro diversamente che agli altri esseri: in quanto 

all'uomo sono date l'intelligenza e la ragione per poter discernere e investigare la verità; e gli 

sono date le potenze sensitive, sia interne che esterne, per aiutarlo in tale investigazione; 

inoltre gli è dato l'uso della parola, mediante la quale l'uno può manifestare all'altro la verità 

che ha concepito con la mente, in modo che gli uomini possano aiutarsi nella conoscenza della 

verità come nelle altre cose necessarie alla vita, essendo l'uomo «per natura un animale 

socievole» [Ethic., I, c. 7, n. 6].  

 Però l'ultimo fine dell'uomo consiste nella conoscenza di una verità, che sorpassa le sue 

capacità naturali: vale a dire, come già abbiamo dimostrato sopra [cc. 50 ss.], nel vedere in se 

stessa la prima Verità. Ora, le creature inferiori non hanno tale capacità, cioè di poter 

raggiungere un fine che sorpassa le loro capacità naturali. Quindi in rapporto a codesto fine 



deve risultare un modo di governare gli uomini ben diverso da quello che interessa le altre 

creature inferiori. Infatti:  

 1. I mezzi ordinati al fine è necessario che siano ad esso proporzionati. Perciò se l'uomo è 

ordinato a un fine che sorpassa la sua capacità naturale, è necessario che Dio gli fornisca un 

aiuto soprannaturale, col quale tendere verso il fine.  

 2. Una realtà di natura inferiore non può essere portata a ciò che è proprio di una natura 

superiore, se non per la virtù di quella natura superiore: la luna, p. es., che non splende di luce 

propria, diventa luminosa per la virtù e l'azione del sole: e l'acqua, che di suo non scalda, 

diventa calda per la virtù e l'azione del fuoco. Ora, vedere la Verità in se stessa è tanto 

superiore alla natura umana, da essere proprio di Dio, come sopra abbiamo spiegato [c. 52]. 

Perciò l'uomo ha bisogno dell'aiuto di Dio per raggiungere codesto fine.  

 3. Ciascuna cosa raggiunge l'ultimo fine mediante la propria operazione. Ma l'operazione trae 

la sua virtù dal principio operativo: è per questo che mediante l'azione del seme viene 

generato un individuo di quella determinata specie, la cui virtù è racchiusa nel seme.  

Perciò l'uomo con la sua operazione non può raggiungere il suo ultimo fine che sorpassa la 

capacità delle potenze naturali, a meno che la sua operazione non riceva la forza di 

raggiungere il fine suddetto dalla virtù di Dio.  

 4. Nessuno strumento è in grado di portare alla perfezione ultima con la virtù della propria 

forma, ma solo con la virtù dell'agente principale: sebbene con la virtù propria possa produrre 

delle disposizioni all'ultima perfezione. Segare il legno, p. es., appartiene alla sega in forza 

della propria forma, ma la sagoma del sedile deriva dall'arte, che si serve dello strumento. Così 

la decomposizione e la digestione del cibo nel corpo dell'animale dipende dal calore, ma la 

generazione della carne, la determinazione della crescita e altre cose del genere derivano 

dall'anima vegetativa, che si serve del calore come di uno strumento. Ora, tutte le intelligenze 

e tutte le volontà sono subordinate a Dio, che è il primo essere intelligente e volente, come 

strumenti rispetto all'agente principale. Dunque è necessario che le loro operazioni ricevano 

efficacia in rapporto all'ultima perfezione, che è il conseguimento della finale beatitudine, solo 

dalla virtù di Dio. Perciò la natura ragionevole ha bisogno dell'aiuto di Dio per raggiungere 

l'ultimo fine.  

 5. Molti sono gli ostacoli che l'uomo incontra per raggiungere l'ultimo fine. Viene infatti 

impedito dalla debolezza della ragione, che facilmente lo porta all'errore, il quale lo allontana 

dalla retta via che conduce al fine. Viene impedito dalle passioni della parte sensitiva, e dagli 

affetti che lo trascinano ai beni sensibili e inferiori, e quanto più vi aderisce tanto più si 

allontana dall'ultimo fine: poiché questi beni sono inferiori all'uomo, mentre il fine dell'uomo è 

a lui superiore. Inoltre spesso è impedito di compiere gli atti virtuosi, con i quali si tende alla 

beatitudine, dalla fragilità del corpo. Dunque l'uomo ha bisogno dell'aiuto di Dio, perché tali 

ostacoli non gli impediscano del tutto di conseguire l'ultimo fine.  

 Di qui le parole evangeliche: «Nessuno può venire a me, se non lo attrae il Padre che mi ha 

mandato» (Gv, 6, 44). E ancora: «Come il tralcio non può portare frutto da se stesso, se non 

rimane nella vite, così neppure voi, se non rimarrete in me» (15, 4).  

 Viene così escluso l'errore dei Pelagiani, i quali dicevano che l'uomo può meritare la gloria di 

Dio col solo libero arbitrio [cfr. S. AGOST.) De Haeres.) 88].  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 148.  

- Dall'aiuto della divina grazia l'uomo non viene costretto alla virtù  

 

 Qualcuno potrebbe pensare che dall'aiuto di Dio sia imposta all'uomo una costrizione ad agire 

rettamente, poiché sta scritto: «Nessuno può venire a me se non l'attrae il Padre che mi ha 

mandato» [Gv, 6, 44]; «Coloro che sono mossi dallo Spirito di Dio sono figli di Dio» (Rm., 8, 

14); «La carità di Cristo ci spinge» (2Cor, 5, 14). Infatti attrarre, muovere, spingere sembrano 

implicare coazione. Ma che questo non è vero si può dimostrare chiaramente. Infatti:  

 1. La provvidenza divina provvede a tutte le cose secondo la loro natura, come sopra [c. 71] 

abbiamo visto. Ora, è proprio dell'uomo, come di tutte le creature intellettive, agire 

volontariamente ed essere padrone dei propri atti, com'è evidente da quanto abbiamo detto 

[Iib. II, cc. 47 s.]. Ebbene la coazione è incompatibile con questo. Dunque Dio col suo aiuto 

non costringe l'uomo ad agire rettamente.  

 2. L'aiuto di Dio viene dato all'uomo per agire virtuosamente nel senso che Dio opera in noi le 

nostre opere, come la causa prima compie gli atti delle cause seconde, e come l'agente 

principale compie le operazioni dello strumento. Di qui le parole di Isaia (26, 12): «Tutte le 

opere nostre le hai compiute tu in noi, o Signore».  

Ora, la causa prima causa gli atti della causa seconda rispettando il modo, o la natura di essa. 

Dunque anche Dio causa in noi le nostre opere secondo il modo nostro, che è quello di agire 

volontariamente e non per costrizione. Quindi dall'aiuto di Dio nessuno viene costretto ad agire 

virtuosamente.  

 3. L'uomo è ordinato al fine della volontà: poiché il bene e il fine sono oggetto della volontà. 

Ma a noi l'aiuto di Dio viene dato soprattutto per conseguire il fine. Perciò il suo aiuto non 

esclude un atto di volontà da parte nostra, anzi è proprio questo che egli compie 

principalmente in noi. Cosicché l'Apostolo ha scritto: «È Dio che compie in noi il volere e il fare 

secondo la buona volontà» (Fil., 2, 13). La costrizione invece esclude in noi l'atto volontario: 

poiché noi compiamo per costrizione quelle cose di cui vogliamo il contrario. Dunque col suo 

aiuto Dio non ci costringe ad agire rettamente.  

 4. L'uomo raggiunge il suo ultimo fine con atti di virtù: poiché la felicità è il premio della virtù. 

Ora, gli atti compiuti per necessità non sono atti di virtù: poiché nella virtù la cosa principale è 

la deliberazione o elezione, che non può sussistere senza volontarietà, ed è incompatibile con 

la violenza. Dunque da Dio l'uomo non viene costretto ad agire rettamente.  

 5. I mezzi devono essere proporzionati al fine. Ora, quel fine ultimo che è la felicità non spetta 

che a coloro i quali agiscono volontariamente, e che sono padroni dei loro atti: infatti non si 

dice che siano felici gli esseri inanimati, o gli animali bruti, come non diciamo che essi sono 

fortunati o sfortunati, se non in senso metaforico. Perciò l'aiuto che Dio dà all'uomo per 

raggiungere la felicità non è costrittivo.  

 Di qui le parole della Scrittura: «Considera che il Signore oggi ha messo davanti a te la via del 

bene, e dall'altra parte la morte e il male: affinché tu ami il Signore Dio tuo, e cammini nelle 

sue vie... Ma se il tuo cuore si sviasse e tu non volessi dare ascolto... io ti predico oggi che 

perirai» (Dt, 30, 15-18). E ancora: «Dinnanzi all'uomo stanno la vita e la morte, il bene e il 

male. Gli sarà dato ciò che a lui piacerà» (Eccli., 15, 18).  

 



___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 149.  

- L'uomo non può meritare l'aiuto divino.  

 

 Da quanto abbiamo detto è facile dimostrare che l'uomo non può meritare l'aiuto divino. 

Infatti:  

 1. Qualsiasi essere sta a ciò che è superiore come la materia [sta alla forma]. Ora, la materia 

non si muove da se stessa alla perfezione, ma è necessario che sia mossa da altri. Quindi 

l'uomo non può muovere se stesso per conseguire l'aiuto divino, che è superiore a lui, ma 

piuttosto deve essere mosso da Dio per poterlo conseguire [c. 147]. Ora, la mozione del 

motore precede il moto del corpo che esso muove, sia nell'ordine logico, sia nell'ordine 

casuale. Perciò l'aiuto divino ci è dato non perché noi ci siamo preparati ad esso con le opere 

buone, ma piuttosto noi ci arricchiamo di opere buone perché siamo stati prevenuti dall'aiuto di 

Dio.  

 2. L'agente strumentale non predispone il soggetto alla perfezione intesa dall'agente 

principale, se non in quanto agisce in virtù dell'agente principale: il calore, p. es., non 

predispone la materia alla forma della carne, piuttosto che ad altre forme, se non in quanto 

agisce in virtù dell'anima. Ora, la nostra anima agisce alle dipendenze di Dio come l'agente 

strumentale alle dipendenze dell'agente principale. Dunque l'anima non può prepararsi a 

ricevere l'influsso dell'aiuto di Dio, se non in quanto agisce con la virtù di Dio. Quindi essa è 

prevenuta dall'aiuto divino nel suo ben operare, piuttosto che prevenire codesto aiuto, col 

meritarlo in qualche modo, o preparandosi ad esso.  

 3. Nessuna causa agente particolare può prevenire universalmente l'azione della prima causa 

agente universale: poiché qualsiasi azione dell'agente particolare ha origine dall'agente 

universale, come nei corpi terrestri tutti i moti sono prevenuti dal moto dei cieli. Ora, l'anima 

umana è subordinata a Dio come un agente particolare è subordinato alla causa agente 

universale. Perciò è impossibile che ci sia in essa un moto virtuoso che non sia prevenuto 

dall'azione divina. Ecco perché il Signore ha affermato: «Senza di me voi non potete far nulla» 

(Gv, 15, 5).  

 4. La mercede è proporzionata al merito: poiché nella retribuzione va osservata l'uguaglianza 

della giustizia. Ora, l'effetto del· l'aiuto divino, il quale sorpassa la capacità della natura, non è 

proporzionato agli atti che l'uomo produce con le sue capacità naturali. Dunque l'uomo con 

codesti atti non può meritare l'aiuto suddetto.  

 5. La conoscenza precede il moto della volontà. Ma la conoscenza del fine soprannaturale 

l'uomo la riceve da Dio; poiché con la sua ragione naturale l'uomo non è in grado di 

raggiungerlo, essendo egli superiore alla capacità della natura. Dunque è necessario che l'aiuto 

di Dio prevenga il moto della nostra volontà verso l'ultimo fine.  

 Di qui le parole di S. Paolo: «Non per le opere di giustizia compiute da noi, ma per la sua 

misericordia ci ha salvati» (Tt, 3, 5). E le altre: «Non appartiene a chi vuole» il volere, «né a 

chi corre» il correre, «ma a Dio che usa misericordia» (Rm, 9, 16). Questo perché l'uomo per 

volere ed operare rettamente ha bisogno di essere prevenuto dall'aiuto divino; e secondo l'uso 

un effetto viene attribuito non all'operante prossimo, bensì al suo primo motore. Infatti, la 

vittoria che è ottenuta dal combattimento dei soldati viene attribuita al comandante. Perciò con 

tali parole non viene escluso il libero arbitrio della volontà, come alcuni intesero erroneamente, 



quasi che l'uomo non sia padrone dei propri atti, sia interni che esterni; ma viene chiarito che 

esso è sottoposto a Dio. In tal senso sono le parole di Geremia: «Signore convertici a te, e noi 

ci convertiremo» (Lam., 5, 21), da cui risulta che la nostra conversione a Dio è prevenuta 

dall'aiuto di Dio che ci converte.  

 Tuttavia altrove è detto a nome di Dio: «Convertitevi a me, e io mi convertirò a voi» (Zac., 1, 

3); non per negare che l'azione di Dio, come abbiamo già spiegato, previene la nostra 

conversione; ma perché egli aiuta anche successivamente la nostra conversione con la quale ci 

siamo convertiti a lui, rafforzandola perché ottenga il suo effetto, e confermandola perché 

raggiunga il debito fine.  

 Viene escluso così l'errore dei Pelagiani, i quali dicevano che codesto aiuto ci è accordato per i 

nostri meriti; e che l'inizio della nostra «giustificazione» viene da noi, mentre il suo 

coronamento viene da Dio.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 150.  

- L'aiuto divino suddetto è denominato grazia. Che cosa sia la grazia «gratum faciens» [o 

santificante]  

 

 Poiché quanto viene dato a qualcuno, senza un suo merito precedente, si dice che gli viene 

dato gratis; dal momento che l'aiuto divino concesso all'uomo previene ogni merito umano, 

come abbiamo ora dimostrato, ne segue che tale aiuto è dato all'uomo gratuitamente, ed era 

giusto che esso prendesse il nome di grazia. Di qui le parole dell'Apostolo: «Se è grazia non è 

dovuta alle opere: altrimenti la grazia non sarebbe più grazia» (Rm, 11, 6).  

 Ma c'è un'altra ragione per cui l'aiuto divino suddetto ha ricevuto il nome di grazia. Si dice 

infatti che una persona è «nelle grazie» di un'altra per il fatto che questa l'ama: e quindi colui 

che è amato da un altro si dice che ne riscuote la «grazia ». Ora, è nella natura dell'amore che 

chi ama voglia e faccia del bene alla persona amata. Dio però vuole e compie del bene a favore 

di tutte le creature: poiché l'esistenza stessa della creatura e ogni sua perfezione derivano 

dalla volontà e dall'operazione di Dio, come sopra abbiamo spiegato [lib. II, c. 15]. Di qui le 

parole della Sapienza (11, 25): «Tu ami tutte le cose che sono, e non odi nessuna delle cose 

che hai fatto». Tuttavia va considerata un'altra ragione speciale dell'amore di Dio verso coloro 

ai quali egli offre un aiuto per far loro conseguire un bene che sorpassa l'ordine della loro 

natura, cioè la perfetta fruizione non di un bene creato, ma di se stesso. Perciò è giusto che 

questo aiuto venga chiamato grazia, non solo perché è dato gratis, come abbiamo visto: ma 

anche perché con questo aiuto l'uomo è reso grato a Dio per una speciale prerogativa. Infatti 

l'Apostolo scrive: «[Dio] ci ha predestinato all'adozione di figli... secondo il proposito della sua 

volontà, perché si celebri la gloria della sua grazia, mediante la quale ci ha giustificati nel suo 

Figlio diletto» (Ef, 1, 5-6).  

 Ebbene, è necessario che questa grazia, nell'uomo che ne è gratificato, sia qualcosa come una 

forma e una perfezione personale. Infatti:  

 1. Ciò che è orientato verso un fine è necessario che abbia un ordine continuo verso di esso: 

ed è per questo che il movente è continuamente in moto fino a che il soggetto da lui mosso 

non raggiunge il termine mediante il moto. Ora, siccome l'uomo viene guidato verso l'ultimo 



fine dall'aiuto della divina grazia, come sopra abbiamo visto [c. 147], si richiede che l'uomo 

goda continuamente di tale aiuto, fino a che non raggiunga il fine. Ma questo non avverrebbe, 

se l'uomo partecipasse di codesto aiuto mediante una mozione, o un influsso momentaneo, e 

non mediante una forma permanente e quasi stabile in lui: poiché il moto o influsso suddetto 

non sarebbe nell'uomo se non quando si volge al fine in maniera attuale; cosa che l'uomo non 

compie di continuo, com'è evidente soprattutto nei dormienti. Dunque la grazia gratum faciens 

è una forma o perfezione permanente dell'uomo, anche quando egli non agisce.  

 2. L'amore di Dio è causa del bene esistente in noi, esattamente al contrario di come l'amore 

dell'uomo viene provocato e causato da un dato bene esistente nella persona amata. Ora, 

l'uomo viene provocato ad amare qualcuno in maniera speciale per uno speciale bene esistente 

nell'amato. Quindi nel caso in cui c'è un amore speciale di Dio verso un uomo, bisogna 

logicamente supporre il conferimento a lui di un bene speciale da parte di Dio. Perciò, siccome 

stando alle cose già dette la grazia designa un amore speciale di Dio verso l'uomo, bisogna che 

per questo si venga a indicare come esistente nell'uomo una speciale bontà e perfezione.  

 3. Ogni essere è ordinato a un fine che gli si addice secondo la natura della propria forma: 

infatti per specie diverse ci sono fini diversi. Ma il fine cui l'uomo è indirizzato dall'aiuto della 

divina grazia è al di sopra della natura umana. Quindi è necessario che all'uomo venga 

aggiunta una forma o perfezione, dalla quale venga ordinato al fine suddetto.  

 4. È necessario che l'uomo raggiunga l'ultimo fine con le proprie operazioni. Ciascun essere 

però agisce secondo la propria forma. Dunque affinché l'uomo raggiunga l'ultimo fine con le 

proprie operazioni, si richiede che gli venga fornita una forma dalla quale le sue operazioni 

ricevano una certa efficacia di meritare l'ultimo fine.  

 5. La divina provvidenza provvede a tutti gli esseri secondo il modo della loro natura, come è 

evidente dalle cose già dette in precedenza [c. 71]. Ora, il modo proprio degli uomini è questo, 

che per la perfezione delle loro operazioni devono esserci in loro, oltre le potenze naturali, 

delle perfezioni o abiti, mediante i quali in maniera quasi con naturale, facile e piacevole, 

compiano il bene in maniera perfetta. Perciò l'aiuto della grazia, che l'uomo riceve da Dio per 

conseguire l'ultimo fine, vuol indicare una forma o perfezione esistente nell'uomo.  

 Ecco perché la grazia di Dio viene presentata dalla Scrittura come una luce; infatti l'Apostolo 

scrive agli Efesini (5, 8); «Un tempo eravate tenebre, ma ora siete luce nel Signore». Ed è 

giusto che sia chiamata luce, ossia principio della visione, quella perfezione con la quale l'uomo 

viene condotto all'ultimo fine, che consiste nella visione di Dio.  

 Viene così esclusa l'opinione di alcuni i quali dicevano che la grazia di Dio non pone niente 

all'uomo; come il fatto che uno goda della grazia del re non pone niente in chi ne è oggetto, 

ma solo nel re che lo ama. Ora, è evidente che essi si sono ingannati, per non aver considerato 

la differenza tra l'amore divino e l'amore umano. Infatti l'amore divino causa il bene che ama 

in un altro; non sempre invece è così nell'amore umano.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 151.  

- La grazia «gratum faciens» [o santificante] causa in noi l'amore di Dio.  

 



 Da ciò che precede è facile dimostrare che con l'aiuto della grazia divina gratum faciens 

l'uomo ottiene di amare Dio. Infatti: 1. La grazia gratum faciens è nell'uomo l'effetto della 

predilezione divina. Ora, l'effetto proprio che codesto amore ha nell'uomo sembra essere 

appunto che questi ami Dio. Infatti l'intenzione principale di chi ama è di essere riamato: 

poiché lo sforzo di chi ama tende soprattutto ad attrarre l'amato al proprio amore; e se questo 

non avviene, l'amore finisce per dissolversi. Perciò dalla grazia gratum faciens segue nell'uomo 

l'amore verso Dio.  

 2. Le cose che hanno un unico fine devono avere una certa unione in quanto sono ordinate al 

fine: nella vita civile, p. es., gli uomini sono ordinati da una certa concordia per poter 

conseguire il bene dello stato; e i soldati nel combattimento bisogna che siano uniti e che 

agiscano concordemente, per conseguire la vittoria che è il fine comune. Ora, il fine ultimo, al 

quale l'uomo è guidato dall'aiuto della grazia divina, è la visione di Dio per essenza, che è 

propria di Dio stesso: cosicché codesto bene finale Dio lo comunica all'uomo. Dunque l'uomo 

non può esser guidato a questo fine, se non si unisce a Dio mediante la conformità del suo 

volere. Ma questo è l'effetto proprio dell'amore: poiché «è proprio degli amici volere e non 

volere la stessa cosa, e delle stesse cose rallegrarsi e rattristarsi» [Ethic., IX, c. 3, n. 4]. 

Dunque dalla grazia santificante l'uomo è reso amante di Dio, poiché da essa l'uomo è guidato 

verso il fine a lui comunicato da Dio.  

 3. La grazia santificante, la quale guida l'uomo all'ultimo fine deve costituire la perfezione 

principale dell'affetto umano, perché oggetto proprio dell'appetito o dell'affetto è il fine e il 

bene. Ora, la principale perfezione dell'affetto è l’amore. E lo manifesta il fatto che tutti i moti 

affettivi derivano dall'amore: poiché nessuno desidera, spera, o gode, se non per il bene che 

ama; e così pure nessuno sente ripulsa, timore, tristezza, o ira se non per delle cose che 

contrastano il bene amato. Perciò l'effetto principale della grazia santificante è l'amore 

dell'uomo verso Dio.  

 4. La forma mediante la quale un dato essere è ordinato al fine, in qualche modo rende 

codesto essere simile al fine: un corpo, p. es., mediante la forma della gravità acquista 

somiglianza e conformità col luogo verso il quale è mosso dalla natura. Ebbene, sopra noi 

abbiamo dimostrato che la grazia santificante è una forma mediante la quale l'uomo è ordinato 

all'ultimo fine che è Dio. Quindi con essa l'uomo consegue una somiglianza con Dio. Ma la 

somiglianza è la causa dell'amore: poiché «ogni essere ama il proprio simile» [Eccli., 13, 19]. 

Dunque l'uomo dalla grazia è reso amatore di Dio.  

 5. La perfezione nell'operare richiede costanza e prontezza. Ebbene, a far questo è soprattutto 

l'amore, per il quale sembrano leggere anche le cose difficili. Ora, siccome le nostre operazioni 

sono chiamate a diventare perfette mediante la grazia santificante, come è chiaro da quanto 

abbiamo detto, è necessario che da codesta grazia venga prodotto in noi l'amore di Dio.  

 Di qui le parole dell'Apostolo: «La carità di Dio è stata effusa nei nostri cuori dallo Spirito 

Santo, che ci è stato dato» (Rm, 5, 5). Inoltre è a coloro che lo amano che il Signore ha 

promesso la visione di se stesso: «Chi ama me sarà amato dal Padre mio: ed io lo amerò e gli 

manifesterò me stesso» (Gv, 14, 21).  

 Perciò è evidente che la grazia, la quale guida verso il fine che è la visione di Dio, causa in noi 

l'amore di Dio.  

 

___________________ 



LIBRO 3° - CAP. 152.  

- La grazia di Dio causa in noi la fede.  

 

 Per il fatto che la grazia di Dio causa in noi la carità, è necessario che causi in noi anche la 

fede. Infatti:  

 1. Il moto, col quale siamo guidati all'ultimo fine dalla grazia, è volontario, non già violento, 

come sopra abbiamo spiegato [c. 148]. Ma non può esserci un moto volontario verso qualcosa, 

se questo qualcosa non è conosciuto. Quindi la grazia deve prestabilire in noi la conoscenza 

dell'ultimo fine, affinché volontariamente ci dirigiamo verso di esso. Ma questa conoscenza 

nello stato presente non può essere per una visione aperta, come sopra abbiamo dimostrato 

[cc. 48, 52]. Quindi dovrà essere una conoscenza per fede.  

 2. In ogni essere conoscitivo il modo della conoscenza segue il modo della propria natura: 

infatti l'angelo, l'uomo e l'animale bruto hanno modi diversi di conoscere, secondo la diversità 

della loro natura, com'è evidente da quanto abbiamo detto in precedenza. [lib. II, cc. 68, 82; 

III, cc. 96 ss.]. Ma all'uomo, per conseguire l'ultimo fine viene concessa una perfezione 

superiore alla propria natura, cioè la grazia [cfr. c. 150]. Perciò al di sopra della conoscenza 

naturale umana deve essere concessa a lui una conoscenza superiore alla ragione naturale. E 

questa è la conoscenza della fede, che ha per oggetto cose che non si possono vedere con la 

ragione naturale.  

 3. Ogni qual volta un essere viene mosso da un agente verso quello che è proprio di codesto 

agente, necessariamente da principio il paziente subisce in maniera imperfetta tale influsso, 

come se si trattasse di cose estranee e non proprie, fino a che non diventano proprie al 

termine del moto stesso: la legna, p. es., da principio viene scaldata dal fuoco, ma codesto 

calore non è proprio del legno, bensì estraneo alla sua natura; alla fine invece, quando la legna 

è infuocata, il calore le diventa proprio e connaturale. Parimente, quando uno viene istruito dal 

maestro, bisogna che ne riceva le nozioni non in quanto le capisce personalmente, ma per una 

certa credulità, come se fossero superiori alla propria capacità: ma alla fine quando ormai ha 

imparato, è in grado di capirle. Ora, com'è evidente dalle cose già dette [c. 147], noi siamo 

guidati all'ultimo fine dall'aiuto della divina grazia. Ma l'ultimo fine è la visione chiara della 

Prima Verità in se stessa, come sopra abbiamo visto [cc. 50 ss.]. Dunque è necessario che 

prima di giungere a codesto fine l'intelletto dell'uomo si sottometta a Dio in atteggiamento di 

fede, sotto l'influsso della divina grazia.  

 4. All'inizio poi di quest'Opera abbiamo enumerato i motivi per cui era necessario che agli 

uomini venisse proposta per fede la verità divina [lib. I, cc. 3 ss.]. E anche da essi si può 

concludere che era necessario che la fede venisse prodotta in noi dalla grazia.  

 Di qui le parole dell'Apostolo: «Con la grazia siete stati salvati mediante la fede. E questo non 

fu per merito vostro: essendo dono di Dio» (Ef, 2, 8).  

 Viene così escluso l'errore dei Pelagiani, i quali dicevano che l'inizio della fede in noi non 

proviene da Dio, ma da noi stessi.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 153.  



- La grazia di Dio causa in noi la speranza.  

 

 In base a ciò si può dimostrare inoltre che la grazia deve causare m noi anche la speranza 

della futura beatitudine. Infatti:  

 1. L'amore verso gli altri deriva nell'uomo dall'amore che ha verso se stesso, poiché si tratta 

l'amico come uno tratta se stesso. Ora, uno ama se stesso in quanto vuole a se stesso del 

bene; e ama un altro in quanto gli vuole del bene. Perciò l'uomo dovrà giungere a interessarsi 

del bene altrui dal fatto che è interessato al bene proprio. E nel fatto che uno spera del bene 

da un altro, trova una via che lo conduce ad amare per se stesso colui dal quale spera del 

bene: poiché uno viene amato per se stesso quando chi lo ama gli vuole del bene, anche senza 

che gliene venga nulla. Ora, siccome dalla grazia santificante viene causato nell'uomo l'amore 

di Dio per se stesso [c. 151], ne segue che da essa l'uomo acquista anche la speranza in Dio: - 

Però l'amicizia con la quale uno ama un altro per se stesso, anche se non è motivata dall'utilità 

propria, implica tuttavia molti vantaggi, in quanto un amico aiuta l'altro come un altro se 

stesso. Perciò per il fatto che uno ama un altro e sa di essere riamato da lui, ha la speranza in 

lui. Ebbene, la grazia costituisce l'uomo amatore di Dio secondo l'affetto della carità, in modo 

da insegnargli pure, mediante la fede, che in antecedenza è stato amato da Dio, secondo le 

parole di S. Giovanni: «La carità sta in questo. che non noi abbiamo amato Dio, ma che Dio 

per primo ci ha amati» (1Gv, 4, 10). Perciò ne segue che l'uomo per il dono della grazia ha la 

speranza in Dio. - E ne segue pure che, come la speranza è una preparazione dell'uomo al vero 

amore di Dio, così viceversa dalla carità l'uomo viene confermato nella speranza.  

 2. In ogni persona che ama nasce il, desiderio di unirsi per quanto è possibile all'amato: ed è 

per questo che è cosa sommamente dilettevole per gli amici vivere insieme. - Perciò se la 

grazia costituisce l'uomo amatore di Dio, è necessario che venga causato in lui il desiderio di 

unirsi a Dio per quanto è possibile. Ora, la fede, causata anch'essa dalla grazia, mostra che è 

possibile l'unione dell'uomo con Dio in quella perfetta fruizione in cui consiste la beatitudine. 

Perciò nell'uomo il desiderio della fruizione deriva dall'amore di Dio. Ma il desiderio di una cosa 

è fastidioso per l'anima del desiderante, se non c'è la speranza di soddisfarlo. Dunque era 

conveniente che negli uomini nei quali la grazia di Dio causa la carità e la fede, causi pure la 

speranza di raggiungere la futura beatitudine.  

 3. Se nelle cose ordinate a un fine che si desidera sorge qualche difficoltà, si ha un conforto 

dalla speranza di raggiungere il fine: si sopporta facilmente, p. es., l'amaro della medicina per 

la speranza della guarigione. Ora, nel nostro cammino verso la beatitudine, che è il termine di 

tutti i nostri desideri, s'incontrano molte difficoltà; poiché la virtù, che è la via per raggiungere 

la beatitudine, «ha per oggetto cose difficili» (Ethic., II, c. 3, n. 10). Perciò, affinché l'uomo 

tendesse con maggiore facilità e prontezza alla beatitudine, era necessario provvederlo della 

speranza di raggiungerla.  

 4. Nessuno si muove verso un fine che egli crede sia impossibile raggiungere. È quindi 

necessario che per raggiungere un fine, uno lo percepisca come possibile a attenersi; e questo 

è il sentimento della speranza. L'uomo perciò, essendo guidato dalla grazia all'ultimo fine della 

beatitudine, era necessario che nel suo affetto venisse impressa dalla grazia la speranza di 

conseguire la beatitudine.  

 Di qui le parole della Scrittura: «Ci rigenerò ad una speranza viva, ad una eredità 

immarcescibile, riserbata nei cieli» (1Pt, 1, 3-4). E ancora: «Siamo stati salvati nella speranza» 

(Rm, 8, 24).  



 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 154.  

- Sui doni della grazia «gratis data», e incidentalmente sulle predizioni dei demoni.  

 

 Non potendo l'uomo conoscere le cose che non vede direttamente, se non ricevendo le da 

colui che le vede, e la fede avendo per oggetto le cose che non vediamo, è necessario che le 

cose di fede derivino da colui che le vede direttamente. Ebbene, costui è Dio, il quale 

comprende se stesso perfettamente, e vede naturalmente la propria essenza [lib. I, c. 47]: la 

nostra fede infatti ha Dio per oggetto. Bisogna quindi che ci vengano da Dio le cose che 

teniamo per fede. Ma poiché le cose che vengono da Dio sono compiute con un certo ordine, 

come sopra abbiamo dimostrato [c. 77], anche nella manifestazione delle cose di fede era 

necessario rispettare un certo ordine: in modo che alcuni le ricevessero immediatamente da 

Dio, e altri da costoro, e così fino agli ultimi.  

 Ma nelle cose in cui si riscontra un certo ordine, si richiede che quanto più una è vicina al 

primo principio, tanto più ne risenta la virtù. E questo appare anche nell'ordine della 

rivelazione divina. Infatti le realtà invisibili, la cui visione rende beati, e che sono oggetto della 

fede, prima di tutto Dio le rivela agli angeli beati mediante l'aperta visione, com'è evidente da 

quanto abbiamo già detto [cc. 79 ss.]. Successivamente, per il ministero degli angeli, esse 

sono rivelate ad alcuni uomini, non già mediante un'aperta visione, ma con una certezza che 

deriva dalla rivelazione divina.  

 Questa rivelazione avviene mediante una luce interiore ed intellettiva, che eleva la mente a 

percepire cose, alle quali non può giungere la luce naturale dell'intelligenza. Come infatti dalla 

luce sua naturale l'intelligenza è resa certa delle cose che conosce, con quella luce, p. es., dei 

primi princìpi, così deve esserlo di ciò che conosce con la luce soprannaturale. E questa 

certezza è necessaria per poter proporre agli altri le cose conosciute per rivelazione divina: 

poiché non possiamo presentare agli altri con sicurezza cose di cui non siamo certi. Questa 

luce, però, che illumina interiormente l'intelligenza, talora è accompagnata nella rivelazione 

divina da certi sussidi esterni o interni della conoscenza: p. es., dalle parole, o sentite 

esternamente, e prodotte dalla virtù di Dio; o percepite internamente, con l'intervento di Dio, 

dall'immaginativa; oppure da cose vedute corporalmente, perché formate esternamente da 

Dio, o delineate interiormente nell'immaginazione. E anche da questi sussidi l'uomo. mediante 

la luce interiore infusa nella sua anima, può ricevere la conoscenza delle cose divine. Perciò 

questi sussidi, senza la luce interiore, non sono sufficienti per conoscere le cose di Dio: mentre 

la luce interiore può bastare senza di essi.  

 1. Ebbene, questa rivelazione delle realtà invisibili di Dio, spetta alla sapienza, che, 

propriamente, è la conoscenza delle cose divine. Perciò, sta scritto, che «la sapienza di Dio 

attraverso le nazioni si spande nelle anime sante; poiché Dio ama soltanto colui che abita con 

la sapienza» (Sap., 7, 27-28). E ancora: «Il Signore lo riempi dello spirito di sapienza e 

d'intelletto» (Eccli., XV, 5).  

 2. Ma poiché «le cose invisibili di Dio si conoscono mediante le cose che sono state create» 

[Rm, 1, 20], la grazia di Dio rivela agli uomini non solo le cose divine, ma anche alcune cose 

create; e ciò sembra sia da attribuirsi alla scienza. Di qui le parole della Scrittura: «Egli mi 

diede la vera scienza delle cose che sono, per farmi conoscere la disposizione dell'orbe della 



terra e le virtù degli elementi» (Sap., 7, 17). E nel secondo libro dei Paralipomeni il Signore 

dice a Salomone: «A te sono state date la sapienza e la scienza» (2Paral., 1, 12).  

 3. D'altra parte l'uomo non può comunicare ad altri le sue conoscenze in modo conveniente, 

che mediante la parola. Perciò, siccome secondo l'ordine voluto da Dio, quelli che hanno 

ricevuto la divina rivelazione devono istruire gli altri, era necessario che a loro fosse data «la 

grazia del parlare», secondo le esigenze di coloro che devono essere istruiti. A ciò si riferisce 

quel testo di Isaia (50, 4): «Il Signore mi ha dato una lingua erudita, affinché con la parola 

sappia sostenere chi è stanco». E il Signore dice ai suoi discepoli: «Io darò a voi parole e 

sapienza, cui non sapranno resistere e contraddire i vostri avversari» (Lc, 21, 15). - E sempre 

per questo motivo, quando fu necessario che la verità della fede fosse predicata ai diversi 

popoli da pochi uomini, alcuni furono istruiti da Dio «a parlare varie lingue», come si legge 

negli Atti (2, 4): «Tutti furono ripieni di Spirito Santo, e cominciarono a parlare in varie lingue, 

come dettava loro lo Spirito Santo».  

 4. Siccome però il discorso che viene proposto ha bisogno di una conferma, per essere 

accolto, se non è di per sé manifesto, essendo le cose di fede nascoste alla ragione umana, era 

necessario che venisse adoperato qualche mezzo per confermare la parola dei predicatori della 

fede. Ma questa non poteva essere confermata da qualche principio di ragione, mediante una 

dimostrazione: poiché le cose di fede sorpassano la ragione. Dunque era necessario che la 

parola dei predicatori venisse confermata da alcuni indizi, i quali mostrassero chiaramente che 

codesto insegnamento proviene da Dio; in quanto che i predicatori, «col guarire gli infermi e 

operando altri prodigi», compivano tali cose che Dio solo può compiere. Ecco perché il Signore 

nell'inviare i discepoli a predicare diceva: «Guarite gli infermi, risuscitate i morti, mondate i 

lebbrosi, scacciate i demoni» (Mt, 10, 8). E S. Marco conclude: «Essi poi partiti predicarono 

dovunque, mentre il Signore cooperava con loro; e confermava la parola con i miracoli che 

l'accompagnavano» (Mc, 16, 20).  

 5. Ci fu poi un'altra maniera di confermare questo insegnamento, in modo che annunziando la 

verità a proposito di avvenimenti nascosti, ma verificabili in seguito, i predicatori venissero 

creduti quando proclamavano la verità su cose che gli uomini non possono sperimentare. Per 

questo si rese necessario «il dono della profezia», mediante il quale essi potevano conoscere 

per rivelazione divina ed indicare agli altri le cose future e altre cose che d'ordinario sono 

ignote agli uomini: e così mentre si riscontrava che dicevano il vero su tali cose, potessero 

essere creduti anche nelle cose della fede. Ecco in proposito le parole dell'Apostolo: «Se tutti 

profetizzano, ed entra un infedele o un profano, egli è convinto da tutti, viene giudicato da 

tutti; i segreti del suo cuore si fanno palesi, e così prostratosi faccia a terra adorerà Dio, 

proclamando che Dio è realmente in voi» [1Cor., 14, 24 s.].  

 Però questo dono della profezia non sarebbe una testimonianza efficace della fede, se non 

riguardasse cose che Dio solo può conoscere: esattamente come non possono esserlo i 

miracoli, se non sono di cose che solo Dio può compiere. Tra le realtà terrestri tali sono 

principalmente i segreti dei cuori, che Dio solo può conoscere, come sopra abbiamo spiegato 

[lib. I, c. 68]; e i futuri contingenti, che rientrano esclusivamente nella conoscenza di Dio, 

poiché egli li vede in loro stessi, essendo a lui presenti a motivo della sua eternità, come sopra 

abbiamo dimostrato [ibid., c. 67].  

 Tuttavia certi futuri contingenti possono essere conosciuti in precedenza anche dagli uomini: 

però non in quanto futuri, bensì in quanto preesistono nelle loro cause. Conoscendo queste 

ultime, o in se stesse, oppure dai loro effetti evidenti, che ne sono i segni, di certi effetti futuri 

l'uomo può avere in anticipo la conoscenza: il medico, p. es., prevede la morte o la guarigione 

futura dallo stato della virtù naturale, che egli conosce dal polso, dall'urina e da altri segni del 



genere. Ma questa conoscenza del futuro in parte è certa, ed in parte è incerta. Preesistono 

infatti delle cause dalle quali gli effetti futuri seguono necessariamente: quando nell'animale, 

p. es., preesiste una combinazione di elementi contrari, la morte segue necessariamente. 

Invece dalla preesistenza di certe altre cause gli effetti non seguono in maniera necessaria, 

bensì nella maggior parte dei casi: dallo sperma umano, p. es., immesso nella matrice segue 

per lo più un uomo perfetto; talora però vengono generati dei mostri, per qualche 

impedimento sopraggiunto nelle funzioni della virtù naturale. Perciò circa gli effetti del primo 

tipo si ha in anticipo una conoscenza certa; ma circa gli effetti di questo secondo tipo la 

conoscenza previa non è infallibilmente certa. Invece la conoscenza delle cose future che si ha 

per rivelazione divina con il dono della profezia è del tutto certa: come è certa la conoscenza 

divina. Dio infatti conosce le cose future non solo come preesistenti nelle loro cause, ma 

infallibilmente come sono in se stesse, secondo le spiegazioni date in precedenza [lib. I, c. 67]. 

Quindi anche la conoscenza profetica delle cose future è data all'uomo in tal modo, ossia con 

certezza assoluta. - E tuttavia questa certezza non esclude la contingenza delle cose future, 

come non l'esclude la certezza della scienza divina [ibid.].  

 Talvolta però certi effetti futuri vengono rivelati ai profeti non come sono in se stessi, bensì 

come esistenti nelle loro cause. E allora niente proibisce, se le cause vengono impedite di 

raggiungere i loro effetti, che la predizione del profeta subisca una mutazione. Isaia, p. es., 

predisse all'infermo Ezechia: «Disponi della tua casa, perché morrai e non vivrai più» [Is., 38, 

1]; e tuttavia questi guarì. E il profeta Giona predisse che «dopo quaranta giorni Ninive 

sarebbe stata distrutta» [Gion., 3, 4], e invece non fu distrutta. Perciò Isaia predisse la morte 

di Ezechia secondo la predisposizione del corpo e delle altre cause inferiori a tale effetto; e 

Giona predisse la distruzione di Ninive secondo l'esigenza delle sue colpe. Ma in entrambi i casi 

avvenne diversamente in forza dell'intervento di Dio che volle perdonare e guarire.  

 Perciò la predizione profetica delle cose future è argomento efficace a favore della fede: 

poiché, sebbene gli uomini prevedano alcune cose future, tuttavia non hanno una conoscenza 

certa del futuro come i profeti. Infatti anche se talora al profeta viene fatta la rivelazione di un 

dato effetto in base all'ordine causale, tuttavia contemporaneamente, o in seguito, gli viene 

fatta la rivelazione che tale effetto dovrà essere modificato. A Isaia, p. es., fu rivelata anche la 

guarigione di Ezechia [Is., 38, 5]; e a Giona la liberazione dei Niniviti [Gion., III, 5 ss.].  

 Ma gli spiriti maligni, volendo combattere la verità della fede cristiana, come tentano di 

abusare della facoltà di compiere miracoli a sostegno dell'errore e per menomare tale 

argomento a favore della vera fede, pur senza fare veri miracoli, bensì cose che gli uomini 

prendono per miracolose [cfr. c. 103] ; così tentano di abusare della predizione profetica, non 

già profetando, bensì predicendo delle cose occulte per gli uomini, ma che essi conoscono in 

base all'ordine causale, per dimostrare che conoscono le cose future in se stesse. Ora, sebbene 

gli effetti contingenti derivino da cause naturali, tuttavia codesti spiriti, per l'acutezza del loro 

intelletto, possono conoscere meglio degli uomini come e quando gli effetti delle cause naturali 

possono essere impediti: perciò nel predire il futuro sembrano più mirabili e più vera ci di 

qualsiasi uomo per quanto sapiente. E tra le cause naturali le più alte e le più lontane dalla 

nostra conoscenza sono le virtù dei corpi celesti che invece codesti spiriti conoscono quale 

prerogativa della loro natura, com'è evidente da quanto abbiamo visto in precedenza [lib. II, 

cc. 99 s.]. Perciò, siccome i corpi inferiori dipendono tutti dal moto e dalle virtù dei corpi 

superiori [c. 82], gli spiriti suddetti possono predire molto meglio di qualsiasi astrologo i venti 

e le tempeste, la corruzione dell'aria e altre cose del genere circa le mutazioni dei corpi 

inferiori, che dipendono dal moto dei corpi superiori. D'altra parte, sebbene i corpi celesti non 

possano influire direttamente sulla parte intellettiva dell'anima, come sopra si è visto [cc. 84 

s.], tuttavia la maggioranza segue l'impulso delle passioni e le inclinazioni naturali, sulle quali 

è chiaro che influiscono efficacemente i corpi celesti; poiché è solo dei sapienti, il cui numero è 



molto ristretto, resistere efficacemente a codeste passioni. Ecco perché gli spiriti maligni sono 

in grado di predire molte cose anche relative all'agire degli uomini: sebbene talora anch'essi 

s'ingannino nelle loro predizioni, per gli imprevisti del libero arbitrio.  

 Le cose che essi prevedono non le predicono illuminando la mente, come avviene nella 

rivelazione divina: poiché essi non hanno l'intenzione di perfezionare l'anima umana con la 

conoscenza della verità, ma piuttosto di sviarla dalla verità. Essi invece fanno queste predizioni 

talora alterando l'immaginativa, o nel sonno, mostrando nei sogni alcuni indizi del futuro; o 

nella veglia com'è evidente nel caso degli ossessi e dei pazzi, i quali predicono delle cose 

future; oppure mediante certi segni esterni, come il volo e il canto degli uccelli, le figure 

trovate nelle viscere degli animali, quelle risultanti da determinati punti, e con altre cose del 

genere, che sembrano dipendere dal caso; talora poi apparendo visibilmente, e predicendo a 

parole le cose future.  

 Ora, a parte quest'ultimo fenomeno che è compiuto chiaramente dagli spiriti maligni, alcuni si 

sforzano di ridurre tutti gli altri a delle cause naturali. Dicono infatti che quando un corpo 

celeste produce un dato effetto col suo moto nei corpi terrestri, in certe altre cose appariscono 

pure dei segni di codesto suo influsso: poiché le varie cose ricevono diversamente l'influsso dei 

cieli. E in base a questo essi sostengono che le mutazioni che un corpo celeste produce in una 

data cosa si possono prendere come segni di quelle che produce in altre cose. Perciò dicono 

che i moti che capitano senza deliberazione della ragione, come le fantasie dei dormienti e 

degli alienati, il volo e il canto degli uccelli, le figure risultanti da quei dati punti ottenuti senza 

deliberare quanti se ne dovevano contare, dipendono dall'influsso dei corpi celesti. Perciò essi 

dicono che codeste cose possono essere segni di effetti futuri che vengono causati dal moto dei 

cieli.  

 Siccome però quest'opinione è poco probabile si deve piuttosto pensare che le predizioni 

suddette, compiute in base a tali segni, hanno origine da una sostanza intelligente, la quale 

con la sua virtù dispone i moti suddetti compiuti senza deliberazione, affinché servano alla 

predizione del futuro. E sebbene qualche volta tali cose siano così disposte dalla volontà divina, 

mediante il ministero degli spiriti buoni, poiché molte cose sono state rivelate da Dio con i 

sogni, come è evidente nel caso del Faraone [Gn., 41, 25] e di Nabucodonosor [Dn., 2, 28]; e 

sebbene, come dice Salomone, «le sorti che si gettano nell'urna sono talora determinate dal 

Signore» [Prov., 16, 33]; tuttavia per lo più tali cose avvengono per opera degli spiriti maligni, 

come dicono i santi Dottori, e come hanno pensato gli stessi Gentili. Infatti, Valerio Massimo 

afferma [Facta et Dicta, I, c. l] che l'osservazione degli auguri e dei sogni ed altre cose del 

genere appartengono alla religione idolatrica. Ecco perché nell'antica legge tutte queste cose 

erano proibite insieme con l'idolatria. Si legge infatti nel Deuteronomio: «Non imitare le 

abominazioni di codeste genti», dedite all'idolatria; «né ci sia tra voi chi per purificare il figlio o 

la figlia li faccia passare attraverso il fuoco, o chi interroghi gli indovini, o dia retta ai sogni e 

agli auguri, né chi ricorra al maleficio o all'incantesimo, né chi consulti gli stregoni o gli 

indovini, o chi cerchi di conoscere la verità dai morti» (Dt., 18, 9-11).  

 Invece la profezia rende alla predicazione della fede anche un'altra testimonianza: poiché, 

siccome vengono predicate quale oggetto di fede fatti che sono stati compiuti nel tempo, quali 

la nascita di Cristo, la sua passione, la sua resurrezione, ecc., per evitare che codeste cose 

siano ritenute come inventate dai predicatori stessi o prodotte casualmente, si dimostra che 

molto tempo prima tali cose sono state predette dai profeti. Di qui le parole dell'Apostolo: 

«Paolo, servo di Gesù Cristo, chiamato apostolo e messo a parte per annunziare il vangelo di 

Dio, che egli aveva innanzi promesso per mezzo dei suoi profeti nelle Scritture Sante, 

relativamente a suo Figlio nato dal seme di David secondo la carne» (Rm., 1, 1).  



 6. Dopo il grado di coloro che ricevono direttamente da Dio la rivelazione, si richiede un altro 

grado di grazia. Gli uomini infatti, ricevendo la rivelazione da Dio non solo per il tempo 

presente, ma anche per l'ammaestramento di tutti quelli che verranno, era necessario che la 

manifestassero a parole ai loro contemporanei, ma che la scrivessero per l'ammaestramento 

dei posteri. Perciò era indispensabile che ci fossero alcuni i quali «interpretassero» tali scritti. E 

anche questo deve derivare dalla grazia divina, come viene dalla grazia di Dio la rivelazione. 

Perciò sta scritto: «Non spetta forse a Dio l'interpretazione?» (Gn., 40, 8).  

 7. Segue finalmente l'ultimo grado: quello di coloro i quali credono fedelmente le cose di cui 

altri hanno ricevuto la rivelazione ed altri ancora l'interpretazione. Che anche questo sia un 

dono di Dio lo abbiamo già visto sopra [c. 152].  

 8. Siccome però gli spiriti maligni compiono opere simili a quelle con cui viene confermata la 

fede, sia nel compimento dei prodigi che nella rivelazione delle cose future, come qui sopra 

abbiamo spiegato, affinché gli uomini ingannati da tali cose non credessero alla menzogna, era 

necessario che dall'aiuto della divina grazia fossero addestrati nel «discernimento degli spiriti», 

secondo le parole di S. Giovanni: «Non vogliate credere ad ogni spirito, ma provate gli spiriti, 

se sono da Dio» (1Gv, 4, 1).  

 Orbene, tutti questi effetti della grazia, ordinati ad istruire e a confermare nella fede, sono 

così enumerati dell'Apostolo: «All'uno è data dallo Spirito la parola della sapienza; a un altro la 

parola della scienza, secondo il medesimo Spirito; a un altro la fede nel medesimo Spirito; a 

un altro il dono delle guarigioni nell'identico Spirito; a un altro l'operazione dei prodigi; a un 

altro la profezia; a un altro il discernimento degli spiriti; a un altro la varietà delle lingue; a un 

altro l'interpretazione dei discorsi» (1Cor, 12, 8-10).  

 Viene così confutato l'errore di alcuni Manichei i quali negano che i miracoli corporali siano da 

Dio. - Così pure si esclude l'altro loro errore che consiste nel negare che i profeti abbiano 

parlato mossi dallo Spirito di Dio. - Inoltre viene escluso l'errore di Priscilla e di Montano, i 

quali affermano che i profeti, come alienati, non comprendevano quello che dicevano. Ciò non 

si addice alla rivelazione divina, in cui principalmente viene illuminata l'intelligenza.  

 Però negli effetti della grazia che sopra abbiamo descritto c'è da notare questa differenza: 

sebbene tutti meritino il nome di grazie, perché sono conferiti senza un merito precedente, 

tuttavia soltanto la carità, o amore merita per antonomasia il nome di grazia, per il fatto che 

«rende graditi a Dio», secondo le parole dei Proverbi (8, 17): «Io amo coloro che mi amano». 

Perciò la fede, la speranza e tutte le altre cose che sono ordinate alla fede, possono essere 

anche nei peccatori, i quali non sono graditi a Dio: mentre l'amore o carità, è il dono proprio 

dei giusti, poiché «chi rimane nella carità rimane in Dio, e Dio rimane in lui» (1Giov., 4, 16).  

 Negli effetti della grazia c'è da notare anche un'altra differenza. Alcuni di essi sono necessari 

per tutta la vita dell'uomo, poiché senza di essi non ci può essere salvezza: tali sono credere, 

sperare, amare e ubbidire ai comandamenti di Dio. Per tali effetti l'uomo ha bisogno di 

possedere delle perfezioni abituali, in modo da poter agire in conformità con esse quando 

occorre. - Invece gli altri effetti non sono necessari per tutta la vita, bensì in particolari 

momenti e luoghi: così è del compimento dei miracoli, della predizione del futuro e di altre 

cose del genere. Per questi quindi non vengono concesse delle perfezioni abituali, ma Dio 

concede degli impulsi particolari che cessano al termine dell'atto, e che devono essere ripetuti 

quando occorrono. La mente del profeta, p. es., viene illuminata con una nuova luce in ogni 

rivelazione; e per ogni miracolo si richiede un nuovo influsso della virtù di Dio.  

 



___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 155.  

- L'uomo ha bisogno dell'aiuto della grazia per perseverare nel bene. 

 

 Inoltre l'uomo ha bisogno dell'aiuto della divina grazia per perseverare nel bene. Infatti:  

 1. Quanto di suo è variabile, per restare fisso in un dato modo ha bisogno dell'aiuto di un 

motore immobile. Ora, l'uomo è variabile, sia dal male al bene, che dal bene al male. Quindi 

affinché perseveri immobilmente nel bene ha bisogno dell'aiuto di Dio.  

 2. Per raggiungere quello che sorpassa le forze del libero arbitrio, l'uomo ha bisogno dell'aiuto 

della grazia di Dio. Ora, la virtù del libero arbitrio non si estende alla perseveranza finale nel 

bene. Ed ecco ne la prova. Il potere del libero arbitrio abbraccia le cose che ricadono sotto la 

sua deliberazione. Ora, ciò che è oggetto di deliberazione è un atto particolare da compiere. 

Ma l'atto particolare da compiere è qualcosa di concreto e di attuale. Perciò quante ricade sotto 

il potere del libero arbitrio è qualcosa da farsi nel momento. Invece perseverare non dice 

qualcosa di operabile attualmente, ma continuità di un'operazione per tutto il tempo. Dunque 

l'effettiva perseveranza nel bene è superiore alla virtù del libero arbitrio. Quindi per 

perseverare nel bene l'uomo ha bisogno dell'aiuto della grazia divina.  

 3. L'uomo pur essendo padrone dei propri atti mediante la volontà e il libero arbitrio, tuttavia 

non è padrone delle proprie potenze naturali. Perciò, sebbene sia libero di volere o di non 

volere una data cosa, tuttavia non può fare con la sua volizione che la volontà nel volere una 

data cosa rimanga immobile in quello che vuole, o che ha deliberato. Ora, proprio questo si 

richiede per perseverare, che la volontà rimanga fissa nel bene. Dunque la perseveranza non è 

in potere del libero arbitrio. Perciò si richiede che l'uomo per perseverare sia assistito dall'aiuto 

della divina grazia.  

 4. Quando più cause agenti si susseguono in modo che l'una agisca dopo l'altra, la continuità 

della loro azione non può essere causata da una sola di esse: perché nessuna di esse ha 

un'azione duratura, e neppure può essere causata da tutte, perché non agiscono 

simultaneamente; quindi bisogna che tale continuità sia causata da una causa agente 

superiore che abbia un'azione duratura. È così che il Filosofo dimostra nell'ottavo libro della 

Fisica [cc. 6 ss.] che la continuità della generazione negli animali è causata da una causa 

superiore sempiterna. Ebbene, ammettiamo che uno perseveri nel bene. In lui si riscontrano 

molti moti del libero arbitrio orientati verso il bene, i quali si sono succeduti l'uno all'altro sino 

alla fine. Quindi di questa continuità di bene, che è la perseveranza, non può essere causa uno 

qualsiasi di cadesti moti, perché nessuno di essi è durato sempre. E neppure possono esserlo 

tutti insieme: perché non sono esistiti simultaneamente, e quindi non possono aver causato 

simultaneamente. Dunque è necessario che questa continuità sia causata da una causa 

superiore. Quindi l'uomo ha bisogno dell'aiuto di una grazia superiore per perseverare nel 

bene.  

 5. Quando si riscontrano molte cose ordinate ad un unico fine, tutta la loro coordinazione sino 

al raggiungimento del fine dipende dalla prima causa agente che le guida verso il fine. Ora, in 

colui che persevera nel bene ci sono molti impulsi e molte operazioni tendenti a un unico fine. 

Perciò è necessario che tutto l'ordine di codesti impulsi ed operazioni sia causato dalla prima 

causa che li guida verso il fine. Ma sopra noi abbiamo dimostrato [c. 147], che essi vengono 



guidati verso il fine ultimo dalla divina grazia. Dunque, tutto l'ordine e la continuità delle opere 

buone in colui che persevera nel bene deriva dall'aiuto della grazia divina.  

 Di qui le parole di S. Paolo ai Filippesi (1, 6): «Colui che ha iniziato in voi l'opera buona, la 

porterà al compimento fino al giorno del Cristo Gesù». E quelle di S. Pietro: «Il Dio di ogni 

grazia il quale ci ha chiamati all'eterna sua gloria, egli stesso con un po' di sofferenza vi 

porterà alla perfezione, vi confermerà e vi consoliderà» (1Pt, 5, 10).  

 6. Inoltre nella Sacra Scrittura si riscontrano molte preghiere nelle quali si chiede a Dio la 

perseveranza. Nei Salmi, p. es., si legge: «Tieni fermi i miei passi nei tuoi sentieri, perché non 

vacillino i miei piedi» (Sal., 16, 5); e in S. Paolo: «Dio, nostro Padre, conforti i vostri cuori e li 

confermi in ogni opera e parola buona» (2Ts, 2, 16-17). Questa stessa cosa viene chiesta 

anche nell'Orazione Dominicale, soprattutto quando diciamo: «Venga il tuo regno»; poiché il 

regno di Dio non verrà a noi, se non saremo perseveranti nel bene. Ora, sarebbe uno scherzo 

chiedere a Dio una cosa di cui egli non è il donatore. Dunque la perseveranza umana deriva da 

Dio.  

 Viene così escluso l'errore dei Pelagiani i quali affermavano che per perseverare nel bene 

basta all'uomo il libero arbitrio, e che egli per questo non ha bisogno dell'aiuto della grazia.  

 Si noti però, partendo dal fatto che anche chi possiede la grazia chiede a Dio di perseverare 

nel bene, che come il libero arbitrio non basta per questo effetto che è la perseveranza nel 

bene, senza l'aiuto esterno di Dio, così non si richiede in noi per questo un abito infuso. Infatti 

gli abiti che Dio infonde in noi nella vita presente non tolgono del tutto al libero arbitrio li 

disponibilità al male sebbene con essi il libero arbitrio venga in qualche modo confermato nel 

bene. Perciò quando diciamo che l'uomo ha bisogno dell'aiuto della grazia per la perseveranza 

finale, non intendiamo che oltre la grazia abituale già infusa in precedenza per operare il bene, 

ne venga infusa un'altra per perseverare: ma che, pur avendo ricevuto tutti gli abiti gratuiti, 

l'uomo ha ancora bisogno dell'aiuto della divina provvidenza che lo governi esternamente.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 156.  

- Chi perde la grazia col peccato può essere sanato di nuovo mediante la grazia. 

 

 Da quanto abbiamo detto appare evidente che l'uomo con l'aiuto della grazia, anche se non è 

stato perseverante, ma è caduto in peccato, può riabilitarsi nella bontà. Infatti:  

 1. È compito della medesima virtù preservare la salute di un dato soggetto e ripararla dopo la 

sua interruzione: la virtù naturale infatti, che preserva la sanità del corpo, è l'identica virtù che 

la ripara nella malattia. Ora, l'uomo persevera nel bene con l'aiuto della grazia divina [c. 155]. 

Dunque se cade in peccato, può essere sanato con l'aiuto della grazia divina.  

 2. Una causa agente che non richiede la disposizione del soggetto su cui agisce, può 

imprimere il suo effetto in un soggetto comunque disposto: perciò Dio, il quale nell'agire non 

richiede un soggetto disposto, può introdurre una forma fisica senza la predisposizione del 

soggetto; come quando dà la vista a un cieco, quando risuscita un morto, e così via. Egli però, 

come non richiede la disposizione fisica nel soggetto corporeo, così non richiede il merito nella 

volontà per conferire la grazia: poiché essa è data senza meriti come abbiamo già visto [c. 



149]. Perciò Dio può dare a qualcuno la grazia santificante, che cancella i peccati, anche dopo 

che costui ha perduto la grazia col peccato.  

 3. L'uomo è impossibilitato a ricuperare soltanto quelle cose che egli ottiene per via di 

generazione, quali le potenze naturali e le membra, non potendo egli esser generato di nuovo 

[cfr. c. 144]. Ma l'aiuto della grazia non viene dato all'uomo mediante la generazione, bensì 

quando già esiste. Quindi dopo la perdita della grazia col peccato, l'uomo può essere 

restaurato col perdono dei peccati.  

 4. La grazia è una disposizione abituale esistente nell'anima, come sopra abbiamo visto [c. 

150]. Ora, gli abiti acquisiti, se si perdono, possono riacquistarsi mediante gli atti che sono 

serviti ad acquisirli. Dunque, a maggior ragione, mediante l'intervento divino, può essere 

ricuperata la grazia, eventualmente perduta, la quale unisce a Dio e libera dal peccato.  

 5. Nelle opere di Dio come nelle opere della natura non c'è niente di inutile: anzi la natura 

questo lo deve a Dio. Ora, un essere si muoverebbe inutilmente, qualora non potesse 

raggiungere il fine del suo moto. Perciò è necessario che quanto è fatto per muoversi verso un 

dato fine, possa raggiungere codesto fine. Ebbene, dopo che è caduto in peccato, l'uomo (fino 

a che dura lo stato della vita presente) conserva l'attitudine a muoversi verso il bene: ne sono 

un segno il desiderio del bene e il dolore del male, che rimangono nell'uomo anche dopo il 

peccato. Dunque, l'uomo, dopo il peccato, ha la possibilità di tornare al bene per opera della 

grazia.  

 6. Nella natura non si trova una potenza passiva che non sia possibile attuare mediante una 

potenza attiva naturale. Molto meno quindi può esserci una potenza nell'anima umana che non 

sia attuabile dalla potenza attiva divina. Ora, nell'anima umana rimane anche dopo il peccato 

la potenza al bene: poiché il peccato non elimina le potenze naturali, da cui l'anima umana è 

ordinata al proprio bene. Dunque essa può essere restaurata nel bene dalla potenza divina. E 

quindi l'uomo con l'aiuto della grazia può conseguire la remissione dei peccati.  

 Di qui le parole di Isaia (1, 18): «Se i vostri peccati saranno [scarlatti] come la cocciniglia, 

diventeranno bianchi come la neve»; e quelle dei Proverbi (10, 12): «La carità ricopre tutte le 

colpe». Ed è questo ciò che noi non invano chiediamo ogni giorno, quando diciamo: «Rimetti a 

noi i nostri debiti».  

 Viene così confutato l'errore dei Novaziani, i quali affermavano, che dei peccati commessi 

dopo il battesimo l'uomo non può ottenere il perdono [cfr. S. AGOST., De Haeres., 38].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 157.  

- L'uomo può essere liberato dal peccato solo mediante la grazia  

 

 Da ciò si può dimostrare che l'uomo non può risorgere dal peccato mortale che mediante la 

grazia. Infatti:  

 1. Dal peccato l'uomo viene distolto dall'ultimo fine. Ma all'ultimo fine egli non viene ordinato 

che dalla grazia. Dunque soltanto mediante la grazia l'uomo può risorgere dal peccato.  



 2. L'offesa non può esser tolta che dall'amore. Ora, col peccato mortale l'uomo incorre 

nell'offesa di Dio: poiché sta scritto che «Dio odia i peccatori» [Sap., 14, 9; Eccli., 12, 3, 7], in 

quanto vuole che siano esclusi dall'ultimo fine che egli ha preparato a coloro che ama. Perciò 

l'uomo non può risorgere dal peccato mortale che mediante la grazia, la quale causa una certa 

amicizia tra Dio e l'uomo.  

 A questo proposito si possono addurre anche tutti gli argomenti che abbiamo elencato sopra, 

per dimostrare la necessità della grazia [cc. 147 ss.].  

 Di qui le parole di Isaia: «Sono io, io stesso, che cancello le tue iniquità per me stesso» (Is., 

43, 25); e nei Salmi si legge: «Tu hai rimesso l'iniquità del tuo popolo, hai ricoperto tutti i loro 

peccati» (Sal., 84, 3).  

 Viene così escluso l'errore dei Pelagiani, i quali affermavano che l'uomo può risorgere dal 

peccato col libero arbitrio.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 159.  

- In che modo l'uomo si liberi dal peccato.  

 

 L'uomo, non potendo raggiungere da una posizione contraria la sua posizione primitiva, senza 

abbandonare quella attuale, per tornare con l'aiuto della grazia allo stato di rettitudine, è 

necessario che si allontani dal peccato col quale si era allontanato dalla rettitudine.  

E poiché l'uomo si dirige verso l'ultimo fine e si allontana da esso principalmente con la 

volontà, non solo è necessario che si allontani dal peccato con gli atti esterni, cessando di 

peccare, ma che se ne allontani anche con la volontà, per risorgere dal peccato con la grazia. 

Ebbene, l'uomo lascia il peccato con la volontà quando si pente del passato e propone di 

evitarlo nel futuro. Perciò è necessario che l'uomo il quale risorge dal peccato si penta del 

peccato commesso e proponga di evitarlo per l'avvenire. Infatti:  

 1. Se uno non proponesse di desistere dal peccato, il peccato non sarebbe direttamente 

contrario alla sua volontà. Se poi volesse desistere dal peccato, ma non si pentisse di quello 

commesso, il peccato commesso non sarebbe contrario alla sua volontà. Invece il moto col 

quale ci si allontana da una cosa è contrario a quello col quale si raggiunge, come 

l'imbiancatura è contraria all'annerimento. Perciò bisogna che la volontà si allontani dal 

peccato con atti contrari a quelli con i quali si era piegata al peccato. Ora, essa si era piegata 

al peccato per il desiderio e il piacere delle cose inferiori. Dunque è necessario che si allontani 

dal peccato per mezzo di atti penitenziali, in cui si affligga per aver peccato: poiché come dal 

piacere la volontà fu portata a consentire al peccato, così dalle penitenze viene confermata 

nella detestazione di esso.  

 2. Vediamo che anche gli animali bruti vengono distolti dai piaceri più grandi mediante il 

dolore delle percosse. Ora, chi risorge dal peccato non solo ha bisogno di detestare il peccato 

commesso, ma anche di evitarlo per l'avvenire. Perciò è bene che si affligga per le sue colpe, 

per confermarsi maggiormente nel proposito di evitare peccati.  



 3. Le cose che noi acquistiamo con lavoro e con pena le amiamo di più e le conserviamo con 

maggiore diligenza; infatti quelli che guadagnano il danaro col proprio lavoro lo spendono 

meno di quelli che lo ricevono senza lavorare, ossia dai genitori, o in qualsiasi altro modo. Ma 

l'uomo che risorge dal peccato è nella necessità massima di conservare con diligenza lo stato 

di grazia e l'amore di Dio, perduti per negligenza col peccato. Dunque è giusto che egli 

sostenga fatiche e pene per i peccati commessi.  

 4. L'ordine della giustizia esige che al peccato sia imposta una pena. D'altra parte il fatto 

stesso che nelle cose l'ordine viene mantenuto, manifesta la sapienza di Dio che le governa. 

Perciò rientra nella manifestazione della bontà e della gloria di Dio che al peccato venga 

applicata la pena. Orbene, il peccatore peccando ha agito contro l'ordine stabilito da Dio, 

trasgredendo le sue leggi. È giusto quindi che egli compensi tale mancanza punendo in se 

stesso il proprio peccato: poiché così egli esce totalmente dal disordine.  

 Da ciò risulta chiaramente che l'uomo dopo aver ottenuto con la grazia la remissione del 

peccato e lo stato di grazia, rimane obbligato per la giustizia di Dio a sopportare delle pene per 

il peccato commesso. E se queste pene uno se le impone volontariamente, si dice che rende 

soddisfazione a Dio; in quanto egli con fatica e dolore ristabilisce l'ordine istituito da Dio, 

punendo se stesso per il peccato: quell'ordine che aveva trasgredito seguendo la propria 

volontà. Se invece questa pena uno non se la impone da sé, non potendo le cose soggette alla 

divina provvidenza rimanere disordinate, questa pena gli sarà imposta da Dio. Ma tale pena 

allora non sarà soddisfattoria, non dipendendo dalla volontà di chi la subisce, ma sarà 

purgatoria, o purificatrice, perché mediante la punizione il peccatore sarà purificato, col 

ristabilimento nel debito ordine di quanto in lui era stato disordinato. - Di qui le parole 

dell'Apostolo: «Se ci giudicassimo da noi stessi, non saremmo giudicati; ma quando siamo 

giudicati, siamo castigati dal Signore, per non essere condannati con questo mondo» (1Cor, 

11, 31-32).  

 Si noti però che quando un'anima si allontana dal peccato, il dispiacere della colpa può essere 

così intenso e così forte l'adesione a Dio, da non lasciar nessun obbligo di altra pena. Come 

infatti si può ricavare dalle cose già dette, la pena che uno soffre dopo la remissione del 

peccato è necessaria per questo: per far sì che l'anima aderisca con più fermezza al bene, 

poiché i castighi sono delle medicine; e per ristabilire l'ordine della giustizia, sottoponendo alla 

pena colui che ha peccato. Ma l'amore verso Dio può bastare per rendere ferma nel bene 

l'anima umana, soprattutto quando è forte; e d'altronde il dispiacere delle colpe passate, 

quando è intenso, arreca un grande dolore. Ecco perché l'intensità dell'amore di Dio e dell'odio 

verso il peccato commesso, tolgono la necessità della pena, sia soddisfattoria che purgatoria: e 

se anche codesta intensità non è così grande da togliere totalmente la pena, tuttavia quanto 

più intenso sarà l'amore, tanto minore sarà la pena richiesta.  

 Si noti inoltre che «quanto possiamo fare con gli amici, sembra che lo facciamo da noi stessi» 

[Ethic., III, c. 3, n. 13]: perché l'amicizia, e soprattutto l'amore di carità, di due amici fa per 

l'affetto una persona sola. Perciò, uno come può dare soddisfazione a Dio per se stesso, così 

può farlo per un altro: specialmente in casi di necessità. Infatti la pena che un amico soffre per 

l'altro sembra a quest'altro di soffrirla lui stesso: e quindi egli non resta senza pena, perché 

partecipa al dolore dell'amico: tanto più in quanto sa di essere causa di quel dolore. Perciò la 

carità esistente in colui che soffre per un amico rende la sua soddisfazione più accetta a Dio 

che se l'offrisse per se stesso: poiché tale soddisfazione è dovuta alla prontezza della carità, 

mentre quest'ultima è dovuta alla necessità. Da ciò risulta che l'uno può soddisfare per l'altro, 

se entrambi vivono nella carità. Di qui le parole rivolte dall' Apostolo ai Galati (6, 2): «Portate 

gli uni i pesi degli altri, e così adempirete la legge di Cristo».  



 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 159.  

- È ragionevole imputare a un uomo che egli non si converta a Dio, sebbene non possa farlo 

senza la grazia 

 

 Siccome nessuno può guidarsi verso il fine ultimo senza l'aiuto della grazia, com'è evidente da 

quanto abbiamo detto [cc. 147 ss.]; e poiché senza di essa nessuno può avere le cose 

indispensabili per tendere all'ultimo fine, quali la fede, la speranza, la carità e la perseveranza, 

qualcuno potrebbe pensare che non sia imputabile a un uomo, se manca di codeste cose; 

specialmente se si pensa che l'aiuto della grazia divina non si può meritare, e che uno non si 

può convertire a Dio, se Dio non lo converte: poiché a nessuno viene imputato quello che 

dipende da un altro. Ma se si ammettesse questo, ne seguirebbero evidentemente molte cose 

inammissibili. Infatti ne seguirebbe che colui il quale è privo di fede, di speranza o di amor di 

Dio, o che non è perseverante nel bene, non è degno di pena; mentre il Vangelo dice 

espressamente: «Chi non crede nel Figlio non vedrà la vita, ma rimane su di lui l'ira di Dio» 

(Gv, 3, 38). - E poiché nessuno raggiunge il fine della beatitudine senza codeste cose, ne 

seguirebbe pure che ci sono degli uomini i quali né conseguono la beatitudine, né subiscono la 

punizione di Dio. E ciò contro quello che risulta dal Vangelo, là dove si dice a tutti coloro che 

saranno presenti al divino giudizio: «Venite, possedete il regno preparato per voi»; oppure: 

«Andate al fuoco eterno» (Mt, 25, 34-41).  

 Per sciogliere questo dubbio si deve notare che, sebbene nessuno possa meritare o 

pretendere la grazia divina col moto del libero arbitrio, tuttavia chiunque può trattenersi 

dall'impedire a se stesso di riceverla. Infatti ci sono alcuni, dei quali sta scritto: «Hanno detto a 

Dio: Allontanati da noi, non vogliamo conoscere le tue vie» (Gb, 21, 14); e ancora: «Essi 

furono ribelli alla luce» (Gb, 24, 13). Essendo quindi in potere del libero arbitrio impedire o non 

impedire di ricevere la grazia, non è ingiusto imputarlo a colpa, quando uno mette ostacolo alla 

recezione della grazia. Dio infatti, per quanto dipende da lui, è disposto a dare la grazia a tutti; 

poiché «egli vuole che tutti gli uomini si salvino, e giungano alla conoscenza della verità», 

come dice S. Paolo (1Tm, 2, 4); ma vengono privati della grazia coloro che offrono in se stessi 

qualche impedimento alla grazia; come quando il sole illumina il mondo, va imputato a colpa di 

chi chiude gli occhi, se per questo egli si fa del male, sebbene costui non possa vedere, se non 

è prevenuto dalla luce del sole.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 160.  

- L'uomo che è in peccato non può evitare il peccato senza la grazia  

 

 La conclusione del capitolo precedente, che è in potere del libero arbitrio evitare di mettere 

ostacoli alla grazia, si riferisce a coloro nei quali la potenza naturale è rimasta integra. Ma se 

questa per un disordine precedente è stata deviata verso il male, non sarà affatto in suo 

potere evitare tutti gli ostacoli alla grazia. Sebbene infatti per un dato tempo uno possa 



astenersi da un particolare atto di peccato con la propria capacità, se è lasciato lungamente a 

se stesso, cadrà in peccato, mettendo così un ostacolo alla grazia. Infatti:  

 1. Quando l'anima dell'uomo abbandona lo stato di grazia, è evidente che si allontana 

dall'ordine del debito fine. Cosicché quanto dovrebbe essere al primo posto nei suoi affetti 

come ultimo fine, diviene meno amato di ciò cui l'anima disordinatamente si è volta come al 

suo ultimo fine. Perciò ogni qual volta capita qualcosa che conviene a quel fine disordinato e 

incompatibile col debito fine, esso sarà oggetto di elezione; a meno che uno non venga 

ricondotto al debito ordine da preferire il debito fine a ogni altra cosa, il che è effetto della 

grazia. Ma quando uno sceglie qualcosa che è incompatibile col fine ultimo, mette ostacolo alla 

grazia, la quale guida verso il fine. Perciò è evidente che dopo il peccato l'uomo non può 

astenersi da tutti i peccati, prima che la grazia lo abbia riportato al debito ordine.  

 2. Quando un'anima è inclinata a qualcosa non è predisposta ugualmente a entrambi gli 

opposti, ma lo è maggiormente verso quello cui è inclinata. Ebbene, l'anima sceglie di 

preferenza ciò cui si sente più affine, a meno che col ragionamento non ne sia distolta per 

qualche altra preoccupazione: ecco perché negli atti repentini si possono scorgere i segni delle 

disposizioni interiori [cfr. Ethic., III, c. 8, n. 15]. Ora, non è possibile che l'anima dell'uomo sia 

di continuo così vigilante da ragionare su tutto ciò che deve volere e fare. Quindi ne segue che 

essa talora scelga quello cui è inclinata, mentre rimane codesta inclinazione. Cosicché, se essa 

è inclinata al peccato, non starà a lungo senza peccare, offrendo un ostacolo alla grazia, a 

meno che non sia ricondotta allo stato di grazia.  

 3. Inoltre operano in tal senso anche gli impulsi delle passioni corporali, gli oggetti 

sensibilmente appetibili, e le numerosissime occasioni di fare il male, dalle quali l'uomo è 

spinto facilmente a peccare, se non è trattenuto dalla ferma adesione al suo ultimo fine, che è 

opera della grazia.  

 Appare stolta quindi l'opinione dei Pelagiani, i quali dicevano che un uomo in istato di peccato 

può evitare i peccati senza la grazia.  

Il contrario invece risulta da questa domanda del Salmista: «Quando verrà meno la mia virtù, 

non mi abbandonare» [Sal., 70, 9]. E il Signore ci ha insegnato a pregare così: «Non ci indurre 

in tentazione, ma liberaci dal male».  

 Tuttavia, sebbene quelli che sono in peccato non possano con le proprie forze evitare, come 

abbiamo visto, di mettere ostacoli alla grazia, senza il previo intervento della grazia; 

nondimeno questo è loro imputato a colpa, perché questo difetto è rimasto in essi da una colpa 

precedente; come un ubriaco non è scusato dall'omicidio per il fatto che lo ha commesso per 

l'ubriachezza in cui è caduto colpevolmente.  

 Inoltre, sebbene colui che è in peccato non abbia il potere di evitare del tutto il peccato, ha 

tuttavia quello di evitare questo o quell'altro peccato, come sopra abbiamo detto. Perciò 

qualunque peccato commetta, egli lo commette volontariamente. Non è dunque ingiusto che 

[tutti] gli vengano imputati a colpa.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 161.  

- Alcuni Dio li libera dal peccato mentre altri li lascia nel peccato.  



 

 Sebbene chi pecca metta ostacoli alla grazia, e, per quanto lo esige l'ordine delle cose, non 

debba ricevere la grazia, tuttavia, siccome Dio può agire anche al di sopra dell'ordine stabilito 

nelle cose [c. 99], come quando ridona la vista a un cieco, o risuscita un morto; talora per 

l'abbondanza della sua bontà previene col suo aiuto anche coloro che mettono ostacoli alla 

grazia, distogliendoli dal male e convertendoli al bene. Però come non ridona la vista a tutti i 

ciechi e non guarisce tutti i malati, per mostrare in quelli che guarisce l'opera della sua 

potenza, e per conservare negli altri l'ordine della natura; così non previene col suo aiuto tutti 

coloro che mettono ostacolo alla grazia, distogliendoli dal male e convertendoli al bene, ma 

alcuni soltanto, nei quali vuol far risplendere la sua misericordia, in modo che negli altri sia 

manifesto l'ordine della giustizia. Di qui le parole dell'Apostolo: «Volendo Dio mostrare la sua 

ira, e far conoscere la sua potenza, con molta pazienza sopportò i vasi d'ira atti alla perdizione, 

per mostrare i tesori della sua gloria verso i vasi di misericordia, che ha preparato per la 

gloria» (Rm, 9, 22-23).  

 E poiché tra gli uomini che sono irretiti negli stessi peccati Dio certuni li converte col 

prevenirli, mentre altri li sopporta, ossia permette che procedano secondo l'ordine delle cose, è 

inutile cercare la ragione perché converte questi e non quelli. Ciò infatti dipende dalla sua 

semplice volontà: come è dipeso dalla sua semplice volontà, mentre creava dal nulla, che 

alcune cose siano state fatte più nobili di altre; ossia come dipende dalla semplice volontà 

dell'artefice formare con la stessa materia egualmente predisposta alcuni vasi destinati ad usi 

nobili, ed altri destinati ad usi ignobili. Di qui le parole dell'Apostolo: «Non ha forse il vasaio la 

facoltà di fare con la stessa creta un vaso per uso onorevole, e un vaso per uso vile? » (Rm, 9, 

21).  

 Viene così confutato l'errore di Origene, il quale diceva che a Dio si convertono queste persone 

e non queste altre per le opere che le loro anime avrebbero compiuto prima di unirsi ai corpi. 

Ma codesta tesi l'abbiamo confutata più diffusamente nel Secondo Libro [cc. 44, 83 ss.].  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 162.  

- Dio non è per nessuno causa di peccato  

 

 Sebbene Dio non converta a sé certi peccatori, ma li lasci, come si meritano, nei loro peccati, 

tuttavia non è lui a indurli al peccato. Infatti:  

 1. Gli uomini peccano perché deviano da Dio, che è l'ultimo fine, come sopra abbiamo visto 

[cc. 139, 143]. Ora, poiché ogni causa agente agisce col tendere al fine proprio e a se stessa 

proporzionato, è impossibile che per l'influsso di Dio alcuni si distolgano dall'ultimo fine, che è 

Dio stesso. Dunque è impossibile che Dio faccia peccare qualcuno.  

 2. Il bene non può essere causa del male. Ma il peccato è il male dell'uomo; perché è 

incompatibile col bene proprio dell'uomo, che è vivere secondo ragione. Perciò è impossibile 

che Dio sia per qualcuno causa di peccato.  



 3. Tutta la sapienza e la bontà dell'uomo deriva dalla sapienza e bontà di Dio, come 

un'imitazione di essa. Ma alla sapienza e alla bontà umana ripugna di far peccare qualcuno. 

Molto più dunque ciò ripugna a quella divina.  

 4. Ogni peccato proviene da qualche difetto dell'agente immediato, non già dall'influsso della 

prima causa agente: il difetto dello zoppicare, p. es., proviene dalla stortura della tibia, non già 

dalla facoltà motrice; pur derivando da quest'ultima quanto c'è di perfezione nel moto di chi 

zoppica. Ora, l'agente immediato e prossimo del peccato umano è la volontà. Dunque il difetto 

del peccato dipende dalla volontà dell'uomo, e non già da Dio, che è la prima causa agente: 

dal quale però deriva quanto c'è di perfezione operativa nell'atto del peccato.  

 Di qui le parole dell'Ecclesiastico: «Non dire: Egli mi ha sedotto. Perché egli non ha bisogno di 

uomini empi» (Eccli., 15, 12); «A nessuno ha comandato di agire da empio, e a nessuno ha 

dato facoltà di peccare» (ibid., 21). E S. Giacomo ammonisce: «Nessuno, quando è tentato, 

dica che è tentato da Dio; poiché Dio non tenta al male» (Gc, 1, 13).  

 Si riscontrano però nella Scrittura dei passi dai quali potrebbe sembrare che Dio è per alcuni 

causa di peccato. Nell'Esodo, p. es., si legge: «Io ho indurito il cuore di Faraone e quello dei 

suoi ministri» (Es., 10, 1); e in Isaia (6, 10): «Acceca il cuore di questo popolo, e indurisci le 

sue orecchie; perché non vedano coi loro occhi e si convertano e io li guarisca»; «Ci facesti 

deviare dalle tue vie, hai indurito il nostro cuore; affinché non avessimo timore di te» (Is., 63, 

17). E S. Paolo afferma: «Dio li abbandonò a sentimenti riprovevoli, perché concepissero cose 

indegne» (Rm, 1, 28). Tutte queste affermazioni vanno intese nel senso che Dio ad alcuni non 

dà l'aiuto necessario per evitare il peccato, che invece offre a certi altri.  

 E questo aiuto non è soltanto l'infusione della grazia, ma anche la custodia esterna mediante 

la quale la divina provvidenza toglie all'uomo le occasioni di peccato, e attutisce ciò che 

provoca il peccato. Inoltre Dio aiuta l'uomo contro il peccato con la luce naturale della ragione 

e con gli altri beni naturali che gli conferisce. Perciò quando egli sottrae questi aiuti ad alcuni, 

come meritano le loro azioni e come esige la sua giustizia, si dice che li «indurisce», o che li 

«acceca», o compie qualche altra cosa di quelle ricordate.  

 

___________________ 

LIBRO 3° - CAP. 163.  

- Predestinazione, riprovazione ed elezione divina  

 

 Avendo noi dunque dimostrato [c. 161] che per opera di Dio alcuni sono guidati all'ultimo fine 

con l'aiuto della grazia, mentre altri, privi di essa, falliscono l'ultimo fine; e d'altra parte le cose 

compiute da Dio essendo state previste e predisposte ab aeterno dalla sua sapienza, come 

sopra abbiamo visto [c. 64]; è necessario che la suddetta distinzione tra gli uomini sia stata 

predisposta da Dio fin dall'eternità. Di coloro quindi che egli ha preordinato dall'eternità di 

guidarli all'ultimo fine, si dice che li ha predestinati. A ciò si riferiscono le parole dell'Apostolo: 

«Egli ci predestinò all'adozione di figliuoli, secondo il proposito della sua volontà» (Ef, 1, 5). - 

Di coloro invece ai quali dall'eternità egli dispose di non dare la grazia, si dice che li ha 

riprovati, oppure che li ha odiati, secondo l'espressione di Malachia: «Ho amato Giacobbe, ho 

odiato Esaù» (Mal, 1, 2, 3). - A proposito poi di questa distinzione, ossia del fatto che Dio 

riprova alcuni e predestina altri, si parla di elezione divina, alla quale si riferisce l'affermazione 

di S. Paolo: «Ci elesse in lui prima della costituzione del mondo» (Ef, 1, 4).  



 È evidente quindi che predestinazione, elezione e riprovazione fanno parte della divina 

provvidenza; in quanto questa ordina gli uomini al loro ultimo fine. Ed è pure evidente che la 

predestinazione ed elezione non impongono nessuna necéssità per gli stessi motivi per cui la 

divina provvidenza, come sopra abbiamo visto [c. 72], non toglie la contingenza alle cose.  

 Che poi la predestinazione e l'elezione non siano causate da meriti umani viene chiarito non 

solo dal fatto che la grazia di Dio, la quale è un effetto della predestinazione, non è preceduta 

da nessun merito, bensì precede tutti i meriti umani, come sopra abbiamo spiegato [c. 149]; 

ma può anche essere chiarito dal fatto che la volontà o provvidenza divina è la causa prima di 

ciò che viene fatto, mentre niente può esser causa della volontà e della provvidenza divina [c. 

97; lib. I, c. 87]; sebbene tra gli effetti della provvidenza come della predestinazione, l'uno 

possa esser causa dell'altro.  

 «Chi infatti», dice l'Apostolo, «per primo ha dato qualcosa a lui, per averne una ricompensa? 

Poiché da lui, e in lui, e per lui sono tutte le cose. A lui onore e gloria nei secoli dei secoli» 

(Rm, 11, 35, 36). AMEN. 
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LIBRO QUARTO 

 

 

LIBRO 4° - CAP. 1.  

- Prologo 

 

«Ecco, quello che abbiamo detto è solo in parte qualcosa delle sue vie, e quando noi avremo 

ascoltato appena una piccola stilla delle sue parole, chi potrà intuire il tuono della sua 

grandezza?»  

 

 L'intelligenza dell'uomo, desumendo il proprio sapere in modo connaturale dalle cose sensibili, 

non è in grado di raggiungere direttamente l'intellezione dell'essenza divina in se stessa, la 

quale si eleva oltre misura al di sopra delle cose sensibili, anzi al di sopra di tutti gli esseri. 

Siccome però il bene perfetto dell'uomo consiste nel conoscere in qualche modo Dio, affinché 

una creatura così nobile non risultasse del tutto inutile, non riuscendo essa a raggiungere il 

proprio fine, è stata offerta all'uomo una via per potersi elevare alla conoscenza di Dio: 

cosicché mentre tutte le perfezioni delle cose discendono ordinatamente da Dio, vertice 

supremo della realtà, l'uomo, cominciando dalle cose inferiori e salendo gradatamente, può 

progredire nella conoscenza di Dio; poiché anche nel moto degli esseri corporei la via per cui si 

discende è identica a quella che sale, a prescindere dai rapporti con i rispettivi punti di 

partenza e di arrivo.  

 Del suddetto processo di graduale diminuzione delle perfezioni provenienti da Dio ci sono due 

ragioni. La prima si desume dall'origine primordiale delle cose: poiché la divina sapienza, per 

introdurre la perfezione nell'universo, produsse le creature seconde un ordine, in modo che 



l'universo risultasse composto di esseri superiori ed inferiori. La seconda ragione deriva dalle 

cose stesse. Infatti poiché le cause sono superiori agli effetti, i primi esseri causati sono 

inferiori alla causa prima che è Dio; e tuttavia codesti esseri sono superiori ai loro effetti, e così 

di seguito fino agli effetti più remoti. E poiché in Dio, vertice supremo della realtà, si riscontra 

la più perfetta unità; e poiché ciascun essere quanto è più unitario, tanto è più dotato di virtù e 

nobiltà; ne segue che quanto più ci si allontana dal primo principio, tanto maggiore è la 

diversità e la varietà che si riscontra nelle cose. Perciò il processo di emanazione delle cose da 

Dio è necessariamente unitario nel suo principio, e molteplice secondo le infinite cose nelle 

quali va a terminare. Quindi secondo la diversità delle cose risulta una diversità di vie, che 

incominciano da un unico principio e diramano verso termini diversi.  

 Attraverso codeste vie, quindi, il nostro intelletto può salire alla conoscenza di Dio; ma per la 

debolezza della nostra intelligenza non possiamo conoscere perfettamente neppure queste vie. 

Infatti siccome il senso, dal quale comincia la nostra conoscenza, ha per oggetto gli accidenti 

esterni, che sono i sensibili per se, quali il calore e simili, l'intelletto difficilmente è in grado di 

giungere per mezzo di essi alla conoscenza perfetta della natura inferiore, persino di quelle 

cose i cui accidenti sono compresi perfettamente dal senso. Molto meno quindi potrà giungere 

a comprendere la natura di quelle cose di cui pochi accidenti possiamo afferrare con i sensi; e 

meno ancora la natura di quelle, i cui accidenti non sono percepibili dai sensi, anche se 

vengono conosciuti mediante certi loro effetti inadeguati. Ma anche se noi conoscessimo la 

natura delle cose, tuttavia il loro ordine reciproco, in quanto sono disposte e governate dalla 

divina provvidenza verso il loro fine, potrebbe essere conosciuto da noi molto vagamente: 

poiché noi non arriviamo a conoscere il criterio della divina provvidenza. Perciò se le stesse vie 

sono conosciute da noi imperfettamente, come potremo arrivare a conoscere perfettamente il 

loro principio? Poiché esso sorpassa senza confronto le vie suddette, cosicché anche se 

conoscessimo perfettamente codeste vie, non avremmo in noi la perfetta conoscenza del loro 

principio.  

 Perciò siccome la conoscenza intellettiva di Dio, cui l'uomo sarebbe potuto arrivare attraverso 

le vie suddette, era tanto debole, Dio per l'eccesso della sua bontà, volle rivelare agli uomini 

certe cose di se stesso che sorpassano l'intelletto umano, affinché l'uomo avesse di Dio una 

conoscenza più sicura. Ma anche in questa rivelazione, come si addiceva all'uomo, è 

conservato un certo ordine, così da raggiungere lo stato perfetto attraverso uno stato 

imperfetto: come avviene in tutti gli altri esseri soggetti al moto. Dapprima quindi l'uomo ne 

riceve la rivelazione, però senza l'intellezione, per poter credere così le cose ascoltate; poiché 

l'intelletto umano in questo stato in cui è legato alle cose sensibili, è del tutto impari alla 

visione intellettiva di cose che sono al di là di ogni proporzione col senso. Ma quando esso sarà 

libero da ogni legame con le cose sensibili, allora sarà elevato alla visione delle cose rivelate.  

 Perciò nell'uomo si riscontrano tre tipi di conoscenza delle cose divine. Il primo è quello con 

cui, mediante la luce naturale della ragione, arriva alla conoscenza di Dio attraverso le 

creature. - Il secondo è quello in cui la verità divina, che trascende l'intelletto umano, discende 

in noi sotto forma di rivelazione, ma non di ordine visivo, bensì di ordine discorsivo in modo da 

poterlo credere. - Il terzo tipo è quello in cui la mente umana verrà elevata a vedere 

perfettamente le cose rivelate.  

 Ebbene, Giobbe nelle parole citate accenna a questi tre tipi di conoscenza. Infatti con 

l'espressione: «Ecco, quello che abbiamo detto è solo in parte qualcosa delle sue vie», si 

riferisce alla conoscenza con la quale il nostro intelletto sale alla cognizione di Dio attraverso la 

via delle creature. E poiché codeste vie le conosciamo imperfettamente, giustamente aggiunge, 

«solo in parte». Perché, come dice l'Apostolo, «noi conosciamo in parte» (1Cor., 13, 9).  



 La frase che segue, «e quando noi avremo ascoltato appena una piccola stilla delle sue parole, 

si riferisce al secondo tipo di conoscenza, in cui mediante la locuzione ci vengono rivelate le 

cose divine che dobbiamo credere. «La fede infatti», come dice S. Paolo, «viene dall'ascoltare, 

e l'ascoltare si riferisce alla parola di Dio» (Rm 10, 17), di cui è detto nel Vangelo: «Santificali 

nella verità: la tua parola è verità» (Gv, 17, 17). Perciò, siccome la verità rivelata intorno alle 

cose di Dio è proposta non per essere veduta ma creduta, giustamente è detto: «avremo 

ascoltato». - Ma poiché questa conoscenza imperfetta deriva da quella conoscenza perfetta con 

la quale la verità divina è veduta in se stessa, in guanto essa ci viene rivelata da Dio mediante 

gli angeli, «i quali vedono la faccia del Padre» [Mt, 18, 10], giustamente si parla di «una 

stilla». Ad essa si riferiscono le parole di Gioele (3, 18): «In quel giorno i monti stilleranno 

dolcezza». - E poiché non tutti i misteri che gli angeli e gli altri beati vedono nella prima verità 

vengono rivelati d noi, ma pochi soltanto, Giobbe ricorre di proposito all'aggettivo «piccola». Di 

qui le parole dell'Ecclesiastico (43, 35-36): «Chi potrà magnificarlo [Dio] come è dall'inizio? 

Molte sono le sue opere nascoste maggiori di queste; poiché è ben poco quel che vediamo 

delle sue opere». E il Signore dice per questo ai discepoli: «Ho ancora molte cose da dirvi, ma 

per ora non ne siete capaci» (Gv, 16, 12). - Ma anche queste poche cose che ci sono state 

rivelate vengono proposte sotto il velame di immagini e l'oscurità di parole: affinché soltanto 

gli studiosi possano arrivare in qualche modo a capirle, mentre gli altri si contentano di 

venerarle nella loro oscurità, e gli increduli non possano denigrarle. Di qui le parole 

dell'Apostolo: «Ora vediamo in maniera enigmatica come in uno specchio» (1Cor, 13, 13, 12). 

Ecco perché Giobbe usa il termine «appena» per indicare la difficoltà.  

 Le parole successive invece, «Chi potrà intuire il tuono della sua grandezza?» si riferiscono al 

terzo tipo di conoscenza, con la quale si conosce la Prima Verità non per fede, ma per visione: 

«poiché lo vedremo com'egli è», dice S. Giovanni (1Gv, 3, 2). Ecco perché Giobbe parla di 

«intuizione». - Allora non conosceremo qualcosa dei divini misteri, ma vedremo la stessa 

maestà divina, e tutta la perfezione del bene. Di qui le parole del Signore a Mosè: «Io ti 

mostrerò ogni bene» (Es., 33, 19). È giusto quindi che si parli di «grandezza». - E la verità non 

sarà proposta all'uomo nascosta sotto dei veli, ma del tutto svelata, secondo le parole che il 

Signore disse ai suoi discepoli: «Viene l'ora in cui non vi parlerò più per via di paragoni, ma 

apertamente vi parlerò del Padre» (Gv, 16, 25). Opportunamente perciò si parla di «tuono», 

per indicare tale evidenza.  

 Ebbene, le parole citate inquadrano il nostro programma. Poiché nei libri precedenti abbiamo 

parlato della conoscenza delle cose divine alla quale può giungere la ragione naturale mediante 

le creature; però l'abbiamo fatto in maniera inadeguata, e secondo la possibilità del nostro 

ingegno, cosicché possiamo ripetere con Giobbe: «Ecco, quello che abbiamo detto è solo in 

parte qualcosa delle sue vie». - Rimane ora da trattare di quanto Dio ci ha rivelato come cose 

da credere, e superiori all'intelletto umano.  

 Le parole sopra citate ci indicano pure come si debba procedere in questo lavoro. Infatti dopo 

aver appena ascoltato nelle parole della Sacra Scrittura la verità come una piccola stilla che 

cade su di noi, non potendo nessuno di noi nello stato presente intuire «il tuono della 

grandezza» divina, dovremo seguire questo metodo: prendendo come principio le verità che ci 

sono trasmesse dalle parole della Sacra Scrittura. e quello che esse ci trasmettono con oscurità 

di linguaggio, dobbiamo cercare per quanto è possibile di capirlo, difendendolo dagli attacchi 

degli infedeli; fuggendo però la presunzione di conoscere tali cose perfettamente; poiché esse 

vanno dimostrate con l'autorità della Sacra Scrittura e non con la ragione naturale. Tuttavia si 

deve dimostrare che esse non sono incompatibili con la ragione naturale, in modo da 

difenderle dagli attacchi degli increduli, o infedeli. Ma di questo metodo abbiamo già parlato 

all'inizio di quest'Opera [lib. I, c. 9].  



 Però siccome la ragione naturale sale alla conoscenza di Dio attraverso le creature, mentre la 

conoscenza della fede, in ordine inverso, discende a noi da Dio per rivelazione divina; essendo 

identica la via che sale e quella che discende, nell'esporre le cose che noi crediamo perché 

superiori alla ragione, bisogna procedere per la medesima via, che sopra abbiamo percorso 

trattando le verità divine conoscibili con la ragione naturale. Cosicché tratteremo prima delle 

verità di fede riguardanti Dio stesso, ossia della fede nella Trinità [cc. 2-26]; in secondo luogo 

delle opere che Dio ha compiuto al di sopra della ragione, ossia dell'opera dell'Incarnazione, e 

di quanto è connesso con essa [cc. 27 ss.]; in terzo luogo tratteremo degli eventi che sono 

attesi per l'ultima fine dell'umanità, quali la resurrezione e la glorificazione dei corpi, la 

perpetua beatitudine delle anime, e le cose connesse con tali avvenimenti [cc. 79 ss.]  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 2.  

- Come in Dio ci sia generazione paternità e filiazione   

 

 Iniziando la nostra considerazione del mistero della generazione divina premettiamo quello 

che di essa dobbiamo ritenere secondo l'insegnamento della Sacra Scrittura. Quindi esporremo 

gli argomenti che l'incredulità ha escogitato contro la verità della fede [c. 10]; e così, dandone 

la soluzione [cc. II-14], avremo raggiunto lo scopo che ci siamo proposto.  

 La Sacra Scrittura ci insegna che in Dio si riscontrano i termini di paternità e di filiazione, 

attestando che Gesù Cristo è «il Figlio di Dio». Ciò è frequentissimo nei libri del Nuovo 

Testamento. Infatti in S. Matteo (11, 27) si legge: «Nessuno conosce il Figlio se non il Padre; e 

nessuno conosce il Padre se non il Figlio». - E S. Marco comincia di qui il suo Vangelo: «Inizio 

del Vangelo di Gesù Cristo Figlio di Dio». - E l'Evangelista S. Giovanni insiste spesso su questo 

tema: «Il Padre ama il Figlio, e ha posto tutto nelle sue mani» (Gv, 3, 35); «Come il Padre 

resuscita e dà vita ai morti, così anche il Figlio dà la vita a chi vuole» (Gv, 5, 21). - Frequenti 

sono pure i passi di S. Paolo in questo senso. Infatti iniziando la Lettera ai Romani (1, 1-3), 

dice di essere «scelto per il Vangelo di Dio, che egli aveva promesso per mezzo dei suoi profeti 

nelle sante Scritture intorno al Figlio suo»; e iniziando quella agli Ebrei (1, 1), afferma: «Dio 

molte volte e in molti modi parlò nel passato ai padri per mezzo dei profeti, ultimamente in 

questi giorni ha parlato a noi nel suo Figliuolo».  

 Questo viene insegnato, sia pure più di rado, anche nei libri del Vecchio Testamento. Nei 

Proverbi (30, 4) infatti si legge: «Qual è il suo nome, e qual è il nome del suo Figlio, se lo 

conosci?»; e nei Salmi (2, 7): «Il Signore mi ha detto: tu sei mio Figlio»; e ancora: «Egli mi 

invocherà: tu sei mio Padre» (Sal., 88, 27).  

 Sebbene alcuni abbiano voluto dare un altro senso a queste due ultime frasi, mettendo in 

bocca a Salomone l'espressione: «Il Signore mi ha detto: tu sei mio Figlio»; e in bocca a David 

la frase: «Egli mi invocherà: Tu sei mio Padre», tuttavia il contesto mostra che le due frasi non 

si riferiscono a David e a Salomone. Infatti né a David può competere la frase seguente: «Io 

oggi ti ho generato»; e quella successiva: «ti darò le genti in eredità e in possesso i confini 

della terra»; poiché il suo regno non si estese fino ai confini della terra, come sappiamo dal 

Libro dei Re. Né a Salomone può assolutamente riferirsi la frase: «Egli mi invocherà: Tu sei 

mio Padre»; poiché ad essa segue l'affermazione: «Stabilirò la sua sede nei secoli dei secoli, e 

il suo trono come i giorni del cielo» [ibid., v. 30]. Perciò si comprende che nelle frasi suddette 



certe cose possono riferirsi a David e a Salomone, non così certe altre; e quelle stesse che si 

attribuiscono a David e a Salomone, si attribuiscono loro in quanto essi, secondo l'uso della 

Scrittura, sono prefigurazioni di un altro in cui tutte si sarebbero compiute.  

 Ma poiché i nomi di Padre e di Figlio derivano da una qualche generazione, la Scrittura non ha 

mancato di parlare della «generazione divina». Infatti nei Salmi si legge: «Oggi io ti ho 

generato». - E nei Proverbi (8, 24-25): «Non erano ancora gli abissi, e io [la Sapienza] ero già 

stata concepita: prima delle montagne io ero partorita»; oppure, secondo un'altra lezione: 

«Prima dei monti il Signore mi generò». - In Isaia poi è detto: «Io che faccio partorire altri, 

forse che non potrò partorire? dice il Signore. E se ad altri dò facoltà di generare, io resterei 

sterile? dice il Signore Dio» (Is., 66, 9). Benché si possa anche dire che queste ultime frasi si 

riferiscano alla moltiplicazione dei figli d'Israele di ritorno dall'esilio, come si rileva dal versetto 

precedente: «Sion ha partorito e generato i suoi figli», ciò tuttavia non impedisce di utilizzare il 

testo nel senso inteso da noi. Poiché a qualsiasi oggetto si riferisca, la frase riportata come 

proferita da Dio rimane ferma e valida, nel senso che se egli dà agli altri la facoltà di generare, 

non può lui stesso essere sterile. E neppure sarebbe conveniente che, mentre egli dà agli altri 

la possibilità di generare veramente, lui generasse solo in senso metaforico: poiché una 

perfezione deve trovarsi in modo più perfetto nella causa che nel causato, come sopra abbiamo 

fatto notare [c. I]. - Inoltre in S. Giovanni si legge: «Abbiamo visto la sua gloria come di 

Unigenito dal Padre» (Gv, 1, 14); e ancora: «Il Figlio unigenito che è nel seno del Padre, egli 

ce lo ha rivelato» [v. 18]. - E S. Paolo scrive: «E quando [il Padre] introduce nuovamente il 

suo primogenito sulla terra afferma: “E lo adorino tutti gli angeli di Dio"» (Eb., 1, 6).  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 3.  

- Il figlio di Dio è Dio.  

 

 Si deve però notare che la Sacra Scrittura si serve dei nomi suddetti anche per indicare la 

creazione delle cose. In Giobbe (38, 28-29), p. es., si legge «Chi è padre della pioggia? Chi 

generò le stille della rugiada? Da quale seno è uscito il ghiaccio? E chi dal cielo ha generato il 

gelo?». Quindi per evitare che con i termini paternità, filiazione e generazione non si 

intendesse nient'altro che l'efficacia creativa, i testi della Scrittura nel nominare il Figlio e il 

Generato non omette di chiamarlo Dio, in modo che con la generazione suddetta s'intendesse 

qualche cosa di più della creazione. Nel Vangelo infatti si legge: «In principio era il Verbo, e il 

Verbo era presso Dio, e il Verbo era Dio» (Gv, 1, 1). E che il Verbo suddetto fosse il Figlio si 

rileva dalle parole che seguono: «E il Verbo si è fatto carne ed ha abitato tra noi, e noi 

abbiamo veduto la sua gloria, gloria come di Unigenito del Padre» [v. 14]. - E S. Paolo 

afferma: «Apparve la benignità e l'umanità del Salvatore nostro Dio» (Tito, 3, 4).  

 Neppure il Vecchio Testamento ha taciuto questa dottrina, dando a Cristo il nome di Dio. 

Infatti nei Salmi si legge: «Il tuo trono, o Dio, nei secoli dei secoli; lo scettro del tuo regno è 

scettro di equità: tu hai amato la giustizia ed hai odiato l'iniquità» (Sal., 44, 7-8). E che queste 

parole si riferiscano a Cristo risulta da quanto segue: «Per questo, o Dio, il tuo Dio, ti unse con 

l'unguento di letizia a preferenza dei tuoi compagni». E Isaia ha scritto: «Ci è nato un pargolo, 

ci fu dato un figlio; sulle sue spalle è stato posto il principato; e sarà chiamato col nome di 

Ammirabile, Consigliere, Dio forte, Padre del secolo venturo, Principe della pace» (Is., 9, 6).  



 Perciò la Sacra Scrittura ci insegna che il Figlio di Dio, generato da Dio, è Dio. D'altra parte 

Pietro ha proclamato che il Figlio di Dio è Gesù Cristo, quando disse: «Tu sei il Cristo, Figlio di 

Dio vivo», [Mt, 16, 16]. Dunque Gesù è Unigenito e Dio.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 4.  

- L'opinione di Fotino e sua confutazione  

 

 Alcuni uomini perversi, presumendo di misurare la verità di questa dottrina col loro giudizio, 

concepirono in proposito vane e svariate opinioni.  

 Alcuni infatti si fermarono a considerare che è consuetudine della Scrittura di chiamare «figli 

di Dio» coloro che sono giustificati dalla divina grazia, come nei testi seguenti: «Diede il potere 

di diventare figli di Dio a coloro che credono nel suo nome» (Gv, 1, 12); «Lo stesso Spirito 

rende testimonianza al nostro spirito, che siamo figli di Dio» (Rm, 8, 16); «Guardate quale 

carità ci ha dimostrato il Padre, da chiamarci ed essere figli di Dio» (1Gv, 3, 1). - Anzi la 

Scrittura non manca di chiamarli «generati da Dio». Infatti S. Giacomo scrive: «Egli 

volontariamente ci ha generati con la parola di verità» (Gc, 1, 18). E S. Giovanni: «Chiunque è 

nato da Dio non pecca, poiché conserva in sé il seme di lui» (1Gv, 3, 9). - E, cosa ancora più 

meravigliosa, talora essi vengono chiamati persino col nome di Dio. Il Signore infatti disse a 

Mosè: «Io ti ho costituito dio del Faraone» [Es., 7, 1) . E nei Salmi si legge: «Io dissi: siete dèi 

e tutti figli dell'Altissimo» [Sal., 81, 6]; e, come il Signore spiega nel Vangelo, [la Scrittura] 

«chiama dèi coloro ai quali fu indirizzata la parola di Dio» (Gv, 10, 35). - In base a questo 

costoro, opinando che Cristo fosse un puro uomo, che ha avuto l'inizio della sua esistenza da 

Maria Vergine, e che ha acquistato più di ogni altro per il merito della vita beata l'onore della 

divinità, pensarono che egli al pari degli altri uomini fosse il figlio di Dio mediante lo spirito di 

adozione; che fosse generato da Dio mediante la grazia; e che dalle Scritture fosse 

denominato Dio per una certa somiglianza con Dio: non già per natura, ma per una certa 

partecipazione della bontà divina, come si dice anche dei santi: «Affinché diventiate partecipi 

della divina natura, fuggendo la corruzione della concupiscenza che è nel mondo» (2Pt, 1, 4).  

 Questa tesi essi cercarono di confermarla con i testi [seguenti] della Sacra Scrittura. Infatti:  

 1. In S. Matteo il Signore afferma: «Mi è stato dato ogni potere in cielo e in terra» (Mt, 28, 

18). Ora, se egli fosse Dio da prima del tempo, non avrebbe ricevuto questo potere in un dato 

tempo.  

 2. S. Paolo, parlando del Figlio, dice che «fu fatto a lui», cioè a Dio, «dal seme di David 

secondo la carne», e che, «fu predestinato ad essere Figlio di Dio quanto a potenza» (Rm, 1, 

3-4). Ora, ciò che è predestinato e fatto non sembra che possa essere eterno.  

 3. Scrivendo poi ai Filippesi, l'Apostolo afferma: «[Cristo] si è fatto obbediente fino alla morte, 

e alla morte di croce; per questo Dio lo esaltò e gli diede un nome che è sopra ogni nome» 

(Fil., 2, 8). Da ciò sembra che si possa dedurre che egli ha ricevuto l'onore divino e 

l'esaltazione sopra ogni altra cosa per i meriti della sua obbedienza e della sua passione.  



 4. E anche S. Pietro ha affermato: «Sappia dunque con ogni certezza la casa d'Israele che Dio 

ha costituito Signore e Cristo questo Gesù, che voi avete crocifisso» (Atti, 2, 36). Dunque 

sembra che egli sia divenuto Dio in un dato tempo, non già che sia nato prima dei tempi.  

 In appoggio alla loro opinione costoro adducono anche quei fatti che nella Scrittura parlano 

dei difetti di Cristo: p. es., la sua gestazione nel seno di una donna, la sua crescita secondo 

l'età, la sofferenza della fame, della fatica e della morte; inoltre il progresso nel sapere, la sua 

confessata ignoranza del giorno del giudizio, lo spavento da lui provato davanti alla morte, e 

altre cose di questo genere, che non possono attribuirsi a chi ha la natura di Dio. Perciò essi 

concludono che egli ha conseguito l'onore divino mediante la grazia, senza essere di natura 

divina.  

 Questa tesi fu escogitata da principio da alcuni antichi eretici, come Cerinto ed Ebione [S. 

AGOST., De Haeres., 8], fu poi ripresa da Paolo di Samosata [ibid., 44), e finalmente fu difesa 

da Fotino [ibid., 45], cosicché coloro che la difendono sono chiamati Fotiniani.  

 Ma esaminando con diligenza le parole della Sacra Scrittura, è evidente che esse non hanno il 

senso che cadesti eretici vollero trovarci con la loro opinione. Infatti:  

 1. Salomone nell'affermare [della Sapienza], «non erano ancora gli abissi ed io era già 

concepita» [Prov., 8, 4], mostra chiaramente che questa generazione è esistita prima di tutti 

gli esseri corporei. Perciò il Figlio generato da Dio non può aver iniziato l'esistenza da Maria. - 

Ma poiché cadesti eretici hanno cercato di distorcere questo ed altri testi consimili, dicendo che 

essi vanno intesi per indicare la predestinazione, cioè nel senso che prima della creazione del 

mondo era stato disposto che il Figlio di Dio nascesse da Maria Vergine, e non già che il Figlio 

di Dio sia esistito prima del mondo; bisogna dimostrare che quei testi non indicano solo tale 

predestinazione, ma che egli esisteva realmente prima di Maria. Infatti Salomone aggiunge: 

«Quando poneva i fondamenti della terra ero con lui a disporre tutte le cose» [ibid., vv. 29, 

30]. Ora, se la Sapienza fosse stata presente solo nella predestinazione, non avrebbe potuto 

agire realmente. E questo è ribadito nelle parole dell'Evangelista S. Giovanni; poiché egli, dopo 

aver detto: «In principio era il Verbo» [Gv, 1, 1], indicando con questo nome il Figlio di Dio, 

come abbiamo già spiegato [c. 3], perché nessuno potesse intendere le sue parole riferendole 

alla predestinazione, aggiunge: «Tutte le case sono state fatte per mezzo di lui, e senza di lui 

nulla è stato fatto» [v. 3], il che non potrebbe esser vero, se egli non fosse esistito prima 

dell'universo. - Inoltre il Figlio di Dio ha dichiarato: «Nessuno sale al cielo se non colui che è 

disceso dal cielo, il figlio dell'uomo, che è in cielo» (Gv, 3, 13); e ancora: «Io sono disceso dal 

cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato» (Gv, 6, 38). 

Perciò è evidente che egli esisteva prima di discendere dal cielo.  

 2. Secondo la tesi suddetta un uomo con i suoi meriti sarebbe diventato Dio. Invece l'Apostolo 

insegna il contrario, ossia che Gesù, essendo Dio, si fece uomo. Ecco le sue parole: 

«Sussistendo egli in natura di Dio, non considerò questa sua uguaglianza con Dio come una 

rapina; ma annientò se stesso assumendo la natura di schiavo, e facendosi simile all'uomo, e 

nella condizione riscontrato come uomo» (Fil., 2, 6-7). Perciò l'opinione suddetta è 

incompatibile con l'affermazione dell'Apostolo.  

 3. Tra tutti coloro che ebbero la grazia di Dio, Mosè la ebbe in maniera assai copiosa, poiché 

di lui si legge nell'Esodo (33, 11) che «il Signore gli parlava faccia a faccia, come fa l'uomo col 

proprio amico». Se quindi Gesù Cristo non fosse denominato Figlio di Dio che per la grazia 

dell'adozione, come gli altri santi, Mosè sarebbe figlio di Dio per l'identica ragione per cui lo è 

Cristo, sebbene Cristo abbia goduto di una grazia più grande: poiché anche tra gli altri santi 

uno ha più grazia di un altro, e tuttavia tutti sono denominati figli di Dio per l'identica ragione. 



Invece Mosè non può dirsi figlio di Dio secondo l'identica ragione per cui lo è Cristo. Poiché 

l'Apostolo distingue Cristo da Mosè come il figlio dal servo; così infatti egli scrive agli Ebrei (3, 

5): «Mosè fu fedele in tutta la casa di Dio come servitore per testificare tutto ciò che andava 

detto; ma Cristo fu come figlio nella propria casa». Dunque è evidente che Cristo non è 

denominato Figlio di Dio per la grazia dell'adozione come gli altri santi.  

 4. Un argomento simile si può dedurre da molti altri passi della Scrittura, i quali affermano 

che Cristo è Figlio di Dio in modo singolare al di sopra di tutti gli altri. Talora proclamandolo 

singolarmente «Figlio», per distinguerlo dagli altri, come quando la voce del Padre risuonò nel 

suo battesimo: «Questi è il mio Figliuolo diletto in cui mi sono compiaciuto [Mt, 3, 17]. - Talora 

invece denominandolo «Unigenito», come nel prologo di Giovanni (1, 14): «Abbiamo veduto la 

sua gloria, gloria come di Unigenito del Padre»; e ancora: «L'Unigenito, che è nel seno del 

Padre egli ce lo ha rivelato» [v. 18]. Ora, se egli fosse denominato figlio nel senso ordinario, 

ossia come lo sono gli altri, non potrebbe dirsi unigenito. - Talora poi egli è chiamato anche 

«Primogenito», per mostrare che gli altri derivano da lui la condizione di figli, secondo le parole 

di S. Paolo: «Coloro che egli [Dio] aveva previsto li ha anche predestinati a divenire conformi 

all'immagine del Figlio suo, affinché questi sia il primogenito tra molti fratelli» (Rom., 8, 29); 

«Dio mandò il proprio Figlio, affinché noi ricevessimo l'adozione di figli» (Gal., 4, 4). Perciò egli 

è Figlio per una ragione diversa, e a somiglianza dalla sua filiazione si denominano figli tutti gli 

altri.  

 5. Inoltre nella sacra Scrittura vengono attribuite a Dio delle cose che in senso proprio non 

possono competere ad altri, come la santificazione delle anime e la remissione dei peccati. Nel 

Levitico (20, 8) infatti si legge: «Io sono il Signore, che vi santifico»; e in Isaia (43, 25): 

«Sono io che cancello per me stesso le vostre iniquità». Ebbene, la Scrittura le attribuisce 

entrambe a Cristo. È detto infatti di lui nella lettera agli Ebrei (2, 11): «Colui che santifica e i 

santificati provengono tutti da uno»; e più avanti: «Gesù per santificare col suo sangue il 

popolo soffrì fuori della porta» (Eb, 13, 12). E il Signore stesso affermò di avere «il potere di 

rimettere i peccati», e lo confermò con un miracolo (Mt, 9, 6). Anzi già l'angelo 

dell'annunciazione predisse di lui: «Egli salverà il suo popolo dai loro peccati» (Mt, 1, 21). 

Perciò Cristo, il quale santifica e rimette i peccati, è chiamato Dio, non come quelli che 

vengono santificati, e cui vengono rimessi i peccati, ma come colui che ha la potenza e la 

natura divina.  

 E i passi della Scrittura con i quali gli eretici tentano di dimostrare che Cristo non è Dio per 

natura, non servono a dimostrare la loro tesi. Infatti noi confessiamo che in Cristo Figlio di Dio, 

dopo il mistero dell'incarnazione, ci sono due nature, cioè l'umana e la divina. Cosicché si 

attribuiscono a lui gli attributi che sono propri di Dio, a motivo della natura divina; e quanto si 

riduce a un difetto, gli viene attribuito a motivo della natura umana, come spiegheremo meglio 

in seguito [cc. 9, 27]. Per ora, a proposito della generazione divina, basti aver dimostrato che 

dalla Sacra Scrittura Cristo è chiamato Figlio di Dio e Dio, non semplicemente come un puro 

uomo per la grazia dell'adozione, ma per la sua natura divina.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 5.  

- L'opinione di Sabellio sul Figlio di Dio e sua confutazione.  

 



 Essendo ben radicato nella mente di quanti hanno un'idea giusta di Dio, che non può esserci 

che un Dio solo, alcuni, riscontrando dalle Scritture che Cristo è in realtà e per natura Dio e 

Figlio di Dio, affermarono che il Cristo Figlio di Dio e Dio Padre sono un unico Dio; però non nel 

senso che Dio possa dirsi Figlio per la sua natura e dall'eternità: ma dal fatto che derivò la 

filiazione dal momento che nacque da Maria Vergine, mediante il mistero dell'Incarnazione. 

Cosicché tutto ciò che Cristo subì secondo la carne, costoro l'attribuivano al Padre: p. es., che 

è figlio della Vergine, che fu concepito e nacque da lei, che patì, morì, e resuscitò, e tutte le 

altre cose che la Scrittura narra di Cristo in quanto uomo.  

 Essi si sforzavano di confermare la loro tesi con i testi seguenti della Scrittura: Nell'Esodo [e 

nel Dt, 6, 4] si legge: «Ascolta, Israele, il Signore Dio tuo è l'unico Dio» (Es., 20, 2-3). - E nel 

Deuteronomio (32, 39): «Vedete che io sono solo e non c'è altro Dio all'infuori di me». - E nel 

Vangelo: «Il Padre che è in me è lui che compie le mie opere» (Gv, 5, 19; 14, 10); e ancora: 

«Chi vede me, vede anche il Padre» (ibid., 14, 9); «Io sono nel Padre, e il Padre è in me» [v. 

11]. E da tutte queste frasi costoro deducevano che il Figlio incarnato dalla Vergine non è altro 

che il Padre medesimo.  

 Questa era l'opinione dei Sabelliani, i quali furono detti anche Patripassiani, perché ritenevano 

che il Padre avesse subito la passione, affermando che il Cristo era il Padre medesimo [cfr. S. 

AGOST., De Haeres., 41].  

 Ora, sebbene differisca, questa posizione dalla precedente [c. 4] rispetto alla divinità di Cristo, 

poiché ritiene che Cristo è Dio in verità e per natura, mentre quella precedente lo negava, 

tuttavia concordano entrambe rispetto alla generazione e alla filiazione: infatti come l'opinione 

precedente asserisce che la filiazione e la generazione per cui Cristo si denomina Figlio non è 

esistita prima di Maria, così fa altrettanto questa seconda opinione. Perciò entrambe le opinioni 

escludono la generazione e la filiazione dalla natura divina, ma la riferiscono solo alla natura 

umana. - Ma secondo quest'ultima, ed è la sua particolarità, quando si parla del «Figlio di Dio» 

non si designerebbe una persona sussistente, bensì una proprietà sopraggiunta a una persona 

preesistente: poiché il Padre stesso, in quanto prese carne dalla Vergine, avrebbe preso il 

nome di Figlio: non già che il Figlio sia una persona sussistente distinta dalla persona del 

Padre.  

 Ma la falsità di quest'opinione si mostra chiaramente in base ai testi della Scrittura. Infatti:  

 1. Nella Scrittura Cristo non è detto soltanto figlio della Vergine, ma anche Figlio di Dio, come 

è evidente dai passi riferiti sopra [c. 2]. Ora, è impossibile che uno sia figlio di se stesso: 

poiché il figlio essendo generato dal padre, per il fatto che ne riceve l'essere, ne seguirebbe 

che sarebbe l'identica realtà a dare e a ricevere l'essere, il che è assolutamente impossibile. 

Dunque il Figlio non s'identifica con Dio Padre, ma Figlio e Padre sono distinti.  

 2. Inoltre il Signore afferma: «Sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la 

volontà di colui che mi ha mandato» (Gv, 6, 38); e ancora: «O Padre, glorificami presso di te» 

(ibid., 17, 5). Ora, da queste parole e da altre consimili risulta evidente che il Figlio è distinto 

dal Padre.  

 Ma secondo quest'opinione si potrebbe replicare che Cristo si dice Figlio di Dio Padre solo 

secondo la natura umana: e cioè perché Dio Padre medesimo ha creato ed ha santificato la 

natura umana che ha assunto. E così egli secondo la natura divina si direbbe padre di se stesso 

secondo la natura umana. Cosicché niente impedisce che egli, pur essendo lo stesso, secondo 

l'umanità sia distinto da se stesso secondo la divinità.  



 Però in tal modo ne seguirebbe che Cristo è denominato figlio di Dio come altri uomini, a 

motivo o della creazione, o della santificazione. Ora, invece noi abbiamo dimostrato sopra [c. 

4], che Cristo si dice Figlio di Dio diversamente dagli altri santi. Perciò non si può accettare 

l'idea che Cristo possa essere il Padre stesso e figlio di se stesso.  

 3. Dove abbiamo un unico soggetto sussistente non è ammissibile l'uso del plurale. Ora, Cristo 

parla di se stesso e del Padre al plurale, dicendo: «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Giov., 

10, 30). Dunque il figlio non s'identifica col Padre.  

 4. Se il Figlio non fosse distinto dal Padre che per il mistero dell'Incarnazione, prima 

dell'incarnazione non ci sarebbe stata tra loro nessuna distinzione. Invece dalla Sacra Scrittura 

risulta che prima dell'incarnazione il Figlio era distinto dal Padre. Nel Vangelo infatti si legge: 

«In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio, e il Verbo era Dio » (Giov., 1, 1). Perciò il 

Verbo che era presso Dio aveva una certa distinzione da lui: perché il modo di esprimersi 

comporta appunto questo, quando si dice che uno è presso un altro. - Così pure i Proverbi (8, 

30) affermano che egli è generato da Dio: «Ero con lui nel disporre tutte le cose», esprimendo 

ugualmente un'associazione e una distinzione. - E in Osea (1, 7) si legge: «Avrò misericordia 

della casa di Giuda, e li salverò nel Signore loro Dio»; nella quale espressione Dio Padre parla 

di salvare il popolo nel Dio Figlio, come mediante una persona distinta, degna però del nome di 

Dio. - Nella Genesi (1, 26) inoltre è riferita la frase: «Facciamo l'uomo a nostra immagine e 

somiglianza»; nella quale è designata espressamente la pluralità e la distinzione dei creatori 

dell'uomo. Ora, la Scrittura insegna che l'uomo è stato creato dall'unico Dio. Perciò la pluralità 

e distinzione di Dio Padre e di Dio Figlio esisteva anche prima dell'incarnazione. Dunque non è 

vero che il Padre stesso è denominato Figlio per il mistero dell'Incarnazione.  

 5. Una vera filiazione appartiene a colui che è denominato figlio: infatti la mano o il piede di 

un uomo non prendono propriamente il nome di figlio, ma solo l'uomo stesso di cui fanno 

parte. Ora, padre e figlio implicano la distinzione di coloro che ne sono denominati, 

esattamente come generante e generato. Perciò se uno è vero figlio, si richiede che si 

distingua quale supposito o soggetto dal padre. Ma Cristo è vero Figlio di Dio; poiché in S. 

Giovanni si legge: «Affinché siamo nel suo vero Figlio Gesù Cristo» (1Giov., 5, 20). Dunque è 

necessario che Cristo sia un soggetto distinto dal Padre. Quindi il Padre non s'identifica col 

Figlio. - Inoltre dopo il mistero dell'Incarnazione il Padre ha attestato del Figlio: «Questi è il 

mio Figlio diletto» [Mt, 3, 17]. Ora, questa presentazione si riferiva a un soggetto. Perciò Cristo 

è un soggetto distinto dal Padre.  

 Gli argomenti poi con i quali Sabellio si sforza di confermare la sua tesi non dimostrano quello 

che lui vuole, come vedremo meglio in seguito [c. 9]. Poiché il fatto che «Dio è uno», o che «il 

Padre è nel Figlio e il Figlio nel Padre» non dimostra che il Padre e il Figlio siano un solo 

supposito; poiché due suppositi distinti possono avere tra loro un altro tipo di unità.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 6.  

- L'opinione di Ario circa il Figlio di Dio  

 

 Essendo incompatibile con la Sacra Dottrina ritenere che il Figlio di Dio debba a Maria l'inizio 

della sua esistenza, come affermava Fotino [cfr. c. 4], o che il Padre, il quale è Dio 

dall'eternità, abbia cominciato ad essere Figlio mediante l'assunzione della carne, come aveva 



detto Sabellio [cfr. c. 5], ci furono altri che appoggiandosi alla Scrittura sostennero l'opinione 

seguente circa la generazione divina: che il Figlio di Dio esisteva prima del mistero 

dell'Incarnazione, e prima della creazione del mondo; ma poiché il Figlio è distinto dal Padre, 

pensarono che egli non fosse della stessa natura del Padre. Essi infatti non potevano capire e 

non volevano credere che due realtà distinte secondo la persona avessero un'unica essenza o 

natura. E poiché secondo l'insegnamento della fede la sola natura di Dio Padre si ritiene che sia 

eterna, credettero che la natura del Figlio non fosse eterna, sebbene il Figlio sia anteriore alle 

altre creature. E siccome tutto ciò che non è eterno è stato fatto dal nulla e creato da Dio, 

affermavano che il Figlio di Dio è stato fatto dal nulla ed è una creatura. Ma poiché i testi della 

Scrittura li costringevano a denominare Dio anche il Figlio, com'è evidente da quanto sopra 

abbiamo riferito [c. 3], dicevano che egli è una cosa sola col Padre, non per natura, bensì per 

una certa unione di volontà, e per una partecipazione della somiglianza divina superiore a 

quella delle altre creature. Perciò siccome le creature più sublimi, che chiamiamo angeli, nella 

Scrittura sono denominati «dèi» e «figli di Dio», come in quel testo di Giobbe (38, 7), «dov'eri 

tu ... quando insieme mi lodavano gli astri del mattino, e giubilavano tutti i figli di Dio?», e in 

quell'espressione dei Salmi (81, 1), «Dio si alza nell'assemblea degli dèi», bisognava chiamare 

Figlio di Dio e Dio anche questa creatura al di sopra delle altre, in quanto più nobile di esse, al 

punto che per mezzo di lui Dio Padre ha creato ogni altra creatura.  

 Costoro si sforzavano di confermare la loro tesi con dei passi della Sacra Scrittura. Infatti:  

 1. Rivolgendosi al Padre il Figlio afferma: «Questa è la vita eterna, che conoscano te solo vero 

Dio» (Giov., 17, 3). Dunque solo il Padre è vero Dio. Quindi siccome il Figlio non è il Padre, il 

Figlio non può essere vero Dio.  

 2. L'Apostolo scrisse nella 1 Tim. (6, 14 ss.): «Osserverai questo comando irreprensibile senza 

macchia, sino alla venuta del Signor nostro Gesù Cristo, il quale verrà mostrato a suo tempo 

dal beato e solo potente Re dei re e Signore dei dominanti, che solo possiede l'immortalità ed 

abita in una luce inaccessibile»; parole nelle quali appare netta la distinzione tra Dio Padre che 

mostra e Cristo che viene mostrato. Perciò solo Dio Padre che mostra è il potente Re dei re e 

Signore dei dominanti, il solo che possieda l'immortalità e che abiti in una luce inaccessibile. 

Dunque solo il Padre è vero Dio. Quindi non il Figlio.  

 3. Inoltre il Signore afferma: «Il Padre è maggiore di me» (Giov., 14, 28); e l'Apostolo scrive 

che il Figlio è soggetto al Padre: «Quando tutte le cose gli saranno sottomesse, allora anche il 

Figlio sarà soggetto a lui», cioè al Padre, «che gli assoggettò tutte le cose» (1Cor, 15, 28). 

Ora, se la natura del Padre e del Figlio fosse unica, unica sarebbe anche la loro grandezza e 

maestà: poiché il Figlio non sarebbe minore del Padre, né soggetto al Padre. Dunque, secondo 

la Scrittura, il Figlio, come costoro credevano, non ha la stessa natura del Padre.  

 4. La natura del Padre esclude l'indigenza. Invece essa si riscontra nel Figlio: infatti la 

Scrittura mostra che questi riceve dal Padre; e ricevere è di chi è nell'indigenza. In Matteo, p. 

es., si legge: «Tutte le cose mi sono state date dal Padre mio» (Mt, 11, 27); e in Giovanni: «Il 

Padre ama il Figlio e ha dato tutto in suo potere» (Giov., 3, 35). Perciò il Figlio non è della 

stessa natura del Padre.  

 5. Imparare ed essere soccorsi è proprio di chi ha bisogno. Ora, il Figlio è istruito ed aiutato 

dal Padre. Infatti nel Vangelo si legge: «Il Figlio non può fare nulla da solo, ma soltanto quello 

che vede fare dal Padre» (Giov., 5, 19); e poco dopo: «II Padre ama il Figlio e gli manifesta 

tutto quello che fa» [v. 20]; e ancora, il Figlio dice ai suoi discepoli: «Vi ho fatto conoscere 

tutto quello che ho udito dal Padre» (Giov., 15, 15). Quindi il Figlio non è della stessa natura 

del Padre.  



 6. Ricevere comandi, ubbidire, pregare ed essere inviato è proprio dell'inferiore. Ebbene, tutto 

questo è affermato dal Figlio. Ecco le sue parole: «Come il Padre mi ha comandato, così io 

agisco» (Giov., 14, 31). E S. Paolo scrive: «Si è fatto obbediente al Padre fino alla morte» (Fil., 

2, 8). E nel Vangelo si legge: «Io pregherò il Padre, che vi dia un altro consolatore» (Giov., 14, 

16).  

Finalmente l'Apostolo afferma: «Quando venne la pienezza dei tempi, Dio mandò il proprio 

Figlio» (Gal., 4, 4). Dunque il Figlio è minore del Padre e a lui sottoposto.  

 7. Il Figlio è stato glorificato dal Padre, come diceva lui stesso: «Padre, glorifica il tuo nome... 

Venne allora una voce dal cielo: L'ho glorificato e lo glorificherò di nuovo» (Giov., 12, 28). E 

l'Apostolo scrive: «Dio resuscitò Gesù Cristo dai morti» (Rom., 8, 11). S. Pietro inoltre afferma 

che egli «è stato esaltato alla destra di Dio» (Atti, 2, 33). Quindi sembra da tutto questo che 

egli sia inferiore al Padre.  

 8. Nella natura del Padre non può esserci nessun difetto. Invece nel Figlio si riscontra una 

limitazione di potere: poiché in Matteo (20, 22) si legge: «Quanto a farvi sedere alla mia 

destra o alla mia sinistra non spetta a me concedervelo, ma spetterà a coloro per i quali è 

stato preparato dal Padre mio». - Inoltre si riscontra una limitazione di scienza; poiché egli 

stesso afferma: «Nessuno conosce quel giorno e quell'ora, né gli angeli del cielo né il Figlio, ma 

solo il Padre» (Marco, 13, 32). - E si riscontra in lui anche una mancanza di serenità spirituale, 

poiché la Scrittura asserisce che in lui ci furono tristezza, ira ed altre passioni del genere. 

Perciò il Figlio non aveva la stessa natura del Padre.  

 9. La Scrittura inoltre dice espressamente che il Figlio di Dio è una creatura. Infatti 

nell'Ecclesiastico [la Sapienza] afferma: «Ha parlato a me il creatore di tutte le cose, e colui 

che mi ha creato ha riposato nella mia tenda» (Eccli., 24, 12). E ancora: «Fui creata da 

principio e prima dei secoli» [v. 14]. Dunque il Figlio è una creatura.  

 10. Il Figlio è annoverato fra le creature. Infatti nell'Ecclesiastico sono riferite queste parole 

della Sapienza: «Io sono uscita dalla bocca dell’Altissimo, primogenita, prima di ogni altra 

creatura» (Eccli., 24, 5). E l'Apostolo scriveva a proposito del Figlio, che egli è: «primogenito 

tra tutte le creature» (Col., 1, 15). Quindi è chiaro che il Figlio è nella serie delle creature, e 

occupa tra loro il primo posto.  

 11. Il Figlio inoltre così prega il Padre per i suoi discepoli: «La gloria che tu hai dato a me, io 

l'ho data ad essi, affinché siano una cosa sola, come anche noi siamo una cosa sola» (Giov., 

17, 22).  

Perciò Padre e Figlio sono una cosa sola come Cristo voleva che lo fossero i discepoli. Ora, egli 

non voleva che i discepoli fossero una cosa sola per essenza. Dunque il Padre e il Figlio non 

sono una cosa sola per essenza. E di conseguenza il Figlio è una creatura sottoposta al Padre.  

 Questa è dunque la tesi di Ario e di Eunomio [cfr. S. AGOST., De Haeres., 49, 54]. E sembra 

che essa sia derivata dalle dottrine dei Platonici, i quali ammettevano un Dio sommo, padre e 

creatore di tutte le cose, da cui sarebbe sgorgata dapprima una mente, superiore a tutti gli 

altri esseri, nella quale sarebbero le forme di tutte le cose, e che essi denominavano «intelletto 

paterno»; ad essa sarebbe seguita l'anima del mondo; e finalmente le altre creature. Perciò 

quello che la Sacra Scrittura dice del Figlio di Dio, essi lo applicavano alla mente suddetta: 

specialmente perché i libri santi chiamavano il Figlio di Dio «sapienza di Dio», e «Verbo di 

Dio». Con codesta opinione concorda la teoria di Avicenna [cfr. Metaph., tract. 9, c. 4], il quale 

sopra l'anima del primo cielo ammetteva un'intelligenza prima, che muove il primo cielo, e 

sopra di essa e al vertice di tutto, collocava finalmente Dio.  



 Perciò gli Ariani immaginarono che il Figlio di Dio fosse una creatura superiore a tutte le altre 

creature, mediante la quale Dio avrebbe creato tutte le cose: specialmente perché alcuni 

Filosofi avevano insegnato che le cose sarebbero derivate dal primo principio con un certo 

ordine, cosicché mediante il primo essere creato sarebbero stati creati tutti gli altri.  

  

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 7.  

- Confutazione dell'opinione di Ario circa il Figlio di Dio  

 

 Ma che la suddetta opinione è incompatibile con la Sacra Scrittura lo può scorgere con 

chiarezza chiunque consideri attentamente le parole dei libri santi. Infatti:  

 I. Quando la Sacra Scrittura denomina figli di Dio, sia il Cristo Figlio di Dio, sia gli angeli, lo fa 

per motivi del tutto diversi. Ecco perché l'Apostolo scrive: «A quale mai degli angeli Dio disse: 

Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato?» (Eb., 1, 5); parole che invece egli riferisce a Cristo. 

Mentre, secondo l'opinione suddetta, gli angeli e Cristo dovrebbero dirsi figli per lo stesso 

motivo: poiché il termine figlio spetterebbe all'uno e agli altri per la sublimità della natura in 

cui sarebbero stati creati da Dio.  

 Poco importa che Cristo sia di una natura superiore a quella degli altri angeli: perché anche 

tra gli angeli si riscontrano diversi ordini, come sopra abbiamo visto [lib. III, c. 80], e tuttavia 

a tutti spetta l'identico tipo di filiazione. Perciò Cristo non è denominato Figlio di Dio nel senso 

asserito dagli Ariani.  

 2. Dal momento che a motivo della creazione il termine figlio di Dio spetta a molti esseri, ossia 

a tutti gli angeli e a tutti i santi, se anche Cristo fosse così denominato per lo stesso motivo, 

non sarebbe «unigenito», sebbene per l'eccellenza della sua natura tra tutti potrebbe dirsi 

«primogenito». Invece la scrittura asserisce che egli è unigenito: «Lo abbiamo visto quale 

unigenito del Padre» (Giov., 1, 14). Dunque egli non è denominato Figlio di Dio a motivo della 

creazione.  

 3. Il termine figlio con proprietà e verità deriva dalla generazione dei viventi, nei quali il 

generato procede dalla sostanza del generante: altrimenti il termine figlio non è usato secondo 

verità, ma piuttosto in senso metaforico, come quando chiamiamo figli i discepoli, o coloro che 

sono affidati alle nostre cure. Perciò se Cristo non fosse denominato Figlio che a motivo della 

creazione, dal momento che quanto è creato da Dio non deriva dalla sostanza di Dio, Cristo 

non potrebbe denominarsi suo Figlio in senso vero. Ora invece, sta scritto che egli è vero 

Figlio, poiché in S. Giovanni si legge: «Affinché siamo nel vero Figlio di lui, Gesù Cristo» 

(1Giov., 5, 20). Quindi egli è detto Figlio di Dio, non perché creato da Dio nella più alta 

eccellenza di natura, ma perché generato dalla sostanza di Dio.  

 Se Cristo fosse denominato Figlio di Dio a motivo della creazione, non sarebbe vero Dio: 

poiché nessun essere creato può dirsi Dio, se non per una certa somiglianza con lui. Ora, Gesù 

Cristo è vero Dio: infatti S. Giovanni, dopo aver detto, «Affinché siamo nel vero Figlio di lui», 

aggiunge: «Questi è il vero Dio e la vita eterna» [loco cit.]. Dunque Cristo non è denominato 

Figlio di Dio a motivo della creazione.  



 5. Inoltre S. Paolo scrive: «Tra costoro [gli ebrei fedeli] c'è Cristo secondo la carne, il quale è 

sopra tutte le cose Dio benedetto nei secoli» (Rom., 9, 5). E ancora: «Aspettando la beata 

speranza e la venuta gloriosa del grande Dio e Salvatore nostro Gesù Cristo» (Tit. 2, 13). E in 

Geremia si legge: «Io susciterò a David un rampollo giusto... questo è il nome col quale sarà 

chiamato: Signore nostro giusto» (Ger., 13, 5, 6). Nella quale espressione l'ebraico usa il 

tetragramma, che certamente veniva riservato a Dio soltanto. Da ciò quindi risulta che il Figlio 

di Dio è vero Dio.  

 6. Se Cristo è vero Figlio, necessariamente ne segue che è vero Dio. Ciò che infatti è generato 

da un altro non si può dire suo vero figlio, anche se nato dalla sua sostanza, se non è della 

medesima specie del generante: il figlio di un uomo, insomma, deve essere uomo. Perciò se 

Cristo è vero Figlio di Dio, bisogna che sia vero Dio. Dunque non è qualcosa di creato.  

 7. Nessuna creatura può ricevere tutta la pienezza della bontà divina: poiché com'è evidente 

da quanto abbiamo detto [c. I], le perfezioni derivano da Dio degradando progressivamente. 

Cristo ha invece in sé tutta la pienezza della bontà divina; poiché l'Apostolo afferma: «In lui 

abita tutta la pienezza della divinità» (Col., 2, 9). Quindi Cristo non è una creatura.  

 8. Sebbene l'intelletto angelico abbia una conoscenza più perfetta dell'intelletto umano, 

tuttavia è molto lontano dall'intelletto divino. Ora, l'intelletto di Cristo non è inferiore nella 

conoscenza all'intelletto divino; poiché l'Apostolo scrive che, «in Cristo sono nascosti tutti i 

tesori della sapienza e della scienza» (Col., 2, 3). Perciò il Cristo Figlio di Dio non è una 

creatura di Dio.  

 9. Tutto quello che Dio ha in se stesso fa parte della sua essenza, come abbiamo dimostrato 

nel Primo Libro [cc. 21 ss.]. Ora, tutte le cose che il Padre ha, sono del Figlio; poiché il Figlio 

stesso afferma: «Tutto ciò che il Padre ha, è mio» (Giov., 16, 15); e parlando al Padre 

aggiunge: «Tutto ciò che è mio è tuo, e ciò che è tuo è mio» (Giov., 17, 10). Dunque è 

identica l'essenza del Padre e del Figlio. Quindi il Figlio non è una creatura.  

 10. L'Apostolo scrive ai Filippesi (2, 6-7), che il Figlio prima di annientare se stesso prendendo 

la forma di servo, «era nella forma di Dio». Ora, «forma di Dio» non significa altro che la 

natura divina: come «forma di servo» non significa altro che la natura umana. Dunque il Figlio 

è di natura divina. E quindi non è una creatura.  

 11. Niente di creato può essere uguale a Dio. Ora, il Figlio è uguale al Padre. Infatti nel 

Vangelo si legge: «I Giudei cercavano di ucciderlo, non solo perché trasgrediva il sabato, ma 

perché affermava che Dio era suo Padre, facendosi così eguale a Dio» (Giov., 5, 18). Questa 

quindi è la relazione dell'Evangelista, «la cui testimonianza è verace» [ibid., 19, 35; 21, 24]: 

che Cristo dichiarava di essere Figlio di Dio e uguale a Dio, e che per questo i Giudei lo 

perseguitavano. Ora, nessun cristiano dubita che quanto Cristo diceva di se stesso è vero; 

poiché l'Apostolo afferma, che «egli non compiva una rapina nel considerarsi uguale a Dio» 

(Fil., 2, 6). Dunque il Figlio è uguale al Padre. E quindi non è una creatura.  

 12. Nei Salmi si legge che non si può paragonare nessuno a Dio neppure tra gli angeli, che 

sono denominati figli di Dio (Sal. 88, 7): «Chi è simile a Dio tra i figli di Dio?» E ancora: «O 

Dio, chi può dirsi simile a te?» (Sal, 82, 1). Ciò deve intendersi della perfetta somiglianza, 

com'è evidente da quanto abbiamo detto nel Primo Libro [c. 29]. Invece Cristo dichiara di 

avere una perfetta somiglianza col Padre persino nel vivere: «Come il Padre ha la vita in se 

stesso, così diede anche al Figlio di avere la vita in se stesso» (Giov., 5, 26). Perciò Cristo non 

si può annoverare tra i figli di Dio per creazione.  



 13. Nessuna sostanza creata può rappresentare Dio nella sua essenza: infatti tutti gli aspetti 

di perfezione di qualsiasi creatura sono inferiori a ciò che Dio è; cosicché non si può conoscere 

la quiddità di Dio mediante nessuna creatura. Invece il Figlio rappresenta il Padre: poiché di lui 

l'Apostolo afferma che è «l'immagine di Dio invisibile» (Col., 1, 15). E perché non si pensi che 

sia un'immagine imperfetta, incapace di rappresentare l'essenza di Dio, e di farci conoscere la 

sua quiddità, al pari dell'uomo che è detto «immagine di Dio» (1Cor, 11, 7), viene dichiarato 

che egli è un'immagine perfetta, la quale rappresenta l'essenza stessa di Dio; poiché l'Apostolo 

scrive: «Essendo lo splendore della gloria e figura della sua sostanza...» (Eb, 1, 3). Dunque il 

Figlio non è una creatura.  

 14. Nessun essere che faccia parte di un dato genere, può fungere da causa universale delle 

cose che appartengono a quel genere: un uomo, p. es., non può essere la causa universale di 

tutti gli uomini; poiché niente può essere causa di se stesso; il sole invece che è fuori del 

genere umano, è [a suo modo] causa universale della generazione umana, e così pure Dio. 

Ora, il Figlio è causa universale di tutte le creature, poiché sta scritto: «Per mezzo di lui tutte 

le cose sono state create» (Giov., 1, 3); e nei Proverbi (8, 30) la Sapienza divina generata 

afferma: «Ero con lui nel costituire tutte le cose»; e l'Apostolo scrive: «In lui furono create 

tutte le cose in cielo e in terra» (Col., 1, 16). Dunque egli è fuori dal genere delle creature.  

 15. Da quanto abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 98] è evidente che le sostanze 

incorporee che denominiamo angeli, non possono essere prodotte che per creazione; ed 

abbiamo anche dimostrato [ibid., c. 21] che nessun essere può creare all'infuori di Dio. 

Ebbene, il Figlio di Dio Gesù Cristo è causa degli angeli, producendoli nell'essere. Infatti 

l'Apostolo scrive: «Sia i troni, sia le dominazioni, sia i principati, sia le potestà, tutti sono stati 

creati per mezzo di lui e in lui» (Col., 1, 16). Dunque il Figlio non è una creatura.  

 16. L'azione propria di ciascun essere, derivando dalla natura di esso, a nessun essere può 

appartenere l'operazione propria di un dato essere, senza che esso ne abbia la natura: gli 

esseri infatti che non hanno la specie umana non possono avere neppure l'agire dell'uomo. 

Ora, al Figlio spettano le azioni proprie di Dio: ossia, creare, come abbiamo già dimostrato; 

sostentare e conservare tutte le cose nell'essere; e cancellare i peccati, che sono azioni proprie 

di Dio, come è evidente da quanto abbiamo già spiegato [lib. III, cc. 65, 157]. Del Figlio infatti 

si legge nella Scrittura, che «tutte le cose sussistono in lui» (Col., 1, 17); e ancora, che «egli 

sostiene tutte le cose con la parola della sua virtù, compiendo la purificazione dei peccati» (Eb, 

I, 3). Dunque il Figlio di Dio è di natura divina e non è una creatura.  

 Siccome però un Ariano potrebbe replicare che queste opere il Figlio le compie non come 

agente principale, bensì come suo strumento, agendo non per virtù propria, ma solo per virtù 

dell'agente principale, il Signore esclude codesta spiegazione, dicendo: «Tutto ciò che fa il 

Padre lo fa egualmente anche il Figlio» (Giov., 5, 19). Perciò come il Padre opera per se stesso 

e per virtù propria, così agisce anche il Figlio.  

 17. Inoltre da questo testo si deve concludere che è identica la virtù e la potenza del Figlio e 

del Padre. Infatti in esso si afferma non solo che il Figlio opera «ugualmente» come il Padre, 

ma che fa le stesse cose e ugualmente. Ora, la stessa azione può essere compiuta da due 

agenti, o in modo disuguale, come quando l'identica cosa è compiuta dall'agente principale e 

dallo strumento; oppure, se viene compiuta in modo uguale, bisogna che codesti agenti si 

associno in un'unica virtù. Virtù che talora viene combinata dalle virtù diverse esistenti in 

agenti diversi, com'è evidente nel caso di molti barcaioli che trascinano una nave: essi infatti 

trascinano tutti egualmente; ma poiché la virtù di ciascuno è imperfetta e insufficiente a tale 

effetto, dalle diverse virtù si combina una virtù unica che è di tutti, sufficiente per trascinare la 

nave. Ma questo non si può dire a proposito del Padre e del Figlio: poiché la virtù di Dio Padre 



non è imperfetta, ma infinita, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 43]. Perciò bisogna 

che la virtù del Padre e del Figlio sia numericamente identica. E poiché la virtù deriva dalla 

natura di ciascuna cosa, bisogna che sia numericamente identica la natura o l'essenza del 

Padre e del Figlio. - Ciò si può concludere anche dagli argomenti precedenti. Infatti, se nel 

Figlio c'è la natura divina, come abbiamo dimostrato con tante ragioni, siccome la natura 

divina non può essere che una, e lo abbiamo già visto nel Primo Libro [c. 42], ne segue 

necessariamente che sia numericamente identica la natura, o essenza nel Padre e nel Figlio.  

 18. L'ultima nostra beatitudine consiste solo in Dio; soltanto in lui va riposta la speranza 

dell'uomo; ed a lui solo l'uomo deve rivolgere il culto di latria, come abbiamo spiegato nel 

Terzo Libro [cc. 37, 52, 120]. Ebbene, la nostra beatitudine consiste pure nel Figlio di Dio; 

poiché nel Vangelo si legge: «Questa è la vita eterna, che conoscano te», cioè il Padre, «e colui 

che hai mandato, Gesù Cristo» (Giov., 17, 3). E nelle sue lettere S. Giovanni scrive che il Figlio 

è «vero Dio e vita eterna» (Giov., 1, 5, 20). Ora, è certo che col termine «vita eterna», la 

sacra Scrittura intende l'ultima beatitudine. - Inoltre Isaia, in un passo citato dall'Apostolo 

(Rom., 15, 12), afferma: «La radice di Jesse si innalzerà come un vessillo sui popoli, in essa le 

nazioni spereranno» (Is., 11, 10). - E nei Salmi si legge: «Lo adoreranno tutti i re della terra e 

tutte le genti lo serviranno» (Sal., 71, 11). E nel Vangelo si auspica che «tutti onorino il Figlio 

come onorano il Padre» (Giov., 5, 23). - E nei Salmi si legge ancora: «Adoratelo, o angeli tutti 

del cielo» (Sal., 46, 7), rifacendosi al Figlio, come sappiamo dalla citazione dell'Apostolo nella 

lettera agli Ebrei (1, 6). - Dunque è evidente che il Figlio di Dio è vero Dio.  

 A favore di questa conclusione valgono pure gli argomenti che abbiamo portato sopra [c. 4] 

contro Fotino, per dimostrare che Cristo è Dio, non fatto ma vero.  

 Perciò la Chiesa Cattolica, ammaestrata da questi e da altri brani della Sacra Scrittura, 

confessa che Cristo è vero e naturale Figlio di Dio, eterno, uguale al Padre, vero Dio, della 

stessa essenza e natura del Padre, generato, non già prodotto o creato.  

 È così evidente che soltanto la fede della Chiesa Cattolica riconosce una vera generazione in 

Dio, affermando che la generazione del Figlio è dovuta al fatto che il Figlio ha ricevuto dal 

Padre la natura divina. Invece gli altri, gli eretici, attribuiscono questa generazione a una 

natura estranea: Fotino e Sabellio alla natura umana; Ario invece non alla natura umana, bensì 

a una natura creata superiore alle altre creature. - Inoltre Ario si differenzia da Sabellio e da 

Fotino sostenendo che la generazione suddetta avvenne prima della creazione del mondo; 

mentre essi negano che essa sia stata anteriore alla nascita dalla Vergine. - Tuttavia Sabellio si 

differenzia da Fotino per il fatto che riconosce Cristo come Dio vero e naturale, non così Fotino 

e Aria. Però mentre per Fotino Cristo è un puro uomo, per Ario sarebbe composto da una 

eccellentissima creatura divina e umana. Costoro tuttavia ritengono che la persona del Padre 

sia distinta da quella del Figlio, cosa che Sabellio nega.  

 Perciò la fede cattolica, passando per la via di mezzo, confessa con Ario e con Fotino, contro 

Sabellio, la distinzione delle persone del Padre e del Figlio, generata quella del Figlio e del tutto 

ingenerata quella del Padre; mentre con Sabellio, contro Ario e Fotino, confessa che Cristo è 

Dio vero e naturale, in possesso della stessa natura del Padre, sebbene non della stessa 

persona. - E anche da questo si può ricavare un indizio a favore della verità cattolica; poiché 

come nota il Filosofo [Anal. Prior., II, c. 2, n. 2], la verità riceve riconoscimenti anche 

dall'errore: poiché le cose false non solo distano dal vero, ma persino tra loro.  

 

___________________ 



LIBRO 4° - CAP. 8.  

- Soluzione degli argomenti che Ario adduceva in suo favore 

 

 Non potendo una verità essere contraria a un'altra verità, è chiaro che i testi che gli Ariani 

traggono dalla Scrittura per confermare il proprio errore [cfr. c. 6], non possono essere 

conformi alla loro tesi. Infatti avendo noi dimostrato [c. 7] che il Padre e il Figlio hanno 

numericamente l'identica essenza e natura divina, per cui sia l'uno che l'altro ha il nome di Dio, 

è necessario che il Padre e il Figlio non siano due dèi, ma un unico Dio. Poiché se fossero più 

dèi bisognerebbe che l'essenza della divinità fosse spartita in ognuno di essi, come tra due 

uomini è spartita numericamente l'umanità. Il che è assurdo, soprattutto perché la natura 

divina s'identifica con Dio stesso, come sopra abbiamo visto [Eb. I, cc. 21 ss.]; per cui ne 

segue necessariamente che essendo nel Padre e nel Figlio un'unica natura divina, il Padre e il 

Figlio sono un unico Dio. Perciò, pur credendo noi che il Padre sia Dio e che il Figlio sia Dio, 

non intendiamo abbandonare la tesi che sostiene l'esistenza di un unico Dio, la quale tesi 

abbiamo confermato con ragionamenti e con autorità nel Primo Libro [c. 42]. Quindi pur 

essendo ci un solo vero Dio, tuttavia questo noi crediamo che si debba affermare e del Padre e 

del Figlio.  

 1. Perciò quando il Signore, rivolgendosi al Padre, dice: «Affinché conoscano te, solo vero 

Dio», non si deve intendere che il solo Padre è vero Dio, nel senso che non è vero Dio il Figlio, 

il che è dimostrato invece chiaramente dai testi della Scrittura; ma nel senso che al Padre 

spetta l'unica e sola divinità, senza però escludere il Figlio. Ecco perché di proposito il Signore 

non dice: «affinché conoscano il solo vero Dio»; ma dice: «affinché conoscano te», 

aggiungendo dopo, «solo vero Dio», per chiarire che il Padre, di cui egli si dichiarava Figlio, era 

quel Dio nel quale si riscontra la sola vera divinità. E poiché un vero figlio deve avere la stessa 

natura dal padre, quelle parole invece di escludere il Figlio, dimostrano piuttosto che quella 

sola vera divinità spetta anche al Figlio. Ecco perché S. Giovanni al termine della sua prima 

lettera, quasi spiegando queste parole del Signore, attribuisce al vero Figlio entrambe le cose 

che il Signore afferma del Padre, ossia che è vero Dio, e che in lui consiste la vita eterna: 

«Affinché conosciamo il vero Dio e siamo nel vero suo Figlio. Questi è vero Dio e vita eterna» 

(1Giov., 5, 20). - Del resto anche se il Figlio avesse dichiarato che solo il Padre è vero Dio, non 

per questo il Figlio sarebbe escluso dall'essere vero Dio: infatti il Padre e il Figlio essendo 

l'unico Dio, come qui sopra abbiamo visto [c. 7], tutto quello che si afferma del Padre in 

quanto vero Dio, vale anche per il Figlio e viceversa. Quando, p. es., il Signore afferma: 

«Nessuno conosce il Figlio all'infuori del Padre, e nessuno conosce il Padre all'infuori del Figlio» 

(Mt, 11, 27), non intende escludere né il Padre né il Figlio dalla conoscenza di loro stessi.  

 2. Da ciò risulta evidente che la vera divinità del Figlio non è esclusa da quelle parole 

dell'Apostolo: «... il quale verrà mostrato a suo tempo dal beato e solo potente Re dei re e 

Signore dei dominanti». Poiché in questa frase non viene nominato il Padre, ma ciò che è 

comune al Padre e al Figlio. Che poi il Figlio sia Re dei re e Signore dei dominanti è evidente da 

quel passo dell'Apocalisse (19, 13): «Egli era vestito di una veste tinta di sangue, ed era 

denominato il Verbo di Dio», con quel che segue: «Egli porta scritto sulle sue vesti e sul suo 

fianco: Re dei re e Signore dei dominanti» [v. 17]. - Ed anche l'espressione paolina successiva, 

«che solo possiede l'immortalità», non è tale da escludere il Figlio: poiché spetta proprio a lui 

dare l'immortalità ai credenti, secondo le parole evangeliche: «Chi crede in me non morirà in 

eterno» (Giov., 11, 26). - Anzi, è certo che si addicono al Figlio anche le parole successive di 

quel testo: «Che nessun uomo ha mai veduto e neppure può vedere»; poiché il Signore 

afferma: «Nessuno conosce il Figlio all'infuori del Padre» (Mt, 11, 27). Né fa difficoltà il fatto 



che egli è apparso visibilmente; perché ciò è vero secondo la carne; mentre secondo la divinità 

egli è invisibile come il Padre. Ecco perché l'Apostolo nella medesima epistola scrive: «È 

evidentemente grande il mistero di pietà, il quale si è manifestato nella carne» (1Tim., 3, 16). 

E il fatto che questa affermazione paolina si riferisce solo al Padre, non ci obbliga a intenderla 

nel senso che va distinto colui che mostra da colui che è mostrato; perché anche il Figlio 

mostra se stesso, secondo quelle sue parole: «Chi mi ama sarà amato dal Padre mio, ed io 

l'amerò e gli manifesterò me stesso» (Giov., 14, 21). Cosicché anche a lui rivolgiamo la 

preghiera: «Mostraci il tuo volto e saremo salvi» [Sal, 74, 4].  

 3. La frase del Signore: «Il Padre è maggiore di me» viene spiegata dall'Apostolo. Infatti 

siccome maggiore è correlativo di minore, quella comparazione va applicata al Figlio in quanto 

è stato «minorato». Ebbene, l'Apostolo spiega che è stato minorato per aver assunto la natura 

di servo, pur restando uguale a Dio Padre secondo la natura divina. Ecco le sue parole: 

«Sussistendo nella natura di Dio, non considerò questa sua eguaglianza con Dio come una 

rapina, ma annientò se stesso, assumendo la natura di schiavo» (Fil., 2, 6). Quindi non c'è da 

meravigliarsi che per questo il Padre sia detto maggiore di lui, dal momento che l'Apostolo lo 

dichiara in tal senso minorato al di sotto degli angeli: «Quel Gesù che è stato fatto di poco 

inferiore agli angeli, noi lo vediamo per via della morte patita, coronato di gloria e di onore» 

(Eb, 2, 9). - Da ciò risulta pure evidente per la medesima ragione, ossia secondo la natura 

umana, che il Figlio è detto da S. Paolo «soggetto al Padre». Ciò risulta anche dal contesto 

della lettera citata. Infatti l'Apostolo aveva detto in precedenza: « Da un uomo la morte, e da 

un uomo deriva la resurrezione dei morti» [1Cor, 15, 21], per concludere che «ciascuno 

risorgerà a suo tempo: prima Cristo, quindi coloro che sono di Cristo» [v. 23]; e aggiunge: 

«Da ultimo verrà la fine, quando [Cristo] consegnerà il regno a Dio Padre» [v. 24]; e dopo 

aver mostrato quale sia codesto regno, nel senso che a lui devono essere assoggettate tutte le 

cose, finalmente conclude: «Quando saranno state assoggettate a lui tutte le cose, allora il 

Figlio stesso sarà soggetto a colui che gli ha assoggettato ogni cosa» [v. 28]. Perciò il contesto 

stesso dimostra che ciò va inteso di Cristo in quanto uomo: poiché è così che egli è morto ed è 

risuscitato. Infatti egli stesso in quanto Dio, facendo «tutto quello che fa il Padre», come 

abbiamo visto nel capitolo precedente, assoggetta a sé tutte le cose, secondo le parole 

dell'Apostolo: «Noi aspettiamo il Signore nostro Gesù Cristo, il quale trasformerà questo nostro 

misero corpo, per conformarlo al, corpo della sua gloria, mediante quel potere col quale è in 

grado di assoggettare a sé tutte le cose» (Fil., 3, 20).  

 4. Il fatto poi che la Scrittura presenta il Padre che dà e il Figlio che riceve, non può 

dimostrare una qualche indigenza di quest'ultimo, ché anzi ciò si richiede proprio perché questi 

sia Figlio: infatti egli non potrebbe essere Figlio, se non fosse generato dal Padre. Ora, ogni 

generato riceve la sua natura dal generante. Quindi l'affermazione che il Padre dà al Figlio, non 

indica altro che la generazione del Figlio, in cui il Padre ha dato al Figlio la propria natura. - E 

questo si può rilevare anche da ciò che viene dato. Infatti il Signore afferma: «Quello che il 

Padre ha dato a me è superiore ad ogni cosa» (Giov., 10, 29). Ora, ciò che è superiore a ogni 

cosa è la natura divina, secondo la quale il Figlio è uguale al Padre. Tale spiegazione emerge 

dalle parole stesse del Signore. Egli aveva detto in precedenza che «nessuno può strappargli 

dalle mani le sue pecore» [v. 28]; e lo dimostra sia con l'affermazione suddetta, cioè perché 

quanto gli è stato dato dal Padre «è superiore a ogni cosa»; sia anche perché «nessuno può 

strapparle dalle mani del Padre». Ne segue però che non è possibile neppure strapparle dalle 

mani del Figlio. Ma non ne seguirebbe, se egli non fosse uguale al Padre per quanto gli viene 

dato dal Padre. Ecco perché per spiegarsi più chiaramente aggiunge: «Io e il Padre Siamo una 

cosa sola» [v. 30]. Una frase analoga la troviamo in S. Paolo: «[Dio] gli diede un nome che è 

sopra ogni nome, affinché al nome di Gesù si pieghi ogni ginocchio in cielo, in terra e 

nell'inferno» (Fil., 2, 9). Ora, il nome superiore ad ogni nome, venerato da ogni creatura altro 



non è che il nome di Dio. Perciò in tale donazione è indicata la stessa generazione divina, 

secondo la quale il Padre ha dato al Figlio la vera divinità. - Hanno lo stesso significato le 

parole in cui egli dice che il Padre gli ha dato «tutte le cose». Infatti non avrebbe ricevuto dal 

Padre tutte le cose, se «tutta la pienezza della divinità» [Col., 2, 9], esistente nel Padre, non 

fosse anche nel Figlio.  

 Perciò dal fatto che afferma di aver ricevuto dal Padre, Cristo dichiara contro Sabellio di essere 

vero Figlio di Dio [cfr. c. 5]. E dalla grandezza di quanto gli viene dato, a confusione di Ario, 

dichiara di essere uguale al Padre. È evidente quindi che questa donazione non sta ad indicare 

un'indigenza nel Figlio. Questi infatti non è esistito come Figlio prima di tale donazione: poiché 

la sua generazione altro non è che codesta donazione. Né la pienezza del dono concesso 

ammette la possibilità di un'indigenza in colui che lo riceve.  

 Né ciò è contraddetto dal fatto che secondo la Scrittura il Padre ha attuato questa donazione 

nel tempo, come in quell'espressione usata dal Signore dopo la resurrezione: «Mi è stato dato 

ogni potere in cielo e in terra» (Mt, 28, 18); e là dove l'Apostolo afferma che «Dio ha esaltato il 

Cristo e gli ha dato un nome che è al di sopra di ogni nome, perché si era fatto obbediente fino 

alla morte» (Fil., 2, 5-9), come se codesto nome egli non l'avesse avuto dall'eternità. Infatti la 

Scrittura è solita affermare che le cose sono, o che avvengono quando vengono conosciute. 

Ora, che il Figlio abbia ricevuto dall'eternità il potere e il nome di Dio, fu manifestato al mondo 

dopo la resurrezione per la predicazione dei suoi discepoli. E ciò è dichiarato anche dalle parole 

del Signore: «Glorificami, o Padre, presso di te, con la gloria che io ho avuto prima che il 

mondo fosse» (Giov., 17, 5). Infatti con esse chiede che la sua gloria, ricevuta dal Padre 

nell'eternità in quanto Dio, venga manifestata anche in lui fattosi uomo.  

 5. Ciò spiega inoltre come il Figlio possa imparare pur senza mai essere ignorante. Infatti nel 

Primo Libro [c. 45] noi abbiamo spiegato che intendere ed essere in Dio sono l'identica cosa. 

Perciò la comunicazione della natura divina è insieme comunicazione dell'intellezione divina. E 

quest'ultima comunicazione può chiamarsi manifestazione, locuzione o insegnamento. Quindi 

per il fatto che il Figlio con la sua origine ha ricevuto dal Padre la natura divina, la Scrittura 

afferma che egli «ha udito dal Padre», o che «il Padre gli ha manifestato» qualcosa, e così via: 

non nel senso che prima il Figlio non sapeva e poi è stato istruito dal Padre. Infatti l'Apostolo 

dichiara che «Cristo è virtù e sapienza di Dio» (1Cor., 1, 24): ora, non è possibile che la 

sapienza stessa sia ignorante e la virtù impotente.  

 Quindi anche l'espressione: «Il Figlio da sé non può far nulla», non mostra nessuna impotenza 

nel Figlio; ma per il fatto che in Dio l'agire si identifica con l'essere, al punto che la sua azione 

altro non è che la sua essenza (vedi sopra, lib. I, c. 45), si dice che il Figlio non può agire da 

sé, ma lo riceve dal Padre, precisamente come non può esistere da sé, ma solo perché lo 

riceve dal Padre: poiché se egli esistesse da sé, non sarebbe più Figlio. Perciò come il Figlio 

non può non essere Figlio, così non può agire da sé. Siccome però il Figlio riceve la stessa 

natura del Padre, e quindi la stessa virtù, sebbene il Figlio non operi da sé, tuttavia è ed opera 

per se stesso: poiché come esiste in forza della propria natura ricevuta dal Padre, così opera 

mediante la propria natura ricevuta dal Padre. Ecco perché il Signore dopo aver detto che «il 

Figlio da sé non può far nulla», per mostrare che il Figlio, pur non operando da sé, opera per 

se stesso, aggiunge: «Tutte le cose che egli», cioè il Padre, «compie, le compie ugualmente 

anche il Figlio».  

 6. Da quanto abbiamo detto risulta chiaro anche in che senso il Padre comandi al Figlio, o il 

Figlio ubbidisca al Padre, lo preghi e sia inviato da lui. Infatti tutti questi atti spèttano al Figlio 

in quanto questi è soggetto al Padre, la quale sudditanza è solo secondo l'umanità assunta, 

come abbiamo già spiegato. Perciò il Padre comanda al Figlio, in quanto gli è sottoposto per la 



sua natura umana, com'è evidente dalle parole del Signore. Infatti nel dire: «Affinché il mondo 

conosca che amo il Padre e agisco come il Padre mi ha comandato», chiarisce quale sia questo 

comando, aggiungendo: «Alzatevi, andiamo»; poiché disse questo nell'andare incontro alla 

passione.  

Ora, è chiaro che il comando di patire non raggiunge il Figlio, se non secondo la sua natura 

umana. Così pure nell'affermazione: «Se osserverete i miei comandamenti, rimarrete nel mio 

amore; come anch'io ho osservato i comandamenti del Padre mio e rimango nel suo amore» 

(Giov., 15, 10), è evidente che questi comandi riguardavano il Figlio in quanto questi era 

amato quale uomo, come egli stesso amava i discepoli in quanto uomini. E che i comandi del 

Padre riguardino il Figlio secondo la natura umana da lui assunta, lo spiega anche l'Apostolo, 

dichiarando che il Figlio fu obbediente al Padre in cose che spettano alla natura umana: «Egli si 

fece obbediente fino alla morte» (Fil., 2, 8). - L'Apostolo spiega anche che la preghiera si 

addice al Figlio secondo l'umana natura: «Durante la sua vita terrena, avendo con forti grida e 

lacrime presentato preghiere e suppliche a chi lo poteva salvare dalla morte, fu esaudito per la 

sua pietà» (Eb, 5, 7). - Inoltre l'Apostolo spiega in che senso il Figlio si debba dire inviato dal 

Padre: «Dio mandò il Figlio suo fatto di donna» (Gal., 4, 4). Egli cioè si dice inviato in quanto 

fatto di donna: il che certamente gli spetta secondo la carne assunta. - È chiaro dunque che da 

tutti i testi addotti non si può dimostrare che il Figlio è sottoposto al Padre, se non secondo la 

natura umana. - Tuttavia si deve notare che il Figlio è inviato dal Padre anche in maniera 

invisibile, senza pregiudicare la sua eguaglianza col Padre, come spiegheremo in seguito [c. 

23], quando tratteremo della missione dello Spirito Santo.  

 7. Così pure è evidente che la glorificazione, la resurrezione e l'esaltazione del Figlio da parte 

del Padre, non possono dimostrare che il Figlio è minore del Padre, se non secondo la natura 

umana. Il Figlio infatti non ha bisogno di nuova gloria, avendo dichiarato di possederla «prima 

che il mondo fosse» [Giov., 17, 5]: ma era necessario che la sua gloria, nascosta sotto 

l'infermità della carne, fosse manifestata nella fede dei popoli credenti mediante la 

glorificazione della carne e il compimento dei miracoli. Parlando infatti del suo nascondimento, 

Isaia scrive: «Il suo volto è davvero nascosto... Cosicché noi non l'abbiamo riconosciuto» (Is., 

53, 3).  Parimente Cristo fu risuscitato sotto l'aspetto in cui aveva sofferto ed era morto, cioè 

secondo la carne. Scrive infatti S. Pietro: «A vendo Cristo sofferto nella carne, anche voi 

armatevi dello stesso pensiero» (1Pt., 4, 1). - Così pure era necessario che egli venisse 

esaltato per quello in cui era stato umiliato. Ecco infatti le parole dell'Apostolo: «Umiliò se 

stesso, fattosi obbediente fino alla morte...: per questo Dio lo esaltò» (Fil., 2, 8).  

 Perciò il fatto che il Padre glorifica, risuscita ed esalta il Figlio, non dimostra che questi sia 

minore del Padre, se non secondo la sua natura umana. Poiché secondo la natura divina, in cui 

egli è uguale al Padre, è identica sia la virtù che l'operazione del Padre e del Figlio. Infatti il 

Figlio con la propria virtù esalta se stesso, secondo l'espressione del Salmista: «Esaltati, o 

Signore nella tua virtù» (Sal., 20, 14), e risuscita se stesso, secondo le sue stesse parole: «Ho 

il potere di dare la mia vita, e di riprenderla» (Giov., 10, 18). - Inoltre egli glorifica non solo se 

stesso, ma anche il Padre: «[Padre] glorifica il tuo Figlio, affinché il tuo Figlio glorifichi te» 

(Giov., 17, 1); non perché il Padre si era nascosto sotto il velo della carne, ma per l'invisibilità 

della sua natura. E in tal modo, secondo la natura divina, è nascosto anche il Figlio; cosicché 

tanto al Padre che al Figlio vanno applicate le parole di Isaia (45, 15): «Veramente tu sei un 

Dio nascosto, o Santo d'Israele, Salvatore». Ora, il Figlio glorifica il Padre non già dando a lui 

la gloria, bensì manifestandolo nel mondo, secondo quelle altre sue parole: «Ho manifestato il 

tuo nome agli uomini» (Giov., 17, 6).  

 8. Non si deve credere che nel Figlio di Dio ci possa essere una limitazione di potere; poiché 

lui stesso afferma: «Mi è stato dato ogni potere in cielo e sulla terra» [Mt, 28, 18]. Perciò la 



sua dichiarazione: «Quanto a farvi sedere alla mia destra o alla mia sinistra non spetta a me 

conceder velo, ma spetterà a coloro per i quali è stato preparato dal Padre mio», non dimostra 

che il Figlio non ha il potere di distribuire le sedi celesti; poiché con codeste sedi s'intende la 

partecipazione della vita eterna, la cui attribuzione egli la rivendica a sé, con quelle parole: «Le 

mie pecore ascoltano la mia voce, e io le conosco e mi seguono e dò loro la vita eterna» 

(Giov., 10, 27). Inoltre egli afferma, che «il Padre ha affidato al Figlio ogni giudizio» (Giov., 5, 

22); ora, tra i compiti del giudizio c'è anche quello di collocare certuni secondo i meriti nella 

gloria celeste; cosicché in Matteo si legge che «il Figlio dell'uomo collocherà le pecore a destra 

e i capretti a sinistra» (Mt, 25, 33).  

Dunque spetta al potere del Figlio collocare una persona a destra o a sinistra: sia che 

l'espressione si riferisca. a differenti gradi di gloria; sia che la prima parte si riferisca alla gloria 

e la seconda alla pena. - Perciò il senso della frase riferita va desunto da ciò che la precede. 

Infatti nel brano precedente [cfr. Mt, 20, 20] si narra che la madre dei figli di Zebedeo si era 

avvicinata a Gesù, per chiedere che i suoi figli sedessero l'uno alla sua destra e l'altro alla sua 

sinistra; e sembra che sia stata mossa a chiedere questo da una certa fiducia nella parentela 

carnale, che aveva con Cristo come uomo. Perciò il Signore nella risposta non dice: «Sedere 

alla mia destra o alla mia sinistra non spetta a me concederlo a nessuno»; ma dimostra che 

spettava a lui darlo «a coloro cui era stato destinato dal Padre suo». Infatti accordare questo 

spettava a lui non in quanto Figlio della Vergine, ma in quanto Figlio di Dio. Perciò spettava a 

lui concedere questo ad alcuni, non in quanto gli appartenevano per essere egli Figlio della 

Vergine, ossia per la parentela carnale; ma in quanto gli appartenevano per essere egli Figlio 

di Dio, ossia per la predestinazione eterna con la quale era stato loro preparato dal Padre. - Ma 

che anche una tale preparazione rientri nel potere del Figlio, il Signore stesso lo dichiara, 

quando dice: «Nella casa di mio Padre ci sono molte dimore. Se così non fosse, ve l'avrei 

detto: perché vado a prepararvi un posto» (Giov., 14, 2). Ora, le molte dimore non sono altro 

che i vari gradi di beatitudine, che fin dall'eternità sono stati predestinati da Dio. Perciò quando 

il Signore afferma che se non fosse così, cioè se venissero a mancare le dimore preparate per 

gli uomini destinati alla beatitudine, «ve l'avrei detto, perché vado a prepararvi un posto», 

dimostra che tale preparazione è in suo potere.  

 E neppure si può ammettere che il Figlio ignori l'ora della sua ultima venuta; poiché «in lui 

sono nascosti tutti i tesori della sapienza e della scienza» (Col., 2, 3), come si esprime 

l'Apostolo, avendo egli la conoscenza perfetta di una cosa tanto più grande, ossia del Padre 

[Mt, 11, 27]. Ma la frase evangelica va intesa nel senso che il Figlio, stando tra gli uomini, 

doveva comportarsi come se non lo sapesse, non volendolo rivelare ai discepoli. Infatti la 

Scrittura usa dire di Dio che conosce una cosa dal momento che la fa conoscere, come in quel 

passo della Genesi (22, 12): «Ora conosco che tu temi Dio», nel senso che «ora l'ho fatto 

conoscere».  

Quindi per la ragione dei contrari qui si dice che il Figlio non sa quello che non vuol farci 

sapere.  

 Invece la tristezza, il timore e altre passioni del genere è evidente che appartengono a Cristo 

in quanto uomo. Perciò da esse non si può rilevare nessuna minorazione nella divinità del 

Figlio.  

 9. L'affermazione che la sapienza «è creata» si può prima di tutto intendere non della 

Sapienza [eterna] che è il Figlio di Dio, ma della sapienza che Dio ha impresso nelle creature. 

Si legge infatti: «Egli la creò mediante lo Spirito Santo, e la sparse sopra tutte le sue opere» 

(Eccli., 1, 9). - Ma può anche riferirsi alla natura creata assunta dal Figlio nel significato 

seguente: «Da principio e prima dei secoli io fui creata», ossia «ossia fui destinata ad unirmi 



ad una creatura». - Oppure l'affermazione che la sapienza è insieme «creata» e «generata» 

[cfr. Prov., 8, 24-25], vuole accennare al modo della generazione divina. Infatti nella 

generazione il generato riceve la natura del generante, il che è un elemento di perfezione; ma 

nelle generazioni che avvengono qui tra noi il generante stesso subisce in esse una mutazione, 

il che è un elemento d'imperfezione. Invece nella creazione il creante non si muta, però il 

creato non riceve la natura del creante. Quindi il Figlio viene presentato insieme come 

«creato» e come «generato», affinché dalla creazione si rilevi l'immutabilità del Padre, e dalla 

generazione si rilevi l'unità di natura esistente tra Padre e Figlio. È così che vennero spiegate 

dal Concilio [di Sirmio, a. 349] queste frasi della Scrittura, come sappiamo da S. Ilario [De 

Synodis, 17, 181.  

 10. L'affermazione che il Figlio è «primogenito di ogni creatura» non è dovuta al fatto che egli 

è nella serie delle creature, bensì al fatto che il Figlio procede dal Padre e riceve dal Padre. Ma 

egli riceve dal Padre l'identica natura: non così le creature. Infatti il Figlio è chiamato non solo 

«primogenito», ma anche «unigenito» [Giov., 1, 18], per la singolarità del suo modo di 

ricevere.  

 11. La preghiera che il Signore rivolge al Padre per i suoi discepoli, «affinché siano una cosa 

sola come lo siamo noi» (Giov., 17, 22), dimostra che il Padre e il Figlio sono una cosa sola 

anche in quel modo in cui devono esserlo i discepoli, cioè per l'amore reciproco: ma questo 

tipo di unione non esclude l'unità della loro essenza, bensì la manifesta. Nel Vangelo infatti si 

legge: «Il Padre ama il Figlio, e ha dato tutto in suo potere» (Giov., 3, 35); affermazione la 

quale dimostra che nel Figlio c'è la pienezza della divinità, come sopra abbiamo spiegato [cfr. 

n. 4].  

 Perciò è evidente che quei passi della Scrittura, che gli Ariani portavano a sostegno della loro 

tesi, non sono incompatibili con la verità insegnata dalla fede cattolica.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 9.  

- Soluzione degli argomenti di Fotino e di Sabellio  

  

 Da quanto abbiamo detto risulta evidente che neppure i testi della Scrittura addotti da Fotino 

e da Sabellio [sopra, cc. 4, 5] a sostegno delle loro opinioni, sono in grado di confermare i loro 

errori. Infatti:  

 1. Le parole dette dal Signore dopo la resurrezione, «Mi è stato dato ogni potere in cielo e in 

terra», non furono pronunziate perché egli allora cominciò ad avere codesto potere; ma perché 

il potere che il Figlio di Dio aveva ricevuto dall'eternità cominciò ad apparire in lui diventato 

uomo con la vittoria sulla morte.  

 2. L'affermazione dell'Apostolo, il quale parlando del Figlio dice che «fu fatto a Lui dal seme di 

David» (Rom., 1, 3), è chiaro come dev'essere intesa da quello che segue: «secondo la 

carne». Poiché egli non dice in assoluto che il Figlio di Dio fu fatto; ma che «fu fatto dal seme 

di David secondo la carne», per aver assunto la natura umana; ossia perché «il Verbo si è fatto 

carne» (Giov., 1, 14), come dice il Vangelo. - Da ciò risulta chiaro che anche l'espressione 

seguente, «il quale fu predestinato ad essere Figlio di Dio quanto a potenza» [v. 4], va riferita 

al Figlio secondo la natura umana. Poiché il fatto che la natura umana sia unita al Figlio di Dio 



in modo che un uomo possa chiamarsi Figlio di Dio, non è derivato dai meriti dell'uomo, bensì 

dalla grazia di Dio che così aveva predestinato.  

 3. Anche l'affermazione paolina secondo la quale «Dio esaltò Cristo per i meriti della sua 

passione», va riferita alla sua natura umana, in cui si era attuata l'umiliazione della passione. - 

Quindi anche l'espressione seguente, «gli diede un nome che è sopra ogni nome», va riferita al 

fatto che il nome spettante al Figlio per la sua generazione eterna doveva essere riconosciuto 

al Figlio incarnato dalla fede dei popoli.  

 4. Da ciò risulta evidente che anche la dichiarazione in cui S. Pietro dice, che «Dio costituì 

Gesù Cristo e Signore», va riferita al Figlio per la sua natura umana, nella quale questi 

cominciò ad avere in un dato tempo quello che nella sua natura divina aveva dall'eternità.  

 [cfr. c. 5]. - Anche i testi addotti da Sabellio a favore dell'unità di Dio: «Ascolta, Israele, il 

Signore Dio tuo è l'unico Dio»; «Vedete che io sono solo e non c'è altro Dio all'infuori di me», 

non contraddicono l'insegnamento della fede cattolica, la quale, come abbiamo visto [c. 8] 

confessa che Padre e Figlio non sono due dèi, ma un unico Dio.  

 Parimente, le affermazioni di Cristo: «Il Padre che è in me, è lui che compie le opere»; «Io 

sono nel Padre e il Padre è in me», non dimostrano l'unità di persona come voleva Sabellio, ma 

l'unità di essenza, che sarà invece negata da Ario [cfr. c. 6]. Infatti se fosse unica la persona 

del Padre e del Figlio, non sarebbe giusto affermare che il Padre è nel Figlio e il Figlio è nel 

Padre: poiché, in senso proprio, non si può dire che l'identico soggetto è in se stesso, ma si 

dice a motivo delle sue parti; siccome infatti le parti sono nel tutto e si è soliti attribuire al 

tutto ciò che spetta alle parti, talora si dice che un tutto è in se stesso. Ma questo modo di 

esprimersi non si può ammettere parlando di Dio, in cui non possono esserci parti, come 

abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 20]. Perciò, quando si afferma che il Padre è nel Figlio e il 

Figlio nel Padre, si deve concludere che Padre e Figlio non sono l'identico soggetto. - Ma da ciò 

risulta chiaramente che il Padre e il Figlio hanno un'unica essenza. Ciò posto, appare evidente 

in che senso il Padre è nel Figlio e il Figlio nel Padre. Infatti siccome il Padre è la sua essenza, 

non essendoci in Dio distinzione tra essenza ed ente, come abbiamo spiegato nel Primo Libro 

[c. 21], ne segue che dovunque si trovi l'essenza del Padre, si trova il Padre; e per lo stesso 

motivo dovunque si trovi l'essenza del Figlio, ci sia il Figlio. Siccome, quindi, l'essenza del 

Padre è nel Figlio, e l'essenza del Figlio è nel Padre, essendo unica la loro essenza, ne segue 

chiaramente, come insegna la fede cattolica, che il Padre è nel Figlio e il Figlio nel Padre. 

Cosicché quest'unica affermazione confuta, sia l'errore di Sabellio che quello di Ario.  

 

_____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 10.  

- Obbiezioni contro la generazione e la processione divina  

 

 Dopo aver esaminato tutto con diligenza, risulta evidente che circa la generazione divina la 

Sacra Scrittura ci propone a credere che il Padre e il Figlio, sebbene siano distinti in quanto 

persone, sono tuttavia un unico Dio, ed hanno un'unica essenza o natura. Ma poiché risulta 

molto lontano dalla natura delle creature che due entità, distinte come suppositi, abbiano 

un'unica essenza, la ragione umana, la quale parte dalle proprietà delle creature, trova molte 

difficoltà in questo mistero della generazione divina. Infatti:  



 1. Siccome la generazione che noi conosciamo è un tipo di mutazione, implicante come 

contrapposto la corruzione o distruzione, sembra difficile ammetterla in Dio, il quale è 

immutabile, incorruttibile ed eterno, com'è evidente da quanto abbiamo già spiegato [lib. I, cc. 

13, 15]'  

 2. Se la generazione è mutazione, è necessario che tutto ciò che è generato sia mutevole. 

Ora, ciò che si muta esce dalla potenza all'atto: poiché «il moto è l'atto di una cosa che è in 

potenza, proprio in quanto tale» [Physic., 111, c. I, nn. 6, 9; c. 2, n. 5]. Perciò se il Figlio di 

Dio è generato, sembra che non possa essere eterno, dovendo passare dalla potenza all'atto; e 

che non possa essere vero Dio, non essendo atto puro, ma misto di potenzialità.  

 3. Il generato riceve la natura dal generante. Perciò se il Figlio è generato da Dio Padre, 

bisogna che abbia ricevuto dal Padre la natura che possiede. Ma non è possibile che abbia 

ricevuto dal Padre una natura numericamente distinta e specificatamente identica, come 

avviene nella generazione univoca, p. es., in quella in cui l'uomo genera l'uomo e il fuoco 

genera il fuoco; poiché sopra [lib. I, c. 16] abbiamo visto che è impossibile l'esistenza di più 

divinità. - Così pure sembra impossibile che egli abbia ricevuto l'identica natura numerica 

posseduta dal Padre. Perché se ne ricevesse una parte ne seguirebbe che la natura divina è 

divisibile; e se la ricevesse per intero, ne seguirebbe che la natura divina, se fosse trasfusa 

interamente nel Figlio, cesserebbe di essere nel Padre: cosicché il Padre nel generare verrebbe 

distrutto. - E neppure si può dire che la natura divina si riversi dal Padre nel Figlio come 

l'acqua di una fonte nel ruscello senza che la fonte si esaurisca: poiché la natura divina come 

non è divisibile, così non è neppure aumentabile. - Perciò sembra doversi concludere che il 

Figlio riceve dal Padre una natura, la quale non è identica né numericamente né specificamente 

a quella del Padre, ma di un genere del tutto diverso: come gli animali che nascono dalla 

putredine per la virtù del sole non raggiungono la natura specifica del sole. Quindi ne segue 

che il Figlio di Dio non è vero Figlio, non avendo egli la specie del Padre; e non è vero Dio, non 

avendo potuto ricevere la natura divina.  

 4. Se il Figlio riceve la natura da Dio Padre, bisogna che in lui siano due cose distinte chi 

riceve e la natura ricevuta. Dunque il Figlio non è la sua stessa essenza, o natura. Perciò egli 

non è vero Dio.  

 5. Se il Figlio non è altro che l'essenza divina, essendo questa sussistente, come abbiamo 

spiegato nel Primo Libro [c. 22]; e d'altra parte identificandosi il Padre con l'essenza divina, 

sembra doversi concludere che il Padre e il Figlio sono l'identica realtà sussistente. «Ora, una 

realtà sussistente di natura intellettiva è denominata persona» [BOEZIO] De Duabus Nat., c. 

3]. Perciò ne segue che se il Figlio è la stessa essenza divina, Padre e Figlio sono l'identica 

persona. Se invece il Figlio non è la stessa essenza divina, non è vero Dio, come abbiamo già 

dimostrato nel Primo Libro [c. 21]. Sembra quindi, o che il Figlio non sia vero Dio, come diceva 

Aria, o che non si distingua personalmente dal Padre, come asseriva Sabellio.  

 6. Ciò che costituisce il principio d'individuazione in un dato essere, è impossibile che si trovi 

in un altro soggetto distinto: poiché quanto può trovarsi in più soggetti non è principio di 

individuazione. Ora, Dio è individuato dalla stessa essenza divina: infatti l'essenza di Dio non è 

una forma che risieda nella materia, cosicché possa essere individuata dalla materia. Perciò in 

Dio Padre non c'è altro elemento per essere individuato che la propria essenza. Dunque la sua 

essenza non può trovarsi in un altro soggetto. Quindi, o codesta essenza non è nel Figlio: e 

allora il Figlio non è vero Dio, come pensava Aria; oppure il Figlio non è un soggetto distinto 

dal Padre: e allora è identica la loro persona; come pensava Sabellio.  



 7. Se il Padre e il Figlio sono due soggetti, o persone, e tuttavia sono una sola cosa quanto 

all'essenza, bisogna che ci sia in essi qualche altra cosa oltre l'essenza per cui possano 

distinguersi: poiché si ammette che l'essenza è loro comune; ora, ciò che è comune non può 

essere principio di distinzione. Perciò l'elemento per cui Padre e Figlio si distinguono bisogna 

che sia distinto dall'essenza divina. Quindi la persona del Figlio è composta di due cose, e così 

pure la persona del Padre: ossia dall'essenza divina comune, e dal principio che la distingue. 

Essi quindi sono composti. Dunque nessuno dei due è vero Dio.  

 Se uno replicasse che si distinguono solo per la relazione, in quanto l'uno è Padre e l'altro è 

Figlio: e si sa che quanto è predicato per relazione non viene predicato come qualcosa 

[aliquid], bensì come ad aliquid; cosicché non implica composizione; si risponde che ,tale 

replica non è sufficiente per evitare le conclusioni suddette. Infatti:  

 a) Una relazione non può sussistere senza una realtà assoluta: poiché ogni relativo implica un 

predicato per se oltre il predicato ad aliquid; un servo, p. es., è qualcosa di assoluto, oltre ad 

essere relativo al padrone. Perciò la relazione per cui Padre e Figlio si distinguono, bisogna che 

abbia una realtà assoluta su cui fondarsi. Quindi o codesto assoluto è unico, o si tratta di due 

assoluti. Se è uno soltanto, in esso non si possono fondare due distinte relazioni: a meno che 

non si tratti della relazione di identità, la quale non basta a compiere la distinzione: come 

quando diciamo che la stessa cosa è identica a se stessa. Se dunque la relazione è tale da 

richiedere la distinzione, bisogna presupporre la distinzione di due assoluti. Perciò non sembra 

possibile che le persone del Padre e del Figlio si distinguano mediante le sole relazioni.  

 b) La relazione che distingue il Figlio dal Padre dovrà essere, o una entità reale, o soltanto di 

ragione. Se è un'entità reale, non può essere l'essenza divina, perché codesta essenza è 

comune al Padre e al Figlio; quindi nel Figlio dovrà esserci qualcosa che è estraneo alla sua 

essenza. E allora egli non è vero Dio: poiché nel Primo Libro [c. 23] noi abbiamo dimostrato 

che in Dio non può esserci niente che non sia la sua essenza. Se poi la suddetta relazione è 

solo di ragione, non può distinguere personalmente il Figlio dal Padre: poiché entità che si 

distinguono come persone devono distinguersi realmente.  

 c) Ogni relativo dipende dal proprio correlativo. Ma chi dipende da altri non può essere vero 

Dio. Quindi se le persone del Padre e del Figlio si distinguono per le relazioni, nessuna delle 

due sarà vero Dio.  

 8. Se è vero che il Padre è Dio e che il Figlio è Dio, bisogna che il termine Dio venga predicato 

di entrambi sostanzialmente: poiché la divinità non può essere un accidente [cfr. lib. I, c. 23]. 

Ora, un predicato sostanziale è realmente la cosa stessa di cui viene predicato. Infatti quando 

si dice: «L'uomo è un animale», ciò che l'uomo è realmente, è un animale; così pure quando si 

dice «Socrate è un uomo», quello che Socrate è realmente, è un uomo.  

Quindi ne segue che è impossibile la pluralità dei soggetti, quando c'è l'unità del predicato 

sostanziale: poiché Socrate e Platone non possono essere un unico uomo, sebbene 

appartengano all'unica umanità; così pure l'uomo e l'asino non possono essere un unico 

animale, sebbene coincidano nell'animalità. Perciò se il Padre e il Figlio sono due persone, è 

impossibile che possano essere un unico Dio.  

 9. Predicati opposti mostrano la pluralità degli esseri cui si attribuiscono. Ebbene, a Dio Padre 

e a Dio Figlio vengono attribuiti predicati opposti: poiché del Padre si dice che è Dio ingenerato 

e generante; mentre del Figlio si dice che è Dio generato. Dunque non sembra possibile che il 

Padre e il Figlio siano un unico Dio.  



 Con questi argomenti ed altri consimili si sforzano di impugnare la generazione divina, alcuni 

che vogliono misurare i misteri di Dio con la propria ragione. Ma poiché la verità è forte in se 

stessa, e non può essere abbattuta da nessuna obbiezione, bisogna attendere a dimostrare 

come la verità della fede non possa essere vinta dalla ragione.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 11.  

- In che senso esista la generazione in Dio, e le affermazioni della Scrittura circa il Figlio di Dio. 

 

 Dobbiamo iniziare l'esposizione di codesto tema notando le diverse forme di emanazione 

esistenti nelle cose secondo la diversità delle varie nature: cosicché quanto più una natura è 

alta, tanto più è intrinseco ad essa ciò che ne emana.  

 Infatti tra tutte le cose occupano il grado infimo i corpi inanimati: e in essi non possono esser 

ci altre emanazioni all'infuori dell'azione dell'uno sull'altro. È così che il fuoco è generato dal 

fuoco, per il fatto che ne viene alterato un corpo estraneo, in modo da risultarne la qualità e la 

specie del fuoco.  

 E tra i corpi dotati di vita i più vicini ai precedenti sono le piante, nelle quali c'è un'emanazione 

che procede dall'interno: poiché l'umore intrinseco della pianta si trasmuta nel seme: e il 

seme, affidato alla terra, si sviluppa come pianta. Quindi si riscontra qui un primo grado di 

vita: poiché viventi sono tutti quegli esseri che muovono se stessi ad agire; mentre quelli che 

possono essere mossi solo dall'esterno, sono del tutto privi di vita. Invece nelle piante c'è 

quest'indizio di vita, che da se stesse muovono verso una data forma. - La vita delle piante 

però è imperfetta: perché sebbene in esse ci sia un'emanazione che parte dall'interno, questa 

tuttavia uscendo gradatamente dall'interno all'esterno, finisce del tutto come qualcosa di 

estrinseco. Infatti l'umore dell'albero dapprima si trasforma in fiore; e finalmente diventa un 

frutto che esce distinto dalla corteccia dell'albero, pur restandovi collegato; ma una volta 

maturato, il frutto si separa totalmente dall'albero, e caduto per terra, per la virtù del seme 

produce un'altra pianta. Anzi, se si considera bene la cosa, si nota che il primo principio di 

quest'emanazione parte dall'esterno: poiché l'umore intrinseco all'albero attraverso le radici 

viene desunto dalla terra, dalla quale la pianta riceve il nutrimento.  

 Al di sopra della vita delle piante si riscontra un altro grado di vita, che dipende dall'anima 

sensitiva: e l'emanazione specifica di esso, sebbene parta dall'esterno, termina all'interno; e 

più codesta emanazione si svolge, più interno è il termine che raggiunge. Infatti l'oggetto 

sensibile esterno imprime la propria forma sui sensi esterni; da essi passa all'immaginazione; e 

finalmente termina nel tesoro della memoria. Tuttavia in ogni tappa di codesto processo il 

principio e il termine appartengono a facoltà diverse: poiché nessuna potenza sensitiva riflette 

su se stessa. Perciò questo grado di vita è tanto superiore alla vita delle piante, quanto più 

intime sono le facoltà in cui si svolgono le funzioni della vita sensitiva: però non è una vita del 

tutto perfetta, perché ogni emanazione è un passaggio da una facoltà all'altra.  

 Quindi il supremo e perfetto grado di vita è quello di ordine intellettivo: poiché l'intelletto 

riflette su se stesso, e può intendere se stesso. Però nella vita intellettiva si riscontrano diversi 

gradi.  



Infatti l'intelletto umano, pur potendo conoscere se stesso, tuttavia desume dall'esterno il 

primo inizio della sua conoscenza, non avendo la possibilità di intendere senza il fantasma, 

come sopra abbiamo visto [lib. II, c. 60]. - Perciò è più perfetta la vita intellettiva negli angeli, 

nei quali l'intelletto procede alla conoscenza di se stesso, senza dipendere da qualcosa di 

esterno, ma conosce se stesso direttamente [ibid., cc. 96 ss.]. Tuttavia la loro intellezione non 

raggiunge la perfezione suprema della vita: poiché, sebbene in essi la specie intellettiva sia del 

tutto intrinseca, tuttavia code sta loro specie intenzionale non s'identifica con la loro sostanza; 

perché in essi non c'è identità tra l'intendere e l'essere, com'è evidente da quanto abbiamo già 

spiegato [ibid., c. 52]. Perciò l'ultima perfezione della vita spetta a Dio, in cui intendere ed 

essere non sono due cose distinte, come sopra abbiamo visto [lib. I, c. 45], cosicché in Dio è 

necessario che la specie intellettiva sia la stessa divina essenza.  

 Io chiamo specie intellettiva ciò che l'intelletto concepisce in se stesso della cosa che conosce. 

In noi essa non s'identifica né con la cosa che intendiamo, né con la sostanza dell'intelletto: 

ma è un'immagine che l'intelletto concepisce dalle cose da lui conosciute, e che viene 

significata esternamente dalla parola. Cosicché codesta specie intenzionale viene denominata 

anche parola interiore, parola che viene significata dalla parola esteriore. E che codesta specie 

intenzionale non s'identifica in noi con la realtà che l'intelletto conosce, appare evidente dal 

fatto che altro è per noi intendere le cose, ed altro intendere i concetti: cosa questa che 

l'intelletto compie quando riflette sul proprio agire; infatti altre sono le scienze delle cose, ed 

altre quelle relative alle specie intenzionali, o concetti. Che poi il concetto in noi non 

s'identifichi con l'intelletto, risulta evidente dal fatto che l'essere del concetto consiste 

nell'intenzione stessa [ossia col pensiero]; invece non è così per il nostro intelletto, il cui 

essere non s'identifica con la propria intellezione.  

 Perciò siccome in Dio c'è identità tra essere e intellezione, in lui il concetto intellettivo è il suo 

stesso intelletto. E poiché in lui l'intellezione s'identifica con la cosa conosciuta, in quanto egli 

conosce tutte le altre cose conoscendo se stesso, come abbiamo spiegato nel Libro Primo [c. 

49]; si deve concludere che in Dio, nel conoscere se stesso, l'intellezione, l'oggetto conosciuto 

e la specie intellettiva sono la stessa cosa.  

 Tenendo presenti tali cose possiamo concepire in qualche modo come si deve pensare la 

generazione divina. È evidente infatti che non è possibile pensarla sul tipo della generazione 

esistente fra gli esseri inanimati, nei quali il generante imprime la sua specie su una materia 

esterna. Poiché secondo la fede è necessario che il Figlio generato da Dio possieda la vera 

divinità, e sia vero Dio. Ora, la divinità non è una forma imprimibile nella materia; e Dio non 

ha un'esistenza materiale, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [cc. 17, 27]. Così pure 

non si può concepire la generazione divina sul tipo di quella esistente nelle piante; anzi 

neppure sul tipo di quella degli animali, che poi somigliano alle piante per le facoltà nutritiva e 

generativa. Infatti nelle piante e negli animali, per generare un essere simile nella specie, 

viene separato qualcosa già esistente nella pianta o nell'animale, ma che al termine della 

generazione è del tutto distaccato dal generante. Ora, non è possibile che si separi da Dio 

qualche cosa, essendo egli indivisibile. E il Figlio che ne è generato non è mai staccato dal 

Padre che lo genera, ma rimane in lui, com'è evidente dai testi biblici riferiti in precedenza [c. 

9]. - Inoltre la generazione divina non si può concepire sul tipo dei procedimenti che 

riscontriamo nell'anima sensitiva. Dio infatti non può ricevere da qualcosa di estrinseco per 

trasmetterlo ad altri soggetti: altrimenti non sarebbe la prima causa agente. D'altra parte le 

funzioni dell'anima sensitiva non si possono compiere senza organi corporei: è invece evidente 

che Dio è una realtà incorporea.  Si deve perciò concludere che la generazione divina va 

concepita sul tipo del processo intellettivo.  



 Ciò va spiegato nel modo seguente. Da quanto abbiamo visto nel Primo Libro [c. 47] è chiaro 

che Dio intende se stesso. Ora ogni dato intellettivo in quanto conosciuto deve trovarsi nel 

conoscente: infatti intendere non significa altro che la conoscenza dell'oggetto conosciuto 

dall'intelletto; cosicché persino il nostro intelletto nell'intendere se stesso rimane in se stesso, 

non solo perché identico essenzialmente a se stesso, ma anche quale oggetto da lui 

conosciuto. Perciò è necessario che Dio sia in se stesso come il dato intellettivo nel soggetto 

intelligente. Ora, codesto dato è una specie intellettiva, o verbo mentale. Dunque in Dio, in 

quanto conosce se stesso, c'è il Verbo di Dio, quasi Dio intellettualmente conosciuto: come il 

verbo mentale della pietra è la pietra concepita intellettualmente. Ecco perché nel Vangelo si 

legge: «Il Verbo era presso Dio» (Giov., 1, 1).  

 Siccome però l'intelletto di Dio non passa dalla potenza all'atto, essendo sempre in atto, come 

abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 55 ss.], è necessario che Dio abbia sempre pensato se 

stesso. E per il fatto che pensa se stesso, è necessario che in lui ci sia il Verbo di se medesimo, 

come abbiamo spiegato. Dunque è necessario che il Verbo sia esistito in Dio da sempre. Quindi 

il Verbo è coeterno a Dio, e non legato al tempo, come capita al nostro intelletto per il verbo 

interiore, che è appunto la specie intellettiva. Di qui le parole evangeliche: «In principio era il 

Verbo» (Giov., 1, 1).  

 L'intelletto divino però non solo è sempre in atto, ma è esso stesso atto puro, come abbiamo 

visto nel Primo Libro [c. 16]; quindi è necessario che l'essenza dell'intelletto divino s'identifichi 

con l'esercizio della sua intellezione; ma d'altronde l'essere del verbo interiore, ossia della 

specie intenzionale divina, s'identifica con l'intellezione divina. Perciò l'essere del Verbo divino 

è identico all'essere dell'intelletto divino, e quindi a Dio stesso, che è il suo stesso intelletto. 

Ora, in Dio l'essere non è che l'essenza o natura divina, che è Dio stesso, come abbiamo visto 

nel Primo Libro [c. 22]. Dunque il Verbo di Dio non è che l'essere di Dio, la sua essenza e vero 

Dio lui stesso. - Non è così invece per il verbo interiore dell'intelletto umano. Infatti anche 

quando il nostro intelletto intende se stesso, l'essere dell'intelletto è distinto dal suo intendere: 

poiché la facoltà intellettiva era intelligente in potenza prima di intendere in atto. Perciò 

l'essere del concetto, o specie intellettiva, è distinto dall'essere dell'intelletto stesso: poiché 

l'essere del concetto è l'esercizio dell'intellezione. Ecco perché nell'uomo che intende se stesso 

il verbo interiore non è un vero uomo, in possesso dell'essere naturale dell'uomo: ma è solo un 

uomo pensato, ossia quasi un'immagine dell'uomo vero concepita dall'intelletto. - Invece il 

Verbo di Dio, per il fatto stesso che è Dio pensato, è vero Dio, in possesso dell'essere naturale 

di Dio: poiché in Dio l'essere naturale non si distingue dell'esercizio dell'intellezione, come 

abbiamo già detto. Di qui le parole evangeliche: «Il Verbo era Dio» (Giov., 1, 1). Questa 

affermazione assoluta dimostra che il Verbo di Dio va concepito come vero Dio. Invece il 

concetto di uomo non si può dire uomo in senso assoluto, ma solo in un certo senso, cioè un 

uomo pensato. Cosicché sarebbe falsa l'affermazione: «l'uomo è un'intellezione»; e falsa anche 

quest'altra: «l'uomo è un verbo mentale»; mentre sarebbe vera l'affermazione seguente: 

«l'uomo pensato è un verbo mentale». Perciò quando si dice: «Il Verbo era Dio», si dichiara 

che il Verbo di Dio non solo è una specie conoscitiva, come il verbo mentale nostro; ma che è 

una realtà esistente e sussistente nella sua natura. Dio infatti è una realtà sussistente, essendo 

al sommo un essere per se [lib. I, c. 13].  

 La natura di Dio però è nel Verbo non come specificamente unica e numericamente diversa. 

Infatti il Verbo, come abbiamo detto, ha la natura di Dio allo stesso modo che l'intendere di Dio 

ne possiede l'essere. Ora in Dio l'intendere s'identifica con l'essere. Perciò il Verbo ha l'essenza 

non solo specificamente, ma anche numericamente identica a quella di Dio. - Inoltre, una 

natura unica secondo la specie non può dividersi secondo il numero, se non a motivo della 

materia. Ma la natura divina è del tutto immateriale. Dunque è impossibile che la natura divina 

sia unica specificamente e molteplice numericamente. Perciò il Verbo di Dio possiede con Dio 



l'identica natura numerica. - Perciò il Verbo di Dio e Dio di cui egli è Verbo non sono due dèi, 

ma un unico Dio. Per questo infatti due che possiedono la natura umana sono due uomini, 

perché la natura umana è numericamente divisibile. Ora, nel Primo Libro noi abbiamo 

dimostrato [c. 31] che proprietà frazionate nelle creature in Dio sono un'identica cosa: nelle 

creature, p. es., essenza ed essere sono due cose distinte; e in alcune di esse sono distinti il 

soggetto sussistente e la sua essenza o natura; poiché questo dato uomo non è la sua 

umanità, come non è il suo essere. Dio invece è la propria essenza e il proprio essere.  

 Però sebbene in Dio codeste cose siano assolutamente un'identica realtà, tuttavia in Dio si 

riscontra quanto costituisce l'aspetto di soggetto sussistente, di essenza e di essere: poiché a 

Dio spetta di non essere inerente in altri, in quanto sussistente; di essere una data cosa, in 

quanto è un'essenza; e di essere in atto a motivo del proprio essere.  

Perciò siccome in Dio c'è identità tra intelligente, intellezione e specie intellettiva, la quale 

costituisce il suo Verbo, è necessario che in lui ci siano realmente, le formalità proprie della 

realtà intelligente, dell'esercizio intellettivo, della specie intenzionale, ossia del Verbo.  Ora, la 

formalità propria del verbo interiore, o specie intenzionale, implica che derivi o proceda da un 

soggetto intelligente in quanto esercita l'intellezione, essendo come il termine dell'atto 

intellettivo: poiché l'intelletto è proprio nell'intendere che concepisce e forma la specie 

intellettiva, che è il verbo interiore. Dunque è necessario che il Verbo divino proceda da Dio 

secondo la sua intellezione. Perciò il Verbo sta a Dio di cui è il Verbo, come al principio da cui 

emana: ciò infatti rientra nella formalità del verbo interiore. E poiché in Dio colui che intende, 

intellezione e specie intellettiva, o Verbo, sono essenzialmente un'unica cosa, si richiede che 

ciascuna di codeste cose sia Dio; però rimane la sola distinzione di relazione, in quanto il Verbo 

si riferisce a colui che lo concepisce come il principio da cui promana. Ecco perché 

l'Evangelista, dopo aver detto: «Il Verbo era Dio», perché non si pensasse all'abolizione di ogni 

distinzione tra il Verbo e Dio, che lo dice, o concepisce, aggiunge: «Questo era in principio 

presso Dio» [Giov., 1, 21. Come per dire: Questo Verbo, o Parola che ho affermato essere Dio, 

è in una certa maniera distinta da Dio che la dice, in modo da poter affermare che «era presso 

Dio».  

 Ora, il Verbo mentale è una ragione o somiglianza della realtà pensata. E la somiglianza di 

qualche cosa esistente in un soggetto estraneo, o ha l'aspetto di esemplare, se rispetto ad 

essa ha funzione di principio; oppure ha l'aspetto di immagine, se rispetto alla cosa 

rappresentata ha funzione di effetto. Dell'uno e dell'altra funzione troviamo un esempio nel 

nostro modo d'intendere. Infatti, poiché la somiglianza del manufatto esistente nella mente 

dell'artigiano è principio dell'operazione mediante la quale il manufatto viene prodotto, sta al 

manufatto come l'esemplare o modello sta all'oggetto modellato; invece la somiglianza delle 

cose naturali concepite dal nostro intelletto sta alle cose che rappresenta quale effetto di esse; 

poiché la nostra intellezione ha inizio dai sensi, i quali vengono immutati dalle cose naturali. 

Ora, siccome Dio conosce sia se stesso, sia le cose naturali, come abbiamo spiegato nel Primo 

Libro [cc. 47 ss.], la sua intellezione è principio delle cose da lui conosciute, poiché esse sono 

da lui causate per intelletto e volontà; ma rispetto all'intelligibile che è lui stesso, l'intellezione 

si riferisce a lui come a suo principio; poiché questo intelligibile s'identifica con l'intelletto 

intelligente, di cui il Verbo mentalmente concepito è un'emanazione. Perché è necessario che il 

Verbo di Dio rispetto alle altre cose conosciute abbia rapporto di modello, o esemplare; mentre 

rispetto a Dio stesso di cui è il Verbo, abbia rapporto di immagine. Ecco perché, parlando del 

Verbo di Dio, S. Paolo afferma che «egli è l'immagine dell'invisibile Dio» (Col., 1, 15).  

 Si noti poi che tra l'intelletto e il senso c'è questa differenza: che il senso concepisce le cose 

nei loro accidenti esterni, quali il colore, il sapore, la quantità e simili; invece l'intelletto 

penetra all'interno. E poiché ogni conoscenza si compie in base alla somiglianza che fa da 



intermediario tra conoscente e conosciuto, bisogna che nel senso ci sia una somiglianza della 

cosa sensibile relativa ai suoi accidenti; invece nell'intelletto c'è una somiglianza dell'oggetto 

conosciuto relativa alla sua essenza. Perciò il verbo mentale è immagine o modello esemplare 

della sostanza di ciò che l'intelletto conosce. Quindi il Verbo di Dio, essendo, come abbiamo 

spiegato, l'immagine di Dio, è necessario che lo sia dell'essenza divina. Ecco perché l'Apostolo 

scrive che, «è figura della sostanza di Dio» (Eb, 1, 3).  

 Inoltre va notato che una cosa può avere due tipi di immagini. C'è infatti un tipo d'immagine 

che non ha la stessa natura della cosa di cui è immagine: sia che si tratti di un'immagine 

basata sugli accidenti esterni, come una statua di bronzo può essere l'immagine di un uomo, 

senza essere un uomo; sia che si tratti di un'immagine che arriva alla sostanza della cosa; 

infatti il concetto di uomo che è nell'intelletto non è l'uomo; poiché come scrive il Filosofo, 

«nell'anima non c'è la pietra, ma solo la specie della pietra» [De Anima, III, c, 8, n. 2]. Invece 

l'immagine di una data cosa che ha l'identica natura della cosa di cui è immagine, è come il 

figlio del re, nel quale l'immagine del padre appare ed è della stessa natura di lui. Ora, noi 

abbiamo già spiegato che il Verbo o Parola di Dio è l'immagine di colui che lo pronunzia quanto 

alla sua essenza; ed ha in comune con lui l'identica natura. Perciò si deve concludere che il 

Verbo di Dio non è soltanto un'immagine, ma anche Figlio di Dio. Infatti non è possibile trovare 

un essere che sia insieme immagine di un altro essere ed abbia la sua stessa natura, senza che 

si possa dire suo Figlio, quando si tratta di viventi: poiché quello che procede da un vivente 

con somiglianza specifica si chiama suo figlio. Di qui le parole riferite dal Salmista: «Il Signore 

mi ha detto: tu sei mio Figlio» (Sal., 2, 7).  

 Ma si deve anche notare che la derivazione del figlio dal padre essendo naturale in qualsiasi 

natura, dal momento che il Verbo di Dio è Figlio di Dio, bisogna che egli derivi o proceda dal 

Padre per natura. E ciò concorda con le cose già dette, stando a quello che sperimentiamo nel 

nostro intelletto. Infatti il nostro intelletto certe cose le conosce per natura: p. es., i primi 

princìpi di ordine intellettivo, i cui concetti, o parole interiori, esistono e derivano in esso per 

natura. Ma ci sono anche dei dati intelligibili che il nostro intelletto non conosce per natura, 

bensì acquistandoli mediante il raziocinio: e i loro concetti esistono nel nostro intelletto non per 

natura, bensì in seguito allo studio. Ora, è evidente che Dio conosce se stesso per sua natura, 

come per sua natura esiste: poiché la sua intellezione s'identifica con la sua esistenza, come 

abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 45]. Perciò il Verbo con il quale Dio intende se stesso 

procede da lui per natura. E poiché il Verbo o Parola di Dio ha la stessa natura di Dio che la 

dice, ed è l'immagine di lui, ne segue che questo processo naturale sia secondo la somiglianza 

di colui dal quale deriva in perfetta identità di natura. Ora, questo è appunto ciò che costituisce 

la generazione negli esseri viventi. Dunque il Verbo di Dio è veramente generato da Dio che lo 

pronunzia, o dice; e il suo procedere può essere denominato generazione o nascita. Ecco 

perché nei Salmi si legge: «Oggi io ti ho generato» (Sal., 2, 7); ossia ti ho generato 

nell'eternità, che è sempre presente, ed esclude ogni riferimento al passato e al futuro. - 

Risulta quindi evidente la falsità dell'Arianesimo, il quale sosteneva che il Padre ha generato il 

Figlio per volontà. Infatti le cose fatte per volontà non sono naturali.  

 Inoltre va notato che chi viene generato, finché rimane nel generante si dice concepito. 

Ebbene, il Verbo di Dio è generato da Dio in modo da non distaccarsi da lui, ma rimane in lui, 

come sopra abbiamo ricordato. Perciò è giusto che il Verbo di Dio si dica concepito da Dio. Ecco 

perché a proposito della Sapienza di Dio si legge nei Proverbi (8, 24): «Ancora non esistevano 

gli abissi, ed io era già concepita». - C'è però differenza tra il concepimento del Verbo di Dio e 

il concepimento materiale che si riscontra negli animali. La prole infatti, fintanto che è 

concepita e rimane chiusa nell'utero, non ha ancora la sua ultima perfezione, in modo da 

sussistere per se stessa localmente distinta dal generante: cosicché nella generazione 

materiale degli animali il concepimento è distinto dal parto, nel quale la prole si separa anche 



localmente dal generante, uscendo dal suo grembo. Invece il Verbo o Parola di Dio, restando in 

Dio che lo esprime o dice, è perfetto, per sé sussistente, distinto da Dio che lo esprime: 

poiché, come abbiamo già detto, in tale processo non c'è da attendersi una distinzione di 

luogo, ma i due si distinguono mediante la sola relazione. Perciò nella generazione del Verbo di 

Dio concezione e parto s'identificano. Ecco perché la divina Sapienza dopo aver affermato, «Io 

ero già concepita», aggiunge: «Io ero partorita prima delle montagne» [Prov., 8, 25]. - Ma nel 

concepimento e nel parto corporale c'è necessariamente successione, perché codeste due cose 

negli esseri corporei implicano il moto: poiché il termine del concepimento è l'esistenza in chi 

concepisce della cosa concepita; mentre il termine del parto è l'esistenza di chi viene partorito, 

distinta da quella di chi lo partorisce. Perciò nelle cose corporee è necessario che chi 

dev'essere concepito, ancora non esista; e che colui che dev'essere partorito non esista 

distinto da chi lo partorisce. Invece il concepimento e il parto del verbo interiore esclude il 

moto e la successione: quindi, mentre viene concepito, già esiste; come avviene per ciò che 

viene illuminato; perché nell'illuminazione non c'è nessuna successione. E se questo si 

riscontra nel nostro verbo mentale, molto più ciò spetta al Verbo di Dio: non solo perché il suo 

concepimento e il suo parto sono di ordine intellettivo; ma perché entrambi cadesti processi 

avvengono nell'eternità, nella quale il prima e il dopo sono da escludere. Ecco perché la 

Sapienza divina, dope a,-er detto: «Io ero partorita prima delle montagne»; perché non si 

pensasse che mentre era partorita ancora non esisteva, aggiunge: «Quando distendeva i cieli, 

io ero presente» [ibid., v. 27]; poiché mentre nella generazione carnale degli animali un essere 

prima viene concepito, e poi partorito, e finalmente ottiene di essere presente a chi lo 

partorisce come a lui associato e da lui distinto, nella generazione divina tutte queste cose 

vanno pensate come simultanee; perché il Verbo di Dio è insieme concepito, partorito ed è 

presente. - E poiché ciò che viene partorito esce dall'utero; la generazione del Verbo di Dio 

come viene denominata parto per indicare la sua perfetta distinzione dal generante, per lo 

stesso motivo viene denominata generazione dall'utero, come in quelle parole dei Salmi (109, 

3): «Ti ho generato dall'utero prima della stella del mattino». - Ma poiché la distinzione del 

Verbo da colui che l'esprime, e ben risulta dalle spiegazioni date, non è tale da impedire al 

Verbo di essere in lui, come per indicare la distinzione del Verbo la Scrittura parla di parto, così 

per chiarire che tale distinzione non esclude che il Verbo è in colui che l'esprime, dice 

espressamente che egli «è nel seno del Padre» (Giov., 1, 18).  

 Si deve finalmente notare che la generazione carnale degli animali viene compiuta da due 

virtù, l'una attiva e l'altra passiva: la prima si concreta nel padre, e la seconda nella madre. 

Ecco perché tra i processi richiesti per la generazione alcuni spettano al padre e altri alla 

madre: infatti dare la natura e la specie alla prole spetta al padre; mentre concepire e 

partorire spetta alla madre, come a colei che è passiva e recettiva. Ma l'emanazione o 

processione del Verbo, siccome avviene mediante l'intellezione che Dio ha di se stesso, e 

d'altra parte l'intellezione divina non ammette nessuna virtù passiva, ma analogicamente 

attiva, poiché l'intelletto divino non è in potenza, bensì soltanto in atto: nella generazione del 

Verbo di Dio non si parla di madre, ma solo di padre. Perciò quanto nella generazione carnale 

spetta distintamente al padre e alla madre, nella generazione del Verbo è attribuito tutto al 

Padre dalla Sacra Scrittura: infatti in essa si legge che il Padre «dà la vita al Figlio», che egli lo 

«concepisce» e che lo «partorisce».  

 

___________________  

LIBRO 4° - CAP. 12.  

- In che senso il Figlio di Dio si possa dire sapienza di Dio  



 

 Avendo noi addotto i testi che parlano della Sapienza divina per illustrare la generazione del 

Verbo [c. prec.], è logico mostrare in che senso il Verbo di Dio possa essere indicato dalla 

Sapienza divina, in nome della quale sono pronunziate le parole che noi abbiamo riferito.  

 E per giungere alla conoscenza delle cose di Dio partendo dalle cose umane, bisogna 

considerare che nell'uomo si chiama sapienza un abito col quale la nostra mente viene 

perfezionata nella conoscenza delle cose più sublimi, ossia nelle cose divine. E quando nel 

nostro intelletto in forza di code sto abito si forma un concetto relativo alle cose divine, il 

concetto stesso che è parola o verbo interiore, si è soliti denominarlo sapienza: ciò in base a 

quel modo di esprimersi per cui gli atti e gli effetti vengono denominati come gli abiti da cui 

procedono. Un'azione giusta, infatti, talora viene denominata giustizia; un atto coraggioso, 

fortezza; e in genere ciò che è compiuto . virtuosamente viene denominato virtù. Ebbene, in 

tal senso si denomina sapienza di qualcuno, quello che egli pensa con sapienza.  

 Ora, in Dio bisogna parlare di sapienza per il fatto che egli conosce se stesso: ma poiché 

conosce se stesso non mediante una specie, bensì mediante la propria essenza, la quale 

addirittura s'identifica con la propria intellezione, la sapienza di Dio non può essere un abito, 

ma è la stessa essenza divina. Ma da quanto abbiamo detto è evidente che il Figlio di Dio è il 

Verbo, o pensiero di Dio che intende se stesso. Quindi ne segue che il Verbo stesso di Dio, in 

quanto concepito con sapienza dalla mente divina, può dirsi propriamente «Sapienza 

concepita, o generata». Infatti l'Apostolo denomina Cristo «Sapienza di Dio» (1Cor., 1, 24).  

 Ma lo stesso verbo di sapienza mentalmente concepito è una manifestazione della sapienza di 

colui che intende: in noi infatti tutti gli abiti si manifestano dai loro atti. Perciò, siccome la 

sapienza divina è chiamata luce, in quanto consiste in un puro atto di conoscenza; e d'altra 

parte la manifestazione della luce è lo splendore che emana da essa, è giusto che il Verbo della 

divina sapienza venga denominato «splendore di luce», secondo quell'espressione 

dell'Apostolo: «Essendo egli lo splendore della gloria» [Eb, 1, 3]. Ecco perché il Figlio nel 

Vangelo rivendica a sé la manifestazione del Padre: «Padre, ho manifestato il tuo nome agli 

uomini» (Giov., 17, 6).  

 Tuttavia, sebbene il Figlio che è il Verbo di Dio, sia denominato propriamente Sapienza 

concepita, il puro appellativo di sapienza deve essere attribuito comunemente al Padre e al 

Figlio: poiché la sapienza che risplende mediante il Verbo è l'essenza del Padre, come abbiamo 

detto; e d'altronde l'essenza del Padre è comune a lui e al Figlio.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 13.  

- In Dio non c'è che un unico Figlio.  

 

 Siccome Dio nel conoscere se stesso, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 49], conosce 

tutte le altre cose; e conosce se stesso con un semplice sguardo, per il fatto che in lui 

l'intellezione s'identifica con l'essere; è necessario che il verbo di Dio sia assolutamente unico. 

E poiché in Dio la generazione del Figlio non è altro che il concepimento del Verbo [c. 11], ne 

segue che in Dio la generazione è unica, ed unico è il Figlio generato dal Padre. Infatti nel 



Vangelo si legge: «L'abbiamo visto quale unigenito del Padre» (Giov., 1,14); e ancora: 

«L'Unigenito che è nel seno del Padre ce lo ha rivelato» [v. 18].  

 Ma dalle cose già dette [c. 11] qualcuno potrebbe dedurre che il Verbo ha a sua volta un'altro 

verbo, e il Figlio un altro figlio. Infatti noi abbiamo dimostrato che il Verbo di Dio è vero Dio. 

Quindi è necessario che quanto spetta a Dio, spetti pure al Verbo di Dio. Ora, Dio intende 

necessariamente se stesso. Dunque intende se stesso anche il Verbo di Dio. Se dunque per il 

fatto che Dio intende se stesso si deve ammettere in Dio la generazione del Verbo, sembra che 

si debba concludere che anche al Verbo, in quanto intende se stesso, debba essere attribuito 

un altro verbo. Avremo quindi un verbo del Verbo, e un figlio del Figlio; e se codesto secondo 

verbo è Dio, dovrà intendere se stesso, e quindi avrà un altro verbo; cosicché la generazione 

divina dovrebbe procedere ali'infinito.  

 Ma la soluzione di questa difficoltà si può anch'essa desumere da quanto abbiamo già detto. È 

vero infatti che il Verbo di Dio è Dio, come abbiamo spiegato; però abbiamo anche spiegato 

che non è un Dio distinto dal Dio di cui è il Verbo, bensì numericamente identico, e distinto da 

lui per il solo fatto che procede da lui come Verbo. Ebbene, il Verbo come non è un altro Dio, 

così non ha un altro intelletto, e di conseguenza neppure ha un'altra intellezione: quindi non si 

ha un altro verbo. E neppure ne segue che sia il verbo di se stesso per il fatto che il Verbo 

intende se stesso; poiché il Verbo si distingue da colui che lo esprime solo perché, come 

abbiamo detto, deriva da lui. Perciò, tutte le altre cose vanno attribuite comunemente sia al 

Padre, cioè a Dio che lo esprime, sia al Verbo, cioè al Figlio, perché anche il Verbo è Dio: ma 

va attribuito esclusivamente al Padre solo il fatto che da lui procede il Verbo; e va attribuito 

esclusivamente al Figlio il fatto di derivare da Dio che lo esprime.  

 Da ciò risulta pure che il Figlio non può dirsi meno potente, sebbene non possa generare un 

Figlio, cosa che invece il Padre può fare. Poiché il Padre e il Figlio hanno in comune l'identica 

potenza, come hanno in comune l'identica divinità. E poiché in Dio la generazione consiste nel 

concepimento del Verbo, ossia nell'intellezione che Dio ha di se stesso, la potenza a generare 

in Dio non è che la potenza a intendere se stesso. E poiché l'intellezione di se stesso in Dio è 

unica e semplice, bisogna che sia unica anche la potenza d'intendere se stesso, la quale non è 

altro che il suo stesso atto. Perciò deriva dalla medesima potenza, sia il fatto che il Verbo 

venga concepito, sia il fatto che colui il quale lo esprime, lo concepisca. Quindi deriva dalla 

stessa potenza il generare del Padre e l'essere generato del Figlio. Perciò il Padre non ha una 

potenza che non abbia anche il Figlio; ma il Padre ha la potenza generativa per generare, 

mentre il Figlio ha la potenza generativa per essere generato: le quali potenze differiscono solo 

per una relazione, come abbiamo spiegato.  

 Ma poiché l'Apostolo afferma che il Figlio di Dio ha anch'egli la parola, o verbo, cosicché 

potrebbe sembrare che esista il figlio del Figlio e il verbo del Verbo, bisogna esaminare in che 

senso vanno intese le sue espressioni. Così egli scrive: «[Dio] in questi giorni ha parlato a noi 

per mezzo del suo Figlio... Il quale essendo lo splendore della sua gloria e figura della sua 

sostanza, e sostenendo tutte le cose con la parola [verbo] della sua potenza, ecc.» (Eb., 1, 2, 

3). Ebbene, il senso di queste frasi va desunto da quanto abbiamo già spiegato. Infatti al 

capitolo precedente abbiamo notato che il concepimento della sapienza, il quale costituisce il 

verbo mentale, ottiene il nome di sapienza. E procedendo su questa linea, vediamo che anche 

gli effetti esterni derivanti dai pensieri di sapienza, possono chiamarsi sapienza, in quanto gli 

effetti stessi si usano denominare dalle loro cause: infatti si parla della sapienza di qualcuno 

non solo per quello che pensa con saggezza, ma anche per quello che compie a codesto modo. 

Ecco perché anche il dispiegarsi della sapienza divina nelle cose create viene denominato 

sapienza di Dio, come in quelle parole dell'Ecclesiastico (1, 9-10): «Egli creò la sapienza con lo 

Spirito Santo..., e la sparse sopra tutte le sue opere». Ebbene, in codesto senso anche quanto 



viene compiuto dal Verbo può essere denominato verbo, o parola, quasi verbo del Verbo, 

perché ostensivo del verbo interiore. E in tal senso si può chiamare Verbo non solo il pensiero 

dell'intelletto divino, che è il Figlio di Dio; ma anche l'attuazione del pensiero divino, mediante 

le opere esterne, può essere denominata verbo del Verbo. Così va intesa l'affermazione che il 

Figlio «sostiene tutte le cose con la parola [verbo] della sua potenza»; così pure quel versetto 

dei Salmi: «Il fuoco, la grandine la neve, il ghiacciò, il vento della procella costituiscono la sua 

parola [o verbo]» (Sal., 148, 8); poiché mediante le forze del creato si attuano nelle cose gli 

effetti del pensiero divino.  

 Dio però, siccome conosce tutte le altre cose conoscendo se stesso, e sopra lo abbiamo già 

notato, è necessario che in Dio il Verbo mentale, per il fatto che intende se stesso, sia il Verbo 

di tutte le cose. Tuttavia non allo stesso modo egli è Verbo di Dio e delle altre cose; poiché è il 

Verbo di Dio in quanto promana da lui; mentre non lo è delle altre cose in quanto promana da 

esse: Dio infatti non desume la conoscenza dalle cose, ma piuttosto mediante la sua 

conoscenza le produce nell'essere, come sopra abbiamo spiegato [c. 11].  

 Perciò è necessario che il Verbo di Dio costituisca la ragione perfetta di tutte le cose create. - 

In che modo poi egli possa essere la ragione delle singole cose, è evidente da quanto abbiamo 

già spiegato nel Primo Libro, [c. 50]. dove abbiamo dimostrato che Dio ha una conoscenza 

appropriata di tutti gli esseri.  

 Ora, chi compie una data cosa mediante l'intelligenza, agisce mediante la ragione, o idea delle 

cose da compiere che ha in se stesso: infatti la casa materialmente esistente viene prodotta 

dall'artigiano mediante l'idea di casa che egli ha nella mente. Ebbene, noi sopra abbiamo già 

spiegato [lib. II, c. 23] che Dio ha prodotto le cose nell'essere non per una necessità di natura, 

bensì agendo in qualche modo per intelletto è volontà. Dunque Dio ha prodotto tutte le cose 

mediante il suo Verbo, che è ragione [o archetipo] delle cose compiute da lui. Di qui le parole 

evangeliche: «Tutte le cose sono state fatte per mezzo di lui» (Giov., 1, 3). A ciò corrisponde il 

modo di esprimersi di Mosè [Gen., 1] nel descrivere l'origine del mondo, ricorrendo per le 

singole opere a quella frase: «Dio disse: si faccia la luce, e la luce fu fatta»; «Dio disse: si 

faccia il firmamento»; e così via. E il Salmista, ricapitolando, afferma: «Disse, e tutto fu fatto» 

[Sal., 148, 5]. Dire infatti significa produrre la parola, o verbo. Quindi l'espressione: «Dio disse 

e le cose furono fatte», va intesa in questo senso: che egli produsse il Verbo, mediante il 

quale, loro archetipo perfetto, produsse le cose nell'essere.  

 E poiché la causa della conservazione delle cose è identica a quella della loro produzione [cfr. 

lib. III, c. 65], tutte le cose, come sono state fatte mediante il Verbo, così dal Verbo sono 

conservate nell'essere. Di qui le parole del Salmista: «I cieli sono resi stabili dal Verbo di Dio» 

[Sal., 32, 6]; e l'Apostolo scrive a proposito del Figlio, che «sostiene tutte le cose con il verbo 

della sua potenza» (Eb, 1, 3); e in che senso ciò si debba intendere, l'abbiamo già visto sopra.  

 Si noti però che il Verbo di Dio differisce dalla ragione, o idea che è nella mente dell'artigiano 

per il fatto che il Verbo di Dio è sussistente: invece la ragione dell'opera d'arte che è nella 

mente dell'artigiano non è una realtà sussistente, ma solo una forma intelligibile. E a una 

forma non sussistente non spetta propriamente di agire; poiché agire è proprio dell'essere 

perfetto e sussistente; ma spetta di essere usata nell'operare, poiché la forma è il principio 

operativo col quale l'agente agisce. Perciò la casa esistente nella mente dell'artigiano non 

produce la casa, ma la produce l'artigiano servendosi di essa. Invece il Verbo di Dio, che è la 

ragione delle cose prodotte da Dio, essendo sussistente, non è solo colui mediante il quale si 

agisce, ma agisce lui stesso. Di qui le parole della Sapienza di Dio: «Io ero con lui [Dio], nel 

disporre tutte le cose» (Prov., 8, 30); e il Signore afferma: «Mio Padre opera, e io pure opero» 

(Giov., 5, 17).  



 Si deve inoltre notare che le cose prodotte mediante l'intelligenza preesistono nell'idea anche 

prima di esistere in se stesse: infatti la casa prima di essere attuata è nell'idea dell'artigiano. 

Ora, il Verbo di Dio è ragione [o archetipo] di tutte le cose compiute da Dio, come abbiamo già 

visto. Perciò è necessario che quanto è stato compiuto da Dio sia preesistito nel Verbo di Dio 

prima di esistere nella propria natura. Ma quello che si trova in un dato soggetto è in esso alla 

maniera dell'essere in cui si trova, non già secondo il modo suo proprio: la casa, p. es., esiste 

nella mente dell'artigiano in modo intellettuale e immateriale. Quindi le cose sono preesistite 

nel Verbo di Dio alla maniera del Verbo stesso. Ora, il modo proprio del Verbo è di essere uno, 

semplice, immateriale, e non solo vivo, ma di essere addirittura vita, identificandosi col proprio 

essere. Dunque è necessario che le cose compiute da Dio siano preesistite nel Verbo di Dio fin 

dall'eternità, in modo immateriale, prive di composizione identificandosi col Verbo stesso che è 

vita. Ecco perché nel Vangelo si legge: «Ciò che fu fatto, in lui», cioè nel Verbo, «era vita» 

(Giov., 1, 3-4).  

 Ma come chi agisce mediante l'intelligenza produce le cose nell'essere servendosi della 

nozione, o idea che ha presso di sé; così chi insegna causa la scienza negli altri mediante le 

nozioni che possiede in se stesso: poiché la scienza del discepolo deriva dalla scienza 

dell'insegnante come un'immagine di essa. Ora, Dio col suo intelletto non solo è causa di tutti 

gli esseri che sussistono in natura, ma ogni conoscenza intellettiva deriva dall'intelletto divino, 

com'è evidente dalle cose già dette [Iib. III, cc. 67, 75]. Dunque è necessario che tutte le 

conoscenze intellettive siano causate dal Verbo di Dio, che è l'archetipo dell'intelletto divino. 

Ecco perché nel Vangelo si legge: «La vita era la luce degli uomini» (Giov., 1, 4); ciò perché il 

Verbo, il quale è vita e in cui tutte le cose sono vita, manifesta la verità alle menti umane 

come una luce. - E non dipende da una deficienza del Verbo se non tutti gli uomini 

raggiungono la conoscenza della verità, e certuni rimangono ottenebrati. Ma ciò proviene da un 

difetto degli uomini, i quali non si convertono al Verbo, né sono in grado di intenderlo 

pienamente: ecco perché negli uomini rimangono ancora le tenebre, maggiori o minori 

secondo fa loro disponibilità verso il Verbo. Perciò S. Giovanni, per escludere ogni 

manchevolezza dalla virtù manifestativa del Verbo, dopo aver detto che «la vita è la luce degli 

uomini», aggiunge che, «essa risplende nelle tenebre, e le tenebre non la compresero» [v. 5]. 

Le tenebre infatti ci sono, non perché il Verbo non illumina, bensì perché alcuni Don accolgono 

la luce del Verbo: così rimangono le tenebre nonostante che la luce del sole sia diffusa 

nell'aria, in colui che ha gli occhi chiusi o debilitati.  

 Questo è dunque quello che possiamo in qualche modo concepire circa la generazione divina, 

e circa la virtù dell'unigenito Figlio di Dio, dietro la guida della sacra Scrittura.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 14.  

- Soluzione delle obbiezioni addotte in precedenza contro la generazione divina.  

 

 Siccome la verità esclude ogni falsità e dissolve ogni dubbio, ormai è facile sciogliere gli 

argomenti [cfr. c. 10] che sembravano costituire una difficoltà per la generazione divina. 

Infatti:  

 1. È evidente da quanto abbiamo detto [al c. 11] che in Dio noi ammettiamo una generazione 

di ordine intellettivo, non già sul tipo di quelle esistenti nelle cose materiali, la cui generazione 



è il moto contrapposto alla corruzione: poiché il verbo interiore anche nel nostro intelletto è 

concepito senza mutamento, e non ha per contrapposto la corruzione. E che la generazione del 

Figlio di Dio sia simile a questo tipo di concepimento, è evidente da quanto abbiamo già detto.  

 2. Parimente, il Verbo mentale che noi concepiamo non esce dalla potenza all'atto, se non 

perché il nostro intelletto passa dalla potenza all'atto. Tuttavia il verbo mentale non nasce dal 

nostro intelletto, se non in quanto questo è ormai in atto: poiché, appena è in atto, c'è in esso 

un verbo interiore. Ora, l'intelletto divino non è mai in potenza, ma solo in atto, come sopra 

abbiamo spiegato [lib. I, c. 45]. Quindi la generazione del suo Verbo non avviene col passaggio 

della potenza all'atto; ma è come il nascere di un atto da un atto, ossia come lo splendore 

dalla luce, e la specie intellettiva dall'intelletto in atto. Perciò è evidente che la generazione 

non impedisce che il Figlio di Dio sia vero Dio, e che sia eterno. Anzi è piuttosto una necessità 

che egli sia coeterno a Dio, di cui è il Verbo: poiché un intelletto in atto non può mai essere 

senza un verbo mentale.  

 3. La generazione del Figlio, non essendo materiale, ma di ordine intellettivo, è stolto 

chiedersi se il Padre abbia comunicato intera o solo in parte la sua natura. Infatti è chiaro che 

se Dio conosce se stesso, tutta la sua pienezza deve essere contenuta nel Verbo. E tuttavia la 

sostanza comunicata nel Figlio non cessa di essere nel Padre: poiché anche nella nostra 

esperienza la natura propria non cessa di essere nelle cose che vengono conosciute, per il fatto 

che il Verbo mentale deve alle cose conosciute il possesso intelligibile della loro identica 

natura.  

 4. E dal fatto che la generazione divina non è materiale risulta pure evidente che nel Figlio di 

Dio non è necessario distinguere il ricevente e la natura ricevuta. Ciò infatti è necessario che 

avvenga nelle generazioni materiali, in cui la materia del generato riceve la forma del 

generante. Invece nella generazione di ordine intellettivo non è così; poiché il verbo mentale 

non nasce dall'intelletto in modo che una sua parte venga concepita antecedentemente come 

recettiva, e una parte come emanante dall'intelletto: ma il verbo ha origine dall'intelletto nella 

sua totalità, vale a dire come in noi un verbo mentale deriva interamente da altri concetti, 

quale conclusione dai rispettivi princìpi. Ora, quando una cosa nasce totalmente da un'altra 

non si può distinguere la parte recettiva da quella ricevuta, ma tutto ciò che nasce viene dal 

principio da cui emana.  

 5. Inoltre è evidente che la verità della generazione divina non viene esclusa dal fatto che in 

Dio non si possono distinguere più realtà sussistenti. Infatti l'essenza divina, pur essendo 

sussistente, non può separarsi dalle relazioni che devono risultare in lui dal fatto che il Verbo 

concepito dalla mente divina procede da Dio stesso il quale lo esprime, o dice. Poiché anche il 

Verbo è l'essenza divina, come abbiamo spiegato; e il Dio dicente, dal quale il Verbo procede, 

è anch'egli l'essenza divina; e non due essenze distinte, bensì numericamente la stessa. D'altra 

parte, cadeste relazioni in Dio non sono accidenti, ma realtà sussistenti: poiché Dio esclude 

qualsiasi accidente, come sopra abbiamo dimostrato [Iib. II, c. 22]. Perciò a considerare le 

relazioni ci sono in Dio più realtà sussistenti, e quindi più persone, per la distinzione delle 

relazioni sussistenti. Infatti la distinzione delle persone, anche nella realtà umana, non si 

ricava dall'essenza della specie, ma da elementi aggiunti alla natura della specie: poiché in 

tutte le persone umane c'è un'unica natura specifica, e tuttavia le persone sono molteplici, 

perché gli uomini si distinguono per elementi aggiunti alla natura. Dunque in Dio non si deve 

affermare che la persona è unica, data l'unità dell'essenza sussistente; ma che esse sono 

molte, in base alle relazioni.  



 6. Da ciò risulta pure evidente che quanto in Dio costituisce quasi il principio d'individuazione 

non viene così ad essere anche in altri: poiché né l'essenza divina è in un altro Dio, né la 

paternità viene ad essere nel Figlio.  

 7. Ma sebbene le due persone del Padre e del Figlio non si distinguano per l'essenza, bensì per 

la relazione, tuttavia la relazione in Dio non è realmente altro che l'essenza: poiché in Dio la 

relazione non può essere un accidente. Né questo sarà giudicato impossibile, se si considera 

con diligenza, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [cc. 30 s.], che in Dio si trovano le 

perfezioni di tutti gli esseri, non per una certa composizione, bensì per l'unità della sua 

essenza. Infatti le diverse perfezioni che una cosa creata ottiene mediante molteplici forme, 

spettano a Dio in forza dell'unica e semplice sua essenza. Un uomo, p. es., vive, è sapiente ed 

è giusto mediante forme distinte: mentre tutte codeste cose spettano a Dio in forza della sua 

essenza. Perciò, come la sapienza e giustizia nell'uomo sono accidenti, mentre in Dio 

s'identificano con l'essenza divina; così una relazione, quale quella di paternità e di filiazione, 

che nell'uomo è un accidente, in Dio è l'essenza divina.  

 Non si pensi però che l'identificarsi della sapienza di Dio con la sua essenza, mentre in noi la 

sapienza si aggiunge all'essenza, si debba al fatto che l'essenza divina è inferiore alla nostra: 

ma dipende dalla superiorità che l'essenza divina ha sulla nostra: cosicché mentre la nostra 

essenza non è sufficiente per sapere e per essere giusti, Dio ha tutto questo perfettamente 

dalla propria essenza. È quindi necessario che quanto a noi spetta distintamente per l'essenza 

e per la sapienza, a Dio venga attribuito simultaneamente per la sua essenza. E lo stesso vale 

per gli altri attributi. Perciò siccome l'essenza divina è la stessa relazione di paternità e di 

filiazione, bisogna che quanto spetta alla paternità convenga a Dio in senso proprio, sebbene la 

paternità s'identifichi con l'essenza. Ora, spetta alla paternità di distinguersi dalla filiazione: 

poiché il padre ha col figlio un rapporto di alterità: e la nozione di padre implica di esser padre 

del figlio. Perciò, sebbene Dio Padre sia l'essenza divina al pari di Dio Figlio, per il fatto che è 

Padre si distingue dal Figlio, pur essendo tutt'uno con lui in quanto entrambi sono l'essenza 

divina.  

 a) Da ciò risulta chiaramente che anche in Dio la relazione non manca di un fondamento 

assoluto, pur rapportandosi all'assoluto in maniera diversa. Poiché nelle cose create la 

relazione ha con l'assoluto il rapporto che l'accidente ha con il soggetto; non così invece 

avviene con Dio, in cui ha un rapporto d'identità, come tutte le altre cose che si attribuiscono a 

Dio. L'identico soggetto però non può avere in sé relazioni opposte, come sarebbe per uno 

stesso uomo essere padre e figlio. Ma l'essenza di Dio, per l'assoluta sua perfezione s'identifica 

con la sapienza, con la giustizia e con tutti gli altri attributi, che in noi sono distribuiti nelle 

varie categorie. E allo stesso modo niente impedisce che la sua unica essenza s'identifichi con 

la paternità e con la filiazione, e che il Padre e il Figlio siano un unico Dio, sebbene il Padre non 

sia il Figlio: poiché è l'identica essenza ad avere l'essere in forza della sua natura, e ad avere il 

Verbo intelletti vo di se stessa.  

 b) Da ciò che abbiamo detto si può dimostrare con chiarezza che le relazioni in Dio sono reali, 

e non soltanto di ragione. Infatti ogni relazione che deriva dall'operazione propria di una cosa, 

o dalla sua potenza, dalla sua quantità, o da altre entità del genere, esiste in essa realmente: 

altrimenti sarebbe in essa soltanto una relazione di ragione, com'è evidente nel caso della 

conoscenza e dell'oggetto conosciuto; poiché la relazione della conoscenza all'oggetto deriva 

da un atto del conoscente, ma non segue da un atto dell'oggetto. Infatti l'oggetto in se stesso, 

quando si conosce, rimane inalterato come quando non si conosce. Perciò nel soggetto 

conoscente la relazione è reale, mentre nell'oggetto conosciuto è soltanto di ragione; poiché 

l'oggetto è relativo alla conoscenza solo per il fatto che la conoscenza si riferisce ad esso. Lo 

stesso si dica a proposito dei correlativi destro e sinistro. Infatti negli animali si riscontrano 



virtù distinte dalle quali nascono le relazioni di destro e di sinistro: cosicché queste relazioni si 

trovano nell'animale in maniera vera e reale. Perciò, comunque l'animale si volti la relazione 

rimane sempre la stessa: poiché la parte destra non diventerà mai la sinistra. Invece le cose 

inanimate, prive di codeste virtù, non hanno in se stesse codesta relazione reale, ma prendono 

la denominazione di destra o di sinistra dal fatto che gli animali prendono dati atteggiamenti 

riguardanti codesta relazione. Ecco perché l'identica colonna ora è a destra e ora è a sinistra, a 

seconda che l'animale si metta da un lato o da un altro rispetto ad essa. Ma la relazione del 

Verbo di Dio, verso Dio che lo esprime e di cui è il Verbo, si trova in Dio per il fatto che Dio 

intende se stesso: la quale operazione è in Dio o meglio è Dio stesso, come sopra abbiamo 

spiegato [lib. I, c. 45]. Si deve quindi concludere che queste operazioni sono in Dio in maniera 

vera e reale, e non soltanto secondo la nostra ragione.  

 c) Per il fatto che in Dio si ammette una relazione, non ne segue che egli possieda un essere 

dipendente. In noi infatti le relazioni hanno un essere dipendente, perché il loro essere è 

distinto dall'essere della sostanza: e per questo hanno un proprio modo di essere secondo la 

propria natura, come avviene per gli altri accidenti. Tutti gli accidenti infatti, essendo delle 

forme aggiunte alla sostanza, e causate dai princìpi di essa, hanno necessariamente un essere 

aggiunto all'essere della sostanza e dipendente da esso; cosicché l'essere di ciascun accidente 

è anteriore o posteriore, a seconda che la rispettiva forma accidentale è più vicina alla 

sostanza e dotata di maggiore perfezione. Ecco perché la relazione reale che si aggiunge alla 

sostanza ha un essere che è ultimo e imperfettissimo. Ultimo, perché non solo presuppone 

l'essere della sostanza, ma anche l'essere degli altri accidenti che causano la relazione: 

l'uguaglianza, p. es., è causata dall'unità nella quantità; e la somiglianza è causata dall'unità 

nella qualità. Imperfettissimo, perché la relazione come tale consiste in qualcosa che ha 

rapporto con altri: cosicché l'essere proprio che essa aggiunge alla sostanza non solo dipende 

dall'essere della sostanza, ma anche dall'essere di una realtà esterna. Ma tutto questo non ha 

luogo in Dio, perché in lui non c'è altro essere all'infuori di quello della sostanza; poiché in Dio 

tutto è sostanza. Quindi come l'essere dell'attributo della sapienza in Dio non è un essere che 

dipende dalla sostanza, perché s'identifica con esso, così l'essere della relazione non è un 

essere dipendente dalla sostanza, né da qualcosa di esterno, poiché anche l'essere della 

relazione è l'essere della sostanza. Quindi per il fatto che in Dio si ammette una relazione, non 

ne segue che in Dio c'è qualcosa di dipendente; ma solo che in Dio c'è un certo riferimento nel 

quale consiste appunto la relazione. Precisamente come non ne segue che in Dio ci sia 

qualcosa di accidentale, per il fatto che in lui si ammette la sapienza, ma solo che c'è quella 

data perfezione in cui consiste la sapienza.  

 Da ciò risulta pure evidente che dalla imperfezione apparentemente implicita nelle relazioni 

create, non ne segue che siano imperfette le persone divine, le quali si distinguono per le loro 

relazioni: ma ne segue che quella distinzione delle persone divine sia minima.  

 8. Da quanto abbiamo spiegato è pure evidente che Dio viene predicato del Padre e del Figlio 

in maniera sostanziale; ma per il fatto che sono più soggetti non ne segue che siano più dèi. 

Essi infatti sono più soggetti per la distinzione delle relazioni sussistenti: ma sono un unico Dio 

per l'unità dell'essenza sussistente. Ora, questo negli uomini non avviene, cioè che due 

soggetti siano un unico uomo: perché l'essenza dell'umanità non può essere unica in entrambi; 

e d'altra parte l'essenza dell'umanità non è sussistente, in modo che l'umanità stessa sia 

l'uomo.  

 9. Per il fatto che in Dio c'è unità di essenza e distinzione di relazioni risulta chiaro che niente 

impedisce che nell'unico Dio si trovino dei dati contrapposti legati alla distinzione delle 

relazioni: tali sono generante e generato, che si contrappongono per correlazione: generato e 

ingenito che si contrappongono come affermazione e negazione. Dovunque infatti c'è 



distinzione deve riscontrarsi anche l'opposizione esistente tra affermazione e negazione. Infatti 

quelle entità che non differiscono secondo nessuna affermazione e negazione sono 

assolutamente indistinte: poiché l'una dev'essere in tutto identica all'altra, e quindi in nessun 

modo distinte tra loro.  

 E questo basti a proposito della generazione divina.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 15.  

- L'esistenza in Dio dello Spirito Santo 

 

 La Sacra Scrittura non ci rivela soltanto che in Dio c'è il Padre e il Figlio, ma ad essi aggiunge 

lo Spirito Santo. Il Signore afferma infatti: «Andate e ammaestrate tutte le genti battezzandole 

in nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo» (Mt, 28, 19). E nella la Lettera di S. 

Giovanni si legge: «Sono tre quelli che rendono testimonianza nel cielo: il Padre, il Verbo e lo 

Spirito Santo» (1Giov., 5, 7). Inoltre la Sacra Scrittura accenna anche a una certa processione 

dello Spirito Santo: « Quando verrà il Paraclito, che io vi manderò dal Padre, lo Spirito di verità 

che procede dal Padre, egli mi renderà testimonianza» (Giov., 15, 26).  

 

___________________  

LIBRO 4° - CAP. 16.  

- Ragioni per le quali alcuni opinarono che lo Spirito Santo fosse una creatura.  

 

 Alcuni opinarono che lo Spirito Santo fosse una creatura più nobile delle altre: e per 

sostenerlo si servirono dei passi seguenti della Sacra Scrittura:  

 1. Secondo la versione dei Settanta in Amos si legge: «Ecco colui che forma i monti, crea lo 

spirito, e annunzia agli uomini la sua parola» (Am., 4, 13). E in Zaccaria (12, 1): «Così dice il 

Signore che distende i cieli, che getta le fondamenta della terra, e crea nell'uomo il suo 

spirito». Dunque sembra che lo Spirito Santo sia una creatura.  

 2. Il Signore così si esprime a proposito dello Spirito Santo: «Egli non parlerà da se stesso, 

ma dirà tutto quello che avrà udito» (Giov., 16, 13). Da ciò sembra risultare che egli non parli 

mai per autorità propria, ma eseguendo il ministero per uno che lo comanda; poiché è proprio 

di chi serve ripetere quello che ha udito. Quindi sembra che lo Spirito Santo sia una creatura.  

 3. La missione in colui che è mandato implica inferiorità, mentre in colui che manda implica 

autorità. Ora, lo Spirito Santo è mandato dal Padre. e dal Figlio. Nel Vangelo infatti si legge: 

«Lo Spirito Santo Paraclito, che il Padre manderà nel mio nome, vi insegnerà ogni cosa» 

(Giov., 14, 26); e ancora: «Quando verrà il Paraclito, che io vi manderò dal Padre...» (Giov., 

15, 26). Dunque lo Spirito Santo è inferiore al Padre e al Figlio.  

 4. La Sacra Scrittura, mentre al Padre in cose che spettano alla divinità associa il Figlio, non fa 

nessuna menzione dello Spirito Santo. In S. Matteo, p. es., il Signore afferma: «Nessuno 



conosce il Figlio all'infuori del Padre, e nessuno conosce il Padre all'infuori del Figlio» (Mt, 11, 

27), senza nominare lo Spirito Santo. E così in S. Giovanni: «Questa è la vita eterna, che 

conoscano te, solo vero Dio, e colui che hai mandato Gesù Cristo» (Giov., 17, 3). E anche S. 

Paolo scrive ai Romani (1, 7): «Grazia a voi e pace da Dio nostro Padre e dal Signore nostro 

Gesù Cristo»; e ai Corinzi (1Cor, 8, 6): «Noi abbiamo un unico Dio, il Padre, da cui sono tutte 

le cose, e noi stessi in lui, e un unico Signore, Gesù Cristo, per mezzo del quale sono tutte le 

cose e noi stessi per lui», senza ricordare affatto lo Spirito Santo. Sembra quindi che lo Spirito 

Santo non sia Dio.  

 5. Ciò che è soggetto al moto è creatura; poiché noi abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 

43] che Dio è immutabile. Invece allo Spirito Santo la Sacra Scrittura attribuisce il moto. Infatti 

si legge nella Genesi (1, 2): «Lo Spirito del Signore si librava sulle acque»; e in Gioele (2, 24): 

«Effonderò il mio Spirito sopra ogni carne». Dunque sembra che lo Spirito Santo sia una 

creatura.  

 6. Tutto ciò che è soggetto ad aumento e a divisione, è mutevole e creato. Ma la Sacra 

Scrittura attribuisce cadeste cose allo Spirito Santo. Poiché il Signore così parla a Mosè nel 

Libro dei Numeri (11, 16-17): «Radunami settanta uomini degli anziani di Israele ... e 

prenderò parte del tuo spirito e lo darò ad essi». E nel Libro dei Re si narra che Eliseo chiese a 

Elia: «Io prego che venga raddoppiato in me il tuo spirito»; ed Elia rispose: «Se tu mi vedrai 

quando sarò rapito a te, otterrai quello che chiedi» (4Re, 2, 9-10). Dunque sembra che lo 

Spirito Santo sia mutevole, e che non sia Dio.  

 7. In Dio non può mai esservi tristezza, essendo questa una passione, mentre Dio è 

impassibile [cfr. lib. I, cc. 16, 89]. Ma nello Spirito Santo può esserci tristezza; poiché 

l'Apostolo scrive agli Efesini (4, 30): «Non vogliate contristare lo Spirito Santo di Dio». E in 

Isaia si legge: «Essi lo provocarono all'ira e ne afflissero lo Spirito Santo» (Is., 63, 10). 

Sembra quindi che lo Spirito Santo non sia Dio.  

 8. A Dio non si addice pregare, ma piuttosto essere pregato. Invece, pregare si addice allo 

Spirito Santo; poiché sta scritto: «Lo Spirito Santo stesso prega per noi con gemiti 

inenarrabili» (Rom., 8, 26). Dunque lo Spirito Santo non è Dio.  

 9. Nessuno è realmente in grado di dare, se non ciò di cui ha il dominio. Ora, tanto il Padre 

che il Figlio dànno lo Spirito Santo.  

Infatti il Signore ha affermato: «Il Padre vostro dai cieli darà lo Spirito buono a coloro che lo 

pregano» (Luc., 11, 13); e S. Pietro disse che «Dio ha dato lo Spirito Santo a coloro che gli 

ubbidiscono» (Atti, 5, 32). Perciò da queste frasi sembra che lo Spirito Santo non sia Dio.  

 10. Se lo Spirito Santo fosse vero Dio, dovrebbe avere la natura divina: e poiché lo Spirito 

Santo «procede dal Padre», come è stato detto nel Vangelo di S. Giovanni (15, 26), è 

necessario che da lui riceva la natura divina. Ma chi riceve la natura di colui dal quale 

promana, viene da lui generato: perché è proprio di chi è generato di essere prodotto 

specificamente simile al proprio principio. Dunque lo Spirito Santo dovrebbe essere generato, e 

quindi Figlio di Dio. Ma questo è incompatibile con la vera fede.  

 11. Se lo Spirito Santo ricevesse la natura divina dal Padre, senza essere generato da lui, si 

dovrebbe ammettere che la natura divina si comunica in due modi: per generazione nel Figlio, 

e in quell'altro modo in cui procede lo Spirito Santo. Ora, non sembra che a una data natura 

spettino due modi di comunicarsi, se ci fermiamo ad osservare tutte le nature esistenti. Perciò 

siccome lo Spirito Santo non riceve la natura divina per generazione, è chiaro che non la riceve 

in nessun modo. E quindi non è Dio.  



 Era questa l'opinione di Ario [S. AGOST., De Haeres., 49], il quale affermava che il Figlio e lo 

Spirito Santo sono delle creature; tuttavia il Figlio sarebbe superiore allo Spirito Santo, e lo 

Spirito Santo sarebbe suo ministro; come il Figlio, secondo lui, è minore del Padre. - Quanto 

allo Spirito Santo, egli fu seguito da Macedonio, «il quale pensò rettamente del Padre e del 

Figlio, ammettendo che hanno un'unica e identica sostanza, ma non volle credere questo dello 

Spirito Santo, affermando che era una creatura» [ibid., 52]. Perciò alcuni chiamano i 

Macedoniani «Semi-ariani» [ibid., 51]; perché in parte concordano con gli Ariani e in parte 

divergono da loro.  

 

___________________  

LIBRO 4° - CAP. 17.  

- Lo Spirito Santo è vero Dio  

 

 Ma testi evidenti della Scrittura mostrano che lo Spirito Santo è Dio. Infatti:  

 1. A nessuno si può consacrare un tempio all'infuori che a Dio; infatti nei Salmi (10, 5) si 

legge, che «Dio è nel suo santo tempio». Ebbene, allo Spirito Santo è dedicato un tempio; 

poiché l'Apostolo scrive: «Non sapete che le vostre membra sono tempio dello Spirito Santo?» 

(1Cor. 6, 19). Dunque lo Spirito Santo è Dio. Specialmente se pensiamo che le nostre membra, 

che egli chiama tempio dello Spirito Santo, sono membra di Cristo, stando alla sua 

affermazione precedente: «Non sapete che i vostri corpi sono membra di Cristo?» [v. 15]. 

Essendo Cristo vero Dio, com'è evidente da quanto abbiamo dimostrato sopra [c. 3], sarebbe 

assurdo che le membra di Cristo fossero tempio dello Spirito Santo, se lo Spirito Santo non 

fosse Dio.  

 2. I santi non prestano il culto di latria altro che al vero Dio; poiché sta scritto: «Temerai il 

Signore Dio tuo, e servirai a lui solo» (Dt, 6, 13). Ma i santi servono così allo Spirito Santo; 

poiché l'Apostolo ha scritto ai Filippesi (3, 3): «I circoncisi siamo noi, che serviamo a Dio 

Spirito». E sebbene la lezione di alcuni codici dica: «Che serviamo con lo Spirito del Signore», 

tuttavia i codici greci e quelli latini più antichi hanno la lezione: «Che serviamo a Dio Spirito». 

E sempre dal testo appare evidente che si parla del servizio di latri a, che è dovuto a Dio 

soltanto. Dunque lo Spirito Santo è vero Dio, cui spetta il culto di latria.  

 3. Santificare gli uomini è opera esclusivamente di Dio; poiché sta scritto: «Sono io il Signore 

che vi santifico» (Lv., 22, 32).  

Ora, santificare spetta allo Spirito Santo; infatti l'Apostolo scrive: «Siete stati mondati, 

santificati e giustificati nel nome del Signore nostro Gesù Cristo, e nello Spirito del nostro Dio» 

(1Cor, 6, 11); e ancora: «Dio ha scelto noi quali primizie della salvezza, nella santificazione 

dello Spirito e nella fede della verità» (2Ts, 11, 13). Dunque è necessario che lo Spirito Santo 

sia Dio.  

 4. Come la vita fisica è data dall'anima, così la vita di grazia dell'anima stessa è data da Dio. 

Infatti il Signore ha affermato: «Come il Padre che è il vivente, ha mandato me, ed io vivo per 

il Padre, così chi si ciba di me, vivrà anch'egli per me» (Giov., 6, 58). Ebbene, codesta vita 

proviene dallo Spirito Santo, cosicché nel testo citato si aggiunge [v. 64]: «È lo Spirito che dà 

vita». E l'Apostolo scrive: «Se con lo Spirito mortificherete le opere della carne, vivrete» 

(Rom., 8, 13). Dunque lo Spirito Santo è di natura divina.  



 5. Il Signore a sostegno della sua divinità contro i Giudei, i quali non sopportavano che egli si 

facesse eguale a Dio, asserisce di possedere in se stesso la virtù di resuscitare: «Come il Padre 

risuscita i morti e dà la vita, così anche il Figlio dà la vita a chi vuole» (Giov., 5, 21). Ora, allo 

Spirito Santo spetta la virtù di risuscitare; poiché l'Apostolo scrive: «Se lo Spirito di colui che 

risuscitò Gesù Cristo dai morti abita in voi, egli che risuscitò Gesù Cristo dai morti darà vita 

anche ai vostri corpi mortali, per mezzo del suo Spirito che abita in voi» (Rom., 8, 11). Quindi 

lo Spirito Santo è di natura divina.  

 6. La creazione è opera di Dio soltanto, come sopra [lib. II, c. 21] abbiamo dimostrato. Ma la 

creazione spetta anch'essa allo Spirito Santo. Infatti nei Salmi [103, 30] si legge: « Manderai il 

tuo Spirito ed essi saranno creati»; e in Giobbe (33, 4): «Lo Spirito di Dio mi ha fatto»; e 

nell'Ecclesiastico si dice che Dio «creò» la sapienza, «mediante lo Spirito Santo» (Eccli., 1, 9). 

Dunque lo Spirito Santo è di natura divina.  

 7. L'Apostolo scrive: «Lo Spirito penetra tutte le cose, anche le profondità di Dio. Poiché chi 

conosce le cose dell'uomo, se non lo spirito dell'uomo che è in lui? Così pure le cose di Dio 

nessuno le conosce, se non lo Spirito di Dio» (1Cor., 2, 10, 11). Ora, comprendere tutte le 

profondità di Dio non appartiene a nessuna creatura; il che è evidente da quella frase del 

Signore: «Nessuno conosce il Figlio all'infuori del Padre e nessuno conosce il Padre all'infuori 

del Figlio» (Mt., 11, 27). E Isaia riferisce l'affermazione di Dio: «Il mio segreto è per me» (Is., 

24, 16). Perciò lo Spirito Santo non è una creatura.  

 8. Secondo il paragone dell'Apostolo che abbiamo ora riferito, lo Spirito Santo sta a Dio come 

lo spirito dell'uomo sta all'uomo. Ma lo spirito dell'uomo è intrinseco all'uomo, e non è di una 

natura estranea a lui, bensì qualcosa di lui. Quindi neppure lo Spirito Santo è di una natura 

estranea a Dio.  

 9. Se si confronta il testo ora citato dell' Apostolo con le parole di Isaia, si vede chiaramente 

che lo Spirito Santo è Dio. In Isaia infatti si legge: «Occhio non vide, o Dio, eccetto te, quello 

che hai preparato per coloro che ti aspettano» (Is., 64, 4). Infatti dopo aver citato queste 

parole aggiunge quella frase: «Lo Spirito scruta anche le profondità di Dio» [1Cor., 2, 10]. É 

chiaro quindi che lo Spirito Santo conosce le profondità di Dio, «che egli ha preparato per 

colore che l'aspettano». Ma se all'infuori di Dio, come dice Isaia, nessuno ha visto tali cose, è 

evidente che lo Spirito Santo è Dio.  

 10. In Isaia si legge: «Udii la voce del Signore che diceva: Chi manderò? Chi andrà per noi? E 

io risposi: Eccomi, manda me. Ed egli disse: Va, e dirai a questo popolo: Con l'orecchio 

ascolterete, ma non capirete» (Is., 6, 8-9). Ora, S. Paolo attribuisce queste parole allo Spirito 

Santo, parlando ai Giudei: «Lo Spirito Santo ben ha parlato [di voi] mediante il Profeta Isaia, 

quando disse: "Va a questo popolo e dirai loro: Con l'orecchio udirete, ma non capirete"» (Atti, 

28, 25-26). Perciò è evidente che lo Spirito Santo è Dio.  

 11. Risulta chiaramente dalla Sacra Scrittura che colui il quale ha parlato mediante i profeti è 

Dio; poiché nei Numeri si legge: «Se ci sarà tra voi un profeta del Signore, io gli apparirò in 

visione, o gli parlerò in sogno» (Nm., 12, 6): e il Salmista diceva: «Ascolterò quello che dice in 

me il Signore Dio» (Sal., 84, 9). Ora, è chiarissimo che a parlare ai profeti è stato lo Spirito 

Santo. Negli Atti infatti si legge: «Bisogna che si adempia la Scrittura che lo Spirito Santo 

aveva predetto per bocca di David» (Atti, 1, 16). E nel Vangelo il Signore afferma: «Com'è che 

gli Scribi insegnano che Cristo è figlio di David? Questi infatti ha detto, mosso dallo Spirito 

Santo: "Il Signore ha detto al mio Signore: siedi alla mia destra"» (Mt., 22, 43 s., Marc., 12, 

35 s.). E S. Pietro scrive: «Non per volere umano fu offerta in passato la profezia, ma i santi 



uomini di Dio hanno parlato ispirati dallo Spirito Santo» (2Pt., 1, 21). Risulta quindi evidente 

dalla Sacra Scrittura che lo Spirito Santo è Dio.  

 12. La rivelazione dei misteri è presentata dalla Scrittura come opera esclusiva di Dio. In 

Daniele infatti si legge: «Vi è un Dio in cielo il quale rivela i misteri» (Dan., 2, 28). Ma la 

rivelazione dei misteri risulta opera dello Spirito Santo; poiché S. Paolo scrive: «Dio ce lo ha 

rivelato con lo Spirito suo Santo» (1Cor., 2, 10); e in un capitolo successivo: «Lo Spirito rivela 

i misteri» (ibid., 14, 2). Dunque lo Spirito Santo è Dio.  

 13. Istruire interiormente è opera esclusiva di Dio. Infatti nei Salmi Dio è chiamato «colui che 

insegna all'uomo la scienza» (Sal., 93, 10); e in Daniele (2, 21) si legge: «Egli dà la sapienza 

ai sapienti, e la scienza a quelli che hanno intelligenza». Ora, che questo sia compito proprio 

dello Spirito Santo è evidente, poiché il Signore afferma: «Lo Spirito Santo Paraclito che il 

Padre manderà nel mio nome, vi insegnerà ogni cosa (Giov., 14, 26). Quindi lo Spirito Santo è 

di natura divina.  

 14. Esseri che hanno l'identica operazione devono avere l'identica natura. Ora, il Figlio e lo 

Spirito Santo hanno l'identica operazione. Infatti, l'Apostolo, scrivendo ai Corinzi, dimostra che 

Cristo parla nei santi: «Cercate forse la prova che Cristo parla in me?» [2Cor. 13, 3]. E che 

tale opera appartiene anche allo Spirito Santo è evidente da quel passo evangelico: «Non siete 

voi che parlate, ma è lo Spirito del Padre vostro che parla in voi» (Mt., 10, 20). Dunque la 

natura dello Spirito Santo è identica a quella del Figlio, e quindi a quella del Padre: poiché 

abbiamo dimostrato che il Padre e il Figlio hanno da stessa natura [vedi sopra c. 11].  

 15. Inabitare nelle anime dei santi è proprio di Dio; poiché l'Apostolo scrive: «Voi siete tempio 

del Dio vivente, come dice il Signore: Io abiterò in essi» (2Cor, 6, 16). Ma l'Apostolo 

attribuisce la stessa cosa allo Spirito Santo: «Non sapete che voi siete tempio di Dio, e che lo 

Spirito Santo abita in voi?» (1Cor, 3, 16). Dunque lo Spirito Santo è Dio.  

 16. Essere dovunque è proprio di Dio, il quale ha affermato: «Io riempio il cielo e la terra» 

(Ger., 23, 24). Ma questo va attribuito allo Spirito Santo; poiché sta scritto: «Lo Spirito del 

Signore ha riempito il mondo intero» (Sap., 1, 7); e ancora: «Dove mi nasconderò al tuo 

spirito? Dove fuggirò alla tua faccia? Se salirò al cielo, tu sei là, ecc.» [Sal., 138, 7 ss.]. Inoltre 

il Signore promise ai suoi discepoli: «Riceverete la virtù dello Spirito Santo che verrà su di voi, 

e mi renderete testimonianza in tutta la Giudea e la Samaria, e sino ai confini del mondo» 

(Atti, 1, 8). Perciò è evidente che lo Spirito Santo presente in persone di tutti i luoghi, deve 

essere dovunque. Dunque è Dio.  

 17. Nella Scrittura lo Spirito Santo è chiamato Dio espressamente. Negli Atti degli Apostoli 

infatti S. Pietro domanda: «Anania, come mai Satana ha tentato il tuo cuore a mentire allo 

Spirito Santo» (Atti, 5, 3). E poco dopo aggiunge: «Non hai mentito agli uomini, ma a Dio» [v. 

4]. Quindi lo Spirito Santo è Dio.  

 18. S. Paolo ha scritto: «Chi parla una lingua, non parla agli uomini, ma a Dio; nessuno infatti 

l'ascolta; mentre lo Spirito parla di misteri» (1Cor, 14, 2); volendo dire che lo Spirito Santo 

parlava in coloro che parlavano varie lingue. Ma poco dopo afferma: «Nella legge sta scritto: 

"Con altre lingue e con altre labbra parlerò a questo popolo, e neppure così mi darà ascolto, 

dice il Signore"» [v. 21]. Dunque lo Spirito Santo che parlava di misteri nelle diverse lingue è 

Dio.  

 19. Nel medesimo passo S. Paolo aggiunge: «Se tutti profeta no ed entra un infedele o un 

ignorante, è persuaso da tutti, è giudicato da tutti; poiché i segreti del suo cuore vengono 

manifestati; allora questi prostrato con la faccia a terra adorerà Dio, riconoscendo che 



veramente Dio abita in voi» [1Cor., 14, 24s.]. Ora, dalle affermazioni precedenti, «lo Spirito 

parla di misteri...», è evidente che la manifestazione dei segreti dei cuori deriva dallo Spirito 

Santo. E questo è un segno proprio della divinità; poiché sta scritto: «Pravo è il cuore di tutti e 

imperscrutabile; chi lo potrà conoscere? lo, il Signore, che scruto i cuori ed esamino gli affetti» 

(Ger., 17, 9). Ecco perché si dice che l'infedele stesso, da quest'indizio, si persuade che colui il 

quale svela i segreti dei cuori è Dio. Dunque lo Spirito Santo è Dio.  

 20. Poco dopo [l'Apostolo nello scritto citato] afferma: «Gli spiriti dei profeti sono soggetti ai 

profeti: poiché Dio non è un Dio di discordia ma di pace» (1Cor., 14, 32). Ora, i carismi dei 

profeti, che egli chiama «spiriti» derivano dallo Spirito Santo. Quindi lo Spirito Santo il quale 

distribuisce codeste grazie in modo da causare la pace e non la discordia, è Dio, come risulta 

da quell'affermazione: «Non è un Dio di discordia, ma di pace».  

 21. Concedere l'adozione a figli di Dio non può essere che opera di Dio. Infatti nessuna 

creatura spirituale è figlia di Dio per natura, ma solo per la grazia dell'adozione; ecco perché 

l'Apostolo attribuisce codest'opera anche al Figlio di Dio, il quale è vero Dio: «Dio mandò il 

proprio Figlio... affinché ricevessimo l'adozione di figli» (Gal., IV, 4, 5)' Ma lo Spirito Santo è 

causa dell'adozione; poiché l'Apostolo afferma: «Voi avete ricevuto lo Spirito d'adozione dei 

figli, nel quale noi gridiamo: Abba, Padre» (Rom., 8, 15). Dunque lo Spirito Santo non è 

creatura, ma Dio.  

 22. Se lo Spirito Santo non fosse Dio, bisognerebbe che fosse una creatura. Ma 

evidentemente non una creatura corporale. - Ma neppure spirituale; poiché nessuna creatura 

può essere infusa in una creatura spirituale: perché la creatura non è partecipabile essendo 

piuttosto partecipante. Invece lo Spirito Santo viene infuso nelle anime dei Santi, e da essi è in 

qualche modo partecipato: poiché sta scritto che di esso erano pieni, sia Cristo [Luc., 4, 1] che 

gli Apostoli [Atti, 2, 4]. Dunque lo Spirito Santo non è una creatura, ma Dio.  

 Se uno replicasse che le opere suddette, le quali sono proprie di Dio, vengono attribuite allo 

Spirito Santo non in quanto ne è l'autore come Dio, ma in quanto le compie come ministro, e 

quindi come creatura; si risponde che ciò è falso, come risulta espressamente dalle parole di S. 

Paolo: «Ci sono divisioni di opere, ma unico è Dio il quale opera in tutti tutte codeste opere» 

(1Cor., 12, 6). E continuando, dopo aver enumerato i vari doni di Dio, conclude: «Tutte 

codeste cose le compie l'unico e identico Spirito, il quale distribuisce a ciascuno come vuole» 

[v. 11]; nelle quali parole S. Paolo dice espressamente che lo Spirito Santo è Dio: sia perché 

attribuisce allo Spirito Santo il compimento di cose che prima aveva ricordato come opere di 

Dio; sia perché riconosce che egli opera secondo l'arbitrio della propria volontà. È chiaro quindi 

che lo Spirito Santo è Dio.  

 

___________________ 

LIBRO 4° - CAP. 18.  

- Lo Spirito Santo è una persona sussistente.  

 

 Poiché certuni asseriscono che lo Spirito Santo non è una persona sussistente, ma o la divinità 

stessa del Padre e del Figlio, come si narra di certi discepoli di Macedonio [S. AGOST., De 

Haeres., 52]; oppure una perfezione accidentale dell'anima concessa da Dio, p. es., la 

sapienza, la carità o qualche altra cosa del genere, che viene partecipata da noi come un 



accidente creato; contro codesta opinione dobbiamo dimostrare che lo Spirito Santo non è 

niente di tutto questo. Infatti:  

 1. Non sono le forme accidentali propriamente ad operare, ma piuttosto è il soggetto che le 

possiede, il quale se ne serve secondo il proprio arbitrio: poiché è l'uomo sapiente che si serve 

della sapienza quando vuole. Invece lo Spirito Santo agisce secondo l'arbitrio della sua volontà, 

come sopra abbiamo visto [c. prec.]. Dunque lo Spirito Santo non si può pensare che sia una 

perfezione accidentale dell'anima.  

 2. Lo Spirito Santo, come sappiamo dalla Scrittura, è causa di tutte le perfezioni dell'anima 

umana. Scrive infatti l'Apostolo ai Romani (5, 5): «La carità di Dio è stata effusa nei nostri 

cuori per mezzo dello Spirito Santo, che a noi è stato donato»; e ai Corinzi (1Cor., 12, 8, 11): 

«A uno per mezzo dello Spirito Santo è stata data la parola di sapienza, a un altro la parola 

della scienza, secondo il medesimo Spirito», e così degli altri doni. Perciò lo Spirito Santo non 

si può considerare come una perfezione accidentale dell'anima umana, essendo egli la causa di 

tutte cadeste perfezioni.  

 3. Che poi l'espressione Spirito Santo non stia a indicare l'essenza del Padre e del Figlio, così 

da non distinguersi personalmente dall'uno e dall'altro, è incompatibile con gli insegnamenti 

della Scrittura circa lo Spirito Santo. Infatti in Giov., 15, 26, è detto che lo Spirito Santo 

«procede dal Padre»; e in Giovanni, XVI, 14 è scritto che «riceve dal Figlio»: ora, questo non si 

può intendere dell'essenza divina, poiché l'essenza divina né procede dal Padre, né riceve 

qualcosa dal Figlio. Dunque bisogna concludere che lo Spirito Santo è una persona sussistente.  

 4. La Sacra Scrittura parla chiaramente dello Spirito Santo come di una persona divina 

sussistente; poiché negli Atti si legge: «Mentre essi prestavano al Signore i sacri ministeri e 

digiunavano, disse loro lo Spirito Santo: Mettetemi da parte Barnaba e Saulo per un'opera alla 

quale li ho destinati» (Atti, 13, 2). E poco dopo: «Ed essi, inviati dallo Spirito Santo, partirono» 

[v. 4]. Inoltre al c. 15, 28, gli Apostoli affermano: «È sembrato bene allo Spirito Santo e a noi 

di non imporvi altro peso, ecc.». Ora, tutte codeste cose non avrebbero potuto essere 

affermate dello Spirito Santo, se egli non fosse una persona sussistente. Dunque lo Spirito 

Santo è una persona sussistente.  

 5. Lo Spirito Santo non verrebbe enumerato accanto al Padre e al Figlio, che sono persone 

sussistenti e di natura divina, se non fosse egli stesso una persona sussistente di natura 

divina. Ma egli è enumerato con essi, p. es., in quel passo di S. Matteo (28, 19): «Andate ed 

ammaestrate tutte le genti, battezzandole nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo»; 

e in quel testo di S. Paolo ai Corinzi (2Cor., 13, 13): «La grazia del Signore nostro Gesù Cristo, 

la carità di Dio e la partecipazione dello Spirito Santo sia sempre con tutti voi»; e nella 1Giov. 

(5, 7): «Sono tre che rendono testimonianza in cielo: il Padre, il Verbo e lo Spirito Santo; e 

questi tre sono una cosa sola». Ora, da ciò risulta chiaramente che egli non solo è una persona 

sussistente come il Padre e il Figlio, ma che ha con essi un'unica essenza.  

 6. Qualcuno però potrebbe obbiettare, contro gli argomenti precedenti, che bisogna 

distinguere lo Spirito di Dio dallo Spirito Santo; poiché in alcuni dei passi della Scrittura da noi 

riferiti si parla di Spirito di Dio, e in altri di Spirito Santo. - Ma che lo Spirito di Dio si identifichi 

con lo Spirito Santo risulta evidente dalle parole dell'Apostolo nella sua prima lettera ai Corinzi 

(2, 10), in cui, dopo aver detto: «A noi lo ha rivelato Dio per mezzo dello Spirito Santo», porta 

questa conferma: «poiché lo Spirito scruta tutte le cose, anche le profondità di Dio»; e 

conclude: «Così le cose di Dio nessuno le conosce all'infuori dello Spirito di Dio». Dal che 

risulta l'identità tra lo Spirito Santo e lo Spirito di Dio.  

 La stessa cosa risulta evidente dalle parole del Signore, riferite in Mt., 10, 20: «Non sarete voi 

a parlare, ma lo Spirito del Padre vostro che parlerà in voi» .. Infatti nel riferirle S. Marco 



scrive: «Non sarete voi a parlare ma lo Spirito Santo» [Marc., 13, 11]. Dunque è evidente che 

lo Spirito Santo e lo Spirito di Dio sono la stessa cosa.  

 Perciò, siccome dai molteplici testi citati risulta chiaramente che lo Spirito Santo non è 

creatura, ma vero Dio; è evidente che nessuno ci costringe a pensare che lo Spirito Santo 

riempie l'anima dei santi ed abita in essi, così come si dice che riempie alcuni ed abita in essi il 

demonio. S. Giovanni (13, 27); infatti, a proposito di Giuda, riferisce che «dopo il boccone, 

entrò in lui Satana»; e negli Atti, secondo certi codici, Pietro avrebbe detto: «Anania, perché 

Satana ha riempito il tuo cuore?» (Atti, 5, 3). Il diavolo infatti, essendo una creatura, com'è 

evidente dalle cose già spiegate [lib. II, c. 15], non può riempire nessuno partecipando se 

stesso; e neppure può abitare in un'anima con la propria sostanza; ma si dice. che riempie 

alcuni per gli effetti prodotti in essi dalla sua malizia, secondo l'invettiva di S. Paolo contro un 

mago: «O tu, che sei pieno d'ogni frode e d'ogni malvagità...» (Atti, 13, 10). Invece lo Spirito 

Santo, essendo Dio, abita nell'anima con la sua sostanza, e rende buoni partecipando se 

stesso: egli infatti, essendo Dio, è la sua stessa bontà; il che non può dirsi di nessuna 

creatura: Ciò non toglie che egli riempia le anime dei santi anche con gli effetti della sua 

potenza.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 19.  

- Come si debbano intendere le affermazioni relative allo Spirito Santo  

 

 Istruiti dunque dai testi della Sacra Scrittura, dobbiamo ritenere con fermezza che lo Spirito 

Santo è vero Dio, che è sussistente e persona distinta dal Padre e dal Figlio. Dobbiamo però 

cercare in che senso si debbano intendere queste verità, in modo da poterle difendere dalle 

obbiezioni degli increduli.  

 Per arrivare a questo dobbiamo premettere che in ogni natura intellettiva è necessario 

riscontrare la volontà. L'intelletto infatti si attua mediante una forma intelligibile, come un 

essere fisico diviene fisicamente attuale mediante la propria forma. Ora, un essere fisico 

mediante la forma che lo costituisce nella sua specie riceve anche l'inclinazione alle proprie 

operazioni e al proprio fine, da conseguire con le proprie operazioni: «poiché ogni cosa agisce 

secondo la natura del suo essere» [cfr. Ethic.; III, c. 5, n. 17], e tende verso le cose che ad 

essa convengono. Quindi si richiede che anche dalla forma intelligibile nel soggetto intelligente 

risulti un'inclinazione verso le proprie operazioni e il proprio fine. Ma questa inclinazione nelle 

nature intellettive è la volontà, la quale è principio delle attività che sono in noi, mediante le 

quali l'essere intelligente agisce per il fine: poiché oggetto della volontà è il fine e il bene. 

Quindi in ogni essere intelligente deve esserci anche la volontà.  

 Alla volontà però, pur appartenendo molti atti, quali il desiderio, il godimento, l'odio e altri 

simili, tuttavia si riscontra che l'amore è il principio unico e la radice comune di tutti. E la cosa 

si può spiegare nel modo seguente: La volontà, come abbiamo detto [lib. III, c. 88], sta agli 

esseri intellettivi come l'inclinazione naturale, chiamata appetito naturale, sta agli esseri fisici. 

Ora, l'inclinazione naturale nasce dal fatto che l'essere fisico ha un'affinità e una convenienza, 

in forza della sua forma la quale è principio delle sue inclinazioni, stando alle cose già dette, 

con il termine verso il quale si muove, come si vede nel corpo grave verso il basso. Perciò 

anche l'inclinazione della volontà nasce dal fatto che, mediante una forma intelligibile, qualcosa 



viene riconosciuta come conveniente, o attraente. Ora, essere attratti verso qualcosa in quanto 

tale, equivale ad amarla. Perciò, ogni inclinazione della volontà, nonché dell'appetito sensitivo, 

ha origine dall'amore. Infatti proprio perché amiamo una data cosa, la desideriamo se ci 

manca, ne godiamo quando l'abbiamo, ci rattristiamo quando ci viene a mancare, e odiamo le 

cose che ci distolgono da ciò che amiamo, e ci adiriamo contro di esse.  

 Quindi ciò che si ama non è soltanto nell'intelletto di chi ama, ma anche nella sua volontà: 

però in una maniera diversa. Poiché nell'intelletto l'oggetto è presente secondo la somiglianza 

della sua specie; mentre nella volontà di chi ama esso è presente come il termine del moto è 

nel principio motore proporzionato mediante la proporzione o convenienza che ha verso di 

esso. Nel fuoco, p. es., è presente in qualche modo la sfera superiore cui tende, a motivo della 

sua leggerezza in forza della quale possiede una proporzione o adeguazione per codesto luogo 

sublime: invece il fuoco che viene generato è nel fuoco che lo genera per la somiglianza della 

sua forma.  

 Avendo quindi dimostrato che in ogni natura intellettiva c'è la volontà; siccome Dio è una 

realtà intelligente, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 44]; bisogna che in lui ci sia la 

volontà. Non nel senso che in Dio la volontà sia qualcosa che si aggiunga all'essenza, cosa che 

sopra abbiamo escluso anche per il suo intelletto [ibid., cc. 45, 73], ma la volontà di Dio è la 

sua stessa essenza. E poiché anche l'intelletto di Dio è la stessa essenza divina, ne segue che 

in Dio intelletto e volontà sono una cosa sola. E in che modo entità che negli altri esseri sono 

cose distinte, in Dio siano una medesima cosa, l'abbiamo già spiegato nel Primo Libro [c. 31].  

 E poiché nel Primo Libro [c. 45] abbiamo spiegato che l'operazione di Dio è la stessa essenza 

divina, essendo l'essenza divina la volontà di Dio, ne segue che in Dio la volontà non esiste 

come potenza o come abito, ma solo come atto. Ma abbiamo anche spiegato che ogni atto di 

volontà è radicato nell'amore. Dunque è necessario che in Dio ci sia l'amore.  

 E poiché l'oggetto proprio della volontà divina, come abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 74], 

è la bontà di Dio, è necessario che Dio, come oggetto primo e principale, ami se stesso. Ma 

avendo pure dimostrato che in qualche modo l'amato deve trovarsi nella volontà dell'amante, 

siccome Dio ama se stesso, é necessario che nella sua volontà Dio si trovi come amato e come 

amante. L'amato però si trova nell'amante nella maniera in cui viene amato; ora, amare non è 

che volere, ma il volere di Dio s'identifica col suo essere; poiché in Lui anche la volontà 

s'identifica col suo essere; dunque l'esistere di Dio nella propria volontà quale oggetto d'amore 

non è un'esistenza accidentale come in noi, ma essenziale. Perciò è necessario che Dio, 

considerato in quanto è presente nella sua volontà, sia Dio in senso vero e sostanziale.  

 Ma per essere nella volontà come l'amato nell'amante, un oggetto deve pur avere un certo 

ordine, sia verso il concetto col quale viene concepito dall'intelletto, sia verso la cosa stessa di 

cui il concetto intellettivo si dice verbo: poiché una cosa non può essere amata, senza essere 

in qualche modo conosciuta; e d'altra parte dell'amato non si ama la sola conoscenza, ma lo si 

ama in quanto buono in se stesso. Quindi è necessario che l'amore con il quale Dio è nella 

volontà divina, come amato nell'amante, proceda sia dal Verbo di Dio, sia da Dio di cui questi è 

Verbo.  

 Ma poiché abbiamo dimostrato che l'amato non è nell'amante secondo la somiglianza nella 

specie, alla maniera in cui l'intelligibile è nell'intelligente; siccome chi procede da un altro come 

generato procede dal generante secondo la somiglianza nella specie: si deve concludere che il 

processo per cui una cosa è nella volontà come l'amato nell'amante, non ha l'aspetto di una 

generazione, come il processo per cui una cosa è nell'intelletto, e di cui sopra abbiamo parlato 



[c. 11]. Perciò Dio, il quale procede come amore, non procede come generato. E quindi non 

può essere chiamato Figlio di Dio.  

 E poiché l'amato è presente nella volontà come per spingere e per inclinare interiormente 

l'amante verso la cosa amata, siccome l'impulso interiore degli esseri viventi spetta agli spiriti 

vitali, è giusto che Dio il quale procede come amore sia denominato Spirito, in quanto esiste 

quasi per una certa spirazione. Ecco perché l'Apostolo allo Spirito e all'amore attribuisce un 

certo impulso. Scrive infatti ai Romani (VIII, 14): «Tutti quelli che sono spinti dallo Spirito di 

Dio, sono figli di Dio»; e in 2Cor., 5, 14: «La carità di Dio ci sospinge».  

 Ma poiché ogni moto di ordine intellettivo prende nome dal suo termine, e l'amore suddetto è 

quello con cui Dio ama se stesso, è giusto che Dio il quale procede come amore, venga 

denominato Spirito Santo: infatti tutte le cose dedicate a Dio è consuetudine denominarle 

sante.  

 

__________________  

LIBRO 4° - CAP. 20.  

- Gli effetti attribuiti allo Spirito Santo nella Scrittura rispetto a tutto il creato.  

 

 Tenendo presenti le conclusioni raggiunte, è necessario considerare gli effetti che la Sacra 

Scrittura attribuisce allo Spirito Santo.  

 1. In precedenza [lib. I, c. 75] noi abbiamo dimostrato che la sua bontà è il motivo per cui Dio 

vuole che esistano le altre cose prodotte dalla sua volontà. Quindi l'amore con cui egli ama la 

sua bontà è causa della creazione delle cose. Infatti alcuni antichi filosofi ritenevano che la 

causa di tutte le cose fosse «l'amore degli dèi», come riferisce, Aristotele (Metaph., I, c. 4, n. 

1); e Dionigi scrive che «l'amore che Dio ha non gli permise di restare infecondo» (De Div. 

Nom., c. 4). Ora nel capitolo precedente abbiamo visto che lo Spirito Santo procede come 

l'amore col quale Dio ama se stesso. Dunque lo Spirito Santo è il principio della creazione delle 

cose. E ciò viene espresso dall'invocazione del Salmista: «Manda il tuo Spirito e gli esseri 

saranno creati» [Sal., 103, 30].  

 2. Ma per il fatto che lo Spirito Santo procede come amore, esercitando l'amore un certo 

impulso, il moto che Dio imprime alle cose propriamente viene attribuito allo Spirito Santo. Ma 

il primo moto che le cose hanno ricevuto da Dio è da ritenere che fosse la produzione delle 

diverse cose dalla materia creata informe. Ecco perché la Sacra Scrittura attribuisce 

quest'opera allo Spirito Santo, secondo le parole della Genesi (1, 2): «Lo Spirito del Signore si 

librava sulle acque». Infatti secondo S. Agostino, per «acque», qui si deve intendere la materia 

prima [De Gen. ad Litt., I, c. 15]; sulla quale si dice che lo Spirito Santo si librava, non perché 

si muoveva lui stesso, ma perché egli è principio del moto.  

 3. Inoltre anche il governo delle creature si concepisce come un moto, in quanto Dio guida e 

muove tutte le cose al loro fine. Quindi se l'impulso e la mozione spettano allo Spirito Santo a 

motivo dell'amore, è giusto che il governo e la propagazione degli esseri vengano attribuiti allo 

Spirito Santo. Di qui le parole di Giobbe (33, 4): «Il Signore mi ha fatto»; e quelle del Salmista 

(Sal., 142, 10): «Il tuo Spirito buono mi condurrà per la retta via». - E poiché governare i 

sudditi è l'atto proprio di chi è Signore, o padrone, giustamente allo Spirito Santo è attribuito 



questo nome. Infatti l'Apostolo scrive: «Lo Spirito è Signore» (2Cor., 3, 17). E nel simbolo 

della fede è detto: «Credo nello Spirito Santo, che è Signore».  

 4. Finalmente la vita stessa si manifesta soprattutto nel moto: infatti noi diciamo che vivono 

gli esseri che muovono se stessi, e in generale qualsiasi essere che si applica da se stesso 

all'operazione. Perciò se, a motivo dell'amore, allo Spirito Santo spettano l'impulso e la 

mozione, è giusto che gli venga attribuita anche la vita. Sta scritto infatti in Giov. 6, 64: «È lo 

Spirito che dà la vita»; e in Ezech., 37, 5: «Darò a voi lo Spirito e vivrete». E nel simbolo della 

fede noi dichiariamo di credere «nello Spirito Santo che dà la vita». Ciò concorda col termine 

stesso di spirito: poiché anche la vita fisica degli animali si attua mediante gli spiriti vitali, che 

dal principio vitale vengono diffusi nelle altre membra.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 21.  

- Gli effetti attribuiti allo Spirito Santo nella Scrittura rispetto alla creatura ragionevole per i 

doni gratuiti di Dio.  

 

 1. Quanto poi agli effetti che Dio produce esclusivamente nella natura ragionevole, si deve 

notare che si parla del loro conferimento, in quanto con codeste perfezioni noi acquistiamo una 

certa somiglianza con Dio: si dice, p. es., che Dio ci dona la sapienza in quanto acquistiamo 

una certa somiglianza con la sapienza divina. Perciò siccome lo Spirito Santo, come sopra 

abbiamo spiegato [c. 19], procede alla maniera dell'amore col quale Dio ama se stesso, dal 

fatto che quando amiamo Dio, noi acquistiamo la somiglianza con codesto amore, si dice che 

allora Dio ci dona lo Spirito Santo. Di qui le parole dell'Apostolo: «La carità di Dio è stata effusa 

nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo che ci è stato dato» (Rom., 5, 5).  

 2. Si deve però notare che i doni da noi ricevuti risalgono a Dio, perché egli ne è o la causa 

efficiente, o la causa esemplare: causa efficiente, in quanto mediante la virtù operativa di Dio 

essi vengono prodotti in noi; causa esemplare, in quanto i doni a noi concessi da Dio, sono in 

qualche modo a immagine di Dio. Perciò essendo identica la virtù del Padre, del Figlio e dello 

Spirito Santo, come identica è la loro essenza, è necessario che quanto Dio compie in noi, 

abbia quale causa efficiente simultaneamente il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo. Tuttavia «la 

parola [o Verbo] di sapienza», in noi infusa da Dio e con la quale conosciamo Dio stesso, 

propriamente è immagine del Figlio. E così l'amore col quale amiamo Dio è propriamente a 

immagine dello Spirito Santo. Cosicché la carità che è in noi, sebbene sia effetto del Padre, del 

Figlio e dello Spirito Santo, tuttavia per un motivo speciale si dice che è in noi per mezzo dello 

Spirito Santo.  

 3. E poiché gli effetti che Dio produce non solo sono iniziati ma sono conservati nell'essere da 

un'operazione divina, com'è evidente da quanto abbiamo detto in precedenza [lib. III, c. 65]; e 

d'altra parte, siccome nessuna cosa può operare dove non è, poiché causa e causato in atto 

devono essere simultaneamente, come il motore e il corpo che esso muove, è necessario che 

dovunque c'è un effetto di Dio, là ci sia pure Dio che lo causa. Perciò siccome la carità con la 

quale amiamo Dio è in noi per opera dello Spirito Santo, bisogna che anche lo Spirito Santo sia 

presente in noi, finché in noi rimane la carità. Di qui le parole dell'Apostolo: «Non sapete che 

siete tempio di Dio, e che lo Spirito Santo abita in voi?» (1Cor, 3, 16). - Quindi siccome per 

opera dello Spirito Santo diveniamo amatori di Dio, e d'altra parte, poiché ogni amato, in 



quanto tale, è in colui che l'ama, è necessario che per opera dello Spirito Santo abitino in noi 

anche il Padre e il Figlio. Il Signore infatti afferma: «Verremo da lui», cioè in chi ama Dio, e 

faremo dimora presso di lui» (Giov., 14, 23). E S. Giovanni scrive: «E dallo Spirito che egli ci 

ha dato, sappiamo che egli rimane in noi» (1Giov., 3, 24).  

 4. È chiaro inoltre che Dio ama soprattutto coloro che egli ha costituito suoi amatori per 

mezzo dello Spirito Santo, poiché egli non potrebbe conferire un bene così grande, se non per 

amore. Infatti nei Proverbi (8, 17), il Signore afferma: «Io amo coloro che mi amano»; «non 

quasi che noi abbiamo amato Dio per primi», spiega S. Giovanni, «ma perché egli per primo ci 

ha amati» (1Giov,. 4, 10). Ma ogni amato viene ad essere in colui che lo ama. Perciò è 

necessario che per opera dello Spirito Santo non solo Dio sia in noi, ma anche che noi siamo in 

Dio. Di qui le parole di S. Giovanni: «Chi rimane nella carità rimane in Dio, e Dio rimane in lui» 

(1Giov., 4, 15); «Da questo conosciamo che siamo in lui e che egli è in noi, perché ci ha resi 

partecipi del suo Spirito» [v. 13].  

 5. Inoltre è proprio dell'amicizia che uno riveli all'amico i propri segreti. Siccome infatti 

l'amicizia unisce gli affetti, facendo di due quasi un unico cuore, sembra che uno non ponga 

fuori del proprio cuore quello che rivela all'amico. Di qui le parole del Signore ai suoi discepoli: 

«Non vi chiamerò più servi, ma amici miei; poiché tutte le cose che ho udito dal Padre, le ho 

manifestate a voi» (Giov., 15, 15). Perciò, siccome lo Spirito Santo ci rende amici di pio, è 

giusto dire che agli uomini sono rivelati i misteri divini per opera dello Spirito Santo. Ecco 

perché l'Apostolo afferma: «Sta scritto che occhio non vide, orecchio non udì né mai venne in 

mente all'uomo quello che Dio ha preparato a coloro che lo amano; ma a noi, Dio lo ha rivelato 

per mezzo dello Spirito Santo» (1Cor., 2, 9-10).  

 6. Ma poiché dalle cose che conosce l'uomo viene a formare la sua loquela, è logico che per 

opera dello Spirito Santo l'uomo impari a parlare dei misteri divini. Di qui l'affermazione di S. 

Paolo: «Mediante lo Spirito parla dei misteri» (1Cor., 14, 2); e l'espressione evangelica: «Non 

siete voi che parlate, ma è lo Spirito del Padre vostro che parla in voi» (Mt, 10, 20). E a 

proposito dei profeti S. Pietro afferma che «i santi uomini di Dio parlarono ispirati dallo Spirito 

Santo» (2Pt., 1, 21). Ecco perché nel simbolo della fede è detto, a proposito dello Spirito 

Santo, che «ha parlato per mezzo dei profeti».  

 7. È proprio dell'amicizia però, non solo rivelare agli amici i propri segreti per l'unità dei 

sentimenti, ma codesta unità richiede che uno comunichi all'amico i beni che possiede; perché 

l'uomo, «considerando l'amico come un altro se stesso» [Ethic., IX, c. 4, n. 5], è necessario 

che provveda all'amico come a se stesso, comunicandogli i propri beni. Ecco perché si dice che 

è proprio dell'amicizia «voler far del bene all'amico» [ibid., n. I], in consonanza con le parole di 

S. Giovanni: «Chi avendo le sostanze di questo mondo, e vedendo il suo fratello in necessità, 

chiudesse le sue viscere alla compassione per lui, come potrà la carità di Dio rimanere in lui?» 

(Giov., 3, 17). Ora, questo avviene soprattutto in Dio, il cui volere produce efficacemente gli 

effetti. Ecco perché è giusto affermare che tutti i doni di Dio ci sono concessi per opera dello 

Spirito Santo: «A uno è dato per mezzo dello Spirito la parola di sapienza, a un altro è data la 

parola di scienza, secondo il medesimo Spirito» (1Cor., 12, 8); e dopo aver enumerati molti 

altri doni, S. Paolo conclude: «Tutte queste cose le compie l'unico e identico Spirito, che 

distribuisce a ciascuno come a lui piace» [v. 11].  

 8. È poi evidente che come un corpo per elevarsi alla sfera del fuoco bisogna che si trasformi 

in fuoco, acquistandone la levità; così affinché l'uomo raggiunga la beatitudine che consiste nel 

godimento di Dio, e che a Dio appartiene per la sua stessa natura, è necessario prima di tutto 

che acquisti la somiglianza con Dio mediante le perfezioni spirituali, che operi in conformità con 

esse, e finalmente che consegua la suddetta beatitudine. Ebbene, i doni spirituali a noi sono 



dati per opera dello Spirito Santo, come ora abbiamo visto. Quindi noi acquistiamo la 

somiglianza con Dio e siamo resi capaci di compiere il bene per opera dello Spirito Santo, e per 

opera sua ci viene aperta la via verso la beatitudine. L'Apostolo accenna a queste tre cose in 

2Cor. (1, 21-22): «Dio ci ha unti, ci ha segnati col suo sigillo, e ha infuso nei nostri cuori il 

pegno dello Spirito Santo». E così ribadisce in Ef., 1, 13: «Siete stati segnati col sigillo dello 

Spirito Santo che era stato promesso, il quale è il pegno della nostra eredità». Infatti il segnare 

sembra riferirsi all'impressione della somiglianza; l'unzione all'abilitazione con cui l'uomo viene 

disposto alle azioni perfette; e il pegno sembra riferirsi alla speranza dalla quale siamo ordinati 

all'eredità celeste, che è la perfetta beatitudine.  

 9. Scaturisce inoltre dalla benevolenza che si arrivi ad adottare qualcuno come figlio, 

mettendolo a parte della propria eredità; perciò è logico attribuire allo Spirito Santo l'adozione 

dei figli di Dio, conformemente a quella frase di S. Paolo: «Voi avete ricevuto lo Spirito di 

adozione a figli nel quale noi gridiamo: Abba, Padre» (Rom., 8, 15).  

 10. Per il fatto che a qualcuno si concede l'amicizia, gli vengono condonate tutte le offese, 

poiché l'offesa è incompatibile con l'amicizia; infatti si legge nei Proverbi (10, 12): «La carità 

ricopre tutti i delitti». Perciò siccome per opera dello Spirito Santo siamo fatti amici di Dio, ne 

segue che per opera sua Dio ci rimette i peccati. Di qui le parole rivolte dal Signore ai suoi 

discepoli: «Ricevete lo Spirito Santo: a coloro cui rimetterete i peccati saranno rimessi» (Giov., 

20, 22). Per questo viene negata la remissione dei peccati a coloro che bestemmiano contro lo 

Spirito Santo (Mt., 12, 31): perché viene loro a mancare quello da cui l'uomo ottiene la 

remissione dei peccati.  

 Ed ecco perché si dice che dallo Spirito Santo noi siamo rinnovati, purificati e lavati. Così, p. 

es., in quell'espressione dei Salmi (103, 30): «Manda il tuo Spirito, e rinnoverai la faccia della 

terra»; in Efes., 4, 23: «Rinnovatevi nello Spirito della vostra mente»; e in Is. 4, 4: «Il Signore 

laverà le sozzure dei figli di Sion, e il sangue delle sue figlie, mediante lo Spirito di giustizia e 

lo Spirito di fuoco».  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 22.  

- Gli effetti attribuiti allo Spirito Santo in quanto muove le creature verso Dio.  

 

 Dopo aver considerato gli effetti che secondo la Sacra Scrittura vengono prodotti in noi per 

opera dello Spirito Santo, bisogna esaminare in quali maniere lo Spirito Santo ci muove verso 

Dio.  

 1. Innanzi tutto sembra che la cosa più peculiare dell'amicizia sia il convivere con l'amico. Ora, 

la convivenza dell'uomo con Dio avviene mediante la contemplazione di lui, come accenna 

l'Apostolo ai Filippesi (3, 20): «La nostra conversazione è nei cieli». Quindi, siccome lo Spirito 

Santo ci rende amatori di Dio, ne segue che per opera dello Spirito Santo ne diventiamo 

contemplatori. Di qui le parole di S. Paolo: «Noi tutti però a faccia scoperta, mirando come in 

uno specchio la gloria del Signore, siamo trasformati nella stessa immagine, di luce in luce, ad 

opera dello Spirito del Signore» (2Cor., 3, 18).  

 2. Inoltre è proprio dell'amicizia godere della presenza dell'amico, come pure delle sue parole 

e delle sue opere, e di trovare in lui consolazione in tutti gli affanni: ecco perché nei momenti 



di tristezza ricorriamo soprattutto agli amici per esserne consolati. Perciò, siccome lo Spirito 

Santo ci rende amici di Dio, e fa abitare Dio in noi e noi in Dio, come si è visto nel capitolo 

precedente, ne segue che per opera dello Spirito Santo noi otteniamo la gioia e la consolazione 

di Dio contro tutte le avversità e le lotte del mondo. Di qui le parole del Salmista: «Rendimi la 

letizia della tua salvezza, e per opera del tuo Spirito principale dammi conforto» (Sal., 50, 14); 

e quelle di S. Paolo: «Il regno di Dio è giustizia, pace e gaudio nello Spirito Santo» (Rom., 14, 

17). E negli Atti (9, 31) si legge: «La Chiesa aveva pace e si edificava, camminando nel timore 

di Dio, ed era ripiena della consolazione dello Spirito Santo». Ecco perché il Signore lo Spirito 

Santo lo chiama Paraclito, cioè consolatore: «Ma il Paraclito, lo Spirito Santo, ecc.,» (Giov., 14, 

26).  

 3. Parimente è proprio dall'amicizia concordare con l'amico nelle cose che egli vuole. Ora, la 

volontà di Dio ci viene dichiarata dai suoi precetti. Perciò l'amore col quale amiamo Dio implica 

l'osservanza dei suoi comandamenti, secondo le parole evangeliche: «Se mi amate, osservate i 

miei comandi» (Giov., 14, 15). Quindi, siccome noi siamo fatti amatori di Dio per opera dello 

Spirito Santo, è sempre per opera sua che siamo spinti ad adempiere i precetti di Dio, secondo 

le parole dell'Apostolo: «Coloro che sono spinti dallo Spirito di Dio, sono figli di Dio» (Rom., 8, 

14).  

 4. Si noti però che i figli di Dio sono mossi dallo Spirito Santo non come schiavi, bensì come 

persone libere. E poiché è libero «colui che è causa di se stesso» [Metaph., I, c. 2, n. 9], noi 

compiamo liberamente quello che compiamo da noi stessi. E questo è appunto quanto 

compiamo volontariamente; mentre quello che compiamo contro voglia, lo compiamo non 

liberamente, bensì servilmente, sia che si tratti di una violenza allo stato puro, come «quando 

tutto il principio è esterno, senza concorso alcuno da parte del paziente» [Ethic., III, c. I, n. 

12], come quando uno è mosso da una spinta; sia che la violenza sia mista di volontarietà, 

come quando uno vuol fare o vuol subire una cosa che in parte è contraria alla sua volontà, 

per sfuggirne un'altra che è ancora più in contrasto con la volontà. Ora, lo Spirito Santo ci 

inclina ad agire facendoci operare volontariamente, in quanto ci costituisce ama tori di Dio. 

Dunque i figli di Dio sono mossi ad agire liberamente dallo Spirito Santo con l'amore, non già 

servilmente col timore. Di qui le parole dell'Apostolo: «Voi non avete ricevuto lo Spirito di 

servitù da ricadere di nuovo nel timore, ma lo Spirito di adozione dei figliuoli» (Rom., 8, 15).  

 Ma poiché la volontà è ordinata al vero bene, se capita una passione, per un vizio, o per una 

cattiva disposizione, che un uomo si allontani dal vero bene, costui agisce da schiavo, in 

quanto viene piegato da qualcosa di estraneo, se si considera l'ordine naturale della sua 

volontà. Se invece si considera l'atto della sua volontà in quanto inclinato ad un bene 

apparente, allora si dirà che agisce da persona libera quando segue così la passione o il vizio; 

mentre agisce da schiavo, se, restando codesta volontà, si astiene da ciò che vuole per paura 

della legge che lo proibisce. Perciò siccome lo Spirito Santo con l'amore inclina la volontà al 

vero bene, verso il quale questa è ordinata, per natura elimina la servitù, con la quale colui che 

è schiavo della passione e del peccato, agisce secondo la legge ma contro il moto della propria 

volontà, quale schiavo della legge e non come amico. Di qui le parole dell'Apostolo: «Dove è 

Spirito del Signore ivi è la libertà» (2Cor., 3, 17); e ancora: «Se siete guidati dallo Spirito 

Santo non siete sotto la legge» (Gal., 8, 18).  

 Per questo si dice che lo Spirito Santo dà la morte alle opere della carne, proprio perché 

mentre le passioni della carne ci allontanano dal vero bene, lo Spirito Santo con l'amore ci 

ordina verso esso. Di qui l'affermazione di S. Paolo: «Se con lo Spirito mortificherete le opere 

della carne, avrete la vita» (Rom., 8, 13).  

 



__________________  

LIBRO 4° - CAP. 23.  

- Soluzione delle obbiezioni riferite sopra contro la divinità dello Spirito Santo  

 

 Rimangono però da risolvere le obbiezioni riportate in precedenza [c. 16], dalle quali 

sembrava logico concludere che lo Spirito Santo è una creatura e non Dio.  

 I. Prima di tutto si deve notare che il termine spirito sembra che sia stato desunto dalla 

respirazione degli animali, nella quale con un certo movimento viene immessa ed emessa 

dell'aria. Ecco perché il termine spirito viene applicato ad ogni spinta o moto, e a qualsiasi 

corpo formato d'aria: è così, p. es., che il vento viene chiamato spirito in quelle parole dei 

Salmi: «Fuoco, grandine, neve, ghiaccio, spirito delle procelle che eseguiscono il suo 

comando» (Sal, 148, 8). Così pure è chiamato spirito il tenue vapore che è sparso attraverso le 

membra per attuarne il movimento. E poiché l'aria è invisibile, il termine spirito è passato a 

indicare tutte le virtù e le sostanze invisibili e motrici. Per questo sono denominati spiriti, e le 

anime sensitive, e le anime razionali, e gli angeli, e Dio: ma propriamente è così denominato 

Dio il quale procede come amore, perché l'amore implica una virtù motrice. - Perciò 

l'espressione di Amos «che crea lo spirito» va applicata al vento, come risulta chiaramente 

dalla Volgata Latina; e concorda con l'espressione precedente «che forma i monti». - E le 

parole di Zaccaria, il quale, a proposito di Dio, afferma che «crea, ovvero plasma lo spirito 

dell'uomo», vanno riferite all'anima umana. Quindi non si può concludere che lo Spirito Santo 

sia una creatura.  

 2. E neppure si può concludere che egli sia una creatura dal fatto che il Signore afferma: «Non 

parlerà da se stesso, ma dirà tutto quello che avrà udito». Infatti sopra [c. 17] abbiamo 

dimostrato che lo Spirito Santo è Dio, ma che procede da Dio [c. 19]. È necessario quindi che 

la sua essenza la riceva da un altro, esattamente come abbiamo detto sopra per il Figlio di Dio 

[c. 11]. Perciò, siccome in Dio scienza, virtù e operazione s'identificano con la sua essenza, 

ogni virtù, scienza od operazione sia del Figlio che dello Spirito Santo derivano da altri: quelle 

del Figlio derivano dal Padre soltanto, mentre quelle dello Spirito Santo derivano e dal Padre e 

dal Figlio. E poiché una delle operazioni dello Spirito Santo consiste nel parlare ai santi, come 

sopra abbiamo visto [c. 21], è detto che «non parlerà da se stesso», perché egli deriva da altri 

la sua operazione. - L'udire però dello Spirito Santo consiste nel ricevere la scienza, come 

l'essenza stessa, dal Padre e dal Figlio, perché noi riceviamo la scienza mediante l'udito: infatti 

è consuetudine della Scrittura parlare delle cose divine alla maniera umana. E neppure implica 

difficoltà il futuro avrà udito, poiché il ricevere dello Spirito Santo è eterno: e all'eternità si 

possono adattare i verbi di qualsiasi tempo, perché l'eternità abbraccia tutti i tempi.  

 3. E per lo stesso motivo appare evidente che in base alla missione con la quale lo Spirito 

Santo si dice inviato dà! Padre e dal Figlio, non si può concludere che sia una creatura. Sopra 

[c. 8] infatti abbiamo spiegato in che senso il Figlio di Dio si dice inviato: cioè in quanto 

apparve agli uomini in una carne visibile, e quindi venne ad essere nel mondo in una maniera 

nuova, ossia visibilmente, por essendo sempre stato nel mondo in modo invisibile come Dio. 

Ora, il Figlio derivò dal Padre il compimento di quest'opera: e per questo si dice che fu inviato 

da lui. Allo stesso modo anche lo Spirito Santo apparve visibilmente: sia «sotto figura di 

colomba» [Mt., 3, 16] nel battesimo di Cristo, sia «nelle lingue di fuoco» [At., 2, 3] sopra gli 

Apostoli. E sebbene non sia diventato né colomba né fuoco, come il Figlio si è fatto uomo; 

tuttavia egli apparve in codeste figure visibili come sotto segni che lo rappresentavano; e 

quindi anch'egli venne ad essere nel mondo in una nuova maniera, cioè visibilmente. E questo 



lo derivò dal Padre e dal Figlio: perciò egli si dice inviato dal Padre e dal Figlio. Ma questo 

dimostra in lui non una minorazione, bensì una processione da altri.  

 Si parla inoltre di un altro tipo di missione secondo la quale il Figlio e lo Spirito Santo vengono 

inviati in maniera invisibile. Risulta infatti da quanto abbiamo detto che il Figlio procede dal 

Padre sotto forma di conoscenza, ossia in quanto Dio conosce se stesso; e che lo Spirito Santo 

procede dal Padre e dal Figlio sotto forma di amore, ossia: in quanto Dio ama se stesso [c. 

19]. Perciò quando dallo Spirito Santo uno viene costituito, come abbiamo visto, amatore di 

Dio [c. 21], lo Spirito Santo diviene suo ospite: e quindi viene ad essere nell'uomo in una 

maniera nuova, cioè abitando in lui secondo un suo proprio nuovo effetto. Ma allo Spirito Santo 

il compimento di tale effetto nell'uomo deriva dal Padre e dal Figlio: perciò si dice che egli è 

inviato anche invisibilmente dal Padre e dal Figlio. E per lo stesso motivo si dice che il Figlio 

stesso è inviato invisibilmente nell'anima di un uomo, quando uno viene così imbevuto della 

conoscenza di Dio, da prorompere nell'amore di Dio. È evidente quindi che neppure questo 

secondo tipo di missione implica una minorazione nel Figlio o nello Spirito Santo, ma soltanto 

la loro processione da altri.  

 4. Così pure non esclude dalla divinità lo Spirito Santo il fatto che talora [dalla Sacra Scrittura] 

sono enumerati il Padre e il Figlio, senza ricordare lo Spirito Santo; esattamente come non 

esclude dalla divinità il Figlio, il fatto che talora viene nominato il Padre senza ricordare il Figlio 

[cfr. c. 8]. Infatti la Scrittura così facendo suggerisce l'idea che qualsiasi attributo divino venga 

affermato di una delle persone, deve intendersi di tutte, poiché esse sono un unico Dio. D'altra 

parte come Dio Padre non è concepibile senza il Verbo e senza l'amore, così è viceversa: perciò 

in ciascuno dei tre sono impliciti tutti e tre. Ecco perché talora viene nominato solo il Figlio per 

cose che sono comuni a tutte e tre le Persone; p. es., in quell'affermazione evangelica: 

«Nessuno conosce il Padre all'infuori del Figlio» (Mt., 11, 27) sebbene conoscano il Padre 

anche il Padre e lo Spirito Santo. Così a proposito dello Spirito Santo si legge: «Le cose intime 

di Dio nessuno le conosce all'infuori dello Spirito di Dio» (1Cor, 2, 11); e tuttavia è certo che 

da questa conoscenza delle cose divine non sono esclusi né il Padre, né il Figlio.  

 5. È poi evidente l'impossibilità di dimostrare che lo Spirito Santo è una creatura, per il fatto 

che dalla Sacra Scrittura gli vengono attribuite delle cose che si riferiscono al moto. Infatti 

cadeste espressioni vanno intese in senso metaforico; poiché è in tal senso che la Sacra 

Scrittura talora attribuisce il moto a Dio. Per es., in queste espressioni della Genesi (3, 8): 

«Avendo essi udito la voce del Signore il quale camminava nel Paradiso»; «Discenderò e vedrò 

se le loro opere corrispondono alle loro grida» (18, 21). Perciò la frase suddetta, «Lo Spirito 

del Signore si librava sulle acque», va intesa nel senso in cui si dice che la volontà si porta 

sull'oggetto voluto, e l'amore sulla cosa amata. - Tuttavia ci sono degli esegeti i quali 

riferiscono la frase non allo Spirito Santo, ma all'aria, la quale ha il suo luogo naturale sopra le 

acque, e quindi, per indicare le sue molteplici trasformazioni, sarebbe detto che «si librava 

sulle acque». - Invece la frase: «Effonderò il mio Spirito sopra ogni carne», va riferita al fatto 

che lo Spirito Santo è inviato agli uomini dal Padre e dal Figlio, come sopra abbiamo accennato 

[n. 3]. Nel verbo effondere poi è indicata, sia l'abbondanza degli effetti prodotti dallo Spirito 

Santo; sia il loro riversarsi da un fedele a molti altri, e da questi ad altri ancora, come avviene 

nell'effondersi, o traboccare di un liquido materiale.  

 6. Parimente la frase: «Prenderò parte del tuo spirito e la darò ad essi», non è riferita 

all'essenza, ovvero alla persona dello Spirito Santo, che è indivisibile; ma ai suoi effetti 

secondo i quali abita in noi, e che nell'uomo possono aumentare e diminuire; però non nel 

senso che quanto materialmente è tolto a uno viene conferito a un altro, come avviene nelle 

cose corporali; bensì perché doni consimili possono essere accresciuti in uno e diminuiti in un 

altro. Tuttavia l'aumento dell'uno non esige la diminuzione dell'altro, perché le cose spirituali 



possono essere possedute simultaneamente da molti, senza detrimento per nessuno. Perciò la 

frase non va intesa nel senso che bisognava togliere a Mosè una parte dei suoi beni spirituali 

per dadi ad altri; ma va riferita alle sue funzioni, ovvero ai suoi compiti: poiché quanto fino ad 

allora lo Spirito Santo aveva compiuto per mezzo di Mosè, dopo lo avrebbe compiuto per 

mezzo di molti. - Così Eliseo non chiese che la persona dello Spirito Santo aumentasse del 

doppio; ma che i due effetti dello Spirito Santo presenti in Elia, cioè la profezia e il compimento 

dei miracoli, fossero anche in lui. - Però, sebbene niente impedisca che uno partecipi degli 

effetti dello Spirito Santo con più abbondanza di un altro, nella misura del doppio o di un'altra 

proporzione qualsiasi, essendo entrambi di una misura limitata; tuttavia non è credibile che 

Eliseo presumesse di chiedere questo, e cioè di superare il suo maestro nel possesso di tali 

effetti spirituali.  

 7. Dall'uso della Sacra Scrittura risulta evidente che per una certa analogia vengono attribuite 

a Dio le passioni dell'anima umana; come in quel testo dei Salmi (105, 40): «Il Signore si 

accese d'ira contro il suo popolo». Si dice infatti che Dio si adira per la somiglianza degli 

effetti: poiché egli punisce come fanno le persone adirate. Infatti il Salmo citato aggiunge: «Li 

abbandonò nelle mani dei gentili» [v. 41]. - Ebbene, anche lo Spirito Santo si dice che «viene 

contristato» per la somiglianza degli effetti: poiché egli. abbandona i peccatori, come le 

persone contristate abbandonano quelle che le contristano.  

 8. La Sacra Scrittura ha pure l'abitudine di attribuire a Dio certi effetti che egli produce 

nell'uomo, come in quel passo della Genesi (22, 12): «Ora, ho conosciuto che tu temi il 

Signore», ossia «l'ho fatto conoscere». Ebbene, è in questo senso che lo Spirito Santo 

«prega», perché ci fa pregare: egli infatti produce l'amore di Dio nei nostri cuori, per cui 

desideriamo di goderne, e nel desiderarlo preghiamo.  

 9. Procedendo, lo Spirito Santo, come l'amore col quale Dio ama se stesso, dal momento che 

Dio ama se stesso e gli altri esseri per la sua bontà, è evidente che allo Spirito Santo spetta 

l'amore col quale Dio ci ama. E così pure spetta a lui l'amore col quale noi amiamo Dio; poiché 

è lui che ci rende amatori di Dio, come sopra abbiamo spiegato [c. 21]. Ebbene, sia per l'uno 

come per l'altro amore, spetta allo Spirito Santo di essere donato. Per l'amore col quale Dio 

ama noi, perché si usa dire che si dà a qualcuno il proprio amore, quando si comincia ad 

amarlo. - Sebbene Dio non cominci ad amare nessuno in un dato tempo, se si considera la 

volizione divina con la quale egli ci ama, tuttavia l'effetto del suo amore in qualcuno comincia 

in un dato tempo, cioè quando lo attira a sé. - E per l'amore col quale noi amiamo Dio, perché 

è lo Spirito Santo a produrre codesto amore in noi: infatti è per esso che egli abita in noi, come 

abbiamo spiegato [c. 21], possedendolo per il fatto che godiamo del suo operare in noi. E 

poiché spetta allo Spirito Santo di essere in noi e di essere posseduto da noi, mediante l'amore 

che causa, procedendo dal Padre e dal Figlio, è giusto che si dica che egli ci è dato dal Padre e 

dal Figlio. Né per questo egli si dimostra inferiore al Padre e al Figlio; bensì dimostra che ha 

origine da essi. Ma si dice pure che egli si dà a noi da se stesso, perché causa in noi insieme al 

Padre e al Figlio l'amore con il quale abita in noi.  

 10. Sebbene lo Spirito Santo sia vero Dio e abbia la vera natura divina dal Padre e dal Figlio, 

non è però necessario che sia figlio. Un essere infatti si dice figlio perché è generato; cosicché 

se un dato essere ricevesse da un altro quella data natura non per via di generazione, ma in 

un altro modo qualsiasi, non avrebbe il carattere di figlio. Se un uomo, p. es., mediante un 

potere a lui concesso da Dio, formasse un uomo con una parte del suo corpo, oppure con una 

azione esterna, come produce i manufatti, l'uomo così prodotto non potrebbe dirsi figlio di chi 

lo ha formato, perché non deriverebbe da lui per nascita. Ebbene, la processione dello Spirito 

Santo non ha l'aspetto di nascita, come sopra abbiamo spiegato [c. 19]. Perciò lo Spirito 

Santo, pur ricevendo dal Padre e dal Figlio la natura divina, tuttavia non può dirsi loro Figlio.  



 11. Ed è ragionevole che soltanto in Dio la natura venga comunicata in più modi: perché solo 

in Dio l'operazione s'identifica col proprio essere. Perciò siccome in lui, come in qualsiasi natura 

intellettiva, è presente l'intellezione e il volere, è necessario che la realtà che in lui procede, o 

con un procedimento intellettivo - cioè come Verbo -, o con un procedimento affettivo e 

volitivo - cioè come Amore - abbia l'essere divino, e che sia Dio. E così tanto il Figlio quanto lo 

Spirito Santo è vero Dio.  

 E questo basti circa la divinità dello Spirito Santo. Per gli altri aspetti che possono fare 

difficoltà circa la sua processione, bisogna rifarsi a considerare quanto abbiamo detto sulla 

generazione del Figlio [cc. 13, 14].  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 24.  

- Come lo Spirito Santo proceda [anche] dal Figlio  

 

 Si riscontra però che alcuni errano circa la processione dello Spirito Santo, affermando che 

egli non procederebbe dal Figlio. Dobbiamo quindi dimostrare che lo Spirito Santo procede dal 

Figlio.  

 1. Dalla Sacra Scrittura risulta evidente che lo Spirito Santo è Spirito del Figlio; poiché in S. 

Paolo si legge: «Se uno non ha lo Spirito di Cristo, questi non gli appartiene» (Rom., 8, 9). Ma 

perché non si dica che lo Spirito il quale procede dal Padre è diverso dallo Spirito del Figlio, 

dalle parole stesse dell'Apostolo si dimostra che lo Spirito del Padre è identico allo Spirito del 

Figlio. Infatti al testo addotto, «Se uno non ha lo Spirito di Cristo, non gli appartiene», segue 

quest'altra espressione: «Se lo Spirito Dio abita in voi...». - Né lo Spirito Santo può dirsi Spirito 

di Cristo per il solo fatto che Cristo lo ha posseduto in quanto uomo, cui si riferisce quel testo 

di S. Luca (4, 1): «Gesù, pieno di Spirito Santo, ci allontanò dal Giordano». Infatti S. Paolo 

scrive: «Poiché siete figli di Dio, Dio ha inviato lo Spirito del suo Figliuolo nei vostri cuori, il 

quale grida: Abba, Padre» (Gal., 4, 6). Perciò lo Spirito Santo ci rende figli di Dio in quanto è 

Spirito del Figlio di Dio. Ora, noi diventiamo figli di Dio adottivi, rendendoci simili al Figlio 

naturale di Dio, conforme all'insegnamento di S. Paolo: «Coloro che egli ha preconosciuti, li ha 

anche predestinati ad essere conformi all'immagine del Figlio suo, affinché questi sia il 

primogenito tra molti fratelli» (Rom., 8, 29). Quindi lo Spirito Santo è lo Spirito di Cristo, in 

quanto questi è il Figlio naturale di Dio. Ora, lo Spirito Santo non può dirsi Spirito del Figlio di 

Dio per una relazione diversa da quella dovuta all'origine: poiché in Dio esiste questa sola 

distinzione. Perciò si deve concludere che lo Spirito Santo è Spirito del Figlio in quanto procede 

da lui.  

 2. Lo Spirito Santo è inviato dal Figlio; poiché sta scritto: «Quando verrà il Paraclito che io vi 

manderò dal Padre» (Giov., 15, 26). Ora, colui che invia deve avere una certa autorità 

sull'inviato. Dunque bisogna dire che il Figlio ha una certa autorità sullo Spirito Santo: che non 

può essere di dominio o di superiorità, ma solo in base all'origine. Dunque lo Spirito Santo 

procede dal Figlio. - Se uno replicasse che anche il Figlio è inviato dallo Spirito Santo, perché 

nél Vangelo (Luca, 4, 18-21) il Signore afferma che in lui si erano adempiute le parole di Isaia 

[61, 1]: «Lo Spirito del Signore è sopra di me, egli mi ha mandato ad annunziare ai poveri la 

buona novella»; si deve rispondere che il Figlio si dice inviato dallo Spirito Santo secondo la 

natura assunta. Ma lo Spirito Santo non ha assunto una natura creata, in base alla quale possa 



dirsi inviato dal Figlio, o subordinato alla sua autorità. Si deve quindi concludere che il Figlio ha 

autorità sullo Spirito Santo in rapporto alla sua persona eterna.  

 3. In Giovanni, 16, 14, il Figlio afferma dello Spirito Santo: «Egli mi glorificherà, perché 

riceverà del mio». Ora, non è possibile affermare che egli riceverà quanto è proprio del Figlio, 

p. es., l'essenza divina che il Figlio riceve dal Padre, senza riceverla dal Figlio. Infatti subito 

dopo si legge: «Tutto ciò che il Padre possiede è mio; ecco perché vi ho detto che riceverà dèl 

mio» [v. 15]. Poiché, se tutto ciò che appartiene al Padre appartiene anche al Figlio, bisogna 

che l'autorità, per la quale il Padre è principio dello Spirito Santo, appartenga anche al Figlio. 

Perciò lo Spirito Santo come riceve dal Padre quanto è del Padre, così riceve dal Figlio ciò che è 

del Figlio.  

 4. A sostegno di questa conclusione si possono addurre i testi dei dottori della Chiesa, anche 

greci. Infatti S. Atanasio afferma: «Lo Spirito Santo è dal Padre e dal Figlio, non fatto, non 

creato, non generato, ma procedente». - S. Cirillo, in una lettera che poi fu accolta dal Concilio 

di Calcedonia, scrive: «Lo Spirito è denominato Spirito di Verità, ed è lo Spirito della Verità, e 

promana da essa, come procede dal Padre stesso» [Ep. 17 ad Nest.]. - E nel suo libro De 

Spiritu Sancto [n. 37], Didimo afferma: «Né il Figlio è distinto dal Padre all'infuori che per 

quello che gli è dato dal Padre; né lo Spirito Santo è una sostanza distinta, all'infuori di quanto 

gli è dato dal Figlio». - Ma è ridicolo ammettere come fanno alcuni che lo Spirito Santo «è del 

Figlio», oppure che «promana da lui», e negare che «ne procede». Poiché il termine procedere, 

o processione, tra tutti quelli che indicano origine è quello più generico: cosicché qualunque 

cosa in qualsiasi modo derivi da un'altra si dice che proceda da essa. E poiché le cose di Dio è 

meglio designarle con i termini generici che con quelli specifici, il termine processione è quello 

più adatto per parlare dell'origine delle persone divine. Perciò se si concede che lo Spirito 

Santo «è dal Figlio», o che «promana dal Figlio», ne segue che «proceda da lui».  

 5. Inoltre in una determinazione del Quinto Concilio [Ecumenico] si legge: «Seguiamo in tutto 

i santi padri e dottori della Chiesa: Atanasio, Ilario, Basilio, Gregorio il Teologo e Gregorio 

Nisseno, Ambrogio, Agostino, Teofilo, Giovanni Costantinopolitano, Cirillo, Leone, Proclo; e 

accettiamo tutto quello che essi hanno spiegato sulla retta fede e a condanna degli eretici» 

[Conc. Costant., II, Sess. I; MANSI, Concil., IX, p. 183]. Ora, da molti testi di S. Agostino, 

soprattutto nel suo De Trinitate e nel suo commento a S. Giovanni, è evidente che lo Spirito 

Santo procede dal Figlio. Dunque bisogna ammettere che lo Spirito Santo è dal Figlio come è 

dal Padre.  

 6. Ciò appare chiaramente anche da inoppugnabili argomenti. Infatti:  

 a) Se togliamo dagli esseri reali la distinzione materiale, che tra le persone divine non può 

avere luogo, più cose non possono distinguersi che per qualche opposizione. Cose infatti che 

non hanno tra loro nessuna opposizione, non possono trovarsi insieme nella medesima realtà 

causandovi una distinzione: infatti, bianchezza e triangolarità, sebbene siano cose diverse, non 

essendo opposte tra loro, possono trovarsi nell'identico soggetto. Ora, secondo la fede cattolica 

si deve presupporre che lo Spirito Santo sia distinto dal Figlio: altrimenti non ci sarebbe la 

trinità, ma la dualità delle persone. Perciò questa distinzione deve derivare da un'opposizione. 

Ma non può derivare dall'opposizione di affermazione e negazione [cfr. Categor., c. 8]; perché 

questa si applica alla distinzione tra enti e non enti. - E neppure dall'opposizione di privazione 

ed abito: poiché così si distinguono le cose imperfette da quelle perfette. - Non dall'opposizione 

di contrarietà. Perché così si distinguono solo le cose che sono diverse secondo la forma, come 

insegnano i Filosofi [cfr. Metaphys., X, c. 9, n. 5]. Distinzione questa che non è ammissibile tra 

le persone divine, avendo esse un'unica forma e un'unica essenza, secondo l'accenno 

dell'Apostolo ai Filippesi (2, 6), quando dice del Figlio, «il quale essendo nella forma di Dio...», 



ossia del Padre. - Perciò rimane che una persona divina non si distingua dall'altra se non per 

l'opposizione di relazione: il Figlio infatti si distingue dal Padre secondo l'opposizione relativa 

esistente tra padre e figlio. Poiché tra le persone divine non ci può essere altra opposizione 

relativa all'infuori di quella secondo l'origine. Infatti gli opposti correlativi fondano la loro 

opposizione, o sulla quantità, come il doppio e la metà; oppure sul rapporto di azione e 

passione come padrone e servo, movente e mosso, padre e figlio. A loro volta, dei correlativi 

che si fondano sulla quantità, alcuni si fondano su una diversa quantità, come doppio e metà, 

più e meno; altri sulla stessa unità, p. es., l'identico che indica l'unità nella sostanza; l'uguale, 

che indica l'unità nella quantità; il simile che indica l'unità nella qualità. Ora, le persone divine 

non possono distinguersi per delle relazioni fondate sulla diversità di quantità: perché ciò 

eliminerebbe l'uguaglianza delle tre persone. E neppure si distinguono per le relazioni che si 

fondano sull'unità: poiché cadeste relazioni non causano nessuna distinzione, ma si riferiscono 

piuttosto all'identità, anche se qualcuna di esse presuppone una distinzione. D'altra parte in 

tutte le relazioni fondate sul rapporto di azione e passione uno dei correlativi fa da subietto, ed 

è di minore virtù, ad eccezione che nelle relazioni d'origine, in cui non viene indicata nessuna 

minorazione, perché si riscontrano degli esseri i quali producono esseri consimili ed uguali 

secondo la propria virtù e la propria natura. Perciò si deve concludere che le persone divine 

non si possono distinguere tra loro che per l'opposizione relativa secondo l'origine. - Quindi, se 

lo Spirito Santo si distingue dal Figlio, è necessario che derivi da lui: poiché non è possibile 

affermare che sia il Figlio a derivare dallo Spirito Santo, essendo piuttosto lo Spirito Santo ad 

essere denominato dal Figlio, e ad essere dato dal Figlio.  

 b) Dal Padre derivano sia il Figlio che lo Spirito Santo. Perciò il Padre va riferito, come 

principio a ciò che è da un principio, tanto al Figlio che allo Spirito Santo. Ma egli viene così 

riferito al Figlio a motivo della paternità, non così allo Spirito Santo: altrimenti lo Spirito Santo 

sarebbe figlio; poiché la paternità non si riferisce che al Figlio. Quindi nel Padre deve esserci 

un'altra relazione con la quale si riferisce allo Spirito Santo, e che si denomina spirazione. 

Parimente, essendoci nel Figlio una relazione con la quale si riferisce al Padre, e che si 

denomina filiazione, deve essercene un'altra nello Spirito Santo mediante la quale questi si 

riferisce al Padre, e che si denomina processione. Cosicché secondo l'origine del Figlio dal 

Padre si hanno due relazioni, una nell'originante e l'altra nell'originato, cioè paternità e 

filiazione; e ce ne sono altre due in forza dell'origine dello Spirito Santo, cioè spirazione e 

processione. Perciò paternità e spirazione non costituiscono due persone, ma appartengono 

entrambe all'unica persona del Padre: poiché non hanno un'opposizione reciproca. Quindi 

neppure filiazione e processione costituirebbero due persone; ma apparterrebbero a una sola, 

se non avessero un'opposizione reciproca. Ma non può esserci altra opposizione che secondo 

l'origine. Dunque è necessario che tra Figlio e Spirito Santo ci sia un'opposizione d'origine nel 

senso che l'uno deriva dall'altro.  

 c) Tutte le entità che hanno un attributo comune, se si distinguono tra loro, bisogna che si 

distinguano per delle differenze essenziali e non accidentali riguardanti quel dato comune: 

uomo e cavallo, p. es., hanno in comune l'animalità, ma si distinguono tra loro non già per il 

colore bianco o nero, che è accidentale per l'animale, bensì per la razionalità e l'irrazionalità, 

che sono differenze essenziali dell'animale; poiché l'animale essendo un essere che ha l'anima, 

bisogna che venga distinto dai vari tipi di anima, quali sono ragionevole e non ragionevole. 

Ora, è evidente che il Figlio e lo Spirito Santo hanno in comune «l'essere da altri», perché 

entrambi sono dal Padre: e per questo giustamente il Padre differisce dall'uno e dall'altro, in 

quanto è innascibile. Perciò se lo Spirito Santo si distingue dal Figlio, bisogna che si distingua 

per delle differenze che distinguono essenzialmente «l'essere da altri». E queste non possono 

essere che dello stesso genere, ossia perché l'uno deriva dall'altro. Quindi perché lo Spirito 

Santo si distingua dal Figlio è necessario che derivi dal Figlio.  



 d) Se uno dicesse che lo Spirito Santo si distingue dal Figlio, non perché è dal Figlio, ma per la 

loro diversa origine dal Padre, rispondiamo che in realtà queste due diverse cose devono 

identificarsi. Infatti, se lo Spirito Santo è distinto dal Figlio, è necessario che le loro rispettive 

origini, o processioni siano distinte. Ora, due origini possono distinguersi tra loro solo per il 

termine, oppure per il principio, o per il soggetto. L'origine, p. es., di un cavallo differisce 

dall'origine di un bove per il rispettivo termine, in quanto codeste due origini terminano a due 

nature specificamente diverse.  

La diversità a motivo del principio si ha nell'ipotesi che in un'identica specie di animali, alcuni 

siano generati per la sola virtù attiva del sole; mentre altri lo siano per la combinazione di essa 

con la virtù attiva del seme. Si ha poi una diversità di origine a motivo del soggetto, nel fatto, 

p. es.; che la generazione di questo e di quèll'altro cavallo, la natura specifica viene ricevuta in 

una materia diversa. Ebbene quest'ultima distinzione che proviene dalla diversità di soggetto, 

nelle persone divine non può aver luogo, essendo esse del tutto immateriali. Così pure è 

impossibile la distinzione delle loro processioni a motivo dei diversi termini, se è lecito 

esprimersi così: perché con la nascita il Figlio riceve l'unica e identica natura divina che lo 

Spirito Santo riceve con la sua processione. Perciò rimane che le rispettive origini non si 

posson distinguere che a motivo del diverso principio. Ora, è evidente che il principio 

dell'origine del Figlio è il solo Padre. Quindi se principio della processione dello Spirito Santo 

fosse il solo Padre, tale processione non si distinguerebbe dalla generazione del Figlio: cosicché 

lo stesso Spirito Santo non sarebbe distinto dal Figlio. Perciò affinché si abbiano distinte 

processioni e distinti procedenti, è necessario affermare che lo Spirito Santo non deriva dal 

solo Padre, ma dal Padre e dal Figlio.  

 e) Se uno poi replicasse che le due suddette processioni sono distinte secondo il loro principio, 

in quanto il Padre produce il Figlio per via d'intelligenza come Verbo, mentre produce lo Spirito 

Santo per via di volontà, come Amore; si risponderebbe che in base a questo bisognerebbe 

affermare che in Dio si distinguono due processioni e due procedenti in base alla distinzione tra 

intelletto e volontà. Ma intelletto e volontà in Dio Padre non si distinguono realmente, bensì 

solo razionalmente come abbiamo visto nel Primo libro [cc. 45, 73]. Perciò ne seguirebbe che 

le due processioni e i due procedenti si distinguerebbero solo razionalmente. Ma cose che 

differiscono solo secondo ragione, possono predicarsi l'una dell'altra: infatti affermiamo la 

verità dicendo che la volontà divina è l'intelletto divino, e viceversa. Perciò sarebbe anche vero 

affermare che lo Spirito Santo è il Figlio, e viceversa: il che costituisce l'eresia di Sabellio [cfr. 

c. 5]. Quindi per distinguere lo Spirito Santo dal Figlio non basta dire che il Figlio procede per 

via d'intelletto e lo Spirito Santo per via di volontà, se non si aggiunge che lo Spirito Santo 

deriva anche dal Figlio.  

 f) Per il fatto stesso che si afferma che lo Spirito Santo procede per via di volontà, e il Figlio 

per via d'intelletto, ne segue che lo Spirito Santo procede dal Figlio. Infatti l'amore procede dal 

verbo mentale: poiché non possiamo amare niente senza averlo concepito col verbo mentale.  

 g) Considerando le diverse specie delle cose si rileva che in esse esiste un certo ordine: poiché 

i viventi sono superiori agli esseri non viventi, gli animali al di sopra delle piante, e l'uomo al di 

sopra degli altri animali: e in ciascuno di questi generi si riscontrano vari gradi secondo le 

diverse specie. Ecco perché Platone affermava che le specie delle cose sarebbero i numeri [cfr. 

Physic., VII, c. 4, n. 14], i quali variano per l'addizione e la sottrazione di un'unità. Ed è per 

questo che nelle sostanze immateriali non ci può essere altra distinzione se non quella basata 

sul loro ordine. Ora, nelle persone divine, che sono del tutto immateriali, non può esserci altro 

ordine che l'ordine di origine. Perciò non possono distinguersi due persone procedenti da una 

data persona, se una di esse non procede dall'altra. Quindi lo Spirito Santo deve procedere dal 

Figlio.  



 h) Il Padre e il Figlio quanto all'unità dell'essenza non differiscono, se non perché questi è il 

Padre e questi è il Figlio. Quindi, tutto ciò che è estraneo a questa distinzione è comune al 

Padre e al Figlio. Ora, essere principio dello Spirito Santo è estraneo alla nozione di paternità e 

di filiazione: poiché la relazione per cui il Padre è Padre è diversa da quella per cui il Padre è 

principio dello Spirito Santo, come sopra [n. 6, b] abbiamo spiegato. Dunque essere principio 

dello Spirito Santo è comune al Padre e al Figlio.  

 i) Quanto non è contro la ragione propria di una cosa non è impossibile che le si addica, se 

non per un motivo accidentale. Ebbene, essere principio dello Spirito Santo non è contro la 

ragione propria di Figlio: né in quanto è Dio, perché il Padre stesso è principio dello Spirito 

Santo; né in quanto è Figlio, perché la processione dello Spirito Santo è distinta da quella del 

Figlio. D'altra parte niente impedisce che chi deriva da un principio secondo una data 

processione, possa essere principio di un'altra processione. Quindi non è impossibile che il 

Figlio sià principio dello Spirito Santo. Ora quello che non è impossibile, può essere. Ma «in Dio 

non c'è differenza tra potere ed essere» [Physic., III, c. 4, n. 9]. Dunque il Figlio è principio 

dello Spirito Santo.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 25.  

- Argomenti di coloro i quali intendono escludere che lo Spirito Santo proceda dal Figlio e loro 

soluzione.  

 

 Alcuni, volendo resistere con pertinacia alla verità, adducono degli argomenti in contrario che 

sono appena degni di risposta. Infatti:  

 1. Essi rilevano che il Signore parlando della processione dello Spirito Santo, nel dire che 

procede dal Padre non fa nessuna menzione del Figlio, com'è evidente in Giovanni, 15, 26: 

«Quando verrà il Paraclito che io vi manderò dal Padre, lo spirito di Verità che procede dal 

Padre...». Quindi, siccome di Dio non si deve credere altro che quanto è insegnato dalla 

Scrittura, non si deve affermare che lo Spirito Santo procede dal Figlio.  

 Ma questo argomento è del tutto frivolo. Infatti, data l'unità dell'essenza, quanto la Scrittura 

afferma di una persona va inteso pure delle altre, a meno che ciò non sia incompatibile con le 

loro proprietà personali, anche se si aggiunge una frase esclusiva. Sebbene infatti il Vangelo 

dica che «nessuno conosce il Figlio all'infuori del Padre» (Mt., 11, 27), tuttavia non si esclude 

dalla cognizione del Figlio né il Figlio stesso, né lo Spirito Santo. Perciò anche se nel Vangelo si 

dicesse che lo Spirito Santo non procede che dal Padre, ciò non escluderebbe che egli proceda 

dal Figlio; poiché questo non è incompatibile con le proprietà del Figlio, come sopra abbiamo 

spiegato. - E non c'è da meravigliarsi che il Signore abbia detto che lo Spirito Santo proceda 

dal Padre, senza menzionare se stesso: perché egli è solito riferire ogni cosa al Padre, dal 

quale deriva tutto quello che lui stesso possiede; come quando afferma: «La mia dottrina non 

è mia, ma del Padre che mi ha mandato» (Giov., 7, 16). E si riscontrano nelle parole del 

Signore molte affermazioni di questo genere, per far risaltare nel Padre l'autorità, o dignità di 

principio. - E tuttavia nella frase in discussione egli non tacque del tutto di essere lui stesso 

principio dello Spirito Santo, chiamandolo «Spirito della Verità», mentre in precedenza [c. 14, 

6] aveva affermato di essere lui stesso «la Verità».  



 2. Inoltre essi obbiettano che in alcuni Concili viene proibito sotto pena di scomunica di 

aggiungere qualcosa nel Credo, nel quale a proposito della processione dello Spirito Santo non 

si fa menzione del Figlio. Perciò ne deducono che i Latini siano scomunicati, avendo essi fatta 

un'aggiunta nel Credo.  

 Ma questi discorsi non reggono. Poiché nel Concilio di Calcedonia [Art. V] si spiega che i Padri 

radunati a Costantinopoli corroborarono la dottrina del Concilio di Nicea, «non perché le 

mancasse qualche cosa, ma per chiarire il loro insegnamento circa lo Spirito Santo, contro 

coloro che tentavano di negare che egli fosse Signore». Ebbene, la stessa cosa vale a proposito 

della processione dello Spirito Santo, ossia che essa è contenuta implicitamente nel Simbolo 

Costantinopolitano, nell'affermazione che egli «procede dal Padre»; perché quanto è attribuito 

al Padre dev'essere attribuito anche al Figlio, come abbiamo spiegato sopra [c. 8]. E per tale 

aggiunta basta l'autorità del Romano Pontefice, dalla quale furono confermati anche gli antichi 

Concili.  

 3. Adducono anche, tra l'altro, che lo Spirito Santo, essendo semplice non può derivare da due 

persone; e che lo Spirito Santo, se procede perfettamente dal Padre non procede dal Figlio; ed 

altre ragioni del genere, che facilmente possono essere risolte anche da chi è poco esercitato in 

teologia. Infatti il Padre e il Figlio costituiscono un principio unico dello Spirito Santo, perché 

unica è la virtù di Dio, e producono lo Spirito Santo con un'unica produzione: allo stesso modo 

che le tre persone costituiscono un unico principio del creato, e lo producono con un'unica 

operazione.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 26.  

- In Dio non ci sono che tre persone: il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo  

 

 Da quanto abbiamo detto bisogna concludere che nella natura divina sussistono tre persone, il 

Padre, il Figlio e lo Spirito Santo, distinte tra loro dalle sole relazioni reciproche. Infatti il Padre 

si distingue dal Figlio per la relazione di paternità e di innascibilità; il Figlio si distingue dal 

Padre per la relazione di filiazione; il Padre e il Figlio si distinguono dallo Spirito Santo per la 

«spirazione»; e lo Spirito Santo si distingue dal Padre e dal Figlio per la processione di amore 

con la quale procede da entrambi.  

 Oltre queste tre, non è possibile ammettere nella natura divina una quarta persona. Infatti:  

 1. Le persone divine, identificandosi nell'essenza, non possono distinguersi che per le relazioni 

di origine, come sopra [c. 24] abbiamo visto. Ma queste relazioni di origine non possono essere 

secondo la derivazione delle cose esterne; poiché l'essere che procede in tal modo non sarebbe 

coessenziale al proprio principio: ma è necessario limitarsi alle processioni interiori. Ora, 

procedere restando all'interno del proprio principio, si riscontra solo nell'operazione 

dell'intelletto e della volontà, com'è evidente da quanto abbiamo detto [cc. 11, 19]. Perciò le 

persone divine non possono moltiplicarsi che nei limiti delle processioni dell'intelletto e della 

volontà. Ma in Dio non è possibile che un'unica processione di ordine intellettivo: poiché la sua 

intellezione è unica, semplice e perfetta, perché nell'intendere se stesso egli intende tutte le 

altre cose. Cosicché in Dio non può esserci che un'unica processione del Verbo. Parimente è 

necessario che sia unica la processione di amore: perché anche la volizione di Dio è unica e 

semplice, in quanto egli ama ogni altra cosa amando se stesso. Perciò non è possibile che in 



Dio ci siano più di due persone procedenti: la prima che procede intellettualmente come Verbo, 

cioè il Figlio; e la seconda che procede quale amore, cioè lo Spirito Santo. C'è inoltre una 

persona che non procede, cioè il Padre. Dunque nella Trinità non possono esserci che tre 

persone.  

 2. Posto che le persone divine devono distinguersi necessariamente secondo la processione, 

dal momento che la persona non può avere con la processione che tre tipi di rapporti: ossia, o 

non procede affatto, come avviene nel Padre; o procede da un non procedente, come avviene 

nel Figlio; o procede da un procedente, come avviene nello Spirito Santo; è impossibile 

ammettere più di tre persone.  

 3. Sebbene in altri viventi le relazioni d'origine possano moltiplicarsi, cosicché nella natura 

umana ci sono molti padri e molti figli, nella natura divina ciò è assolutamente impossibile. La 

filiazione infatti, essendo di un'unica specie in ciascuna natura, non può moltiplicarsi che 

mediante la materia, o il soggetto in cui si attua, come avviene per le altre forme. Perciò, 

siccome in Dio non esiste materia o soggetto, e le relazioni stesse in lui sono sussistenti, come 

sopra abbiamo spiegato [c. 14], è impossibile che in Dio ci siano più filiazioni. E lo stesso vale 

per le altre relazioni di origine. Perciò in Dio ci sono soltanto tre persone.  

 Se uno replicasse che il Figlio, essendo perfetto Dio, possiede una virtù intellettiva perfetta in 

modo da poter produrre un suo verbo mentale; e così pure lo Spirito Santo, essendo bontà 

infinita, la quale è principio di ogni comunicazione, può, come lui, a sua volta comunicare a 

un'altra persona divina la natura divina; si dovrebbe ribattere che il Figlio è Dio come 

generato, non già come generante: cosicché la potenza intellettiva è in lui come in colui che 

procede quale Verbo, non già come in colui che produce il Verbo. Parimente lo Spinto Santo 

essendo Dio come procedente, possiede la bontà infinita come la persona che la riceve, non già 

come quella che comunica alle altre la bontà infinita. Infatti le persone non si distinguono tra 

loro se non per relazioni reciproche, come sopra abbiamo spiegato [cc. 14, 24]. Perciò nel 

Figlio c'è tutta la pienezza della divinità che è numericamente nel Padre, ma con una relazione 

di nascita; mentre nel Padre è presente con una relazione di generazione attiva. Se quindi la 

relazione del Padre si attribuisse al Figlio, si eliminerebbe ogni distinzione. E lo stesso si dica 

dello Spirito Santo.  

 4. Di questa Trinità divina è possibile riscontrare una somiglianza nella mente umana. La 

mente stessa infatti, dal momento che conosce se stessa attualmente, concepisce in sé un suo 

verbo, mentale, che altro non è se non la specie intenzionale della mente stessa, ossia la 

mente intellettualmente concepita esistente nell'anima. Ma la mente amando se stessa [così 

conosciuta] produce se stessa nella volontà come oggetto amato. Ma nel processo interiore 

non fa altri passi, bensì si chiude in un circolo, tornando con l'amore alla sostanza stessa dalla 

quale era incominciato il processo di derivazione con la specie intenzionale dell'intelletto: ché si 

procede piuttosto agli effetti esterni, quando dall'amore di sé la mente passa a compiere 

qualche cosa. Cosicché nella mente si riscontrano tre cose: la mente stessa, principio della 

«processione», esistente nella sua natura; la mente intellettualmente concepita; e la mente 

amata presente nella volontà. Però queste tre cose non sono una sola natura: perché 

l'intellezione della nostra mente non s'identifica col proprio atto esistenziale, né la propria 

volizione s'identifica con la propria esistenza o con la propria intellezione. E per questo appunto 

la mente in quanto conosciuta e in quanto amata non. sono persone distinte, non essendo 

sussistenti. Anzi, neppure la mente stessa, esistente nella sua natura, è persona, non essendo 

il sussistente nella sua totalità, ma solo parte di una realtà sussistente, cioè dell'uomo. - Perciò 

nella nostra mente c'è una somiglianza della trinità divina quanto alla processione, «la quale 

moltiplica la Trinità» [BOET., De Trinit., 6]: poiché, com'è evidente da quanto abbiamo detto, 

nella natura divina c'è Dio ingenerato, principio di tutte le processioni divine, cioè il Padre; Dio 



generato, quale verbo concepito dall'intelletto, cioè il Figlio; e c'è Dio che procede quale 

amore, ossia lo Spirito Santo. All'interno quindi della natura divina non si riscontrano altre 

processioni, ma solo processioni ad extra, ossia derivazioni di effetti esterni. Ma la mente 

umana è impari nel rappresentare la Trinità divina, per il fatto che Padre, Figlio e Spirito Santo 

sono di una stessa identica natura, e ciascuno di essi è una perfetta persona, perché in Dio 

intellezione e volizione s'identificano con l'essere divino, come sopra abbiamo spiegato [lib. I, 

cc. 45, 73]. Perciò la somiglianza divina nell'uomo va considerata come la somiglianza di Ercole 

nel marmo: si limita cioè a rappresentare la forma, ma esclude l'identità di natura. Ecco perché 

si dice che nella mente, o anima dell'uomo, c'è l'immagine di Dio [cfr. c. 11], secondo le parole 

della Genesi (1, 26): «Facciamo l'uomo a nostra immagine e somiglianza».  

 Una certa somiglianza della Trinità divina si riscontra anche negli altri esseri: poiché qualsiasi 

cosa esiste nella propria sostanza; è attuata da una specie; ed ha un determinato ordine o 

tendenza. Ora, com'è evidente da quanto abbiamo detto [cc. 11, 19], la specie intenzionale 

concepita nell'intelletto è come l'impressione della specie nella realtà naturale; e l'amore è 

come l'inclinazione, o l'ordine esistente nelle cose naturali. Perciò anche le specie delle cose 

naturali rappresentano lontanamente il Figlio; mentre il loro ordine rappresenta lo Spirito 

Santo. Ecco perché, per questa lontana ed oscura rappresentazione esistente negli esseri privi 

di ragione, si dice che in essi c'è un vestigio della Trinità, non un'immagine, come accennano 

quelle parole di Giobbe (11, 7): «Che forse tu puoi comprendere le vestigia di Dio...?».  

 E questo per il momento basti per quanto riguardi il trattato della trinità divina.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 27.  

- L'incarnazione del Verbo secondo la Sacra Scrittura    

 

 Nei capitoli precedenti [cc. 4, 8], parlando della generazione divina, abbiamo detto che al 

Figlio di Dio, ossia al Signore nostro Gesù Cristo, alcune cose spettano secondo la natura 

divina, e altre secondo la natura umana; e quest'ultima, essendo stata assunta da lui nel 

tempo, ne è risultata l'incarnazione del Figlio di Dio. Perciò ora rimane da parlare del mistero 

stesso dell'Incarnazione [cfr. c. I], il quale tra le opere di Dio è quello che più sorpassa la 

ragione: poiché non si può pensare nessun'opera divina più mirabile di questa, che il vero Dio, 

il Figlio di Dio, diventasse vero uomo. E poiché tra tutte essa è l'opera più meravigliosa, è 

giusto che tutti gli altri miracoli siano ordinati alla fede in questo avvenimento mirabilissimo: 

poiché «ciò che costituisce il massimo in un dato genere sembra esser causa delle altre cose 

che rientrano in esso» [cfr. Metaph., I, c. I, n. 5].  

 Ebbene, noi affermiamo questa mirabile incarnazione dietro l'insegnamento della rivelazione 

divina. Infatti in Giov., 1, 14 si legge: «Il Verbo si è fatto carne, ed ha abitato fra noi». - E 

l'Apostolo Paolo ha scritto ai Filippesi (2, 6-7), parlando del Figlio di Dio: «Sussistendo nella 

natura di Dio, non considerò questa sua eguaglianza con Dio come una rapina, ma annientò se 

stesso, assumendo la natura di schiavo, facendosi simile all'uomo, riscontrato quanto 

all'esterno quale uomo».  

 E questo mostrano chiaramente le parole dello stesso Signore Gesù Cristo; poiché talora egli 

dice di se stesso cose umili ed umane, come nelle espressioni seguenti: «Il Padre è maggiore 

di me» [Giov., 14, 28]; «L'anima mia è triste fino alla morte» [Mt., 26, 38]; mentre talora egli 



si attribuisce cose sublimi e divine, p. es.: «Io e il Padre siamo una cosa sola» [Giov., 10, 30] ; 

«Tutto ciò che appartiene al Padre è mio» [ibid., XVI, 15]; prerogative queste che certamente 

gli spettano secondo la natura divina.  

 La stessa cosa risulta chiaramente dagli episodi della vita del Signore. Poiché spetta alla 

natura umana il fatto che egli temesse, si rattristasse, avesse fame e morisse. Mentre il fatto 

di guarire gli infermi con la propria autorità, di risuscitare i morti, di comandare efficacemente 

agli elementi del mondo, di cacciare i demoni, di rimettere i peccati, di risuscitare dai morti 

quando voleva, e finalmente di salire al cielo, dimostra che era presente in lui la potenza di 

Dio.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 28.  

- L'errore di Fotino circa l'incarnazione  

 

 Ci furono alcuni però, i quali, depravando il senso della Scrittura, si fecero un falso concetto 

della divinità e dell'umanità del Signore nostro Gesù Cristo.  

 Alcuni infatti, come Ebione e Cerinto, seguiti poi da Paolo di Samosata e da Fotino, 

ammettevano in Cristo solo la natura umana; mentre si raffiguravano la sua divinità non come 

a lui dovuta per natura, bensì come un'eccezionale partecipazione della gloria di Dio, che Cristo 

si sarebbe meritata con le sue opere, come sopra abbiamo già ricordato [cc. 4, 9].  

 Ora, questa tesi, a parte quanto sopra abbiamo già detto [ibid.], elimina il mistero 

dell'Incarnazione. Infatti, secondo costoro, Dio non sarebbe stato lui ad assumere la carne per 

farsi uomo; ma sarebbe stato piuttosto l'uomo carnale a diventare Dio. Cosicché non sarebbe 

vera l'affermazione di Giovanni [1, 14], che «il Verbo si è fatto carne»; ma piuttosto il 

contrario, cioè che «la carne si e fatta Verbo».  

 Così pure non spetterebbe al Figlio di Dio l'annientarsi o il discendere, ma piuttosto 

spetterebbe all'uomo e la glorificazione e l'ascensione. Cosicché non sarebbe vero quello che 

dice l'Apostolo [Fil., 2, 6-7]: «Il quale, sussistendo nella natura di Dio, annientò se stesso 

assumendo la natura di schiavo»; ma si avrebbe la sola esaltazione dell'uomo alla gloria di Dio, 

di cui si parla in seguito in quel testo [v. 9]: «Per questo Dio lo ha esaltato...».  

 E neppure sarebbe vera l'affermazione del Signore: «Sono disceso dal cielo» (Giov., 6, 38), 

ma solo quell'altra in cui dice: «Ascendo al Padre mio» [Giov., 20, 17]: mentre la Scrittura 

congiunge l'una e l'altra cosa. Infatti il Signore ha detto: «Nessuno sale al cielo fuorché colui 

che è disceso dal cielo, il figlio dell'uomo che è in cielo» (Giov., 3, 13); e S. Paolo scrive (Ef., 

4, 10): «Colui che discende è quello stesso che ascende sopra tutti i cieli».  

 Inoltre al Figlio così non spetterebbe di essere mandato dal Padre, né di essere uscito dal 

Padre per venire al mondo, ma solo di andare dal Padre; sebbene lui stesso unisca le due cose 

affermando, in Giov., 16, 5: «Vado da colui che mi ha mandato»; e ancora [v. 28]: «Sono 

uscito dal Padre e sono venuto nel mondo; ora lascio il mondo e vado al Padre». Nelle quali 

affermazioni viene appunto comprovata sia la sua umanità che la sua divinità.  

 



__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 29. 

- L'errore dei Manichei circa l'incarnazione  

 

 Ci furono altri, i quali, dopo aver negato la vera Incarnazione, ne immaginarono una del tutto 

fittizia. I Manichei infatti [cfr. S. AGOST., De Haeres., 46] affermano che il Figlio di Dio 

avrebbe assunto non un corpo vero, ma fantastico. Perciò egli non poteva essere un uomo 

vero, bensì apparente: né di conseguenza sarebbero state vere le cose che egli ha compiuto in 

quanto uomo, ossia il fatto che nacque, mangiò, bevve, camminò, patì e fu sepolto, le quali 

cose sarebbero esistite solo in una certa simulazione. E quindi essi riducono così il mistero 

dell'Incarnazione a una specie di finzione.  

 Ora, questa tesi prima di tutto distrugge l'autorità della Scrittura. Infatti, siccome l'immagine 

della carne non è carne, e una somiglianza del camminare non è camminare, e così via, la 

Scrittura mentisce affermando che «il Verbo si è fatto carne» [Giov., 1, 14], se la carne era 

solo fantastica. Così pure mentisce nell'affermare che Gesù Cristo ha camminato e mangiato, 

che morì e fu sepolto, se queste cose capitarono solo in un'apparizione fantastica. Ma se anche 

in una cosa minima si viene ad infirmare l'autorità della Sacra Scrittura, non ci potrà più essere 

nulla di sicuro nella nostra fede, la quale si basa sulla Sacra Scrittura, secondo l'affermazione 

di Giov., 20, 31: «Queste cose sono state scritte perché crediate».  

 Uno però potrebbe obbiettare che la Sacra Scrittura non manca di verità, riferendo come 

avvenuto quello che è solo apparso; perché le sembianze delle cose in senso equivoco e 

figurato sono chiamate coi nomi delle cose stesse: un uomo dipinto, p. es., in senso equivoco 

si denomina uomo. E la stessa Sacra Scrittura è solita usare questo modo di parlare, come in 

quella frase della 1Cor., 10, 4: «La pietra però era il Cristo». Del resto nella Scrittura si 

riscontrano riferite a Dio molte cose corporee solo in senso figurato: quando, p. es., egli è 

denominato agnello, o leone, o altre cose simili.  

 Ma sebbene le somiglianze, o le immagini delle cose assumano talora equivocamente il nome 

delle cose stesse, tuttavia non è nell'uso della Scrittura proporre tutta la narrazione di un fatto 

con tale equivocità, senza che da altri luoghi della Scrittura stessa possa risultare chiaramente 

la verità; perché da questo modo di fare risulterebbe non l'istruzione degli uomini, ma il loro 

inganno; mentre l'Apostolo afferma (Rom., 15, 4), che «tutto ciò che è stato scritto, è stato 

scritto per il nostro ammaestramento »; e ancora: «Ogni scrittura divinamente ispirata è utile 

ad insegnare... e ad istruire» (2Tim., 3, 16). - Inoltre tutta la narrazione evangelica sarebbe 

poetica e favolosa, se riferisse le immagini apparenti delle cose come le cose stesse; mentre S. 

Pietro afferma: «Vi abbiamo fatta conoscere la virtù del Signore nostro Gesù Cristo, senza 

andar dietro a delle dotte favole» (2Pt., 1, 16).  

 Dove invece la Scrittura narra delle cose che ebbero l'apparenza e non l'esistenza delle cose 

reali, lo fa intendere dal modo stesso di narrare. Si legge infatti in Gen., 18, 2: «Avendo 

[Abramo] alzato gli occhi, apparvero tre uomini»; facendo così capire che quei tre avevano 

l'apparenza di uomini. Per questo Abramo adorò in essi Dio, e credette nella divinità, dicendo 

[v. 27]: «Parlerò al mio Signore io che sono polvere e cenere»; e ancora [v. 25]: «Questo non 

è degno di te che giudichi tutta la terra». - Il fatto poi che Isaia, Ezechiele e gli altri profeti 

hanno descritto cose vedute nelle visioni immaginarie non può ingenerare errore: perché le 

propongono non in una narrazione storica, bensì in una descrizione profetica. E tuttavia essi 

aggiungono sempre qualcosa che indica l'apparizione. In Isaia (6, 1), p. es., si legge: «Vidi il 



Signore che sedeva, ecc.»; in Ezech., 1, 3: «La mano del Signore fu sopra di me, e vidi, ecc.»; 

e in Ezech., 8, 3: «Stesa una figura di mano, mi prese e mi condusse, e venni in Gerusalemme 

in una visione di Dio».  

 Né le varie immagini che vengono usate dalla Scrittura per parlare delle cose divine, possono 

causare errore. Sia perché esse sono prese da cose tanto vili, da essere evidente il loro 

impiego quali immagini, e non secondo la realtà. - Sia perché nella Scrittura si riscontrano 

delle locuzioni proprie, che manifestano in modo esplicito la verità di quanto in altri luoghi è 

nascosto sotto le immagini. Ma nel caso nostro ciò non avviene: poiché nessun testo della 

Scrittura esclude la verità di quanto è scritto sull'umanità di Cristo.  

 Forse qualcuno potrebbe obbiettare che tale interpretazione ha in suo favore le parole di S. 

Paolo: «Dio mandò il Figlio suo nella somiglianza della carne di peccato» (Rom., 8, 3). Oppure 

quelle altre: «Fatto a somiglianza degli uomini, e riconosciuto come uomo» (Fil., 2, 7). - 

Codesta interpretazione però viene esclusa dai testi addotti. Poiché S. Paolo non dice solo: 

«nella somiglianza della carne», ma «della carne di peccato»; perché Cristo ebbe una vera 

carne, ma non «una carne di peccato», non essendoci in lui peccato, bensì «simile alla carne di 

peccato», perché ebbe una carne passibile, come è diventata appunto la carne dell'uomo per il 

peccato. –  

Così pure va escluso il senso figurato nell'espressione «fatto a somiglianza degli uomini», 

affermando che «egli prese la forma di servo». Perché è evidente che il termine forma qui sta 

per natura, e non per somiglianza, come risulta da quanto era stato detto in precedenza [v. 

6]: «Il quale esistendo nella forma di Dio...», dove natura è sostituito dal termine forma; 

poiché S. Paolo non afferma che Cristo era Dio solo per somiglianza. Inoltre il senso figurato va 

escluso anche dal versetto seguente [v. 8]: «Si fece obbediente sino alla morte». - Perciò la 

somiglianza di cui parla S. Paolo non è quella di apparenza, ma è la naturale somiglianza 

specifica: nel senso in cui tutti gli uomini possono dirsi simili nella specie.  

 Anzi la Scrittura esclude esplicitamente il sospetto che in Cristo ci fosse un fantasma di uomo. 

Infatti:  

 1. Si legge in Matt., XIV, 26, che «i discepoli vedendo camminare Gesù sulle acque si 

turbarono, perché dicevano: è un fantasma; e per la paura si misero a gridare». Ma il Signore 

si affrettò ad eliminare il loro sospetto: «E subito Gesù parlò loro dicendo: Abbiate fiducia; 

sono io; non temete» [v. 27]. - Ora, non sarebbero ragionevoli queste due cose: o che i 

discepoli non sapessero che egli aveva assunto un corpo solo fantastico e apparente, avendo 

egli scelto proprio loro per attestare la verità sul conto suo, «dalle cose che avevano visto e 

udito» [Atti, IV, 20]; oppure, se essi lo sapevano, non avrebbe loro potuto incutere spavento il 

sospetto di vedere un fantasma.  

 2. Ma anche più espressamente il Signore volle togliere dalla mente dei discepoli ogni sospetto 

di un corpo apparente dopo la sua resurrezione. S. Luca infatti racconta che i discepoli, 

«turbati e impauriti, pensavano di vedere uno spirito», quando apparve loro Gesù. «Ed egli 

disse loro: Perché vi spaventate e che cosa pensate nei vostri cuori? Guardate le mie mani e i 

miei piedi, ché sono proprio io. Palpate e guardate, perché gli spiriti non hanno la carne e le 

ossa come vedete che ho io» [Luc., XXIV, 37 ss.]. Ora, sarebbe stato inutile farsi toccare dai 

discepoli, se egli avesse avuto un corpo apparente.  

 3. Gli Apostoli dichiararono di essere i testimoni inoppugnabili di Cristo. Infatti S. Pietro in Atti, 

X, 40, dichiara: «Questo [Gesù], Dio lo resuscitò il terzo giorno, e. volle che si manifestasse 

non a tutto il popolo, ma a dei testimoni preordinati da Dio, cioè a noi, i quali abbiamo 

mangiato e bevuto con lui dopo la sua resurrezione dai morti». E l'apostolo S. Giovanni scrive, 



all'inizio di una sua Epistola [1Giov., 1, 1-2]: «Quello che abbiamo visto coi nostri occhi, quello 

che abbiamo guardato, e quello che le nostre mani hanno palpato circa il Verbo di vita, questo 

noi attestiamo». Ora, non si può ricavare un'efficace testimonianza di verità da cose che non 

sono esistenti nella realtà, ma che sono state compiute solo in apparenza. Quindi se il corpo di 

Cristo fosse stato apparente, ed egli non avesse né mangiato né bevuto per davvero, né per 

davvero fosse stato visto e palpato, ma solo in apparenza, la testimonianza su Cristo degli 

Apostoli non sarebbe stata efficace. E quindi sarebbe «vana la loro predicazione, e vana la 

nostra fede», come dice S. Paolo (1Cor., XV, 14).  

 4. Se Cristo non ha avuto un vero corpo, non ha subito neppure una vera morte. Dunque 

neppure è resuscitato veramente. Perciò gli Apostoli sarebbero falsi testimoni di Cristo, avendo 

predicato al mondo che egli è risuscitato. Di qui le parole dell'Apostolo: «Verremo così scoperti 

come falsi testimoni di Dio; perché contro di lui abbiamo testimoniato che egli ha risuscitato 

Gesù, mentre non l'ha risuscitato» [1Cor., XV, 15].  

 5. La falsità non è certo la via adatta per giungere alla verità; poiché sta scritto: «Quale verità 

sarà detta dal bugiardo?» [Eccli., XXXIV, 4]. Ora, la venuta di Cristo nel mondo ebbe lo scopo 

di manifestare la verità, come dice lui stesso in Giov., XVIII, 37: «Io sono nato per questo, e 

per questo sono venuto, per rendere testimonianza alla verità». Perciò in Cristo non ci fu 

nessuna falsità. Invece falsità ci sarebbe, se le cose che si dicono di lui fossero avvenute solo 

in apparenza: poiché «è falso ciò che non è come appare» [Metaph., V, c. 29, nn. 1,2]. 

Dunque le cose che furono affermate di Cristo avvennero realmente.  

 6. S. Paolo afferma che «siamo stati giustificati nel sangue di Cristo» (Rom., V, 3); e 

nell'Apocalisse si legge: «Ci hai redenti, o Signore, nel tuo sangue» (Ap., 5, 9). Se Cristo 

quindi non ebbe un vero sangue, neppure può averlo versato veramente per noi. Perciò 

neppure siamo veramente giustificati e redenti. Dunque non c'è nessun vantaggio ad essere 

cristiani.  

 7. Se la venuta di Cristo nel mondo non fosse nient'altro che una apparizione fantastica, alla 

venuta di Cristo non ci sarebbe stato nulla di nuovo: poiché nel Vecchio Testamento Dio era 

apparso a Mosè e ai profeti sotto molteplici figure, come attestano anche gli scritti del Nuovo 

Testamento [cfr. Marc., XII, 26; Eb., 1, 1]. Ora, questo distrugge tutta la dottrina del Nuovo 

Testamento. Dunque il Figlio di Dio non assunse un corpo apparente, ma vero.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 30.  

- L'errore di Valentino circa l'incarnazione  

 

 Anche Valentino pensava cose simili a queste circa il mistero dell'Incarnazione. Diceva infatti 

che Cristo non aveva un corpo terrestre, ma che lo aveva portato dal cielo, cosicché egli non 

avrebbe preso niente dalla Vergine Madre, ma sarebbe passato per essa come attraverso un 

canale [S. AGOST., De Haeres., XI]. - Sembra che egli abbia preso l'occasione per il suo errore 

da certe espressioni della Sacra Scrittura. Si legge infatti in Giov., III, 13, 31: «Nessuno può 

salire al cielo, se non colui che è disceso dal cielo, il Figlio dell'uomo che è in cielo ... Colui che 

viene dal cielo è al di sopra di tutti». E in Giov., VI, 38, il Signore afferma: «Sono disceso dal 

Cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato». E S. Paolo 

scrive: «Il primo uomo è dalla terra e terrestre, il secondo uomo e dal cielo e celeste» (1Cor., 



XV, 47). Tutte queste affermazioni i Valentiniani pensano di interpretarle nel senso che Cristo è 

disceso dal cielo anche col corpo.  

 Ora, tanto questa tesi di Valentino che quella ricordata dei Manichei [c. prec.] procedono da 

un'unica falsa radice: cioè dal credere essi che tutte le cose terrestri siano state create dal 

diavolo. Quindi, siccome «il Figlio di Dio è apparso per distruggere le opere del diavolo» 

(1Giov., III, 8), non poteva egli assumere un corpo formato da una creatura del diavolo; 

poiché anche S. Paolo scrive: «Che cosa c'è di comune tra la luce e le tenebre? E quale intesa 

tra Cristo e Belial?» (2Cor., 6, 14-15). - E poiché le cose che procedono dalla stessa radice, 

producono frutti consimili, questa tesi ricade nei medesimi errori della precedente. Infatti:  

 I. Ciascuna specie ha i suoi determinati princìpi essenziali, ossia materia e forma, dai quali 

viene costituita la natura specifica delle cose composte di materia e forma. Ora però, come la 

carne e le ossa umane sono materia propria dell'uomo, così il fuoco, l'aria, l'acqua e la terra e 

altri dementi sensibili del genere sono materia delle carni, delle ossa e delle altre membra. 

Perciò se il corpo di Cristo non era terrestre, in lui non c'era vera carne e vere ossa, ma solo 

apparenti. E quindi egli non sarebbe stato un uomo vero, ma apparente; mentre lui stesso 

come abbiamo notato sopra [c. 29], ha affermato: «Gli spiriti non hanno la carne e le ossa, 

come vedete che ho io» (Luc., XXIV, 39).  

 2. Un corpo celeste è per sua natura incorruttibile e inalterabile, né può essere trasportato 

fuori del luogo suo proprio [cfr. De Coelo et Mundo, I, c. 3]. Ora, non era bello che il Figlio di 

Dio togliesse qualche cosa alla dignità della natura assunta, che invece doveva esaltare. Perciò 

egli non portò un corpo celeste e incorruttibile in un luogo inferiore, ma piuttosto rese 

incorruttibile e celeste il corpo assunto che era terrestre e passibile.  

 3. L'Apostolo scrive che il Figlio di Dio «fu fatto dal seme di David, secondo la carne» (Rom., 

1, 3). Ma il corpo di David era terrestre. Dunque fu tale anche il corpo di Cristo.  

 4. Il medesimo Apostolo così scrive in Gal., IV, 4: «Dio mandò il Figlio suo fatto da una 

donna». E in Mt., 1, 16, è detto che «Giacobbe generò Giuseppe, sposo di Maria, dalla quale è 

nato Gesù, chiamato Cristo». Ora, egli non si potrebbe dire né fatto né nato da Maria, se fosse 

passato per essa come attraverso un canale, senza assumere niente da essa. Dunque da essa 

egli assunse il corpo.  

 5. Inoltre Maria non potrebbe dirsi madre di Gesù, come è denominata dall'Evangelista [Mt., 

1, 18], se da lei egli non avesse preso nulla.  

 6. Finalmente così l'Apostolo afferma: «Colui che santifica», cioè Cristo, «e quelli che sono 

santificati», cioè i fedeli di Cristo, «sono tutti da uno solo. E per questo egli non si vergogna di 

chiamarli fratelli, dicendo: "Annuncerò il tuo nome ai miei fratelli"» (Eb., 2, 11-12). E poco 

dopo [v. 14]: «Poiché dunque i figlioli [di Dio] hanno in comune la carne e il sangue, egli pure 

ne fu partecipe». Ora, se Cristo ha avuto solo un corpo celeste, è evidente che avendo noi un 

corpo terrestre, non saremmo uniti con lui, e quindi non potremmo essere denominati suoi 

fratelli. E neppure egli sarebbe stato partecipe della carne e del sangue: essendo noto che la 

carne e il sangue sono composti degli elementi terrestri e non sono di natura celeste. Dunque è 

chiaro che codesta tesi è contro la suddetta affermazione dell'Apostolo.  

 È poi evidente che i pretesti su cui essa si basa sono inconsistenti. Cristo infatti discese dal 

cielo non per il corpo o per l'anima, bensì in quanto Dio. E ciò si può rilevare dalle parole 

stesse del Signore. Poiché dopo aver detto: «Nessuno può salire al cielo se non colui che è 

disceso dal cielo» (Giov., III, 13), aggiunge: «il Figlio dell'uomo che è in cielo»; mostrando così 

di essere disceso dal cielo, senza però cessare di essere in cielo. Ora, questo è proprio della 



divinità, di essere sulla terra, così da riempire insieme anche il cielo, come si legge in Geremia 

(23, 24): «Io riempio il cielo e la terra». Perciò al Figlio di Dio spetta di discendere dal cielo, 

non già secondo il moto locale: poiché ciò che si muove localmente si avvicina a un luogo 

allontanandosi da un altro. Dunque il Figlio di Dio si dice che è disceso in quanto ha unito a sé 

una sostanza terrestre; precisamente come l'Apostolo dice che «si è annientato» [Fil., 2, 7], in 

quanto prese la natura di servo senza però perdere la natura divina.  

 Inoltre ciò che forma la radice di questa tesi risulta chiaramente falso da quanto abbiamo 

detto in precedenza. Infatti nel Secondo Libro [cc. 41, 45] abbiamo dimostrato che gli esseri 

corporei del nostro mondo non derivano dal diavolo, ma sono stati creati da Dio.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 31.  

- L'errore di Apollinare circa il corpo di Cristo  

 

 Ma circa il mistero dell'Incarnazione commise un errore anche più irragionevole Apollinare [cfr. 

S. AGOST., De Haeres., LV], il quale concordava con gli eretici, già menzionati nel ritenere che 

Cristo non assunse il suo corpo dalla Vergine, ma affermò, cosa ancora più empia, che 

qualcosa del Verbo si sarebbe trasformato nella carne di Cristo. Egli prese occasione per il suo 

errore da quelle parole evangeliche: «Il Verbo si è fatto carne» (Giov., 1, 14); interpretandole 

nel senso che il Verbo stesso si è mutato in carne; cioè come vanno interpretate le parole di 

Giovanni, 2, 9, «quando il maestro di tavola ebbe assaggiato l'acqua mutata in vino», in 

quanto le giustifica il fatto che l'acqua si era cambiata in vino.  

 Ma l'assurdità di questo errore è facile scoprirla dalle cose che abbiamo già spiegato. Infatti:  

 1. Sopra [lib. I, c. 13] noi abbiamo dimostrato che Dio è del tutto immutabile. Ora, ciò che si 

trasforma in un'altra cosa, si muta. Dunque, siccome il Verbo di Dio è vero Dio, come sopra 

abbiamo visto [c. 3], è impossibile che il Verbo di Dio si sia mutato In carne.  

 2. Il Verbo di Dio, essendo Dio, è semplice: infatti sopra noi abbiamo dimostrato [lib. I, c. 18] 

che in Dio va esclusa la composizione. Perciò se qualcosa del Verbo di Dio si è trasformato in 

carne, bisogna che si sia trasformato il Verbo tutto intero. Ma una cosa che si trasforma in 

un'altra, cessa di essere ciò che era prima: l'acqua, p. es., che si trasforma in vino non è più 

acqua. Dunque, dopo l'incarnazione, stando alla tesi di Apollinare, il Verbo di Dio non dovrebbe 

più esistere. Il che è evidentemente assurdo, sia perché il Verbo è eterno, secondo le parole 

evangeliche (Giov., 1, 1): «In principio era il Verbo»; sia perché Cristo è denominato Verbo di 

Dio anche dopo l'Incarnazione, come si legge nell'Apocalisse (XIX, 13): «Era vestito di una 

veste macchiata di sangue, e il suo nome era il Verbo di Dio».  

 3. Tra cose che non appartengono a un genere comune e non hanno l'identica, materia, è 

impossibile la trasformazione dell'una nell'altra: da una linea, p. es., non si può ricavare la 

bianchezza, perché appartengono a generi diversi; né un corpo composto dei nostri elementi 

può trasformarsi in un corpo celeste ovvero in una sostanza incorporea, o viceversa, non 

avendo essi in comune la stessa materia. Ora, il Verbo di Dio, essendo Dio, non può avere né il 

genere né la materia in comune con qualsiasi altro essere: poiché Dio non rientra in nessun 

genere e non ha materia [lib. I, cc. 17, 25]. Dunque è impossibile che il Verbo di Dio si sia 

trasformato in carne o in qualsiasi altra cosa.  



 4. La carne, le ossa, il sangue ed altre parti del genere esigono di derivare da una materia 

determinata. Se dunque, come vuole Apollinare, la carne di Cristo fosse derivata da una 

trasmutazione del Verbo, ne seguirebbe che in Cristo la carne e le altre parti organiche non 

sarebbero state reali. E quindi egli non sarebbe neppure un vero uomo, ma solo apparente, 

con tutte le implicanze che sopra abbiamo addotto contro Valentino [c. 30].  

 Perciò è evidente che l'affermazione di S. Giovanni: «Il Verbo si è fatto carne», non va intesa 

nel senso che il Verbo si è trasmutato in carne; ma nel senso che egli assunse la carne per 

convivere con gli uomini e per mostrarsi loro visibilmente. Infatti il testo evangelico aggiunge: 

«Ed ha abitato tra noi, e abbiamo visto la sua gloria, ecc.». E Baruc aveva predetto a proposito 

di Dio, che «sarebbe stato visto sulla terra e che sarebbe vissuto tra gli uomini» [Bar., 3, 38].  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 32.  

- L'errore di Ario e di Apollinare circa l'anima di Cristo  

 

 Alcuni caddero in errore non solo circa il corpo di Cristo, ma anche circa la sua anima. Ario 

infatti riteneva che in Cristo non ci fosse l'anima, bensì che egli avesse assunto la sola carne, 

avendo la divinità al posto dell'anima [S. AGOST., De Haeres., 49]. E a sostenere questo 

sembra che egli sia stato indotto da una certa logica necessità. Poiché, volendo egli sostenere 

che il Figlio di Dio è una creatura inferiore al Padre, per dimostrarlo si servì di quei testi della 

Scrittura che mostrano in Cristo le infermità dell'uomo. E per impedire che qualcuno 

contraddicesse la sua prova col dire che i testi da lui addotti si riferiscono a Cristo, non per la 

sua natura divina, ma per quella umana, maliziosamente tolse a Cristo l'anima; affinché non 

potendo certe espressioni riferirsi al suo corpo umano, p. es., il suo meravigliarsi e il suo 

pregare, era necessario attribuirle quali minorazioni al Figlio stesso di Dio. A sostegno della sua 

asserzione egli citava le parole di S. Giovanni [1, 14]: «Il Verbo si è fatto carne», deducendone 

che il Verbo avrebbe assunto soltanto la carne e non l'anima. E in questa tesi egli fu seguito 

anche da Apollinare.  

 Ora, è chiaro da quanto abbiamo detto che questa tesi è insostenibile. Infatti:  

 I. Nel Primo Libro [c. 27] è stato dimostrato che Dio non può essere forma di un corpo. Perciò, 

siccome il Verbo di Dio è Dio, come sopra abbiamo visto [c. 3], è impossibile che il Verbo di 

Dio sia forma di un corpo, in modo da assumere rispetto alla carne le funzioni dell'anima.  

 Questo argomento è valido contro Apollinare, il quale ammetteva che il Verbo di Dio è vero 

Dio: ma, sebbene Ario neghi questo, tuttavia l'argomento può valere anche contro di lui. 

Perché forma del corpo non solo non può esserlo Dio, ma nessuno degli spiriti celesti ali, tra 

cui Ario metteva come primo il Figlio di Dio. A meno che non si accetti per buona l'opinione di 

Origene, il quale riteneva che le anime umane sono della stessa specie e natura degli spiriti 

celesti. Ma la falsità di tale opinione noi l'abbiamo già dimostrata [lib. II, cc. 94, 95].  

 2. Eliminando ciò che è essenziale per l'uomo, un vero uomo non può sussistere. Ora, è 

evidente che l'anima è la parte principale dell'essenza di un uomo, essendo ne la forma. Se 

dunque Cristo non aveva un'anima, non era un vero uomo; mentre l'Apostolo asserisce che 

egli era un uomo: «Uno è il mediatore tra Dio e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù» (1Tim., 2, 5).  



 3. Dall'anima non dipende soltanto l'essenza dell'uomo, ma anche quella delle singole sue 

parti: cosicché, eliminata l'anima, l'occhio, la carne e le ossa di un morto, sono tali solo in 

senso equivoco, «come un occhio dipinto e scolpito nella pietra» [De Anima, II. c. I, n. 9]. 

Qualora quindi in Cristo non ci fosse stata un'anima, in lui non sarebbe stata vera né la carne, 

né le altre sue parti organiche; mentre il Signore ha dimostrato che esse erano in lui, quando 

disse: «Gli spiriti non hanno la carne e le ossa, come vedete che ho io» (Luc., 24, 39).  

 4. Ciò che è generato da un vivente non può dirsi suo Figlio, se non ne derivava nella 

medesima specie: poiché i vermi non possono dirsi figli dell'animale dal quale si generano. Ma 

se Cristo non aveva un'anima, non era della stessa specie degli altri uomini: poiché esseri che 

differiscono nella forma non possono essere della medesima specie. Quindi non si potrebbe 

dire che Cristo sia figlio di Maria Vergine, o che essa sia sua madre. In vece nel Vangelo ciò è 

asserito esplicitamente [Matt., I, 18, 25; Luc., 2, 7].  

 5. Nel Vangelo è detto espressamente: che Cristo aveva l'anima; p. es. in Matt., 38, 38: 

«L'anima mia è triste fino alla morte»; in Giov., 12, 27: «Adesso l'anima mia è turbata».  

 6. E per impedire che costoro replichino affermando che qui anima sta per il Figlio di Dio, 

poiché questi secondo loro starebbe al posto dell'anima, si prendano quelle parole del Signore 

in Giov., X, 18: «Ho il potere di offrire la mia anima e quindi di riprenderla»; dalla quale risulta 

che in Cristo c'era una realtà distinta dall'anima, la quale aveva il potere di dare e di riprendere 

la propria anima. Ora, non era certo in potere del corpo di unirsi col Figlio di Dio e poi di 

separarsene: poiché questo sorpassa il potere stesso di tutta la natura. Dunque si deve 

ritenere che in Cristo l'anima era distinta dalla divinità del Figlio di Dio, cui giustamente tale 

potere era attribuito.  

 7. La tristezza, l'ira e altre passioni consimili sono proprie dell'anima sensitiva, come il Filosofo 

dimostra nel Settimo Libro della Fisica [c. 3, n. 6]. Ma dai Vangeli risulta che esse c'erano in 

Cristo. Quindi in Cristo si deve ammettere l'anima sensitiva: la quale senza dubbio differisce 

dalla natura divina del Figlio di Dio.  

 Ma poiché qualcuno potrebbe affermare che nei Vangeli le cose umane sono attribuite a Cristo 

in senso metaforico, come fa la Sacra Scrittura in molti luoghi nel parlare di Dio, bisogna rifarsi 

a quelle affermazioni che necessariamente vanno prese in senso proprio. Infatti, come 

s'intendono in senso proprio e non metaforico le altre cose di ordine corporeo, che gli 

Evangelisti narrano, così bisogna intendere in senso proprio e non metaforico che Cristo abbia 

mangiato e bevuto [Matt., IV, 2, 11]. Ora, aver fame è solo di chi ha l'anima sensitiva: poiché 

la fame è l'appetito del cibo. Dunque è necessario che Cristo avesse l'anima sensitiva.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 33.  

- L'errore di Apollinare il quale sosteneva che in Cristo non c'era l'anima razionale, e quello di 

Origene, il quale diceva che essa era stata creata prima del mondo.  

 

 Vinto da questi passi evangelici, Apollinare ammise che in Cristo c'è l'anima sensitiva: però 

senza la mente e l'intelligenza [umana], cosicché per codesta anima al posto dell'intelligenza e 

della mente ci sarebbe stato il Verbo di Dio [cfr. S. AGOST., De Haeres., LV].  



 Ma neppure questo è sufficiente per evitare gli inconvenienti suddetti. Infatti:  

 1. L'uomo deve la specie umana al fatto di avere la mente o l'intelligenza umana. Perciò se 

Cristo non aveva questa, non era un vero uomo, e non era della nostra specie. Poiché 

un'anima priva di ragione appartiene a una specie diversa dall'anima che possiede la ragione. 

Infatti, come nota il Filosofo nella Metafisica [VIII, c. 3, n. 8], nelle definizioni e nelle specie, 

qualsiasi differenza essenziale, aggiunta o sottratta, fa variare la specie, come nei numeri. Ora, 

la razionalità è una differenza specifica. Quindi, se in Cristo l'anima sensitiva era priva di 

ragione, non era della stessa specie dell'anima nostra, la quale è provvista di ragione. Perciò 

Cristo stesso non era della nostra medesima specie.  

 2. Tra le stesse anime sensitive prive di ragione c'è diversità specifica: ciò è evidente negli 

animali irragionevoli che tra loro differiscono nella specie, avendo ciascuno la specie conforme 

alla propria anima. Perciò l'anima sensitiva priva di ragione è come un genere che abbraccia 

sotto di sé molte specie. Ora, nessun essere può appartenere a un genere, senza appartenere 

a qualcuna delle sue specie. Se quindi l'anima di Cristo apparteneva al genere delle anime 

sensitive prive di ragione, doveva appartenere a qualcuna delle sue specie: in modo da essere, 

p. es., nella specie del leone, o in quella di un'altra bestia. Il che è del tutto assurdo.  

 3. Il corpo sta all'anima come la materia alla forma, e come lo strumento all'agente principale. 

Ora, la materia deve essere proporzionata alla forma, e lo strumento all'agente principale. 

Quindi secondo la diversità delle anime, deve esserci una diversità di corpi. Il che risulta anche 

ai nostri sensi: poiché in animali diversi si riscontrano disposizioni diverse di organi, secondo la 

loro convenienza con le varie disposizioni delle anime. Perciò se in Cristo non ci fosse stata 

un'anima simile alla nostra, egli non avrebbe avuto neppure le membra simili alle membra 

umane.  

 4. Al Verbo di Dio, che anche secondo Apollinare era vero Dio, non può essere attribuito l'atto 

della meraviglia: poiché noi ci meravigliamo di quelle cose di cui ignoriamo la causa [Metaph., 

I, c. 2, n. 8]. Così pure la meraviglia non si può attribuire all'anima sensitiva; perché all'anima 

sensitiva non interessa la conoscenza delle cause. Ebbene, in Cristo ci fu invece la meraviglia; 

come risulta dai Vangeli: poiché in Matt., VIII, 10, si legge che Gesù ascoltando le parole del 

centurione «si meravigliò». Dunque in Cristo oltre la divinità del Verbo e l'anima sensitiva, 

bisogna ammettere qualcosa cui si possa attribuire la meraviglia, e cioè la mente umana.  

 Perciò è evidente da quanto abbiamo detto [cc. 29 ss.] che in Cristo c'erano un vero corpo 

umano e una vera anima umana. Cosicché l'affermazione di S. Giovanni [1, 14]: «Il Verbo si è 

fatto carne», non va intesa nel senso che il Verbo si è trasformato in carne; e neppure nel 

senso che il Verbo abbia assunto solo la carne; ovvero questa con la sola anima sensitiva, 

senza la mente umana; ma qui è ricordata la parte per il tutto, come spesso usa fare la 

Scrittura. Quindi l'espressione «Il Verbo si è fatto carne» equivale a dire che «il Verbo s'è fatto 

uomo»; poiché anima nella Scrittura spesso sta per uomo; p. es., così si legge in Es., 1, 5: 

«Tutte le anime uscite dai lombi di Giacobbe erano settanta». Così pure carne spesso sta per 

tutto l'uomo, come in Is., 40, 5: «Vedrà parimente ogni carne quello che la parola del Signore 

ha preannunziato». Perciò anche nel testo qui discusso carne sta per tutto l'uomo, per 

esprimere l'infermità della natura umana, che il Verbo ha assunto.  

 Ma se Cristo, come abbiamo dimostrato, ha assunto la carne e l'anima umana, è chiaro che la 

sua anima non esisteva prima che venisse concepito il suo corpo. Infatti sopra noi abbiamo 

spiegato che le anime umane non preesistono ai propri corpi [lib. II, c. 83]. Dunque è 

evidentemente falsa la tesi di Origene [Perì Archon, II, cc. 6, 8], il quale pensava che l'anima 

di Cristo, creata prima delle creature corporali assieme alle altre creature spirituali, fin 



dall'inizio sarebbe stata assunta dal Verbo di Dio, e finalmente, verso la fine dei tempi, si 

sarebbe rivestita di carne per la salvezza degli uomini.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 34.  

- L'errore di Teodoro di Mopsuestia e di Nestorio circa l'unione del Verbo con l'uomo.  

 

 Da quanto abbiamo detto [cc. 28 ss.] appare evidente che Cristo don fu privo, né della natura 

divina, come insegnarono Ebione, Cerinto e Fotino; né di un vero corpo umano, secondo 

l'errore di Mani e di Valentino; né di un'anima umana, come sostennero Ario ed Apollinare. 

Perciò, stabilito che in Cristo confluiscono queste tre sostanze, cioè la divinità, l'anima umana e 

un vero corpo umano, rimane da esaminare quello che si deve ritenere della loro unione 

reciproca secondo l'insegnamento della Scrittura.  

 Ebbene, Teodoro di Mopsuestia e Nestorio suo discepolo proposero la seguente spiegazione. 

Essi affermavano che in Cristo l'anima umana e un vero corpo umano confluiscono in una 

unione naturale a costituire un uomo della stessa specie e natura degli altri uomini; e che in 

tale uomo Dio ha abitato come nel proprio tempio, cioè mediante la grazia, ossia come negli 

altri uomini santi. Ecco perché egli avrebbe detto ai Giudei (Giov., 2, 19): «Distruggete questo 

tempio ed io in tre giorni lo rimetterò in piedi»; e l'Evangelista spiega [v. 21]: «Egli però 

diceva del tempio del proprio corpo». Inoltre l'Apostolo scrivendo ai Colossesi afferma: «In lui 

Dio volle che abitasse tutta la pienezza» (Col., 1, 19). - Da ciò sarebbe poi derivata un'unione 

affettiva tra quell'uomo e Dio; poiché quell'uomo avrebbe aderito a Dio con la sua buona 

volontà, e Dio con la sua volontà lo avrebbe accolto, secondo le parole riferite in Giov., 8, 29: 

«Colui che mi ha mandato è con me e non mi ha lasciato solo; perciò io faccio sempre quello 

che a lui piace»; cosicché in Cristo l'unione tra l'uomo e Dio sarebbe simile all'unione di cui 

parla l'Apostolo in 1Cor., 6, 17: «Chi aderisce a Dio diviene un solo spirito con lui». - E come 

per quest'unione vengono attribuiti agli uomini nomi che propriamente appartengono a Dio, 

cosicché essi vengono denominati «dèi», «figli di Dio», «signori», «santi» e «cristi», come 

risulta dai vari testi della Scrittura; così convengono all'uomo suddetto nomi divini, in modo da 

potersi denominare, per l'inabitazione di Dio e per l'unione affettiva con lui, «Dio», «Figlio di 

Dio», «Signore», «Santo» e «Cristo». Tuttavia, siccome in codesto uomo la pienezza della 

grazia fu maggiore che negli altri santi, egli fu più di tutti gli altri tempio di Dio, e più di essi 

unito a Dio con l'affetto, così da partecipare i nomi divini per un singolare e particolare 

privilegio. E per questa eccellenza della grazia egli fu reso partecipe della dignità e dell'onore di 

Dio, in modo da essere coadorato con Dio. - E così, secondo cadeste tesi, è necessario che la 

persona del Verbo di Dio sia distinta da quella di quell'uomo il quale è coadorato col Verbo di 

Dio. E se si attribuisce ad entrambi un'unica persona, lo si fa per l'unione affettiva suddetta: 

cosicché di essi si direbbe che sono un'unica persona, come si dice che marito e moglie «non 

sono più due, ma un'unica carne» [Mt., 19, 6]. - E poiché tale unione non fa sì che quanto si 

dice di uno si possa affermare dell'altro (infatti non tutto ciò che si attribuisce al marito è vero 

della moglie, e viceversa), nell'unione del Verbo con l'uomo suddetto costoro pensano che si 

debba fare attenzione, perché non si possono predicare del Verbo di Dio, o di Dio, cose che 

sono proprie dell'uomo assunto, e riguardanti la natura umana. Dell'uomo assunto, p. es., si 

dice che è nato dalla Vergine, che ha patito, che è morto ed è stato sepolto, ed altre cose del 

genere; e queste cose, secondo loro, non si devono dire di Dio, o del Verbo di Dio. - Invece ci 

sono dei nomi, che pur riferendosi principalmente a Dio, vengono in qualche modo comunicati 



agli uomini, quali «Cristo», «Signore», «Santo», e persino «Figlio di Dio»; ebbene, cadesti 

nomi, secondo costoro, niente impedisce di attribuirli all'uomo assunto. Perciò sarebbe giusto, 

secondo loro, dire che Cristo, «Signore della gloria», «Santo dei Santi» e «Figlio di Dio» è nato 

dalla Vergine, ha sofferto è morto ed è stato sepolto. - Ecco perché essi affermano che la 

Beata Vergine deve essere denominata non madre di Dio, o del Verbo di Dio, bensì madre di 

Cristo.  

 Ma a ben considerare le cose, si avverte che codesta tesi esclude la verità dell'Incarnazione. 

Infatti:  

 1. Secondo codesta tesi il Verbo di Dio non si sarebbe unito all'uomo assunto che secondo 

l'inabitazione che si ha con la grazia, dalla quale deriva l'unione della volontà. Ma l'inabitazione 

del Verbo di Dio nell'uomo non equivale alla sua incarnazione. Poiché il Verbo di Dio e Dio 

stesso, fin dall'origine ha abitato in tutti i santi, come si rileva dalle parole di S. Paolo in 2Cor., 

6, 16: «Voi siete il tempio del Dio vivo, come dice il Signore: "Io abiterò in mezzo a loro"»; ma 

codesta inabitazione non può dirsi incarnazione; altrimenti Dio si sarebbe incarnato spesso 

dall'inizio del mondo. - E per avere l'incarnazione non basta neppure che il Verbo di Dio, o Dio, 

abbia abitato nell'uomo assunto con una grazia più abbondante: perché il più e il meno non 

possono diversificare la specie della loro unione. - Perciò, siccome la religione cristiana si fonda 

sulla fede dell'Incarnazione, è evidente che la tesi suddetta distrugge il fondamento della 

religione cristiana.  

 2. Dal modo stesso di esprimersi della Scrittura appare la falsità della tesi suddetta. Infatti la 

Sacra Scrittura esprime l'inabitazione del Verbo di Dio nei santi con le frasi seguenti: «Il 

Signore parlò a Mosè»; «Disse il Signore a Mosè»; «La parola di Dio fu rivolta a Geremia», 

oppure a qualche altro profeta; «La parola del Signore fu comunicata ad Aggeo profeta»; e mai 

si legge che «la parola o Verbo di Dio si è fatta» o Mosè, o Geremia, o qualche altro. Invece 

l'Evangelista descrive in questo modo singolare, di cui già sopra abbiamo parlato [c. 33] 

l'unione del Verbo di Dio con la carne di Cristo: «Il Verbo si è fatto carne» [Giov., 1, 14]. 

Perciò è evidente che secondo l'insegnamento della Scrittura, il Verbo di Dio era nell'uomo 

Cristo non mediante la sola inabitazione.  

 3. Tutto ciò che si è fatto qualcosa, è appunto la cosa che si è fatta: l'essere che si è fatto 

uomo, p. es., è uomo; e ciò che si è fatto bianco è bianco. Ma il Verbo di Dio si è fatto uomo, 

come si rileva da quanto abbiamo detto. Perciò il Verbo di Dio è un uomo. Ora, è impossibile 

che due esseri i quali differiscono per la persona, ipostasi o supposito, possano predicarsi l'uno 

dell'altro: poiché quando si dice che «l'uomo è un animale», la realtà stessa che è animale è 

uomo; e quando si dice che «l'uomo è bianco», si vuol dire che quel dato uomo è bianco, 

sebbene la bianchezza sia estranea alla nozione di uomo. Quindi in nessun modo si può dire 

che Socrate sia Platone, o un altro soggetto singolare della medesima o di un'altra specie. 

Perciò se il «Verbo si è fatto carne», cioè «uomo», come afferma l'Evangelista, è impossibile 

che il Verbo di Dio e l'uomo assunto abbiano due persone distinte, o due ipostasi, o due 

suppositi.  

 4. I pronomi dimostrativi si riferiscono alla persona, ipostasi o supposito: infatti nessuno 

direbbe: «Io corro», mentre è un altro a correre, se non in senso figurato, in quanto l'altro 

corre al posto mio. Ora, l'uomo che fu chiamato Gesù dice di se stesso: «Prima che Abramo 

fosse, io sono» (Giov., VIII, 58); e ancora: «Io e il Padre siamo una cosa sola» (Giov., X, 30), 

e molte altre cose che si riferiscono chiaramente alla divinità del Verbo. Dunque è evidente che 

la persona o ipostasi di quell'uomo che parlava così è la persona stessa del Figlio di Dio.  



 5. Dalle cose già dette è evidente che non discesero dal cielo né il corpo di Cristo, secondo 

l'errore di Valentino [c. 30], né la sua anima, secondo l'errore di Origene [c. 33]. Si deve 

quindi concludere che il Verbo di Dio è disceso non localmente, bensì per la sua unione con una 

natura inferiore, come abbiamo già spiegato [c. 30]. Ebbene, codesto uomo, parlando in prima 

persona, dice di essere disceso dal cielo: «Io sono il pane vivo disceso dal cielo» (Giov., 6, 51). 

Dunque è necessario che la persona, o ipostasi di codesto uomo sia la persona del Verbo di 

Dio.  

 6. È chiaro che a Cristo in quanto uomo va attribuita l'ascensione al cielo; poiché, come è 

detto in Atti, 1, 9, «vedendolo gli Apostoli, egli si elevò». E d'altra parte discendere dal cielo va 

attribuito al Verbo di Dio. Ora, l'Apostolo afferma in Ef., 4, 10: «Colui che discese è quello 

stesso che ascese». Dunque la persona, o ipostasi di codesto uomo è identica alla persona, o 

ipostasi del Verbo di Dio.  

 7. A colui che ha origine dal mondo e che prima di essere nel mondo non esisteva, non si può 

attribuire di «venire nel mondo». Ora, l'uomo Cristo, secondo la carne ha origine dal mondo, 

poiché come abbiamo già visto [cc. 29 ss.], egli ebbe un vero corpo umano e terrestre; e 

secondo l'anima non è esistito prima di essere nel mondo. Egli infatti ebbe una vera anima 

umana, la quale per natura non esiste prima di unirsi al corpo [cfr. lib. II, cc. 83 ss.]. Quindi a 

codesto uomo non spetta di «venire nel mondo» in forza della sua umanità. Ora, lui dice di 

essere venuto nd mondo: «Sono uscito dal Padre e sono venuto nel mondo» (Giov., 16, 28). 

Dunque è chiaro che quanto spetta al Verbo di Dio viene con verità affermato di quell'uomo: 

che infatti al Verbo di Dio spetti di venire al mondo lo mostra chiaramente l'Evangelista 

Giovanni, quando scrive: «Egli era nel mondo, e il mondo fu fatto per mezzo di lui, e il mondo 

non lo conobbe: venne in casa propria» (Giov., 1, 10). Dunque è necessario che la persona, o 

ipostasi di colui che così si esprime sia la persona o ipostasi del Verbo di Dio.  

 8. L'Apostolo scrive: «Entrando nel mondo egli dice: Non hai voluto né sacrificio né oblazione, 

ma a me hai formato un corpo» (Eb., 10, 5). Ebbene, colui che così entra nel mondo è il Verbo 

di Dio, come qui sopra abbiamo visto [n. 7]. Quindi il corpo fu formato al Verbo di Dio, in modo 

da essere il suo corpo. Ora, questo non si potrebbe affermare, se l'ipostasi dell'uomo assunto 

non fosse identica a quella del Verbo di Dio. Dunque è necessariamente identica l'ipostasi del 

Verbo di Dio a quella dell'uomo assunto.  

 9. Ogni mutazione o menomazione inflitta al corpo di qualcuno, si può attribuire a colui cui 

quel corpo appartiene. Infatti se il corpo di Pietro, p. es., viene ferito, flagellato o ucciso, si può 

dire che viene ferito, flagellato e ucciso Pietro stesso. Ora, il corpo dell'uomo assunto era il 

corpo del Verbo di Dio, come sopra abbiamo visto [n. 8]. Quindi tutte le menomazioni inflitte 

a! corpo di quell'uomo si possono attribuire al Verbo di Dio. Dunque giustamente si può 

affermare che il Verbo di Dio, e Dio stesso, ha sofferto, è stato crocifisso, è morto ed è stato 

sepolto. Cosa che invece Teodoro e Nestorio negavano.  

 10. L'Apostolo scrive: «Era conveniente che colui dal quale e per il quale tutte le cose furono 

fatte, e che aveva condotto alla gloria molti figliuoli, quale autore della loro salvezza, 

raggiungesse il compimento mediante la passione» (Eb., 2, 10). Dalle quali parole si rileva che 

colui dal quale e per il quale esistono tutte le cose, che conduce gli uomini alla gloria, ed è 

l'autore della salvezza umana, ha sofferto ed è morto. Ora, queste quattro cose appartengono 

esclusivamente a Dio, e non si possono attribuire a nessun altro; poiché sta scritto in Prov., 

XVI, 4: «Tutte le cose il Signore le ha create da se stesso»; e del Verbo di Dio è detto in Giov., 

1, 3: «Tutte le cose furono fatte per mezzo di lui»; e nei Salmi [83, 12] si legge: «La grazia e 

la gloria la darà il Signore»; e ancora: «La salvezza dei giusti viene dal Signore» [Sal., 36, 39]. 

Dunque è evidentemente giusto affermare che Dio, o il Verbo di Dio ha sofferto ed è morto.  



 11. Sebbene anche certi uomini si possano chiamare signori, in quanto partecipi del dominio 

[di Dio], tuttavia nessun uomo e nessuna creatura può dirsi «Signore della gloria»: poiché solo 

Dio possiede per natura la gloria della futura beatitudine, mentre gli altri possono averla come 

dono di grazia. Infatti nei Salmi si legge:  

«Il Signore delle virtù, egli è il re della gloria» [Sal., 23, 8-10]. Ebbene l'Apostolo afferma che 

il Signore della gloria è stato crocifisso (1Cor., 2, 8). Quindi si può dire in verità che Dio è stato 

crocifisso.  

 12. Il Verbo di Dio è Figlio di Dio per natura, come sopra abbiamo visto [c. II]; l'uomo invece 

è detto figlio di Dio per la grazia di adozione, in quanto Dio inabita in lui. Perciò, stando alle 

tesi di costoro, nel Signore Gesù Cristo dovrebbero esserci tutti e due questi tipi di filiazione: 

poiché il Verbo inabitante è Figlio di Dio per natura; mentre l'uomo «inabitato» è figlio di Dio 

per adozione. Dunque l'uomo assunto non si può dire Figlio di Dio in senso proprio, o 

unigenito; ma è tale solo il Verbo di Dio, il quale per la sua propria nascita è singolarmente 

generato dal Padre. Invece la Scrittura attribuisce al Figlio di Dio proprio ed unigenito la 

passione e la morte. Infatti l'Apostolo scrive in Rom., VIII, 32: «Dio non risparmiò il suo 

proprio Figlio, ma per noi tutti lo ha consegnato alla morte». E in Giov., III, 16, si legge: «Dio 

ha tanto amato il mondo da dare il suo unigenito, affinché chiunque creda in lui non perisca, 

ma abbia la vita eterna». E che si tratti della consegna alla morte risulta evidente dalle parole 

precedenti che si riferiscono al Figlio dell'uomo crocifisso: «Come Mosé innalzò il serpente nel 

deserto, così deve essere innalzato il Figlio dell'uomo, affinché chiunque crede in lui, ecc.» 

[Rom., VIII, 14]. Inoltre l'Apostolo presenta la morte di Cristo quale prova dell'amore di Dio 

verso il mondo, dicendo in Rom., V, 8, 9: «Dio mostra il suo amore verso di noi, poiché mentre 

eravamo ancora i suoi nemici, Cristo è morto per noi». Dunque si può affermare correttamente 

che il Verbo di Dio, o Dio, ha sofferto ed è morto.  

 13. Si dice che uno è figlio di una data madre, per il fatto che ha desunto da essa il proprio 

corpo, sebbene l'anima derivi da una causa esteriore. Ora, il corpo di Cristo fu desunto dalla 

Vergine Madre; e d'altra parte abbiamo già dimostrato [n. 8] che quel corpo era il corpo del 

Figlio naturale di Dio, cioè del Verbo di Dio. Dunque è giusto dire che la Beata Vergine è 

«Madre del Verbo di Dio», e anche «Madre di Dio», sebbene la divinità del Verbo non sia 

desunta dalla madre. Infatti non è necessario che un figlio desuma dalla madre tutto quello 

che egli è nella sua sostanza, ma basta che ne desuma il corpo.  

 14. L'Apostolo afferma in Gal., IV, 4: «Dio mandò il Figlio suo fatto da una donna»; mostrando 

con queste parole come sia da intendersi la missione del Figlio di Dio: e cioè che egli si dice 

inviato perché fu fatto da una donna. Ora, ciò non potrebbe esser vero, se il Figlio di Dio non 

fosse esistito prima di essere fatto da una donna: poiché chi è inviato per una missione si 

presuppone che esista prima della missione stessa. Ma l'uomo assunto, che secondo Nestorio 

sarebbe figlio adottivo di Dio, non esisteva prima di nascere da una donna. Dunque 

l'affermazione: «Dio mandò il Figlio suo...», non può riferirsi al figlio adottivo, ma bisogna 

riferirlo al Figlio naturale, cioè a Dio, ossia al Verbo di Dio. Ma dal momento che uno è fatto da 

una donna, è figlio di codesta donna. Dunque Dio, ossia il Verbo di Dio, è figlio di una donna.  

 Ma forse qualcuno potrebbe cavillare, dicendo che l'affermazione dell'Apostolo non va intesa 

nel senso che il Figlio di Dio è stato inviato per il fatto che fu generato da una donna; bensì nel 

senso che il Figlio di Dio, il quale è stato fatto da una donna, è stato inviato allo scopo «di 

redimere coloro che erano sotto la legge» [ibid., v. 5]. E in tal senso, l'espressione «il figlio 

suo» bisognerebbe riferirla non al Figlio naturale, ma al figlio adottivo. - Ma codesto senso 

viene escluso dalle parole stesse dell'Apostolo. Infatti:  



 a) Liberare da una legge rientra nella facoltà solo di chi è sopra la legge, e che è autore di 

essa. Ora, la legge è stata posta da Dio. Quindi è solo di Dio liberare dal dominio della legge. 

Ebbene, l'Apostolo attribuisce questo al Figlio di Dio di cui parla. Dunque codesto Figlio di Dio è 

il Figlio naturale. Perciò è vero affermare che il Figlio naturale di Dio, cioè Dio Verbo di Dio, è 

stato fatto da una donna.  

 b) Lo stesso risulta chiaramente dal fatto che la redenzione del genere umano è attribuita nei 

Salmi a Dio stesso: «Tu mi hai redento, o Signore, Dio di verità» (Sal., 30, 6).  

 c) L'adozione a figli di Dio è opera dello Spirito Santo, come risulta dalle parole di S. Paolo 

(Rom., VIII, 15): «Avete ricevuto lo Spirito di adozione a figli». Ma lo Spirito Santo non è dono 

dell'uomo, bensì dono di Dio. Quindi l'adozione dei figli non è causata dall'uomo, ma da Dio. 

Ebbene, essa viene causata dal Figlio di Dio mandato da Dio e fatto da una donna; il che è 

evidente dalle parole successive dell'Apostolo [loco cit.]: «affinché noi ricevessimo l'adozione a 

figli». Dunque le parole dell'Apostolo vanno riferite al Figlio naturale di Dio. Quindi Dio, ossia il 

Verbo di Dio, «fu fatto da una donna», cioè dalla Vergine Madre.  

 15. S. Giovanni afferma: «Il Verbo si è fatto carne» [1, 14]. Ma egli non riceve la carne che da 

una donna. Dunque il Verbo si è fatto [carne] da una donna, cioè dalla Vergine Madre. Perciò 

la Vergine è madre del Verbo di Dio.  

 16. L'Apostolo in Rom., IX, 5, afferma che «Cristo secondo la carne proviene dai Patriarchi, 

egli che è sopra tutte le cose, Dio benedetto nei secoli». Ma egli non proviene dai padri che 

mediante la Vergine. Dunque Dio, che è sopra tutte le cose, secondo la carne proviene dalla 

Vergine. Quindi la Vergine, secondo la carne, è la Madre di Dio.  

 17. L'Apostolo, a proposito di Gesù scrive che, «essendo egli nella forma o natura di Dio, 

annientò se stesso, prendendo natura di schiavo, facendosi a somiglianza degli uomini» (Fil., 

2, 6-7). Ora, è evidente che dividendo il Cristo in due, come fa Nestorio, cioè nell'uomo 

assunto, che è figlio di Dio per adozione, e nel Figlio naturale di Dio, che è il Verbo di Dio, è 

impossibile che queste parole si possano applicare all'uomo assunto. Questi infatti, se è un 

puro uomo, non esisteva prima di essere «nella forma di Dio», per poi diventare «a 

somiglianza degli uomini»: ma piuttosto, al contrario, essendo un uomo è stato fatto partecipe 

della divinità, per cui non fu annientato, ma esaltato. Quindi vanno applicate al Verbo di Dio, il 

quale prima, dall'eternità, era «nella forma di Dio», ossia nella natura di Dio, e poi annientò se 

stesso facendosi a somiglianza degli uomini. - Ora, questo annientamento non può concepirsi 

mediante la sola in abitazione del Verbo di Dio nell'uomo Gesù Cristo. Poiché il Verbo di Dio 

abitò con la grazia in tutti i santi fin dal principio del mondo, e tuttavia non si parla di 

annientamento: poiché Dio comunica la sua bontà alle creature in modo da non depauperarle 

di nulla, ma piuttosto esaltandole; in quanto la sua grandezza risalta dalla bontà delle 

creature, e tanto più chiaramente, quanto le sue creature sono più perfette. Perciò se il Verbo 

di Dio abitò più pienamente nell'uomo Cristo che negli altri santi, a lui meno che agli altri si 

può attribuire l'annientamento del Verbo. - Dunque è chiaro che l'unione del Verbo con la 

natura umana non va concepita mediante la sola inabitazione del Verbo di Dio nell'uomo 

assunto, come diceva Nestorio: ma in quanto il Verbo di Dio veramente si è fatto uomo. Allora 

soltanto, infatti, abbiamo l'annientamento: si può dire, cioè, che il Verbo di Dio si è 

«annientato», ovvero «rimpicciolito», non per la perdita della propria grandezza, ma per 

l'assunzione della piccolezza umana; come se, p. es., si dicesse che un'anima umana, 

preesistente al suo corpo, diventa la sostanza corporea che è l'uomo, non per la mutazione 

della propria natura, ma per l'assunzione della natura corporea.  



 18. È evidente che nell'uomo Cristo inabitava lo Spirito Santo; poiché in Luca, IV, 1 si legge: 

«Gesù pieno di Spirito Santo si allontanò dal Giordano». Se quindi l'incarnazione del Verbo 

dovesse concepirsi solo nel senso che il Verbo di Dio abitò nella sua pienezza nell'uomo 

assunto, si dovrà dire che si è incarnato anche lo Spirito Santo. Il che è assolutamente 

incompatibile con l'insegnamento della fede.  

 19 È noto che il Verbo di Dio dimora anche negli angeli santi, i quali per partecipazione sono 

ripieni dell'intelligenza del Verbo. Eppure l'Apostolo afferma, in Ebr., 2, 16: «Egli non prese 

affatto gli angeli, ma prese il seme di Abramo». Perciò è evidente che l'assunzione della natura 

umana da parte del Verbo, non va concepita quale semplice inabitazione.  

 20. Se in Cristo, secondo la tesi di Nestorio, separiamo due esseri distinti secondo l'ipostasi, 

cioè il Verbo di Dio e l'uomo assunto, è impossibile che il Verbo di Dio si possa denominare 

Cristo. Ciò risulta, sia dal modo di esprimersi della Scrittura, la quale prima dell'incarnazione 

non chiama mai col nome di Cristo né Dio, né il Verbo di Dio; sia dal significato stesso di 

codesto nome. Cristo infatti significa unto; e s'intende unto «con l'olio di esultanza» [Ebr., 1, 

9], cioè «con lo Spirito Santo» come spiega S. Pietro in Atti, X, 38. Ora però, non si può dire 

che il Verbo di Dio sia stato unto di Spirito Santo: perché lo Spirito Santo sarebbe superiore al 

Figlio, come chi santifica è superiore al santificato. Perciò è necessario che l'appellativo di 

Cristo si riferisca solo all'uomo assunto.  Perciò quando l'Apostolo scrive ai Filippesi (2, 5-6): 

«Abbiate in voi gli stessi sentimenti che furono nel Cristo Gesù», le sue parole vanno riferite 

all'uomo assunto. Egli però aggiunge: «Il quale, essendo nella forma di Dio, non ritenne come 

una rapina l'essere uguale a Dio». Perciò è vero affermare che codesto uomo è «nella forma», 

ossia nella natura di Dio, e «uguale a Dio». Ora, sebbene gli uomini siano denominati «dèi», o 

«figli di Dio», per la presenza di Dio in essi, tuttavia per essa non si dice mai che essi sono 

«uguali a Dio». Dunque è chiaro che l'uomo Cristo non è chiamato Dio per la sola inabitazione 

divina.  

 21. Sebbene per l'inabitazione causata dalla grazia agli uomini santi venga attribuito 

l'appellativo di Dio, tuttavia ad essi non vengono mai attribuite per questo le opere che sono 

esclusivamente di Dio, come creare il cielo e la terra, e altre cose del genere. Invece all'uomo 

Cristo viene attribuita la creazione di tutte le cose. Si legge infatti in Ebr., 3, 1-2: «Considerate 

l'apostolo e il pontefice della nostra fede, Gesù Cristo, il quale è fedele a Colui che lo fece, 

come lo fu Mosè in tutta la sua casa»; le quali espressioni vanno riferite all'uomo Cristo e non 

al Verbo, sia perché secondo Nestorio il Verbo di Dio non può chiamarsi Cristo; sia perché il 

Verbo di Dio non è stato fatto, ma è generato. Ebbene, l'Apostolo così continua [v. 3]: «Questi 

[il Cristo] è stato reputato degno di una gloria tanto superiore a quella di Mosè, quanto l'onore 

di chi fabbricò la casa è più grande dell'onore della casa stessa». Dunque Cristo ha fabbricato 

la casa di Dio. E l'Apostolo lo dimostra con le parole che seguono [v. 4]: «Infatti ogni casa è 

fabbricata da qualcuno; ma colui che ha creato tutte le cose è Dio». Dunque l'Apostolo 

dimostra che l'uomo Cristo ha fabbricato la casa di Dio, dal fatto che Dio ha creato tutte le 

cose. Ora, questa prova sarebbe nulla, se Cristo non fesse Dio creatore di tutte le cose. Perciò 

a codesto uomo viene attribuita la creazione dell'universo: che è opera esclusivamente di Dio. 

Quindi l'uomo Cristo è Dio secondo l'ipostasi, non già solo a motivo dell'inabitazione divina.  

 22. È noto che Cristo, parlando di se stesso, si attribuisce molte cose divine e soprannaturali; 

p. es., in Giov., 6, 40 egli afferma: «Io lo risusciterò nell'ultimo giorno»; e in Giov., X, 28: «Io 

dò loro la vita eterna». Ora, queste parole sarebbero di somma superbia, se chi le ha 

pronunziate non fosse secondo l'ipostasi Dio stesso, ma avesse solo l'inabitazione di Dio. E la 

superbia non si può certo attribuire all'uomo Cristo, il quale dice di se stesso: «Imparate da 

me, che sono mite e umile di cuore» (Mt., 11, 29). Dunque la persona di codesto uomo è 

identica a quella di Dio.  



 23. Nella Scrittura [quando si parla di Cristo] come si legge che l'uomo suddetto è esaltato, p. 

es., in Atti, 2, 33: «Esaltato perciò alla destra di Dio, ecc.»; così si legge che Dio si è 

annientato, p. es., in Fil., 2, 7: «Annientò se stesso, ecc.». Perciò a motivo dell'unione, come si 

possono dire di quell'uomo cose sublimi, ossia che è Dio, che risuscita i morti, e altre cose del 

genere; così di Dio si possono dire cose umili, ossia che è nato dalla Vergine, che ha sofferto, 

che è morto, e che è stato sepolto.  

 24. Sia i nomi che i pronomi relativi si riferiscono all'identico supposito. Ebbene, l'Apostolo 

scrive, parlando del Figlio di Dio (Col., 1, 16): «In lui sono state fatte tutte le cose in cielo e in 

terra, quelle visibili e quelle invisibili»; e poi aggiunge [v. 18]: «Ed egli è il capo del corpo della 

Chiesa, colui che è il principio, il primogenito [nella resurrezione] dai morti». Ora, è evidente 

che l'espressione, «in lui sono state create tutte le cose», va riferita al Verbo di Dio: mentre la 

frase, «primogenito dai morti», va riferita a Cristo in quanto uomo. Perciò il Verbo di Dio e 

l'uomo Cristo sono un unico supposito, e quindi un'unica persona; ed è necessario che quanto 

è detto di quell'uomo sia attribuito al Verbo di Dio, e viceversa.  

 25. L'Apostolo afferma, in 1Cor., VIII, 6: «Unico è il Signore Gesù, per mezzo del quale tutte 

le cose esistono». Ora, è chiaro che Gesù, nome di quell'uomo per mezzo del quale tutte le 

cose esistono, va attribuito al Verbo di Dio. Perciò il Verbo di Dio e l'uomo suddetto sono un 

unico Signore, e non due signori, o due figli, come diceva Nestorio. Quindi da ciò segue che il 

Verbo di Dio e codesto uomo hanno un'unica persona.  

 A pensarci bene, questa opinione di Nestorio circa il mistero dell'Incarnazione differisce poco 

dall'opinione di Fotino [cfr. cc. 4, 28]. Perché essi concordano nell'asserire che l'uomo assunto 

si denominerebbe Dio solo per l'inabitazione dovuta alla gloria. Fotino diceva però che l'uomo 

suddetto avrebbe meritato il nome e la gloria di Dio mediante la passione e le opere buone; 

mentre Nestorio confessava che tale uomo avrebbe avuto codesto nome e codesta gloria fin 

dall'inizio del suo concepimento, per la pienissima inabitazione di Dio esistente in lui. - Invece 

circa l'eterna generazione del Verbo essi differivano assai: poiché Nestorio l'ammetteva, 

mentre Fotino la negava del tutto.  

 

__________________ 

LIBRO 4° - CAP. 35.  

- Contro l'errore di Eutiche  

  

 Avendo noi così dimostrato con molti argomenti che il mistero dell'Incarnazione va concepito 

nel senso che il Verbo di Dio e l'uomo assunto hanno un'identica persona, rimane da esaminare 

una difficoltà circa questa verità di fede. Infatti la natura divina necessariamente deve avere la 

sua personalità. Lo stesso sembra esigere la natura umana: poiché ogni essere che sussiste in 

una natura intellettiva o razionale, ha ragione di persona. Quindi non sembra possibile che 

esista un'unica persona avente due nature: divina e umana.  

 Per risolvere questa difficoltà furono fatti vari tentativi. Eutiche, p. es., per difendere contro 

Nestorio l'unità della persona in Cristo, afferma che in Cristo c'è anche un'unità di natura; 

cosicché, sebbene le due nature, la divina e l'umana, siano distinte prima dell'unione, 

nell'unione esse si sarebbero fuse in un'unica natura. E quindi affermava che la persona di 

Cristo deriva da due nature, ma non sussiste in due nature. Per questo egli fu condannato nel 

Concilio di Calcedonia [Actione V; MANSI, VII, p. 115].  



 Ma la falsità di questa tesi risulta chiaramente da molti argomenti. Infatti:  

 1. Sopra noi abbiamo dimostrato che in Cristo Gesù c'erano il corpo, l'anima e la divinità [cc. 

28 ss.]. Ora, è evidente che il corpo di Cristo, anche dopo l'unione, non s'identificava con la 

divinità del Verbo: poiché il corpo di Cristo, anche dopo l'unione, era palpabile, visibile e 

distinto nei lineamenti delle sue membra: tutte cose che sono estranee alla divinità del Verbo, 

come risulta da quanto abbiamo detto [lib. I, cc. 17 ss.]. Così pure l'anima di Cristo, dopo 

l'unione rimase distinta dalla divinità del Verbo; perché l'anima di Cristo, anche dopo l'unione, 

rimase soggetta alle passioni della tristezza, del dolore e dell'ira: cose che in nessun modo si 

possono attribuire alla divinità del Verbo, com'è evidente da quanto abbiamo detto [lib. I, c. 

89]. Ora, l'anima umana e il relativo corpo costituiscono la natura umana. Quindi anche dopo 

l'unione, la natura umana in Cristo rimase distinta dalla divinità del Verbo, che è di natura 

divina. Dunque in Cristo, anche dopo l'unione, ci sono due nature.  

 2. La natura è quella caratteristica per la quale una cosa si dice naturale. Ora, una cosa si dice 

naturale per il fatto che ha una forma, il che si richiede persino per le cose artificiali: poiché 

non si può parlare di casa prima che questa abbia la forma dell'arie; e così non si può parlare 

di cavallo, prima che questo essere abbia la forma della sua natura. Perciò la forma di una cosa 

naturale costituisce la sua natura. Ebbene, in Cristo bisogna dire che ci sono due forme anche 

dopo l'unione. Infatti l'Apostolo scrive che Gesù Cristo, «essendo nella forma di Dio, prese la 

forma di servo» (Fil., 2, 6-7). Ora, non si può certo dire che la forma di Dio sia identica a 

quella di servo: poiché niente prende quello che già possiede: quindi, se le forme di Dio e di 

servo s'identificassero, Cristo, avendo già la forma di Dio, non avrebbe preso quella di servo. 

Né si può dire che in Cristo la forma di Dio si sia corrotta per l'unione: perché allora Cristo 

dopo l'unione non sarebbe Dio. E neppure si può dire che nell'unione si sia corrotta la forma di 

servo: perché allora egli non avrebbe assunto la forma di servo. Anzi non si può neppure dire 

che la forma di servo sarebbe mescolata con la forma di Dio: perché due cose che si 

mescolano non rimangono integre, ma in parte si corrompono entrambe; quindi S. Paolo non 

avrebbe detto che Cristo aveva preso la forma di servo, ma qualcosa di essa. Perciò bisogna 

concludere, stando alle parole dell'Apostolo, che in Cristo, anche dopo l'unione, c'erano due 

forme. Dunque due nature.  

 3. Il termine natura in origine fu usato per indicare la generazione stessa degli esseri che 

nascono. Poi fu posto a significare il principio di codesta generazione. E successivamente fu 

usato per indicare il principio del moto che è intrinseco al soggetto. E poiché codesto principio 

è la materia, o la forma, in seguito è stata denominata natura la forma o la materia delle cose 

naturali che hanno in sé il principio del moto. E poiché la forma e la materia costituiscono 

l'essenza delle cose naturali, il termine natura fu esteso a indicare l'essenza di ciascuna cosa 

esistente in natura; cosicché per natura di una data cosa s'intende «l'essenza, espressa dalla 

definizione» [Physic., II, c. I, n. 10]. Ebbene, noi qui prendiamo il termine natura in 

quest'ultimo senso: ed è così che affermiamo esistere in Cristo la natura umana e quella 

divina.  

 Perciò se fosse vera la tesi di Eutiche, che le nature umana e divina erano due prima 

dell'unione, ma che con esse è stata formata nell'unione un'unica natura, ciò dovrebbe essere 

avvenuto in uno dei modi con i quali da più cose se ne forma una sola.  

 Ora, ciò può avvenire prima di tutto in forza di un semplice coordinamento: ossia come da 

molte famiglie si forma una città, e da molti soldati un esercito. Secondo, mediante 

coordinamento e composizione: ossia come dalle varie parti dell'edificio e dal collegamento 

delle pareti si forma una casa. Ma questi due modi non giovano quando si tratta di costituire 



con più cose una sola natura. Poiché cose la cui forma consiste nel coordinamento, o nella 

composizione non sono naturali, cosicché la loro unità non può dirsi un'unità di natura.  

 Terzo, di più cose se ne può formare una sola mediante combinazione: ossia come dai quattro 

elementi si formano dei corpi misti. Ma anche questo modo va escluso assolutamente nel caso 

nostro. Primo, perché la combinazione non può avvenire che tra cose le quali hanno in comune 

la stessa materia, e che son fatte per influenzarsi a vicenda. E questo nel caso nostro va 

escluso: poiché nel Primo Libro [cc. 17 ss.] abbiamo già spiegato che Dio è immateriale e del 

tutto impassibile. - Secondo, perché è impossibile combinare due cose di cui l'una è troppo 

superiore all'altra: se uno, infatti, mette una goccia di vino in mille anfore di acqua, non si avrà 

una combinazione, ma la sola distruzione del vino [cfr. De Gen. et Corr., I, c. 10, n. 9]; anzi 

proprio per questo la legna che si getta in una fornace non si dice che è mescolata e combinata 

col fuoco, ma consumata da esso, appunto per la superiore virtù del fuoco. Ora, la natura 

divina supera all'infinito la natura umana: poiché, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 43], 

la virtù di Dio è infinita. Quindi in nessun modo si può fare una combinazione delle due nature. 

- Terzo, ammesso che si facesse la combinazione, nessuna delle due rimarrebbe integra: 

poiché nel misto gli elementi combinati non restano integri, se si tratta di una vera 

combinazione. Perciò fatta la combinazione delle due nature, umana e divina, non rimarrebbe 

nessuna delle due, ma una terza sostanza; e così Cristo non sarebbe né Dio né uomo. Quindi 

non è ammissibile la tesi di Eutiche, secondo la quale prima dell'unione, le nature sarebbero 

state due, ma dopo l'unione il Signore Gesù Cristo ne avrebbe avuta una sola, come costituita 

da due nature. - Perciò la cosa va intesa in questo senso, che dopo l'unione ne rimane una 

soltanto. Quindi in Cristo o c'era la sola natura divina, e quello che in lui appariva di umano era 

solo apparente o fantastico, come dicevano i Manichei; oppure la natura divina si sarebbe 

trasformata in quella umana, come diceva Apollinare; che sopra noi abbiamo già confutato [cc. 

29 ss.]. Dunque bisogna concludere essere impossibile che in Cristo prima dell'unione ci 

fossero due nature, e dopo l'unione una sola.  

 4. Mai si riscontra che di due nature, le quali conservino il loro essere, se ne sia costituita una 

sola: poiché ciascuna natura è un tutto, mentre gli elementi che costituiscono qualcosa sono 

essenzialmente parti; ecco perché siccome anima e corpo costituiscono una cosa sola, né il 

corpo né l'anima si possono chiamare natura, nel senso inteso ora da noi, perché nessuno dei 

due ha la specie completa, ma l'una e l'altro sono parti di un'unica natura. Perciò siccome la 

natura umana è una natura completa, e così pure la natura divina, è impossibile che esse 

formino un'unica natura, a meno che l'una o l'altra, ovvero entrambe, si corrompano: il che è 

impossibile. Perché, com'è evidente da quanto abbiamo detto sopra [c. 34], l'unico Cristo è 

insieme vero Dio e vero uomo. Dunque è impossibile che in Cristo ci sia soltanto un'unica 

natura.  

 5. Una natura può essere costituita da due cose in atto, o perché si tratta di parti corporee, 

come nel caso dell'animale che è composto dalle sue membra: e questo non fa al caso nostro, 

non essendo la natura divina qualcosa di corporeo; oppure perché si tratta di un unico essere 

composto di materia e forma, come l'animale che è composto appunto di anima e di corpo. Ma 

anche questo non fa al caso: poiché abbiamo già visto nel Primo Libro [cc. 17, 27], che Dio 

non è materia e non può essere forma di nessuna cosa. Quindi se Cristo è vero Dio e vero 

uomo, come abbiamo già dimostrato [c. 34], è impossibile che in lui ci sia un'unica natura.  

 6. Sottraendo o aggiungendo un elemento essenziale a una data cosa, ne viene cambiata la 

specie, e di conseguenza ne viene mutata la natura, la quale non è nient'altro che l'essenza 

indicata dalla definizione, come sopra abbiamo già notato. Per questo vediamo che 

aggiungendo o togliendo una differenza specifica nelle definizioni delle cose, le cose cambiano 

specie: animale razionale, p. es., e animale non razionale differiscono specificamente; avviene 



cioè, come nei numeri, nei quali l'aggiunta o la sottrazione di un'unità forma una specie 

differente [cfr. Metaph., VIII, c. 3, n. 8]. Ora, la forma è un elemento essenziale. Perciò ogni 

aggiunta di forma produce un'altra specie e un'altra natura, nel senso che qui diamo a questo 

termine. Quindi se alla natura umana si aggiunge come forma la divinità del Verbo, si avrà 

un'altra natura. Cosicché Cristo non sarà di natura umana, ma di qualche altra natura: come 

un corpo animato è di una natura diversa da quella di un semplice corpo.  

 7. Esseri che non hanno la stessa natura, p. es., l'uomo e il cavallo, non sono simili secondo la 

specie. Ora, se la natura di Cristo è composta di quella divina e di quella umana, è evidente 

che la natura di Cristo non si potrà riscontrare negli altri uomini. Dunque egli non è simile a noi 

nella specie. Il che è contro l'affermazione dell'Apostolo, il quale ha scritto: «In tutto egli 

doveva essere reso simile ai suoi fratelli» (Eb., 2, 17).  

 8. Dall'unione di materia e forma viene sempre costituita una sola specie, la quale è predica 

bile di molti, o attualmente o virtualmente, sotto l'aspetto specifico. Perciò se alla natura 

umana si aggiunge quasi come forma la natura divina, dalla loro combinazione dovrà risultare 

necessariamente una specie universale, partecipabile a molti individui. Il che è falso; poiché 

non c'è che un unico Gesù Cristo [1Cor., VIII, 6], il quale è Dio e uomo. Dunque in Cristo la 

natura umana e la natura divina non costituiscono un'unica natura.  

 9. Inoltre risulta estranea alla fede l'affermazione di Eutiche, secondo la quale in Cristo prima 

dell'unione, ci sarebbero state due nature. La natura umana, infatti, essendo costituita 

dall'anima e dal corpo, ne seguirebbe che o l'anima o il corpo, oppure entrambi sarebbero 

esistiti prima dell'incarnazione. Il che, come sopra abbiamo spiegato [cc. 30, 34], è falso. 

Dunque è contro la fede affermare che prima dell'unione c'erano in Cristo due nature, mentre 

dopo ce ne sarebbe una sola.  

 

_____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 36.  

- L'errore di Macario di Antiochia, il quale ammetteva in Cristo un'unica volontà.  

 

 Con la tesi precedente quasi s'identifica quella di Macario d'Antiochia, il quale affermava che in 

Cristo c'è un 'unica operazione e un'unica volontà. Infatti:  

 1. Ciascuna natura ha qualche operazione propria: poiché la forma, in forza della quale ogni 

natura ha la propria specie, è principio d'operazione. Perciò come diverse nature hanno diverse 

forme, così hanno operazioni diverse. Se quindi in Cristo ci fosse una sola operazione, ne 

seguirebbe che in lui c'è una sola natura: e in ciò consiste appunto l'eresia di Eutiche. Dunque 

è falso che in Cristo ci sia una sola operazione.  

 2. In Cristo la natura divina, in cui è consostanziale col Padre, è perfetta; ed è perfetta anche 

la natura umana secondo la quale ha in comune con noi l'identica specie. Ora, nella perfezione 

della natura divina rientra il possesso della volontà, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 

72]; e così pure la perfezione della natura umana implica il possesso della volontà, mediante la 

quale l'uomo ha il libero arbitrio. Dunque è necessario che in Cristo ci siano due volontà.  



 3. La volontà è una parte potenziale dell'anima umana come l'intelletto. Perciò se in Cristo non 

c'era un'altra volontà oltre la volontà del Verbo, per lo stesso motivo non c'era in lui altro 

intelletto oltre l'intelletto del Verbo. Ritorniamo così alla tesi di Apollinare [cfr. c. 33].  

 4. Se in Cristo c'era un'unica volontà, bisognava che in lui ci fosse solo la volontà divina: 

poiché il Verbo non poteva perdere la volontà divina che egli possiede dall'eternità. Ma alla 

volontà divina non spetta di meritare, poiché il merito appartiene solo a quegli esseri che 

tendono alla perfezione. Quindi Cristo con la sua passione non avrebbe meritato nulla, né per 

sé, né per noi. L'Apostolo però insegna il contrario, scrivendo ai Filippesi (2, 8-9): «Si è fatto 

obbediente al Padre sino alla morte... E per questo Dio lo ha esaltato».  

 5. Se in Cristo non c'era la volontà umana, ne segue che egli secondo la natura assunta non 

aveva il libero arbitrio: poiché l'uomo ha il libero arbitrio in forza della volontà. Dunque Cristo 

come uomo non agiva alla maniera degli uomini, ma alla maniera degli altri animali, privi del 

libero arbitrio. Perciò nei suoi atti non c'era nulla di virtuoso, di lodevole e di imitabile per noi. 

Vane quindi sarebbero le sue parole: «Imparate da me, perché sono mite e umile di cuore» 

(Mt., 11, 29); «Vi ho dato l'esempio, affinché come ho fatto io, facciate anche voi» (Giov., 13, 

15).  

 6. In un puro uomo, sebbene numericamente uno, ci sono più appetiti e più operazioni, 

secondo i suoi diversi princìpi naturali. Egli infatti per la sua parte razionale ha la volontà; per 

la parte sensitiva ha l'irascibile e il concupiscibile; e finalmente ha l'appetito naturale che 

deriva dalle potenze naturali. Così pure egli vede con gli occhi, ode con le orecchie, parla con 

la lingua e intende con la mente: le quali son tutte operazioni diverse. Ciò avviene perché le 

operazioni si moltiplicano non solo secondo la diversità dei soggetti, ma anche secondo la 

diversità dei princìpi operativi con i quali opera l'identico soggetto, e che specificano anche le 

operazioni. Ora, la natura divina dista dalla natura umana molto più di quanto si differenzino 

tra loro i princìpi naturali della natura umana. Dunque in Cristo le volontà e le operazioni della 

natura divina e della natura umana sono diverse, sebbene Cristo sia unico in entrambe.  

 7. Risulta poi chiaramente dai testi della Scrittura che in Cristo c'erano due volontà. Egli infatti 

così si è espresso: «Sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la volontà di colui 

che mi ha inviato» (Giov., VI, 38); «Non la mia volontà, ma la tua sia fatta»; dalle quali parole 

risulta evidente che in Cristo c'era una volontà sua propria, oltre la volontà del Padre. Ora, è 

noto che in lui c'era una volontà che egli aveva in comune col Padre: poiché il Padre e il Figlio 

come hanno un'unica natura, hanno pure un'unica volontà. Quindi in Cristo c'erano due 

volontà.  

 8. Lo stesso si dica delle operazioni. Infatti in Cristo c'era un'operazione in comune col Padre, 

conforme a quella sua affermazione: «Tutto ciò che fa il Padre, lo fa pure il Figlio» (Giov., V, 

19). Ma ci sono in lui anche altre operazioni che non si possono attribuire al Padre, come 

dormire, aver fame, mangiare, e altre funzioni del genere, che Cristo, come narrano gli 

Evangelisti, compì o subì in quanto uomo. Dunque in Cristo non c'era un'unica operazione.  

 Sembra che questa tesi sia nata dal fatto che i suoi autori non seppero distinguere tra l'unità 

in senso assoluto e l'unità per subordinazione. Infatti essi videro che in Cristo la volontà umana 

era del tutto subordinata alla volontà divina, cosicché Cristo con la sua volontà umana non 

volle mai nulla all'infuori di quanto aveva disposto la volontà divina. Così pure secondo la 

natura umana Cristo non ha compiuto nulla, sia nell'agire che nel soffrire, all'infuori di quanto 

aveva disposto la volontà divina, secondo quelle sue parole: «lo faccio sempre quello che a lui 

piace» (Giov., VIII, 29). Inoltre l'agire umano di Cristo ottiene una certa efficacia divina 

dall'unione con la divinità, come l'unione dell'agente secondario ottiene una certa efficacia 



dall'agente principale: e da ciò derivava che qualsiasi sua azione o passione era salvifica. Ecco 

perché Dionigi chiama teandrico, ossia divino-umano, l'agire umano di Cristo: e anche perché 

esso appartiene e a Dio e all'uomo. Perciò costoro, vedendo che il volere e l'operare umano di 

Cristo è subordinato infallibilmente a quello divino, pensarono che in Cristo ci fosse una sola 

volontà e una sola operazione: sebbene ciò che è unico per l'unità di ordine, non s'identifichi, 

come abbiamo notato, con ciò che è unico in senso assoluto.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 37.  

- Confutazione di coloro i quali escludevano che anima e corpo in Cristo costituiscano un 

composto  

 

 Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che in Cristo, secondo la fede, c'è una sola persona 

e due nature, contro le tesi di Nestorio e di Eutiche. Ma poiché questo sembrava incompatibile 

con quanto sperimenta la ragione naturale, ci furono alcuni i quali dopo di loro asserirono 

un'altra tesi circa l'unione. Osservando infatti che dall'unione dell'anima col corpo viene a 

costituirsi l'uomo, mentre dall'unione di quest'anima con questo corpo viene a costituirsi 

quest'uomo concreto, che implica ipostasi e persona; volendo evitare la necessità di 

ammettere in Cristo un'altra ipostasi o persona, oltre l'ipostasi o la persona del Verbo, 

affermavano che in Cristo l'anima e il corpo non erano uniti in modo da costituire una 

sostanza, e così pensavano di evitare l'errore di Nestorio. - Inoltre, poiché sembra impossibile 

che una data cosa possa diventare sostanziale per un dato essere, senza appartenere alla 

natura che codesto essere aveva in precedenza, non apportando in esso una mutazione; e 

d'altra parte essendo il Verbo del tutto immutabile, per non essere costretti ad affermare che 

l'anima e il corpo assunti appartengono alla natura che il Verbo ha avuto fin dall'eternità, 

sostenevano che il Verbo ha assunto l'anima e il corpo umani in maniera accidentale, come fa 

l'uomo con un indumento; e così pensavano di escludere l'errore di Eutiche.  

 Ma anche questa tesi è del tutto incompatibile con l'insegnamento della fede. Infatti:  

 1. L'anima e il corpo con la loro unione costituiscono l'uomo: poiché la forma costituisce la 

specie attuandosi nella materia. Se dunque in Cristo l'anima e il corpo non si fossero unite, 

Cristo non sarebbe stato un uomo; e ciò contro le parole dell'Apostolo: «... il mediatore tra Dio 

e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù» (1Tim., 2, 5).  

 2. Ciascuno di noi si dice uomo perché è costituito da un'anima razionale e da un corpo. Se 

dunque Cristo fosse denominato uomo non per questa ragione, ma solo perché aveva un'anima 

e un corpo, non però uniti, sarebbe uomo in senso equivoco, e non sarebbe della nostra 

medesima specie: e ciò contro l'Apostolo, il quale in Ebr., 2, 17, afferma, che «egli doveva in 

tutto assomigliare ai fratelli».  

 3. Non ogni corpo appartiene alla natura umana, bensì solo il corpo umano. Ma un corpo non 

è umano, se non perché è vivificato dall'unione con l'anima ragionevole: cosicché l'occhio, la 

mano, il piede, la carne e le ossa, dopo la separazione dell'anima si dicono umani solo in senso 

equivoco [cfr. De Anima, II, c. I, n. 9]. Dunque non si può dire che il Verbo assunse la natura 

umana, se non assunse un corpo unito all'anima.  



 4. L'anima umana è per natura unibile al corpo. Perciò un'anima la quale non si unisce mai a 

un corpo per costituire un uomo non è un'anima umana: poiché «quanto è estraneo alla natura 

non può durare per sempre» [De Coelo et Mundo, II, c. 3, n. I]. Quindi se l'anima di Cristo non 

fosse unita al suo corpo in modo da costituire un uomo, non sarebbe un'anima umana; 

cosicché in Cristo non ci sarebbe stata la natura umana.  

 5. Se il Verbo è unito all'anima e al corpo in modo accidentale come un uomo ai suoi 

indumenti, la natura umana non appartiene al Verbo. Dunque il Verbo dopo l'unione non 

sussisteva in due nature: come un uomo vestito non si dice che sussista in due nature. Ora 

Eutiche, per aver affermato questo, fu condannato nel Concilio di Calcedonia [Act., 5].  

 6. Il trattamento subìto da un indumento non si può attribuire a colui che l'indossa: infatti un 

uomo non si dice che nasce quando si veste, e neppure che è ferito quando il vestito viene 

lacerato. Quindi se il Verbo avesse assunto l'anima e il corpo come fa un uomo con un vestito, 

non si potrebbe dire, per il corpo assunto, che Dio è nato, o che ha patito.  

 7. Se il Verbo avesse assunto la natura umana solo come un vestito, col quale potersi 

mostrare agli occhi degli uomini, inutilmente egli avrebbe assunto l'anima, che per sua natura 

è invisibile.  

 8. Secondo questa tesi, il Figlio avrebbe preso carne umana non diversamente da come lo 

Spirito Santo apparve sotto l'immagine della colomba [Mt., 3, 16]. Il che è falso in modo 

evidente: poiché mai si dice che lo Spirito Santo «si fece colomba», e neppure che è «minore 

del Padre», come invece si dice che si fece uomo il Figlio, e che «è minore del Padre» [Giov., 

XIV, 28] secondo la natura assunta.  

 A ben considerare la cosa, si rileva che questa tesi implica le incongruenze di varie eresie. 

Infatti nell'affermare che il Figlio di Dio è unito all'anima e al corpo in modo accidentale, -come 

l'uomo al suo vestito, combina con l'opinione di Nestorio, il quale asseriva che l'unione si 

sarebbe compiuta mediante l'inabitazione del Verbo di Dio nell'uomo [c. 34]: poiché non si può 

concepire che Dio se ne sia rivestito per un contatto corporeo, ma solo mediante l'inabitazione 

della grazia. - E nell'affermare che l'unione del Verbo con l'anima e col corpo umano è 

accidentale, ne segue che il Verbo dopo l'unione non sussisterebbe in due nature, come diceva 

appunto Eutiche [c. 35]: poiché nessun essere sussiste in ciò che gli è unito solo 

accidentalmente. - Nell'escludere poi che l'anima e il corpo sono uniti per costituire un uomo, 

questa tesi in parte combina con Ario e con Apollinare, i quali sostenevano che il corpo di 

Cristo non è animato da una anima razionale [cc. 32 ss.]; e in parte combina con i Manichei, i 

quali ritenevano che Cristo fosse non un uomo vero, ma apparente [c. 29]. Se l'anima infatti 

non era unita a un corpo per costituire un uomo, era solo apparente quell'essere che sembrava 

il Cristo, simile agli altri uomini costituiti di anima e corpo.  

 Questa tesi prese l'occasione da quelle parole di S. Paolo ai Filippesi, 2, 7: «... all'esterno 

[habitu] egli fu trovato come uomo». Infatti i suoi sostenitori non capirono che ciò era detto in 

senso metaforico. Ora, le cose dette in senso metaforico non è necessario che combinino in 

tutto con l'immagine usata. Infatti la natura umana assunta ha una certa somiglianza col 

vestito, in quanto il Verbo appariva mediante la carne visibile, come l'uomo è veduto mediante 

le sue vesti: ma non somiglia al vestito, nel senso che in Cristo l'unione del Verbo con la 

natura umana sia avvenuta in maniera accidentale.  

 

____________________ 



LIBRO 4° - CAP. 38.  

Confutazione di coloro i quali ammettono due suppositi, ovvero due ipostasi nell'unica persona 

di Cristo. 

 

 Alcuni, volendo evitare la tesi suddetta per gli inconvenienti sopra riscontrati, ammisero che 

nel Signore Gesù Cristo anima e corpo costituiscono un'unica sostanza, cioè un uomo della 

stessa specie degli altri uomini, uomo che essi dicono unito al Verbo di Dio non in unità di 

natura, ma di persona; in modo che unica sia la persona del Verbo di Dio e quella di codesto 

uomo. Ma poiché codesto uomo è una sostanza individua, che equivale a un'ipostasi o 

supposito, alcuni dicono che in Cristo l'ipostasi, o supposito di codesto uomo è distinta da 

quello del Verbo di Dio, mentre unica è la persona per entrambi. E in forza di quest'unicità il 

Verbo di Dio si deve predicare di quell'uomo, e quell'uomo si deve predicare del Verbo di Dio. 

Cosicché la frase, «il Verbo di Dio è uomo», significa: «La persona del Verbo di Dio è la 

persona di quell'uomo, e viceversa». E per questo motivo, secondo loro, tutto quello che viene 

predicato del Verbo di Dio si può predicare di codesto uomo, e viceversa; tuttavia con una 

certa dissociazione. Cosicché la frase «Dio ha sofferto», significa: «L'uomo che è Dio, per 

l'unità di persona ha sofferto»; e la frase, « Un uomo ha creato le stelle», significa: «Colui che 

è uomo...».  

 Ma questa tesi necessariamente ricade nell'errore di Nestorio. Infatti:  

 1. Se si considera la differenza tra persona e ipostasi, si riscontra che la persona non esclude 

l'ipostasi, ma è parte di essa. Realmente la persona non è altro che un'ipostasi di una 

particolare natura, cioè di natura razionale; il che è evidente dalla definizione di Boezio: «La 

persona è una sostanza individua di natura razionale» [De Duabus Naturis, c. 3]; da cui risulta 

chiaramente che, sebbene non ogni ipostasi sia persona, tuttavia ogni ipostasi di natura umana 

è persona. Perciò se dalla sola unione dell'anima col corpo, fu costituita in Cristo una sostanza 

particolare, che è ipostasi, cioè quel tale uomo, ne segue che da codesta unione fu costituita 

anche la persona. E quindi in Cristo ci saranno due persone, l'una di quell'uomo costituita nel 

tempo, e l'altra eterna del Verbo di Dio. Il che rientra nell'empietà di Nestorio.  

 2. Anche se l'ipostasi dell'uomo assunto non potesse dirsi persona, tuttavia sono identiche 

ipostasi e persona del Verbo di Dio. Quindi se l'ipostasi del Verbo di Dio non è l'ipostasi 

dell'uomo assunto, neppure la persona del Verbo di Dio sarà la persona di codesto uomo. E 

quindi è falsa la tesi di chi afferma che la persona distinta di codesto uomo è la persona del 

Verbo di Dio.  

 3. Ammesso che la persona fosse distinta dall'ipostasi, o del Verbo di Dio, o dell'uomo, tra loro 

non potrebbe riscontrarsi altra differenza all'infuori di questa, che la persona aggiunge 

all'ipostasi qualche proprietà: poiché non può aggiungere niente di ordine sostanziale, essendo 

l'ipostasi quanto c'è di più completo nell'ordine sostanziale, ed è denominata «sostanza prima» 

[Categ., c. 3, n. I]. Perciò se l'unione fu fatta secondo la persona e non secondo l'ipostasi, ne 

segue che essa fu fatta solo secondo qualche proprietà accidentale. E si torna così di nuovo 

all'errore di Nestorio.  

 4. S. Cirillo, in una delle sue lettere a Nestorio, approvata al Concilio di Efeso, afferma: «Se 

uno non confessa che il Verbo del Padre è unito alla carne secondo la sostanza, e che Cristo 

unito al suo corpo è un'unica realtà, che è insieme Dio e uomo, sia scomunicato» [Anat. 2, vedi 

DENZ.-S., 253]. E quasi dovunque, negli atti del Concilio, all'errore di Nestorio viene 

rimproverato di ammettere in Cristo due ipostasi.  



 5. Il Damasceno ha scritto: «Noi affermiamo che l'unione fu fatta tra due nature perfette: non 

solo secondo qualcosa di personale, come dice l'empio Nestorio, bensì secondo l'ipostasi» [De 

Fide Orth., III, c. 4]. È chiaro quindi che era questa la tesi di Nestorio: ammettere un'unica 

persona e due ipostasi.  

 6. Ipostasi e supposito, o soggetto, devono identificarsi. Infatti, della sostanza prima, ossia 

dell'ipostasi, vengono predicati tutti gli altri attributi: sia quelli universali di ordine sostanziale, 

sia gli accidenti, come nota il Filosofo nei Predicamenti [Categ., c. 3]. Perciò se in Cristo non ci 

sono due ipostasi, logicamente non ci sono neppure due soggetti.  

 7. Se il Verbo e l'uomo assunto fossero due soggetti distinti, bisognerebbe che quanto è 

attribuito all'uomo assunto non fosse predica bile del Verbo di Dio, e viceversa. Ma se sono 

distinti i soggetti, è necessario che siano distinti anche gli attributi rispettivi: poiché ad un 

soggetto umano non possono attribuirsi i ricordati attributi divini, se non per il Verbo, e 

viceversa. Dunque bisognerà separare nella Scrittura, cioè nelle affermazioni che si fanno su 

Cristo, quel che è di Dio da quello che è dell'uomo. Ma questo è contro l'insegnamento di S. 

Cirillo, confermato dal Concilio: «Chiunque spartisce tra due persone o due sussistenze le 

parole dei Vangeli e degli scritti Apostolici, relative a Cristo, pronunziate, o dagli agiografi, o da 

Cristo medesimo, applicandone alcune all'uomo concepito come distinto dal Verbo di Dio, e 

attribuendone altre, in quanto riferibili a Dio, solo al Verbo di Dio Padre, sia scomunicato» 

[Anat. 4; vedi DENZ.-S., 256).  

 8. Secondo la tesi. suddetta le cose che per natura spettano al Verbo di Dio non si potrebbero 

affermare dell'uomo assunto, se non per una certa comunanza di persona. Tale è infatti il 

significato del correttivo che essi introducono nelle espressioni ricordate: «Quell'uomo creò le 

stelle», ossia, «Il Figlio di Dio, che quell'uomo è»; e così per le altre. Perciò quando si dice che 

«quell'uomo è Dio», la frase andrebbe intesa in questo senso: «Quell'uomo, per il Verbo, 

sussiste quale Dio», Ebbene cadeste locuzioni sono così condannate da S. Cirillo: «Se uno osa 

dire che l'uomo assunto deve essere co-adorato, con-glorificato, e con-denominato Dio sempre 

con il Verbo di Dio, come se si trattasse di soggetti distinti (poiché la particella con costringe a 

pensar questo), e non adora piuttosto con un'unica adorazione l'Emmanuele, e non gli rivolge 

un 'unica glorificazione, in quanto il Verbo di Dio si è fatto carne, sia scomunicato» [Anat. 8; 

vedi DENZ.-S., 259).  

 9. Se l'uomo assunto è un soggetto distinto dal Verbo di Dio, non può appartenere alla 

persona del Verbo, se non mediante l'assunzione con la quale è stato assunto dal Verbo. Ora 

però, questo è incompatibile con la retta interpretazione della fede. Infatti nel Concilio di Efeso 

vengono riferite le parole seguenti di S. Felice, Papa e Martire: «Noi crediamo nel nostro Dio 

Gesù, nato dalla Vergine Maria, poiché egli è il Verbo e il Figlio sempiterno di Dio, e non un 

uomo assunto da Dio, così da essere un soggetto da lui distinto. Infatti il Figlio di Dio non 

assunse un uomo distinto da lui: ma essendo egli perfetto Dio, si fece anche perfetto uomo, 

incarnandosi dalla Vergine» [Act., I).  

 10. Esseri che sono molteplici come soggetti, sono molteplici in senso assoluto, e non possono 

essere una cosa sola, se non in senso relativo [secundum quid). Perciò se in Cristo ci sono due 

soggetti, ne segue che egli è due cose in senso assoluto, non già in senso relativo. E questo 

significa «dissolvere Gesù» [1Giov., IV, 3]; perché ciascun essere in tanto è, in quanto è uno 

[Metaph., IV, c. 2, n. 5]; quindi ciò che non è uno in senso assoluto, in senso assoluto non 

esiste.  

 

____________________  



LIBRO 4° - CAP. 39.  

- Che cosa insegna la fede cattolica sull'incarnazione di Cristo.  

 

 Risulta evidente da quanto abbiamo già detto [cc. 27 ss.] che secondo la dottrina della fede 

cattolica si deve affermare che in Cristo la natura divina è perfetta e così pure la natura 

umana, formata da un'anima dotata di ragione e da un corpo umano; e che queste due nature 

sono unite in Cristo, non per la sola inabitazione; né in maniera accidentale, come l'uomo al 

suo vestito; né mediante la sola relazione o proprietà personale; ma per l'unità di ipostasi e di 

supposito. Infatti solo in tal modo si possono salvare le affermazioni della Scrittura circa 

l'Incarnazione. Poiché la Sacra Scrittura attribuisce indistintamente all'uomo assunto ciò che 

spetta a Dio, e a Dio ciò che spetta a codesto uomo, come è evidente dai testi da noi riportati; 

e quindi deve essere unico e identico il soggetto cui tutto ciò viene attribuito.  

 Ma poiché attributi opposti non si possono affermare con verità della stessa cosa sotto il 

medesimo aspetto; e d'altra parte, siccome gli attributi divini e umani che vengono riferiti a 

Cristo sono opposti tra loro: p. es., sofferente e impassibile, morto e immortale, e così via; è 

necessario che gli attributi umani e divini siano attribuiti a Cristo secondo aspetti diversi. Perciò 

non si deve ricercare una distinzione nel soggetto di cui entrambe le serie si predicano; mentre 

la distinzione va fatta nell'aspetto secondo il quale queste due serie di attributi si predicano. 

Ora, le proprietà naturali vengono predicate di ciascuna cosa secondo la sua natura: come di 

questa pietra, p. es., si predica il moto verso il basso secondo la natura della sua gravità. 

Perciò essendo distinti gli aspetti per i quali vengono predicati di Cristo gli attributi divini e 

quelli umani, è necessario affermare che in Cristo ci sono due nature distinte e non mescolate. 

Il soggetto invece, di cui vengono predicate le proprietà naturali di ordine sostanziale, è 

l'ipostasi, o supposito di quella natura. E poiché il soggetto di cui vengono predicati gli attributi 

umani e divini relativi al Cristo è indistinto e unico, è necessario affermare che Cristo è una 

sola ipostasi e un unico supposito di natura umana e divina. In tal modo, infatti, saranno 

predicate di codesto uomo con verità e proprietà cose divine, in quanto codesto uomo implica 

un soggetto non solo di natura umana, ma divina. E, al contrario, del Verbo di Dio vengono 

predicate cose umane in quanto è un soggetto di natura umana.  

 Da ciò si comprende come, pur essendosi incarnato il Figlio, tuttavia non si è incarnato né il 

Padre né lo Spirito Santo: poiché l'incarnazione è stata fatta non mediante l'unione nella 

natura, nella quale le tre persone divine non si distinguono, ma secondo l'ipostasi, o supposito, 

in cui le tre persone sono distinte tra loro. Cosicché, come nella Trinità ci sono più persone che 

sussistono in una sola natura, così nel mistero dell'Incarnazione c'è una sola persona che 

sussiste in più nature.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. XL 40.  

- Obbiezioni contro la fede nell'incarnazione  

 

 Ma contro questa dottrina della fede cattolica convergono molte difficoltà, per le quali i nemici 

della fede impugnano la fede nell'Incarnazione [la cui soluzione rimandiamo al c. 49].  



 1. Nel Primo Libro [c. 20] abbiamo dimostrato che Dio non è né un corpo, né una virtù 

esistente nei corpi. Ora, se egli ha assunto la carne, ne segue che dopo l'incarnazione si è 

mutato in un corpo, oppure che è una virtù esistente in un corpo. Dunque è impossibile che 

Dio si sia incarnato.  

 2. Tutto ciò che acquista una nuova natura, è soggetto a una mutazione sostanziale: le cose 

infatti, nell'acquistare una data natura vengono generate. Quindi se l'ipostasi del Figlio di Dio 

acquista una nuova sussistenza nella natura umana, sembra che subisca una mutazione 

sostanziale.  

 3. Nessuna ipostasi di una data natura si estende oltre codesta natura: anzi la natura è più 

estesa dell'ipostasi, in quanto può abbracciare varie ipostasi. Perciò se l'ipostasi del Figlio di 

Dio mediante l'incarnazione è diventata un'ipostasi di natura umana, ne segue che il Figlio di 

Dio dopo l'incarnazione non è più dovunque: perché la natura umana non può essere 

dovunque.  

 4. Una data cosa non può avere che un unico essere, o quod quid est; poiché esso sta a 

significare la sostanza, la quale per un'unica cosa non può essere che unica. Ma la natura per 

ciascuna cosa è il suo essere, o quod quid est: «infatti la natura della cosa è quella che viene 

espressa dalla definizione» [Physic., II, c. I, n. 10]. Dunque è impossibile, come sembra, che 

un'ipostasi possa sussistere in due nature.  

 5. Negli esseri materiali non ci può essere distinzione tra quiddità della cosa e la cosa stessa, 

come sopra abbiamo spiegato [lib. I, c. 21; 2, c. 54]. E questo specialmente in Dio, il quale 

non solo è la propria quiddità, ma è anche la propria esistenza [cfr. lib. I, c. 22]. Ora, la natura 

umana, non può identificarsi con l'ipostasi divina. Dunque è impossibile che l'ipostasi divina 

sussista nella natura umana.  

 6. La natura è più semplice e più formale dell'ipostasi, la quale in essa sussiste: poiché la 

natura che è universale viene individuata in questa ipostasi per l'aggiunta di qualcosa di 

materiale. Perciò se l'ipostasi divina sussiste nella natura umana, sembra seguirne che la 

natura umana è più semplice e più formale dell'ipostasi divina. Il che è assolutamente 

impossibile.  

 7. Il singolare e la sua quiddità si riscontrano distinti solo in quegli esseri che sono composti di 

materia e forma: appunto perché il singolare è individuato dalla materia determinata, la quale 

non è inclusa nella quiddità e nella natura della specie; infatti nell'individuazione di Socrate è 

inclusa anche questa materia, mentre essa non è inclusa nel concetto di natura umana. Perciò 

ogni ipostasi sussistente nella natura umana è costituita dalla materia determinata.  

Il che non può dirsi dell'ipostasi divina. Dunque non è possibile, così sembra, che l'ipostasi del 

Verbo di Dio sussista nella natura umana.  

 8. Anima e corpo in Cristo non erano di minore virtù che negli altri uomini. Ora, negli altri 

uomini con la loro unione essi costituiscono il supposito, l'ipostasi e la persona. Dunque in 

Cristo il supposito, ossia l'ipostasi o persona, è costituito dall'unione dell'anima col corpo. Non 

così invece è costituito il supposito, l'ipostasi, o la persona del Verbo di Dio, che è eterna. 

Dunque in Cristo deve esserci un supposito, un'ipostasi, o una persona, distinta dal supposito, 

o ipostasi, o persona del Verbo di Dio.  

 9. Come anima e corpo costituiscono la natura umana nella sua universalità, così quest'anima 

e questo corpo costituiscono quest'uomo, ossia un'ipostasi umana. Ma in Cristo c'era 



quest'anima e questo corpo determinati Quindi dalla loro unione sembra che sia stata costituita 

un'ipostasi [umana].  

 10. L'uomo determinato che è Cristo, in quanto si considera costituito solo di anima e corpo, è 

una sostanza. Ma non una sostanza universale. Quindi particolare. Perciò è un'ipostasi.  

 11. Se in Cristo il supposito della natura umana è identico a quello della natura divina, è 

necessario che nel concetto di quell'uomo che è Cristo sia inclusa l'ipostasi divina. Questa però 

non si riscontra nel concetto che abbiamo degli altri uomini. Dunque il termine uomo è 

equivoco applicarlo a Cristo e agli altri uomini. Perciò Cristo non è della nostra identica specie.  

 12. In Cristo si riscontrano tre cose, come abbiamo visto sopra [c. 39]: cioè il corpo, l'anima e 

la divinità. Ebbene, l'anima, essendo più nobile del corpo, non è il supposito del corpo, bensì 

forma di esso. Dunque neppure la divinità può essere il supposito della natura umana, essendo 

qualcosa di formale rispetto ad essa.  

 13. Tutto ciò che sopravviene a un essere già completo è qualcosa di accidentale. Ebbene, 

siccome il Verbo di Dio esiste dall'eternità, è evidente che la carne assunta è sopravvenuta a 

lui dopo che era già completo. Dunque è sopravvenuto a lui come qualcosa di accidentale.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 41.  

- In che modo si deve intendere l'incarnazione del Figlio di Dio  

 

 Per risolvere codeste obbiezioni bisogna prendere le mosse un po' più indietro. Infatti siccome 

Eutiche ritiene che l'unione tra Dio e l'uomo sia avvenuta nella natura [cfr. c. 35]; Nestorio 

invece nega che essa sia avvenuta tanto nella natura che nella persona [cfr. c. 34]; mentre la 

fede cattolica ritiene che l'unione sia avvenuta nella persona e non nella natura [cfr. c. 39], 

sembra necessario sapere in precedenza che cosa significa «unirsi nella natura» e «unirsi nella 

persona».  

 Sebbene quindi il termine natura abbia molti significati - ha quelli cioè di generazione di 

viventi, di principio della generazione e del moto, cosicché anche materia e forma si dicono 

natura; anzi talora per natura si intende la quiddità di una cosa, che abbraccia quanto è 

richiesto dall'integrità della specie; ed è così che parliamo della natura umana in quanto è 

comune a tutti gli uomini -, tuttavia si dice che sono unite in una natura quelle cose da cui è 

costituita l'integrità di una data specie: ossia come l'anima e il corpo umano sono uniti per 

costituire una specie animale, e così in generale tutte le altre cose che sono parte di una 

specie.  

 Ora, è impossibile che a una specie già costituita nella sua integrità si unisca qualcosa di 

estraneo in unità di natura, senza distruggere la specie. Infatti, essendo le specie come i 

numeri, nei quali l'addizione o la sottrazione di un'unità muta la specie, se a una specie già 

completa si fa un'aggiunta, ne deriva necessariamente una specie diversa. Se alla semplice 

sostanza animata, p. es., si aggiunge sensitiva, si avrà un'altra specie: perché pianta e 

animale sono specie diverse. - Capita però che in qualche individuo di una data specie ci sia 

qualche cosa che non è richiesta dall'integrità della specie: in Platone e in Socrate, p. es., 

possono trovarsi così la bianchezza, il vestito, un sesto dito, e così via. Perciò niente impedisce 



che in un dato individuo si uniscano cose che non si uniscono per formare l'integrità della 

specie: ed è così che la natura umana, la bianchezza, le capacità musicali, ecc., si uniscono in 

Socrate a costituire un unico soggetto. - E poiché l'individuo di ordine sostanziale è 

denominato ipostasi, che nelle sostanze intelligenti è denominato anche persona, è giusto che 

tutte codeste cose si dicano unite secondo l'ipostasi, ovvero secondo la persona. È evidente 

quindi che niente impedisce che cose le quali non sono unite secondo la natura, siano invece 

unite secondo l'ipostasi, ovvero nella persona.  

 Gli eretici, invece, nell'apprendere che in Cristo c'è stata l'unione tra Dio e l'uomo, presero vie 

disparate per spiegare questo fatto, abbandonando la via della verità. Alcuni infatti pensarono 

di spiegarlo alla maniera di quanto si unisce in un'unica natura, come fecero Ario e Apollinare, i 

quali sostenevano che il Verbo sostituiva l'anima, o la mente nel corpo di Cristo [Cc. 32 ss.]; 

oppure come Eutiche, il quale riteneva che prima dell'incarnazione la natura di Dio e dell'uomo 

fossero due nature, ma dopo siano diventate una sola.  

 Ma le loro affermazioni implicano delle vere assurdità. Infatti è evidente che la natura del 

Verbo è perfettissima fin dall'eternità, e che in nessun modo può alterarsi o mutare. Perciò è 

impossibile che qualcosa di estrinseco alla natura divina, come la natura umana o qualche sua 

parte, possa aggiungersi a lui in un'unità di natura.  

 Altri invece, vedendo l'assurdità di questa spiegazione, procedettero per la via opposta. Infatti 

ciò che sopraggiunge a un essere che abbia una data natura, senza appartenere all'integrità di 

essa, o è un accidente, come la bianchezza o l'abilità musicale; oppure ha con essa un 

rapporto accidentale, come il vestito, la casa ed altre cose consimili. Ora, essi pensarono che la 

natura umana, siccome si aggiunge al Verbo di Dio, senza appartenere all'integrità della natura 

divina, dovesse avere col Verbo un 'unione accidentale. È evidente però che essa non può 

risiedere nel Verbo come un accidente: sia perché Dio non può avere accidenti, come sopra 

abbiamo visto [lib. I, c. 23]; sia perché la natura umana, essendo nella categoria della 

sostanza, non può essere accidente di nessun soggetto. Perciò sembrava che la natura umana 

dovesse risiedere nel Verbo non come un accidente, ma come qualcosa che abbia con lui una 

relazione accidentale. Perciò Nestorio riteneva che la natura umana di Cristo stesse al Verbo 

come un tempio in cui risiede: cosicché l'unione del Verbo con la natura umana sarebbe da 

concepirsi solo come una inabitazione. E poiché il tempio ha già la propria individuazione 

distinta da colui che vi risiede; e d'altronde l'individuazione che spetta alla natura umana è la 

personalità; ne risultava che la personalità della natura umana sarebbe stata distinta da quella 

del Verbo. Cosicché il Verbo e l'uomo assunto in tal modo sarebbero due persone.  

 Altri poi, volendo evitare tale inconveniente [cfr. c. 37], escogitarono nella natura umana una 

tale disposizione da privarla della sua personalità, dicendo che l'anima e il corpo, di cui è 

costituita la natura umana nella sua integrità, fu assunta dal Verbo in modo che i'anima non 

fosse unita al corpo così da costituire una determinata sostanza: per non essere costretti ad 

ammettere che la sostanza così costituita aveva l'aspetto di persona. L'unione poi del Verbo 

con l'anima e il corpo la concepirono come le cose che hanno tra loro delle relazioni accidentali, 

come quella esistente tra l'uomo e i suoi indumenti; in questo imitando in qualche maniera 

Nestorio.  

 Perciò, dopo aver escluso tutto questo con quanto sopra abbiamo detto [cc. 37 ss.], è 

necessario ammettere che l'unione del Verbo con l'uomo fu tale da non formare delle due 

un'unica natura; né l'unione del Verbo con la natura umana fu tale da somigliare a quella di 

una sostanza, p. es., di un uomo, con le cose esterne, come la casa o il vestito, che hanno un 

rapporto accidentale con essa. Ma si deve ammettere che il Verbo sussiste nella natura umana, 

che egli ha fatto propria mediante l'incarnazione; cosicché persino quel corpo sia veramente il 



corpo del Verbo di Dio; e così pure l'anima; e in modo che il Verbo di Dio sia veramente un 

uomo.  

 Sebbene questa unione non possa essere spiegata perfettamente da noi uomini, tuttavia ci 

sforzeremo secondo le nostre capacità, di dire qualche cosa «ad edificazione della fede» [Ef., 

IV, 29], cioè per difendere dagli increduli la fede cattolica circa questo mistero.  

 Ora, tra tutte le cose create non c'è nulla che più somigli a quest'unione che l'unione 

dell'anima col corpo, e si avrebbe una somiglianza anche maggiore, spiega S. Agostino (Contra 

Felicianum, c. 12), se esistesse un unico intelletto per tutti gli uomini, come alcuni hanno 

pensato, cosicché bisognerebbe dire che l'intelletto in tal modo preesistente, si unirebbe di 

volta in volta all'intellezione umana in modo da formare un'unica persona, come ammettiamo 

appunto che il Verbo preesistente si unisce alla natura umana in unità di persona. Ecco perché 

per questa somiglianza di cadeste due unioni, S. Atanasio afferma nel suo Simbolo: «Come 

l'anima razionale e la carne sono un unico uomo, così Dio e l'uomo sono l'unico Cristo».  

 Siccome però l'anima razionale è unita al corpo, sia come alla propria materia, sia come al 

proprio strumento, va esclusa la somiglianza secondo il primo di codesti modi: altrimenti Dio e 

l'uomo verrebbero a formare un'unica natura, poiché la materia e la forma costituiscono 

propriamente la natura della specie. Perciò rimane la somiglianza secondo la quale l'anima è 

unita al corpo come strumento. E con questo concordano le affermazioni degli antichi Dottori, i 

quali ritenevano che la natura umana in Cristo «è uno strumento della divinità», appunto come 

il corpo è lo strumento dell'anima.  

 Il corpo infatti, come le sue parti, è uno strumento in maniera diversa dagli altri strumenti. 

Questa scure, cioè, non è uno strumento proprio come la mano: poiché una scure molti 

possono adoperarla, mentre questa mano è deputata solo all'operazione di quest'anima. Perciò 

la mano è uno strumento unito e proprio: mentre la scure è uno strumento esterno e comune. 

Ciò si può dunque applicare anche all'unione di Dio con l'uomo. Ebbene, tutti gli uomini si 

possono riferire a Dio come strumenti esterni e separati di cui egli si serve per agire: poiché, 

come dice l'Apostolo, «egli opera in noi il volere e il fare secondo la buona volontà» [Fil., 2, 

13]. Ma mentre gli altri uomini stanno a Dio come strumenti esterni e separati, poiché sono 

mossi da Dio a delle opere che non sono esclusive di Dio stesso, bensì ad opere che sono 

comuni a tutte le creature ragionevoli, come la conoscenza della verità, l'amore del bene, e 

l'agire secondo giustizia; la natura umana fu assunta in Cristo per compiere strumentalmente 

operazioni che sono proprie di Dio soltanto: mondare dai peccati, illuminare le menti mediante 

la grazia e introdurre alla perfezione della vita eterna. Perciò la natura umana di Cristo sta a 

Dio come uno strumento proprio e congiunto; ossia come la mano sta all'anima.  

 Né si scosta dalla consuetudine della natura che una cosa sia lo strumento proprio di un dato 

essere, il quale tuttavia non è la sua forma. La lingua infatti, quale strumento della parola, è lo 

strumento dell'intelletto, che però come il Filosofo dimostra [De Anima, III, c. 4, n. 4; c. 5], 

non è atto di nessun corpo. Così pure si riscontra qualche strumento estraneo alla natura della 

specie, pur appartenendo a questo particolare individuo a causa della materia: p. es., un sesto 

dito o altre cose del genere. Perciò niente impedisce di concepire l'unione della natura umana 

col Verbo in questo modo, ossia nel senso che la natura umana sia come lo strumento del 

Verbo, non separato ma congiunto, senza però che la natura umana appartenga alla natura del 

Verbo, pur appartenendo alla sua persona, e senza che il Verbo ne sia la forma.  

 Tuttavia gli esempi qui non sono stati addotti per riscontrare in essi una perfetta somiglianza: 

poiché bisogna capire che il Verbo di Dio ha potuto unirsi con la natura in una maniera molto 

più sublime e più intima di quanto un'anima possa esserlo con qualsiasi suo strumento: 



soprattutto perché viene affermato che egli si unisce alla natura umana intera mediante 

l'intelletto. Ora, il Verbo di Dio, sebbene con la sua virtù penetri tutte le cose, conservandole e 

sostenendole nell'essere, tuttavia può unirsi in un modo più eminente e più ineffabile alle 

creature intellettive, le quali possono propriamente fruire del Verbo ed esserne partecipi.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 42.  

- Perché assumere la natura umana si addiceva soprattutto al Verbo di Dio  

 

 Da ciò risulta evidente che l'assunzione della natura umana si addiceva sopratutto alla 

persona del Verbo. Infatti:  

 1. L'assunzione della natura umana essendo ordinata alla salvezza degli uomini, e consistendo 

l'ultima salvezza umana nel raggiungere la perfezione mediante la contemplazione della Prima 

Verità, era opportuno che la natura umana venisse assunta dal Verbo, il quale procede dal 

Padre secondo un'emanazione intellettiva.  

 2. Risulta inoltre una grandissima affinità tra il Verbo e la natura umana. Poiché l'uomo è 

costituito nella sua specie in quanto è ragionevole. Ora, il Verbo è affine alla ragione: infatti il 

greco Logos significa verbo e ragione. Perciò era convenientissimo che il Verbo fosse unito a 

una natura ragionevole: poiché per la suddetta affinità la Sacra Scrittura attribuisce il termine 

immagine e al Verbo e all'uomo: infatti l'Apostolo scrive (Col., 1,15) che il Verbo «è l'immagine 

di Dio invisibile»; e la stessa cosa ègli dice dell'uomo (1Cor., XI, 7): «L'uomo è l'immagine di 

Dio».  

 Tuttavia il Verbo ha una certa affinità non solo con la natura ragionevole, ma con tutte le 

creature; poiché il Verbo contiene le ragioni di tutte le cose create da Dio, come un artigiano 

con la propria intelligenza abbraccia i modelli dei suoi manufatti. Cosicché tutte le creature non 

sono altro che espressione e rappresentazione di quanto è compreso nel pensiero del Verbo 

divino; e per questo è detto che tutte le cose sono state fatte mediante il Verbo [Giov., 1, 3]. 

Era quindi conveniente che fosse il Verbo ad unirsi a una creatura, ossia alla natura umana.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 43.  

- La natura umana assunta dal Verbo non preesisteva prima dell'Assunzione, ma fu assunta nel 

momento stesso in cui fu concepita 

 

 Il Verbo, avendo assunto la natura umana in unità di persona, com' è evidente da quanto 

abbiamo già detto [c. 39], era necessario che la sua natura umana non preesistesse al Verbo 

prima di essergli unita. Infatti:  

 1. Se essa fosse preesistita, siccome la natura non può preesistere che negli individui, sarebbe 

stata necessaria la preesistenza di quell'individuo di natura umana prima che avvenisse 



l'unione. Ora, un individuo di natura umana è ipostasi e persona. Perciò bisogna affermare che 

la natura umana la quale doveva essere assunta dal Verbo, preesisteva in un'ipostasi o 

persona. Se quindi codesta natura fosse stata assunta senza la distruzione della precedente 

ipostasi o persona, dopo l'unione sarebbero rimaste due ipostasi o persone, l'una del Verbo e 

l'altra dell'uomo. E allora l'unione non sarebbe stata fatta nell'ipostasi o persona. Il che è 

contro la dottrina della fede. - Se invece l'ipostasi, o persona fosse scomparsa nella natura 

preesistente che doveva essere assunta dal Verbo, ciò non sarebbe potuto accadere senza la 

sua distruzione: poiché nessun singolare cessa di esistere che mediante la distruzione. 

Cosicché sarebbe stato necessario che l'uomo suddetto, preesistente all'unione, venisse 

distrutto: e di conseguenza venisse distrutta la natura preesistente in lui. Dunque era 

impossibile che il Verbo assumesse, in unità di persona, un uomo preesistente.  

 2. Inoltre derogherebbe alla perfezione dell'incarnazione del Verbo di Dio, qualora a lui 

mancasse qualcosa che è naturale per l'uomo. Ora, per l'uomo è naturale di nascere alla 

maniera umana. Ma questo mancherebbe al Verbo di Dio, se avesse assunto un uomo 

preesistente: poiché quell'uomo nella sua nascita sarebbe stato un puro uomo, cosicché la sua 

nascita non si potrebbe attribuire al Verbo di Dio, né la Beata Vergine potrebbe chiamarsi 

madre del Verbo. Invece la fede cattolica confessa che egli nelle cose naturali «è in tutto simile 

a noi, eccetto che per il peccato» [Ebr., IV, 15], affermando che il Figlio di Dio, come si 

esprimeva l'Apostolo [Gal., IV, 4], «fu fatto di donna», e nacque da essa, e che la Vergine è 

madre di Dio. Dunque non era conveniente che egli assumesse un uomo già esistente in 

precedenza.  

 3. Da ciò si vede che egli unì a sé la natura umana fin dal primo istante del concepimento. 

Poiché l'umanazione del Verbo di Dio, come richiede che il Verbo sia nato di una nascita 

umana, affinché sia un vero uomo naturale, in tutto conforme a noi nelle cose di natura, così 

richiede che il Verbo di Dio sia stato concepito con un concepimento umano: l'uomo infatti 

secondo l'ordine di natura non nasce, se prima non è stato concepito. Ora, se la natura umana 

da assumere fosse stata concepita in qualsiasi stato prima di essere unita al Verbo, tale 

concepimento non si potrebbe attribuire al Verbo di Dio, così da poter affermare che egli è 

stato concepito con un concepimento umano. Dunque era necessario che il Verbo di Dio si 

unisse alla natura umana dall'inizio del suo concepimento.  

 4. Nella generazione umana, la virtù attiva [del seme] agisce per portare a compimento la 

natura umana in un determinato individuo. Ora, se il Verbo di Dio non avesse assunto la 

natura umana dall'inizio del suo concepimento, la suddetta virtù attiva prima dell'unione 

avrebbe ordinato la sua azione a un individuo di natura umana, che è sempre un'ipostasi o 

persona umana; ma dopo l'unione sarebbe stato necessario ordinare tutta la generazione a 

un'altra ipostasi o persona, ossia a quella del Verbo di Dio, che doveva nascere nella natura 

umana. Quindi codesta generazione non sarebbe stata unica; essendo stata ordinata a due 

persone. E neppure sarebbe stata uniforme in tutto il suo sviluppo: il che è evidentemente 

estraneo all'ordine della natura. Dunque non era conveniente che il Verbo di Dio assumesse la 

natura umana dopo il concepimento, bensì nello stesso concepimento.  

 5. L'ordine della generazione umana richiede evidentemente che colui che nasce sia l'identico 

individuo che era stato concepito, e non un altro; poiché il concepimento è ordinato alla 

nascita. Perciò se il Figlio di Dio è nato con una nascita umana, è necessario che il Figlio di Dio 

e non un puro uomo, sia stato concepito nel relative concepimento umano.  

 

____________________ 



LIBRO 4° - CAP. 44.  

- La natura umana assunta dal Verbo fu perfetta quanto all'anima e al corpo fin dal suo 

concepimento.  

 

 Da ciò inoltre risulta evidente che la stessa anima razionale fu unita al corpo fin dall'inizio del 

suo concepimento. Infatti:  

 1. Il Verbo di Dio assunse il corpo mediante l'anima razionale [cfr. c. 41]; poiché il corpo 

umano è più assumibile da parte di Dio che gli altri corpi solo per l'anima dotata di ragione. 

Perciò il Verbo di Dio non assunse il corpo senza l'anima razionale. Quindi, siccome il Verbo di 

Dio assunse il corpo fin dall'inizio del suo concepimento, necessariamente l'anima razionale 

dovette unirsi al corpo fin dall'inizio del concepimento.  

 2. Posta l'esistenza di ciò che in ordine genetico è posteriore, è necessario ammettere ciò che 

in ordine genetico lo precede. Ora, in ordine genetico è posteriore ciò che è più perfetto. 

Ebbene, la cosa più perfetta è precisamente l'individuo generato, che nella generazione umana 

è l'ipostasi, o persona, a formare la quale sono ordinati sia l'anima che il corpo. Posta quindi la 

personalità dell'uomo generato, è necessario che esista sia il corpo che l'anima razionale. Ora, 

la personalità di Cristo uomo non è altro che la personalità del Verbo di Dio. Ma il Verbo di Dio 

ha unito a sé il corpo umano nel suo stesso concepimento. Quindi fin da allora ci fu la 

personalità di quell'uomo. Dunque dovette esserci anche l'anima razionale.  

 3. Inoltre, sarebbe stato sconveniente che il Verbo, il quale è fonte e origine di tutte le 

perfezioni e le forme, si unisse a qualcosa di informe, privo ancora della perfezione della sua 

natura. Ora, qualsiasi essere corporeo in formazione, prima di ricevere l'anima, è informe e 

privo della perfezione della sua natura. Quindi non era conveniente che il Verbo di Dio si unisse 

a un corpo non ancora animato. Perciò era necessario che la sua anima si unisse al corpo fin 

dall'inizio del concepimento.  

 Da ciò appare evidente che il corpo assunto fu formato fin dal principio del suo concepimento, 

se è vero che il Verbo di Dio non doveva assumere niente d'informe. - E d'altra parte anche 

l'anima richiede la propria materia, come qualsiasi altra forma corporea. Ora, materia propria 

dell'anima è un corpo organizzato: poiché l'anima è «l'entelechia, o forma di un corpo fisico 

organico avente la vita in potenza» [De Anima, II, c. I, n. 5]. Perciò se l'anima fu unita al 

corpo fin dall'inizio del suo concepimento, come ora abbiamo dimostrato, era necessario che il 

corpo fin dall'inizio del concepimento fosse organizzato e formato. - Anzi, l'organizzazione del 

corpo precede anch'essa in ordine genetico l'infusione dell'anima razionale. Perciò, data 

l'esistenza di ciò che è posteriore, era necessario ammettere ciò che era anteriore.  

 Niente però impedisce che la crescita quantitativa fino alla debita misura sia seguita 

all'animazione del corpo. Perciò circa il concepimento dell'uomo assunto si deve pensare che 

egli fin dall'inizio ebbe un corpo organizzato e formato, però senza la debita grandezza.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 45.  

- Era conveniente che Cristo nascesse da una vergine  



 

 Da quello che abbiamo detto risulta evidente l'esigenza che l'uomo suddetto nascesse da una 

madre vergine, senza il seme naturale. Infatti:  

 1. Nella generazione umana il seme virile si richiede come principio attivo, per la virtù attiva 

che esso contiene. Ma la virtù attiva nella generazione del corpo di Cristo non poté essere 

naturale, stando a quello che abbiamo detto: perché la virtù naturale non compie 

immediatamente tutta la formazione del corpo, ma per fari o esige del tempo; invece il corpo 

di Cristo fu formato e organizzato già all'inizio del suo concepimento, come abbiamo già 

spiegato. Dunque la generazione umana di Cristo avvenne senza il seme naturale.  

 2. Nella generazione di qualsiasi animale il seme del maschio attira a sé la materia apprestata 

dalla madre, come se la virtù esistente nel seme maschile tendesse al proprio completamento 

quale scopo di tutta la generazione; cosicché, finita la generazione, il seme stesso, inalterato e 

completo, costituisce. la prole che nasce. Invece nella generazione umana di Cristo, l'ultimo 

termine della generazione fu l'unione con una persona divina, non già la costituzione di una 

persona o ipostasi umana, come sopra abbiamo visto [c. 44]. Dunque in tale generazione non 

poté fungere da principio attivo il seme maschile, ma la sola virtù di Dio: cosicché, come nella 

generazione ordinaria degli uomini il seme maschile attira a sé la materia somministrata dalla 

madre, così nella generazione di Cristo codesta materia fu assunta nell'unità con lui stesso dal 

Verbo di Dio.  

 3. Così pure è evidente la convenienza che anche nella generazione umana del Verbo di Dio 

risplendesse qualcuna delle proprietà spirituali del Verbo. Il Verbo infatti, o parola, sia quello 

concepito interiormente, sia quello proferito esteriormente, in quanto viene emesso da chi lo 

esprime, non provoca in costui nessuna corruzione, ma piuttosto ne indica la perfezione. Perciò 

era conveniente che il Verbo di Dio venisse concepito e nascesse secondo la generazione 

umana in modo da non corrompere l'integrità della madre. - Inoltre è chiara la convenienza 

che il Verbo di Dio, mediante il quale sono state costituite tutte le cose, e dal quale sono 

conservati tutti gli esseri nella loro integrità, nascesse in maniera da conservare l'integrità 

della madre. Dunque era conveniente che tale generazione avvenisse da una vergine.  

 E tuttavia questo tipo di generazione non toglie nulla alla vera e naturale generazione 

dell'umanità di Cristo, sebbene egli sia stato generato diversamente dagli altri uomini. Infatti, 

è manifesto che la virtù di Dio, essendo infinita, come sopra [lib. I, c. 43; II, c. 22], abbiamo 

dimostrato; e comunicando essa a tutte le cause la virtù di produrre i loro effetti [lib. IIl, cc. 67 

ss.], qualsiasi effetto venga prodotto da qualsiasi causa può essere prodotto da Dio nella 

stessa specie e natura, senza l'aiuto di codesta causa. Perciò come la virtù naturale esistente 

nel seme umano produce un vero uomo, provvisto di specie e di natura umana, così la virtù 

divina, la quale ha dato al seme tale virtù, può produrne l'effetto senza di essa, costituendo un 

vero uomo, provvisto di specie e di natura umana.  

 E se uno replicasse che l'uomo generato in modo naturale ha il corpo naturalmente costituito 

dal seme maschile e dalla materia somministrata dalla donna, qualunque esso sia; cosicché il 

corpo di Cristo non fu della stessa natura del nostro, se non venne generato dal seme 

maschile; si risponde chiaramente partendo dalla dottrina di Aristotele [De Gen. Animal., I, cc. 

20, 21], il quale scrive che il seme maschile non è un coefficiente materiale nella costituzione 

dell'embrione, ma ne è solo il principio attivo; e la materia è somministrata interamente dalla 

madre. Cosicché rispetto alla materia il corpo di Cristo non differisce dal nostro: poiché anche i 

nostri corpi sono costituiti materialmente da quanto è desunto dalla madre.  



 Ma se uno non accetta questa tesi di Aristotele, l'obbiezione suddetta non regge egualmente. 

Poiché la somiglianza o la dissomiglianza di certi esseri nella materia non si desume dallo stato 

della materia all'inizio della generazione, ma dalla condizione della materia quando è ormai 

preparata, ossia al termine della generazione. L'aria infatti generata dalla terra e quella 

generata dall'acqua secondo la materia non differiscono: perché sebbene l'acqua e la terra 

all'inizio della generazione suddetta differiscano, tuttavia per l'azione della causa generante 

vengono ridotte ad un'unica disposizione. Ebbene, dalla virtù divina la materia desunta 

esclusivamente dalla donna può essere ridotta, al termine della generazione, all'identica 

disposizione che ha la materia desunta simultaneamente dall'uomo e dalla donna. Perciò, non 

ci sarà nessuna dissomiglianza per la diversità della materia, tra il corpo di Cristo, formato per 

virtù divina dalla sola materia desunta dalla madre, e i nostri corpi, che per virtù della natura 

sono formati dalla materia, desunta da entrambi i genitori. Infatti è certamente più diverso 

dalla materia desunta simultaneamente dall'uomo e dalla donna, «il fango della terra», dal 

quale Dio formò il primo uomo [Gn., 2, 7], che fu di certo un vero uomo e in tutto simile a noi, 

piuttosto che la materia desunta soltanto dalla donna, da cui fu formato il corpo di Cristo. 

Perciò la nascita di Cristo da una vergine non toglie nulla né alla verità della sua umanità, né 

alla sua somiglianza con noi. Infatti sebbene la virtù naturale richieda una determinata materia 

per produrre da essa un determinato effetto, tuttavia la virtù divina, la quale può produrre dal 

nulla tutte le cose, nell'agire non è coartata da una determinata materia.  

 Così pure non toglie nulla alla dignità della madre di Cristo, e al suo diritto di essere chiamata 

madre vera e naturale del Figlio di Dio, il fatto di aver concepito e partorito in modo verginale. 

Essa infatti, per influsso della virtù divina, ha mini strato la materia naturale occorrente alla 

generazione del corpo di Cristo, richiesta esclusivamente da parte della madre: invece le altre 

funzioni che nelle altre madri provocano la distruzione della verginità non sono ordinate al 

compito della madre, bensì soltanto a quello del padre, ossia a introdurre il seme maschile 

negli organi della generazione.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 46.  

- Cristo è nato di Spirito Santo  

 

 Sebbene tutte le opere che Dio compie nelle creature siano comuni a tutta la Trinità, com'è 

evidente da quanto sopra abbiamo detto [c. 21], tuttavia la formazione del corpo di Cristo, 

compiuta dalla virtù divina, è conveniente che venga attribuita allo Spirito Santo, pur essendo 

comune a tutta la Trinità. Infatti:  

 1. Ciò sembra con sono all'incarnazione del Verbo. Poiché come il nostro verbo mentale è 

invisibile, mentre la parola esternamente proferita diviene sensibile; così il Verbo di Dio 

secondo la generazione eterna rimane invisibilmente nel cuore del Padre, ma mediante 

l'incarnazione si è reso visibile a noi. Perciò l'incarnazione del Verbo di Dio è come 

l'espressione della nostra parola, o verbo vocale. Ora, l'espressione del nostro verbo vocale si 

fa mediante il nostro spirito, o fiato, col quale viene formata la voce. Quindi è giusto affermare 

che mediante lo Spirito del Figlio di Dio è stata formata la di lui carne.  

 2. Ciò si addice anche alla generazione umana. La virtù attiva esistente nel seme dell'uomo, il 

quale attira a sé la materia proveniente dalla madre, agisce mediante lo spirito [vitale]: infatti 



codesta virtù si fonda sugli spiriti vitali, e per questo suo contenuto lo sperma risulta 

necessariamente spumoso e bianco [De Gen. Animal., II, c. 2]. Perciò il Verbo di Dio, avendo 

assunto la carne della Vergine, era conveniente che questa formazione della sua carne venisse 

attribuita al suo Spirito.  

 3. Tale attribuzione è anche opportuna per insinuare la causa movente dell'Incarnazione del 

Verbo, la quale non poteva essere altro che l'immenso amore di Dio verso l'uomo, la cui natura 

egli volle unire a sé in unità di persona. Ora, in Dio è lo Spirito Santo che procede quale 

amore, come sopra [c. 19] abbiamo detto. Dunque era conveniente che l'opera 

dell'incarnazione venisse attribuita allo Spirito Santo.  

 4. Inoltre la Sacra Scrittura è solita attribuire qualsiasi grazia allo Spirito Santo, poiché quel 

che è dato gratuitamente è dato evidentemente per l'amore di chi dona. Ora, non c'è una 

grazia più grande conferita all'uomo che la sua unione personale con Dio. È dunque 

conveniente che tale opera sia appropriata allo Spirito Santo.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 47.  

- Cristo secondo la carne non era Figlio dello Spirito Santo  

 

 Sebbene Cristo si dica concepito di Spirito Santo e dalla Vergine, tuttavia non si può dire che 

lo Spirito Santo è il padre di Cristo secondo la generazione umana, come la Vergine si dice che 

è sua madre. Infatti:  

 1. Lo Spirito Santo produsse la natura umana in Cristo non dalla propria sostanza, ma solo 

operò con la propria virtù alla sua produzione. Dunque lo Spirito Santo non può dirsi padre di 

Cristo secondo la generazione umana.  

 2. Se si dicesse che Cristo è figlio dello Spirito Santo, tale affermazione sarebbe un'occasione 

di errore. Infatti è evidente che il Verbo di Dio in quanto ha una persona distinta, è Figlio di Dio 

Padre. Ora, se egli, secondo la natura umana, venisse denominato figlio dello Spirito Santo, si 

darebbe ad intendere che Cristo è figlio due volte: poiché il Verbo di Dio non può essere figlio 

dello Spirito Santo. Quindi, siccome il termine figlio non si riferisce alla natura, ma alla 

persona, ne seguirebbe che in Cristo ci sono due persone. Il che è in contrasto con la fede 

cattolica [c. 34].  

 3. Inoltre sarebbe sconveniente trasferire a un'altra persona la dignità e il nome del Padre; il 

che avverrebbe se lo Spirito Santo venisse denominato padre di Cristo.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 48.  

- Non si deve affermare che Cristo è una creatura  

 



 È chiaro inoltre che, sebbene la natura umana assunta dal Verbo sia una creatura, tuttavia 

non si può affermare in senso assoluto che Cristo è creatura.  

 Creare infatti è un tipo di facimento. Ora, siccome il facimento termina all'essere simpliciter 

[ossia in senso assoluto], il facimento appartiene a ciò che ha l'essere sussistente: e tale è 

l'individuo completo nel genere di sostanza, e che nelle nature intellettive si denomina 

persona, o ipostasi. Invece le forme, gli accidenti, e così pure le parti, non si dice che vengono 

fatte se non in senso relativo [secundum quid], non avendo in se stesse un essere sussistente, 

ma sussistono in qualcos'altro: infatti quando uno diventa bianco non si dice che viene 

prodotto in senso assoluto, ma solo in senso relativo. Ora, in Cristo non c'è altra ipostasi o 

persona che quella del Verbo di Dio, la quale è increata, com'è evidente da quanto abbiamo già 

detto [c. 38]. Perciò non si può affermare in senso assoluto: «Cristo è una creatura»; sebbene 

ciò si possa dire con un'aggiunta esplicativa: «in quanto uomo», oppure «secondo la natura 

umana».  

 Però sebbene al soggetto che costituisce un individuo di ordine sostanziale, non si attribuisca 

in senso assoluto, ma solo in senso relativo il facimento che lo riguarda per i suoi accidenti e le 

sue parti; tuttavia di codesto soggetto vengono predicati in senso assoluto tutti gli attributi che 

derivano naturalmente, secondo la loro formalità, dagli accidenti e dalle parti. Un uomo infatti 

può dirsi veggente, perché questa qualifica deriva dai suoi occhi; può dirsi crespo a motivo dei 

capelli; e visibile a motivo del colore. Perciò gli attributi che derivano dalla natura umana si 

possono riferire a Cristo in senso assoluto: p. es., che è uomo, che è visibile, che camminava, 

ecc. Invece quello che è proprio della persona non si può attribuire a Cristo per quanto 

riguarda la sua natura umana, se non con una frase esplicativa, o esplicita o implicita.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 49.  

- Soluzione degli argomenti addotti in precedenza contro l'incarnazione  

 

 Dopo queste spiegazioni è facile risolvere gli argomenti addotti sopra [c. 40] contro la fede 

nell'Incarnazione. Infatti:  

 1. Abbiamo spiegato che l'incarnazione del Verbo non va intesa nel senso che il Verbo si è 

mutato in carne [c. 31], oppure che si è unito al corpo come forma [c. 32]. Perciò dal fatto che 

il Verbo si è incarnato, non ne segue che Dio sia veramente un corpo, o una virtù esistente in 

un corpo, come voleva il primo argomento.  

 2. Così pure per il fatto che il Verbo assunse la natura umana non ne segue che abbia subito 

una mutazione sostanziale. Infatti non ci fu nessuna mutazione nel Verbo di Dio, ma solo nella 

natura umana assunta dal Verbo, secondo la quale si attribuisce al Verbo una generazione e 

una nascita temporale, non già per se stesso.  

 3. Anche la terza obbiezione manca di rigore logico. L'ipostasi infatti, non si estende fuori dei 

termini di quella natura dalla quale riceve la sussistenza. Ora, il Verbo di Dio non riceve la 

sussistenza dalla natura umana, ma piuttosto aggrega la natura umana alla propria 

sussistenza o personalità: poiché egli non sussiste per essa, bensì in essa. Perciò niente 

impedisce che il Verbo di Dio sia dovunque; sebbene la natura umana assunta dal Verbo di Dio 

non sia dovunque.  



 4. Con questo viene risolta anche la quarta obbiezione. Infatti ciascuna realtà sussistente non 

può avere che un'unica natura dalla quale ha l'essere in senso assoluto. E così il Verbo di Dio 

ha l'essere in senso assoluto dalla sola natura divina, non già dalla natura umana: ma egli 

riceve da quest'ultima di essere una data cosa, ossia un uomo.  

 5. Anche la quinta obbiezione si risolve allo stesso modo. È infatti impossibile che la natura 

per la quale il Verbo sussiste sia qualcosa di diverso dalla persona stessa del Verbo. Ma egli 

sussiste per la natura divina non già per la natura umana, che egli aggrega alla propria 

sussistenza per sussistere in essa, come abbiamo detto. Perciò non è necessario che la natura 

umana si identifichi con la persona del Verbo.  

 6. Viene così esclusa la sesta obbiezione. L'ipostasi infatti, è meno semplice, o realmente, o 

razionalmente, che la natura dalla quale è costituita nell'essere: realmente nel caso in cui 

l'ipostasi non è la sua natura; solo razionalmente nei casi in cui l'ipostasi s'identifica con la sua 

natura. Ora, l'ipostasi del Verbo non è costituita propriamente dalla natura umana, così da 

essere per mezzo di essa: ma per mezzo di essa il Verbo ha solo di essere un uomo. Perciò 

non ne segue che la natura umana sia più semplice del Verbo in quanto Verbo; ma solo in 

quanto il Verbo è questo dato uomo.  

 7. È evidente così anche la soluzione della settima obbiezione. Non è necessario infatti che 

l'ipostasi del Verbo di Dio sia costituita per se stessa dalla materia determinata, ma solo in 

quanto è quest'uomo particolare. È così soltanto, infatti, che egli viene costituito mediante la 

natura umana, come abbiamo spiegato.  

 8. Il fatto che l'anima e il corpo in Cristo sono aggregati alla personalità del Verbo, senza 

costituire una persona distinta, non costituisce una minorazione, come voleva l'ottava 

obbiezione, bensì una promozione. Infatti, ciascuna cosa ha un essere più nobile quando è 

unita con una realtà superiore, che quando esiste per se stessa: l'anima sensitiva, p. es., ha 

un essere più nobile nell'uomo che negli animali, in cui costituisce la forma principale.  

 9. È così risolta anche la nona obbiezione. Infatti realmente in Cristo ci furono quest'anima e 

quèsto corpo determinato; ma essi non costituivano una persona distinta, che non fosse la 

persona del Verbo di Dio, poiché essi furono assunti dalla personalità del Verbo di Dio; ossia 

come il corpo, il quale quando è privo di anima, ha una propria specie, mentre quando è unito 

all'anima riceve la specie da quest'ultima.  

 10. Partendo da questo si può risolvere anche la decima obbiezione. È chiaro infatti che 

quest'uomo che è Cristo è una sostanza non universale, ma particolare. Ed è un'ipostasi: però 

non distinta dall'ipostasi del Verbo; poiché la natura umana è stata assunta dall'ipostasi del 

Verbo, in modo che il Verbo sussiste, sia nella natura umana che in quella divina. Ebbene, ciò 

che sussiste nella natura umana è quest'uomo determinato. Dunque, quando si dice 

quest'uomo, il soggetto è il Verbo medesimo.  

 Ma se uno restringesse questa stessa obbiezione all'ambito della natura umana, dicendo che 

essa è una sostanza non universale bensì particolare, e conseguentemente un'ipostasi, 

evidentemente s'ingannerebbe. Poiché la natura umana anche in Socrate e in Platone non è 

l'ipostasi: ma l'ipostasi è ciò che in essa sussiste.  

 Dire di una natura che essa è una sostanza e una sostanza particolare, non ha lo stesso 

significato che affermare di un'ipostasi che essa è una sostanza particolare. Infatti come 

insegna il Filosofo [Categ., c. 3, nn. 1, 2], sostanza ha due significati: può indicare il soggetto 

della categoria di sostanza, ossia l'ipostasi; e il quod quid est, ossia la natura di una cosa. - 

Anzi, neppure le parti di una sostanza possono dirsi in questo senso sostanze particolari quasi 



fossero per sé sussistenti, ché sussistono nel tutto. Quindi neppure si possono denominare 

ipostasi; poiché nessuna di esse è una sostanza completa. Altrimenti ne seguirebbe che in un 

unico uomo ci sono tante ipostasi, quante sono le parti.  

 11. L'obbiezione undicesima si risolve facendo notare che l'equivoco nasce dalla diversità delle 

forme significate da un nome, non già dalla diversità di «supposizione», ossia dei suppositi: 

infatti il termine uomo non è equivoco per il fatto che una volta sta per Platone e una volta per 

Socrate. Perciò usato per Cristo e per gli altri uomini, il termine uomo significa sempre 

l'identica forma, ossia la natura umana. Quindi è predicato di essi in senso univoco: ma varia 

solo la «supposizione», perché talora sta a indicare Cristo, il quale ha per supposito un'ipostasi 

increata; mentre quando sta a indicare gli altri uomini, ha per supposito un'ipostasi creata.  

 12. L'ipostasi del Verbo si dice che è supposito della natura umana non nel senso che è posta 

al di sotto di essa, perché di essa è meno formale, come concludeva la dodicesima obbiezione. 

Ciò infatti sarebbe necessario, se il Verbo di Dio venisse senz'altro costituito nell'essere dalla 

natura umana. Il che è evidentemente falso: poiché l'ipostasi del Verbo si dice che fa da 

supposito della natura umana in quanto l'aggrega alla propria sussistenza.  

 13. Tuttavia non segue che la natura umana si sia unita al Verbo in modo accidentale, per il 

fatto che il Verbo esisteva dall'eternità, come voleva l'ultima obbiezione. Infatti il Verbo 

assunse la natura umana per essere veramente un uomo. Ora, essere un uomo, significa 

essere nel genere di sostanza. Perciò l'ipostasi del Verbo, dovendo all'unione délla natura 

umana il suo essere uomo, non può essersela aggregata in modo accidentale: poiché gli 

accidenti non conferiscono un essere sostanziale.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 50.  

- Il peccato originale si trasmette dal primo uomo alla sua discendenza  

 

 Nei capitoli precedenti [cc. 28-49] noi abbiamo spiegato che quanto la fede cattolica insegna 

sull'incarnazione del Figlio di Dio non è impossibile. Passiamo ora a spiegare che era 

conveniente che il Figlio di Dio assumesse la natura umana [cfr. c. 27].  

 Ebbene, l'Apostolo sembra desumere il motivo di questa convenienza dal peccato originale, 

che ha raggiunto tutti. Così infatti egli scrive in Rom., V, 19: «Come per la disubbidienza di un 

solo uomo, molti sono costituiti peccatori, così per l'ubbidienza di uno solo, molti saranno 

costituiti giusti». Ma poiché gli eretici Pelagiani hanno negato il peccato originale [cfr. S. 

AGOST., De Haeres., 88), bisogna dimostrare che tutti gli uomini nascono col peccato 

originale.  

 1. Prima di tutto va ricordato quel testo della Genesi (2, 15-17): «Il Signore Iddio prese 

l'uomo e lo collocò nel paradiso, e gli comandò: Mangia di tutti gli alberi del paradiso, ma non 

mangiare del frutto dell'albero della scienza del bene e del male, poiché in quel giorno che ne 

mangerai tu morrai». Ora, siccome Adamo non morì di fatto il giorno in cui ne mangiò, 

l'espressione «tu morrai» va intesa nel senso: «Tu sarai soggetto alla necessità di morire». Ma 

questo sarebbe un discorso ingiustificabile, se l'uomo fosse soggetto alla necessità di morire 

dall'origine stessa della sua natura. Dunque bisogna affermare che la morte e la necessità di 

subirla è per l'uomo un castigo inflitto per un peccato. Ora, un castigo, o pena, non viene 



inflitto giustamente che per una colpa. Quindi, in tutti coloro in cui si riscontra questa pena, è 

necessario che si riscontri qualche colpa,  

Ma questa pena si riscontra in ogni uomo, fin dall'inizio della sua nascita: poiché fin d'allora si 

nasce con la necessità di morire; cosicché alcuni muoiono subito dopo la nascita, «passando 

dal seno materno alla tomba» [Gb., X, 19]. Quindi in essi deve esserci un peccato. Ma non un 

peccato attuale; poiché i bambini non hanno l'uso del libero arbitrio, senza il quale niente può 

essere imputato all'uomo come peccato, com'è evidente da quanto abbiamo detto nel Terzo 

Libro. Perciò bisogna affermare che in essi c'è un peccato trasmesso mediante l'origine.  

 2. Inoltre ciò risulta espressamente dalle parole dell'Apostolo (Rom., V, 12): «Come per un 

solo uomo entrò il peccato in questo mondo, e per il peccato la morte, così pure a tutti gli 

uomini si estese la morte, avendo tutti peccato in lui».  

 Ora, ciò non si può spiegare dicendo che nel mondo è entrato il peccato per un solo uomo per 

via di imitazione. Poiché così il peccato non avrebbe raggiunto che coloro i quali peccando 

imitarono il primo uomo: e, siccome la morte è entrata nel mondo per il peccato, essa non 

avrebbe raggiunto che coloro i quali peccano a imitazione del primo uomo. Ma per escludere 

questo l'Apostolo aggiunge [v. 14]: «La morte ha regnato da Adamo fino a Mosé, anche sopra 

coloro che non peccarono con una prevaricazione simile a quella di Adamo». Perciò l'Apostolo 

intendeva dire che per un solo uomo il peccato è entrato nel mondo, non per via d'imitazione, 

bensì d'origine.  

 Se l'Apostolo avesse inteso parlare dell'entrata del peccato nel mondo per via d'imitazione, 

avrebbe detto che il peccato è entrato nel mondo non per l'uomo, ma piuttosto per il diavolo, 

com'è detto espressamente in Sap., 2, 24-25: «Per l'invidia del diavolo è entrata la morte nel 

mondo: e imitano lui quelli che stanno dalla sua parte».  

 3. Nei Salmi [50, 7] David dichiara: «Ecco che io sono stato concepito nelle iniquità, e nei 

peccati mi ha concepito mia madre». Ora, questo non può intendersi del peccato attuale; 

poiché David fu concepito e nacque da un matrimonio legittimo. Dunque le sue parole vanno 

riferite necessariamente al peccato originale.  

 4. In Giobbe (XIV, 4) si legge: «Chi può rendere puro colui che è stato concepito da un seme 

immondo? Chi all'infuori di te, che solo sei?». Da ciò si può rilevare chiaramente che c'è 

un'immondezza, la quale si trasmette all'uomo dall'immondezza del seme umano. E ciò va 

inteso dell'immondezza del peccato, che sola può condurre l'uomo in giudizio. Infatti nel 

versetto precedente si legge [v. 3]: «E tu, Signore, stimi degno di te, aprire i tuoi occhi sopra 

costui, e di chiamarlo in giudizio?». C'è dunque un peccato che l'uomo contrae fin dalla sua 

origine, e che è chiamato perciò originale.  

 5. Il battesimo e gli altri sacramenti della Chiesa sono un rimedio contro il peccato, come 

vedremo in seguito [c. 56]. Ebbene, ai bambini appena nati secondo la comune consuetudine 

della Chiesa è amministrato il battesimo. Ora codesta pratica sarebbe inutile, se in essi non ci 

fosse qualche peccato. Ma non ci può essere un peccato attuale: perché mancano dell'uso del 

libero arbitrio, senza di che nessun atto umano è imputabile. Dunque si deve concludere che in 

essi c'è un peccato trasmesso mediante l'origine: poiché nelle opere di Dio e in quelle della 

Chiesa non può esserci nulla di vano e di inutile.  

 Se poi si replicasse che il battesimo è dato ai bambini non perché siano mondati dal peccato, 

ma per raggiungere il regno di Dio, al quale nessuno può giungere senza il battesimo, poiché il 

Signore ha detto (Giov., III, 5): «Se uno non sarà rinato dall'acqua e dallo Spirito Santo, non 

può entrare nel regno di Dio»; il suo discorso sarebbe privo di senso. Infatti nessuno viene 



escluso dal regno di Dio, se non per una colpa. Poiché fine di ogni creatura ragionevole è di 

raggiungere la beatitudine, la quale non può consistere che nel regno di Dio: regno il quale non 

è che la società ordinata di coloro che godono la visione di Dio, com'è evidente da quanto 

abbiamo visto nel Terzo Libro [cc. 48 ss.]. Ora, nessun essere fallisce il proprio fine se non per 

un fallo, o peccato. Quindi se i bambini non ancora battezzati non possono raggiungere il regno 

di Dio, bisogna che in essi ci sia un peccato.  

 Perciò secondo l'insegnamento della fede cattolica si deve ritenere che gli uomini nascono col 

peccato originale.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 51.  

- Obbiezioni contro il peccato originale  

 

 Ci sono però degli argomenti che sembrano in contrasto con questa verità. Infatti:  

 1. Il peccato di un individuo non si può imputare a un altro: poiché in Ezechiele (XVIII, 20) si 

legge che «il figlio non porta l'iniquità del padre». E il motivo di ciò sta nel fatto che non siamo 

lodati né vituperati, se non degli atti che dipendono da noi. E questi sono quelli che 

commettiamo con la nostra volontà. Dunque il peccato del primo uomo non è imputato a tutto 

il genere umano.  

 2. Se uno però replicasse che nell'atto in cui Adamo peccava «tutti peccarono in lui», come 

sembra voler dire l'Apostolo [Rom., V, 12], cosicché a nessuno è imputato il peccato di un 

altro, ma il proprio peccato, anche questo non sembra avere consistenza. Poiché coloro che 

sono nati da Adamo, quando Adamo peccò non esistevano ancora attualmente, bensì solo 

virtualmente, ossia nel loro capostipite. Ma il peccato, essendo un'azione, non può appartenere 

che a un essere esistente in atto. Dunque non è vero che noi tutti abbiamo peccato in Adamo.  

 3. Se poi uno replicasse che noi abbiamo peccato in Adamo, in quanto da lui il peccato viene 

trasmesso a noi mediante l'origine insieme con la natura, rispondiamo che anche questo 

sembra impossibile. Poiché un accidente, non potendo passare da un soggetto all'altro, non 

può essere trasmesso senza che si trasmetta anche il soggetto stesso. Ora, il soggetto del 

peccato è l'anima razionale, che però non viene trasmessa a noi dal. nostro progenitore, bensì 

viene creata singolarmente da Dio in ciascun uomo, come abbiamo visto nel Secondo Libro [cc. 

86 ss.]. Dunque il peccato di Adamo non può essersi trasmesso a noi mediante l'origine.  

 4. Se il peccato è trasmesso agli altri dal nostro progenitore, perché da lui essi traggono 

origine, siccome anche Cristo ha avuto origine da lui, sembra che anch'egli sia stato soggetto 

al peccato originale. Il che è contro la fede.  

 5. Ciò che uno deve alla sua origine naturale è per lui naturale. Ma quello che in un essere è 

naturale in lui non è un difetto o peccato: nella talpa, p. es., non è un difetto o peccato 

mancare della vista. Dunque il peccato non ha potuto derivare dagli altri propagandosi dal 

primo uomo.  

 6. Se uno replicasse che il peccato deriva da Adamo nei posteri mediante l'origine, non in 

quanto questa è naturale, ma in quanto questa è viziata; anche questo non sarebbe 



sostenibile. Infatti nelle opere della natura il difetto. non capita che per una carenza di qualche 

principio naturale: i parti mostruosi, p. es., capitano negli animali per qualche alterazione del 

seme. Ma non si può supporre la corruzione di qualche principio naturale nel seme umano. 

Dunque non sembra che dall'origine viziata possa derivare nei posteri dal nostro capostipite 

qualche peccato.  

 7. I peccati, o difetti, che capitano nelle opere della natura per la corruzione di qualche 

principio, non capitano sempre, né spesso, bensì in pochi casi. Perciò se il peccato si 

trasmettesse da Adamo nei posteri mediante un'origine viziata, esso non raggiungerebbe tutti, 

ma pochi individui.  

 8. Inoltre, se un difetto si propaga nella prole per un vizio d'origine, questo difetto sarà 

necessariamente dello stesso genere col vizio esistente nell'origine: poiché gli effetti sono 

conformi alle loro cause. Ora, l'origine, o generazione umana, essendo un atto della potenza 

generativa, la quale in nessun modo è d'ordine razionale, non può avere in sé un vizio che è 

nel genere della colpa: poiché solo negli atti che sono in qualche modo di ordine razionale ci 

può essere virtù o vizio; infatti all'uomo non è imputato a colpa, se per un vizio d'origine nasce 

lebbroso o cieco. Perciò in nessun modo un difetto colpevole può derivare nei posteri dai 

progenitori mediante un vizio d'origine.  

 9. Il peccato non toglie il bene di natura: infatti anche nei demoni, come nota Dionigi [De Div. 

Nom., c. 4], i beni naturali rimangono. Ma la generazione è un atto di natura. Dunque il 

peccato del primo uomo non ha potuto viziare l'origine della generazione umana, in modo da 

trasmettere ai posteri il peccato di Adamo.  

 10. L'uomo genera dei figli simili nella specie. Nelle cose, quindi, che non rientrano nella 

generazione della specie non è necessario che i figli somiglino ai genitori. Ora, il peccato non 

può rientrare negli elementi specifici: perché il peccato non riguarda cose secondo natura, 

essendo piuttosto una distruzione dell'ordine naturale. Dunque non è necessario che dal primo 

uomo, il quale ha peccato, gli altri nascano peccatori.  

 11. I figli somigliano di più ai genitori immediati che ai loro ascendenti remoti. Ebbene, talora 

capita che i genitori immediati siano ormai senza peccato, e che non commettano nessun 

peccato nell'atto stesso della generazione. Perciò non è vero che tutti nasciamo peccatori per il 

peccato dei nostri progenitori.  

 12. Se è vero che il peccato del nostro progenitore si è trasmesso ad altri, siccome nell'agire il 

bene ha più vigore del male, come sopra abbiamo dimostrato [lib. III, c. 2], molto più deve 

essersi trasmessa agli altri la soddisfazione di Adamo e la sua giustizia.  

 13. Se il peccato del primo uomo mediante l'origine si trasmette ai posteri, per lo stesso 

motivo dovranno trasmettersi ai posteri i peccati degli altri ascendenti. Cosicché gli ultimi 

dovranno essere carichi di peccati più dei loro antenati. Specialmente se è vero che alla prole 

si trasmette il peccato, mentre non può trasmettersi la soddisfazione.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 52.  

- Soluzione delle obbiezioni precedenti.  

 



 Alla soluzione delle difficoltà precedenti bisogna premettere che nel genere umano si 

riscontrano dei segni probabili del peccato originale. Dio infatti, avendo cura degli atti umani, 

così da premiare per quelli buoni e da punire per quelli cattivi, come abbiamo spiegato in 

precedenza [lib. III, c. 140], dalla presenza della pena possiamo accertare l'esistenza della 

colpa. Ora, il genere umano soffre universalmente diverse pene, sia corporali che spirituali. Tra 

quelle corporali, la più grave è la morte, alla quale sono ordinate tutte le altre, che sono la 

fame, la sete, e così via. Tra quelle spirituali la più grave è la debolezza della ragione, dalla 

quale deriva che l'uomo con difficoltà giunge a conoscere il vero, e facilmente cade in errore; 

inoltre egli non riesce a superare del tutto gli appetiti bestiali, ma molte volte è accecato da 

essi.  

 Qualcuno però potrebbe obbiettare che codesti difetti, sia spirituali che corporali, non sono 

delle pene, ma dei difetti naturali conseguenti alla necessità della materia. Infatti il corpo 

umano essendo composto di elementi contrari, è corruttibile; l'appetito sensibile, poi, è mosso 

da cose che sono piacevoli ai sensi, e che talora sono contrarie alla ragione; e poiché 

l'intelletto possibile, essendo in potenza a tutte le cose intelligibili, senza avere la conoscenza 

attuale di nessuna di esse, ed essendo fatto per acquistarle attraverso i sensi, difficilmente può 

giungere alla conoscenza della verità, e facilmente devia dalla verità a causa dei fantasmi. - Ma 

se uno riflette bene, potrà pensare come molto probabile, supposta la provvidenza divina che 

dispone alle singole perfezioni i rispettivi perfettibili, che Dio ha unito una natura superiore a 

una natura inferiore, perché ne avesse il dominio; e che gli impedimenti di codesto dominio 

derivanti da un difetto della natura, egli li avrebbe tolti con un dono soprannaturale. Cosicché, 

essendo l'anima di una natura superiore a quella del corpo, si deve pensare che essa sia stata 

unita al corpo in modo che in questo non risultasse nulla di contrario all'anima che lo vivifica. 

Parimente, se nell'uomo la ragione è unita all'appetito sensitivo e alle altre potenze sensitive, 

si deve pensare che Dio provvedesse in modo che la ragione non fosse impedita dalle potenze 

sensitive, ma le potesse dominare.  

 Perciò secondo l'insegnamento della fede riteniamo che l'uomo da principio fu costituito in 

modo, che fino a quando la sua ragione fosse stata soggetta a Dio, le potenze inferiori le 

sarebbero state soggette senza nessun impedimento; e così pure il corpo non sarebbe stato 

impedito di ubbidirle da nessun impedimento corporale, appunto perché Dio sarebbe venuto in 

aiuto con la sua grazia per supplire le deficienze della natura; ma una volta che la ragione si 

fosse allontanata da Dio, anche le potenze inferiori si sarebbero ribellate alla ragione, mentre il 

corpo avrebbe subìto delle miserie, contrarie alla vita che riceve dall'anima.  

 Perciò codesti difetti, sebbene sembrino naturali per l'uomo, considerando per se stessa la 

natura umana dal lato della sua parte inferiore, tuttavia, considerando la provvidenza divina e 

la dignità della parte superiore della natura umana, si può dimostrare con molta probabilità che 

codesti difetti sono dei castighi. E così si può desumere che il genere umano è stato contagiato 

all'origine da qualche peccato.  

 Dopo queste considerazioni passiamo a rispondere agli argomenti presentati in contrario.  

 1. Niente impedisce che, pur avendo peccato uno solo, mediante l'origine il peccato si sia 

propagato a tutti, sebbene ciascuno sia lodato e vituperato per i suoi atti, come diceva la prima 

obbiezione. Infatti le cose riguardanti un solo individuo non si trovano nelle stesse condizioni di 

quelle riguardanti la natura di tutta la specie: poiché, come dice Porfirio, «per la partecipazione 

della loro specie gli uomini sono come un unico uomo» [Isagoge, c. 2, 36]. Perciò quel peccato 

che appartiene a un solo individuo o persona umana, non può essere imputato a colpa se non 

a chi lo commette: perché personalmente ognuno è distinto dall'altro. Ma se c'è un peccato che 

riguarda la natura stessa della specie, non è assurdo che da uno esso si trasmetta ad un altro: 



appunto come la natura specifica che dall'uno viene comunicata all'altro. Ora, essendo il 

peccato un male della natura ragionevole, e il male essendo privazione del bene, in base al 

bene di cui è privazione si deve giudicare se un peccato appartiene alla natura in universale, 

oppure alla persona singola. Ebbene, i peccati attuali, che sono ordinariamente commessi dagli 

uomini, tolgono il bene dalla persona che pecca, ossia la grazia e il debito ordine delle parti 

dell'anima: e quindi sono personali, cosicché il peccato di uno non è imputato ad altri. Ma il 

primo peccato del primo uomo non solo privò chi lo commise del bene proprio e personale, cioè 

della grazia e del debito ordine dell'anima, ma lo privò pure del bene che apparteneva alla 

natura nella sua universalità. Infatti, come sopra abbiamo detto, la natura umana ai suoi 

primordi fu costituita in modo che le potenze inferiori erano perfettamente soggette alla 

ragione, la ragione a Dio, e l'anima al corpo, supplendo Dio con la sua grazia ciò che mancava 

al corpo. Ora, codesto beneficio che alcuni chiamano «giustizia originale» [cfr. S. ANSEL., De 

Conceptu Virginali, c. I], fu conferito all'uomo in modo che si potesse propagare ai posteri 

insieme con la natura umana. Ma al sottrarsi della ragione al dominio di Dio mediante il 

peccato del primo uomo, ne seguì che le potenze inferiori non subissero più perfettamente il 

dominio della ragione, né il corpo quello dell'anima: e questo non solo nel primo che peccò, 

ché lo stesso difetto raggiunse anche i posteri, ai quali sarebbe dovuta giungere la suddetta 

giustizia originale. Perciò il peccato del primo uomo, il quale secondo l'insegnamento della 

fede, è il capostipite di tutti gli altri, fu personale in quanto privò anche il primo uomo del 

proprio bene, e fu peccato della natura in quanto tolse a lui e ai suoi posteri un beneficio 

concesso a tutta la natura umana. Perciò codesto difetto, che negli altri uomini deriva dal 

nostro progenitore, anche in essi ha l'aspetto di una colpa, in quanto tutti gli uomini sono come 

un unico uomo per la partecipazione della comune natura. Quindi in codesto peccato si 

riscontra una volontarietà, in forza della volizione del nostro progenitore, simile a quella che 

rende colpevole l'atto della mano per il volere del suo primo movente, che è la ragione: 

cosicché nel peccato di natura i vari uomini vanno considerati quali parti della loro comune 

natura, come le varie parti di un uomo nel peccato personale.  

 2. In base a questo, è vera l'affermazione dell'Apostolo, discussa nella seconda obbiezione, 

che «tutti peccarono in Adamo». Non nel senso che gli altri uomini fossero in lui attualmente, 

ma c'erano virtualmente, come nel loro principio originario. Né si può dire che abbiano peccato 

in lui nel senso che abbiano compiuto qualche atto; ma in quanto appartengono alla sua 

natura, la quale è stata corrotta dal peccato.  

 E tuttavia non segue, come voleva l'argomentazione della terza difficoltà, che se il peccato si 

trasmette dai progenitori ai posteri, l'anima razionale debba trasmettersi anch'essa col seme. 

Infatti, questo peccato di natura, denominato originale, si trasmette come si trasmette la 

natura stessa della specie, la quale, sebbene sia costituita dall'anima ragionevole, tuttavia col 

seme non viene trasmesso che il corpo adatto a ricevere tale anima, come abbiamo spiegato 

nel Secondo Libro [c. 86].  

 4. Sebbene Cristo secondo la carne discenda da Adamo, tuttavia non è incorso nell'infezione 

del peccato originale, come concludeva la quarta obbiezione: perché egli ha ricevuto da Adamo 

solo la materia del corpo umano; mentre la virtù formativa del suo corpo non è derivata da 

Adamo, ma fu sostituita dalla virtù dello Spirito Santo, come sopra abbiamo spiegato [c. 46]. 

Perciò egli non ha ricevuto la natura umana da Adamo, in funzione di causa agente, sebbene 

l'abbia ricevuta da lui in funzione di principio materiale.  

 5. Inoltre si deve notare che i suddetti difetti vengono trasmessi mediante l'origine naturale, 

per il fatto che la natura è stata menomata dell'aiuto della grazia, conferito al nostro 

progenitore per essere trasmesso nei posteri assieme alla natura. E poiché questa 

menomazione è derivata da un peccato volontario, il difetto che l'accompagna prende l'aspetto 



di colpa. Quindi codesti difetti sono colpevoli nei confronti del loro primo principio, che è il 

peccato di Adamo; e sono naturali in rapporto alla natura già menomata. Ecco perché 

l'Apostolo scrive in Ef., 2, 3: «Eravamo per natura figli dell'ira». È così risolta anche la quinta 

difficoltà.  

 6. Stando alla precedente soluzione, è evidente che il vizio d'origine da cui è causato il 

peccato originale, proviene dalla carenza di un principio, cioè dalla carenza di un dono gratuito 

che era stato conferito alla natura umana nella sua istituzione. Dono che in qualche modo era 

naturale: non perché causato dai princìpi della natura; ma perché era stato dato all'uomo per 

essere trasmesso assieme alla natura. Invece l'obbiezione sesta per naturale intendeva ciò che 

è causato dai princìpi della natura.  

 7. Anche la settima obbiezione procede allo stesso modo, ossia parte dal difetto di un principio 

naturale relativo alla natura della specie: infatti ciò che deriva da un difetto naturale di tal 

genere, capita in pochi casi. Ma il difetto del peccato originale proviene dalla mancanza di un 

principio, aggiunto, come abbiamo detto, ai princìpi della specie.  

 8. Si deve poi notare che nell'atto della potenza generativa non può esserci un vizio che rientri 

nel genere dei peccati attuali, i quali dipendono dalla volontà delle singole persone, poiché 

l'atto della potenza generativa non ubbidisce alla ragione e alla volontà, come diceva l'ottava 

obbiezione. Ma niente impedisce che in essa possa riscontrarsi il vizio della colpa originale che 

appartiene alla natura; poiché anche gli atti della potenza generativa sono naturali.  

 9. Stando alle soluzioni precedenti è facile risolvere la nona obbiezione. Il peccato infatti non 

elimina il bene della natura che appartiene alla natura specifica; ma il bene della natura, che è 

un sovrappiù dovuto alla grazia, poteva essere eliminato dal peccato del nostro progenitore, 

come sopra [c. 6] abbiamo spiegato.  

 10. È ugualmente facile la soluzione della decima difficoltà. Data infatti la corrispondenza tra 

privazione e difetto, è facile capire che i figli somigliano nel peccato originale ai loro genitori, 

per lo stesso motivo per cui i genitori avrebbero trasmesso ai loro posteri il dono fatto ai 

primordi alla nostra natura: poiché sebbene esso non rientri nei dati essenziali della specie, 

tuttavia per grazia divina era stato concesso al primo uomo che egli lo trasmettesse a tutta la 

specie.  

 11. Si noti inoltre che, sebbene uno venga purificato dal peccato originale mediante i 

sacramenti della grazia, restando personalmente liberato dal peccato originale, tuttavia la 

natura non viene del tutto sanata: perciò mediante gli atti della natura il peccato originale 

continua ad essere trasmesso ai posteri. Quindi nell'uomo generante quale persona singola il 

peccato è scomparso; e così pure può capitare che nell'atto della generazione non ci sia nessun 

peccato attuale, come diceva l'undicesima obbiezione; ma in quanto il generante è principio 

naturale della generazione umana, rimane in lui e nel suo atto generativo l'infezione del 

peccato originale, che appartiene alla natura.  

 12. Inoltre va notato che il peccato del primo uomo incise sulla natura, perché in lui la natura 

era ancora corredata del beneficio concesso ad essa. Ma una volta che la natura fu destituita di 

codesto beneficio, gli atti del primo uomo rimasero sostanzialmente personali. Perciò egli non 

poté soddisfare per tutta la natura, né reintegrare il bene della natura col proprio atto; ma solo 

poté soddisfare in qualche modo per quanto riguardava la sua persona. È così risolta la 

dodicesima difficoltà.  



 13. Lo stesso si risponde alla tredicesima: poiché i peccati degli ascendenti posteriori trovano 

una natura già destituita del beneficio originariamente ad essa concesso. Perciò da costoro non 

deriva nessun peccato che venga trasmesso ai posteri, ma derivano solo peccati personali.  

 Perciò non è impossibile, né contro la ragione, che negli uomini ci sia il peccato originale: 

restando confutata così l'eresia Pelagiana, che negava il peccato originale.  

  

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 53.  

- Obbiezioni contro la convenienza dell'incarnazione  

 

 Poiché gli increduli considerano una stoltezza la fede nell'Incarnazione, secondo le parole di S. 

Paolo (1Cor., 1, 21): «Piacque a Dio con la stoltezza della predicazione salvare i credenti»; e 

d'altra parte, siccome è stolto predicare qualcosa non solo perché è impossibile, ma anche 

perché sconveniente; gli increduli insistono nell'impugnare l'Incarnazione cercando, non solo di 

dimostrare che quanto predica la fede cattolica è impossibile, ma anche che è sconveniente e 

incompatibile con la bontà divina. - Ecco i loro argomenti:  

 1. È compito della bontà divina far sì che tutte le cose conservino il loro ordine. Ebbene 

l'ordine delle cose è questo, che Dio sia esaltato al di sopra di tutti gli esseri, e l'uomo resti 

incluso tra le infime creature. Dunque non era conveniente che la maestà divina si unisse alla 

natura umana.  

 2. Se era conveniente che Dio si facesse uomo, era necessario che ciò avvenisse per l'utilità 

che doveva derivarne. Ma qualunque utilità si voglia supporre, è certo che Dio, essendo 

onnipotente, poteva produrla con la sua semplice volontà. Perciò siccome ogni cosa è 

conveniente che si compia nella maniera più semplice possibile, non era opportuno che Dio per 

tale utilità unisse a sé la natura umana.  

 3. Dio, essendo la causa universale di tutti gli esseri, deve mirare principalmente all'utilità di 

tutto l'universo. Ora, l'assunzione della natura umana è utile esclusivamente per l'uomo. 

Dunque non era conveniente che Dio, dovendo assumere un'altra natura, assumesse la sola 

natura umana.  

 4. Quanto più è accentuata la somiglianza tra due cose, tanto è più conveniente la loro 

unione. Ora, a Dio somiglia di più la natura angelica che quella umana. Quindi non era 

conveniente che Dio assumesse la natura umana trascurando quella angelica.  

 5. La cosa più preziosa per l'uomo è la conoscenza della verità. Ma per questo sembra 

costituire un ostacolo il fatto che Dio assuma la natura umana: poiché si offre all'uomo 

l'occasione di sbagliare, confermando l'idea di coloro i quali pensarono che Dio non fosse al di 

sopra di tutti i corpi. Quindi, non era conveniente, per il bene della natura umana, che Dio 

assumesse codesta natura.  

 6. L'esperienza dimostra che circa l'incarnazione di Dio sono nati molti errori. Dunque sembra 

che non sia stato conveniente che Dio s'incarnasse.  

 7. Tra tutte le opere di Dio, la più grande sembra essere questa, che egli stesso assumesse la 

nostra carne. Ora, dall'opera più grande dovrebbe attendersi il più grande risultato. Perciò se 



l'incarnazione di Dio è ordinata alla salvezza degli uomini, sembra che sarebbe stato 

conveniente che egli salvasse tutti gli uomini: perché la salvezza stessa di tutti gli uomini 

sembra un risultato modesto per un'opera così grande.  

 8. Se è vero che Dio ha assunto la natura umana, sembra che sarebbe stato opportuno che la 

sua divinità venisse manifestata agli uomini mediante indizi adeguati. Invece questo non pare 

che ci sia stato: poiché si riscontra che altri uomini, col solo aiuto della virtù di Dio, e senza 

che Dio si unisse alla loro natura, fecero miracoli consimili e anche più grandi di quelli compiuti 

da Cristo [Giov., XIV, 12]. Quindi non sembra che l'incarnazione di Dio sia stata abbastanza 

efficace per la salvezza degli uomini.  

 9. Se per la salvezza umana era necessario che Dio s'incarnasse, siccome gli uomini sono 

esistiti fin dal principio del mondo, sembra che egli avrebbe dovuto incarnarsi sin dal principio 

del mondo, e non quasi alla fine dei tempi: perché così sembra che sia stata trascurata la 

salvezza degli uomini vissuti in precedenza.  

 10. Per lo stesso motivo egli avrebbe dovuto convivere con gli uomini sino alla fine del mondo, 

per ammaestrarli e guidarli con la sua presenza.  

 11. È sommamente utile per gli uomini stabilire in essi la speranza nella futura beatitudine. 

Ora, questa speranza sarebbe stata concepita maggiormente dall'incarnazione di Dio, se egli 

avesse avuto una carne immortale, impassibile e gloriosa. Dunque non sembra conveniente 

che egli assumesse una carne mortale ed inferma.  

 12. Per dimostrare che tutte le cose esistenti nel mondo sono da Dio, sembra che sarebbe 

stato conveniente da parte sua vivere nell'abbondanza dei beni terreni, delle ricchezze e negli 

onori più splendidi. Invece, di lui si legge proprio il contrario: ossia che condusse una vita 

povera ed umile, e che sostenne una morte ignominiosa. Perciò non sembra conveniente 

quanto la fede insegna sul Dio incarnato.  

 13. Per il fatto che Cristo subì delle umiliazioni, la sua divinità rimase del tutto nascosta: e 

tuttavia era sommamente necessario che gli uomini la riconoscessero, se egli era Dio 

incarnato. Dunque ciò che la fede insegna non sembra adatto per la salvezza umana.  

 14. Se uno replicasse che il Figlio di Dio ha subìto la morte per ubbidire al Padre, si 

risponderebbe che ciò non sembra ragionevole. Infatti l'obbedienza consiste nel conformare se 

stessi alla volontà di chi comanda. Ora, la volontà di Dio Padre non può essere irragionevole. 

Se quindi non era conveniente che Dio fatto uomo soffrisse la morte, perché la morte sembra 

incompatibile con la divinità, che è vita, non si può addurre, come ragione di questo fatto, 

l'obbedienza verso il Padre.  

 15. La volontà di Dio non ha di mira la morte degli uomini, anche se peccatori, ma piuttosto la 

loro vita, secondo le parole di Ezechiele XVIII, 23, 32: «Non voglio la morte del peccatore, ma 

piuttosto che si converta e viva». Molto meno quindi poteva essere nel volere di Dio Padre, che 

subisse la morte il più perfetto degli uomini.  

 16. Sembra una cosa spietata e crudele costringere alla morte con un precetto l'innocente; 

specialmente poi per dei peccatori che sono degni di morte. Ora, l'uomo Cristo Gesù era 

innocente. Perciò sarebbe stata una cosa crudele, se questi avesse subìto la morte per un 

comando di Dio Padre.  

 17. Se poi uno replicasse che ciò era necessario per dare un esempio di umiltà, come 

sembrano dire le parole dell'Apostolo (Fil., 2, 8): «Cristo umiliò se stesso facendosi obbediente 

fino alla morte»; rispondiamo che anche questa ragione non sembra convincente. Prima di 



tutto perché l'umiltà va lodata in colui che ha un superiore al quale potersi sottomettere: ma 

ciò non può dirsi di Dio. Dunque non era conveniente che il Verbo di Dio si umiliasse fino alla 

morte.  

 18. Inoltre gli uomini avrebbero potuto essere istruiti nell'umiltà mediante la parola di Dio, alla 

quale si deve prestare una fede assoluta, e dagli esempi di altri uomini. Dunque per dare un 

esempio di umiltà non era necessario che s'incarnasse, o che subisse la morte il Verbo di Dio.  

 19. Se poi uno replicasse che era necessario che Cristo subisse la morte e altre umiliazioni per 

la cancellazione dei nostri peccati, come accenna l'Apostolo, quando dice che, «fu consegnato 

per i nostri peccati» [Rom., IV, 25]; e ancora: «Egli morì per cancellare i peccati di molti» 

[Ebr., IX, 28]; si risponde che anche questo non sembra giusto. Prima di tutto perché i peccati 

sono cancellati solo per la grazia di Dio.  

 20. Inoltre, perché qualora fosse stata richiesta qualche soddisfazione, era conveniente che 

soddisfacesse colui che aveva peccato: poiché, secondo il giusto giudizio di Dio, «ciascuno 

deve portare il proprio peso» [Gal., 6, 5].  

 21. Se poi era conveniente che soddisfacesse per l'uomo un essere superiore a un puro uomo, 

sarebbe bastato, sembra, che desse codesta soddisfazione un angelo il quale si fosse 

incarnato: poiché per natura un angelo è superiore all'uomo.  

 22. Inoltre un peccato non può essere espiato da altri peccati, ché anzi ne viene aggravato. 

Quindi, se Cristo doveva soddisfare con la sua morte, bisognava che essa fosse tale da non 

implicare il peccato di nessuno: e quindi che fosse una morte non violenta, ma naturale.  

 23. Se poi era necessario che Cristo morisse per i peccati degli uomini, siccome gli uomini 

peccano molte volte, molte volte egli avrebbe dovuto subire la morte.  

 24. Se uno qui replicasse che la nascita e la morte di Cristo erano necessarie specialmente per 

il peccato originale, che in seguito al peccato del primo uomo aveva viziato tutta la natura 

umana, si risponderebbe che ciò sembra impossibile. Infatti, se gli altri uomini non bastano a 

espiare il peccato originale, sembra che non sia bastata per i peccati del genere umano 

neppure la morte di Cristo: poiché anch'egli è morto secondo la natura umana, e non secondo 

quella divina.  

 25. Inoltre, se Cristo ha soddisfatto pienamente per i peccati del genere umano, è ingiusto 

che gli uomini soffrano ancora delle pene, che la Sacra Scrittura ricorda come dovute al 

peccato [cfr. c. 50].  

 26. Se Cristo ha soddisfatto pienamente per i peccati del genere umano, non si dovrebbero 

cercare altri rimedi per avere l'assoluzione dei peccati. Invece essi vengono tuttora ricercati da 

coloro cui preme la propria salvezza. Dunque non sembra che Cristo abbia distrutto a 

sufficienza i peccati degli uomini.  

 Questi ed altri consimili sono gli argomenti per i quali a qualcuno può sembrare sconveniente 

per la maestà e per la sapienza di Dio quello che la fede cattolica insegna circa l'Incarnazione.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 54.  

- Era conveniente che Dio s'incarnasse  



 

 Se uno considera con attenzione e con devozione il mistero dell'Incarnazione, troverà tanta 

profondità di sapienza, da sorpassare la conoscenza umana, secondo le parole dell'Apostolo: 

«La stoltezza di Dio è superiore alla sapienza degli uomini» [1Cor., 1, 25]. Ecco perché a chi lo 

medita con devozione appariranno ragioni sempre più ammirabili di questo mistero.  

 1. Prima di tutto si deve notare che l'incarnazione di Dio è stato l'aiuto più efficace offerto 

all'uomo per giungere alla beatitudine. Infatti, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [cc. 48 

ss.], la perfetta beatitudine dell'uomo consiste nell'immediata visione di Dio. Ebbene, a 

qualcuno potrebbe sembrare che l'uomo non possa raggiungere mai un tale stato, che 

l'intelletto possa unirsi direttamente con l'essenza divina come l'intelletto col suo oggetto 

intelligibile, per l'immensa distanza delle due nature: e così l'uomo potrebbe raffreddarsi nella 

ricerca di questa fe1icità, restando paralizzato dalla disperazione. Ma per il fatto che Dio ha 

voluto unire a sé personalmente la natura umana, viene mostrato agli uomini in maniera 

evidentissima che l'uomo è in grado di unirsi a Dio con l'intelletto, così da vederlo 

immediatamente. Perciò era convenientissimo che Dio assumesse la natura umana per 

sollevare la speranza dell'uomo verso la beatitudine. Infatti dopo l'incarnazione di Cristo gli 

uomini cominciarono ad aspirare maggiormente alla beatitudine, attuando quelle sue parole: 

«Io sono venuto perché essi abbiano la vita, e l'abbiano in maniera sovrabbondante» (Giov., X, 

10).  

 2. Con tale mezzo inoltre vengono eliminati gli impedimenti che ha l'uomo al raggiungimento 

della beatitudine. - Infatti, la perfetta beatitudine dell'uomo consistendo, come sopra abbiamo 

visto [lib. III, cc. 48 ss.], nel solo godimento di Dio, è necessario che quanti hanno riposto il 

loro fine nei beni inferiori, siano impediti di partecipare la vera beatitudine. Ora, l'uomo viene 

condotto a riporre il proprio fine in cose inferiori a Dio, dall'ignoranza della propria dignità. Di 

qui nasce che alcuni, considerando se stessi secondo la natura corporea e sensitiva che hanno 

in comune con gli animali, ricerchino una certa beatitudine bestiale nelle cose materiali e nei 

piaceri della carne. Altri invece, considerando la superiorità che certe creature per alcuni loro 

aspetti hanno sull'uomo, si votarono al loro culto: adorando il mondo e le sue parti, per la loro 

grandezza e durata; oppure adorarono le sostanze spirituali, gli angeli e i demoni, perché sono 

superiori agli uomini, sia per l'immortalità che per l'acume dell'intelligenza, pensando che in 

questi esseri superiori si dovesse cercare la beatitudine umana. Ma pur essendo l'uomo 

inferiore sotto certi aspetti ad alcune creature, e pur somigliando per altri alle infime creature, 

tuttavia secondo l'ordine dei fini non esiste niente di più alto dell'uomo all'infuori di Dio, nel 

quale soltanto consiste la perfetta beatitudine umana. Ebbene, questa dignità dell'uomo, per 

cui si richiede alla sua beatitudine la visione immediata di Dio, Dio l'ha dimostrata nel modo 

più conveniente assumendo la nostra natura. Perciò noi vediamo che dall'incarnazione di Dio, 

gran parte dell'umanità, abbandonato il culto degli angeli, dei demoni e di ogni altra creatura, 

e disprezzando i piaceri della carne e tutte le cose corporee, si è dedicata al solo culto di Dio, 

dal quale soltanto attende il raggiungimento completo della beatitudine; attuando così 

l'esortazione dell'Apostolo: «Cercate le cose di lassù, dove è Cristo che siede alla destra di Dio, 

gustate le cose di lassù, non quelle della terra» [Col., 3, 1 s.].  

 3. La perfetta beatitudine dell'uomo consiste in una tale conoscenza di Dio che supera la 

capacità di qualsiasi intelletto creato, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [loco cit.]; perciò 

era necessario che nell'uomo ci fosse un saggio anticipato di codesta conoscenza, mediante il 

quale orientarsi verso la pienezza della conoscenza beata. E questo avviene mediante la fede 

come abbiamo visto nel Terzo Libro. Ma la conoscenza con la quale l'uomo si dirige verso 

l'ultimo fine bisogna che sia certissima, essendo il principio di tutti gli atti ordinati all'ultimo 

fine: come certissimi sono i primi princìpi per sé noti. Ora, la conoscenza certissima di una 



cosa si può avere, o perché codesto oggetto è per sé noto, come lo sono per noi i primi princìpi 

della dimostrazione; oppure perché si risolve negli oggetti per sé noti, come è certissima per 

noi la conclusione di un argomento apodittico. Ma quanto viene a noi proposto come oggetto di 

fede, non può essere per sé noto a noi uomini; poiché supera la facoltà dell'intelletto umano. 

Quindi bisognava che ciò fosse manifestato all'uomo mediante colui al quale è per sé noto. 

Ebbene, pur essendo ciò per sé noto in qualche modo a tutti coloro che vedono l'essenza 

divina, tuttavia per averne una conoscenza certissima, bisognava risalire al primo principio di 

tale conoscenza, e cioè a Dio, al quale è per sé noto in forza della sua natura, e da cui viene 

manifestato a tutti: ossia come la certezza della scienza non si ha che mediante la risoluzione 

delle sue conclusioni nei primi princìpi indimostrabili. Dunque, perché l'uomo raggiungesse la 

certezza perfetta circa la verità della fede, era necessario che egli venisse ammaestrato da Dio 

stesso fatto uomo, affinché l'uomo ricevesse l'ammaestramento divino alla maniera umana. È 

quanto viene affermato in quel passo evangelico (Giov., 1, 18): «Dio non l'ha mai veduto 

nessuno: ma l'Unigenito che è nel seno del Padre lui ce lo ha rivelato». E il Signore afferma 

(Giov., XVIII, 37): «Per questo io sono nato e sono venuto nel mondo, per rendere 

testimonianza alla verità». Ecco perché si riscontra che dopo l'incarnazione di Cristo gli uomini 

sono istruiti con maggiore chiarezza e certezza nella conoscenza di Dio, secondo le parole di 

Isaia: «La terra è stata inondata dalla scienza del Signore» (Is., XI, 9).  

 4. Consistendo la perfetta beatitudine dell'uomo nella fruizione di Dio, era necessario che 

l'affetto dell’uomo venisse predisposto al desiderio di codesta fruizione: poiché vediamo che 

nell'uomo c'è per natura il desiderio della beatitudine. Ma il desiderio di gustare una data cosa 

nasce dall'amore di essa. Dunque era necessario che l'uomo per tendere alla perfetta 

beatitudine venisse sollecitato all'amore di Dio. Ora, niente ci spinge ad amare maggiormente 

qualcuno, quanto lo sperimentare che egli ci ama. Ebbene, in nessun altro modo Dio poteva 

mostrare più efficacemente agli uomini il suo amore, che col fatto di volersi unire all'uomo con 

un'unione personale: poiché è proprio dell’amore unire per quanto è possibile chi ama con 

l'amato [cfr. DION., De Div. Nom., c. 4]. Quindi per l'uomo era necessario, per poter tendere 

alla perfetta beatitudine, che Dio si facesse uomo.  

 5. Siccome l'amicizia è costituita da una certa eguaglianza [Ethic., VIII, c. 5, n. 5] sembra che 

realtà molto disuguali non si possano unire in amicizia. Perciò affinché tra l'uomo e Dio si 

stabilisse un'amicizia più familiare, era conveniente che Dio si facesse uomo, perché anche 

naturalmente l'uomo è amico dell'uomo [ibid., c. 1, n. 3]; affinché «mentre conosciamo Dio 

visibilmente, siamo attratti all'amore delle cose invisibili» [Missal. Rom., Praef. Nat.].  

 6. È evidente inoltre che la beatitudine è il premio della virtù [cfr. Ethic., I, c. 9, n. 3]. Perciò 

coloro che tendono alla beatitudine devono esercitarsi nelle virtù. Ora, noi siamo provocati alla 

virtù e dalle parole e dagli esempi. Ma gli esempi e le parole di un maestro tanto più 

efficacemente inducono alla virtù, quanto è più certa l'opinione che ci siamo fatti della sua 

bontà. Però di nessun semplice uomo si può avere un'opinione infallibile della sua bontà: 

perché anche gli uomini più santi si riscontra che hanno mancato in qualche cosa. Quindi, 

perché l'uomo si stabilisse nella virtù, era necessario che ricevesse la dottrina e l'esempio circa 

la virtù da un Dio umanato. Ecco perché il Signore stesso afferma, in Giov., XIII, 15: «Vi ho 

dato l'esempio, affinché come ho fatto io, facciate anche voi».  

 7. L'uomo come viene predisposto alla beatitudine dalle virtù, così ne viene impedito dai 

peccati. Ora, il peccato che è il contrario della virtù, impedisce la beatitudine non solo 

provocando nell'anima un disordine, che la distoglie dall'ordine del debito fine, ma offendendo 

Dio dal quale proviene il premio della beatitudine, in quanto spetta a Dio la cura degli atti 

umani; in più il peccato è incompatibile con la carità di Dio, come abbiamo spiegato meglio nel 

Terzo Libro. Inoltre l'uomo che ha coscienza di tale offesa, perde col peccato la fiducia di 



accostarsi a Dio, necessaria per conseguire la beatitudine. Perciò il genere umano, che è carico 

di peccati, ha bisogno di un rimedio contro il peccato. Ma questo rimedio non può venire che 

da Dio, il quale può muovere al bene la volontà dell'uomo, riportandola al debito ordine, e può 

perdonare l'offesa commessa contro di lui. Poiché l'offesa non può essere perdonata che da 

colui contro il quale è stata commessa. Ora, perché l'uomo sia liberato dal rimorso per l'offesa 

arrecata, bisogna che sia sicuro di essere stato perdonato da Dio. Ma di questo egli non può 

essere sicuro senza che Dio gliene dia la certezza. Perciò era conveniente e adatto per il 

genere umano, per conseguire la beatitudine, che Dio si facesse uomo, in modo che esso 

potesse ottenere da Dio la remissione dei peccati, e la certezza di codesta remissione 

dall'UomoDio. Ecco perché il Signore stesso ha affermato (Mt., IX, 6): «Affinché sappiate che 

il Figlio dell'uomo ha il potere di rimettere i peccati, ecc.»; e l'Apostolo ha scritto (Ebr., IX, 14) 

che «il Sangue di Cristo purificherà la nostra coscienza dalle opere morte, per servire al Dio 

vivente».  

 8. Sappiamo dall'insegnamento della Chiesa che tutto il genere umano è stato contaminato 

dal peccato. Ora, l'ordine della giustizia divina esige, come risulta da quanto sopra abbiamo 

detto [lib. III, c. 158], che Dio non rimette il peccato senza soddisfazione. Ma nessun puro 

uomo era in grado di soddisfare per il peccato di tutto il genere umano: poiché qualunque puro 

uomo è qualcosa di meno del genere umano in tutta la sua universalità. Perciò affinché il 

genere umano fosse liberato dal comune peccato, era necessaria la soddisfazione da parte di 

uno che insieme fosse un uomo, per poter soddisfare; e fosse qualcosa di superiore all'uomo, 

affinché il suo merito fosse sufficiente a soddisfare per il peccato di tutto il genere umano. Ma 

rispetto all'ordine, o grado di beatitudine nessun essere è superiore all'uomo all'infuori di Dio: 

poiché gli angeli, sebbene siano superiori quanto alla condizione di natura, tuttavia non lo sono 

quanto all'ordine del fine, perché sono resi beati dal medesimo oggetto [cfr. lib. III, c. 57]. 

Perciò perché l'uomo conseguisse la beatitudine era necessario che Dio si facesse uomo, per 

togliere il peccato del genere umano. Così si spiegano le parole che S. Giovanni Battista rivolse 

a Cristo: «Ecco l'agnello di Dio, ecco colui che toglie i peccati del mondo» [Giov., 1,29]. E 

l'Apostolo così ha scritto ai Romani [V, 16]: «Come il peccato a partire da uno solo si propaga 

a tutti per la condanna, così la grazia a partire da uno solo si diffonde su tutti per la 

giustificazione».  

 Queste e altre simili, dunque, sono le ragioni che uno può trovare per capire che non era 

sconveniente per la bontà divina che Dio si facesse uomo, ma che ciò invece era adattissimo 

per la salvezza umana.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 55.  

- Soluzione delle obbiezioni precedenti contro convenienza dell'incarnazione  

 

 Non è difficile risolvere le obbiezioni che sopra [c. 53] abbiamo riferito contro tale 

convenienza. Infatti:  

 1. Che Dio si faccia uomo non è incompatibile con l'ordine delle cose, come pretendeva la 

prima obbiezione. Perché, sebbene la natura divina sorpassi all'infinito la natura umana, 

tuttavia l'uomo secondo l'ordine della sua natura ha per fine Dio, ed è fatto per unirsi 

spiritualmente a lui. Esemplare e quasi conferma di tale unione è stata l'unione personale di 



Dio con l'uomo, salve però le proprietà di entrambe le nature: in modo da non togliere nulla 

alla natura divina; e senza che la natura umana, mediante un'esaltazione indebita, uscisse dai 

limiti della sua specie.  

 Si deve inoltre tener presente che, data la perfezione e la stabilità della natura divina, non 

toglie nulla alla dignità di Dio il fatto che una creatura si avvicini a lui per quanto si voglia, 

sebbene ciò potenzi la creatura. Infatti egli comunica la sua bontà alle creature, senza mai 

soffrirne nessun detrimento.  

 2. Sebbene la volontà di Dio basti per compiere ogni cosa, tuttavia la sapienza divina esige 

che alle singole cose Dio provveda nel modo più conveniente: ecco perché per le singole cose 

egli istituì delle cause proporzionate. Perciò, sebbene Dio con la sola sua volontà possa 

produrre nel genere umano tutti i vantaggi che si attribuiscono all'incarnazione di Dio, cui 

accenna il secondo argomento, tuttavia era opportuno che codeste utilità venissero prodotte 

mediante il Dio umanato, come si può rilevare in qualche modo dagli argomenti precedenti [c. 

54].  

 3. È evidente la risposta alla terza difficoltà L'uomo infatti; essendo costituito di una natura 

spirituale e corporale, posto come a «confine» tra cadeste due nature [cfr. lib. II, c. 68], 

sembra appartenere a tutta la creazione quanto viene compiuto per la salvezza dell'uomo. 

Infatti le creature corporali inferiori sono fatte per l'uso dell'uomo, e gli sono in qualche modo 

soggette. E la creatura spirituale, ossia angelica, ha in comune con l'uomo il conseguimento 

dell'ultimo fine, com'è evidente dalle cose già dette [lib. III, c. 25]. Perciò era conveniente che 

la causa universale di tutte le cose assumesse nell'unità di persona quella creatura in cui viene 

maggiormente a contatto con tutte le creature.  

 Inoltre si deve notare che agire per se stessa è solo della natura razionale: infatti quelle prive 

di ragione sono piuttosto mosse dall'impulso naturale, che artefici dirette del loro movimento. 

Perciò esse rientrano più tra le cause strumentali che tra quelle che si comportano come agenti 

principali. Ora, era necessario che Dio assumesse una creatura, la quale potesse agire come 

agente principale. Poiché gli agenti che agiscono come strumenti, agiscono perché mossi ad 

agire: mentre il principale agente agisce per se stesso.  

Perciò, se Dio avesse dovuto agire mediante una creatura priva di ragione, sarebbe bastato, 

secondo la condizione di codesta creatura, che egli la movesse; ma non era richiesto che 

l'assumesse personalmente per agire con essa; perché la sua condizione naturale non lo 

comporta, mentre ciò si riscontra solo come condizione della creatura ragionevole. Dunque non 

era conveniente che Dio assumesse una natura priva di ragione, bensì una natura ragionevole, 

cioè angelica o umana.  

 4. Sebbene però la natura angelica per le proprietà naturali sia superiore alla natura umana, 

come faceva notare la quarta obbiezione, tuttavia era più conveniente che fosse assunta 

quest'ultima. Primo, perché nell'uomo il peccato è espiabile: in quanto la sua deliberazione non 

si porta sull'oggetto irremovibilmente, ma dal bene può volgersi al male, e dal male può 

tornare al bene: ciò a somiglianza di quel che avviene nella ragione umana; la quale, poiché 

raccoglie la verità dalle cose sensibili e da segni esterni, può volgersi verso tesi contrarie. 

Invece l'Angelo, come ha una conoscenza irreformabile, perché conosce per un semplice intuito 

immutabile, così ha un'irremovibile deliberazione: perciò, o rifugge totalmente dal male; 

oppure, se si volge al male, vi aderisce irremovibilmente; cosicché il suo peccato non è 

espiabile. Ora, siccome la causa principale dell'incarnazione sembra essere l'espiazione dei 

peccati, come sappiamo dalla Sacra Scrittura [cfr. Mt., 1, 21; 1Tim., 1, 15], era più 

conveniente che Dio assumesse la natura umana che quella angelica. - Secondo, l'assunzione 



di una creatura da parte di Dio è nell'unità di persona non già di natura, com'è evidente da 

quanto sopra abbiamo detto [cc. 39, 41]. Dunque era più conveniente che venisse assunta la 

natura umana che quella angelica: perché nell'uomo c'è distinzione tra natura e persona, 

essendo egli composto di materia e forma, non così invece nell'angelo che è immateriale.  

Terzo, perché l'angelo, secondo la proprietà della sua natura, era più affine a Dio per poterlo 

conoscere di quanto lo sia l'uomo, il cui conoscere ha inizio dai sensi. Quindi per l'angelo 

bastava di essere illuminato intellettualmente circa la verità divina. Invece la condizione 

umana richiedeva che Dio si facesse conoscere all'uomo sensibilmente. E ciò fu compiuto 

mediante l'incarnazione. - Inoltre la distanza stessa che c'è tra l'uomo e Dio può sembrare 

incompatibile col godimento di Dio. Perciò l'uomo aveva più bisogno dell'angelo di essere 

assunto da Dio, per concepire la speranza di raggiungere la beatitudine. - L'uomo, del resto, 

essendo l'ultima delle creature, e presupponendo quasi tutte le creature nell'ordine naturale 

della sua generazione, è giusto che si unisca al primo principio delle cose, in modo da 

chiudere, come in un circolo, la perfezione dell'universo.  

 5. Il fatto che Dio ha assunto la natura umana non è occasione di errore, come argomentava 

la quinta obbiezione. Perché tale assunzione, come sopra abbiamo spiegato, è stata fatta 

nell'unità di persona, non già nell'unità di natura: il che ci porterebbe a consentire con coloro i 

quali ritenevano che Dio non trascenderebbe tutti gli esseri, affermando che Dio è l'anima del 

mondo, o qualcosa di simile.  

 6. Sebbene circa l'incarnazione di Dio siano nati alcuni errori, come rilevava la sesta 

obbiezione, è però evidente che molto più numerosi sono stati quelli eliminati in seguito 

all'incarnazione. Infatti, come dalla creazione delle cose, emanata dalla bontà di Dio, sono 

seguiti alcuni mali, dovuti alle condizioni delle creature le quali sono defettibili; così non c'è da 

meravigliarsi se dalla rivelazione della verità divina sono sorti alcuni errori per la defettibilità 

delle menti umane. Tuttavia codesti errori acuirono l'ingegno dei credenti nella ricerca e nella 

penetrazione delle verità divine; poiché Dio ordina sempre a un bene i mali che capitano nelle 

creature.  

 7. Tutto il bene creato in paragone della bontà di Dio è piccola cosa: tuttavia, siccome nelle 

cose create non può esserci nulla di più grande della salvezza della creatura ragionevole, che 

consiste nel godimento della bontà stessa di Dio, poiché dall'incarnazione divina è seguita la 

salvezza umana, la predetta incarnazione ha apportato al mondo un'utilità considerevole, 

contro l'assunto della settima obbiezione. - Ma non era necessario per questo che con 

l'incarnazione divina si salvassero tutti gli uomini; bensì quelli soltanto che avessero aderito 

all'incarnazione stessa mediante la fede e i sacramenti della fede. È certo infatti che la virtù 

dell'incarnazione divina basta per salvare tutti gli uomini; ma capita che non tutti si salvino per 

la loro cattiva disposizione, rifiutando essi di accogliere il frutto dell'incarnazione, con l'aderire 

al Dio incarnato mediante la fede e l'amore. - Poiché non era giusto togliere agli uomini il libero 

arbitrio, che li mette in grado di aderire o non aderire al Dio incarnato: altrimenti il bene 

dell'uomo sarebbe forzato, indegno quindi di merito e di lode.  

 8. L'incarnazione inoltre fu manifestata agli uomini con indizi adeguati. Infatti la divinità non 

può essere manifestata meglio che con delle opere che sono proprie di Dio. Ora, è proprio di 

Dio mutare le leggi della natura, operando qualcosa al di sopra della natura, di cui egli è 

l'autore. Perciò è giustissimo dimostrare che qualcosa è da Dio, mediante opere che sono 

compiute al di sopra delle leggi della natura: p. es., dare la vista ai ciechi, mondare i lebbrosi, 

risuscitare i morti. Ebbene, Cristo ha compiuto codeste opere; cosicché a coloro che gli 

chiedevano: «Sei tu colui che deve venire, o ne dobbiamo aspettare un altro?», egli stesso 

mostrò la propria divinità appellandosi a cadeste opere: «I ciechi vedono, gli storpi 

camminano, i sordi odono, ecc.» [Mt., XI, 3, 5]. Non era invece necessario creare un altro 



mondo: poiché questo non rientrava nell'ordine della sapienza divina, e neppure nell'ordine 

dell'universo.  Se poi si abbietta, come fa l'ottava difficoltà, che codesti miracoli sono stati 

compiuti anche da altri; si deve notare che Cristo li ha compiuti in maniera differente e molto 

più divina. Infatti degli altri si legge che li compirono pregando: Cristo invece li compiva 

comandando, come di propria autorità. E non solo li compì lui stesso, ma diede il potere di 

compierli e di farne di più grandi ad altri uomini, i quali compirono questi miracoli con la sola 

invocazione del nome di Cristo. Inoltre, da Cristo non furono compiuti solo dei miracoli 

corporali, ma anche spirituali, i quali sono molto più grandi: p. es., l'effusione dello Spirito 

Santo, che fu compiuta sia da Cristo, sia per l'invocazione del suo nome. Mediante la quale 

effusione i cuori furono accesi di amor di Dio, le menti furono immediatamente ripiene della 

scienza divina, e le lingue degli ignoranti furono rese eloquenti per proporre agli uomini le 

verità divine. Ora, codeste opere, che nessun puro uomo ha potuto compiere, sono indizi 

espliciti della divinità di Cristo. Di qui le parole dell'Apostolo: «Avendo principiato questa 

salvezza ad essere annunziata dal Signore, è stata a noi confermata da quelli che l'avevano 

udito, mentre concordava con la loro testimonianza quella di Dio, per mezzo dei segni e dei 

prodigi, dei miracoli e dei vari doni dello Spirito Santo distribuiti secondo la sua volontà» (Ebr., 

II, 3, 4).  

 9. Sebbene l'incarnazione di Dio fosse necessaria per la salvezza di tutto il genere umano, 

tuttavia non era opportuno che egli s'incarnasse al principio del mondo, come diceva la nona 

obbiezione. Primo, perché il Dio incarnato doveva portare agli uomini la medicina contro i 

peccati, come sopra abbiamo visto [c. 54]. Ora, contro il peccato non si può convenientemente 

applicare la medicina, se prima il malato non riconosce il proprio male: cosicché l'uomo 

umiliandosi e non presumendo di se stesso, mette la sua speranza in Dio, dal quale soltanto 

può essere sanato dalla colpa, come sopra abbiamo spiegato [lib. III, c. 157]. Ora, l'uomo 

poteva presumere di se stesso, sia per la scienza che per la virtù. Perciò bisognava per un 

certo tempo abbandonarlo a se stesso, perché sperimentasse che non bastava da solo a 

salvarsi: né mediante il sapere naturale, poiché prima della legge scritta l'uomo ha trasgredito 

la legge naturale; né mediante la propria virtù, poiché dopo aver ricevuto con la legge la 

conoscenza del peccato, l'uomo peccò ancora per la sua fragilità. E allora fu necessario che 

all'uomo, il quale ormai non presumeva né del proprio sapere né della sua virtù, venisse dato 

un aiuto contro il peccato dall'incarnazione di Cristo, cioè la grazia di Cristo: dalla quale 

venisse istruito nel dubbio, per non sbagliare nel conoscere; e venisse irrobustito contro gli 

assalti delle tentazioni, per non cedere a causa della sua fragilità. Cosicché si ebbero per il 

genere umano tre stati distinti: il primo anteriore alla legge; il secondo sotto la legge; il terzo 

sotto la grazia. - Secondo, il Dio incarnato doveva dare agli uomini dei precetti e degli 

insegnamenti perfetti. Ora, la condizione della natura umana richiede non di essere portata 

subito alla perfezione, ma di essere guidata attraverso cose imperfette per giungere alla 

perfezione. E lo vediamo nell'ammaestramento dei fanciulli, i quali da principio vengono istruiti 

su cose minime, perché dapprima non possono capire le cose perfette. Parimente, se a un 

popolo venissero proposte cose grandi e inaudite, esso non le capirebbe subito, senza prima 

esservi preparato da insegnamenti più semplici. Perciò era conveniente che da principio il 

genere umano fosse istruito circa le cose riguardanti la sua salvezza dai patriarchi, dalla legge 

e dai profeti mediante insegnamenti elementari; e finalmente, alla fine dei tempi, venisse 

proposto al mondo il perfetto insegnamento di Cristo. Di qui le parole dell'Apostolo ai Galati 

(IV, 4): «Ma quando venne la pienezza dei tempi, Dio mandò il Figlio suo sulla terra». E in 

codesta epistola è detto pure che «la legge fu il nostro pedagogo per condurci a Cristo; ma 

ormai non siamo più sotto il pedagogo» [Gal., III, 24]. - Terzo, si deve notare che come la 

venuta di un grande re va fatta precedere dai suoi banditori, affinché i sudditi possano 

prepararsi a riceverlo con più onore, così era necessario che la venuta di Dio sulla terra fosse 

preceduta da molte cose che preparassero gli uomini ad accogliere il Dio incarnato. E ciò fu 



fatto disponendo gli uomini con le promesse e gli insegnamenti che lo precedettero, affinché 

più facilmente credessero in colui che era stato preannunciato, e lo accogliessero con maggiore 

desiderio, per le promesse precedenti.  

 10. Pur essendo sommamente necessaria alla salvezza umana la venuta nel mondo del Dio 

incarnato, tuttavia non era necessario che egli convivesse con gli uomini fino alla fine del 

mondo, come pretendeva la decima obbiezione. Ciò infatti avrebbe diminuito la riverenza che 

gli uomini gli devono: poiché vedendolo rivestito di carne come gli altri uomini, non gli 

avrebbero attribuito nulla al di sopra degli altri uomini. Mentre avendo egli sottratto la sua 

presenza agli uomini, dopo le cose mirabili che ha fatto, cominciarono a venerarlo 

maggiormente. Per questo finché visse con essi egli non diede ai suoi discepoli la pienezza 

dello Spirito Santo, in quanto con la sua partenza i loro animi sarebbero stati meglio preparati 

ai doni spirituali. Di qui le sue parole: «Se io non me ne vado, il Paraclito non verrà a voi; se 

invece me ne vado, lo manderò a voi» [Giov., XVI, 7].  

 11. Non era però opportuno, come invece proponeva l'undicesima obbiezione, che egli 

assumesse una carne impassibile e immortale, bensì passibile e mortale. Primo, perché 

bisognava che gli uomini conoscessero il beneficio dell'incarnazione, per accendersi d'amore 

verso Dio. Ora, per manifestare la verità dell'incarnazione era necessario che egli assumesse 

una carne simile a quella degli altri uomini, cioè passibile e mortale. Poiché se l'avesse assunta 

impassibile e immortale, gli uomini che non conoscevano codesta carne, avrebbero pensato 

che fosse qualcosa di fantastico, e non vera carne. - Secondo, perché era necessario che Dio 

assumesse la carne per soddisfare per il peccato del genere umano. Ebbene, uno è in grado di 

soddisfare per un altro, come abbiamo visto nel Terzo Libro [c. 158], solo in quanto accetta 

volontariamente la pena dovuta al peccato dell'altro. Ora, la pena dovuta al peccato del genere 

umano è la morte, accompagnata dalle sofferenze della vita presente; come sopra abbiamo 

notato [c. 50]; cosicché l'Apostolo scrive in Rom., V, 12: «Per un solo uomo il peccato è 

entrato in questo mondo, e col peccato la morte». Perciò era necessario che Dio assumesse 

una carne passibile e mortale, senza il peccato; affinché soffrendo e morendo potesse 

soddisfare per noi e togliere il peccato. Ecco perché l'Apostolo scrive, che «Dio mandò il suo 

Figliolo in sembianza di carne di peccato» [Rom., VIII, 3], cioè con una carne simile a quella 

dei peccatori, ossia passibile e mortale; e spiega: «al fine di colpire il peccato nella carne con 

quanto proveniva dal peccato», ossia per togliere da noi il peccato mediante la pena che egli 

sostenne nella carne per il nostro peccato. - Terzo, perché avendo egli una carne passibile e 

mortale, ci ha dato più efficacemente esempi di virtù, affrontando con coraggio le sofferenze 

della carne e servendosi di esse virtuosamente. - Quarto, perché noi siamo sollevati 

maggiormente alla speranza dell'immortalità, per il fatto che egli dallo stato di passibilità e 

mortalità è passato all'impassibilità e immortalità della carne: cosa che possiamo sperare 

anche per noi, che adesso portiamo una carne passibile e mortale. Se invece fin da principio 

egli avesse assunto una carne impassibile e immortale, non sarebbe stata data l'occasione di 

sperare l'immortalità a coloro che sperimentano in se stessi mortalità e corruzione. - Inoltre, 

anche l'ufficio di mediatore richiedeva che, avendo egli in comune con noi la carne passibile e 

mortale, avesse in comune con Dio la potenza e la gloria: cosicché eliminando da noi quanto 

aveva con noi in comune, cioè la sofferenza e la morte, ci potesse condurre a ciò che era 

comune a lui e a Dio. Infatti egli è mediatore per ricongiungerci a Dio.  

 12. Così pure non era opportuno che Dio incarnandosi conducesse in questo mondo una vita 

opulenta, e ricolma di onori e dignità, come voleva la dodicesima obbiezione. Prima di tutto 

perché egli era venuto a distaccare le anime degli uomini, dedite alle cose terrene, dai beni di 

questo mondo per elevarle alle cose divine. Perciò per condurre gli uomini col suo esempio a 

disprezzare le ricchezze e tutti gli altri beni che i mondani desiderano, era necessario che egli 

conducesse una vita povera, e senza dignità in questo mondo. - Secondariamente, perché se 



egli avesse avuto molte ricchezze, e fosse stato costituito in una grande dignità, ciò che fece 

divinamente si sarebbe attribuito più alla potenza secolaresca che alla virtù della divinità. Ecco 

perché è un argomento efficacissimo della sua divinità aver egli mutato in meglio tutto il 

mondo senza il sostegno della potenza mondana.  

 13. E' così risolta anche l'obbiezione tredicesima.  

 14. Non c'è dubbio poi che il Figlio di Dio incarnato sostenne la morte per ubbidire al precetto 

del Padre, come insegna l'Apostolo [Fil., 2, 8]. Infatti, Dio comanda agli uomini gli atti delle 

virtù: e quanto più perfettamente uno compie atti di virtù, tanto più ubbidisce a Dio. Ora, tra 

tutte le virtù la principale è la carità, a cui tutte le altre si riferiscono. Perciò Cristo nel 

compiere il più perfetto degli atti di carità fu sommamente obbediente a Dio. Infatti nessun 

atto di carità è più perfetto di questo, che un uomo subisca la morte per qualcuno, secondo le 

parole del Signore medesimo: «Nessuno ha un amore più grande di colui che dà la vita per i 

suoi amici» [Giov., XV, 13]. Si riscontra così che Cristo nell'affrontare la morte per la salvezza 

degli uomini e per la gloria del Padre, fu sommamente obbediente a Dio, compiendo un 

perfetto atto di carità. - Né ciò è incompatibile con la sua divinità, come voleva la 

quattordicesima obbiezione. Infatti l'unione tra Dio e l'uomo fu fatta nella persona, in modo 

che le proprietà delle due nature restassero intatte, come sopra abbiamo visto [c. 41]. Quindi, 

mentre Cristo soffriva la morte e le altre miserie umane, la divinità rimaneva impassibile, 

sebbene per l'unità della persona si possa dire che Dio ha sofferto ed è morto. Abbiamo di ciò 

un esempio approssimativo in noi stessi: in quanto alla morte del corpo l'anima rimane 

immortale.  

 15. Si deve notare che la volontà di Dio, pur non desiderando direttamente la morte degli 

uomini, come sottolinea la quindicesima obbiezione, desidera però la virtù con la quale l'uomo 

l'affronta coraggiosamente, esponendosi ai pericoli di morte mosso dalla carità. E in tal senso è 

rientrata nella volontà di Dio la morte di Cristo, in quanto Cristo l'accettò per amore e la subì 

con coraggio.  

 16. È evidente, quindi, che non fu una cosa spietata e crudele, come concludeva la sedicesima 

obbiezione, il fatto che Dio Padre volesse la morte di Cristo. Egli infatti non costrinse uno che 

non voleva, ma si compiacque della volizione con la quale Cristo per amore accettava la morte. 

Anzi fu lui stesso a produrre tale amore di carità nella sua anima.  

 17. Così niente impedisce di affermare che Cristo volle subire la morte di croce per dare un 

esempio di umiltà. È vero infatti, come notava la diciassettesima obbiezione, che in Dio non 

può esserci umiltà: perché la virtù dell'umiltà consiste nel saper si mantenere entro i propri 

limiti, senza cercare cose che sono al di sopra, ma sottomettendosi ai propri superiori; perciò è 

evidente che l'umiltà non si addice a Dio, il quale non può avere un superiore, essendo al di 

sopra di tutti gli esseri. E se uno, talora, per umiltà si sottomette a un eguale, o a un 

inferiore,- ciò avviene perché sotto un certo aspetto considera superiore colui che in senso 

assoluto è o uguale, o inferiore. Perciò, sebbene a Cristo non si addicesse la virtù dell'umiltà 

secondo la natura divina, gli si addiceva però secondo la natura umana; e la sua umiltà è resa 

più degna di lode dalla sua divinità; poiché la dignità della persona accresce il valore 

dell'umiltà; come quando per una necessità si richiede che un grande uomo subisca delle 

umiliazioni. Ora, un uomo non può avere una dignità più grande che essere Dio. Perciò l'umiltà 

dell'Uomo-Dio è quella più meritoria di lode, accettando egli quanto si richiedeva da lui per la 

salvezza degli uomini. Infatti per la superbia gli uomini erano amanti della gloria mondana. 

Quindi per portare gli animi degli uomini dall'amore della gloria mondana all'amore della gloria 

di Dio, egli volle subire la morte, e non una morte qualsiasi, ma quella più ignominiosa. Poiché 



ci sono alcuni i quali, pur non temendo la morte, aborriscono una morte ignominiosa; ora, il 

Signore volle animare gli uomini ad affrontarla con l'esempio della sua morte.  

 18. Sebbene gli uomini potessero essere istruiti nell'umiltà dalla parola di Dio, come notava la 

diciottesima obbiezione, tuttavia ad agire provocano più i fatti che le parole; e i fatti muovono 

tanto più efficacemente, quanto più è certa la fama di bontà che riscuote colui che li compie. 

Perciò, pur esistendo molti esempi di bontà da parte di altri uomini, tuttavia era 

convenientissimo che gli uomini fossero sollecitati dall'esempio dell'Uomo-Dio, che certamente 

non poteva errare, e la cui umiltà era tanto più mirabile, quanto la sua maestà era più sublime.  

 19. Da quanto abbiamo detto risulta evidente che Cristo subì la morte, non solo per dare 

l'esempio di come essa si debba disprezzare per amore della verità, ma anche per cancellare i 

nostri peccati. E ciò avvenne per il fatto che egli, essendo senza peccato, volle subire la morte 

dovuta al peccato, per prendere su di sé la pena dovuta ad altri, soddisfacendo per loro. 

Quindi, sebbene per rimettere i peccati basti la grazia di Dio, come diceva la diciannovesima 

obbiezione, tuttavia nella remissione del peccato si esige qualcosa anche da parte di colui al 

quale viene rimesso, e cioè che dia soddisfazione all'offeso. E siccome gli altri uomini questo 

non potevano farlo, Cristo lo fece per tutti, subendo per amore una morte volontaria.  

 20. Sebbene nel punire i peccati sia necessario punire colui che ha peccato, come accennava 

la ventesima difficoltà, tuttavia nel soddisfare uno può portare la pena di un altro. Poiché 

quando questa viene inflitta, si considera l'iniquità di colui che viene punito; mentre nella 

soddisfazione, quando uno assume volontariamente la pena per placare l'offeso, si considera la 

carità e la benevolenza di chi espia, che si dimostra grandissima quando uno espia per un 

altro. Ecco perché Dio accetta la soddisfazione per altri, come abbiamo spiegato anche nel 

Terzo Libro [c. 158].  

 21. Nessun puro uomo era in grado di soddisfare per tutto il genere umano, come sopra 

abbiamo spiegato [c. 54]; ma non sarebbe bastato per questo neppure un angelo, come 

pretendeva la ventunesima obbiezione. Poiché l'angelo pur essendo superiore all'uomo per 

certe proprietà naturali, tuttavia quanto alla partecipazione della beatitudine, alla quale l'uomo 

deve essere ricondotto dalla soddisfazione, è alla pari. - Inoltre, non sarebbe stata reintegrata 

pienamente la dignità dell'uomo, qualora l'uomo della propria soddisfazione fosse diventato 

debitore a un angelo.  

 22. Si deve notare che la morte di Cristo derivò la virtù satisfattoria dalla carità sua, che lo 

spinse a subirla volontariamente, non già dall'iniquità di coloro che lo uccisero, e che 

uccidendolo commisero peccato: poiché come diceva la ventiduesima obbiezione, un peccato 

non viene cancellato da un altro peccato.  

 23. Sebbene la morte di Cristo fosse ordinata a soddisfare per il peccato, tuttavia non era 

necessario che egli morisse tutte le volte che gli uomini peccano, come pretendeva la 

ventitreesima obbiezione. Poiché la morte di Cristo è bastata per espiare la morte di tutti: sia 

per la carità squisita con la quale volle subire la morte, sia per la dignità della persona che 

espiava, che era insieme Dio e uomo. Ora, è evidente anche per la giustizia umana che quanto 

più una persona è altolocata, tanto la pena subìta deve essere considerata maggiore, sia 

rispetto all'umiltà e carità di chi la subisce, sia nella valutazione di chi infligge il castigo.  

 24. La morte di Cristo fu sufficiente a soddisfare per il peccato di tutto il genere umano; 

perché, sebbene egli sia morto soltanto in quante uomo, come sottolineava la ventiquattresima 

obbiezione, tuttavia il prezzo della sua morte deriva dalla dignità della persona che la subiva, 

ossia dalla persona del Figlio di Dio. Come infatti abbiamo già spiegato [cfr. n. I], allo stesso 

modo che un delitto si aggrava in proporzione della dignità della persona offesa, così aumenta 



il pregio di un atto virtuoso, per l'aumento della carità, in proporzione della grandezza della 

persona che per gli altri si sottomette volontariamente alla sofferenza.  

 25. Sebbene per il peccato originale Cristo abbia soddisfatto pienamente, non è 

un'incongruenza che rimangano ancora le penalità dovute al peccato originale in coloro stessi 

che sono diventati partecipi della redenzione di Cristo. È infatti utile e ragionevole che rimanga 

la pena, anche dopo l'eliminazione della colpa. Primo, perché ci sia conformità tra i fedeli e 

Cristo, come tra le membra e il corpo. Cosicché, avendo Cristo subìto molte sofferenze prima 

di giungere alla gloria dell'immortalità, era opportuno che i suoi fedeli prima subissero delle 

sofferenze, e così raggiungessero l'immortalità, quasi portando in se stessi i segni della 

passione di Cristo, per conseguire la somiglianza della sua gloria. Di qui le parole dell'Apostolo 

ai Romani [VIII, 17]: «Siamo eredi di Dio, ma coeredi di Cristo. Però se soffriamo con lui, con 

lui saremo anche glorificati». - Secondo, perché se gli uomini nell'aderire a Cristo 

conseguissero subito l'immortalità e l'impassibilità, molti aderirebbero a Cristo più per questi 

benefici corporali che per i beni spirituali. E questo è contro l'intenzione di Cristo, il quale è 

venuto nel mondo per portare gli uomini dall'amore dei beni corporali all'amore di quelli 

spirituali. Terzo, perché se i seguaci di Cristo diventassero subito impassibili e immortali, ciò 

costringerebbe in qualche modo gli uomini ad accettare la fede di Cristo. E così verrebbe 

compromesso il merito della fede.  

 26. Sebbene per i peccati del genere umano Cristo abbia soddisfatto pienamente con la sua 

morte, tuttavia ciascuno deve cercare i rimedi per la propria salvezza. Infatti la morte di Cristo 

ha quasi la funzione di causa universale della salvezza, come il peccato del primo uomo fu 

quasi la causa universale della dannazione. Ora, una causa universale deve essere applicata a 

ciascuno in particolare, per ottenere il suo effetto. Perciò, come il peccato di Adamo raggiunge 

ciascuno mediante l'origine carnale; così l'effetto della morte di Cristo raggiunge ciascuno 

mediante la spirituale rigenerazione con cui l'uomo viene in qualche modo unito e incorporato 

a Cristo. Quindi è necessario che ciascuno cerchi di essere rigenerato da Cristo, e di ricevere 

gli altri rimedi nei quali opera la virtù della sua morte.  

 27. Da ciò risulta che la salvezza emana da Cristo non mediante la propagazione della natura, 

ma mediante l'impegno della buona volontà con cui l'uomo aderisce a lui. Cosicché quanto 

ciascuno riceve da Cristo è un bene personale. Perciò esso non si propaga ai posteri come il 

peccato del nostro progenitore, che si diffonde con la propagazione della natura. Quindi, anche 

se i genitori da Cristo sono stati mondati dal peccato originale, niente impedisce che i loro figli 

nascano col peccato originale, e bisognosi dei sacramenti della salvezza, come pretendeva 

negare la ventisettesima obbiezione.  

 Da quanto precede si vede con una certa chiarezza che quanto insegna la fede cattolica circa il 

mistero dell'Incarnazione non è né impossibile, né sconveniente.  

  

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 56.  

- La necessità dei sacramenti  

 

 La morte di Cristo, essendo in un certo senso, come abbiamo detto sopra [c. 55, n. 26], la 

causa universale della salvezza umana, e la causa universale dovendo essere applicata a 

ciascun effetto, era necessario che agli uomini fossero offerti dei rimedi mediante i quali 



ricevere in qualche modo il beneficio della morte di Cristo. Ebbene tali sono appunto i 

sacramenti della Chiesa.  

 Ora, codesti rimedi era necessario trasmetterli mediante segni sensibili, per le seguenti 

ragioni:  

 Prima, perché Dio provvede all'uomo, come agli altri esseri, secondo la sua condizione [cfr. 

lib. III, cc. III, 119]. Ebbene, la condizione dell'uomo è tale çhe per natura raggiunge le cose 

spirituali e intelligibili mediante le cose sensibili. Perciò era necessario offrire agli uomini i 

rimedi spirituali sotto segni sensibili.  

 Secondo, perché gli strumenti devono essere proporzionati alla causa prima. Ora, causa prima 

e universale della salvezza umana è il Verbo incarnato, come abbiamo già spiegato [c. 55]. 

Dunque, era opportuno che i rimedi attraverso i quali la virtù della causa universale raggiunge 

gli uomini, avessero la somiglianza di codesta causa, e cioè che in essi operasse la virtù divina 

invisibilmente sotto segni visibili.  

 Terzo, perché l'uomo era caduto in peccato aderendo sregolatamente alle cose visibili. Quindi 

affinché non si pensasse che le cose visibili sono cattive per loro natura, e che per questo 

peccano coloro che aderiscono ad esse, era opportuno che agli uomini fossero applicati i rimedi 

della salvezza mediante le stesse cose visibili: cosicché apparisse che le cose visibili per loro 

natura sono buone, in quanto create da Dio; ma che diventano nocive per gli uomini in quanto 

questi vi aderiscono disordinatamente, e salutifere in quanto le usano nel debito ordine.  

 Viene così escluso l'errore di certi eretici, i quali vorrebbero eliminare tutte queste cose visibili 

dai sacramenti della Chiesa. E non c'è da meravigliarsi, perché costoro ritengono che tutte le 

cose visibili sono state prodotte da una causa malvagia, opinione che abbiamo confutato nel 

Secondo Libro [c. 41; cfr. lib. III, c. 7].  

 Non c'è nessuna ripugnanza nel fatto che la salvezza venga offerta mediante cose visibili e 

corporali: poiché codesti esseri visibili sono degli strumenti del Dio incarnato e morto per noi. 

Ora, si sa che lo strumento non agisce in virtù della sua natura, ma in virtù dell'agente 

principale, dal quale è applicato all'operazione. Perciò anche codeste cose visibili operano la 

salvezza spirituale, non per le proprietà della loro natura, ma per l'istituzione di Cristo, dalla 

quale ricevono la loro virtù strumentale.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 57.  

- Le differenze esistenti tra i sacramenti dell'antica e della nuova legge  

 

 Va inoltre ricordato che codesti sacramenti, ricevendo la loro efficacia dalla passione di Cristo, 

che in qualche modo anche rappresentano, devono essere tali da adeguarsi alla salvezza 

operata da Cristo. Ebbene, tale salvezza prima dell'incarnazione e della morte di Cristo era 

promessa, ma non somministrata: invece il Verbo con la sua incarnazione e morte ha compiuto 

codesta salvezza. Perciò i sacramenti che precedettero l'incarnazione di Cristo dovettero essere 

tali da significare e da promettere in qualche modo la salvezza: invece i sacramenti che 

seguono la passione di Cristo devono essere tali da somministrare agli uomini la salvezza e 

non solo da indicarla con la loro significazione.  



 Viene così evitato l'errore dei Giudei, i quali credono che i sacramenti della loro legge, per il 

fatto che sono stati istituiti da Dio, vanno osservati in perpetuo: perché Dio non si pente e non 

cambia. Ora però, avviene senza cambiamento o pentimento di chi comanda, che egli disponga 

cose diverse secondo l'esigenza di tempi diversi: un padre di famiglia, p. es., dà precetti 

differenti al figlio piccolo e al figlio già adulto. Quindi anche Dio ha dato opportunamente 

sacramenti e precetti differenti: prima dell'incarnazione, per significare cose future; dopo 

l'incarnazione, per somministrare cose presenti e per ricordare cose passate.  

 Ma è anche più irragionevole l'errore dei Nazarei e degli Ebioniti [cfr. S. AGOST., De Haeres., 

cc. 9, 10], i quali sostenevano che bisogna osservare i sacramenti legali e insieme il Vangelo; 

perché codesto errore implica cose quasi contrarie. Mentre infatti essi praticano i sacramenti 

evangelici, confessano che l'incarnazione e gli altri misteri di Cristo si sono compiuti; e nel 

praticare i sacramenti legali affermano che essi sono ancora futuri.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 58.  

- Il numero dei sacramenti nella nuova legge  

 

 Siccome i rimedi della salvezza spirituale sono dati agli uomini sotto segni visibili, come 

abbiamo già notato [c. 56], era opportuno che codesti rimedi, con cui si provvede alla vita 

spirituale, fossero distinti secondo lo schema della vita corporale.  

 Ora, nella vita corporale troviamo due ordini di funzioni: quello della propagazione e 

dell'organizzazione della vita corporale negli altri; e quello della propagazione e 

dell'organizzazione della vita in se stessi.  

 Ebbene, alla vita corporale e fisica tre cose sono necessarie per se, e una quarta è necessaria 

per accidens. Infatti prima di tutto si richiede che un essere acquisti la vita con la generazione, 

ossia con la nascita; secondo, che mediante la crescita raggiunga la grandezza e la forza che 

gli è dovuta; terzo, per conservare la vita ricevuta mediante la generazione e la crescita è 

necessario il nutrimento. E queste tre cose sono necessarie per se alla vita fisica: poiché senza 

di esse la vita corporale non può svolgersi; tanto è vero che all'anima vegetativa, principio 

della vita stessa, vengono assegnate tre potenze naturali: la generati va, la facoltà di crescita 

e la nutritiva. Ma poiché capitano degli impedimenti nella vita corporale, per il fatto che 

l'essere vivente si ammala, accidentalmente è necessaria quella quarta cosa che è la 

guarigione del vivente malato.  

 Perciò nella vita spirituale la prima cosa che si riscontra è la generazione spirituale, mediante 

il battesimo; la seconda è la crescita spirituale, che porta alla virtù perfetta, mediante il 

sacramento della confermazione; la terza è il nutrimento spirituale, mediante il sacramento 

dell'Eucaristia. Rimane la quarta, che è appunto la guarigione spirituale; e questa avviene o 

nell'anima soltanto, mediante il sacramento della penitenza; oppure dall'anima rifluisce nel 

corpo, quando ciò è opportuno, mediante l'estrema unzione. Ebbene queste funzioni 

riguardano tutti coloro che si generano e si conservano nella vita spirituale.  

 In coloro invece che propagano e organizzano [in altri] la vita corporale si riscontrano due 

funzioni: quella relativa all'origine naturale, che spetta ai genitori; e quella relativa al 



reggimento politico, da cui dipende la conservazione della vita umana nella pace, e che spetta 

ai re e ai prìncipi.  

 Lo stesso avviene nella vita spirituale. Ci sono infatti alcuni che propagano e conservano la 

vita spirituale solo secondo il ministero spirituale, e questo compito appartiene al sacramento 

dell'ordine; altri invece la propagano simultaneamente nell'ordine spirituale e in quello 

corporale, e questo appartiene al sacramento del matrimonio, nel quale l'uomo e la donna si 

uniscono per generare ed educare la prole nel culto divino.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 59.  

- Il Battesimo  

 

 Stando alle conclusioni precedenti, è facile scoprire gli effetti propri e la materia appropriata di 

ciascuno dei sacramenti. Cominciando dalla generazione spirituale che avviene mediante il 

battesimo, si deve notare che la generazione di un essere vivente è una mutazione da un non 

vivente alla vita. Ebbene, l'uomo nella sua origine è privo di vita spirituale per il peccato, come 

sopra abbiamo spiegato [cc. 50, 52]; e tutti gli altri peccati non fanno che allontanare dalla 

vita. Perciò, bisogna che il battesimo, il quale costituisce la generazione spirituale, abbia tale 

virtù da cancellare, sia il peccato originale, che tutti i peccati attuali commessi.  

 E poiché il segno sensibile del sacramento deve essere adatto a rappresentarne l'effetto 

spirituale, e d'altra parte l'eliminazione delle sozzure nelle cose materiali si compie più 

facilmente e comunemente per mezzo dell'acqua: è opportuno che il battesimo sia conferito 

con l'acqua santificata dal Verbo di Dio.  

 E siccome la generazione di una cosa implica la corruzione di un'altra; e poiché d'altra parte 

l'essere generato perde la forma precedente e le proprietà che l'accompagnavano, è necessario 

che mediante il battesimo, che è una generazione spirituale, non solo siano eliminati i peccati, i 

quali sono incompatibili con la vita spirituale, ma anche tutto il loro reato [di pena]. Per questo 

il battesimo non solo purifica dalla colpa, ma assolve da ogni reato di pena. Ecco perché ai 

battezzati non si impone una soddisfazione per i peccati. Inoltre, acquistando l'essere mediante 

la generazione, una data forma acquista pure l'operazione che accompagna codesta forma, 

nonché il luogo che le è connaturale: il fuoco, infatti, appena generato, tende verso l'alto, ossia 

al proprio luogo. Perciò, siccome il battesimo è una generazione spirituale, i battezzati 

diventano subito idonei alle funzioni spirituali, p. es., a ricevere gli altri sacramenti, e ad altre 

cose consimili; e subito è loro dovuto il luogo adatto alla vita spirituale, che è la beatitudine 

eterna. Per questo i battezzati, se muoiono, subito sono accolti nella beatitudine. Ecco perché 

si dice che «il battesimo apre la porta del cielo» [S. BEDA, In Luc., c. 3].  

 Si deve poi notare che ciascun essere non ha che un'unica generazione. Quindi essendo il 

battesimo una generazione spirituale, ciascun uomo va battezzato una volta soltanto. Inoltre è 

chiaro che il contagio che è entrato nel mondo con Adamo colpisce l'uomo una volta soltanto. 

Perciò anche il battesimo, il quale è ordinato principalmente contro di esso, non può essere 

reiterato.  

 Del resto, è un principio universale che dal momento che una cosa è consacrata, finché dura 

non deve essere riconsacrata, perché non sembri che la consacrazione sia stata inefficace. 



Quindi, siccome il battesimo è come una consacrazione dell'uomo battezzato, non deve mai 

essere reiterato. - Viene così escluso l'errore dei Donatisti, ossia dei ribattezzatori [cfr. S. 

AGOST., De Haeres., 49].  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 60.  

- La Confermazione.  

 

 La perfezione del vigore spirituale propriamente consiste in questo: nell'ordine di confessare la 

fede di Cristo davanti a chiunque, e a non desistere dal farlo per qualsiasi irrisione o paura: 

infatti la fortezza respinge il timore disordinato. Perciò il sacramento col quale si conferisce al 

rigenerato il vigore spirituale, in qualche modo lo costituisce combattente per la fede di Cristo. 

 E poiché coloro che combattono sotto la guida di un principe portano le sue insegne, coloro 

che ricevono il sacramento della confermazione vengono segnati col segno di Cristo, cioè col 

segno della croce, con cui egli ha combattuto e vinto. - E questo segno essi lo ricevono sulla 

fronte, per indicare che non devono vergognarsi di confessare pubblicamente la fede di Cristo.  

 Questo segno è tracciato non senza ragione con una mistura di olio e di balsamo, chiamato 

crisma. Infatti con l'olio viene indicata la virtù dello Spirito Santo, da cui Cristo fu unto e 

denominato, cosicché i Cristiani sono detti tali da Cristo [cfr. Atti, 11, 26; Luc., 4, 18], quali 

combattenti sotto le sue insegne. Il balsamo, poi, per il suo odore, sta ad indicare la buona 

fama che costoro devono avere nel trattare con i mondani, per confessare pubblicamente la 

fede di Cristo quasi uscissero sul campo di battaglia partendo dai segreti recessi della Chiesa.  

 Inoltre opportunamente questo sacramento è conferito solo dai vescovi, che sono in qualche 

modo i comandanti dell'esercito di Cristo: infatti anche nella milizia secolaresca spetta al 

comandante dell'esercito scegliere ed aggregare le reclute; affinché coloro che ricevono questo 

sacramento risultino come arruolati per un combattimento spirituale. - Ecco perché viene loro 

imposta la mano, per indicare una derivazione di virtù da parte di Cristo.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 61.  

- L'Eucaristia  

 

 Come la vita corporale ha bisogno di un cibo materiale, non solo per la crescita, ma anche per 

sostentare la natura del corpo, affinché per le perdite continue non si dissolva e non perisca la 

sua virtù; così era necessario un alimento nella vita spirituale, mediante il quale i rigenerati 

possano conservarsi e crescere in virtù.  

 E poiché, come abbiamo detto [c. 56], era conveniente che a noi gli effetti spirituali venissero 

offerti sotto le sembianze delle cose visibili, questo alimento spirituale ci viene dato sotto le 

apparenze di quelle cose di cui gli uomini più comunemente si servono, come alimenti 



corporali. Tale sono appunto il pane e il vino. Ecco perché questo sacramento ci viene dato 

sotto le apparenze del pane e del vino.  

 Si deve poi notare che negli esseri corporei l'unione tra generante e generato è diversa da 

quella tra nutrimento e nutrito. Infatti il generante non è necessario che sia unito 

sostanzialmente col generato, ma basta un'unione secondo la somiglianza e la virtù; invece 

l'alimento deve unirsi sostanzialmente all'essere che nutre. Perciò, affinché gli effetti spirituali 

corrispondano ai segni corporali, il mistero del Verbo incarnato viene ad unirsi a noi nel 

battesimo, che è la rigenerazione spirituale, in una maniera diversa che nel sacramento 

dell'Eucaristia, che è l'alimento spirituale. Infatti nel battesimo il Verbo incarnato è contenuto 

solo nella sua virtù: invece nel sacramento dell'Eucaristia noi crediamo che egli sia contenuto 

nella sua sostanza.  

 E poiché la nostra salvezza fu compiuta mediante la passione e la morte di Cristo, in cui il 

sangue fu separato dal corpo, il sacramento del suo corpo ci viene dato separatamente sotto la 

specie del pane, e quello del sangue sotto le specie del vino, in modo da avere in questo 

sacramento il ricordo e la rappresentazione della passione del Signore. E così si adempiono le 

sue parole (Giov. 6, 56): «La mia carne è veramente cibo, e il mio sangue è veramente 

bevanda».  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 62.  

- Errori degli increduli circa il sacramento dell'Eucaristia  

 

 Come quando Cristo proferì le parole suddette alcuni dei suoi discepoli si turbarono, dicendo: 

«Questo discorso è duro, e chi può accettarlo?» [Giov. 6, 61], così gli eretici sono insorti contro 

la dottrina della Chiesa, negandone la verità [cfr. III, q. 75, a. 1], Essi infatti affermano che in 

questo sacramento il corpo e il sangue di Cristo non sono contenuti realmente, ma solo 

simbolicamente.  

Cosicché quando Cristo disse sul pane: «Questo è il mio corpo» [Mt., 26, 26], la frase 

dovrebbe intendersi così: «Questo è il segno, o figura del mio corpo»; ossia avrebbe il senso di 

quelle parole dell'Apostolo in 1Cor., 10, 4: «Ma la pietra era Cristo», cioè «figura di Cristo». E 

in tal senso spiegano tutte le altre frasi analoghe della Scrittura.  

 Essi prendono occasione per la loro tesi dalle parole del Signore, il quale per sopire lo 

scandalo dei discepoli, sorto a proposito del nutrirsi del suo corpo e del suo sangue, quasi 

spiegando se stesso, disse: «Le parole che io vi ho detto sono spirito e vita» [Giov., 6, 64]; 

come per indicare che le frasi precedenti non andavano prese alla lettera, ma in senso 

spirituale.  

 Essi inoltre sono indotti a dissentire dalle molte difficoltà che sembrano seguire da questa 

dottrina della Chiesa, cosicché questo discorso di Cristo e della: Chiesa apparisce loro troppo 

duro.  

 1. Innanzi tutto sembra difficile capire in che modo il vero corpo di Cristo incominci ad essere 

sull'altare. Infatti una cosa può cominciare ad essere dove non era in due modi: o col moto 

locale, o mediante la trasformazione di altre cose in essa; ossia come avviene per il fuoco, il 



quale incomincia ad essere in un posto, o perché vi si porta, o perché vi si accende. Ma è 

evidente che il corpo di Cristo non esisteva in questo altare da sempre: poiché la Chiesa 

insegna che egli col suo corpo è asceso al cielo.  

 Ora, non sembra possibile affermare che qui sull'altare avviene la trasformazione di qualche 

cosa nel corpo di Cristo. Poiché niente si può trasformare in qualcosa già preesistente: poiché 

quanto si trasforma in un dato essere, incomincia ad esistere come tale in forza di codesta 

trasformazione. Ma è evidente che il corpo di Cristo preesisteva, perché fu concepito nel seno 

della Vergine. Quindi non sembra possibile che cominci ad essere sull'altare per la 

trasformazione di altre cose in esso.  

 Così pure questo non può avvenire mediante il moto locale. Poiché quanto si muove 

localmente incomincia ad essere in un posto nuovo, cessando di essere in un altro, in cui era in 

precedenza. Perciò bisognerebbe dire che quando Cristo incomincia ad essere sull'altare su cui 

si compie questo sacramento, cessa di essere nel cielo, dove era giunto con la sua ascensione. 

- Inoltre, va notato che nessun moto locale può terminare simultaneamente in due luoghi 

diversi. Ora, è chiaro che codesto sacramento può essere celebrato contemporaneamente su 

diversi altari. Dunque non è possibile che il corpo di Cristo cominci ad esistere là per il moto 

locale.  

 2. La seconda difficoltà nasce dalla localizzazione. Infatti:  

 a) Le parti di una data cosa non possono essere contenute m luoghi distinti e separati, mentre 

essa rimane integra. Ebbene, in questo sacramento è evidente che il pane e il vino sono in 

luoghi separati. Quindi se la carne di Cristo è sotto le apparenze del pane, e il suo sangue è 

sotto quelle del vino, ne segue che Cristo non rimane integro; ma ogni volta che si celebra 

questo sacramento il suo sangue viene separato dal corpo.  

 b) Inoltre sembra impossibile che un corpo più grande possa essere compreso in un corpo più 

piccolo. Ora, è evidente che il vero corpo di Cristo ha un'estensione maggiore del pane che 

viene offerto sull'altare. Dunque è impossibile che il vero corpo di Cristo sia tutto e intero dove 

sembra essere il pane. Se poi là esso non è tutto, bensì una sua parte, ritorna la difficoltà 

precedente, cioè che quando si compie questo sacramento il corpo di Cristo viene sbranato in 

parti.  

 c) È impossibile poi che un unico corpo si trovi in più luoghi. È noto infatti che questo 

sacramento viene celebrato in più luoghi. Perciò sembra impossibile che in questo sacramento 

sia contenuto veramente il corpo di Cristo. - A meno che non si dica che esso per una sua 

particella è qua, e per le altre particelle è altrove. Ma da ciò deriva ancora una volta che con la 

celebrazione di questo sacramento il corpo di Cristo viene diviso in parti: e d'altronde 

l'estensione del corpo di Cristo non sembra bastare per farne tante particelle quanti sono i 

luoghi in cui viene celebrato il sacramento.  

 3. La terza difficoltà nasce da ciò che noi percepiamo coi nostri sensi in questo sacramento. 

Infatti dopo la consacrazione noi percepiamo chiaramente in esso tutti gli accidenti del pane e 

del vino, e cioè il colore, il sapore, l'odore, la figura, l'estensione e il peso, circa i quali non 

possiamo ingannarci; poiché «il senso circa i sensibili propri non s'inganna» [De Anima, III, c. 

6, n. 7].  

 Ora, questi accidenti non possono sussistere nel corpo di Cristo, e neppure possono trovare il 

loro soggetto nell'aria adiacente; poiché molti di essi, essendo accidenti fisici, richiedono il 

soggetto di una determinata natura, non già la natura propria del corpo umano o dell'aria.  



 E neppure possono sussistere per se stessi; poiché «l'essere dell'accidente è di in-essere» 

[Metaph., V, c. 7].  

 Inoltre, gli accidenti essendo delle forme, non possono avere la loro individuazione che dal 

soggetto. Perciò, tolto il soggetto, rimarrebbero forme universali [e astratte]. Quindi si deve 

concludere che codesti accidenti rimangono nei loro soggetti determinati, e cioè nella sostanza 

del pane e del vino. Dunque nel sacramento si ha la sostanza del pane e del vino, e non la 

sostanza del corpo di Cristo; poiché sembra da escludersi che due corpi possano trovarsi 

assieme nell'identico luogo.  

 4. La quarta difficoltà nasce dal fatto che dopo la consacrazione nel pane e nel vino capitano, 

sia all'attivo che al passivo, gli stessi fenomeni che si riscontrano in precedenza. Infatti il vino 

consacrato, se si sume in grande quantità, riscalda e inebria; e il pane consacrato corrobora e 

nutre. Inoltre si osserva che le specie consacrate, se si conservano a lungo e con poca cura, 

imputridiscono; possono essere mangiate dai topi; essere bruciate e ridotte in cenere e in 

vapore. Tutte cose che non possono accadere al corpo di Cristo, poiché la fede insegna che 

esso è impassibile. Dunque non sembra possibile che il Corpo di Cristo sia contenuto 

sostanzialmente in questo sacramento.  

 5. Ma una quinta difficoltà sembra nascere in modo speciale dalla frazione del pane: poiché 

essa per i sensi è evidente, e d'altronde non può essere senza soggetto. Inoltre è assurdo 

pensare che il soggetto di codesta frazione sia il corpo di Cristo. Quindi sembra che là non ci 

sia il corpo di Cristo, ma solo la sostanza del pane e del vino.  

 Queste ed altre consimili sono dunque le difficoltà, per cui può sembrare duro l'insegnamento 

di Cristo e della Chiesa circa questo sacramento.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 63.  

- Soluzione delle suddette difficoltà: primo, quella relativa alla trasmutazione del pane nel 

corpo di Cristo  

 

 Sebbene la virtù di Dio operi in questo sacramento in una maniera più sublime e più 

misteriosa di quanto l'uomo possa arrivare a comprendere, affinché tuttavia la dottrina della 

Chiesa al riguardo non sembri assurda agli increduli, ci si deve sforzare di escludere ogni 

assurdità.  

 Perciò passiamo per prima cosa a considerare il modo col quale il vero corpo di Cristo 

incomincia ad essere in questo sacramento [cfr. c. 62, n. I).  

 Ebbene, si deve concedere essere impossibile che ciò avvenga mediante il moto locale del 

corpo di Cristo. Sia perché ne seguirebbe la sua partenza dal cielo tutte le volte che si compie 

questo sacramento. - Sia perché, nel caso, questo sacramento non si potrebbe celebrare nello 

stesso momento che in un luogo soltanto: poiché un moto locale non può terminare che ad un 

unico luogo. - Sia anche perché il moto locale non può essere istantaneo, ma ha bisogno di 

tempo. Invece la consacrazione si compie nell'ultimo istante della pronunzia delle parole.  



 Perciò si deve concludere che il vero corpo di Cristo incomincia ad essere in questo 

sacramento per il fatto che la sostanza del pane si trasforma nella sostanza del corpo di Cristo, 

e la sostanza del vino nella sostanza del suo sangue.  

 Di qui appare la falsità, sia dell'opinione di coloro i quali ammettono la coesistenza, in questo 

sacramento, della sostanza del pane e della sostanza del corpo di Cristo; sia dell'opinione di 

coloro che ammettono l'annichilazione della sostanza del pane, o la sua risoluzione nella 

materia prima. Poiché da entrambi questi procedimenti ne seguirebbe che il corpo di Cristo non 

possa incominciare ad essere in questo sacramento, se non mediante il moto locale: il che è 

inammissibile, come abbiamo spiegato. - Inoltre se in questo sacramento la sostanza del pane 

coesistesse col vero corpo di Cristo, questi avrebbe dovuto dire: «Qui c'è il mio corpo», e non: 

«Questo è il mio corpo». Poiché l'avverbio locativo starebbe a indicare la sostanza che 

apparisce, ossia la sostanza del pane, qualora nel sacramento essa restasse assieme al corpo 

di Cristo.  Così pure sembra impossibile che la sostanza del pane venga del tutto annichilata. 

Poiché dalla frequente ripetizione di questo mistero sarebbe già stata annientata così buona 

parte della natura corporea creata all'inizio del mondo. E d'altronde non è plausibile che in un 

sacramento della salvezza un essere qualsiasi venga annichilato dalla virtù di Dio. - E neppure 

si può ammettere che la sostanza del pane si risolva nella materia prima: poiché la materia 

prima non può esistere senza una forma: a meno che per materia prima non s'intendono i 

primi elementi corporei. Ma se il pane si risolvesse in questi, bisognerebbe avvertirlo con i 

sensi, perché codesti elementi sono sensibili. Inoltre codesto cambiamento darebbe luogo a un 

moto locale e all'alterazione dei contrari: fenomeni che non possono essere istantanei.  

 Si deve però notare che la predetta trasmutazione del pane nel corpo di Cristo è diversa da 

tutte le trasmutazioni naturali. Poiché in ogni trasmutazione naturale c'è la permanenza del 

subietto, sul quale si succedono le diverse forme; o accidentali, come quando il subietto bianco 

diventa nero; o sostanziali, come quando l'aria diventa fuoco; e si parla quindi di trasmutazioni 

di forme. Invece nella trasmutazione suddetta un subietto si trasforma in un altro subietto, e 

gli accidenti rimangono: perciò si parla di trasmutazione sostanziale. - In che modo poi e 

perché questi accidenti rimangano, lo vedremo in seguito [c. 65].  

 Ora invece bisogna considerare in che modo il subietto si trasmuti in un altro subietto, cosa 

che la creatura non può compiere. Infatti ogni operazione della natura presuppone la materia, 

da cui proviene l'individuazione della sostanza: perché la natura non può far sì che questa 

sostanza diventi quell'altra sostanza; oppure che questo dito diventi quell'altro dito. La materia 

però è soggetta alla potenza di Dio, dalla quale deriva la sua esistenza. Perciò la virtù divina 

può far sì che questa sostanza concreta si trasformi in una data sostanza preesistente. Infatti 

come per la virtù di un agente naturale, la cui azione si limita a trasmutare la forma, 

presupponendo l'esistenza del subietto, questo tutto può trasformarsi in quest'altro tutto, p. 

es., quest'aria in questo fuoco ora generato, mediante il cambiamento della specie e della 

forma; così per la virtù di Dio, la quale non presuppone la materia, ma la produce, questa 

materia stessa può trasmutarsi in quest'altra, e di conseguenza questa sostanza individua può 

mutare in quest'altra sostanza individua; poiché principio d'individuazione è appunto la 

materia, come la forma è principio della specie.  

 Ora, è evidente che nella suddetta trasmutazione del pane nel corpo di Cristo non esiste un 

subietto comune che permanga dopo la trasmutazione: poiché tale cambiamento avviene circa 

il primo subietto, che è principio d'individuazione. E tuttavia è necessario che qualcosa 

permanga, affinché siano vere le parole: «Questo è il mio corpo», le quali significano e 

producono questa trasmutazione. E poiché non rimane la sostanza del pane, né qualsiasi 

materia preesistente, come abbiamo spiegato, è necessario affermare che rimane ciò che è 



estraneo alla sostanza del pane. Ebbene, tale è l'accidente del pane. Dunque dopo la 

trasmutazione suddetta rimangono gli accidenti del pane.   

 Tra gli accidenti però va tenuto presente un certo ordine. Poiché tra tutti gli accidenti, quello 

più inerente alla sostanza, è l'estensione, o quantità. Vengono poi le qualità, che sono ricevute 

dalla sostanza mediante la quantità, come il colore mediante la superficie: infatti con la 

divisione della quantità si ha indirettamente anche la loro divisione. La qualità a loro volta sono 

princìpi di azioni e passioni, nonché di certe relazioni, quali padre e figlio, padrone e servo, ecc. 

Invece certe altre relazioni accompagnano la quantità: p. es., quelle esistenti tra il più e il 

meno, tra il doppio e la metà, e simili. Ecco perché si deve ammettere che dopo la 

trasmutazione suddetta gli accidenti del pane permangono in maniera tale che la sola 

estensione viene a sussistere senza subietto, e ad essa si appoggiano come in un subietto le 

qualità, e quindi le azioni, le passioni e le relazioni. Perciò in questa trasmutazione avviene il 

contrario di quanto avviene nelle trasmutazioni naturali, in cui la sostanza rimane come 

subietto o sustrato delle mutazioni, e gli accidenti cambiano: qui al contrario rimangono gli 

accidenti e cambia la sostanza.  

 Questa trasmutazione però non può propriamente denominarsi moto o mutamento, come 

quello che interessa i naturalisti, e nel quale si richiede un subietto, o sustrato permanente: 

ma è un succedersi di sostanze, come la creazione è successione di essere dal non essere, 

conforme a quanto abbiamo spiegato nel Secondo Libro [cc. 18, 19].  

 Questa è dunque la prima ragione per cui gli accidenti del pane devono rimanere: perché nella 

suddetta trasmutazione ci sia qualcosa che rimanga.  

 Ma è necessario anche per una seconda ragione. Se infatti la sostanza del pane si trasmutasse 

nel corpo di Cristo con la sparizione degli accidenti, dopo tale trasmutazione non si avrebbe un 

nesso tra il corpo di Cristo secondo la sua sostanza e il luogo dove prima c'era il pane: infatti 

non rimarrebbe nessun rapporto del corpo di Cristo con il luogo suddetto. Invece restando 

dopo la trasmutazione la quantità, ossia le dimensioni del pane, mediante le quali il pane 

occupava un dato luogo, la sostanza del pane trasmutata nel corpo di Cristo diventa corpo di 

Cristo sotto le dimensioni del pane; e quindi in qualche modo essa occupa il posto del pane, 

però mediante le dimensioni del pane.  

 Si possono trovare però anche altre ragioni. Sia in rapporto alla fede, la quale ha per oggetto 

realtà invisibili. - Cosicché il suo merito è tanto più grande circa questo sacramento quanto più 

questo viene a compiersi in maniera invisibile, con l'occultarsi del corpo di Cristo sotto gli 

accidenti del pane. - Sia in rapporto alla praticità e alla convenienza dell'uso del sacramento. 

Infatti desterebbe orrore in chi deve su merlo e ripugnanza in coloro che vi assistono, se il 

corpo di Cristo venisse consumato dai fedeli nella sua specie. Perciò il corpo di Cristo viene 

presentato quale cibo sotto le specie del pane, e il suo sangue quale bevanda sotto le specie 

del vino, perché comunemente, per mangiare e per bere, gli uomini si servono di queste 

sostanze.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 64.  

- Risposta alle obbiezioni derivanti dalla localizzazione  

 



 Queste spiegazioni sul modo in cui avviene la trasmutazione aprono in qualche maniera la via 

per risolvere le altre difficoltà. Infatti, come abbiamo detto, lo spazio o luogo in cui si compie 

questo sacramento viene attribuito al corpo di Cristo a motivo delle dimensioni del pane, che 

permangono dopo la trasmutazione della sostanza del pane nel corpo di Cristo. Da ciò si rileva 

che quanto appartiene a Cristo è necessariamente nel luogo suddetto in base alla natura della 

suddetta trasmutazione.  

 Si deve intanto notare che in questo sacramento alcune cose sono presenti in forza della 

trasmutazione, e altre per concomitanza naturale. In forza della trasmutazione è presente in 

questo sacramento ciò a cui termina la trasmutazione stessa: sotto le specie del pane, p. es., è 

presente il corpo di Cristo, in cui viene trasmutata la sostanza del pane, come risulta dalle 

parole della consacrazione: «Questo è il mio corpo»; e così sotto le specie del vino è presente 

il sangue di Cristo a quelle parole: «Questo è il calice del mio sangue, ecc.». Ma per naturale 

concomitanza sono là presenti tutte le altre cose, che, pur non essendo termine della 

trasmutazione, sono però realmente unite con quanto è termine di essa. È evidente infatti che 

la trasmutazione del pane non ha il suo termine nella divinità di Cristo e neppure nella sua 

anima; tuttavia sotto la specie del pane c'è sia l'anima di Cristo che la sua divinità, per l'unione 

di entrambe con il corpo di Cristo.  

 Se però questo sacramento fosse stato celebrato durante i tre giorni della morte di Cristo, 

l'anima di Cristo non sarebbe stata presente sotto la specie del pane, perché allora realmente 

non era unita al suo corpo, così pure sotto le specie del pane non ci sarebbe stato il sangue, né 

sotto le specie del vino ci sarebbe stato il corpo, a motivo della separazione di essi durante la 

morte. Adesso invece, siccome il corpo di Cristo nella sua natura non è privo di sangue, sotto 

entrambe le specie è contenuto tanto il corpo che il sangue: ma sotto le specie del pane in 

forza della trasmutazione è contenuto il corpo, e il sangue per naturale concomitanza; mentre 

sotto le specie del vino avviene il contrario.  

 In base a questo è evidente la soluzione della difficoltà che partiva dalla sproporzione tra il 

corpo di Cristo e il luogo occupato dal pane. Direttamente infatti non si trasmuta che la 

sostanza del corpo di Cristo: mentre le dimensioni di codesto corpo sono nel sacramento solo 

per naturale concomitanza, non già in forza della trasmutazione, poiché le dimensioni del pane 

rimangono. Il corpo di Cristo quindi va rapportato al luogo delle specie eucaristiche non con le 

sue dimensioni proprie, così da combaciare col luogo suddetto, ma mediante le dimensioni del 

pane che permangono, e che combaciano esattamente con codesto luogo.  

 Viene così risolta anche la difficoltà che partiva dalla pluralità dei luoghi [in cui si celebra il 

sacramento]. Poiché il corpo di Cristo mediante le proprie dimensioni non si trova che in un 

luogo soltanto: però mediante le dimensioni del pane che si trasmuta in esso, viene a trovarsi 

in tutti quei luoghi in cui si celebra questa trasmutazione: non già diviso in parti, ma intero in 

ciascuno di essi; poiché qualsiasi pane consacrato si trasmuta nell'intero corpo di Cristo.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 65.  

- Soluzione delle obbiezioni desunte dalla permanenza degli accidenti  

 



 Risolte le difficoltà desunte dalla localizzazione, passiamo a considerare quelle desunte dalla 

permanenza degli accidenti [cfr. c. 62, n. 3]. Non si può negare infatti che gli accidenti del 

pane e del vino rimangono: poiché i sensi infallibilmente lo dimostrano.  

 E d'altra parte essi non possono trasferirsi nel corpo e nel sangue di Cristo: poiché questo non 

potrebbe avvenire senza l'alterazione di Cristo stesso, che d'altronde non è suscettibile di 

codesti accidenti. Lo stesso si dica della sostanza dell'aria. Perciò si conclude che essi 

rimangono senza soggetto; però nella maniera che abbiamo detto [c. 63]: cioè nel senso che 

la sola quantità dimensiva sussiste senza subietto, mentre essa fa da subietto agli altri 

accidenti.  

 E non è una cosa impossibile che un accidente per virtù divina possa sussistere senza 

subietto. Poiché per la conservazione delle cose nell'essere valgono gli stessi argomenti che 

per la produzione di esse. Ebbene, la virtù divina può produrre gli effetti di tutte le cause 

seconde senza di esse: così come ha potuto formare l'uomo senza il seme, e guarire la febbre 

senza il concorso della natura. Ciò avviene per l'infinità della sua potenza, e poiché è lui a dare 

la virtù di agire a tutte le cause seconde. Perciò egli può anche conservare gli effetti delle 

cause seconde senza di esse. Ed è così che egli conserva l'accidente in questo sacramento, 

venuta a mancare la sostanza che lo conservava. - E questo vale specialmente delle 

dimensioni: che secondo i Platonici sussisterebbero per se stesse [cfr. Metaph., III, c. 5], per il 

fatto che l'intelletto può concepirle separate [Phisic., II, C.2]. Ora, è evidente che è più esteso 

il potere di Dio nell'operare che quello dell'intelletto nel concepire.  

 Inoltre la quantità, o estensione ha questo di peculiare rispetto agli altri accidenti, che è 

individuata per se stessa. Questo perché nella sua nozione è inclusa la posizione, che è 

«l'ordine delle parti nel tutto»: essa infatti «ha una posizione» determinata [Categor., c. 4, n. 

I]. Ma dove è inclusa una diversità di parti della medesima specie, necessariamente è implicita 

l'individuazione: poiché cose di un'identica specie non possono moltiplicarsi che nella pluralità 

degli individui; cosicché non possono concepirsi più bianchezze, se non in quanto sono in 

soggetti diversi; invece possono concepirsi più linee, anche considerate per se stesse: poiché 

la loro diversa posizione, che è implicita nella linea, basta per la pluralità delle linee. E poiché 

soltanto la quantità, o estensione implica l'elemento da cui può derivare la pluralità degli 

individui nella medesima specie, la prima radice di code sta molteplicità sembra derivare 

dall'estensione: infatti nelle sostanze stesse la molteplicità numerica avviene mediante la 

divisione della materia; ma a sua volta questa non potrebbe concepirsi, se non si considerasse 

la materia soggetta alle dimensioni: poiché, a prescindere dall'estensione, qualsiasi sostanza è 

indivisibile, come spiega il Filosofo (Physic., I, c. 3). È chiaro quindi che in tutti gli altri generi 

di accidenti gli individui della medesima specie si moltiplicano numericamente in base al loro 

subietto.  

 Perciò si deve concludere che, supponendo in questo sacramento la sussistenza autonoma 

delle dimensioni, e il basarsi degli altri accidenti su di esse come nel loro soggetto, non ne 

segue che codesti accidenti rimangano astratti e non individuati; poiché la radice 

dell'individuazione rimane nelle dimensioni stesse.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 66.  

- Soluzione delle obbiezioni desunte dai fenomeni attivi e passivi [che avvengono nelle specie]  



 

 Ciò detto, passiamo a esaminare la quarta difficoltà [cfr. c. 62].  

 In proposito però ci sono delle cose che è facile risolvere; mentre ce n'è qualche altra che 

implica maggiore difficoltà.  

 Il fatto cioè che in questo sacramento si riscontrino gli stessi fenomeni attivi che prima 

venivano compiuti dalla sostanza del pane e del vino, quali la trasmutazione dei sensi, o 

l'alterazione dell'aria circostante mediante l'odore, o il colore, sembra abbastanza giustificato 

stando alle spiegazioni precedenti. Infatti sopra abbiamo detto che in questo sacramento gli 

accidenti del pane e del vino rimangono: e tra questi ci sono anche le qualità sensibili, princìpi 

attivi di codesti fenomeni.  

 Così pure, tenendo presenti le spiegazioni date, non si riscontra molta difficoltà in certi 

fenomeni passivi, ossia nelle alterazioni degli accidenti. Infatti, avendo stabilito che gli altri 

accidenti si fondano come nel loro subietto sulle dimensioni, le alterazioni si verificano in 

codesto subietto allo stesso modo che se fosse là presente la sostanza: così si spiega, p. es., il 

riscaldarsi e il raffreddarsi del vino, il suo mutare di sapore, e altre cose del genere.  

 Invece si riscontra la massima difficoltà a proposito dei fenomeni di generazione e corruzione 

che si constatano in questo sacramento. Se uno infatti mangiasse in grande quantità di questo 

cibo sacramentale potrebbe sostentarsi, e ubriacarsi col vino consacrato, come accenna 

l'Apostolo in 1Cor., XI, 21: «Uno ha fame, e l'altro è ubriaco». Ora, questo non potrebbe 

succedere, se da questo sacramento non si generassero la carne e il sangue di chi lo ingerisce. 

Poiché il nutrimento si trasmuta nella sostanza di chi si nutrisce.  È vero infatti che secondo 

alcuni l'uomo non potrebbe nutrirsi di questo cibo, ma solo corroborarsi e rifocillarsi, come 

avviene talora con l'odore del vino. Questo però può avvenire per un breve momento, ma non 

potrebbe bastare per sostentare un uomo, se questi restasse a lungo senz'altro cibo. Ora, 

invece sarebbe facile riscontrare con l'esperimento che l'uomo può sostentarsi a lungo col cibo 

sacramentale.  

 Ed è strano constatare come costoro neghino che l'uomo possa nutrirsi col cibo sacramentale; 

perché si rifiutano di ammettere che questo sacramento possa convertirsi in carne e sangue: 

poiché si constata con i sensi che esso si trasforma mediante la putrefazione o la combustione 

in un'altra sostanza, ossia in cenere e in polvere.  

 Tuttavia questo fatto è difficile a spiegarsi; perché da un lato non sembra possibile che dai soli 

accidenti possa derivare una sostanza; e dall'altro lato non si può credere che la sostanza del 

corpo di Cristo, che è impassibile, possa trasmutarsi in un'altra sostanza.  

 Se uno poi volesse affermare che come per miracolo il pane si trasforma nel corpo di Cristo, 

così per miracolo gli accidenti si trasformano in quella data sostanza; si dovrebbe notare, 

prima di tutto, che non può considerarsi conveniente che la putrefazione o la combustione del 

sacramento avvenga per miracolo; e in secondo luogo che putrefazione e combustione 

capitano per questo sacramento secondo l'ordine consueto della natura: e questo non avviene 

nei fatti miracolosi.  

 Per eliminare questa difficoltà, c'è una tesi famosa, che è seguita da molti. Costoro dicono che 

quando questo sacramento si tramuta in carne o in sangue nella nutrizione, oppure in cenere 

per la combustione o la putrefazione, non si trasmutano nella nuova sostanza né gli accidenti, 

né la sostanza del corpo di Cristo; ma per miracolo ritorna l'antecedente sostanza del pane, e 

da questa vengono generate quelle cose in cui questo sacramento viene a trasformarsi.  



 Ma anche questa spiegazione è del tutto insostenibile. Sopra infatti [c. 63] noi abbiamo 

dimostrato che la sostanza del pane si trasmuta nella sostanza del corpo di Cristo. Ora, ciò che 

si è trasmutato in un'altra cosa non può tornare ad essere, se questa non si ritrasforma in 

esso. Perciò se la sostanza del pane ritorna, ne segue che la sostanza del corpo di Cristo si 

ritrasmuta in pane. Il che è assurdo. - Inoltre, se la sostanza del pane ritorna, è necessario che 

ritorni, o mentre le specie del pane rimangono, oppure quando queste sono distrutte. Ebbene, 

mentre le specie del pane permangono, la sostanza del pane non può ritornare; perché finché 

esse durano, sotto di esse permane la sostanza del corpo di Cristo; e allora ne seguirebbe la 

presenza simultanea in esse della sostanza del pane e della sostanza del corpo di Cristo. Così 

pure la sostanza del pane non può ritornare dopo la distruzione delle specie del pane: sia 

perché la sostanza del pane non può mai esistere senza le proprie specie; sia perché una volta 

distrutte le specie del pane è già generata la nuova sostanza, per la cui generazione si è voluto 

supporre che ritornava la sostanza del pane.  

 Perciò sembra meglio affermare che nella consacrazione, come la sostanza del pane si 

trasmuta per miracolo nel corpo di Cristo, così per miracolo si conferisce agli accidenti la 

capacità di sussistere, che è propria della sostanza, e di conseguenza così possono fare e 

subire tutto ciò che può fare e subire la sostanza, come se fosse presente la sostanza. Perciò 

essi, senza un nuovo miracolo, possono ubriacare e nutrire, incenerirsi e imputridire, nella 

stessa maniera che se fosse presente la sostanza del pane e del vino.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 67.  

- Soluzione delle obbiezioni desunte dal frazionamento del pane  

 

 Rimane da risolvere adesso la quinta difficoltà [cfr. c. 62]. Ebbene, stando alle spiegazioni 

precedenti, è chiaro che quale subietto del frazionamento suddetto, possiamo ritenere le 

dimensioni sussistenti in se stesse. Né da ciò segue che una volta spezzate codeste dimensioni, 

si spezzi la sostanza del corpo di Cristo: poiché in qualsiasi porzione di esse è presente per 

intero tutto il corpo di Cristo.  

 E sebbene questo possa sembrare difficile, tuttavia, stando alle spiegazioni già date, è 

anch'esso spiegabile. Sopra infatti noi abbiamo detto [c. 64], che il corpo di Cristo è in questo 

sacramento in forza della consacrazione secondo la sua sostanza; le dimensioni invece del 

corpo di Cristo vi si trovano per la naturale concomitanza che esse hanno con la sostanza. 

Ossia, precisamente al contrario di come un corpo è ordinariamente in un luogo: poiché un 

corpo fisico, o naturale è in un luogo mediante le dimensioni con le quali è commisurato ad 

esso. Il rapporto infatti di ciò che è sostanziale con ciò che lo contiene è diverso dal rapporto 

che un quanto esteso ha col luogo o spazio contenente; poiché un tutto esteso, o quanto, è in 

un dato luogo nella sua totalità, in modo da non essere tutto nelle singole parti: ma ogni sua 

parte ne occupa una porzione, come il tutto occupa per intero il luogo che lo contiene. Cosicché 

un corpo fisico o naturale è tutto in un dato spazio, in modo da non essere tutto in ciascuna 

delle sue parti, ma le varie parti del corpo corrispondono alle parti dello spazio che esso 

occupa: poiché esso è nello spazio, o luogo, mediante le sue dimensioni. Se invece un 

elemento sostanziale è tutto intero in un dato tutto, è intero anche in ciascuna delle sue parti: 

la natura o specie dell'acqua, p. es., è tutta in ciascuna delle parti dell'acqua, e l’intera anima è 

tutta in ciascuna parte del corpo.  



 Perciò, siccome il corpo di Cristo è presente in questo sacramento in forza della sua sostanza, 

nella quale si è trasmutata la sostanza del pane, pur restando inalterate le dimensioni di 

quest'ultimo, come tutta la natura del pane era in ciascuna parte delle sue dimensioni, così in 

ciascuna parte di esso c'è l’intero corpo di Cristo. Quindi la frazione o divisione suddetta non si 

produce sul corpo di Cristo; ma soggetto di essa sono le dimensioni del pane e del vino, le 

quali rimangono e formano, come abbiamo detto [cc. 63, 65], il soggetto degli altri accidenti.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 68.  

- Spiegazione del testo addotto  

 

 Eliminate queste difficoltà, risulta evidente che quanto la Chiesa insegna circa il sacramento 

dell'altare non contiene nulla che sia impossibile a Dio, cui tutto è possibile.  

 E neppure è contro l'insegnamento della Chiesa l'affermazione rivolta dal Signore ai discepoli, 

i quali sembravano scandalizzati da questa dottrina: «Le parole che io vi ho detto sono spirito 

e vita» (Giov., 6, 64). Infatti con questa frase egli non volle dire che in questo sacramento non 

sarebbe stata data a mangiare ai fedeli la sua vera carne; ma che essa non sarebbe stata data 

a mangiare in maniera carnale, ossia a essere dilacerata nella specie sua propria come gli altri 

cibi; bensì in una maniera spirituale, diversamente da come si usa per gli altri cibi.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 69.  

- Qualità del pane e del vino che si devono usare in questo sacramento  

 

 Avendo noi già spiegato [c. 61] che questo sacramento va fatto col pane e col vino, è 

necessario che nel pane e nel vino vengano rispettate quelle condizioni che sono richieste dalla 

natura del pane e del vino, affinché con essi si possa compiere questo sacramento. Ebbene, 

non può chiamarsi vino se non quel liquido che si spreme dall'uva; e non può dirsi pane in 

senso proprio se non quello che viene fatto col grano di frumento. Gli altri pani vengono usati 

in mancanza del pane di frumento; e così gli altri liquidi che sostituiscono il vino. Perciò questo 

sacramento non può essere compiuto con altro pane, né con altro vino: e neppure potrebbe 

compiersi qualora al pane e al vino fosse aggiunta tanta parte di materia estranea da 

corromperne la specie.  

 Ma se il pane e il vino suddetti subiscono delle alterazioni che non incidono sulla loro natura, è 

evidente che può essere compiuto validamente il sacramento, prescindendo da esse. Perciò 

siccome essere fermentato o azimo non incide sulla natura del pane, ma nell'una e nell'altra 

forma la natura del pane è salva, il sacramento può essere celebrato con l'uno e con l'altro. 

Ecco perché le diverse Chiese hanno in questo usi diversi: ed entrambi gli usi possono 

adattarsi al simbolismo del sacramento. Scrive infatti S. Gregorio nel Registro: «La Chiesa 

Romana offre i pani azimi, perché il Signore prese la carne senza subire nessuna mescolanza. 



E le altre chiese offrono il pane fermentato, perché il Verbo del Padre si è rivestito di carne, ed 

è vero Dio e vero uomo, come il fermento è mescolato alla farina».  

 Tuttavia è più adatto per la purezza del corpo mistico, ossia della Chiesa, che è raffigurata in 

questo sacramento, l'uso del pane azimo; come accennano le parole di S. Paolo (1Cor., V, 7, 

8): «Cristo nostra pasqua è stato immolato. Perciò banchettiamo con gli azimi della sincerità e 

della verità».  

 È confutato così l'errore di alcuni Greci [scismatici], i quali dicono che questo sacramento non 

si può celebrare col pane azimo. Ma codesta tesi è evidentemente contraddetta dal Vangelo. 

Infatti in Matt., XXV, 17; in Marc., XIV, 12 e in Luc., XXII, 7, è detto che il Signore mangiò la 

pasqua con i suoi discepoli il primo giorno degli azimi, e allora egli istituì questo sacramento. 

Ora, siccome secondo la legge il primo giorno degli azimi non era lecito conservare nelle case 

degli ebrei il pane fermentato, come risulta da Es., XII, 15; e d'altra parte il Signore, finché fu 

in questo mondo, osservò sempre la legge; è evidente che egli convertì nel proprio corpo il 

pane azimo, e lo distribuì in cibo ai suoi discepoli. Perciò è stolto riprovare nell'uso della Chiesa 

Latina quello che il Signore volle osservare nell'istituzione stessa di questo sacramento.  

 Si noti però che alcuni affermano aver egli anticipato il giorno degli azimi, per l'imminenza 

della passione: e quindi aver egli usato il pane fermentato. E cercano di dimostrarlo con due 

testi. Primo, con l'affermazione di Giov., XIII, 1, secondo la quale «prima del giorno di 

pasqua», il Signore celebrò la cena con i suoi discepoli, in cui consacrò il suo corpo, come 

insegna l'Apostolo in 1Cor., XI, 23. Perciò sembra che Cristo abbia celebrato la cena prima del 

giorno degli azimi: quindi nel consacrare il suo corpo avrebbe usato il pane fermentato. - E 

pretendono di trovare una conferma della loro tesi notando in Giov., XVIII, 28, che il venerdì in 

cui Cristo fu crocifisso, «i Giudei non entrarono nel pretorio di Pilato, per non contaminarsi e 

per poter mangiare la pasqua». Ora, la pasqua corrisponde agli azimi. Perciò costoro 

concludono che la cena fu celebrata prima degli azimi.  

 A ciò si risponde che secondo il precetto del Signore, in Es., XII, la festa degli azimi «veniva 

celebrata per sette giorni, tra i quali il primo, ossia il quindici del mese, era più santo e solenne 

degli altri». Ma poiché presso i giudei le feste cominciavano dal vespro precedente, il vespro 

del quattordici incominciava l'uso degli azimi, e li mangiavano per i sette giorni successivi. Di 

qui le parole dell'Esodo (XII, 18 s.): «Il primo mese al giorno quattordicesimo di sera 

mangerete gli azimi fino alla sera del giorno ventunesimo dello stesso mese. Per quei sette 

giorni non deve trovarsi lievito nelle vostre case». E in codesto giorno quattordici a vespro si 

immolava l'agnello pasquale. Per questo i tre Evangelisti, Matteo, Marco e Luca affermano che 

il primo giorno degli azimi era il quattordici del mese; perché a vespro si mangiavano gli azimi, 

e allora «si immolava la pasqua», ossia «l'agnello pasquale». Mentre per S. Giovanni questo 

era «il giorno prima della festa di Pasqua», cioè prima del quindici del mese, il quale era il più 

solenne di tutti, e nel quale i giudei solevano mangiare la pasqua, ossia «i pani azimi 

pasquali», non già l'agnello pasquale. E così, eliminata ogni discordanza tra gli evangelisti, è 

chiaro che Cristo nell'ultima cena consacrò il proprio corpo col pane azimo. Dunque è evidente 

la ragionevolezza della Chiesa Latina, la quale per questo sacramento usa il pane azimo.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 70.  

- Il sacramento della Penitenza. Gli uomini dopo aver ricevuto la grazia sacramentale possono 

peccare di nuovo  



 

 Sebbene i sacramenti suddetti conferiscano agli uomini la grazia, tuttavia essi con la grazia 

ricevuta non diventano impeccabili. Infatti:  

 1. I doni gratuiti vengono ricevuti nell'anima come disposizioni abituali: poiché l'uomo non 

agisce sempre in conformità con essi. Ora, niente impedisce che colui il quale ha un abito 

agisca, o in conformità oppure in contrasto con esso: come chi sa la grammatica può parlare, 

sia rispettando le regole grammaticali, sia in contrasto con esse. Lo stesso si dica per gli abiti 

delle virtù morali: poiché chi possiede l'abito della giustizia può anche agire contro la giustizia. 

Questo perché l'uso degli abiti in noi dipende dalla volontà: e la volontà è disponibile verso 

entrambi gli opposti. Perciò è evidente che chi riceve i doni gratuiti può peccare agendo contro 

i dettami della grazia.  

 2. Nell'uomo non può esserci impeccabilità senza l'immutabilità del volere. Ma all'uomo questa 

immutabilità non può competere, se non in quanto raggiunge l'ultimo fine. La volontà infatti 

diviene immutabile per il fatto che viene colmata totalmente, così da non aver motivo da 

separarsi dal bene in cui è stabilita. Ma tale saturazione della volontà non spetta all'uomo, se 

non in quanto raggiunge l'ultimo fine: poiché fino a quando rimane qualcosa da desiderare la 

volontà non è satura. Perciò all'uomo non può attribuirsi l'impeccabilità prima che abbia 

raggiunto l'ultimo fine. E questo non è dato all'uomo con la grazia conferita nei sacramenti: 

poiché i sacramenti sono dati come aiuto all'uomo nello stato di viatore verso il fine. Dunque 

nessuno è reso impeccabile dalla grazia ricevuta nei sacramenti.  

 3. Ogni peccato è dovuto a una certa ignoranza: infatti il Filosofo afferma che «ogni malvagio 

è un ignorante» [Ethic., III, c. I]; e nei Proverbi [XIV, 22] si legge: «Errano coloro che 

compiono il male». Perciò l'uomo allora soltanto può essere immune dal peccato volontario, 

quando intellettualmente è immune dall'ignoranza e dall'errore. Ora, è evidente che l'uomo 

non è reso immune dall'ignoranza e dall'errore mediante la grazia che riceve nei sacramenti: 

perché questo si avvererà solo quando i'uomo potrà contemplare con l'intelletto quella verità 

che dà certezza ad ogni verità; la quale contemplazione costituisce il fine ultimo dell'uomo, 

come abbiamo visto nel Terzo Libro [cc. 25, 27]. Dunque l'uomo non è reso impeccabile dalla 

grazia sacramentale.  

 4. Al cambiamento che si produce nell'uomo secondo il vizio o la virtù, molto influisce 

l'alterazione che avviene in lui secondo le passioni dell'anima: infatti l'uomo diviene virtuoso e 

si conserva nella virtù per il fatto che con la ragione reprime e ordina le passioni dell'anima; 

per il fatto invece che la ragione segue le passioni, l'uomo diventa vizioso. Perciò finché l'uomo 

è alterabile da parte delle passioni, è alterabile anche secondo il vizio e la virtù. Ora, 

l'alterabilità dovuta alle passioni non viene eliminata dalla grazia conferita nei sacramenti, ma 

rimane nell'uomo fino a che in lui l'anima resta unita a un corpo passibile. Dunque è evidente 

che l'uomo dalla grazia sacramentale non è reso impeccabile.  

 5. È superfluo ammonire di astenersi dal peccato coloro che non possono peccare. Ora, 

l'insegnamento del Vangelo e degli Apostoli ammonisce così i fedeli che già hanno conseguito 

con i sacramenti la grazia dello Spirito Santo. Infatti così si legge in Ebr., XII, 15: «Fate 

attenzione che nessuno manchi alla grazia di Dio, e che nessuna amara radice spuntando di 

nuovo fuori arrechi del danno»; e in Efes., IV, 30: «Non vogliate contristare lo Spirito Santo di 

Dio, nel quale siete stati segnati»; e in 1Cor., X, 12: «Chi si crede di stare in piedi, guardi di 

non cadere». L'Apostolo anzi dice addirittura di se stesso [1Cor., IX, 27]: «Castigo il mio corpo 

e lo riduco in servitù, affinché dopo aver predicato agli altri, io stesso non diventi reprobo». 

Dunque non è vero che con la grazia ricevuta nei sacramenti gli uomini diventino impeccabili.  



 Viene così escluso l'errore di certi eretici, i quali affermavano che l'uomo dopo aver ricevuto la 

grazia dello Spirito non può peccare; e, se pecca, è segno che la grazia dello Spirito Santo non 

l'aveva mai ricevuta [cfr. S. AGOST., De Haeres., 82].  

 A sostegno della loro tesi essi citano le parole di 1Cor., XIII, 8: «La carità non viene mai 

meno». E quelle della 1Giov., 111, 6: «Chiunque dimora in lui [Dio] non pecca; e chiunque 

pecca non lo ha né veduto né conosciuto»; con quelle ancora più esplicite [v. 9]: «Chiunque è 

nato da Dio non fa peccato; perché ha in sé la semenza di lui, e non può peccare, perché è 

nato da Dio».  

 Ma questi testi non valgono nel senso da essi desiderato. Infatti la frase secondo cui «la carità 

non verrà mai meno» non è detta nel senso che chi possiede la carità non possa mai perderla, 

perché in Apocalisse, 2, 4, si legge: «Ho poche cose contro di te, perché hai perduto la tua 

primi era carità». Ma è detto che «la carità non viene mai meno», perché mentre gli altri doni 

dello Spirito Santo che nella loro natura implicano un'imperfezione, quali lo spirito di profezia 

ed altri carismi del genere, «verranno a cessare quando verrà ciò che è perfetto» [1Cor., XIII, 

10], la carità in tale stato di perfezione resterà sempre.  

 Le frasi poi desunte dall'epistola di S. Giovanni vogliono affermare che i doni dello Spirito 

Santo con cui l'uomo viene adottato e rinasce come figlio di Dio, di suo hanno tanta virtù da 

poter conservare l'uomo senza peccato, e che l'uomo non può peccare vivendo in conformità 

con essi. Tuttavia egli può agire in contrasto con essi, e allontanandosene può peccare. 

Cosicché la frase: «Chi è nato da Dio non può peccare», equivale a quest'altra: «Il caldo non 

può raffreddare»; tuttavia un corpo caldo può diventare freddo, e così può raffreddare. Oppure 

equivale a quest'altra: «Il giusto non fa cose ingiuste», nel senso, cioè, che non le fa in quanto 

è giusto.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 71.  

- Chi pecca dopo aver ricevuto la grazia sacramentale può essere convertito dalla grazia  

 

 Dalle spiegazioni precedenti risulta pure che l'uomo il quale cade in peccato dopo aver 

ricevuto la grazia sacramentale, può risorgere alla grazia. Infatti:  

 1. Nel capitolo precedente abbiamo visto che mentre si vive sulla terra la volontà è mutabile 

sia rispetto al vizio che rispetto alla virtù. Quindi come si può peccare dopo aver ricevuto la 

grazia, così è evidente che dal peccato si può tornare alla virtù.  

 2. Il bene è evidentemente più potente del male; poiché il male non agisce che in virtù del 

bene, come abbiamo visto nel Terzo Libro [cc. 8, 9). Se dunque la volontà dell'uomo può 

essere sottratta allo stato di grazia dal peccato, molto più può essere sottratta al peccato 

mediante la grazia.  

 3. A nessuno, fino a che è viatore, spetta l'immutabilità della volontà. Ma l'uomo, fino a che è 

nella vita presente, è in via verso l'ultimo fine. Quindi non può avere la volontà immobile nel 

male, da non poter tornare al bene con la grazia divina.  



 4. È noto che con la grazia sacramentale si è sciolti dai peccati commessi prima di riceverla 

mediante i sacramenti: poiché l'Apostolo afferma (1Cor., VI, 9, 11: «Né i fornicatori, né gli 

idolatri, né gli adulteri, ecc., possederanno il regno di Dio; e tali eravate un tempo; ma ora 

siete stati mondati, santificati, e giustificati nel nome del Signor nostro Gesù Cristo, e nello 

Spirito del nostro Dio». Così pure è noto che la grazia conferita nei sacramenti non diminuisce 

il bene di natura, ma lo accresce. Ora, nel bene di natura rientra anche la capacità di essere 

riducibile allo stato di grazia dallo stato di peccato: poiché la disponibilità al bene è già un 

bene. Perciò se dopo di aver ricevuto la grazia capita di peccare, l'uomo è ancora riducibile allo 

stato di grazia.  

 5. Se coloro che peccano dopo il battesimo non potessero recuperare la grazia, si toglierebbe 

loro la speranza di salvarsi. Ma la disperazione apre la via a peccare senza ritegno; poiché sta 

scritto in Efes., IV, 19, che alcuni «nella disperazione si abbandonarono all'impudicizia; 

commettendo ogni sozzura ed ogni frode». Perciò questa dottrina è pericolosissima, inducendo 

gli uomini in una tale sentina di peccati.  

 6. Sopra noi abbiamo dimostrato che la grazia sacramentale non costituisce l'uomo 

impeccabile. Ora, se chi pecca dopo aver ricevuto la grazia sacramentale non potesse più 

tornare nello stato di grazia, ricevere i sacramenti sarebbe una cosa pericolosa. Il che è 

inammissibile. Dunque a coloro che peccano dopo aver ricevuto i sacramenti non è negato il 

ritorno alla giustizia.  

 Ciò inoltre è confermato dall'autorità della Sacra Scrittura. Si legge infatti in 1Giov., 2, 1: 

«Figliolini miei, scrivo a voi queste cose affinché non pecchiate. Ma se uno avrà peccato, 

abbiamo un avvocato presso il Padre, Gesù Cristo il giusto, ed egli è propiziazione per i nostri 

peccati». Ora, è certo che queste parole erano indirizzate ai fedeli già battezzati. - S. Paolo poi, 

parlando dell'incestuoso di Corinto, scrive in 2Cor., 2, 6-7: «Basta per lui una tale riprensione 

fatta da molti, cosicché potete invece usargli indulgenza e consolarlo». E poco dopo aggiunge 

(VII, 9): «Godo adesso non perché vi siete rattristati, ma perché vi siete rattristati a 

penitenza». - E in Ger., 3, 1, si legge: «Tu hai peccato con molti amanti: tuttavia ritorna a me, 

dice il Signore». Così nelle Lamentazioni, V, 21: «Convertici a te, o Signore, e noi ci 

convertiremo, rinnova i nostri giorni come da principio». - Tutti testi dai quali risulta chiaro che 

se i fedeli dopo aver posseduto la grazia ricadono in peccato, non è chiusa per essi la via della 

salvezza.  

 Viene così escluso l'errore dei Novaziani, i quali negavano il perdono a coloro che peccavano 

dopo il battesimo [S. AGOST., De Haeres., 38].  

 Essi prendevano a pretesto del loro errore quel testo paolina (Ebr., VI, 4-6): «Coloro che una 

volta sono stati illuminati, che hanno gustato il dono celeste, che sono diventati partecipi dello 

Spirito Santo, fino a gustare la buona parola di Dio e le virtù del secolo futuro, e poi sono 

caduti, è impossibile che si rinnovino un'altra volta a penitenza».  

 Ma in che senso l'Apostolo dica questo appare dalle parole che seguono: «crocifiggendo 

costoro nuovamente in se stessi il Figlio di Dio, ed esponendolo all'ignominia» [v. 6]. Coloro 

cioè che sono ricaduti dopo aver ricevuto la grazia non possono rinnovarsi un'altra volta a 

penitenza, perché il Figlio di Dio non può essere crocifisso una seconda volta. Ossia viene loro 

negato quel rinnovamento con il quale l'uomo viene incorporato a Cristo crocifisso. Il che 

avviene mediante il battesimo, secondo le parole di Rom., 6, 3: «Quanti siamo stati battezzati 

in Cristo Gesù, siamo stati battezzati nella sua morte». Perciò come Cristo non deve essere 

nuovamente crocifisso, così chi pecca dopo il battesimo non deve essere ribattezzato. Tuttavia 

questi può essere convertito alla grazia mediante la penitenza. Ecco perché l'Apostolo non dice 



che è impossibile la resipiscenza, o la conversione a penitenza di coloro che così sono ricaduti, 

ma che è loro impossibile il «rinnovamento», che egli è solito attribuire al battesimo, com'è 

evidente in Tit., 3, 5: «[Dio] secondo la sua misericordia ci fece salvi mediante il lavacro di 

rigenerazione e di rinnovamento dello Spirito Santo».  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 72.  

- Necessità della Penitenza e le parti di essa  

 

 Da ciò risulta evidente che se uno pecca dopo il battesimo, non può trovare rimedio al suo 

peccato nel battesimo stesso. E poiché l'abbondanza della divina misericordia e l'efficacia della 

grazia di Cristo non sopportano che ciò rimanga senza rimedio, è stato istituito un altro rimedio 

sacramentale per rimettere i peccati. E questo è il sacramento della penitenza, che è una 

specie di guarigione spirituale. Infatti come coloro che hanno ottenuto la vita naturale 

mediante la generazione, se incorrono in una malattia contraria alla perfezione della vita 

possono esserne curati, non già nascendo una seconda volta, bensì mediante una qualche 

alterazione; così contro i peccati commessi dopo il battesimo non può essere reiterato il 

battesimo, il quale è una rigenerazione spirituale, ma essi possono essere guariti dalla 

penitenza la quale è una specie di mutamento spirituale.  

 Si deve però notare che la guarigione corporale talora è totalmente dall'interno; come quando 

uno viene guarito dalla sola virtù della natura; talora invece la guarigione viene insieme 

dall'interno e dall'esterno: p. es., quando l'opera della natura è aiutata dalla medicina. Che uno 

poi venga guarito totalmente dall'esterno non è possibile: poiché il paziente ha ancora in se 

stesso i princìpi di vita, da cui in una qualche misura viene causata la sua guarigione. Nella 

guarigione spirituale invece non può mai capitare che essa avvenga totalmente dall'interno: 

poiché nel Terzo Libro [c. 157] noi abbiamo dimostrato che l'uomo non può essere liberato 

dalla colpa, senza l'aiuto della grazia. Così pure non può essere che la guarigione spirituale 

venga totalmente dall'esterno: poiché non potrebbe restaurarsi la sanità dell'anima, senza che 

nell'uomo vengano causati dei moti ordinati di volontà. Perciò nel sacramento della penitenza 

la guarigione spirituale deve procedere dall'interno e dall'esterno. Il che avviene nel modo 

seguente.  

 Affinché uno venga guarito perfettamente da una malattia corporale, è necessario che venga 

liberato da tutti gli inconvenienti in cui era incorso per quella infermità. Perciò anche la 

guarigione della penitenza non sarebbe perfetta, se l'uomo non fosse sollevato da tutti i danni 

in cui era incorso col peccato. Ora, il primo danno che l'uomo incorre col peccato è il disordine 

dell'anima; in quanto l'anima si allontana dal bene incommutabile, ossia da Dio, per rivolgersi 

al peccato. Il secondo danno consiste nell'incorrere nel reato che l'obbliga alla pena; poiché, 

come abbiamo visto nel Terzo Libro [c. 140], qualsiasi colpa merita un castigo da parte di quel 

sovrano giustissimo che è Dio. Il terzo danno è una certa debilitazione del bene naturale: in 

quanto col peccato l'uomo si rende più proclive a peccare, e più restio nel fare il bene.  

 Perciò la prima cosa che si richiede nella penitenza è il riordinamento dell'anima; in modo che 

essa si converta, ossia si volga a Dio, e si allontani dal peccato, addolorandosi di quanto ha 

commesso e proponendo di non più commetterlo: il che rientra nella contrizione.  



 Ma questo riordinamento dell'anima non può esserci senza la grazia: poiché la nostra anima 

non può volgersi a Dio senza la carità, e la carità non si può avere senza la grazia, com'è 

evidente da quanto abbiamo già detto [lib. III, c. 151]. Perciò mediante la contrizione viene 

eliminata l'offesa di Dio, e si è liberati dal reato della pena eterna, che è incompatibile con la 

carità. Infatti non esiste pena eterna che per la separazione da Dio, al quale invece l'uomo 

viene ad unirsi con la grazia e con la carità. - Perciò questo riordinamento dell'anima che 

consiste nella contrizione, procede dall'interno, cioè dal libero arbitrio, però con l'aiuto della 

divina grazia.  

 Ma poiché sopra noi abbiamo dimostrato [c. 55] che il merito di Cristo immolatosi per il 

genere umano agisce nell'espiazione di Lutti i peccati, affinché l'uomo venga guarito dal 

peccato si richiede che la sua anima non solo aderisca a Dio, ma anche a Gesù Cristo 

mediatore tra Dio e l'uomo, nel quale viene concessa la remissione di tutti i peccati. Infatti la 

salvezza o guarigione spirituale consiste nell'adesione dell'anima a Dio; ma questa salvezza 

non la possiamo conseguire che mediante il medico delle nostre anime, Gesù Cristo, «il quale 

salva il suo popolo dai loro peccati» [Mt., 1, 21]. - Ora, il merito di lui di per sé, è sufficiente a 

cancellare completamente tutti i peccati, «poiché egli è colui che toglie i peccati del mondo», 

come è detto in Giov., 1, 29; tuttavia non tutti conseguono perfettamente l'effetto di tale 

remissione, ma ciascuno nella misura in cui si unisce a Cristo sofferente per i nostri peccati.  

 E poiché nel battesimo la nostra unione a Cristo non è in base al nostro agire, ossia 

dall'interno, perché nessun essere genera se stesso; ma proviene da Cristo, «il quale ci 

rigenera nella speranza viva» [cfr. 1Pt., I, 3]; la remissione dei peccati viene fatta nel 

battesimo secondo la potenza stessa di Cristo il quale ci unisce a sé perfettamente e 

totalmente, così da togliere non solo la sozzura del peccato, ma qualsiasi reato di pena; 

eccetto accidentalmente in coloro i quali non conseguono l'effetto del sacramento, perché non 

vi si accostano con sincerità. - Invece in questa guarigione spirituale noi ci uniamo a Cristo 

mediante il nostro agire informato dalla divina grazia. Perciò non sempre conseguiamo con tale 

unione né totalmente, né tutti ugualmente l'effetto della remissione. Infatti la conversione 

dell'anima a Dio, la sua adesione al merito di Cristo e la detestazione del peccato possono 

essere così intense da conseguire perfettamente la remissione del peccato, non solo per la 

purificazione della colpa, ma anche per la remissione di tutta la pena. Questo però non sempre 

avviene. Ecco perché talora, pur essendo rimessa la colpa dalla contrizione, e pur essendo 

dissolto così il reato della pena eterna, come abbiamo detto, rimane l'obbligazione a qualche 

pena temporale, per soddisfare la giustizia di Dio, la quale ordina la pena in riparazione della 

colpa:  

 Ma poiché subire la pena per una colpa richiede un giudizio, è necessario che il penitente, il 

quale ricorre a Cristo per essere guarito, attenda da Cristo il giudizio per la determinazione 

della pena: giudizio che Cristo offre mediante i suoi ministri, come offre gli altri sacramenti. 

Nessuno però può giudicare delle colpe che ignora. Perciò fu necessario istituire la confessione, 

quale seconda parte di questo sacramento, affinché la colpa del penitente venga a conoscenza 

del ministro di Cristo.  

 È dunque necessario che il ministro cui si fa la confessione abbia il potere di giudizio delegato 

da Cristo, «il quale è stato costituito giudice dei vivi e dei morti» [Atti, X, 42]. Ora, il potere 

giudiziario richiede due cose: la facoltà di conoscere la colpa, e il potere di assolvere o di 

condannare. E queste due facoltà sono chiamate «le due chiavi della Chiesa», e sono appunto 

la scienza per discernere e il potere di sciogliere e di legare, che il Signore affidò a S. Pietro 

con quelle parole (Mt., XVI, 19): «A te darò le chiavi del regno dei cieli». Frase che però non 

va intesa nel senso che l'affidò a S. Pietro in modo da avere lui solo tale potere, ma nei senso 



che da lui doveva derivare agli altri; altrimenti non si sarebbe provveduto a sufficienza alla 

salvezza dei fedeli.  

 Ora, queste chiavi ricevono la loro efficacia dalla passione di Cristo, mediante la quale questi 

ci aprì la porta del regno dei cieli. Perciò, come senza il battesimo, nel quale opera la passione 

di Cristo, non ci può essere salvezza per gli uomini, sia che esso si riceva realmente, sia che 

rimanga nel proposito e nel desiderio, «quando la necessità, non già il disprezzo, esclude il 

sacramento» [cfr. S. AGOST., De Bapt. contra Don., IV, c. 22]; così per coloro che peccano 

dopo il battesimo non ci può essere salvezza, se non si sottopongono alle chiavi della Chiesa, o 

confessandosi di fatto e sottomettendosi al giudizio dei ministri della Chiesa, o almeno 

avendone il proposito, per soddisfarlo al momento opportuno; perché, come dice S. Pietro 

(Atti, IV, 10, 12): «Non è stato dato agli uomini un altro nome in cui possano salvarsi, se non 

il nome del Signore nostro Gesù Cristo».  

 Viene così escluso l'errore di certuni, i quali affermavano che l'uomo può conseguire il perdono 

dei peccati, senza la confessione e senza il proposito di confessarli; ritenendo che i prelati della 

Chiesa possano dispensare qualcuno dall'obbligo della confessione. Infatti i prelati della Chiesa 

non hanno la facoltà di «rendere inutili le chiavi della Chiesa» [Decretum, super can. 87, § 10, 

De Poenit., I], sulle quali si fonda tutto il loro potere. E neppure possono far sì che uno ottenga 

la remissione dei peccati senza i sacramenti, i quali derivano la loro virtù dalla passione di 

Cristo; perché questo appartiene solo a Cristo, istitutore di essi. Perciò, come i prelati della 

Chiesa non possono concedere che uno si salvi senza il battesimo, così non possono concedere 

che uno ottenga la remissione dei peccati senza la confessione e l'assoluzione.  

 Si deve però notare che come il battesimo ha una certa efficacia di rimettere i peccati anche 

prima di essere ricevuto di fatto, quando uno ha il proposito di riceverlo - sebbene dopo, 

quando si riceve di fatto, conferisca un effetto più completo sia nel conseguire la grazia che nel 

rimettere la colpa; mentre talora è nel conferimento stesso del battesimo che viene data la 

grazia, e viene rimessa solo allora la colpa, - così anche le chiavi della Chiesa in alcuni hanno 

efficacia prima che essi vi si sottomettano di fatto, se però hanno il proposito di sottoporvisi; 

tuttavia essi ottengono una grazia e una remissione più completa quando vi si sottopongono di 

fatto con la confessione, e col ricevere l'assoluzione. Ma niente impedisce che talora per virtù 

delle chiavi la grazia venga conferita a chi si confessa nell'atto dell'assoluzione in cui gli viene 

perdonata la colpa.  

 Ebbene, siccome nella confessione stessa e nell'assoluzione viene conferito un effetto più 

completo di grazia e di assoluzione a colui che già prima, per il buon proposito, aveva ottenuto 

sia l'una che l'altra, è evidente che per la virtù delle chiavi nell'assolvere, il ministro della 

Chiesa rimette parte della pena temporale di cui il penitente era rimasto debitore dopo la 

contrizione. Ma per quella parte che ne rimane egli obbliga il penitente: e l'adempimento di 

tale obbligazione si chiama soddisfazione, la quale costituisce la terza parte della penitenza. 

Con essa l'uomo viene liberato totalmente dal reato o obbligo della pena, soddisfacendo la 

pena a lui dovuta; viene guarita la debilitazione nel bene naturale, per il fatto che l'uomo si 

astiene dal male e si abitua al bene: domando, cioè, la carne col digiuno perché sia soggetta 

allo spirito; e mediante l'elargizione di elemosine unendo a sé con i beni esterni il prossimo, dal 

quale si era separato con la colpa.  

 Perciò è evidente che il ministro della Chiesa mediante l'uso delle chiavi esercita un giudizio. 

Ma il giudizio non viene affidato a nessuno, se non sui propri sudditi. Quindi è chiaro che ogni 

sacerdote ha la facoltà di assolvere dai peccati non qualsiasi fedele, come alcuni pretendono, 

ma soltanto quei fedeli su cui ha ricevuto il potere.  



 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 73.  

- Il sacramento dell'Estrema Unzione  

 

 Essendo il corpo lo strumento dell'anima, ed essendo lo strumento ad uso dell'agente 

principale, è necessario che la disposizione dello strumento sia adatta all'agente principale. 

Perciò il corpo ha le disposizioni richieste dall'anima. Dall'infermità quindi dell'anima, che è il 

peccato, talora deriva al corpo per disposizione divina, una infermità corporale. E quest'ultima 

talora è utile alla salvezza dell'anima: in quanto uno sopporta l'infermità corporale con umiltà e 

pazienza: ed essa gli viene computata quale pena satisfattoria. Ma talora essa è un 

impedimento del bene spirituale, in quanto l'infermità corporale impedisce l'esercizio delle 

virtù. Perciò era conveniente che contro il peccato venisse applicata una medicina spirituale in 

quanto esso è occasione dell'infermità corporale, quando questa impedisce l'opera della 

salvezza. E a questo è ordinato appunto il sacramento dell'Estrema Unzione, di cui così si parla 

in Gc., 5, 14-15: «C'è qualche malato tra voi? Chiami i presbiteri della Chiesa, che preghino su 

di lui, ungendolo con l'olio nel nome del Signore; e la preghiera della fede sanerà l'infermo».  

 Né pregiudica la virtù del sacramento il fatto che talora gli infermi cui viene amministrato non 

vengono per niente guariti dall'infermità corporale, anche se si tratta di persone che lo 

ricevono degnamente; perché talora la guarigione corporale, anche per chi riceve degnamente 

questo sacramento, non è utile alla salute spirituale. E tuttavia essi non lo ricevono 

inutilmente, anche se non ne segue la guarigione corporale; poiché questo sacramento, 

essendo diretto contro l'infermità del corpo in quanto questa deriva dal peccato, è evidente che 

esso agisce anche contro le altre conseguenze del peccato che sono l'inclinazione al male e la 

difficoltà nel compiere il bene. Su di esse anzi agisce tanto maggiormente, quanto tali infermità 

sono più vicine al peccato che le infermità corporali. Ora, le suddette infermità spirituali 

devono essere guarite dalla penitenza, in quanto il penitente mediante gli atti di virtù compiuti 

nella soddisfazione viene distolto dal male e disposto al bene. Ma siccome l'uomo non cura 

perfettamente in se stesso tali difetti, o per negligenza o per le varie occupazioni della vita, o 

per la brevità del tempo, è stato salutarmente provvisto per lui che tale cura venga completata 

mediante questo sacramento, con la liberazione della pena temporale, in modo che in lui non 

rimanga niente, al momento del distacco dell'anima dal corpo, che possa impedirgli il 

conseguimento della gloria. Ecco perché S. Giacomo aggiunge: «E il Signore lo risolleverà». - 

Inoltre capita che l'uomo non abbia coscienza o memoria di tutti i peccati commessi, da 

potersene singolarmente purificare mediante la penitenza. E poi ci sono i peccati quotidiani, 

quasi inevitabili nella vita presente, e dai quali l'uomo deve essere purificato con questo 

sacramento alla sua partenza da questo mondo, affinché non si riscontri in lui nulla di 

incompatibile con il possesso della gloria. Ed ecco perché S. Giacomo aggiunge, che «se si 

troverà nei peccati, essi saranno rimessi».  

 Perciò è evidente che questo sacramento è l'ultimo, e in un certo senso completa tutto il 

processo di guarigione spirituale, col quale l'uomo viene preparato a ricevere la gloria. E per 

questo viene chiamato Estrema Unzione.  

 Da ciò risulta evidente che questo sacramento non si può amministrare a qualsiasi infermo, 

ma a quelli soltanto che per l'infermità sembrano prossimi alla fine. - Questi però, se poi 

guariscono, possono ricevere di nuovo questo sacramento, se arrivano a uno stato consimile. 



Poiché l'unzione di questo sacramento non mira a consacrare, come l'unzione della cresima, 

l'abluzione del battesimo, e certe altre unzioni, le quali non si possono mai reiterare perché la 

consacrazione dura per sempre, per l'efficacia della virtù divina che consacra. Invece l'unzione 

di questo sacramento è ordinata a guarire: ora, la medicina che guarisce deve essere usata 

tante volte quante volte si riproduce la malattia.  

 Alcuni però, pur essendo prossimi alla morte, com'è evidente nel caso dei condannati alla 

pena capitale, e quindi nel bisogno di ottenere gli effetti spirituali di questo sacramento, non 

possono riceverlo se non sono infermi: poiché esso viene amministrato sotto forma di una 

medicina corporale, che si addice solo a chi è corporalmente infermo. Infatti nei sacramenti si 

deve rispettare il loro simbolismo. Perciò come nel battesimo si richiede il lavaggio del corpo, 

così in questo sacramento si richiede la medicazione di un corpo malato. E per questo l'olio è 

speciale materia di questo sacramento: perché serve a guarire corporalmente mitigando il 

dolore; come l'acqua, che lava corporalmente, è la materia del sacramento nel quale appunto 

si produce un lavacro spirituale.  

 Da ciò risulta pure evidente che, come la medicina corporale va applicata agli organi che sono 

all'origine della malattia, così quest'unzione viene applicata a quelle parti del corpo da cui 

deriva la malattia del peccato, quali sono gli organi dei sensi, le mani e i piedi con cui si 

compiono le opere peccaminose, e, secondo la consuetudine di alcune Chiese, le reni, in cui 

specialmente risiede lo stimolo della libidine.  

 Siccome poi mediante questo sacramento vengono rimessi i peccati; e i peccati, d'altra parte, 

non vengono rimessi che mediante la grazia, è evidente che in questo sacramento viene 

conferita la grazia.  

 Ma amministrare le cose per cui viene conferita all'anima la grazia illuminante, spetta solo ai 

sacerdoti, il cui ordine, come si esprime Dionigi, è illuminativo [De Eccl. Hier., c. 5, § § 6, 71. - 

Però, per questo sacramento non si richiede il vescovo; poiché in esso non viene conferita 

un'eccellenza di stato, come in quelli di cui è ministro il vescovo.  

 Tuttavia siccome questo sacramento ha l'effetto di una perfetta medicazione, in cui si richiede 

abbondanza di grazia, a questo sacramento si addice la presenza di più sacerdoti, e 

l'intervento della preghiera di tutta la Chiesa per assicurarne l'effetto. Di qui le parole di S. 

Giacomo: «Chiami i presbiteri della Chiesa, e la preghiera della fede guarirà l'infermo». Però se 

non è presente che un solo sacerdote, è chiaro che egli amministra questo sacramento in virtù 

di tutta la Chiesa di cui è ministro, e che egli rappresenta.  

 Tuttavia l'effetto di questo sacramento può essere impedito dalle cattive disposizioni di chi lo 

riceve, come capita in tutti gli altri sacramenti.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 74.  

- Il sacramento dell'Ordine  

 

 È chiaro però da quanto abbiamo già detto, che in tutti i sacramenti di cui abbiamo trattato 

sopra, viene conferita la grazia sotto il simbolo di cose visibili. Ora, è certo che ogni azione 

deve essere proporzionata alla sua causa agente. Perciò l'amministrazione di codesti 



sacramenti deve essere compiuta da uomini visibili, in possesso di una virtù spirituale. 

L'amministrazione dei sacramenti quindi non si addice agli angeli, ma a uomini vestiti di una 

carne visibile.  

Infatti l'Apostolo scrive: «Ogni pontefice, preso di mezzo agli uomini, è incaricato a favore 

degli uomini per le cose che riguardano Dio» (Ebr., 5, 1).  

 La ragione di ciò si può anche desumere da un'altra considerazione. L'istituzione infatti dei 

sacramenti deriva da Cristo; poiché, come dice l'Apostolo in Efes., V, 25, 26, «Cristo ha amato 

la Chiesa e per essa egli ha dato se stesso, al fine di santificarla, mondandola con il lavacro 

dell'acqua mediante la parola di vita». È noto inoltre che Cristo ha istituito il sacramento del 

suo corpo e del suo sangue nell'ultima Cena, comandando di ripeterlo. E questi sono i principali 

sacramenti. Perciò, siccome Cristo doveva sottrarre alla Chiesa la propria presenza, era 

necessario che costituisse altri come suoi ministri, perché dispensassero ai fedeli i sacramenti, 

come accennano quelle parole dell'Apostolo in 1Cor., IV, I: «Ognuno ci consideri come ministri 

di Cristo e dispensatori dei misteri di Dio». Per questo egli incaricò i discepoli di consacrare il 

suo corpo e il suo sangue, dicendo: «Fate questo in memoria di me» [Luc., XXII, 19]; e conferì 

loro il potere di rimettere i peccati: «A coloro cui rimetterete i peccati, saranno rimessi» (Giov., 

20, 23); inoltre impose loro il compito di insegnare e di battezzare con quelle parole: «Andate, 

ammaestrate tutte le genti, battezzandole» (Mt., 28, 19) - Ora, il ministro sta al suo superiore 

come lo strumento sta all'agente principale: poiché, come lo strumento è mosso dall'agente 

per produrre qualcosa, così il ministro è mosso dal comando del suo superiore per eseguire 

qualche mansione. Ebbene, lo strumento deve essere proporzionato all'agente corrispettivo. 

Perciò, anche i ministri di Cristo devono essere conformi a Cristo. Ora, Cristo, in quanto 

Signore, ha operato la nostra salvezza con il suo potere e la sua virtù, essendo egli Dio e 

uomo: in modo da soffrire in quanto uomo per la nostra redenzione; e da rendere salvifica per 

noi la sua sofferenza in quanto Dio. Quindi è necessario che anche i ministri di Cristo siano 

uomini, e insieme partecipino qualcosa della divinità di lui mediante un potere spirituale: 

poiché anche lo strumento partecipa in qualche modo la virtù dell'agente principale. A questo 

potere l'Apostolo accenna in 2Cor., XIII, 10, dicendo che «il Signore gli aveva concesso il 

potere per edificare e non per distruggere».  

 Ma non si deve pensare che questo potere sia stato dato da Cristo ai discepoli in modo da non 

poter essere da loro trasmesso ad altri: poiché fu loro concesso «per l'edificazione della 

Chiesa», come si esprime l'Apostolo. Perciò questo potere deve perpetuarsi, fino a che è 

necessario che venga edificata la Chiesa. Ebbene, questo dopo la morte dei discepoli di Cristo è 

necessario fino alla fine del mondo. Quindi ai discepoli di Cristo tale potere fu dato per essere 

trasmesso ad altri. Infatti il Signore si rivolgeva ad essi in rappresentanza di tutti gli altri 

fedeli: «Quel che dico a voi, lo dico a tutti» (Marc., 13, 37). Inoltre il Signore ha detto ai 

discepoli: «Ecco, io sono con voi fino alla fine del mondo» (Mt., 28, 20).  

 Perciò, siccome questo potere spirituale dei ministri della Chiesa deriva da Cristo, e d'altra 

parte gli effetti che in noi derivano da Cristo vengono compiuti mediante determinati segni 

sensibili, com'è evidente da quanto precede, era necessario che anche questo potere spirituale 

venisse trasmesso mediante alcuni segni sensibili. Tali sono appunto determinate formule 

verbali e determinati atti, quali l'imposizione delle mani, l'unzione, la consegna del libro e del 

calice, o altre cose del genere, che si riferiscono all'esercizio di un potere spirituale. Ma quando 

qualcosa di spirituale viene consegnato con un segno corporale si parla di sacramento. Perciò è 

evidente che nel conferimento di un potere spirituale si compie un sacramento, il quale è 

denominato sacramento dell'Ordine.  



 È conforme però alla liberalità divina, che a colui che riceve il potere per compiere una data 

cosa, venga conferito pure quanto è richiesto per esercitare convenientemente codeste sue 

funzioni. Ora, l'amministrazione dei sacramenti, cui è ordinato il potere spirituale, non può 

esercitarsi in modo conveniente, senza che uno sia aiutato dalla grazia di Dio. Dunque in 

questo sacramento viene conferita la grazia, come negli altri sacramenti.  

 Ma siccome la potestà di Ordine è ordinata all'amministrazione dei sacramenti; e d'altra parte 

tra tutti i sacramenti, come abbiamo già visto, l'Eucaristia è il più nobile e come il coronamento 

degli altri, bisogna che il potere di Ordine sia considerato soprattutto in rapporto a questo 

sacramento, poiché «ogni cosa viene denominata dal fine» [De Anima, II, c. 4].  

 Evidentemente però spetta alla medesima virtù conferire una determinata perfezione e 

preparare la materia a tale conferimento: il fuoco, p. es., possiede la virtù, sia di trasfondere la 

sua forma in un altro soggetto, sia di disporre la materia a ricevere codesta forma. Perciò, 

siccome il potere di Ordine si estende a consacrare il corpo dì Cristo e a distribuirlo ai fedeli, è 

necessario che si estenda pure a rendere i fedeli adatti a ricevere codesto sacramento. Ma un 

fedele è reso capace e adatto alla percezione di questo sacramento col purificarsi dal peccato: 

poiché altrimenti non può unirsi spiritualmente a Cristo, al quale si unisce col ricevere questo 

sacramento. Dunque è necessario che il potere di Ordine si stenda alla remissione dei peccati, 

mediante l'amministrazione di quei sacramenti che sono ordinati a tale scopo, quali il 

Battesimo e la Penitenza, com'è chiaro dalle cose già dette [cc. 59, 62]. Ecco perché il Signore 

diede ai suoi discepoli, cui aveva affidato, come abbiamo detto, la consacrazione del suo corpo, 

anche il potere di rimettere i peccati. Tale potere viene indicato dalle «chiavi» che il Signore 

consegnò a Pietro con quelle parole: «A te darò le chiavi del regno dei cieli» (Mt., 21, 19). 

Infatti per ognuno il cielo si chiude e si apre per il fatto che egli è soggetto al peccato, oppure 

viene purificato dal peccato. Per questo l'esercizio di queste chiavi viene descritto con i termini 

«legare e sciogliere», appunto in riferimento al peccato. Ma di codeste chiavi abbiamo già 

parlato in precedenza [c. 62].  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 75.  

- Distinzione dei vari ordini  

 

 Si deve notare che un potere ordinato a un effetto principale è fatto per avere sotto di sé dei 

poteri inferiori al suo servizio. Il che appare manifestamente nelle arti: all'arte infatti cui spetta 

introdurre una data forma artificiale sono soggette le arti che dispongono la materia; a sua 

volta quella che introduce la forma è sottoposta all'arte cui spetta il fine del manufatto; e 

quella che è ordinata a un fine immediato è soggetta a quella cui spetta il fine ultimo. L'arte, p. 

es., del tagliaboschi è a servizio dell'arte cantieristica; questa è a servizio dell'arte nautica; che 

a sua volta è a servizio della mercatura o dell'arte militare, o di altre consimili, in quanto la 

navigazione può essere ordinata a diversi fini. Ora, siccome la potestà dell'Ordine è ordinata 

principalmente a consacrare ed amministrare il corpo di Cristo, e a purificare i fedeli dai 

peccati, è necessario che ci sia un ordine principale il cui potere si estenda a questo in maniera 

preminente, e questo è l'Ordine sacerdotale; gli altri ordini invece che sono ad esso subordinati 

nel disporre in qualche modo la materia sono gli ordini dei ministri. E poiché il potere 

sacerdotale si estende a due cose, come abbiamo detto [c. 74], cioè a consacrare il corpo di 

Cristo e a rendere idonei i fedeli a ricevere l'Eucaristia con l'assoluzione dei peccati; è 



necessario che gli ordini inferiori siano a suo servizio in entrambi codesti compiti, o almeno in 

uno di essi. È chiaro poi che tra gli ordini inferiori uno è superiore all'altro nella misura in cui 

aiuta l'ordine sacerdotale in compiti, o più numerosi, o più nobili.  

 Perciò gli ordini più bassi aiutano l'ordine sacerdotale solo nel preparare il popolo: gli Ostiari, 

cioè, nell'allontanare gli increduli dall'assemblea dei fedeli; i Lettori nell'istruire i catecumeni 

sui rudimenti della fede, e per questo è loro assegnato l'ufficio di leggere la Scrittura del 

Vecchio Testamento; gli Esorcisti nel purificare coloro che sono già istruiti, ma che sono in 

qualche modo impediti dai derponi di ricevere i sacramenti.  

 Gli Ordini più alti invece aiutano l'ordine sacerdotale e nella preparazione del popolo e nella 

celebrazione del sacramento. Infatti agli Accoliti è affidato il ministero circa i vasi non sacri in 

cui si prepara la materia del sacramento: ecco perché nell'ordinazione vengono loro 

consegnate le ampolline. Ai Suddiaconi è invece affidato il ministero circa i vasi sacri, e circa la 

disposizione della materia non ancora consacrata. Finalmente ai Diaconi è affidato un certo 

ministero sopra la materia già consacrata, in quanto essi distribuiscono ai fedeli il sangue di 

Cristo. Perciò questi tre ordini, cioè dei sacerdoti, diaconi e suddiaconi, sono detti sacri, perché 

ricevono un ministero sopra delle cose sacre. - Inoltre gli ordini più alti hanno dei compiti 

anche nella preparazione del popolo. Infatti ai Diaconi è affidato l'insegnamento del Vangelo; ai 

Suddiaconi quello degli Apostoli; e agli accoliti è affidato il compito di curare quanto richiede la 

solenne proclamazione dell'uno e dell'altro insegnamento, ossia portare i candelabri e compiere 

altre simili cerimonie.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 76.  

- Il potere dei vescovi e quello del Sommo Pontefice  

 

 1. Siccome il conferimento di questi ordini viene effettuato con un sacramento [cfr. c. 74], e, 

d'altra parte, siccome i sacramenti vanno amministrati dai ministri della Chiesa, è necessario 

che ci sia nella Chiesa un ministero dal potere più alto, il quale, conferisca il sacramento 

dell'Ordine. Tale è appunto il potere episcopale, il quale, sebbene quanto alla consacrazione del 

corpo di Cristo non sia superiore al potere sacerdotale, tuttavia lo supera nelle mansioni 

relative ai fedeli. Infatti lo stesso potere sacerdotale deriva da quello episcopale; cosicché 

quanto c'è di più sublime nel ministero circa il popolo fedele viene riservato ai vescovi, dalla cui 

autorità deriva ai sacerdoti stessi quanto loro viene demandato. Ecco perché, nelle funzioni che 

svolgono, i sacerdoti si servono di cose consacrate dai vescovi: nella consacrazione 

dell'Eucarestia, p. es., si servono del calice, dell'altare e dei corporali consacrati dai vescovi. 

Perciò è evidente che la guida suprema del popolo fedele spetta alla dignità episcopale.  

 2. È chiaro però che sebbene i popoli si distinguano in varie diocesi e stati, tuttavia, come 

unica è la Chiesa, così unico deve essere il popolo cristiano. Perciò 'come per ogni popolo 

particolare di una data Chiesa si richiede un vescovo, che ne sia il capo; così per tutto il popolo 

cristiano si richiede uno che sia il capo di tutta la Chiesa.  

 3. Per l'unità della Chiesa si richiede che tutti i fedeli siano concordi nella fede; poiché dalla 

diversità delle sentenze la Chiesa sarebbe divisa, se non venisse conservata mediante la 

sentenza di uno solo. Perciò per conservare l'unità della Chiesa si richiede che ci sia uno il 

quale presieda a tutta la Chiesa. Ora, è evidente che Cristo nelle cose necessarie non ha 



mancato di provvedere alla Chiesa, che egli ha amato, e per la quale ha sparso il proprio 

sangue; poiché già per la Sinagoga era stato detto dal Signore: «Che cosa dovevo fare di più 

per la mia vigna, e io non l'ho fatto?» (Is., 5, 4). Dunque non si può dubitare che si debba a 

una disposizione di Cristo il governo di tutta la Chiesa da parte di un solo capo.  

 4. Nessuno può mettere in dubbio che il regime della Chiesa sia ordinato ottimamente, 

essendo stato imposto da colui «per il quale i re regnano e i legislatori fanno leggi giuste» 

[Prov., 8, 15]. Ora, il miglior governo di un popolo è quello che dipende da un unico capo: il 

che si rileva dal fine della società, che è la pace; poiché la pace e l'unità dei sudditi è il fine di 

chi governa. Ebbene, per l'unità è una causa più indicata un capo solo che molti. Perciò è 

evidente che il governo della Chiesa deve essere disposto in modo che sia uno solo a 

presiedere su tutta la Chiesa.  

 5. La Chiesa militante è fatta a somiglianza di quella trionfante: infatti nell'Apocalisse S. 

Giovanni «vide Gerusalemme che discendeva dal cielo» [Ap., 21, 2]; e a Mosé fu detto di «fare 

tutto secondo il modello che gli era stato mostrato sul monte» [Es., 25, 40; 26, 30]. Ora, nella 

Chiesa trionfante presiede uno solo, il quale presiede pure a tutto l'universo, cioè Dio; poiché, 

com'è detto in Ap., 21, 3: «Essi saranno suo popolo, e Dio stesso in mezzo a loro sarà il loro 

Dio». Dunque, anche nella Chiesa militante ci dev'essere uno che presiede su tutti.  

 Ecco perché in Osea (1, 11) si legge: «Si aduneranno i Figli di Giuda e i figli d'Israele e si 

eleggeranno un unico capo». E il Signore afferma in Giov. 10, 16: «Si farà un solo ovile sotto 

un solo pastore».  

 Se uno replicasse che l'unico capo e pastore è Cristo, il quale è lo sposo dell'unica Chiesa, la 

sua osservazione non sarebbe adeguata. È chiaro infatti che è Cristo medesimo a compiere 

tutti i sacramenti della Chiesa: è lui che battezza; lui che rimette i peccati; è lui il vero 

sacerdote che si è immolato sull'ara della croce, e per la virtù di lui il suo corpo viene 

consacrato ogni giorno sull'altare; e tuttavia, perché corporalmente non doveva rimanere con 

tutti i fedeli, elesse dei ministri per dispensare cadesti sacramenti ai fedeli, come sopra 

abbiamo visto [c. 74]. Quindi per lo stesso motivo, cioè perché stava per sottrarre alla Chiesa 

la sua presenza corporale, era necessario che affidasse a qualcuno di aver cura della Chiesa 

universale in sua vece. Ecco perché egli disse a Pietro prima della sua ascensione: «Pasci le 

mie pecore» [Giov., 27, 17]; e prima della passione gli aveva detto: «Tu, una volta ravveduto, 

conferma i tuoi fratelli» (Luc., 22, 32); e a lui solo aveva fatto la promessa: «A te darò le 

chiavi del regno dei cieli» [Mt., 16, 19]; per mostrare che il potere delle chiavi doveva derivare 

agli altri da Pietro, allo scopo di conservare l'unità della Chiesa.  

 Né si può dire che, pur avendo egli dato a Pietro questa dignità, che essa non sia derivata ai 

suoi successori. È evidente infatti che Cristo ha istituito la Chiesa perché durasse fino alla fine 

del mondo, secondo la profezia di Isaia IX, 7: «Egli siederà sul trono di David, e possiederà il 

suo regno per consolidarlo e rafforzarlo nel giudizio e nella giustizia da ora in poi, per 

sempre»: È chiaro quindi che Cristo istituì ministri i discepoli suoi contemporanei, affinché il 

loro potere si trasmettesse ai posteri per il bene della Chiesa fino alla fine del mondo; 

soprattutto tenendo presenti queste sue parole: «Ecco, io sono con voi [tutti i giorni] fino alla 

fine del mondo» [Mt., 28, 20].  

 Viene così confutato l'errore presuntuoso di certuni, i quali cercarono di sottrarsi 

dall'obbedienza e dalla sottomissione a Pietro; non volendo riconoscere il Romano Pontefice 

suo successore, quale pastore della Chiesa universale.  

 



____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 77.  

- I cattivi ministri non perdono il potere di amministrare i sacramenti  

 

 1. Da quanto precede è evidente che i ministri della Chiesa nel ricevere l'Ordine ricevono da 

Dio il potere di amministrare i sacramenti ai fedeli. Ora, quello che un essere acquista con la 

consacrazione rimane in esso per sempre: per questo nessuna cosa consacrata viene 

riconsacrata. Dunque il potere di Ordine rimane in perpetuo nei ministri della Chiesa. Quindi 

non viene tolto dal peccato. Perciò i sacramenti della Chiesa possono essere, conferiti anche 

dai peccatori e dai cattivi, purché abbiano ricevuto l'Ordine.  

 2. Nessuno ha la capacità di compiere cose che superano le sue facoltà, se non ne riceve il 

potere da altri. Ciò è evidente sia nell'ordine fisico, che nell'ordine civile: poiché l'acqua non 

può scaldare se non ne riceve la virtù dal fuoco; e il governatore non può imporsi ai cittadini se 

non per i poteri ricevuti dal re. Ora, le funzioni che si esercitano nei sacramenti sono superiori 

alla capacità umana, com'è evidente da ciò che precede [cfr. c. 74]. Dunque nessuno può 

amministrare i sacramenti, per quanto buono egli sia, se non ne ha ricevuto il potere. Ora, la 

bontà dell'uomo ha come suo contrario la cattiveria e il peccato. Perciò, colui che ha ricevuto il 

potere di amministrare i sacramenti non può essere impedito dal peccato.  

 3. Un uomo è detto buono o cattivo in base alla virtù o al vizio, che sono abiti operativi. Ora, 

l'abito differisce dalla potenza proprio in questo, che per la potenza siamo capaci di fare 

qualche cosa, mentre per l'abito né riceviamo né perdiamo tale capacità, ma acquistiamo o 

perdiamo l'attitudine a far bene o male le cose di cui siamo capaci. Quindi con gli abiti [buoni o 

cattivi] non ci viene tolta nessuna facoltà: ma con l'abito acquistiamo l'attitudine a compiere 

qualcosa bene o male. Perciò per il fatto che uno è buono o cattivo, non acquista e non perde 

la facoltà di amministrare i sacramenti, ma è reso idoneo o non idoneo ad amministrarli bene.  

 4. Chi agisce in virtù di un altro non dà al paziente la somiglianza propria, ma quella 

dell'agente principale: la casa, p. es., non prende la somiglianza degli strumenti di chi la 

fabbrica, bensì quella della sua arte. Ora, nei sacramenti i ministri della Chiesa non agiscono 

per virtù propria, ma per la virtù di Cristo, di cui sta scritto: «È lui che battezza» (Giov., I, 33). 

Per questo si dice che i ministri agiscono come strumenti: poiché il ministro è come «uno 

strumento animato» [cfr. Polit., I, c. 2]. Perciò la cattiveria dei ministri non impedisce che i 

fedeli ricevano da Cristo la salvezza.  

 5. Della bontà o cattiveria di un altro uomo nessun uomo può giudicare: poiché questo è solo 

di Dio, che scruta i cuori. Quindi se la cattiveria del ministro potesse impedire l'effetto del 

sacramento, l'uomo non potrebbe mai avere la sicurezza della propria salute, e la sua 

coscienza non sarebbe mai libera dal peccato. Inoltre non è ammissibile che uno riponga la 

speranza della propria salvezza nella bontà di un puro uomo; poiché sta scritto: «Maledetto 

l'uomo che confida nell'uomo» (Ger., XVII, 5). Ora, se uno sperasse di conseguire la salvezza 

dai sacramenti, solo se amministrati da un ministro buono, mostrerebbe di riporre in qualche 

modo la speranza della sua salvezza nell'uomo. Perciò, affinché riponiamo la speranza della 

nostra salvezza in Cristo, il quale è Dio e uomo, dobbiamo credere che i sacramenti sono 

salutari per la virtù di Cristo, sia che vengano amministrati da buoni o da cattivi ministri.  

 6. Ciò risulta anche dal fatto che il Signore ci insegna a ubbidire anche ai cattivi prelati, di cui 

però non dobbiamo imitare le opere; si legge infatti in Mt., 23, 2-3: «Sopra la cattedra di Mosè 



si sono assisi gli Scribi e i Farisei. Osservate dunque e fate quanto vi dicono; non imitate però 

le opere». Orbene, a coloro che hanno ricevuto il ministero da Cristo si deve maggiore 

obbedienza che per riguardo alla cattedra di Mosè. Quindi si deve sottostare ai cattivi ministri. 

Ma questo non sarebbe giustificato, qualora in essi non rimanesse il potere di Ordine, che esige 

tale obbedienza. Dunque anche i cattivi hanno il potere di amministrare i sacramenti.  

 Viene così confutato l'errore di coloro i quali affermano che tutti i buoni hanno la facoltà di 

amministrare i sacramenti, mentre ne sono privi tutti i cattivi.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 78.  

- Il sacramento del Matrimonio  

 

 Sebbene gli uomini mediante i sacramenti siano reintegrati nella grazia, non lo sono però 

nell'immortalità: e sopra ne abbiamo indicati i motivi [c. 55]. Ora, gli esseri corruttibili non 

possono perpetuarsi che mediante la generazione. Perciò, siccome il popolo dei credenti 

doveva perpetuarsi fino alla fine del mondo, era necessario che ciò avvenisse con la 

generazione, mediante la quale viene perpetuata la specie umana.  

 Si deve però notare che quando qualcosa è ordinato a diversi fini, richiede anche princìpi 

diversi che lo dirigano al fine: poiché il fine è proporzionato alla causa agente. Ebbene, la 

generazione umana è ordinata a più scopi, e cioè: a perpetuare la specie; a perpetuare un 

bene politico, ossia a perpetuare la popolazione di uno stato; ed è ordinata a perpetuare la 

Chiesa, la quale consiste nell'unione dei fedeli. Perciò è necessario che codesta generazione sia 

guidata da vari princìpi. - Cosicché in quanto essa è ordinata al bene della natura, che è la 

perpetuità della specie, è guidata al fine dalla natura, che inclina a codesto fine: e in tal senso 

[il matrimonio] è denominato un compito naturale. - In quanto invece esso è ordinato al bene 

politico, sottostà alle leggi civili. - E in quanto è ordinato al bene della Chiesa, deve sottostare 

alla gerarchia ecclesiastica. Ma le cose che vengono dispensate al popolo dai ministri della 

Chiesa si dicono sacramenti. Perciò, il matrimonio, in quanto consiste nell'unione di un uomo e 

di una donna i quali intendono generare ed educare la prole al culto di Dio, è un sacramento 

della Chiesa. Ecco perché i ministri della Chiesa impartiscono una benedizione agli sposi.  

 E come negli altri sacramenti col rito esterno viene indicato qualcosa di spirituale, così in 

questo sacramento mediante l'unione dell'uomo e della donna viene rappresentata l'unione di 

Cristo e della Chiesa, come accennano le parole dell'Apostolo in Efes., V, 32: «Questo 

sacramento è grande: dico per riguardo a Cristo e alla Chiesa».  

 E poiché i sacramenti producono ciò che significano, si deve credere che con questo 

sacramento agli sposi viene conferita la grazia, mediante la quale appartengono all'unione di 

Cristo e della Chiesa: grazia che è loro sommamente necessaria, per attendere alle cose 

carnali e terrestri in modo da non separarsi da Cristo e dalla Chiesa.  

 Siccome però l'unione dell'uomo e della donna, esprime l'unione di Cristo con la Chiesa, è 

necessario che la figura corrisponda alla cosa significata. Ora, l'unione di Cristo con la Chiesa è 

l'unione indissolubile di uno solo con una sola; poiché unica è la Chiesa, secondo l'espressione 

biblica: «Unica è la mia colomba, la mia diletta» (Cant., 6, 8); né Cristo si separerà mai dalla 

sua Chiesa avendo detto egli stesso: «Ecco, io sono con voi fino alla fine del mondo» (Mt., 28, 



20); e altrove si legge: «Saremo sempre col Signore» (1Ts., 4, 17). Dunque è necessario che il 

matrimonio, in quanto sacramento della Chiesa, sia monogamico e indissolubile. E ciò rientra 

nella fedeltà con la quale l'uomo e la donna si obbligano reciprocamente.  

 Tre sono quindi i beni del matrimonio quale sacramento della Chiesa: la prole, da accogliere 

ed educare nel culto di Dio; la fedeltà, per cui un solo uomo è vincolato a una sola donna; e il 

sacramento, in quanto la sua indissolubilità è il simbolo dell'unione di Cristo e della Chiesa.  

 Gli altri aspetti che vanno considerati nel matrimonio li abbiamo già esaminati nel Terzo Libro 

[cc. 122 ss.] .  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 79.  

- Per opera di Cristo dovrà esserci la resurrezione dei corpi  

 

 Sopra [cc. 50, 54] noi abbiamo dimostrato che Cristo ci ha liberati dai danni procuratici dal 

peccato del primo uomo. Ora, questi peccando non solo ci ha procurato il peccato, ma anche la 

morte, che è la pena del peccato, secondo le parole dell'Apostolo: «A cagione di un uomo è 

entrato nel mondo il peccato, e col peccato la morte» (Rom., V, 12). Perciò è necessario che 

noi siamo liberati da entrambi cadesti mali, ossia dal peccato e dalla morte, per opera di 

Cristo. Ecco perché l'Apostolo aggiunge: «Se per il delitto di uno solo ha regnato la morte, 

molto più regneranno nella vita mediante il solo Gesù Cristo quelli che hanno ricevuto 

l'abbondanza della grazia e della giustizia» [v. 17].  

 Quindi egli, per mostrarci sia l'uno che l'altro effetto in se medesimo, volle morire e risorgere: 

volle morire, per purificarci dal peccato, secondo l'espressione dell'Apostolo in Eb., IX, 27: 

«Come è stato stabilito che l'uomo una volta deve morire, così Cristo si offrì una volta per 

cancellare i peccati di molti»; e volle risorgere, per liberarci dalla morte, ossia, come dice 

l'Apostolo in 1Cor., XV, 20-21, «Cristo è risorto dai morti, come primizia dei dormienti. Poiché 

da un solo uomo venne la morte, e da un solo uomo la resurrezione dei morti».  

 Ebbene, noi conseguiamo l'effetto della morte di Cristo, che consiste nella remissione dei 

peccati, mediante i sacramenti; poiché, come sopra abbiamo detto [cc. 56, 57], i sacramenti 

operano in virtù della passione di Cristo.  

 Invece, l'effetto della resurrezione di Cristo, che consiste nella liberazione dalla morte, lo 

conseguiremo alla fine del mondo, quando tutti risorgeremo per la virtù di Cristo. Di qui le 

paroìe dell'Apostolo (1Cor., XV, 12-14): «Se si predica che Cristo è risuscitato dai morti, come 

mai alcuni di voi dicono che non esiste la resurrezione dei morti? Ma se non c'è resurrezione 

dei morti, nemmeno Cristo è risorto. Ora, se Cristo non è risorto, vana è la nostra 

predicazione, e vana è pure la vostra fede». Perciò la fede ci impone di credere che ci sarà la 

resurrezione dei morti.  

 Alcuni però, interpretando falsamente quei testi, non credono alla futura resurrezione; ma 

quanto nelle Scritture si legge circa la resurrezione, cercano di riferirlo alla resurrezione 

spirituale, ossia al fatto che alcuni risorgono dalla morte del peccato mediante la grazia.  



 Questo errore viene condannato dallo stesso S. Paolo. Egli infatti così scrive in 2Tim., 2, 16-

18: «Fuggi i discorsi profani e vani; poiché i loro autori andranno sempre più avanti 

nell'empietà, e il loro discorso avanza come la cancrena. Tra costoro c'è Imeneo e Fileto, i quali 

hanno defezionato dalla verità della fede, insegnando che la resurrezione è già avvenuta»; il 

che non può intendersi che della resurrezione spirituale. Dunque è contro la verità della fede 

affermare la resurrezione spirituale e negare quella corporale.  

 Inoltre è evidente, da quanto l'Apostolo ha scritto ai Corinzi, che le sue parole vanno riferite 

alla resurrezione dei corpi. Infatti, poco dopo il passo citato, egli aggiunge [v. 44]: «Si semina 

un corpo animale, risorgerà un corpo spirituale»; e conclude [v. 53]: «Bisogna che questa 

realtà corruttibile si rivesta di incorruttibilità, e che questa realtà mortale si rivesta di 

immortalità». Ora, questa realtà corruttibile e mortale è il corpo. Dunque il corpo dovrà 

risorgere.  

 Nel Vangelo poi il Signore promette l'una e l'altra resurrezione.  

 Dice infatti: «In verità, in verità vi dico, viene il tempo, anzi è adesso, quando i morti udranno 

la voce del Figlio di Dio, e quelli che l'avranno ascoltata vivranno» (Giov., V, 25). E questo si 

riferisce alla resurrezione spirituale delle anime, che già allora era incominciata, con l'adesione 

di alcuni discepoli a Cristo mediante la fede. Ma poco dopo egli promette la resurrezione 

corporale, dicendo [v. 28]: «Viene l'ora in cui tutti quelli che sono nei sepolcri udranno la voce 

del Figlio di Dio». Ora, è evidente che nei sepolcri non ci sono le anime, ma i corpi. Quindi è 

qui predetta la resurrezione dei corpi.  

 Finalmente la resurrezione dei corpi è predetta in modo esplicito da Giobbe con quelle parole 

[Gb., 19, 25]: «Io so che il mio Redentore vive, e che nell'ultimo giorno risorgerò dalla terra, e 

di nuovo mi circonderò della mia carne, e nella mia carne vedrò il mio Dio».  

 A mostrare che dovrà esserci la resurrezione aiuta anche con evidenza la ragione, una volta 

ammesso quanto sopra abbiamo dimostrato. Infatti:  

 1. Nel Secondo Libro [c. 79] noi abbiamo dimostrato che le anime umane sono immortali. 

Esse quindi. rimangono separate dai corpi dopo la separazione da essi. Ma da quanto abbiamo 

detto [ibid., cc. 68, 83] è chiaro anche che l'anima è unita al corpo per natura: poiché nella 

sua essenza è forma del corpo. Perciò è contro la natura dell'anima essere priva del corpo. 

Ora, niente che sia contro natura può essere perpetuo [cfr. De Coelo et Mundo, I, c. 2, n. 12]. 

Dunque l'anima non sarà per sempre separata dal corpo. E siccome essa dura per sempre, 

bisogna che si ricongiunga col corpo, ossia che risorga. Perciò l'immortalità delle anime sembra 

esigere la futura resurrezione dei corpi.  

 2. Nel Terzo Libro inoltre [cc. 2, 25] noi abbiamo dimostrato che è naturale per l'uomo 

tendere alla felicità. Ora, la felicità costituisce l'ultima perfezione di chi è felice. Quindi, 

chiunque manchi di qualcosa per la perfezione, non ha ancora la perfetta felicità, perché il suo 

desiderio non è del tutto appagato: infatti tutto ciò che è imperfetto aspira per natura a 

conseguire la perfezione. Ebbene, l'anima separata dal corpo è in qualche modo imperfetta, 

come qualsiasi parte esistente fuori del suo tutto: poiché l'anima è naturalmente parte della 

natura umana. Dunque l'uomo non può conseguire l'ultima felicità, se l'anima non si riunisce 

col corpo; specialmente se si considera, che, come abbiamo visto [lib. III, c. 48], l'uomo non 

può raggiungere l'ultima felicità in questa vita.  

 3. Come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 140], a chi pecca è dovuto il castigo e a chi 

agisce bene è dovuto il premio da parte della divina provvidenza. Ora, nella vita presente gli 

uomini peccano o vivono rettamente composti di anima e corpo. Perciò agli uomini il premio, o 



il castigo è dovuto sia secondo l'anima che secondo il corpo. Ma è evidente che essi non 

possono conseguire il premio dell'ultima felicità nella vita presente, come abbiamo visto nel 

Terzo Libro [c. 48]. Inoltre spesso i peccati non vengono puniti in questa vita; anzi, come è 

detto in Gb., XXI, 7, qui «gli empi vivono, prosperano e sovrabbondano di ricchezze». Dunque 

è necessario ammettere il ricongiungimento dell'anima col corpo, affinché l'uomo possa essere 

premiato o punito e nell'anima e nel corpo.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 80.  

- Obbiezioni contro la resurrezione  

 

 Ci sono però degli argomenti che sembrano impugnare la fede nella resurrezione. Infatti:  

 1. In nessuno degli esseri corporei si riscontra che quanto viene distrutto ritorni 

numericamente ad essere, come è impossibile che un abito operativo una volta perduto possa 

ritornare. Ecco perché, non potendosi numericamente riprodurre gli esseri che vengono 

distrutti, la natura tende a conservare cadesti esseri nell'identità specifica mediante la 

generazione. Perciò, siccome gli uomini vengono distrutti dalla morte, cosicché il corpo 

dell'uomo si dissolve fino ai primi elementi, non sembra che l'identico individuo umano possa 

ritornare in vita.  

 2. È impossibile l'identità numerica di una cosa in cui non può esserci l'identità numerica di 

tutti i suoi princìpi essenziali: poiché cambiando un principio essenziale, cambia l'essenza in 

forza della quale ciascuna cosa ed esiste ed è una. Ora ciò che viene del tutto annichilato non 

può più essere riassunto: poiché si tratterebbe, nel caso, di nuova creazione e non di 

restaurazione dell'identica cosa. Ebbene, è chiaro che con la morte alcuni dei princìpi essenziali 

dell'uomo vengono annichilati. Prima di tutto la corporeità stessa e la forma del misto; poiché 

manifestamente il corpo viene distrutto; e poi vengono ridotte al nulla le parti dell'anima che 

sono la sensitiva e la vegetativa, le quali non possono esistere senza organi corporei. 

Finalmente viene annichilata l'umanità stessa che è la forma del tutto, una volta che l'anima si 

è separata dal corpo. Dunque sembra impossibile che un uomo risorga numericamente 

identico.  

 3. Ciò che manca di continuità non può essere numericamente identico. E questo è evidente 

non solo nei corpi estesi e nel moto, ma anche nelle qualità e nelle forme: se un malato, p. 

es., riacquista la salute dopo una momentanea malattia, la sua salute non è numericamente 

identica alla precedente. Ebbene, mediante la morte è chiaro che un uomo perde il proprio 

essere: poiché la corruzione è il passaggio dall'essere al non essere. Perciò è impossibile che 

un uomo possa riavere l'identico essere di prima. Quindi non si avrà l'identico individuo 

umano: poiché le cose numericamente identiche hanno l'identico essere.  

 4. Se ritornasse alla vita l'identico corpo umano, per lo stesso motivo bisognerebbe restituire 

all'identico uomo quanto è esistito nel suo corpo. Ma da questo ne verrebbe una cosa 

mostruosa: non solo per i capelli, le unghie e i peli, che vengono eliminati dal taglio continuo; 

bensì anche per le altre parti del corpo, che vengono eliminate nascostamente mediante 

l'azione del calore naturale. Ora, se tutte queste parti venissero restituite all'uomo che risorge, 

ne verrebbe una grandezza spropositata. Dunque, sembra che l'uomo non debba risorgere 

dopo la morte.  



 5. Può capitare che degli uomini mangino carne umana, e persino in maniera esclusiva; e che 

nutriti in tal modo generino dei figli. Perciò l'identica carne può venire a trovarsi 

successivamente in più individui umani. Ora, non è possibile che essa risorga in più individui. 

D'altra parte la resurrezione non può essere universale e integra, se a ciascuno non viene 

restituito ciò che aveva. Dunque la futura resurrezione è impossibile.  

 6. Ciò che è comune a tutti gli individui di una specie è naturale per tale specie. Ma la 

resurrezione dell'uomo non è naturale; poiché nessuna virtù degli agenti naturali è sufficiente 

per compierla. Perciò va esclusa la resurrezione universale di tutti gli uomini.  

 7. Se è vero che dalla colpa e dalla morte, effetto del peccato, noi siamo liberati per mezzo di 

Cristo, sembra che debbano essere liberati dalla morte, mediante la resurrezione, solo quelli 

che furono partecipi dei misteri di Cristo, per cui sono stati liberati dalla colpa. Ora questo non 

è di tutti gli uomini. Sembra quindi che non tutti gli uomini debbano risorgere.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 81.  

- Soluzione delle obbiezioni precedenti  

 

 Prima di rispondere a queste difficoltà si deve tener presente che Dio, come sopra abbiamo 

notato [c. 52], nel creare la natura umana aveva concesso al corpo umano più di quanto 

richiedevano i suoi princìpi naturali: ossia una certa incorruttibilità, che lo armonizzava bene 

con la sua forma, in modo che ad imitazione dell'anima cui spetta una vita immortale, anche il 

corpo potesse vivere per sempre.  

 E questa incorruttibilità, pur non essendo naturale rispetto al suo principio attivo, era però 

naturale in una certa maniera, ossia in rapporto al fine: affinché la materia fosse proporzionata 

alla sua forma naturale, che è il fine della materia. Essendosi però l'anima allontanata da Dio 

contro l'ordine stesso della sua natura, venne tolta al corpo quella disposizione che aveva 

ricevuto da Dio, per cui era armonizzato con l'anima, e ne seguì la morte. Perciò la morte, 

considerata in rapporto all'istituzione della natura umana, è quasi una cosa occasionale e 

accidentale, sopravvenuta all'uomo per il peccato. - Ora, questo accidente è stato eliminato da 

Cristo, il quale col merito della sua passione, «morendo, ha distrutto la morte» [1Tim.; 1, 10]. 

Da ciò risulta che per virtù divina, la quale aveva dato al corpo l'incorruttibilità, di nuovo il 

corpo viene ricondotto dalla morte alla vita.  

 1. In base a questo, si deve rispondere alla prima obbiezione, che la potenza della natura è 

così al di sotto della potenza divina, come la virtù dello strumento in rapporto a quella 

dell'agente principale. Quindi, sebbene ricondurre alla vita un corpo distrutto non sia possibile 

per opera della natura, ciò è possibile per la virtù di Dio. La natura infatti non è in grado di far 

questo, perché opera sempre mediante una forma. Ma ciò che ha una forma ha già l'esistenza. 

Quando invece una cosa è corrotta o distrutta, ha perduto la forma che poteva essere principio 

d'operazione. Quindi ciò che è distrutto non può essere restaurato nella sua identità numerica 

mediante l'opera della natura. Invece la virtù divina, la quale ha prodotto le cose nell'essere, 

agisce nella natura in modo che anche senza di essa può produrne gli effetti, come sopra [lib. 

III, c. 99] abbiamo visto. Perciò, siccome la virtù divina rimane identica nonostante la 

corruzione delle cose, ha il potere di riparare le cose corrotte nella loro integrità.  



 2. La seconda obbiezione poi non è in grado di escludere che l'uomo possa risorgere 

numericamente identico. Nessuno infatti dei princìpi essenziali dell'uomo cade nel nulla con la 

morte: poiché l'anima razionale, che è la forma dell'uomo, dopo la morte rimane, come sopra 

abbiamo dimostrato [lib. II, c. 79] ; e anche la materia, che era stata informata da quella 

forma, rimane sotto le medesime dimensioni le quali ne facevano una materia individuale. 

Perciò con l'unione dell'identica anima con l'identica materia, un uomo può essere restaurato 

nella sua identità numerica.  

 Per quanto poi riguarda la corporeità, si noti che essa può indicare due cose distinte. Primo, la 

forma sostanziale del corpo, in quanto esso rientra nel genere di sostanza. E in tal senso la 

corporeità di qualsiasi corpo non è altro che la forma sostanziale di esso, in forza della quale 

ciascun essere rientra nel suo genere e nella sua specie, ma in quanto gli conferisce di avere le 

tre dimensioni. Infatti in un unico e identico essere non ci sono diverse forme sostanziali, di cui 

una lo inserirebbe nel genere supremo, ossia in quello delle sostanze; un'altra nel genere 

prossimo, p. es., nel genere dei corpi o degli animali; e un'altra ancora nella specie, p. es., di 

uomo o di cavallo. Perché se la prima forma ne facesse già una sostanza, le forme successive 

si aggiungerebbero a qualcosa di concretamente attuale e a una natura sussistente: cosicché 

le forme successive non costituirebbero un qualcosa di concreto, ma verrebbero a trovarsi in 

esso come forme accidentali. Perciò è necessario che la corporeità, in quanto è forma 

sostanziale dell'uomo, non sia altro che l'anima razionale, la quale nella materia sua propria 

richiede appunto le tre dimensioni: poiché è atto di un corpo. - Secondo, la corporeità può 

indicare la forma accidentale, per cui un corpo rientra nel genere della quantità, o estensione. 

E in tal senso la corporeità non è altro che le tre dimensioni, le quali costituiscono la nozione di 

corpo. Ebbene, nonostante che questa corporeità venga annichilata con la corruzione del corpo 

umano, tuttavia ciò non può impedire a quest'ultimo di risorgere numericamente identico; 

proprio perché non cade nel nulla, ma rimane identica, la corporeità secondo la prima 

accezione.  

 Così pure anche la ftorma del misto può avere due significati. Primo, può indicare la forma 

sostanziale del corpo misto. E in tal senso, siccome nell'uomo non c'è altra forma sostanziale 

che l'anima razionale, come abbiamo già notato, non si può dire che la forma del misto in 

quanto forma sostanziale venga annichilata alla morte dell'uomo. - Secondo, per forma del 

misto si può intendere una qualità composta e con temperata dalla mescolanza delle qualità 

degli elementi semplici, la quale sta alla forma sostanziale del corpo misto come la qualità 

semplice sta alla forma sostanziale del corpo semplice. Perciò anche se la forma del misto 

presa in questo senso cade nel nulla, non pregiudica l'identità numerica del corpo che risorge.  

 Lo stesso si dica a proposito delle parti vegetativa e sensitiva. Infatti se per parti vegetativa e 

sensitiva s'intendono le potenze rispettive, che sono proprietà naturali dell'anima, o meglio del 

composto, è vero che distrutto il corpo anch'esse si corrompono; ma per questo non viene 

impedita l'identità di colui che risorge. Se invece con le parti suddette viene indicata la 

sostanza stessa dell'anima sensitiva e vegetativa, l'una e l'altra di codeste parti s'identificano 

con l'anima razionale. Poiché nell'uomo non ci sono tre anime, bensì una soltanto, come 

abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 58].  

 A proposito dell'umanità, essa non va concepita quale forma risultante dall'unione della forma 

e della materia, come se si trattasse di qualcosa di distinto realmente da entrambe: poiché, 

siccome materia e forma costituiscono il soggetto io atto, come è detto nel secondo libro del 

De Anima [c. I, n. 4], quella terza forma susseguente non sarebbe sostanziale, ma accidentale. 

- Anzi alcuni [cfr. AVVERROÈ, Metaph., VII, text. 34] dicono che la forma della parte 

s'identifica con la forma del tutto: ma si dice forma della parte in quanto rende attuale la 

materia; e forma del tutto in quanto completa la ragione della specie. E in questo senso 



l'umanità non è altro realmente che l'anima razionale. Perciò è evidente che essa non viene 

annichilata con la corruzione del corpo. - Ma poiché l'umanità è l'essenza dell'uomo, e l'essenza 

di una cosa è appunto indicata dalla definizione, siccome la definizione di una realtà corporea 

non indica soltanto la forma, bensì la forma e la materia, è necessario che umanità, come il 

termine uomo, significhi qualcosa che è composto di materia e forma. C'è tuttavia una 

differenza. Perché umanità indica i princìpi essenziali della specie, sia formali che materiali, con 

esclusione dei princìpi individuanti, poiché l'umanità è ciò per cui un essere è uomo; e uno è 

uomo, non in forza dei suoi princìpi individuanti, ma solo perché possiede i princìpi essenziali 

della specie. Quindi umanità significa i soli princìpi essenziali della specie. Cosicché ha 

significato come di parte. Uomo significa invece anche i princìpi essenziali della specie, ma non 

esclude dal suo significato i princìpi individuanti: poiché per uomo si intende chi ha l'umanità, il 

che non esclude che possa avere anche altre cose. Uomo quindi sta a indicare il tutto: indica in 

atto i princìpi essenziali della specie, e indica in potenza quelli individuanti; Socrate significa 

invece in atto e gli uni e gli altri. Allo stesso modo che il genere contiene virtualmente la 

differenza specifica, mentre la specie la contiene in atto. Perciò è chiaro che tanto l'uomo 

quanto l'umanità, nella resurrezione, saranno restaurati nell'identità numerica per la 

permanenza dell'anima razionale e per l'identità della materia.  

 3. La terza obbiezione, la quale faceva leva sul fatto che un dato essere non può dirsi identico 

e unico, se non è continuo, si basa su un falso presupposto. È evidente infatti che materia e 

forma hanno un unico essere: poiché la materia non esiste in atto che mediante la forma. Ora, 

l'anima razionale differisce dalle altre forme proprio in questo, che mentre l'essere delle altre 

forme non esiste che nell'unione con la materia, perché sia nell'essere che nell'operare esse 

non trascendono la materia, l'anima razionale invece trascende manifestamente la materia 

nell'operare: poiché possiede un'operazione, quella intellettiva, che si compie senza che vi 

partecipi un organo corporeo. Perciò anche il suo essere può esistere indipendentemente dalla 

materia. Dunque codesto suo essere, che era quello del composto, rimane in essa dopo la 

dissoluzione del corpo: e questo, una volta restaurato nella resurrezione, riprende l'identico 

essere che era rimasto nell'anima.  

 4. E neppure quanto obbiettava la quarta difficoltà esclude l'identità di chi risorge. Ciò infatti 

che non impedisce l'identità numerica dell'uomo mentre vive, è evidente che non può impedirla 

dopo la resurrezione. Ora, nel corpo di un uomo mentre è in vita le parti non sono 

materialmente sempre le stesse, ma lo sono soltanto secondo la specie; invece secondo la 

materia cadeste parti vanno e vengono: ma ciò non impedisce che un uomo sia l'identico 

individuo dal principio della vita fino alla fine. Un esempio di questo processo lo troviamo nel 

fuoco, il quale mentre arde di continuo si dice che è numericamente unico, per il fatto che 

perdura nella sua specie, sebbene vengano consumate e aggiunte sempre altre legna. Così 

avviene anche nel corpo umano. Infatti per tutta la vita rimangono la specie e la forma delle 

singole sue parti, ma la materia di cadeste parti si dissolve per l'azione del calore naturale, ed 

esse vengono reintegrate dagli alimenti. Perciò un uomo non è diverso secondo le diverse età, 

sebbene quanto è materialmente in lui in una data epoca non si riscontri in lui in quella 

successiva. Quindi affinché un uomo risorga numericamente identico, non si richiede che 

assuma di nuovo quanto è esistito materialmente in lui durante tutto il tempo della vita; ma 

che ne assuma quel tanto che basta per raggiungere la debita grandezza; e soprattutto 

sembra che debba essere assunto di nuovo ciò che fu maggiormente dominato dalla forma per 

costituire la specie umana. - Se invece è mancato qualcosa per raggiungere la debita 

grandezza, o perché uno è morto precocemente prima che la natura ne sviluppasse la statura 

perfetta, o perché uno è stato mutilato di qualche membro, la potenza di Dio supplirà a 

cadeste deficienze. E tuttavia ciò non impedirà l'identità del corpo che risorge: poiché anche 

per opera della natura avviene che la statura del bambino riceva nuovi apporti esterni, per 



raggiungere la statura perfetta, e tuttavia cadesti apporti non alterano l'identità numerica; 

poiché da bambino e da adulto un uomo è numericamente lo stesso.  

 5. Da ciò si vede chiaramente che non fa difficoltà alla fede nella resurrezione neppure il fatto 

che alcuni si cibano di carne umana, come pretende la quinta obbiezione. Non è necessario 

infatti, come qui sopra abbiamo visto, che risorga in ciascun tutto ciò che è esistito in lui 

materialmente; e d'altra parte, se qualcosa manca, può essere supplito dalla potenza di Dio. 

Perciò la carne che è stata mangiata risorgerà in colui nel quale essa era stata informata per la 

prima volta da un'anima razionale. Nel secondo soggetto, invece, qualora egli si sia cibato 

anche di altri cibi, potrà risorgere tanto di codesta materia quanto sarà necessario per 

restaurare la debita grandezza di quel corpo. - Se invece costui si è cibato solo di carni umane, 

risorgerà in lui solo quella materia che trasse dai propri genitori: e il resto verrà supplito dalla 

potenza del Creatore. - E se i suoi genitori si sono cibati esclusivamente di carne umana, 

cosicché anche il loro seme, che è il superfluo degli alimenti, fu generato dalle carni altrui, il 

seme risorgerà in colui che da codesto seme è nato, mentre in colui al quale codeste carni 

appartenevano, la parte corrispondente sarà supplita con altra materia. - Infatti, nella 

resurrezione ci sarà. quest'ordine: se un dato elemento è stato materialmente in più uomini, 

esso risorgerà in colui per la cui perfezione è maggiormente richiesto. Perciò se in uno esso 

costituì il seme radicale da cui fu generato, mentre in un altro fu solo nutrimento successivo, 

risorgerà in colui che con esso fu generato. Se poi in uno codesto elemento apparteneva alla 

perfezione dell'individuo, mentre in un altro era destinato alla perfezione della specie, esso 

risorgerà in colui cui appartenne quale elemento della perfezione dell'individuo. Perciò il seme 

risorgerà nel figlio generato, e non nel generante; e la costola di Adamo risorgerà in Eva, non 

già in Adamo, in cui era esistita come principio di natura. Se poi un dato elemento si è trovato 

in due individui nel medesimo grado di perfezione, esso risorgerà in colui che lo ha avuto per 

primo.  

 6. Da quanto abbiamo detto risulta evidente la soluzione della sesta difficoltà. Infatti la 

resurrezione è naturale rispetto al fine, in quanto è naturale per l'anima essere unita al corpo; 

mentre non è naturale il suo principio attivo, ma sarà causata dalla sola virtù di Dio.  

 7. E neppure si può negare che la resurrezione sarà universale, sebbene non tutti abbiano 

aderito a Cristo con la fede, e non siano stati istruiti nei suoi misteri. Poiché il Figlio di Dio 

assunse la natura umana per ripararla. Perciò quanto costituisce un difetto di natura sarà 

riparato in tutti, e quindi tutti torneranno dalla morte alla vita. Invece i difetti delle persone 

non saranno riparati che in coloro i quali avranno aderito a Cristo, o col proprio atto, credendo 

in lui; oppure almeno con il sacramento della fede.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 82.  

- Gli uomini risorgeranno immortali  

 

 Da ciò risulta pure evidente che nella futura resurrezione gli uomini non risorgeranno in 

condizione di dover nuovamente morire. Infatti:  

 1. La necessità di morire è un difetto che proviene alla natura umana dal peccato. Ora, col 

merito della sua passione Cristo ha riparato i difetti della natura provenienti dal peccato. 

Poiché, come dice l'Apostolo in Rom., 5, 15: «Il dono non è alla pari del delitto. Infatti se per il 



delitto di uno solo molti sono morti, molto di più la grazia di Dio, nella grazia del solo uomo 

Gesù Cristo, ha abbondato in molti». Dal che si rileva che è più efficace il merito di Cristo 

nell'eliminare la morte, che il peccato di Adamo nell'introdurla. Perciò quelli che risorgeranno, 

perché liberati da Cristo dalla morte, non dovranno più subirla.  

 2. Una cosa che dovrà durare per sempre non è distrutta. Quindi se gli uomini che risorgono 

dovessero morire di nuovo, in modo che la morte venga a durare per sempre, in nessun modo 

la morte potrebbe dirsi distrutta dalla morte di Cristo. Invece essa è stata distrutta: adesso in 

causa, secondo la predizione fatta dal Signore in Osea, XIII, 14: «O morte, io sarò la tua 

morte»; e alla fine del mondo lo sarà in atto, secondo le parole di S. Paolo: «In ultimo sarà 

distrutta la morte nemica» (1Cor., XV, 26). Perciò secondo la fede della Chiesa si deve ritenere 

che coloro che risorgono non moriranno mai più.  

 3. L'effetto deve somigliare alla sua causa. Ma causa della nostra futura resurrezione, come 

sopra abbiamo detto [c. 79], è la resurrezione di Cristo. Ebbene, come Cristo è risorto per non 

mai più morire, secondo l'espressione paolina: «Cristo risorgendo dai morti non muore più» 

(Rom., 6, 9). Così, dunque, gli uomini risorgeranno in maniera da non dover più morire.  

 4. Se gli uomini che risorgono dovessero morire nuovamente, da codesta nuova morte o 

risorgono o non risorgono. Se non risorgono, le anime resteranno per sempre separate dai 

corpi, il che, come sopra abbiamo rilevato [c. 79] è una cosa sconveniente, e per evitarla si 

ammette appunto che risorgono la prima volta; inoltre, se dopo la seconda morte gli uomini 

non risorgono, non c'è ragione per cui debbano risorgere dopo la prima. - Se invece gli uomini 

risorgono anche dopo la seconda morte, o risorgono per morire di nuovo, oppure per non 

morire più. Ma se risorgono per non morire, per lo stesso motivo ciò dovrà ammettersi anche 

dopo la prima resurrezione. Se al contrario risorgono per morire di nuovo, procederà all'infinito 

l'alternarsi di morte e di vita nel medesimo soggetto. Il che è inammissibile. È necessario 

infatti che l'intenzione di Dio tenda a qualche cosa di determinato: ora, l'alternarsi di morte e 

di vita è una specie di trasmutazione la quale non può essere un fine; poiché essere fine è 

incompatibile con la nozione di moto, dal momento che ogni moto tende a qualche cos'altro.  

 5. Le nature inferiori nel loro agire tendono alla perpetuità. Infatti tutte le funzioni delle nature 

inferiori sono ordinate alla generazione, il cui fine consiste nella conservazione perenne della 

specie: cosicché la natura non ha come ultimo fine questo individuo, bensì in esso ha di mira la 

conservazione della specie. La natura ha tale scopo in quanto agisce per la virtù di Dio, la 

quale è la prima radice della perpetuità. Ecco perché anche il Filosofo ritiene [De Gen. et 

Corr., II, c. 10, n. 7], che il fine della generazione è quello di partecipare l'essere divino 

secondo la perpetuità. Perciò molto di più tende a qualcosa di perpetuo l'azione stessa di Dio. 

Ora, è chiaro che la resurrezione non è ordinata a perpetuare la specie: poiché questo si 

poteva ottenere mediante la generazione. Dunque deve essere ordinata a perpetuare 

l'individuo. Ma non secondo l'anima soltanto: perché questo l'anima l'aveva già prima della 

resurrezione. Quindi secondo il composto. Perciò l'uomo che risorge vivrà in perpetuo.  

 6. I rapporti tra l'anima e il corpo nella generazione dell'uomo e nella sua resurrezione 

sembrano essere in ordine inverso. Infatti nella generazione la creazione dell'anima segue la 

generazione del corpo: poiché dopo che la materia corporale è stata preparata dalla virtù del 

seme, Dio vi infonde l'anima creandola. Invece nella resurrezione il corpo viene unito all'anima 

già esistente. Ebbene, la prima vita che l'uomo acquista con la generazione segue [per questo] 

la condizione del corpo corruttibile, per il fatto che viene distrutta dalla morte. Dunque la vita 

che l'uomo acquista con la resurrezione sarà perpetua, secondo la condizione dell'anima 

incorruttibile.  



 7. Se in un individuo ci fosse il succedersi indefinito della vita e della morte, questa 

successione senza fine avrebbe l'aspetto di un moto ciclico. Ora, ogni ciclo del genere negli 

esseri generabili e corruttibili è causato dal primo moto circolare dei corpi celesti incorruttibili: 

infatti il primo ciclo si riscontra nel moto locale, e a sua imitazione deriva nei moti di altro 

genere. Dunque l'alternarsi di morte e di vita sarà causato dai corpi celesti. Ma ciò è 

impossibile, perché il richiamare alla vita un corpo morto supera la capacità della natura. 

Perciò l'alternarsi della vita e della morte non è ammissibile, e quindi non è possibile che i corpi 

risorti debbano morire.  

 8. Tutte le cose che si succedono nel medesimo soggetto sono misurate dal tempo. Ma tutte 

cadeste cose sono soggette al moto del cielo, dal quale dipende il tempo. Le anime separate 

invece non sono soggette al moto del cielo, perché sono superiori a tutta la natura materiale. 

Perciò l'alternarsi della loro separazione e del loro ricongiungimento al corpo non può essere 

soggetto al moto del cielo. Dunque non esiste codesto ciclico alternarsi di morte e di vita, che 

invece seguirebbe, qualora i risorti morissero di nuovo. Perciò i risorti risorgono per non mai 

più morire.  

 Così si spiegano le parole di Isaia (XXV, 8): «Il Signore abbatterà la morte per sempre»; e 

quelle dell'Apocalisse (XXI, 4): «Non ci sarà più la morte».  

 Viene così escluso l'errore di alcuni antichi pagani, i quali credevano, come riferisce S. 

Agostino (De Civit. Dei, XII, c. 13), che «si ripetessero senza fine i medesimi tempi e gli stessi 

avvenimenti: cosicché come nella nostra epoca il Filosofo Platone ha insegnato ad Atene, e 

nella sua scuola, denominata Accademia, così in antecedenza per innumerevoli secoli 

distanziati da lunghissimi intervalli, però determinati, si sarebbero riprodotti e ripetuti lo stesso 

Platone, l'identica città, e l'identica scuola con gli identici discepoli, ed essi si ripeteranno in 

seguito per innumerevoli secoli». A codesta idea, come il Santo riferisce, alcuni vorrebbero 

applicare le parole dell'Ecclesiaste (1, 9-10): «Che cos'è quello che fu? È quello stesso che 

sarà. Che cos'è quello che fu fatto? Quello che sarà fatto. Niente di nuovo sotto il sole. E 

nessuno può dire: Ecco una novità; poiché già è successo nei secoli che furono prima di noi». 

Ma queste parole non si possono intendere nel senso che nelle varie generazioni le identiche 

cose si ripetano numericamente, bensì nel senso che sono specificamente simili, come spiega 

lo stesso S. Agostino. Anche Aristotele, al termine del De Generatione [lib. II, c. II], insegna la 

stessa cosa, condannando l'errore suddetto.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 83.  

- Nei risorti non ci sarà l'uso dei cibi e dei piaceri venerei  

 

 Da quel che precede possiamo dimostrare che presso gli uomini che risorgeranno non ci sarà 

l'uso dei cibi e dei piaceri venerei. Infatti:  

 1. Eliminata la vita corruttibile è necessario eliminare quanto serviva alla vita corruttibile. Ora, 

è chiaro che l'uso dei cibi serve alla vita corruttibile: poiché noi mangiamo per evitare la 

corruzione che ci minaccia con l'esaurimento dell'umido naturale. Inoltre, attualmente l'uso dei 

cibi è necessario alla crescita: che dopo la resurrezione sarà esclusa negli uomini, perché tutti 

risorgeranno nella statura giusta, come abbiamo già detto [c. 81]. - Così pure l'unione carnale 

dell'uomo con la donna serve alla vita corruttibile, perché è ordinata alla generazione, con la 



quale viene conservato nella specie ciò che non si può conservare nell'individuo. Ma, la vita dei 

risorti, come abbiamo dimostrato [c. 82], è incorruttibile. Dunque nei risorti non ci sarà l'uso 

né dei cibi né dei piaceri venerei.  

 2. La vita dei risorti sarà ordinata non di meno, ma di più che la vita presente: perché l'uomo 

giungerà a quella direttamente per opera di Dio; mentre consegue quella attuale con la 

cooperazione della natura. Ora, nella vita presente l'uso dei cibi è ordinato a uno scopo: il cibo 

infatti viene ingerito per essere assimilato dal corpo. Quindi se l'uso del cibo ci dovesse essere 

anche allora, bisognerà che serva per trasformarlo nel corpo. Ma siccome allora non ci sarà 

nessuna secrezione, perché il corpo sarà incorruttibile, bisognerà ammettere che tutto il cibo 

viene assimilato. Ora, l'uomo, come abbiamo notato sopra [c. 81], risorge nella debita 

grandezza. Perciò con tali apporti egli arriverebbe a una grandezza smisurata: infatti è 

smisurata la grandezza che eccede quella dovuta.  

 3. L'uomo risorto vivrà in perpetuo. Quindi egli si servirà del cibo, o sempre o per un tempo 

determinato. Se egli se ne servirà sempre, siccome il cibo viene assimilato da un corpo il quale 

non ha perdite di sorta, è necessario che questo cresca continuamente di grandezza. Dunque si 

dovrà ammettere che il corpo dei risorti dovrà aumentare all'infinito: il che è impossibile 

perché l'aumento è un moto naturale. Ora, una virtù naturale non tende mai all'infinito, ma a 

qualcosa di definito; perché, come è detto nel secondo libro del De Anima [c. 4, n. 8], «per 

tutti gli esseri consistenti la natura è il termine della loro grandezza e della loro crescita». - Se 

poi l'uomo risorto, pur vivendo per sempre, non sempre farà uso del cibo, si dovrà trovare un 

tempo in cui non ne userà più. E allora è logico che ciò avvenga fin da principio. Dunque 

l'uomo risuscitato non farà uso dei cibi.  

 4. E se non farà uso dei cibi, ne segue che non farà uso neppure dei piaceri venerei, in cui si 

richiede il distacco dello sperma. Ora, dal corpo dei risuscitati non potrà avvenire tale distacco. 

Non potrà avvenire dalla sostanza del corpo risorto: sia perché ciò ripugna alla natura dello 

sperma, poiché in tal caso esso sarebbe qualcosa di corrotto e di estraneo alla natura, cosicché 

non potrebbe essere principio di una funzione naturale, come spiega il Filosofo nel primo libro 

del De Generatione Animalium [c. 18]; sia perché da quei corpi incorruttibili non può esserci 

nessuna secrezione. - E neppure il seme potrà essere il superfluo degli alimenti, dal momento 

che i risorti non fanno uso di cibi, come ora abbiamo dimostrato. Perciò nei risorti non ci sarà 

l'uso dei piaceri venerei.  

 5. L'uso dei piaceri venerei è ordinato alla generazione. Se quindi il loro uso ci fosse anche 

dopo la resurrezione finale, e non fosse senza scopo, ne seguirebbe anche allora la 

generazione come adesso. Perciò dopo la resurrezione verrebbero ad esistere molti più uomini 

di quelli esistiti prima di essa. In tal caso sarebbe inutile aver differito così a lungo la 

resurrezione dei morti, affinché potessero ricevere tutti insieme la vita coloro che hanno 

l'identica natura.  

 6. Se dopo la resurrezione ci dovesse essere la generazione di altri uomini, o questi nuovi 

esseri generati moriranno, oppure saranno incorruttibili e immortali. Nel caso che siano 

incorruttibili e immortali seguono molte incongruenze. Primo, bisognerà ammettere che codesti 

uomini nascono senza il peccato originale, poiché la morte è una conseguenza di codesto 

peccato. Ma ciò è contro l'affermazione dell'Apostolo (Rom., V, 12), che «per colpa di un solo 

uomo il peccato e la morte hanno raggiunto tutti gli uomini». Secondo, ne seguirebbe che non 

tutti avrebbero bisogno della redenzione di Cristo, se è vero che alcuni nascono senza il 

peccato originale ed esenti dalla morte; il che è in contrasto con la sentenza dell'Apostolo, 

secondo la quale, «come in Adamo tutti muoiono, così in Cristo tutti risorgeranno» (1Cor., XV, 

22). Ne seguirebbe inoltre una seconda incongruenza, che esseri i quali hanno lo stesso tipo di 



generazione non abbiano un termine con simile della generazione stessa: poiché gli uomini con 

la medesima generazione sessuale adesso conseguono una vita corruttibile, allora invece una 

vita immortale. - Se poi gli uomini che nasceranno allora saranno corruttibili e mortali, qualora 

non risorgessero, ne seguirebbe che le loro anime rimangono per sempre separate dal corpo: il 

che è inammissibile, essendo esse della medesima specie con quelle dei risorti. Se invece 

anch'essi risorgeranno, la loro resurrezione avrebbe dovuto essere contemporanea a quella 

degli altri, in modo che quanti partecipano l'identica natura abbiano insieme il beneficio della 

resurrezione, che, come abbiamo detto [c. 81], rientra nella restaurazione della natura. D'altra 

parte non sembra che possa esserci una qualsiasi ragione di aspettare alcuni per risorgere 

simultaneamente, se poi non si aspettano tutti.  

 7. Se i resuscitati facessero uso dei piaceri venerei e generassero, questo dovrebbe avvenire o 

sempre, o non sempre. Se sempre, ne seguirebbe che la moltiplicazione degli uomini è senza 

fine. Ora, dopo la resurrezione la natura che genera non può avere altro fine che la 

moltiplicazione degli uomini: infatti non ci sarà più quello di conservare la specie mediante la 

generazione, poiché allora gli uomini vivranno in modo incorruttibile. Perciò ne seguirebbe che 

la natura che genera tende all'infinito: il che è inammissibile. - Se poi i risorti non genereranno 

sempre, ma per un dato tempo, essi dopo di quello non genereranno più. Ma allora questo si 

può loro attribuire fin da principio, e dire che essi non attendono affatto ai piaceri venerei e alla 

generazione.  

 8. Se poi uno dicesse che nei risorti l'uso dei cibi e dei piaceri venerei ci sarà non per la 

conservazione o la crescita del corpo, e neppure per la conservazione della specie e la 

moltiplicazione degli uomini, ma solo per il piacere insito in codesti atti, affinché nel premio 

finale non manchi agli uomini nessun piacere, sarebbe evidente sotto molti aspetti l'assurdità 

di tale affermazione.  

 a) Prima di tutto perché la vita dei risorti sarà più ordinata della nostra, come sopra [n. 2] 

abbiamo notato. Ora, anche in questa vita è un disordine che si usi il cibo e il piacere venereo 

solo per il piacere, e non per la necessità di sostentare il corpo, o di procreare la prole. E con 

ragione; poiché il piacere annesso a cadesti atti non è il fine di cadeste funzioni, ma viceversa. 

Infatti la natura ha predisposto il piacere in codesti atti, affinché gli animali non si astenessero 

dal compiere delle funzioni necessarie alla natura: il che avverrebbe se non venissero 

sollecitati dal piacere. Dunque si ha un ordine capovolto e indecoroso, se codeste azioni 

vengono compiute per il solo piacere. Dunque in nessun modo ciò potrà avvenire nei risorti, la 

cui vita dovrà essere ordinatissima.  

 b) La vita dei risorti è ordinata al possesso della vera beatitudine. Ora, la beatitudine e la 

felicità dell'uomo non consiste nei piaceri materiali, quali sono i piaceri gastronomici e venerei, 

come abbiamo dimostrato nel Terzo Libro [c. 27]. Dunque va escluso che nella vita dei risorti 

possano esserci cadesti piaceri.  

 c) Gli atti di virtù sono ordinati alla beatitudine come al loro fine. Se quindi nello stato della 

futura beatitudine ci fossero i piaceri gastronomici e venerei, quali parti integranti della felicità, 

ne seguirebbe che i suddetti piaceri sarebbero in qualche modo nell'intenzione di coloro che 

agiscono virtuosamente. Il che esclude l'essenza stessa della temperanza: perché è contro la 

temperanza che uno si astenga attualmente dai piaceri, per paterne godere maggiormente in 

seguito. Perciò ogni castità sarebbe allora impudica, e ogni astinenza golosa. - Se poi si 

dicesse che codesti piaceri ci saranno, però non come integrativi della beatitudine, così da 

dover essere nell'intenzione delle persone virtuose; l'affermazione non potrebbe reggere. 

Perché tutto ciò che è, o è per se stesso, o è per un'altra cosa. Ma allora i piaceri suddetti non 

esisteranno per un'altra cosa: poiché non saranno per funzioni ordinate al fine della natura, 



come già abbiamo visto. Dunque rimane che sono per se stessi. Ebbene, tutto ciò che è in tale 

condizione, o è la beatitudine, o fa parte di essa. Se quindi i piaceri suddetti dovessero esserci 

nella vita dei resuscitati, bisognerebbe che appartenessero alla beatitudine. E questo è 

impossibile, come abbiamo visto. Dunque cadesti piaceri in nessun modo potranno esserci 

nella vita futura.  

 d) Inoltre è ridicolo cercare i piaceri corporali, che noi abbiamo in comune con le bestie, 

quando si attendono piaceri sublimi, che noi abbiamo in comune con gli angeli, e che 

consisteranno nella visione di Dio, che sarà comune a noi e agli angeli, come abbiamo 

dimostrato nel Terzo Libro [cc. 48 ss.]. A meno che non si dica che la beatitudine degli angeli è 

imperfetta, perché mancano loro i piaceri delle bestie: il che è semplicemente assurdo. Ecco 

perché il Signore afferma, in Mt., XXII, 30, che «nella resurrezione né sposeranno, né 

andranno a nozze, ma saranno come gli angeli di Dio».  

 Viene così confutato l'errore dei Giudei e dei Maomettani, i quali ammettono che dopo la 

resurrezione gli uomini faranno uso del cibo e dei piaceri venerei, come adesso. - E costoro 

sono stati seguiti da certi eretici cristiani, i quali, come riferisce S. Agostino, affermano che 

Cristo dovrà stabilire il suo regno terreno sulla terra per mille anni; e che in questo tempo 

«quelli che risorgeranno si abbandoneranno senza ritegno ai banchetti carnali, in cui ci sarà 

tale abbondanza di cibo per cui, non solo non saranno tenuti a nessuna moderazione, ma si 

supereranno i limiti del credibile. Però queste cose non possono essere credute che da uomini 

carnali. Coloro invece che sono spirituali chiamano Chiliasti quelli che le credono: vocabolo 

greco questo, che noi possiamo tradurre col termine Millenaristi (De Civit. Dei, XX, c. 7).  

 Ci sono però degli argomenti che sembrano a favore di codeste opinioni:  

 a) Il primo di essi è che Adamo, il quale pure prima del suo peccato aveva una vita immortale, 

ebbe in tale stato la facoltà di usare dei cibi e dei piaceri venerei; poiché prima del peccato gli 

fu detto: «Crescete e moltiplicatevi», e così pure: «Mangia di tutti gli alberi che sono nel 

paradiso» [Gen., 1, 28; 2, 16].  

 b) Si legge che Cristo stesso dopo la resurrezione mangiò e bevve. Infatti in Luca, XXIV, 43, 

sta scritto che «dopo aver mangiato davanti ai discepoli, diede loro gli avanzi». E in Atti, X, 40, 

41, S. Pietro afferma: «Costui», cioè Gesù, «Dio lo resuscitò il terzo giorno, e gli concesse di 

manifestarsi non a tutto il popolo, ma a dei testimoni preordinati da Dio, cioè a noi, che 

abbiamo mangiato e bevuto con lui dopo la sua resurrezione dai morti».  

 c) Inoltre ci sono dei testi biblici i quali sembrano promettere l'uso dei cibi in codesto stato. Si 

legge, p. es., in Isaia, XXV, 6: «Il Signore degli eserciti darà a tutti i popoli in questo monte un 

convito di grasse vivande, un convito di vini prelibati». E che ciò si riferisca allo stato futuro dei 

risuscitati, è evidente dalle parole che seguono [v. 81: «Il Signore Dio abbatterà per sempre la 

morte, e asciugherà tutte le lacrime da tutti gli occhi». - E successivamente in Isaia, LXV, 13, 

si legge ancora: «Ecco, i miei servi mangeranno, e voi avrete fame. Ecco, i miei servi 

berranno, e voi soffrirete la sete». E che il testo si riferisca allo stato della vita futura risulta 

chiaramente dal brano conclusivo [v. 17]: «Ecco, io creo nuovi cieli e nuova terra ...». - E 

anche il Signore afferma, in Mt., XXVI, 29: «lo non berrò più del frutto della vite, fino al giorno 

in cui lo berrò nuovamente con voi nel regno del Padre mio». - E in Luca, XXII, 29: «Io vi 

preparo un regno, come me l'ha preparato il Padre mio, affinché mangiate e beviate alla mia 

mensa nel mio regno». - E nell'Apocalisse, XXII, 2, si legge che «dalle due sponde del fiume», 

nella città dei beati, «ci saranno degli alberi di vita che daranno dodici volte i loro frutti». E al 

cap. XX, 4, 5 è detto: «Vidi le anime di coloro che erano stati decapitati per la testimonianza di 

Cristo; essi vissero e regnarono con Cristo per mille anni. E gli altri morti non ebbero la vita 



fino a che non furono passati mille anni». - Da tutte queste espressioni sembra che abbia una 

conferma l'opinione degli eretici suddetti.  

 Ma risolvere queste obbiezioni non è difficile. Infatti:  

 a) La prima, a proposito di Adamo, non ha nessuna forza. Poiché, pur avendo Adamo una 

certa perfezione personale, la natura umana allora non aveva raggiunto la sua totale 

perfezione, non essendosi ancora moltiplicato il genere umano. Perciò Adamo fu creato nella 

perfezione che competeva al capostipite di tutto il genere umano. Dunque era necessario che 

egli generasse per la moltiplicazione del genere umano; e quindi che facesse uso del cibo. 

Invece, la perfezione dei risorti non sarà raggiunta che col raggiungimento della perfezione di 

tutta la natura umana, e il completamento del numero degli detti. Perciò allora non ci sarà più 

né la generazione, né l'uso del nutrimento. - L'immortalità, quindi, e l'incorruttibilità dei risorti 

sarà diversa da quella esistente in Adamo. Infatti i risorti saranno immortali e incorruttibili in 

modo da non poter più morire, escludendo qualsiasi secrezione dai loro corpi. Adamo invece 

era immortale, nel senso che poteva non morire, se non avesse peccato, e morire, se avesse 

peccato: e la sua immortalità aveva la capacità di conservarsi, non perché niente poteva 

distaccarsi dal suo corpo, ma perché a rimedio della perdita dell'umido naturale aveva la 

possibilità di nutrirsi per impedire il dissolvimento del suo corpo.  

 b) A proposito di Cristo si risponde che egli mangiò dopo la resurrezione non per necessità, 

bensì per dimostrare la realtà della sua resurrezione. Perciò il cibo da lui ingerito non fu 

assimilato, ma trasformato nella materia preesistente. Ora, nella resurrezione universale, per 

mangiare non potrà esserci questo motivo.  

 c) I testi poi che sembrano promettere l'uso del cibo dopo la resurrezione vanno intesi in 

senso spirituale. Infatti la Sacra Scrittura ci propone le cose spirituali sotto la figura di quelle 

sensibili, «affinché il nostro animo dalle cose che conosce impari ad amare quelle che non 

conosce» [S. GREG. M., Hom. Il in Evang.]. Per tale motivo la Sacra Scrittura è solita 

descrivere mediante l'uso dei cibi il piacere che si gusta nella contemplazione della sapienza, e 

l'acquisto della verità intelligibile da parte del nostro intelletto. Nei Proverbi (IX, 2, 4, 5), p. 

es., così si legge a proposito della sapienza: «Ha mesciuto il suo vino e preparato la sua 

mensa. E agli ignoranti ha detto: Venite, mangiate il mio pane, e bevete il vino che io vi ho 

mesciuto». E nell'Ecclesiastico (XV, 3) è detto: «Essa lo nutrirà col pane della vita e 

dell'intelligenza, e gli darà a bere l'acqua della sapienza salutare». E sempre a proposito della 

sapienza sta scritto in Prov., 3, 18: «Essa è un albero di vita per coloro che la raggiungono, ed 

è beato colui che l'abbraccia». Perciò i testi citati non costringono ad affermare che i risorti 

faranno uso dei cibi.  

 L'espressione poi usata dal Signore in Mt., 26, 29, si può interpretare in un altro senso: 

riferendola cioè al fatto che egli avrebbe mangiato con i discepoli dopo la resurrezione, e 

bevuto un vino nuovo, ossia in modo nuovo, cioè non per un bisogno, ma per dimostrare la 

propria resurrezione. E dice «nel regno del Padre mio», perché con la resurrezione di Cristo 

cominciò a svelarsi il regno dell'immortalità.  

 E quanto dice l'Apocalisse a proposito dei «mille anni» e della «prima resurrezione dei 

martiri», va interpretata nel senso che la prima resurrezione è quella delle anime, in quanto 

risorgono dal peccato; conforme all'espressione dell'Apostolo: «Risorgi dai morti, e Cristo ti 

illuminerà» (Efes., V, 14). I mille anni indicano tutto il tempo della Chiesa, nel quale i martiri e 

gli altri santi regnano con Cristo, sia nella Chiesa presente, chiamata appunto regno di Dio, sia, 

quanto alle loro anime, nella patria celeste. Il mille infatti, è un numero che indica perfezione, 



perché è un numero cubico, e perché la sua radice che è il dieci serve anch'esso ad esprimere 

la perfezione.  

 Perciò è evidente che i risorti non attenderanno né a cibi, né a bevande, né a piaceri venerei.  

 Da quest'ultima conclusione si può dedurre che allora cesseranno tutte le occupazioni della 

vita attiva, le quali sembrano ordinate all'uso dei cibi, dei piaceri venerei, e agli altri bisogni 

della vita corruttibile. Dunque nei risorti rimarrà la sola occupazione della vita contemplativa. 

Ecco perché, a proposito della contemplativa Maria, nel Vangelo è detto che «essa ha scelto la 

parte migliore che non le sarà tolta» (Luc., X, 42). E in Giobbe si legge: «Colui che discende 

agli inferi non ne risale mai più; non tornerà più nella sua casa, e il luogo che egli ha abitato 

non lo rivedrà più» (Gb., 9, 10). Ora, in codeste parole Giobbe nega quel tipo di resurrezione 

proposto da alcuni, i quali dicevano che dopo la resurrezione l'uomo tornerà a delle occupazioni 

simili a quelle di adesso, quali la costruzione di case, e altri mestieri del genere.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 84.  

- I corpi dei risuscitati saranno della stessa natura  

 

 Dalle conclusioni precedenti alcuni hanno preso l'occasione per cadere in errore circa le 

condizioni dei risorti. Infatti, siccome un corpo composto di elementi contrari sembra essere 

nella necessità di corrompersi, ci furono alcuni i quali affermarono che gli uomini risuscitati non 

avranno dei corpi di tal genere composti di elementi contrari.  

 Alcuni di essi [cfr. ORIGENE, Perì Archon, HI, c. 6], sostennero che i nostri corpi non risorgono 

di natura corporea, ma che si trasformano in realtà spirituali; spinti a questo da quanto 

l'Apostolo dice in 1Cor., XV, 44: «Il corpo seminato animale, risorgerà spirituale». Altri invece 

[cfr. S. GREG., Moral., XIV, c. 56] furono spinti da codeste parole ad affermare che i nostri 

corpi nella resurrezione saranno sottili, simili all'aria e al vento. Infatti anche l'aria è 

denominata spirito: cosicché in tal senso spirituale significherebbe aereo.  Altri poi [cfr. 

ORIG., loco cit.] affermarono che nella resurrezione le anime riprenderanno dei corpi non 

terrestri, ma celesti; rifacendosi alle parole dell'Apostolo in 1Cor., XV, 40, a proposito della 

resurrezione: «Ci sono corpi celesti, e corpi terrestri». E tutte codeste ipotesi sembrano 

confermate dall'affermazione dell'Apostolo: «La carne e il sangue non possederanno il regno di 

Dio» [1Cor., XV, 50]. Dunque sembra che i corpi dei risorti non avranno la carne e il sangue, e 

quindi neppure gli altri umori.  

 Ma la falsità di codeste opinioni è evidente. Infatti:  

 1. La nostra resurrezione sarà conforme alla resurrezione di Cristo, secondo le parole 

dell'Apostolo: «Egli restaurerà il corpo della nostra miseria modellandolo sul corpo della sua 

gloria» (Fil., 3, 21). Ora, Cristo dopo la sua resurrezione aveva un corpo palpabile composto di 

carni e d'ossa; poiché, come riferisce S. Luca (24, 39), dopo la resurrezione egli ebbe a dire ai 

suoi discepoli: «Palpate e vedete; perché gli spiriti non hanno la carne e le ossa, come vedete 

che ho io». Dunque anche gli altri uomini nel risorgere avranno corpi palpabili, composti di 

carne e d'ossa.  



 2. L'anima è unita al corpo come la forma alla materia. Ora, ciascuna forma ha una materia 

determinata: poiché deve esserci proporzione fra l'atto e la potenza. Siccome quindi l'anima 

sarà allora specificamente la stessa, è chiaro che avrà una materia specificamente identica. 

Dunque dopo la resurrezione il corpo sarà specificamente identico a quello di prima. Perciò 

dovrà essere composto di carne e d'ossa, e di altre parti consimili.  

 3. Poiché nella definizione delle realtà fisiche, la quale ne esprime l'essenza, rientra la 

materia, è necessario che cambiando specificamente la materia, cambi anche la specie della 

realtà fisica. Ebbene, l'uomo è una realtà fisica. Perciò, se egli dopo la resurrezione non 

dovesse avere un corpo composto di carne e d'ossa, come quello che ha attualmente, il risorto 

non sarà della medesima specie, ma sarà uomo solo in senso equivoco. -  

 4. È più estraneo all'anima di un uomo un corpo di altra specie, che il corpo umano di un altro 

uomo. Eppure l'anima non può unirsi col corpo di un altro uomo, come abbiamo dimostrato nel 

Secondo Libro [c. 83]. Molto meno quindi, nella resurrezione, l'anima umana potrà unirsi a un 

corpo specificamente diverso.  

 5. Perché un uomo risorga numericamente identico, è necessario che le sue parti essenziali 

siano numericamente le stesse. Dunque se il corpo di un risorto non sarà composto di queste 

carni e di queste ossa di cui si compone attualmente, quell'uomo che risorge non sarà 

numericamente lo stesso.  

 Tutte queste false opinioni sono respinte con somma chiarezza da Giobbe, là dove dice: «Di 

nuovo io rivestirò la mia pelle, e nella mia carne vedrò Dio; e lo vedrò proprio io e non un 

altro» [Gb., XIX, 27].  

 Inoltre ciascuna di codeste opinioni ha le sue particolari incongruenze.  

 A) Ammettere infatti che un corpo si trasformi in ispirito è assolutamente assurdo. Poiché la 

trasmutazione reciproca è possibile solo tra cose che hanno in comune la materia: mentre le 

sostanze spirituali sono del tutto immateriali, come abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 

50]. Dunque è impossibile che il corpo umano si trasformi in una sostanza spirituale.  

 Inoltre, se il corpo umano si trasforma in una sostanza spirituale, o si trasforma nella stessa 

sostanza spirituale che è l'anima, oppure in un'altra. Se si trasforma nell'anima, allora dopo la 

resurrezione nell'uomo non ci sarà che l'anima, come prima della resurrezione. Quindi dalla 

resurrezione la condizione dell'uomo non verrebbe cambiata. - Se poi il corpo dovesse 

trasformarsi in un'altra sostanza spirituale, ne seguirebbe che due sostanze spirituali vengono 

a comporre un'unica natura: il che è assolutamente impossibile, perché qualsiasi sostanza 

spirituale è per sé sussistente.  

 B) Così pure è impossibile che il corpo dell'uomo re suscitato sia quasi aereo e simile al vento.  

 È necessario infatti che il corpo dell'uomo, e di qualsiasi animale, abbia una figura determinata 

sia nel tutto che nelle sue parti. Ora, un corpo che ha figura determinata bisogna che sia 

delimitato: perché la figura è proprio ciò che viene compreso dal limite, ovvero dalle superfici; 

l'aria invece in se stessa non è delimitabile, ma è delimitata solo dalle superfici di altri corpi. 

Dunque non è possibile che il corpo dell'uomo risorto sia aereo e simile al vento.  

 Inoltre il corpo dell'uomo che risorge deve essere provvisto di tatto: perché nessun animale è 

privo di tatto. Invece è necessario che il resuscitato sia un animale, se è un uomo. Ora, un 

corpo aereo non può avere la facoltà del tatto, come non può averla nessun corpo semplice: 

perché il corpo in cui essa risiede deve possedere un'equidistanza tra le qualità tangibili, in 

modo da essere in qualche modo in potenza rispetto a ciascuna di esse, come spiega il Filosofo 



nel secondo libro del De Anima [c. II, n. 4]. Perciò è impossibile che il corpo di un uomo risorto 

sia aereo e simile al vento.  

 C) Di qui risulta che esso neppure può essere un corpo celeste. Infatti il corpo dell'uomo e di 

qualsiasi animale è fatto per percepire le qualità tangibili, come ora abbiamo detto. Ma questo 

non può attribuirsi a un corpo celeste, il quale non è né caldo né freddo, né umido né secco, e 

niente di tutto questo, sia in atto che in potenza, come è spiegato nel primo libro del De Coelo 

[c. 3, n. 51. Dunque il corpo dell'uomo resuscitato non potrà essere un corpo celeste.  

 Inoltre i corpi celesti sono incorruttibili, e non possono mutare la loro disposizione naturale. 

Ora, per natura ad essi spetta la figura sferica, come è dimostrato nel secondo libro del De 

Coelo et Mundo [c. 4]. Perciò non è possibile che essi prendano la figura che per natura è 

dovuta al corpo umano. Quindi è impossibile che i corpi dei risorti ricevano la natura dei corpi 

celesti.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 85.  

- I corpi dei risuscitati avranno disposizioni diverse  

 

 Sebbene i corpi dei risorti debbano essere della medesima specie dei nostri, tuttavia le loro 

disposizioni saranno diverse.  

 Prima di tutto per questo fatto, che tutti i corpi dei risorti, tanto dei buoni che dei cattivi, 

saranno incorruttibili. E a prova di ciò ci sono tre argomenti:  

 1. Il primo si desume dal fine della resurrezione. Infatti tanto i buoni che i cattivi risorgeranno 

per ricevere anche nel corpo il premio e il castigo per le azioni compiute mentre vivevano nel 

corpo. Ora, il premio dei buoni, che è la beatitudine, sarà perpetuo; e così pure il castigo 

dovuto al peccato mortale è una pena senza fine. Cose queste che noi abbiamo spiegato nel 

Terzo Libro [cc. 62, 144]. Dunque è necessario che il corpo restituito agli uni e agli altri sia 

incorruttibile.  

 2. Il secondo argomento si desume dalla causa formale della resurrezione, che è l'anima. 

Sopra infatti [c. 791, noi abbiamo detto che l'anima riprenderà con la resurrezione il suo corpo, 

per non restare per sempre separata da esso. Ebbene, siccome è in vista della perfezione 

dell'anima che ad essa viene restituito il corpo, è opportuno che il corpo riceva la disposizione 

che si addice all'anima. Ora, l'anima è incorruttibile. Dunque le sarà restituito un corpo 

incorruttibile.  

 3. Il terzo argomento si può desumere dalla causa agente della resurrezione. Dio infatti, il 

quale richiamerà alla vita i corpi corrotti, a maggior ragione potrà dare a questi corpi la 

capacità di conservare in perpetuo la vita restaurata in essi. Ne abbiamo un esempio del resto 

nel caso dei tre fanciulli, i quali, pur avendo dei corpi corruttibili, Dio volle conservarli illesi 

dalla corruzione nella fornace [cfr. Dan., III].  

 Perciò l'incorruttibilità dello stato futuro va concepita in questo modo: che per la virtù di Dio 

quel corpo che ora è corruttibile diventerà incorruttibile, cosicché l'anima ne avrà il perfetto 

dominio in quanto potrà comunicargli la vita, senza che tale comunicazione possa essere 



impedita da qualsiasi altro principio. Di qui le parole dell'Apostolo, in 1Cor., XV, 53: «È 

necessario che questo corpo corruttibile rivesta l'incorruttibilità, e che questo corpo mortale 

rivesta l'immortalità».  

 L'uomo quindi che risorge sarà immortale, non perché assumerà un corpo diverso 

incorruttibile, come pretendevano le opinioni riferite sopra [c. 84]; ma perché l'identico corpo 

che adesso è corruttibile diventerà incorruttibile.  

 È così che vanno intese le parole dell'Apostolo: «La carne e il sangue non possederanno il 

regno di Dio» [1Cor., XV, 50]; ossia nel senso che nello stato della finale resurrezione sarà 

eliminata la corruzione della carne e del sangue, restando però la sostanza della carne e del 

sangue. Infatti l'Apostolo aggiunge: «né la corruzione possederà l'incorruttibilità».  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 86. 

 - Le qualità dei corpi risuscitati  

 

 Sebbene per merito di Cristo nella resurrezione i difetti di natura vengano eliminati in tutti, sia 

nei buoni che nei cattivi, tuttavia resterà una differenza tra i buoni e i cattivi rispetto alle doti 

personali. Ebbene, rientra nell'esigenza della natura che l'anima umana sia forma del corpo, 

per vivificarlo e per conservarlo nell'essere; mentre l'anima merita con gli atti personali di 

essere elevata alla gloria della visione di Dio, oppure di essere esclusa da codesta gloria con la 

colpa. Perciò il corpo di tutti sarà disposto in armonia con le disposizioni dell'anima: cosicché 

questa, quale forma incorruttibile, comunicherà al corpo l'essere incorruttibile, nonostante sia 

composto di elementi contrari; perché in questo la materia del corpo umano per virtù divina 

sarà del tutto soggetta all'anima. Mentre dalla gloria e dalla virtù dell'anima, elevata alla 

visione di Dio, il corpo corrispettivo conseguirà qualche cosa di più. Sarà infatti, per virtù 

divina, del tutto soggetto all'anima, non solo rispetto all'essere, ma anche rispetto alle azioni e 

alle passioni, al moto e alle qualità corporee.  

 Perciò come l'anima che gode la visione di Dio è ripiena di luce spirituale, così, per una certa 

ridondanza dell'anima sul corpo, anche il corpo a suo modo sarà rivestito dello splendore della 

gloria. Ecco perché l'Apostolo scrive in 1Cor., XV, 43: «Seminato nell'ignominia, il corpo 

risusciterà nella gloria». Poiché mentre adesso il nostro corpo è opaco, allora sarà luminoso, 

secondo l'espressione evangelica: «I giusti splenderanno come il sole nel regno del loro Padre» 

(Mt., XIII, 43).  

 Inoltre, l'anima che gode la visione di Dio, essendo unita al suo ultimo fine, vedrà adempiuto 

ogni suo desiderio. E poiché il corpo si muove per il desiderio dell'anima, di conseguenza il 

corpo obbedirà in tutto al comando dello spirito. Perciò i corpi dei beati risuscitati saranno 

dotati di agilità. Di qui l'analoga espressione dell'Apostolo: «È seminato [il corpo] 

nell'impotenza, ma risorgerà nel vigore» [ibid.]. Noi infatti sperimentiamo l'impotenza, perché 

il nostro corpo è incapace di soddisfare il desiderio dell'anima nei moti e negli atti che l'anima 

comanda: e tale impotenza sarà allora del tutto eliminata, per il ridondare sul corpo della virtù 

dell'anima che è unita a Dio. Ecco perché sta scritto a proposito dei giusti, che «essi 

dilagheranno come le fiamme in un canneto» (Sap., 3, 7): non nel senso che il moto per essi 

derivi da necessità, non avendo bisogno di nulla coloro che possiedono Dio, ma solo come 

dimostrazione di potenza.  



 D'altra parte come l'anima che ha la fruizione di Dio avrà l'appagamento del suo desiderio con 

il possesso di tutti i beni, così codesto suo desiderio sarà appagato con l'esclusione di tutti i 

mali: perché il sommo bene esclude qualsiasi male. Quindi anche il corpo vivificato dall'anima, 

in armonia con l'anima, sarà immune da qualsiasi male, sia all'attivo che al passivo. All'attivo, 

perché nei resuscitati non ci sarà né corruzione, né deformità, né qualsiasi difetto. Al passivo, 

perché essi non potranno soffrire nulla che sia loro molesto. Per questo essi saranno 

impassibili. La quale impassibilità non esclude però in essi quella passibilità che è richiesta dai 

sensi: poiché essi si serviranno dei sensi per godere di quelle cose che non ripugnano al loro 

stato di incorruzione. Per esprimere questa impassibilità l'Apostolo afferma: «Seminato nella 

corruzione, risorgerà nell'incorruzione» [1Cor., XV, 42].  

 Finalmente l'anima che ha la fruizione di Dio aderisce a lui perfettamente, e ne partecipa 

sommamente la bontà, secondo la sua capacità: perciò anche il corpo sarà perfettamente 

soggetto all'anima, e ne parteciperà le proprietà per quanto è possibile, con la perspicuità dei 

sensi, con il perfetto ordine degli appetiti, e con la totale perfezione della sua natura; poiché 

una cosa è tanto più perfetta nella sua natura, quanto la sua materia è più dominata dalla 

forma. Ecco perché l'Apostolo afferma: «Seminato animale, il corpo risorgerà spirituale» [v. 

44]. Ora, il corpo dei risorti sarà spirituale, non perché diventi spirito, come alcuni hanno 

falsamente interpretato, sia che per spirito s'intenda una sostanza spirituale, sia che s'intenda 

l'aria o il vento [cfr. c. 84]: ma perché esso sarà del tutto soggetto allo spirito; come anche 

adesso si dice che il corpo è animale, non perché è anima, ma perché è soggetto alle passioni 

dell'anima, e perché ha bisogno di nutrimento.  

 Perciò da quanto precede risulta evidente che come l'anima dell'uomo viene elevata alla gloria 

degli spiriti celesti così da vedere Dio per essenza, secondo le spiegazioni date nel Terzo Libro 

[c. 57] ; così il suo corpo viene sublimato alle proprietà dei corpi celesti, in quanto sarà 

luminoso, impassibile, agile nel muoversi senza fatica e difficoltà, e posseduto in modo 

perfettissimo dalla propria forma. Per questo l'Apostolo dice che i corpi dei risorti saranno 

«celesti»: non quanto alla natura, ma quanto alla gloria. Perciò dopo aver detto [v. 40] che «ci 

sono corpi celesti e corpi terrestri», egli aggiunge, che «altra è la gloria dei corpi celesti, altra 

quella dei terrestri». Come però la gloria cui è elevata l'anima umana sorpassa la virtù naturale 

degli spiriti celesti, secondo quello che abbiamo già visto nel Terzo Libro [c. 53] ; così la gloria 

dei corpi risuscitati sorpassa la perfezione naturale dei corpi celesti, con uno splendore più 

grande, con una impassibilità più rigida, con un'agilità più sciolta, e una più alta dignità di 

natura.  

 

 ____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 87.  

- Il luogo dei corpi glorificati  

 

 Dovendoci essere proporzione tra il luogo e la cosa che vi si trova, è logico che i corpi dei 

risorti, ottenendo le proprietà dei corpi celesti, abbiano anche una localizzazione celeste: o, 

meglio, più che nei cieli essi sono «al di sopra di tutti i cieli», per essere con Cristo, per la cui 

virtù verranno condotti a questa gloria. Di lui infatti l'Apostolo ha scritto, in Ef., IV, 10: «Egli è 

salito sopra tutti i cieli, per riempire tutte le cose».  



 Ora, è evidentemente ridicolo obbiettare contro questa promessa di Dio, in base alla posizione 

naturale degli elementi, come se il corpo dell'uomo, fatto di terra e quindi destinato per sua 

natura al luogo più basso, non potesse essere elevato al di sopra degli elementi più leggeri. È 

evidente infatti che per virtù dell'anima il corpo da essa vivificato può non seguire le 

inclinazioni degli elementi. Infatti fin da adesso l'anima con la sua virtù tiene unito il corpo, 

finché viviamo, in modo che esso non si dissolva per la reciproca contrarietà degli elementi; e 

per virtù dell'anima che lo muove il corpo può salire verso l'alto, e tanto più agevolmente 

quanto la sua virtù motrice è più forte. Ora, è evidente che l'anima avrà allora una virtù 

perfetta, quando sarà unita a Dio con la visione beatifica. Dunque non deve sembrare strano 

che allora il corpo sia conservato immune da ogni corruzione ed elevato al di sopra di tutti i 

corpi per la virtù dell'anima,  

 E neppure può rendere impossibile questa promessa divina il fatto che le [solide] sfere celesti 

sono infrangibili, così da non permettere il trasferimento sopra di esse dei corpi gloriosi. Perché 

la potenza di Dio farà sì che i corpi gloriosi possano coesistere [nello stesso spazio] con altri 

corpi: e ne abbiamo avuto un saggio nel corpo di Cristo, quando «entrò dai suoi discepoli a 

porte chiuse» [Giov., XX, 26].  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 88.  

- Il sesso e l'età dei risuscitati  

 

 Né si deve credere, come pensarono alcuni, che nei risorti venga a sparire il sesso femminile. 

Infatti, dovendo la resurrezione riparare i difetti di natura, non potrà essere tolto dai corpi dei 

resuscitati niente di quanto appartiene alla perfezione della natura. Ora, all'integrità del corpo 

umano, come appartengono le altre membra, appartengono anche quelle che servono alla 

generazione, sia nei maschi che nelle femmine. Dunque, sia negli uni che nelle altre 

risorgeranno anche codeste membra.  

 Né fa difficoltà il fatto che allora non ci sarà l'uso di codeste membra, come sopra [c. 83] 

abbiamo visto. Perché se per questo esse dovessero mancare nei resuscitati, per lo stesso 

motivo mancherebbero loro tutte le membra che servono per la nutrizione: poiché dopo la 

resurrezione non ci sarà neppure l'uso dei cibi. E così verrebbero a mancare gran parte delle 

membra nei corpi resuscitati. Perciò tutte codeste membra ci saranno, anche se prive del loro 

uso, per restituire l'integrità del corpo naturale. E per questo non saranno inutili.  

 Né è da credere che la fragilità del sesso femminile sia un ostacolo alla perfezione dei risorti. 

Perché non si tratta di una fragilità dovuta a una imperfezione della natura, ma voluta dalla 

natura. E negli uomini le stesse distinzioni naturali mostrano la perfezione della natura e la 

sapienza di Dio, che dispone con ordine tutte le cose.  

 E neppure vale in tal senso l'affermazione dell'Apostolo, in Ef., IV, 13: «Fino a che non 

giungiamo tutti nell'unità della fede e nella conoscenza del Figlio di Dio, all'uomo perfetto, alla 

statura della perfetta età e alla pienezza di Cristo». Poiché codesta frase non è detta nel senso 

che ciascuno dei risorti in quell'«incontro con Cristo nell'aria» [1Ts., IV, 17], sarà di sesso 

virile: ma per indicare [col termine vir] la perfezione e la fortezza della Chiesa. Infatti tutta la 

Chiesa sarà allora simile a un uomo perfetto che va incontro a Cristo, come risulta dal contesto 

[cfr. Ef., IV].  



 Tutti però dovranno risorgere nell'età di Cristo, che è l'età giovanile, perché la perfezione della 

natura si raggiunge solo in essa. Infatti la puerizia non ha ancora raggiunto con lo sviluppo la 

perfezione della natura; e l'età senile, col suo deperimento, se n'è già allontanata.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 89.  

- Qualità dei corpi risorti nei dannati  

 

 Dalle riflessioni precedenti possiamo desumere quale sarà la condizione dei corpi resuscitati in 

coloro che si danneranno.  

 Infatti codesti corpi dovranno essere proporzionati alle anime dannate. Ora, le anime dei 

malvagi hanno buona la natura, in quanto essa è creata da Dio; ma avranno la volontà 

disordinata, avulsa dal proprio fine. Perciò i loro corpi rispetto alle qualità naturali saranno 

reintegrati: cosicché risorgeranno nell'età perfetta, senza nessuno di quei difetti e di quelle 

menomazioni che sono dovuti a un errore della natura, o a qualche infermità. Infatti l'Apostolo 

afferma in 1Cor., XV, 52: «I morti risorgeranno in corrotti»; e dal contesto è evidente che 

l'affermazione va intesa sia per i buoni che per i cattivi.  

 Siccome però la loro anima, per il suo volere, è lontana da Dio e priva del suo ultimo fine, il 

loro corpo non sarà spirituale, come se fosse pienamente soggetto allo spirito; ma piuttosto la 

loro stessa anima sarà carnale per i suoi affetti sregolati.  

 Né codesti corpi saranno dotati di agilità, come se ubbidissero all'anima senza difficoltà; ma 

essi saranno piuttosto pesanti e gravi, e in qualche modo insopportabili alle anime, come le 

anime stesse sono per la disobbedienza intollerabili a Dio.  

 Inoltre i loro corpi resteranno passibili come adesso, o peggio ancora: in modo però da subire 

da parte delle cose sensibili la sofferenza, ma non la distruzione; come le loro anime saranno 

tormentate per la totale frustrazione del desiderio naturale di felicità.  

 In più i loro corpi saranno opachi e tenebrosi, come le loro anime saranno prive della luce 

della conoscenza divina. Ecco perché l'Apostolo scrive in 1Cor., XV, 31, che «tutti noi 

risorgeremo, ma non tutti saremo trasformati»: poiché soltanto i buoni saranno trasformati 

nella gloria; mentre i corpi dei malvagi risorgeranno privi di gloria.  

 Forse a qualcuno può sembrare impossibile che i corpi dei malvagi siano passibili, senza 

essere corruttibili: poiché «ogni passione, intensificandosi, altera la sostanza» [Topic., VI, c. 6, 

n. 21]: vediamo infatti che se un corpo rimane a lungo nel fuoco, finalmente si consuma; e il 

dolore, se è troppo intenso, separa l'anima dal corpo. - Ma tutto questo capita, supponendo la 

trasmutabilità della materia da una forma a un'altra forma. Il corpo umano, invece, dopo la 

resurrezione, non sarà trasmutabile da una forma all'altra, sia nei buoni che nei cattivi: poiché 

negli uni e negli altri verrà totalmente attuato dall'anima rispetto all'essere naturale; cosicché 

non sarà possibile togliere questa forma da tale corpo e introdurvene un'altra, in quanto la 

virtù divina assoggetterà il corpo totalmente alla sua anima. Perciò anche la potenza che ha la 

materia prima a qualsiasi forma, nel corpo umano resterà come legata dalla virtù dell'anima, 

affinché non possa essere attuata da un'altra forma. Ma poiché i corpi dei dannati quanto alle 

altre condizioni non saranno soggetti totalmente all'anima, essi soffriranno sensibilmente da 



parte degli agenti sensibili contrari. Infatti saranno afflitti dal fuoco corporeo, in quanto la 

qualità del fuoco per la sua intensità è contraria all'equilibrio di complessione e all'armonia che 

è connaturale al senso, sebbene non possa distruggerla. Né tale afflizione arriverà a separare 

l'anima dal corpo: poiché codesto corpo è necessario che rimanga sempre soggetto alla 

medesima forma.  

 Inoltre, come i corpi beati, per il rinnovamento prodotto dalla gloria saranno elevati al disopra 

dei corpi celesti, così proporzionalmente sarà deputato a sede dei corpi dei dannati un luogo 

infimo, tenebroso e penale. Di qui le parole del Salmista: «Piombi su di essi la morte, e 

discendano vivi all'inferno» [Sal., 54, 16]. E nell'Apocalisse (XX, 9, 10) si legge: «Il diavolo, 

loro seduttore, fu gettato nello stagno di fuoco e di zolfo, dove anche la bestia e il suo falso 

profeta saranno tormentati giorno e notte nei secoli dei secoli».  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 90.  

- Come sostanze incorporee possano essere tormentate dal fuoco materiale  

 

 Qui però può nascere il dubbio: come il diavolo che è incorporeo, nonché le anime prima della 

resurrezione, possano essere tormentate dal fuoco materiale, che nell'inferno brucerà i corpi 

dei dannati, secondo le parole del Signore: «Andate, maledetti, al fuoco eterno, preparato per 

il diavolo e i suoi angeli» (Mt., XXV, 41).  

 Non si pensi dunque che le sostanze incorporee possano soffrire per il fuoco materiale, per il 

fatto che la loro natura viene distrutta, o comunque alterata dal fuoco, come attualmente sono 

afflitti dal fuoco i nostri corpi corruttibili: poiché le sostanze incorporee non hanno una materia 

corporea, per essere trasmutate dalle cose materiali. E neppure tali sostanze sono in grado di 

ricevere delle forme sensibili, altro che in modo intelligibile. Ma tale percezione non può essere 

penosa, bensì perfettiva e piacevole.  

 E neppure si può dire che esse sono tormentate dal fuoco materiale per l'opposizione dei 

contrari, come dopo la resurrezione avverrà per i corpi, perché le sostanze incorporee non 

hanno gli organi dei sensi, e non si servono di potenze sensitive.  

 Perciò le sostanze incorporee sono tormentate dal fuoco per un certo legame con esso. Infatti 

gli spiriti possono essere legati ai corpi, o quali forme, ossia come l'anima è unita al corpo 

umano, per comunicar loro la vita; oppure, senza esserne forme: come fanno i negromanti, 

che, per virtù diabolica, legano gli spiriti a delle immagini o ad altre cose del genere. Molto più 

quindi per virtù divina possono essere legati al fuoco materiale gli spiriti dannati. E per essi è 

un tormento sapere di essere legati per castigo a delle cose meschine.  

 Ed è giusto che gli spiriti dannati siano puniti con pene corporali.  

 Infatti ogni peccato della creatura ragionevole deriva dal fatto che si ribella a Dio. Ora, il 

castigo deve essere proporzionato alla colpa: affinché la volontà soffra con la pena il contrario 

di ciò per il cui amore ha peccato. Quindi è giusto che per punizione la natura ragionevole che 

pecca sia sottoposta e in qualche modo legata agli esseri inferiori, cioè agli esseri corporei.  



 Al peccato che si commette contro Dio è dovuta non solo la pena del danno, ma anche la pena 

del senso, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 145]: poiché la pena del senso 

corrisponde alla colpa nel suo aspetto di conversione disordinata al bene transitorio, come la 

pena del danno corrisponde alla colpa nel suo aspetto di aversione o di distacco dal bene 

imperituro. Ora, la creatura ragionevole, e soprattutto l'anima umana, pecca, volgendosi 

disordinatamente ai beni materiali. Dunque è un giusto castigo che essa sia tormentata da 

esseri materiali.  

 Essendo poi al peccato dovuto quel castigo che si denomina pena del senso, bisogna che 

codesto castigo provenga da cose che possono affliggere. Ma niente può affliggere se non in 

quanto è contrario alla volontà. Ora, alla volontà naturale di un essere ragionevole non è 

contrario unirsi a una sostanza spirituale: anzi ciò è piacevole per lui, e conferisce alla sua 

perfezione; perché è un'unione di cose consimili, e unione di un oggetto intelligibile con 

l'intelletto; poiché ogni sostanza spirituale è per se stessa intelligibile. Invece è contrario alla 

volontà naturale delle sostanze spirituali essere assoggettate a un corpo, dal quale, secondo 

l'ordine di natura, esigono di essere libere. Perciò è comprensibile che le sostanze spirituali 

siano punite mediante cose materiali.  

 È chiaro quindi che, pur dovendo si interpretare in senso spirituale quanto si legge nella 

Scrittura circa il premio dei beati, quando si promettono cibi e bevande, come sopra abbiamo 

notato [c. 83]; tuttavia certi castighi corporali che la Scrittura minaccia ai peccatori vanno 

intesi in senso materiale, e quasi in senso proprio. Infatti non è conveniente che una natura 

superiore venga premiata con l'uso di una natura inferiore, ma piuttosto con l'unione a una 

natura superiore: mentre è giusto che una natura superiore sia punita mediante un legame con 

gli esseri inferiori.  

 Tuttavia niente impedisce che anche quello che la Scrittura dice circa certe pene corporali 

debba essere inteso in senso spirituale e metaforico. Quando, p. es., è detto in Isaia (LXVI, 

24): «Il loro verme non morirà», per verme si può intendere il rimorso della coscienza, dal 

quale gli empi saranno tormentati. Infatti non è possibile che un verme corporeo possa rodere 

una sostanza spirituale, e neppure i corpi dei dannati che saranno incorruttibili. - Così pure «il 

pianto e lo stridor dei denti» [Mt., VIII, 12] nelle sostanze spirituali non potrà essere che 

metaforico; sebbene nei corpi dei dannati dopo la resurrezione non si escluda che possa 

esserci in senso materiale; purché col pianto non s'intenda un'effusione di lacrime, poiché da 

quei corpi non potrà esserci nessuna secrezione, ma soltanto il dolore del cuore e il 

turbamento degli occhi e del capo, come di solito avviene nel pianto.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 91.  

- Le anime ricevono la pena o il premio subito dopo la separazione dal corpo.  

 

 Dalle riflessioni precedenti possiamo concludere che subito dopo la morte le anime umane 

ricevono secondo i meriti la pena o il premio. Infatti:  

 1. Le anime separate possono ricevere, come abbiamo visto [c. precedente], non solo le pene 

spirituali, ma anche quelle corporali. Che poi esse possano ricevere la gloria è evidente da 

quanto abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 51SI]. Poiché per il fatto che l'anima si separa dal 

corpo, diventa capace della visione di Dio, cui non poteva giungere mentre era unita a un 



corpo corruttibile. E nella visione di Dio consiste l'ultima beatitudine dell'uomo, che è «il 

premio della virtù» [ARIST., Ethic., I, c. 9, n. 3]. Ora, non c'è nessuna ragione per cui 

dovrebbero essere differiti la pena e il premio, dal momento che l'anima è capace dell'una e 

dell'altro. Perciò, appena l'anima si separa dal corpo, essa riceve il premio o il castigo «per 

quanto ha compiuto mentre era nel corpo» [2Cor., V, 10].  

 2. La vita presente costituisce lo stato adatto per meritare, o demeritare; ecco perché è 

paragonata al servizio militare e alle giornate del mercenario, come in quel testo di Giobbe 

(VII, I): «La vita dell'uomo sulla terra è come la milizia, e i suoi giorni sono come quelli del 

mercenario». Ma dopo il servizio militare e il lavoro del salariato subito è dovuto o il premio, o 

il castigo per coloro che non si sono comportati bene. Infatti nel Levitico (XIX, 13) si legge: «Il 

salario del mercenario non resti presso di te fino all'indomani»; e in Gioele (III, 4): «Ben 

presto io farò ricadere sul vostro capo la vostra provocazione». Dunque le anime subito dopo la 

morte ricevono, o il premio, o il castigo.  

 3. È giusto che nel castigo e nel premio sia rispettato l'ordine che si riscontra nella colpa e nel 

merito. Ebbene, il merito e la colpa, non spettano al corpo se non per l'anima, poiché nessun 

atto ha l'aspetto di merito o di demerito, se non in quanto è volontario. Perciò tanto il premio 

che il castigo è giusto che derivino al corpo dall'anima: poiché mai essi spettano all'anima a 

motivo del corpo. Quindi non c'è nessuna ragione per cui nel punire o nel premiare le anime si 

debba attendere la riassunzione dei corpi: anzi sembra giusto che le anime, in cui la colpa e il 

merito si sono trovati in antecedenza, per prime siano anche o punite o premiate.  

 4. Alle creature ragionevoli premi e castighi sono dovuti da parte della stessa provvidenza di 

Dio, per mezzo della quale sono distribuite agli esseri fisici le loro perfezioni. Ora, negli esseri 

fisici avviene che ciascuno subito riceve la perfezione di cui è capace, se non c'è impedimento 

da parte del ricevente, o da parte della causa agente. Perciò, siccome le anime appena 

separate dal corpo sono capaci della gloria e del castigo, subito li ricevono entrambi; cosicché 

né il premio dei buoni, né il castigo dei malvagi sono differiti al momento in cui le anime 

riassumeranno il loro corpo.  

 

 Si deve però notare che da parte dei buoni ci può essere un ostacolo che impedisca di ricevere 

immediatamente dopo la separazione dal corpo, l'ultima ricompensa, che consiste nella visione 

di Dio. La creatura ragionevole, infatti, non può essere elevata a quella visione, se non è del 

tutto purificata; poiché quella visione sorpassa ogni capacità naturale della creatura. Infatti 

della divina sapienza si legge, che «in essa non può mescolarsi niente d'impuro» (Sap., 7, 25); 

e in Isaia (35, 8) è detto: «Non passerà per essa chi è immondo». Ora, l'anima è insozzata dal 

peccato in quanto con esso aderisce disordinatamente alle cose inferiori. Ma da tale sozzura 

viene purificata in questa vita dalla penitenza e dagli altri sacramenti, come sopra [cc. 56-74] 

abbiamo detto. Però talora capita che tale purificazione non venga compiuta totalmente in 

questa vita, ma uno resti ancora dopo debitore di una pena: o per negligenza, o perché preso 

da altre occupazioni, oppure perché è prevenuto dalla morte. E tuttavia per questo egli non 

merita di essere escluso del tutto dal premio; perché queste circostanze possono capitare 

senza peccato mortale, che è il solo a distruggere la carità, alla quale è dovuto il premio della 

vita eterna, come risulta da quanto abbiamo detto nel Terzo Libro [c. 143]. Quindi è necessario 

che le anime si purifichino dopo questa vita, prima di conseguire il premio finale. Ebbene 

questa purificazione avviene per mezzo di sofferenze, come attraverso pene satisfattorie tale 

purificazione sarebbe stata completata in vita. Altrimenti i negligenti sarebbero in condizione 

migliore dei ferventi, qualora essi non subissero in futuro quelle afflizioni che hanno trascurato 

in vita. Perciò le anime dei buoni, che hanno ancora qualcosa da espiare in questo mondo, 



hanno un ritardo nel conseguimento del premio, fino a che non abbiano subito le pene 

purificatrici. Ecco la ragione per cui noi ammettiamo il purgatorio.  

 A conferma di questa tesi si possono addurre le parole dell'Apostolo, in 1Cor., 3, 15: «Se 

qualcuno avrà la sua opera consunta dal fuoco, ne soffrirà la perdita; egli però sarà salvo, ma 

come attraverso il fuoco». - Inoltre c'è la consuetudine della Chiesa universale, la quale prega 

per i defunti: ora, tali preghiere sarebbero inutili, se non si ammettesse il purgatorio dopo la 

morte. Infatti la Chiesa non prega per quelli, buoni o cattivi che siano, i quali ormai hanno 

raggiunto il loro termine, ma per quelli che ancora non l'hanno raggiunto.  

 

 Che poi le anime conseguano subito dopo la morte il castigo o il premio, se non c'è un 

impedimento, viene confermato dai testi della Scrittura. Infatti in Giobbe (XXI, 13) si legge, a 

proposito dei malvagi: «Passano i loro giorni nei piaceri, e d'un tratto scendono nell'inferno»; e 

in Luca, XVI, 22: «Morì il ricco e fu sepolto nell'inferno». E l'inferno è il luogo in cui le anime 

vengono punite. La stessa cosa è evidente per i buoni. In Luca, XXIII, 43, si narra, p. es., che 

il Signore disse al buon ladrone: «Oggi stesso sarai con me in paradiso». Ora, col termine 

paradiso s'intende il premio promesso ai buoni, come risulta anche dall'Apocalisse (2, 7): «Al 

vincitore concederò di cibarsi dell'albero della vita che è nel paradiso del mio Dio». E ciò è vero 

sebbene alcuni affermino che per paradiso non si debba intendere la finale ricompensa dei 

cieli, di cui è detto in Mt., 5, 12: «Godete ed esultate, perché la vostra ricompensa è nei cieli»; 

bensì una certa ricompensa terrena. Poiché il paradiso sembra essere una ricompensa terrestre 

stando alla Genesi (2, 8), in cui si dice che «il Signore Dio aveva piantato un paradiso di 

delizie, in cui pose l'uomo che egli aveva formato».  

 Ma se si considera attentamente la Sacra Scrittura, si riscontra che anche la retribuzione 

finale, promessa ai santi nel cielo, viene concessa subito dopo questa vita. L'Apostolo infatti, in 

2Cor., IV, 17-18, dopo aver parlato della gloria futura, - affermando che «la leggera 

tribolazione di un momento ci prepara, al di là di ogni misura, un eterno peso di gloria; 

cosicché noi non consideriamo le cose visibili, ma quelle invisibili; poiché le cose visibili sono 

temporali, mentre quelle invisibili sono eterne»; parole che evidentemente si riferiscono alla 

gloria finale, che sarà nei cieli, - per dimostrare quando e come codesta gloria sarà concessa, 

aggiunge [c. V, 1]: «Noi infatti sappiamo che se questa nostra casa terrestre verrà distrutta, 

abbiamo una casa costruita da Dio, una dimora eterna nei cieli, non costruita dalle mani 

dell'uomo». Con le quali espressioni lascia comprendere chiaramente che alla distruzione del 

corpo, l'anima viene introdotta nella dimora celeste, la quale non è altro che il godimento di 

Dio, di cui godono gli angeli in cielo.  

 Se uno volesse contraddire, affermando che l'Apostolo non dice che, distrutto il corpo, subito 

noi avremo la dimora eterna nei cieli in modo effettivo, bensì solo nella speranza, per 

possederla a suo tempo; risponderemo che ciò è manifestamente contro l'intenzione 

dell'Apostolo: poiché anche mentre viviamo sulla terra abbiamo la certezza, per la 

predestinazione divina, di possedere un giorno la sede celeste; e già noi la possediamo nella 

speranza, secondo l'altra espressione di S. Paolo: «Nella speranza noi siamo già stati salvati» 

(Rom., VIII, 24). Perciò sarebbe inutile la frase ipotetica: «se questa nostra casa terreste sarà 

distrutta»; ma sarebbe bastato dire: «sappiamo che abbiamo una casa costruita da Dio, ecc.». 

- Ma la nostra tesi è espressa anche più chiaramente dalle parole che seguono nella medesima 

epistola: «Noi sappiamo che mentre siamo nel corpo pellegriniamo lontani dal Signore; poiché 

camminiamo per fede, non per visione diretta. Abbiamo però fiducia e buona volontà di 

dipartirci dal corpo preferibilmente per essere presenti al Signore» [2Cor., V, 6, 8]. Ora, 

inutilmente noi avremmo la volontà di «dipartirci dal corpo», ossia di separarcene, se non 



potessimo essere subito presenti al Signore. Poiché non gli siamo presenti, se non quando lo 

vediamo direttamente: infatti finché camminiamo per fede e non per visione diretta 

«pellegriniamo lontani dal Signore», come si esprime S. Paolo. Perciò appena un'anima santa 

si separa dal corpo, subito vede Dio direttamente: il che costituisce la finale beatitudine, come 

abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 51]. Lo stesso concetto esprimono le parole dello stesso 

Apostolo ai Filippesi (1, 23): «Io ho il desiderio di dissolvermi e di essere con Cristo». Ora, 

Cristo è in cielo. Perciò l'Apostolo sperava subito dopo la dissoluzione del corpo di raggiungere 

il cielo.  

 Con queste riflessioni si esclude l'errore di alcuni Greci [scismatici], i quali negano il 

purgatorio, e affermano che le anime prima della resurrezione dei corpi né ascendono al cielo, 

né vengono sprofondate nell'inferno,  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 92.  

- Dopo la morte le anime dei santi avranno la loro volontà immutabile nel bene  

 

 Dalle conclusioni precedenti risulta che le anime, appena separate dal corpo, sono rese 

immutabili nella loro volontà: in modo che la volontà dell'uomo non potrà più mutare né dal 

bene al male, né dal male al bene. Infatti:  

 1. Fino a che l'anima può mutare o dal bene al male, o dal male al bene è in istato di 

combattimento e di guerra; poiché dev'esser pronta a resistere al male, per non esserne 

sopraffatta; oppure deve sforzarsi di liberarsene. Invece appena l'anima è separata dal corpo, 

non sarà più in stato di guerra o di combattimento, ma in condizione di ricevere il premio, o il 

castigo secondo che ha combattuto bene o male: infatti è già stato dimostrato [c. 91] che essa 

consegue immediatamente, o il premio, o il castigo. Dunque allora l'anima non può mutare 

secondo la volontà, né dal bene al male, né dal male al bene.  

 2. Nel Terzo Libro [c. 61] noi abbiamo dimostrato che la beatitudine la quale consiste nella 

visione di Dio, è perpetua; così pure abbiamo là dimostrato [c. 144] che al peccato mortale è 

dovuta una pena eterna. Ora, l'anima non può essere beata, se la sua volontà non è retta: 

cessa infatti di essere retta per il fatto che si allontana dal fine; e d'altra parte è impossibile 

che essa si discosti dal fine e goda di esso. Perciò la rettitudine della volontà nell'anima beata 

deve essere perpetua, così da non poter passare dal bene al male.  

 3. La creatura ragionevole desidera per natura di essere beata: dunque non può volere non 

esser beata. Tuttavia essa può volontariamente scostarsi da ciò che costituisce la vera 

beatitudine, e quindi avere una volizione perversa. E questo avviene perché ciò in cui consiste 

la vera beatitudine non è appreso quale oggetto di beatitudine, ma invece viene così 

considerato qualcos'altro, verso cui la volontà disordinata si volge come al proprio fine: chi, p. 

es., mette il proprio fine nei piaceri della carne, considera questi come il bene sommo, ossia 

come la beatitudine. Ma coloro che sono già beati percepiscono la realtà in cui veramente 

consiste la beatitudine sotto l'aspetto di beatitudine e di ultimo fine: altrimenti il loro desiderio 

non sarebbe appagato, e quindi non sarebbero beati. Perciò tutti coloro che sono beati non 

possono distogliere la volontà da colui nel quale consiste la vera beatitudine. Essi dunque non 

possono più avere una volizione perversa.  



 4. Chiunque è soddisfatto di ciò che ha, non cerca altro fuori di esso. Ora, chiunque è beato è 

soddisfatto di ciò che costituisce la vera beatitudine, altrimenti essa non sazierebbe il suo 

desiderio. Perciò tutti i beati non cercano cose che non rientrano nella vera beatitudine. Ma 

uno non può avere una volizione perversa, se non perché vuole qualcosa di incompatibile con 

ciò che costituisce la vera beatitudine. Dunque la volontà di nessun beato può piegarsi al male.  

 5. Nella volontà non può esserci il peccato, senza una certa ignoranza dell'intelletto: infatti noi 

non vogliamo altro che il bene, o vero, o apparente; e per questo è detto nei Proverbi (XIV, 

22): «S'ingannano coloro che compiono il male»; e il Filosofo afferma che «ogni malvagio è un 

ignorante» [Ethic., III, c. I, n. 14]. Ma le anime veramente beate non possono in nessun modo 

essere ignoranti, perché vedono in Dio tutte le cose che appartengono alla loro perfezione. 

Quindi in nessun modo. possono avere una volontà cattiva: specialmente considerando che 

quella visione di Dio è sempre in atto, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [c. 62].  

 6. Il nostro intelletto può ingannarsi circa determinate conclusioni, prima di averle ricondotte 

ai primi princìpi; ma dopo codesta risoluzione si ha la scienza delle conclusioni, la quale non 

può essere falsa. «Ora, quello che i princìpi dimostrativi sono per le funzioni speculative, il fine 

lo è per le funzioni appetitive» [Ethic., VII, c. 8, n. 4; Physic., II, c. 9, n. 3]. Perciò fino a che 

non abbiamo raggiunto l'ultimo fine, la nostra volontà può pervertirsi: non così dopo che è 

arrivata alla fruizione dell'ultimo fine, il quale è desiderabile per se stesso, come i primi princìpi 

dimostrativi sono evidenti per se stessi.  

 7. Il bene in quanto tale è amabile. Quindi ciò che è percepito come ottimo è amabile in 

sommo grado. Ora, le sostanze intellettive beate che vedono Dio, lo percepiscono come 

ottimo. Dunque lo amano in sommo grado. D'altra parte l'amore rende conformi tra loro le 

volontà di coloro che si amano [cfr. Ethic., IX, c. 4, nn. 1,5]. Dunque le volontà dei beati sono 

sommamente conformi a Dio: e questo implica la rettitudine della volontà, poiché la volontà 

divina è la regola prima di tutte le volontà. Perciò le volontà di coloro che vedono Dio non 

possono pervertirsi.  

 8. Fino a che un dato essere è capace di muoversi verso altri oggetti non ha ancora raggiunto 

l'ultimo fine. Se l'anima beata, quindi, potesse ancora passare dal bene al male, non avrebbe 

ancora raggiunto l'ultimo fine: il che è contro la nozione stessa di beatitudine. Perciò è 

evidente che le anime, le quali subito dopo la morte entrano nella beatitudine, sono rese 

immutabili nella loro volontà.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 93.  

- Le anime dei malvagi dopo la morte hanno la volontà immutabile nel male.  

 

 Allo stesso modo anche le anime, che subito dopo la morte sono colpite dal castigo, sono rese 

immutabili nella loro volontà. Infatti:  

 1. Nel Terzo Libro [c. 144] abbiamo dimostrato che al peccato mortale è dovuta una pena 

eterna. Ora, la pena delle anime dannate non sarebbe perpetua, se esse fossero in grado di 

mutare in meglio la loro volontà: poiché sarebbe ingiusto che esse venissero punite in 

perpetuo, mentre ormai la loro volontà è diventata buona. Dunque la volontà dell'anima 

dannata non può volgersi al bene.  



 2. Lo stesso disordine della volontà è già una pena, e sommamente afflittiva: poiché in quanto 

uno ha la volontà disordinata, prova dispiacere per tutte le cose giuste che accadono: perciò ai 

dannati dispiace che in tutte le cose si compia la volontà di Dio, alla quale essi hanno resistito 

peccando. Perciò la volontà disordinata non verrà loro mai tolta.  

 3. La volontà non può mutare in bene dopo il peccato, se non mediante la grazia di Dio, come 

è evidente da quanto si è detto nel Terzo Libro [c. 157]. Ora, come le anime dei buoni sono 

amo messe alla partecipazione della bontà divina, così le anime dei dannati sono totalmente 

escluse dalla grazia. Quindi esse non possono mutare in meglio la loro volontà.  

 4. Come i buoni nella vita presente ripongono in Dio il fine di tutti i loro atti e desideri, così i 

cattivi li ripongono in un fine indebito che li allontana da Dio. Ebbene, le anime separate dei 

buoni aderiranno immutabilmente al fine che si erano prestabilite. Perciò, come la volontà dei 

buoni non potrà diventare cattiva, così quella dei cattivi non potrà diventare buona.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 94.  

- Immutabilità del volere nelle anime trattenute in purgatorio  

 

 Essendoci delle anime le quali non raggiungono la beatitudine subito dopo la separazione dal 

corpo, e tuttavia non sono dannate, quali sono appunto quelle che si portano dietro qualche 

cosa da espiare [cfr. c. 91], dobbiamo dimostrare che neppure codeste anime, dopo la 

separazione dal corpo, possono mutare secondo la volontà.  Le anime infatti dei beati e dei 

dannati hanno la volontà immutabile per il fine cui hanno aderito, com'è evidente da quanto 

abbiamo detto [cc. 92, 93]; ora, le anime che si portano dietro qualcosa da espiare, per il fine 

sono concordi con le anime beate: poiché esse partono da questo mondo con la carità, con cui 

siamo uniti a Dio come al nostro fine. Dunque anch'esse avranno una volontà Immutabile.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 95.  

- Considerazioni generali sull'immutabilità del volere in tutte le anime separate dal corpo  

 

 Che in tutte le anime separate la volontà risulta immutabile dal [conseguimento del] fine, può 

essere dimostrato nel modo seguente:  

 Il fine infatti, come abbiamo detto [c. 92], sta agli atti della volontà come i primi princìpi 

dimostrativi stanno all'attività speculativa. Ora, cadesti princìpi sono noti per natura; e un 

errore relativo ad essi dovrebbe provenire da un'alterazione della natura.  

Perciò un uomo non potrebbe mutare da una conoscenza vera di quei princìpi, a una 

conoscenza falsa, e viceversa, se non per un'alterazione della natura: poiché chi sbaglia circa i 

princìpi non può essere ricuperato mediante qualche cosa di più certo, come invece può essere 

distolto dall'errore un uomo il quale sbagli circa le conclusioni. Così pure nessuno può essere 



stornato dalla verità circa i princìpi, mediante la seduzione di cose più evidenti. - Ebbene, lo 

stesso vale per il fine. Poiché ciascuno ha per natura il desiderio dell'ultimo fine.  

 Ma mentre il desiderio della beatitudine deriva per tutti dalla natura razionale, il fatto di 

desiderare questa o quell'altra cosa come ultimo fine deriva da una speciale disposizione di 

codesta natura: cosicché il Filosofo afferma, che «quale ciascuno è, tale è il fine che gli si 

presenta» [Ethic., III, c. 5, n. 17]. Perciò, se la disposizione per cui uno desidera qualcosa 

come ultimo fine non è eliminabile, la sua volontà non può cambiare rispetto al desiderio di 

codesto fine.  

 Ebbene, tali disposizioni noi le possiamo eliminare fino a che l'anima è unita al corpo. Poiché il 

nostro desiderare qualcosa come ultimo fine dipende talora dal fatto che vi siamo predisposti 

per una passione passeggera: quindi il desiderio di codesto fine facilmente viene eliminato, 

come avviene nelle persone continenti. Talora invece veniamo predisposti al desiderio di un 

fine buono o cattivo da un abito: e questa disposizione non è facilmente removibile, cosicché 

tale desiderio del fine rimane più stabilmente, come avviene nelle persone temperanti; e 

tuttavia in questa vita anche la disposizione di un abito può venire eliminata.  

 Dunque è evidente che, mentre rimane la disposizione con la quale si desidera qualcosa come 

ultimo fine, il desidero di codesto ultimo fine non può cambiare: poiché l'ultimo fine è 

desiderato in modo sommo; cosicché uno non può esserne distolto da qualcosa di più 

desiderabile. Ora, l'anima è in stato di mutabilità fino a che è unita al corpo, non già dopo che 

se ne è separata. Infatti le disposizioni dell'anima possono essere mutate indirettamente dal 

moto del corpo: poiché il corpo dovendo servire all'anima nel suo operare, è stato dato a 

quest'ultima per natura, affinché mentre si trova in esso l'anima raggiunga la sua perfezione, 

quasi muovendosi verso di essa. Perciò quando ne sarà separata, l'anima non sarà più nella 

condizione di muoversi verso il fine, ma si riposerà nel fine conseguito. Dunque la sua volontà 

resterà allora immobile rispetto al desiderio dell'ultimo fine.  

 Ma dall'ultimo fine dipende tutta la bontà o la malizia della volontà: poiché tutti i beni che uno 

vuole, volendoli in ordine a un fine buono, sono voluti onestamente; mentre tutti i mali che 

uno vuole in ordine a un fine cattivo, sono voluti in modo disonesto. Perciò la volontà 

dell'anima separata non può mutare dal bene al male: sebbene possa mutare passando da un 

oggetto all'altro, pur conservando l'ordine verso l'identico ultimo fine.  

 Da ciò appare evidente che tale immutabilità del volere non è incompatibile col libero arbitrio, 

che si esercita nella deliberazione; poiché la deliberazione riguarda i mezzi, non già l'ultimo 

fine. Quindi come attualmente non è incompatibile col libero arbitrio il fatto che desideriamo 

con volontà immutabile la beatitudine in generale, e detestiamo la sventura, così non sarà 

incompatibile col libero arbitrio l'immutabile tendere della volontà verso un oggetto 

determinato quale suo ultimo fine: poiché come adesso abbiamo la natura nella sua 

universalità mediante la quale desideriamo la beatitudine nella sua universalità; così allora 

avremo in maniera immutabile quella speciale disposizione mediante la quale viene desiderato 

come ultimo fine questo o quell'oggetto.  

 Ora però le sostanze separate, ossia gli angeli, per la natura in cui sono create, sono più 

prossime dell'anima all'ultima loro perfezione: poiché non hanno bisogno di desumere la 

conoscenza dai sensi, né di dedurre, come le anime, le conclusioni dai princìpi; ma mediante le 

specie intelligibili infuse possono raggiungere la contemplazione della verità. Esse quindi, 

immediatamente dopo l'adesione al fine debito, o a quello indebito, sono rimaste 

immutabilmente fisse in codesto oggetto.  



 Tuttavia non si deve pensare che le anime, nel riprendere il loro corpo nella resurrezione 

perdano l'immutabilità del loro volere, ma perseverano in essa: poiché, come sopra abbiamo 

detto [c. 85], nella resurrezione i corpi saranno armonizzati alle esigenze dell'anima, senza che 

le anime possano essere trasmutate dai corpi.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 96.  

- Il giudizio finale.  

 

 Da quanto abbiamo esposto risulta chiaramente che esiste una doppia retribuzione per quello 

che l'uomo compie in questa vita: l'una riguardante l'anima, e che si consegue subito dopo la 

separazione dell'anima dal corpo; l'altra si avrà nel ricongiungimento delle anime con i corpi, 

alcuni dei quali saranno impassibili e gloriosi, mentre altri saranno passibili ed ignobili. La 

prima di tali retribuzioni viene assegnata singolarmente a ciascuno, via via che gli individui 

muoiono. La seconda invece sarà assegnata collettivamente a tutti al momento della 

resurrezione universale. Ora, ogni retribuzione in cui si applica una diversità di meriti richiede 

un giudizio. Perciò devono esserci due giudizi: il primo, particolare, per assegnare alle singole 

anime la pena o il premio; e il secondo universale, in cui verrà assegnato a tutti 

simultaneamente, sia rispetto al corpo che all'anima, quanto hanno meritato.  

 E poiché Cristo ci ha meritato la resurrezione e la vita eterna con la sua umanità, in cui ha 

sofferto ed è risuscitato, spetta a lui il giudizio universale nel quale i risuscitati saranno 

premiati o puniti. Di qui le parole evangeliche: «[Il Padre] gli ha dato l'incombenza di 

giudicare, perché è il Figlio dell'uomo» (Giov., V, 27).  

 D'altra parte il giudizio deve essere proporzionato alle cose di cui si deve giudicare. E poiché 

nel giudizio finale si dovrà giudicare del premio o del castigo di corpi visibili, è giusto che code 

sto giudizio si svolga visibilmente. Perciò Cristo giudicherà nel suo aspetto di uomo, che tutti 

potranno vedere, sia i buoni che i cattivi. Ma la visione della sua divinità rende beati e felici, 

come abbiamo spiegato nel Terzo Libro [cc. 25, 51, 63]: e quindi essa è riservata ai buoni.  

Invece il giudizio delle singole anime, essendo di cose invisibili, si svolge in maniera invisibile.  

 Ma sebbene nel giudizio finale l'autorità di giudicare sia riservata a Cristo, tuttavia in esso 

giudicheranno con lui, come giudici assistenti, coloro che più degli altri aderirono a lui, cioè gli 

Apostoli, ai quali fu detto: «Voi che mi avete seguito sederete sui troni a giudicare le dodici 

tribù d'Israele» (Mt., XIX, 28). La quale promessa si estende anche a coloro che hanno imitato 

l'esempio degli Apostoli.  

 

____________________ 

LIBRO 4° - CAP. 97.  

- Lo stato del mondo dopo il giudizio  

 



 Dopo il giudizio finale la natura umana sarà totalmente costituita nel suo termine. E poiché 

tutti gli esseri corporei sono in qualche modo per l'uomo, come abbiamo spiegato nel Terzo 

Libro [c. 81], è conveniente che allora venga mutato lo stato di tutta la creazione materiale, in 

modo da armonizzarsi con lo stato finale dell'uomo. E poiché allora gli uomini saranno 

incorruttibili, sarà eliminato da tutto il creato corporeo lo stato di generazione e di corruzione. 

Ecco perché l'Apostolo afferma in Rom., VIII, 21, che «la creazione stessa sarà liberata dalla 

servitù della corruzione, per partecipare la libertà della gloria dei figli di Dio».  

 Ma la generazione e la corruzione sono causate nei corpi terrestri dal moto dei cieli. Quindi per 

far cessare la generazione e la corruzione nei corpi inferiori, è necessario che cessi il moto dei 

cieli. E per questo nell'Apocalisse (X, 6) si legge che «non ci sarà più il tempo».  

 Né si deve pensare che sia impossibile la cessazione del moto dei cieli. Poiché codesto moto 

non è naturale come il moto dei corpi gravi e leggeri, i quali sono sospinti al loro moto da un 

principio attivo intrinseco; ma si dice naturale in quanto i cieli hanno nella loro natura 

attitudine a codesto moto, il cui principio però è un'intelligenza, come abbiamo spiegato nel 

Terzo Libro [c. 23]. Perciò i cieli sono mossi come gli esseri che sono mossi dalla volontà. Ora, 

la volontà muove per un fine. Però il fine del moto celeste non può essere il moto stesso: 

poiché il moto, dovendo sempre tendere a qualche cos'altro, non può avere l'aspetto di ultimo 

fine. Né si può dire che il fine del moto celeste sia ridurre i cieli dalla potenza all'atto quanto 

all'ubicazione: poiché codesta potenza non potrà mai essere del tutto attuata, perché mentre 

un corpo è attualmente in una posizione, è in potenza rispetto alle altre; come avviene per la 

potenzialità della materia prima rispetto alle forme sostanziali. Perciò come nella generazione il 

fine della natura non è la riduzione della materia dalla potenza all'atto, ma quanto deriva da 

tale processo, ossia il perpetuarsi delle cose, con cui esse conseguono una somiglianza con 

Dio; così il fine del moto celeste non è la sua riduzione dalla potenza all'atto, ma qualcosa che 

ne deriva, cioè una somiglianza del moto stesso con Dio nel causare. - Ora, però, tutti gli 

esseri generabili e corruttibili causati dal moto dei cieli, stanno in qualche modo all'uomo come 

al loro fine, secondo le spiegazioni che abbiamo dato nel Terzo Libro [c. 81]. Dunque il moto 

dei cieli esiste principalmente per la generazione degli uomini: infatti in questo esso consegue 

al massimo la sua somiglianza con Dio nel causare; perché la forma dell'uomo, cioè l'anima 

razionale, è creata immediatamente da Dio, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro [c. 

87]. Ma la moltiplicazione delle anime non può essere infinita: perché l'infinità è incompatibile 

con la nozione di fine. Perciò non segue nessuna incongruenza, se, completato un certo 

numero di uomini, ammettiamo che cessi il moto dei cieli.  

 Terminato però il moto dei cieli nonché la generazione e la corruzione negli elementi, la 

sostanza di codesti esseri rimarrà, per l'immutabilità della bontà di Dio: egli infatti «ha creato 

le cose perché esistessero» [Sap., 1, 14]. Perciò l'essere delle cose che hanno attitudine alla 

perpetuità, durerà in perpetuo. - Ebbene hanno una natura predisposta alla perpetuità, sia 

nell'insieme che nelle loro parti, i corpi celesti; gli elementi invece l'hanno nel loro insieme ma 

non nelle loro parti, perché nelle parti sono corruttibili; finalmente gli uomini sono perpetui in 

una loro parte, sebbene non lo siano secondo il loro tutto: poiché l'anima razionale è 

incorruttibile, mentre il composto è corruttibile. Perciò in quello stato finale del mondo 

rimarranno tutte le cose che in qualche modo hanno un'attitudine alla perpetuità; e Dio 

supplirà con la sua potenza quanto manca alla loro debolezza.  

 Invece gli altri animali, le piante e i corpi misti, che sono del tutto corruttibili, sia nel loro 

insieme che nelle parti, non rimarranno in nessun modo in quello stato di incorruttibiIità. Così 

si spiegano le parole dell'Apostolo in 1Cor., VII, 31: «La figura di questo mondo passa»; poiché 

l'aspetto attuale del mondo cesserà, ma ne resterà la sostanza. E in tal senso si spiegano 

anche le parole di Giobbe, XIV, 12: «L'uomo, quando si sarà addormentato, non risorgerà 



prima che il cielo sia distrutto»; cioè prima che cessi l'attuale disposizione dei cieli, per cui essi 

si muovono per causare il moto degli altri esseri.  

 D'altra parte, siccome tra gli elementi il più attivo è il fuoco, la distruzione delle cose che non 

dovranno rimanere nello stato futuro è convenientissimo che venga fatta col fuoco. Perciò 

sappiamo per fede che il mondo alla fine sarà purificato col fuoco, non solo dai corpi 

corruttibili, ma anche dalle impurità che il nostro ambiente contrae dal contatto con i peccatori. 

Di qui la predizione di S. Pietro: «I cieli e la terra adesso esistenti la medesima parola li ha 

messi da parte riservandoli per il fuoco nel giorno del giudizio» (2Pt., 3, 7). Però per cieli non 

va inteso qui il firmamento, in cui si trovano le stelle, sia fisse che erranti, ma i cieli dell'aria 

vicini alla terra.  

 E poiché la creazione materiale sarà armonizzata allo stato finale dell'uomo, e d'altra parte gli 

uomini, non solo saranno liberati dalla corruzione [c. 85], ma saranno rivestiti di gloria [c. 86], 

necessariamente anche la creazione materiale conseguirà a suo modo una luce di gloria.  

 Di qui le parole dell'Apocalisse (21, 1): «Io vidi nuovi cieli e nuova terra». E in Isaia (65, 17-

18) si legge: «lo creerò nuovi cieli e una nuova terra, e le cose precedenti non saranno più 

rammentate né ricordate; ma godrete ed esulterete in eterno». AMEN. 

  



 


