Amartiologia e differenza sessuale ne Il concetto dell’angoscia di Kierkegaard
1. Indicazioni di metodo

All’interno del testo del 1844 intitolato Il concetto dell’angoscia*, ed in particolar modo nel secondo capitolo, Kierkegaard espone il problema della differenza sessuale tra uomo e donna alla luce del dogma del peccato originale
. La tematica è affrontata con gli strumenti propri della psicologia, così come è esplicitato nel sottotitolo dell’opera: «semplice chiarimento psicologico preliminare al problema del peccato originale». A prima vista questo approccio scientifico al dogma può sembrare fuorviante e dannoso tanto per le verità di fede, le quali rischiano d’essere esaurite dalla ragione nei loro contenuti dottrinali, quanto per la ratio filosofica, che come metodo di ricerca puramente umano non può porre da sé ciò che la eccede. Per tale ragione Kierkegaard sottolinea ripetutamente che il suo intento è solamente quello di mettere in luce i contributi che la psicologia
 può portare al problema del peccato, preservando tuttavia quest’ultimo nella sua dimensione extrarazionale
. In altre parole, sondando l’effettiva esistenza del soggetto umano, osservandolo nella sua piena concretezza di organismo vivente in relazione con il mondo, è possibile spingersi con la psicologia sino alle soglie del peccato, alla sua possibilità. Che esso poi di fatto accada (o sia accaduto) è problema che non può essere attestato in piena determinazione di causa dalla pura conoscenza umana
. Il sapere della psicologia giungerà quindi a tracciare la silhouette del peccato, ma tra questa e il suo riempimento effettivo v’è il salto qualitativo del dogma.
«Adamo è il primo uomo; egli è se stesso e insieme il genere umano»
, questo è un punto che Kierkegaard difende con forza onde evitare di collocare il racconto biblico in una dimensione di puro mito. Adamo è allo stesso tempo se stesso e tutta la specie, così come del resto ogni individuo ripete e rivive in sé oltre alla propria singola esistenza, anche quella dell’intera umanità che lo precede. Non è di conseguenza sostenibile la tesi per cui oggi l’uomo peccherebbe per via della peccaminosità introdotta nel mondo con la colpa di Adamo, nel senso per cui questi sarebbe la causa ultima di tutto il male a lui succeduto. Tale interpretazione infatti collocherebbe il primo uomo all’esterno dell’umanità, quindi fuori dalla storia, in quell’eternità del mito deresponsabilizzante e giustificante le colpe dei singoli individui nel tempo. Ogni uomo si deve invece considerare contemporaneamente se stesso e Adamo
, nel senso che si trova nella medesima situazione in cui dovette trovarsi questi prima di peccare, situazione da Kierkegaard definita come angoscia
.
«Il peccato entrò nel mondo con un peccato […] il peccato presuppone se stesso»
. Onde evitare di tradurre il peccato in una semplice conseguenza logica di determinati presupposti, occorre sostenere che esso entra nel mondo tramite un salto ultimamente indeducibile dalla ragione umana
. Esso non può essere preceduto che da sé solo: in questo modo si preserva la piena libertà e responsabilità di Adamo. Prima del peccato l’uomo è innocente, dopo il peccato si scopre colpevole: tra i due vi è un salto qualitativo (dall’innocenza alla colpevolezza) irriducibile.
2. L’angoscia come atmosfera emotiva originaria
Per Kierkegaard «l’innocenza è ignoranza»
, non nel senso che prima di mangiare il frutto dell’albero proibito Adamo ed Eva erano all’oscuro di tutto, bensì nel senso per cui non avevano conoscenza alcuna del peccato. La psicologia può aiutare a comprendere che tipo di situazione questa fosse: se infatti la conoscenza (e di riflesso l’ignoranza, cioè l’assenza di conoscenza) non è assunta in modo astratto, quanto invece nella concretezza dell’esistenza umana, si scopre che essa è sempre avvolta in una determinata atmosfera emotiva
. L’angoscia è l’atmosfera corrispondente allo stato d’ignoranza. È possibile a Kierkegaard determinare questo stato emotivo precedente il peccato, in base alla tesi per cui ogni uomo ripete in sé il gesto di Adamo: di fatto quindi ognuno rivive la stessa atmosfera vissuta dal primo uomo nel momento immediatamente precedente la caduta. È interessante notare come per sottoporre ad indagine psicologica questa angoscia, non è sufficiente limitarsi ad attestarla: occorre invece predisporsi e destarla
. L’Adamo innocente è colui che trova davanti a sé l’assenza totale di determinazioni, il Nulla della propria pura possibilità un istante prima che questa si dissolva in una scelta determinata
. A differenza della paura, la quale è il rivolgersi della possibilità verso quell’unica determinazione che appare minacciosa, l’angoscia è la pura libertà, la possibilità per la possibilità che non conosce ancora (ignoranza) nessuna declinazione reale
. «In questo stato c’è pace e quiete; ma c’è, nello stesso tempo, qualcos’altro che non è né inquietudine né lotta, perché non c’è niente contro cui lottare. Allora, che cosa è? Il nulla. Ma quale effetto ha il nulla? Esso genera l’angoscia. Questo è il profondo mistero dell’innocenza: essa nello stesso tempo è angoscia»
.
In base a questa disposizione emotiva del soggetto prima della caduta è possibile notare una differenza fondamentale tra l’uomo e l’animale. Se infatti ambedue posseggono, oltre ad un corpo materiale, anche una psiche, la quale consente al vivente di avere sensazioni e percezioni, solo l’uomo presenta quel terzo momento detto spirito che apre alla sfera degli atti liberi e coscienziali. È per questa ragione che, mentre l’animale è già da sempre determinato nel suo rapporto istintuale con il mondo, l’uomo prova angoscia nel momento in cui deve determinarsi per una delle possibilità che si trova dinnanzi.
Secondo Kierkegaard tuttavia questa tripartizione dell’uomo in spirito, anima e corpo non è ancora posta in Adamo prima del peccato: «nell’ignoranza l’uomo non è determinato come spirito, ma è determinato psichicamente nell’unione immediata colla sua naturalità. Lo spirito nell’uomo è come sognante»
.
3. Il peccato individua l’umano
Per comprendere tale affermazione, è utile fare una digressione per mettere in luce la valenza fortemente ambigua dell’angoscia nell’antropologia kierkegaardiana. Affermare che prima della caduta l’uomo era pura angoscia assolutamente indeterminata e che quindi a rigore non era nemmeno possibile parlare di uomo (né di donna), implica ritenere il peccato come il principio d’individuazione del soggetto umano. Si può di conseguenza meglio comprendere in che senso ogni individuo riviva in se stesso la caduta di Adamo: solamente ripetendo in sé la colpa del peccato originale, l’uomo può avere origine. Peccato originale va quindi inteso nel senso di originante ed individualizzante l’umano. In base a tale prospettiva, distinguere tra peccato originale originante e peccato originale originato risulta superfluo. Il peccato pone lo spirito, ossia lo traspone da un piano di sogno ad un piano individuale nella persona umana, che solo a questo punto acquista vera identità (anche sessuale: «Adamo ed Eva sono soltanto una ripetizione numerica [prima della caduta]. Perciò, se ci fossero stati mille Adami, questo non avrebbe significato di più di quel che significava uno solo»
). Del tutto indeterminata, l’angoscia precedente la caduta è pura innocenza (ignoranza): non v’è distinzione alcuna tra bene e male, pura libertà per la libertà (si capisce del resto come questa libertà assoluta in Kierkegaard sia inconciliabile con la tesi di Lutero in base alla quale, per il solo fatto di essere creato, l’uomo non può considerarsi libero). La caduta avviene nel momento in cui questa pura libertà si determina in qualcosa di finito: da uno stato d’angoscia dinnanzi all’infinito del Nulla, all’assenza di determinazioni, lo spirito sognante si decide per uno stato finito ed in tale decisione si costituisce come individuo. Lo spirito si pone nel senso che da indeciso si determina per ed in qualcosa di finito in cui cerca un appagamento del proprio desiderio. Creato da Dio e caratterizzato da uno strutturale rapporto di desiderio della sua origine trascendente infinita, lo spirito dell’uomo pecca (e quindi s’individua) quando cerca di acquietarsi in qualcosa di finito. Naturalmente tale tentativo è vano ed è questa la ragione per cui l’angoscia riemerge anche dopo la caduta. Paradossalmente essa è un elemento positivo nell’uomo in quanto lo richiama costantemente al suo più proprio essere: desiderio infinito, cioè spirito. «L’angoscia non ha nulla per cui angosciarsi, e per questo si angoscia: e così lascia intendere allo psicologo che l’esistente ha bisogno di angosciarsi per qualcosa o per qualcuno, ha bisogno cioè di non essere più angoscia. L’esistente non è fatto per l’angoscia: l’angoscia stessa lo sollecita a cercare una quiete del tutto diversa da quella che essa può offrirgli: con la sua strana quiete lo inquieta affinché egli non si rassegni ad identificarsi con uno “stato”. L’angoscia è uno “stato” che mira a convincere l’uomo di essere tutt’altro che uno stato o un “sistema” di stati»
. Il pastore errante dell’Asia di leopardiana memoria può essere un esempio chiarificatore: l’elemento che lo differenzia in modo radicale dal gregge che ha dinnanzi è l’inquietudine, l’angoscia davanti al nulla del proprio desiderio. «Sì che, sedendo, più che mai son lunge / Da trovar pace o loco. / E pur nulla non bramo»
.

Quasi del tutto simile all’animale, l’uomo prima della caduta se ne differenzia per la presenza non esplicita e non determinata dello spirito. Proprio questo stato di sogno spirituale è ciò che causa l’angoscia di cui sopra: «sognando lo spirito, proietta la sua propria realtà; ma questa realtà è il nulla, questo nulla l’innocenza lo vede continuamente fuori di sé»
. Avvalendosi del dettato biblico e mantenendo fede a questa analisi di carattere psicologico, è a questo punto possibile comprendere cosa abbia reso possibile il peccato in Adamo, ossia cosa abbia condotto il suo spirito al limite della sua determinazione (poi raggiunta tramite la scelta del peccato): «di tutti gli alberi del giardino tu puoi mangiare; ma dell’albero della conoscenza del bene e del male non devi mangiarne, perché, nel giorno in cui tu te ne cibassi, dovrai certamente morire» (Gn 2, 16-17). Trovandosi nello stato d’ignoranza Adamo non poteva afferrare il significato di queste parole nella loro piena esplicitezza (ossia non conosceva il bene ed il male né cosa significasse morire) tuttavia, alla luce di questa proibizione, la pura possibilità angosciosa generata dallo spirito in stato di sogno s’indirizza verso la possibilità dell’alternativa posta da Dio: Adamo vede la possibilità di fare qualcosa che gli è proibito. Il Nulla dell’angoscia che era all’esterno di Adamo è ora penetrato in lui: «ciò ch’era rimasto fuori dell’innocenza come il nulla dell’angoscia, è entrato ora dentro di essa stessa e qui è di nuovo un nulla, cioè la possibilità angosciante di potere»
. Indirizzata dalla Sacra Scrittura, la psicologia kierkegaardiana non può tuttavia spingersi oltre: l’effettiva scelta di contravvenire all’imperativo divino è quel salto che afferma la dogmatica ed esula dal campo della conoscenza puramente umana.
4. L’angoscia dopo il peccato
Incapace di spiegare e quindi giustificare il momento del salto dall’innocenza alla colpa, l’indagine psicologica può tuttavia essere utile per illuminare lo stato in cui si trova l’uomo in seguito alla sua determinazione nel peccato. Ancora una volta occorrerà chiedersi in quale atmosfera emotiva ci si debba collocare. Kierkegaard risponde a tale questione in modo chiaro ed esplicito: «il peccato entrò nel mondo con l’angoscia, ma il peccato, per suo conto, ha portato nel mondo l’angoscia»
. In riferimento a cosa si angoscia l’uomo in seguito al proprio peccato? Stando alla descrizione dell’angoscia appena svolta, non sembra possibile parlare di una nuova angoscia in seguito alla declinazione dell’infinita possibilità nella determinazione della scelta avvenuta con il peccato. Kierkegaard tuttavia giustifica questo riemergere in base al fatto che «per quanto sia profonda la caduta dell’individuo, esso può cadere ancora più in basso e questo “può” è l’oggetto dell’angoscia»
. In altre parole, una volta determinatosi in una scelta, l’individuo non ha eliminato del tutto la possibilità: essa persiste ed attende angosciosamente una nuova determinazione in cui acquietarsi. Come una sorta di fenice che risorge dalle proprie ceneri, l’angoscia continuamente riemerge dalle determinazioni in cui momentaneamente si appaga. Da un certo punto di vista si potrebbe dire che il fatto che il peccatore permane in uno stato d’inquietudine, denota il permanere in lui della possibilità della redenzione: non sarebbe infatti angosciato se non sentisse di mancare di qualcosa e così come potrebbe precipitare ancor più nella colpa, allo stesso modo potrebbe riuscire a determinarsi (rispondere a) in qualcosa (il Cristo) capace di salvarlo
.
5. L’uomo: sintesi di corpo ed anima
Con il peccato si pone, tramite la sintesi dello spirito, la relazione tra corpo ed anima: solamente ora è possibile iniziare a parlarne come di due elementi separati eppure in relazione. Prima della colpa essi si trovavano in un’indistinzione pressoché assoluta e in uno stato di quiete quasi perfetta, turbata solamente dallo spirito sognante che angosciosamente tendeva alla propria realizzazione nella sintesi. «Nel momento in cui lo spirito pone se stesso egli pone la sintesi, ma per porre la sintesi deve prima penetrarla separando i suoi elementi»
. Secondo Kierkegaard è il determinarsi dell’uomo in una scelta che pone effettivamente l’unione tra corpo ed anima. Questi possono poi trovarsi in uno stato di contrapposizione, come nel peccato, oppure di conciliazione, nel caso della redenzione
. Definendo la caduta come il principio d’individuazione della persona umana, e quindi della costituzione in essa dell’unione di corpo ed anima, Kierkegaard si pone in antitesi con la dottrina cattolica. Questa infatti ritiene che uno dei due doni preternaturali ricevuti da Adamo sia l’integrità: «sanctitatem et iustitiam, in qua costitutus fuerat», recita il decreto tridentino
. Lo stesso racconto del Genesi, secondo il Catechismo della Chiesa Cattolica
, dimostrerebbe con il suo linguaggio simbolico come già nello stato prelapsario vi fosse la posizione dell’unità di corpo ed anima: «Dio plasmò l’uomo con polvere del suolo [corpo] e soffiò nelle sue narici un alito di vita [anima], e l’uomo divenne un essere vivente» (Gn 2, 7)
.
Allo stato d’integrità adamitico sostenuto dalla dottrina cattolica inerisce intrinsecamente l’assenza di concupiscenza: «l’uomo era integro e ordinato in tutto il suo essere, perché libero dalla triplice concupiscenza»
, dove la concupiscenza deve essere tenuta distinta dal peccato (a differenza di quanto sosterrà Lutero per il quale peccato originale e concupiscenza sono un tutt’uno). Essa è la tendenza dello spirito umano verso il peccato, che tuttavia non necessita ad esso. Essa, in quanto inclinazione disordinata, presuppone la presenza nell’uomo di un desiderio profondo nei confronti della realtà nella sua totalità che si potrebbe ritenere sostrato della stessa libertà: «tale desiderio è preconscio, precede, in un certo senso, l’atto libero vero e proprio e tuttavia ne costituisce l’indispensabile sostrato»
. Tale antecedenza del peccato rispetto al disordine del desiderio proprio della concupiscenza sembra accordarsi al rifiuto che Kierkegaard opera in campo psicologico della concupiscenza come determinazione intermedia tra lo stato prelapsario e postlapsario: «la “concupiscentia” è una determinazione della colpa e del peccato prima della colpa e del peccato, la quale però non è né colpa né peccato, ma è posta mediante essi. Così si infiacchisce il salto qualitativo e la caduta diventa qualcosa di successivo»
.
Il punto di cesura con la dottrina cattolica sta nel negare la possibilità di una piena esistenza umana prima della caduta di Adamo: questa sarebbe per Kierkegaard solo fantasticabile. L’esistenza umana non può darsi se non segnata dalla caduta di Adamo: essa avviene solo con questa. Pensare ad uno stato edenico in cui i progenitori fossero costituiti e caratterizzati da un’esistenza umana completa sarebbe una contraddizione in termini poiché uomo implica di per sé esistere nella colpa e nell’angoscia. Questa è la ragione per cui solo con e dopo la caduta si può iniziare a parlare d’unità di corpo ed anima: prima v’è solamente lo spirito in stato di sogno, ossia l’esistenza dell’attrazione e dell’angoscia davanti all’infinito. Questo elemento è ciò che anticipa l’uomo e lo sottrae a priori ad un’esistenza prettamente animale: «egli non è un animale, ma non è neanche veramente uomo»
. Uomo lo diventa quando il nulla dell’angoscia proprio dello spirito, anziché essere vissuto nel suo costante sognare l’infinito (ossia in quello stato di precoscienza spirituale di cui s’è detto), si rivolge su di sé (autocoscienza) e fissa lo sguardo in questo infinito, provando uno stato di vertigine da cui rifugge aggrappandosi al finito (quindi peccando). Corpo ed anima compaiono solo ora ed infatti la concupiscenza non è altro che quell’eccentricità generata dalla dissociazione tra corpo ed anima nel momento in cui lo spirito sognante infinito si de-finisce
.
Resta tuttavia da chiarire, a riguardo della posizione di Kierkegaard, per quale ragione lo spirito sognante dell’uomo ad un certo punto si determini per il finito. Se di ragione razionale non è possibile parlare, poiché introdurrebbe un elemento estraneo al salto qualitativo proprio del peccato, occorrerebbe tuttavia esplicitare quali sono gli eventi in occasione dei quali tale salto è avvenuto. Per la fede cattolica un elemento fondamentale è la tentazione del serpente: «dietro la scelta disobbediente dei nostri progenitori c’è una voce seduttrice, che si oppone a Dio, la quale, per invidia, li fa cadere nella morte»
. Per Kierkegaard tale spiegazione non è accettabile ed infatti ritiene di non avere «sul serpente nessuna idea determinata»
. In seguito definisce la tesi del maligno come fonte della tentazione teologicamente inaccettabile poiché contraria alla verità neotestamentaria per cui la tentazione viene solo dall’interno e non dall’esterno
. Questa differenza non è di poca importanza in quanto evidenzia come in Kierkegaard l’individuazione del soggetto avvenga tramite una libera disposizione dell’io, dipendente in modo esclusivo dalla sua libertà (salvo poi ritenere che senza l’aiuto della grazia divina non è possibile la salvezza). In campo cattolico, al contrario, la costituzione piena dell’umano non si può dare se non nel rapporto di amicizia con Dio, di cui i doni preternaturali sono una profezia: «questi doni appaiono dunque come profezia ed anticipazione della condizione definitiva per la quale l’uomo è stato pensato, voluto e creato»
.

6. Peccaminosità e sessualità
A questo punto Kierkegaard, interpretando il testo biblico, introduce una nuova conseguenza del peccato direttamente collegata al tema della differenza sessuale: «la conseguenza fu duplice [del peccato originale]: ne risultò che il peccato entrò nel mondo e che l’elemento sessuale fu posto, conseguenze le quali saranno inscindibili l’una dall’altra»
. Occorre specificare che per il filosofo danese si devono collegare sessualità e peccaminosità solamente in seguito alla caduta: sarebbe un errore interpretare la sfera corporea-sessuale come peccaminosa in sé. L’atto sessuale, visto nella sua funzione generativa, era del tutto assente nello stato beato precedente il peccato: esso è introdotto nel momento stesso in cui inizia il tempo e la storia (ossia con la scelta di Adamo ed Eva che è ciò che consente il passaggio qualitativo dalla possibilità senza tempo alla realtà determinata temporalmente) con il compito di perpetuare la creazione nel tempo. L’atto sessuale diventa quindi l’atto creatore dell’uomo, ciò tramite cui due esseri umani possono dar vita ad un nuovo vivente. In seguito al peccato, tuttavia, tale atto si pone in contrapposizione con la Trascendenza divina e la sua attività creativa: anziché essere un contributo umano alla creazione divina, diviene ribellione a Dio
. Per tale ragione la generazione umana frutto dell’atto sessuale viene colpita dalla punizione divina: «alla donna disse: “farò numerose assai le tue sofferenze e le tue gravidanze, con doglie dovrai partorire figliuoli. Verso il tuo marito ti spingerà la tua passione, ma egli vorrà dominare su te» (Gn 3, 16).
Kierkegaard non è chiaro nell’interpretazione di come fosse la generazione prima del peccato. Egli si limita ad affermare che «ella [Eva] era con lui [Adamo] in rapporto umano quanto mai intimo, eppure questo era ancora un rapporto esteriore»
. Il legame tra sessualità e peccato originale è molto antico. Il primo che lo ha affrontato in modo alquanto accurato ed approfondito è Agostino il quale ritiene che la propagazione del peccato da Adamo alla stirpe lui succeduta avvenga tramite la concupiscenza carnale presente nell’atto sessuale, quindi tramite la generazione. Ciò è sostenuto con forza soprattutto per evidenziare la necessità di battezzare anche gli infanti in quanto anch’essi bisognosi d’essere rigenerati nello spirito divino per venir liberati dal giogo del peccato originale. L’errore sarebbe infatti, secondo il vescovo d’Ippona, quello d’interpretare le parole dell’apostolo Paolo (Rm 5, 12) in modo tale che la trasmissione del peccato avvenga per imitazione di Adamo e non per generazione. Si comprende come, se così fosse, non solo i bambini sarebbero esentati dalla colpa, ma si dovrebbe anche affermare che fonte della trasmissione del peccato non è più Adamo quando al contrario «l’Apostolo […] ne ha posto qual principe [del peccato] quegli da cui ha preso l’avvio la propagazione del genere umano»
. I teologi presenti al Concilio di Trento furono tutti concordi nell’individuare nella generazione la fonte della trasmissione della colpa di Adamo, pur non essendo concordi sulla modalità con cui questa venne trasmessa. L’articolo 4 del Decreto sul peccato originale così infatti afferma: «peccato di Adamo, che è uno solo per la sua origine e, trasmesso mediante la generazione, e non per imitazione»
. Ciò che può apparire azzardato nella tesi di Kierkegaard è l’idea per cui l’atto sessuale è introdotto solamente in seguito alla caduta di Adamo. Ciò infatti sembrerebbe contravvenire allo stesso testo del Genesi in cui, immediatamente dopo la creazione di Adamo ed Eva, «Dio li benedisse e disse loro: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra e soggiogatela”» (Gn 1, 28). Occorre tuttavia ricordare come il filosofo danese non affronti in modo tematico lo stato dell’uomo e della donna nel periodo prelapsario poiché è per lui possibile parlare di esseri umani costituiti in unità di corpo ed anima solo con la sintesi dello spirito successiva alla caduta. Ciò verso cui tende la sua analisi, è bene ricordarlo, è una riconduzione genealogica delle verità di fede alla struttura esistenziale propria dell’umano. Di conseguenza indagare il significato del dettame divino dato ai progenitori prima della caduta ha poca validità dal punto di vista dell’analisi psicologica che Il concetto dell’angoscia propone.

Alla luce dell’analisi sui differenti stati di vita dell’essere umano è possibile sostenere la tesi per cui tramite la posizione dello spirito, la sintesi tra corpo ed anima è sempre imperfetta e continuamente bisognosa di essere riposta e corretta. In questo compito costante, l’istinto più forte proveniente dalla sfera corporea è quello della sessualità: «for Kierkegaard, our most extreme sense of our embodiment, of our somatic pole, comes via sexuality. One’s sensousness comes to its maximal expression here, along with one’s greatest awareness of oneself as man or woman and of the partner as man or woman»
. Con la colpa e l’ingresso della concupiscentia nell’uomo, l’atto sessuale non può che presentare un prevalere dell’impulso sessuale sulla libera volontà propria dello spirito. Kierkegaard parla infatti d’impulso in seguito alla caduta e non più d’innocenza per descrivere il rapporto tra i progenitori: «la differenza animale [del sesso] è posta nell’innocenza, ma non è posta come tale. Soltanto nel momento in cui si compie il peccato anche la differenza animale è posta come impulso»
. Questa tesi è molto simile a quella di Agostino il quale afferma: «quando si arriva all’atto della procreazione, quella stessa unione, lecita e onesta, non può essere compiuta senza l’ardore della passione, sì che si possa compiere ciò che è proprio della ragione e non della passione. Sia che segua sia che prevenga, è certamente solo questo ardore che muove, quasi di sua autorità, le membra che la volontà non riesce a muovere. In questo modo esso si rivela non come il servo agli ordini della volontà, ma come pena di una volontà ribelle, che deve essere eccitato non dal libero arbitrio, ma da qualche stimolo allettante. È questa la ragione della sua vergogna»
. Per Kierkegaard, nel passaggio dalla vita estetica a quella etica sino a giungere a quella religiosa, lo spirito deve cercare di resistere sempre più alle tentazioni della carne, ponendola in accordo con il volere dell’anima così da raggiungere una sintesi perfetta
. 

Il filosofo danese lega indissolubilmente peccaminosità e sessualità, facendo intuire che al di fuori della colpa non vi sono né l’una né l’altra: «senza peccato non c’è sessualità e senza sessualità non c’è storia […] la differenza sessuale è annullata nella risurrezione e perciò nessun angelo ha storia»
. Quest’ultima frase è in apparente contraddizione con le formulazioni sia di Tommaso
 che di Agostino
 i quali sostengono che nell’età dei beati sarà presente la differenza dei sessi. Tuttavia, approfondendo l’analisi del testo kierkegaardiano, si nota come la sua posizione sia con la loro conciliabile: occorre infatti distinguere tra sessualità e differenza sessuale. Quest’ultima era de facto presente anche nello stato precedente la caduta: «ammettiamo semplicemente l’esistenza della differenza sessuale prima della caduta, senza però ch’essa realmente ci fosse, perché nell’ignoranza essa non c’è»
. Allo stesso modo, nello stato beato della risurrezione, quando Kierkegaard affianca lo stato umano a quello angelico, non intende privare quello della differenziazione sessuale ma solamente della sua determinazione nell’atto generativo. In altre parole la sintesi disarmonica tra corpo ed anima, frutto del peccato originale, si determina ed individua nel rapporto sessuale e non nella differenza dei sessi tra uomo e donna: «soltanto nel rapporto sessuale la sintesi è posta come contraddizione»
.
7. Differenza uomo/donna
Alla luce di quanto detto si comprende meglio la concezione kierkegaardiana della differenza tra uomo e donna. L’indagine è anche in questo caso svolta a cavallo tra psicologia e dogmatica. Il punto di partenza assunto da Kierkegaard è tratto dal testo biblico, secondo il quale fu la donna ad essere sedotta per prima e quindi a tentare l’uomo. Questa è evidentemente una constatazione che può essere avanzata solamente dal punto di vista della fede e non della ragione. Tuttavia, di riflesso, è possibile individuare gli aspetti psicologici che, presenti nella donna in modo differente rispetto all’uomo, l’avrebbero maggiormente esposta alla caduta. «La donna è più sensuale dell’uomo e ha più angoscia di lui»
. Immediatamente si deve notare che s’è dinnanzi ad una differenza di carattere quantitativo e non qualitativo: Eva non presenta elementi psicologici aggiuntivi rispetto a quelli di Adamo. La sensibilità e l’angoscia sono costitutivi tanto dell’uomo quanto della donna anche se in quest’ultima, secondo Kierkegaard, si presentano in grado maggiore. Ciò consente d’affermare che uomo e donna sono essenzialmente uguali, anche se dal punto di vista dell’angoscia sono quantitativamente differenti. Questa accentuata presenza dell’angoscia e della sensualità nella donna è ciò che la predispone maggiormente al peccato rispetto all’uomo. Tale accentuata inclinazione non significa tuttavia un grado inferiore d’innocenza originaria poiché la colpa subentra con un salto qualitativo non ultimamente giustificabile in base agli antecedenti quantitativi: «certamente Eva è innocente come Adamo, ma c’è in lei quasi un presentimento di una disposizione che, pur non essendolo, può sembrare un accenno alla peccaminosità posta colla propagazione, cioè all’elemento derivato e che predispone il singolo senza però renderlo colpevole»
.
La causa del sovrappiù d’angoscia in Eva trova ragione nella distinzione kierkegaardiana tra angoscia di carattere oggettivo e angoscia soggettiva. Quest’ultima è una differenziazione pienamente esplicita solamente in seguito alla caduta d’Adamo
. «L’angoscia soggettiva sarebbe l’angoscia posta nell’individuo come conseguenza del suo peccato […]. Per angoscia oggettiva, invece, noi intendiamo il riflesso di quella peccaminosità della generazione in tutto il mondo»
. Con il peccato di Adamo il peccato è entrato nel mondo e, poiché ogni uomo è se stesso e la specie tutta, ogni individuo vive in sé l’influenza della colpa (angoscia oggettiva) del primo uomo in modo tale che, mano a mano che la storia avanza, la quantità d’angoscia oggettiva aumenta continuamente. Per Kierkegaard il derivato è quindi più predisposto al peccato di quanto sia l’originale, anche se essi sono essenzialmente identici. Che il figlio tenda maggiormente del padre al peccato non implica che la sua colpa sia attenuata in misura della minor possibilità di resistenza alla tentazione: il peccato (e quindi l’angoscia soggettiva ad esso conseguente) subentra con il salto qualitativo di cui è responsabile solamente la libertà del singolo. Il fatto che Eva sia stata creata successivamente ad Adamo consente a Kierkegaard di spiegare il maggior grado in lei di angoscia oggettiva. Poiché tuttavia la sua creazione è antecedente alla caduta e, di fatto, essa è stata creata da Dio, parlare di una maggiore angoscia oggettiva non sembra del tutto appropriato: per questa ragione Kierkegaard parla di «quasi un presentimento» e di «accenno alla peccaminosità».
Il secondo tratto distintivo della donna rispetto all’uomo è il sovrappiù di sensualità. Questo elemento deve essere assunto in stretta interdipendenza dal primo (sovrappiù d’angoscia): è infatti la maggior quantità di sensualità che genera quello sbilanciamento angoscioso tra elemento corporeo ed elemento psichico, nel momento in cui con il peccato si pone la sintesi dello spirito. Ancora una volta è il racconto del Genesi che può supportare le tesi del filosofo danese: è perché Eva fu creata da una costola di Adamo che in essa è esaltato l’elemento corporeo. Tuttavia questa tesi può essere avvalorata anche tramite un’indagine di carattere estetico ed etico
, cioè non teologico. Dal punto di vista estetico, infatti, la perfezione ideale della donna è la bellezza; dal punto di vista etico, invece, la sua perfezione ideale è la procreazione. Questi due elementi testimoniano in lei una maggiore sensualità. A supporto della prima tesi Kierkegaard richiama l’idea per cui la bellezza, al culmine della sua espressione, conduce ad una sintesi in cui lo spirito è escluso e tutto viene risolto nella sensualità. Ciò è verificabile nell’analisi delle raffigurazioni estetiche dei volti femminili sin dall’antichità
: la bellezza della donna s’esplicita nel tratteggio d’un volto dormiente. Per quanto concerne l’aspetto etico femminile il culmine è la procreazione in quanto nella donna il desiderio ha come fine l’uomo. Lo stesso testo biblico evidenzia questa dinamica: «verso il tuo marito ti spingerà la tua passione» (Gn 3, 16).
I sovrappiù di sensualità ed angoscia testé descritti non implicano una maggiore imperfezione della donna rispetto all’uomo. Se tuttavia si parla di lei come del sesso debole ciò è dovuto al fatto che le infinite possibilità cui l’angoscia la pone d’innanzi, anziché spingerla a procedere oltre sé verso l’infinito (possibilità in lei più marcata a ragione della più spiccata angoscia), tendono a condurla oltre sé ma verso l’uomo, e ciò a ragione della sua maggiore sensualità. Tuttavia ricordando che l’angoscia è possibilità per la possibilità che può determinarsi tanto per il male quanto per il bene, Kierkegaard vede nella donna, da un lato una maggiore predisposizione al peccato, dall’altra una più spiccata tendenza alla determinazione per la redenzione: «nel racconto del Genesi è Eva a sedurre Adamo. Ma da questo non segue affatto che la sua colpa sia maggiore di quella di Adamo e meno ancora che l’angoscia sia un’imperfezione; poiché la sua grandezza, al contrario, preannunzia la grandezza della perfezione»
. Kierkegaard termina questa frase senza specificare cosa intenda per grandezza della perfezione.
Una possibile interpretazione può essere la figura di Maria, notoriamente descritta come la nuova Eva, la quale davanti alla domanda angosciante dell’angelo si determina per la salvezza e non per il peccato. Se il sovrappiù d’angoscia e sensualità predisposero Eva alla tentazione in cui cadde, in Maria esso la predispose all’annuncio salvifico dell’angelo a cui rispose fiat. In entrambi i casi di donne si tratta: «come quella fu sedotta dalla parola dell’angelo in modo da fuggire Dio trasgredendo la sua parola, così questa ricevette il lieto annunzio per mezzo della parola dell’angelo, in modo da portare Dio obbedendo alla sua parola; e come quella si lasciò sedurre in modo da disobbedire a Dio, così questa si lasciò persuadere in modo da obbedire a Dio, affinché la Vergine Maria divenisse avvocata della vergine Eva; e come il genere umano fu legato alla morte per mezzo di una vergine, così ne fu liberato per mezzo di una vergine, perché la disobbedienza di una vergine fu controbilanciata dall’obbedienza di una vergine»
.
* Per le citazioni di Kierkegaard ci si riferirà al volume S. Kierkegaard, Opere I, Casale Monferrato 1995, 305-474.


� Parlando di dogmatica, Kierkegaard si riferisce a quel campo esterno ad un uso della ragione intesa come misura dell’esistere umano. Tuttavia per il filosofo danese questa non è la sola accezione possibile di ragione la quale, se sfruttata secondo la sua piena potenzialità e struttura, non è qualcosa di contrapposto al dogma: essa non è infatti da intendersi solo in termini classici come ratio strutturata logicamente, bensì in chiave esistenziale. Nella prospettiva kierkegaardiana, considerare l’uomo come animale razionale (zoon logon echon) è una limitazione frutto della stessa ragione umana la quale ha come suo proprio conatus quello di tendere al generale ed all’astratto per sfuggire alla situazione drammatica propria dell’esistenza umana. Il pensiero di Hegel, a cui costantemente Kierkegaard si riferisce, è a tal pro emblematico: il grande idealista tedesco ha infatti costruito un sistema mirabile in cui la ragione, considerata assoluta, tende ad inscrivere nei suoi propri canoni tutto il reale.


Per il filosofo danese l’uomo è al contrario innanzitutto persona, esistente: colui che continuamente tende a diventare ciò che vorrebbe, trovandosi situato là dove attualmente non è (ex-sistere). L’uomo è cioè desiderio di diventare ciò che non è ancora. La determinazione dell’essenza dell’uomo come sostanza (ousia) non è quindi adeguata e descrittiva della sua vera situazione esistenziale poiché assume come punto di vista privilegiato quello legato al presente, all’essere, alla stasi. L’io è invece un costante divenire, un desiderio pressoché implacabile, una sintesi sempre nuovamente da riporre (si ricordi che uno dei testi fondamentali di Kierkegaard è intitolato La ripresa). Il fatto esperienziale per cui l’uomo cerca costantemente di divenire ciò che non è, implica per Kierkegaard il suo essere una sintesi posta da qualcun’altro rispetto a se stesso: «originariamente l’uomo deve essere rapporto non con se stesso, ma con l’Altro che ha posto il rapporto, proprio perché, se lasciato a sé, non vorrebbe essere se stesso. Diventa allora di importanza prioritaria non la sostanza dell’uomo, ma ciò in rapporto a cui questa sostanza non cessa di essere chiamata a diventare se stessa» U. Regina, L’arte di esistere, Morcelliana, Brescia 2005, 238. Davanti alla disperazione di non essere ancora se stesso, la ragione dell’uomo può assumere la funzione di distrazione e palliativo soffocante questa vera tendenza dell’io, oppure può addossarsi come sfida ciò che la fede (e quindi il dogma) le propone come spiegazione del proprio stato. Di conseguenza «la fede non è l’opposto della ragione, ma dello scandalo» Ibid., 253: davanti alla rivelazione dell’esistenza di un Altro come fondamento della realtà e dell’esistenza dell’io, la ragione umana, tesa all’impersonale ed al quietismo proprio delle sue astrazioni, non può che scandalizzarsi. La fede è l’accettazione di questo scandalo, l’instaurarsi del rapporto con questa trascendenza personale che la ragione di per se stessa non avrebbe mai potuto immaginare.


In conclusione: parlare di dogma in Kierkegaard implica il riferimento a qualcosa che eccede le capacità della ragione in quanto proposto dalla rivelazione, e tuttavia non essenzialmente estraneo alla ragione poiché questa ha la possibilità sia d’opporvisi, affermando l’astrazione logica come verità assoluta (Hegel), sia d’accondiscendervi trasformandosi “con timore e tremore” in rapporto vivo con questo fondamento. Nell’esistenzialismo di Kierkegaard la verità non è infatti una formula logica, quanto invece un rapporto drammatico con l’alterità, continuamente da assumersi e rinnovarsi nella concreta esistenza umana.


� Con il termine psicologia Kierkegaard non si riferisce alla scienza di carattere empirico che studia ed affronta la psiche umana in chiave oggettiva. Il filosofo danese si rifà infatti alla descrizione che di questa disciplina ne dà Hegel il quale, nella sua Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, la situa al terzo posto (dopo antropologia e fenomenologia) nella prima sezione (Spirito soggettivo) della terza parte (Filosofia dello spirito). La psicologia è qui qualcosa di attinente alla sfera dello spirito nel suo momento soggettivo (quindi non ancora negato nell’oggettività né risolto nell’assolutezza), in cui vengono a fondersi, in quello che è chiamato spirito libero, tanto l’elemento teoretico quanto quello pratico. (Non essendo questo il luogo ove poter esplicitare la complessa ed assai articolata accezione di psicologia in Hegel, si rimanda ai paragrafi §440 e seguenti dell’Enciclopedia per un approfondimento).


Occorre tuttavia sottolineare come la posizione di Kierkegaard non sia riconducibile in toto a quella di Hegel: mentre infatti la psicologia di quest’ultimo ha come unico ed esclusivo contenuto il sapere della ragione, che di fatto contraddistingue il reale tutto (anche se solamente nello spirito assoluto sono risolte tutte le contraddizioni tra il concetto e la realtà), in Kierkegaard il contenuto, il sapere, della psicologia implica di per sé un rimando a qualcosa che lo precede e non può essere da lei esaurito. In altre parole la realtà precede la determinazione che di questa avviene all’interno della coscienza finita dell’uomo in modo tale che mai la coscienza può assorbirla e risolverla completamente in sé.


Nel caso specifico del peccato si capisce come sia l’accezione di psicologia propria di Kierkegaard a preservarlo nella sua dimensione dogmatica: «in fondo il peccato non ha posto in nessuna scienza» Kierkegaard, op. cit., 317. Al contrario nella psicologia di Hegel nulla di reale (quindi nemmeno il peccato) sfugge alla presa del sapere: «lo spirito libero [in cui la psicologia trova il suo apice] o lo spirito come tale è la ragione, in quanto questa si divide, da un lato, nella pura forma infinita, nel sapere senza limiti, e d’altra parte nell’oggetto identico con tale sapere […]. Così, lo spirito è la certezza di se stesso assolutamente universale, completamente priva di opposizione» G. W. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio III, §440, Utet, Torino 2000, 282.


� Extrarazionalità nel senso esplicitato nella nota 1, ossia ciò che non è esauribile dal pensiero e che lo eccede e che tuttavia può essere pensato nel momento in cui la ragione viene assunta nella sua piena dimensione esistenziale. Una volta chiarita l’accezione di ragione e dogma in Kierkegaard, distinzioni quali “peccato originale” e “peccato personale/attuale”, “peccato originante” e “peccato originato”, passano in secondo piano: qualunque sia la sua dimensione temporale, il peccato resta sempre ultimamente inspiegabile in termini razionali poiché avviene all’uomo come un fatto non giustificabile in base ai suoi antecedenti storico-logici. Se la prospettiva d’analisi è quella storico-critica occorre certamente operare una distinzione tra la caduta d’Adamo e quella di ogni uomo a lui posteriore; se al contrario, come nel caso di Kierkegaard, l’analisi è di carattere psicologico-esistenziale, l’importanza di questa differenziazione cade (Cfr. Agostino, Il castigo e il perdono dei peccati e il battesimo dei bambini I, 9.10): «der Begriff “erste Sünde” ist für Kierkegaard vielmehr wie von Adam, so von jedem einzelnen auszusagen und mithin ein je individueller Urstand und ein je individueller Fall zu behaupten. Das erfordert der Schuldcharakter der Sünde» C. Axt-Piscalar, Sünde VII. 4.5. Soren Kierkegaard, in Theologische Realenzyklopädie XXXII, Walter de Gruyter, Berlin New York 2006, 416-418, qui 416.


Secondo il filosofo danese la teologia cattolica, separando Adamo (peccato originante) dal resto dell’umanità (peccato originato), ha finito per trasformare il primo uomo in un presupposto fantastico: ciò sarebbe evidente nel momento in cui essa fa riferimento ai doni cosiddetti preternaturali dell’immortalità e dell’integrità, i quali verrebbero perduti con la colpa la quale tuttavia così interpretata non farebbe altro che togliere ciò che previamente s’è aggiunto con l’invenzione. Il pensiero protestante ha per Kierkegaard una posizione più condivisibile in quanto, in base agli articoli di Smalcalda da lui stesso citati, il peccato di Adamo risulta corrompere la natura di ogni uomo in modo tuttavia assolutamente inspiegabile per il pensiero e da accettarsi solamente in base alla Scrittura. In tal modo il fedele si predispone ad un’attestazione del peccato fondata sull’esperienza e sulla propria esistenza corrotta, piuttosto che sull’uso limitante e limitato della ragione (un’esposizione classica della posizione protestante luterana nei confronti del peccato originale si trova in J. Paquier, Luther. La déchéance originelle e Luther. Le serf arbitre et la prédestination, in Dictionnaire de Théologique Catholique IX, Letouzey et Ané, Paris 1926, 1209-1221 e 1283-1287. Per un’introduzione generale al pensiero di Lutero si veda l’opera di O. H. Pesch, Martin Lutero. Introduzione storica e teologica, Queriniana, Brescia 2007).


Occorre tuttavia sottolineare come la stessa teologia cattolica, almeno in epoca contemporanea, ritiene che si debba evitare una netta cesura tra Adamo e l’umanità postlapsario: «gli elementi emergenti dallo studio della narrazione genesiaca del peccato di Adamo, riconosciuto il carattere eziologico di questo brano, conducono a ritenere che non sia pienamente adeguata al dettato biblico una trattazione che separi in modo troppo netto l’analisi del peccato di Adamo e la sua natura (il cosiddetto peccato originale originante) da quello degli uomini (peccato originale originato)» A. Scola-G. Marengo-J. Prades López, La persona umana. Antropologia teologica, JacaBook, Milano 2000, 237.


� «Il problema che può interessare la psicologia e di cui essa può occuparsi è il modo come il peccato possa nascere, non il fatto ch’esso nasce » Kierkegaard, op. cit., 323.


� Ibid., 332.


� Questa tesi di Kierkegaard, per cui ogni uomo si troverebbe essenzialmente identico al primo uomo, ha un accento spiccatamente protestante. La differenza principale tra questa tesi e quella di stampo cattolico che parla della solidarietà degli uomini in Adamo, sta nel fatto che secondo la tesi cattolica il punto di partenza è la predestinazione dell’uomo in Cristo: la solidarietà in Adamo risulta essere qualcosa di secondo, sovrapponentesi e subordinantesi alla grazia soprannaturale di Cristo. Il primo uomo non è quindi Adamo, bensì Cristo. Tuttavia, poiché «a causa di un solo uomo il peccato entrò nel mondo e attraverso il peccato la morte, e così la morte dilagò su tutti gli uomini, per il fatto che tutti peccarono» (Rm 5, 12), l’uomo si trova nel periodo postlapsario in una condizione di dissomiglianza da quella che era la sua immagine originale. La salvezza avviene all’uomo tramite la grazia divina la quale, nel battesimo, rigenera nello Spirito e ripone la persona in uno stato di giustizia reale agli occhi di Dio. In altre parole l’uomo viene realmente redento nella fede e ricostituito nel modello cristico originale.


Nella teologia luterana, al contrario, la natura dell’uomo è del tutto corrotta dal peccato ed in questo determinata e condannata: «avendo perduto la libertà, il libero arbitrio è costretto ad essere servo del peccato e non può volere alcun bene […] il libero arbitrio è un termine privo di significato, cui non corrisponde alcuna realtà. […] l’uomo ha perduto la libertà, è costretto a essere servo del peccato e non può volere niente di buono […] deve necessariamente peccare o volere il male» M. Lutero, Il servo arbitrio. Opere scelte VI, Claudiana, Torino 1993, 198-199. La redenzione comporta inoltre uno stato di rigenerazione spirituale nel singolo che lo pone in uno stato di giustizia solamente imputata. La predestinazione della salvezza è quindi in campo luterano qualcosa di differente rispetto alla predestinazione di tutti gli uomini in Cristo affermata dalla dottrina cattolica: dove questa ricostituisce l’uomo nel suo fondamento originario che è Cristo, quella stravolge la natura dell’uomo stabilendolo in uno stato di grazia a lui estraneo ed irraggiungibile se non per pura elezione divina.


Alla luce di questa distinzione si capisce come Kierkegaard sia più vicino alle tesi protestanti piuttosto che a quelle cattoliche: egli non legge il peccato originale in funzione della redenzione bensì assolutizza la figura di Adamo come modello dell’esistenza di ogni uomo. Per il cattolicesimo al contrario: «Adamo non è mai stato costituito modello dell’uomo. Per cui tra “solidarietà predestinata di tutti gli uomini in Cristo” e “loro solidarietà in Adamo” c’è assoluta sproporzione ed “equivocità”: gli uomini non sono predestinati a essere solidali con Adamo nello stesso senso in cui lo sono in relazione a Gesù Cristo» I. Biffi, La solidarietà predestinata di tutti gli uomini in Cristo e la loro solidarietà in Adamo, in Teologia 3 (1990) 277-282, qui 280.


� Questa tesi di Kierkegaard non è in accordo con la dottrina cattolica secondo cui Adamo fu creato in amicizia con Dio e dotato di beni preternaturali perduti con il peccato originale.


La tesi dell’angoscia come situazione esistenziale (emotiva) fondamentale dell’uomo (quindi anche di Adamo), non è rintracciabile né nella dottrina protestante né in quella cattolica. A ragione quindi Wiedenhofer ha definito quella di Kierkegaard come un’impostazione che ha fatto scuola all’interno della teologia contemporanea del peccato originale e che ha contribuito a definire l’età attuale come «epoca dell’Angst». Cfr. S. Wiedenhofer, Forme principali dell’attuale teologia del peccato originale, in Communio 118 (1991) 8-24.


� Kierkegaard, op. cit., 335.


� A tale proposito è interessante notare come la spiegazione estranea alla logica del peccato originale in Kierkegaard, s’inserisce nel contesto dell’ampia critica rivolta alla dialettica hegeliana. Quest’ultima si può interpretare come un movimento in cui tesi, antitesi e sintesi stanno in una successione orizzontale ove non v’è alcun salto qualitativo ma solamente un incremento quantitativo e progressivo di conoscenza. Secondo Kierkegaard se è vero il motto hegeliano «tutto ciò che è razionale è reale e tutto ciò che è reale è razionale», non solo si perde di vista la realtà, la quale presenta contraddizioni e salti logicamente non determinabili, ma la stessa logica finisce per essere pura tautologia in cui è del tutto assente un vero movimento dialettico. Infatti una reale dinamica (e di conseguenza la possibilità che si apra l’orizzonte del tempo e quindi della storia) è per il filosofo danese possibile solamente là dove è posto un elemento esterno all’esistenza umana, non ultimamente afferrabile da essa nella conoscenza. Se infatti fosse possibile riassorbire tesi ed antitesi in una sintesi senza resto, ciò significherebbe porre come soluzione solamente ciò che già si aveva in origine, esattamente come avviene per la logica o la scienza matematica ove il risultato di un’operazione altro non è che l’esplicitazione di ciò che la precede. «Nella logica nessun movimento può divenire, perché la logica è, e tutto ciò ch’è logico è: l’impotenza del logico è il passaggio dalla logica al divenire, dove si presentano l’esistenza e la realtà » Ibid., 314.


Il movimento della logica è quindi illusorio, puramente immanente, mentre l’esistenza concreta e reale presenta un divenire esteriore, trascendente, in cui l’immobile orizzontalità di Hegel è scossa dall’inserimento di una prospettiva verticale che per giungere alla sintesi richiede un atto (salto) impossibile da tradurre in linguaggio puramente logico. Se la storia è solo storia dello Spirito, il tempo è eternità e tutto è identità. Lo Spirito (sintesi) implica invece differenza, movimento e quindi temporalità. Dove lo Spirito (e quindi la coscienza) in Hegel è, in Kierkegaard ex-siste; dove nel primo v’è sintesi, nel secondo v’è salto e contraddizione: angoscia.


� Ibid., 341.


� Anche a tale proposito si può cogliere un aspetto fondamentale dell’anti-intellettualismo kierkegaardiano: la ratio umana non può mai essere concepita come un occhio puro sul mondo capace di descrivere ciò che vede in modo scevro da condizionamenti di sorta. Essa è al contrario sempre emotivamente situata, dove tale atmosfera emozionale non è un semplice accessorio ininfluente sulla dinamica del conoscere, bensì un elemento fondamentale da tenere in conto e sottoporre ad analisi.


� Usando le parole di Heidegger si può dire: «potrebbe darsi che per constatare uno stato d’animo non sia solo necessario averlo, ma anche essere disposti in modo da corrispondergli […]. Non parliamo della “constatazione” di uno stato d’animo fondamentale del nostro filosofare, bensì di destarlo. Destare è un rendere-sveglio, un far-svegliare ciò che dorme» M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, Il melangolo, Genova 1999, 82-83. È per questa stessa ragione che Kierkegaard sottolinea come occorra uno specifico atteggiamento d’indagine per affrontare determinate problematiche. Per quanto concerne ad esempio il problema del peccato, l’atmosfera ad esso corrispondente e che deve essere destata è quella della serietà e sarebbe una grave incomprensione affrontarlo in modo disinteressato: «se si tratta il peccato nella metafisica, lo stato d’animo è dato dall’impassibilità e indifferenza dialettica che pensa il peccato come una cosa che non può resistere al pensiero» Kierkegaard, op. cit., 316. 


� Come già ricordato, Kierkegaard può sostenere questo stato d’indeterminazione prelapsario di Adamo, negando la tesi in base a cui egli fu creato in origine in rapporto d’amicizia con Dio. Solo in questo caso è infatti possibile porre il primo uomo, come ogni uomo, in un’originaria atmosfera d’angoscia, ossia d’indeterminazione del proprio fine, in base alla quale la libertà risulta essere del tutto svincolata da ogni predeterminazione. Nell’ottica cattolica, al contrario, Adamo è stato creato libero, con una libertà preceduta e determinata nel rapporto d’amicizia con Dio: «è necessario superare ogni lettura equivoca dello stato originario sia inteso miticamente come l’età dell’oro cui seguirebbe un’inesorabile decadenza, sia come condizione generica e indeterminata che troverebbe solo nel compimento escatologico la sua attuazione cristica» Scola-Marengo-Prades López, op. cit., 213.


� Ancora un’implicita critica ad Hegel: per Kierkegaard il passaggio dalla possibilità alla realtà implica un salto qualitativo che è propriamente quello della scelta, ossia il determinarsi per (e in) una determinata possibilità. Al contrario, per il filosofo tedesco il passaggio è puramente quantitativo ed infatti, come ricorda Kierkegaard (Cfr. Kierkegaard, op. cit., 311), nella Scienza della logica Hegel passa senza soluzione di continuità dal possibile alla Wirklichkeit (titolo della terza sezione del secondo libro). 


� Kierkegaard, op. cit., 345.


� Ivi.


� Ibid., 350.


� Regina, op. cit., 53.


� G. Leopardi, Canto notturno di un pastore errante dell’Asia, 120-122. Altrettanto esemplificative sono le prime righe dell’opera principale di Carlo Michelstaedter: «So che voglio e non ho cosa io voglia. Un peso pende ad un gancio, e per pender soffre che non può scendere: non può uscire dal gancio, poiché quant’è peso pende e quanto pende dipende. Lo vogliamo soddisfare: lo liberiamo dalla sua dipendenza; lo lasciamo andare, che sazi la sua fame del più basso, e scenda indipendente fino a che sia contento di scendere. – Ma in nessun punto raggiunto fermarsi lo accontenta e vuol pur scendere, ché il prossimo punto supera in bassezza quello che esso ogni volta tenga. E nessuno dei punti futuri sarà tale da accontentarlo, che necessario sarà alla sua vita, fintanto che lo aspetti più basso; ma ogni volta fatto presente, ogni punto gli sarà fatto vuoto d’ogni attrattiva non più essendo più basso; così che in ogni punto esso manca dei punti più bassi e vieppiù questi lo attraggono: sempre lo tiene un’ugual fame del più basso, e infinita gli resta pur sempre la volontà di scendere. – Che se in un punto gli fosse finita e in un punto potesse possedere l’infinito scendere dell’infinito futuro – in quel punto esso non sarebbe più quello che è: un peso» C. Michelstaedter, La persuasione e la rettorica, Adelphi, Milano 2005, 39.


� Kierkegaard, op. cit., 345.


� Ibid., 348.


� Per questo passo si è preferito utilizzare la traduzione di E. Paci: Il concetto dell’angoscia, Paravia, Torino 1954, 63.


� Kierkegaard, op. cit., 423.


� Per questa ragione Kierkegaard afferma che «quanto più l’angoscia si attenua, tanto più si manifesta che la conseguenza del peccato è penetrata in succum et sanguinem nell’individuo e che il peccato ha messo radici nell’ individualità» ivi. Alla luce di questa frase si comprende come non sia adeguato interpretare l’angoscia kierkegaardiana come un elemento negativo bisognoso di essere superato. Essa è al contrario quell’atmosfera che individua il soggetto e lo costituisce come persona umana differenziandolo dall’animale: «più originario è l’uomo, e più profonda è l’angoscia» Ibid., 357. Per Kierkegaard non esiste infatti nessun uomo in cui sia del tutto assente l’angoscia (caso paradossale in cui un uomo diventerebbe bestia): persino coloro che sono ormai del tutto posseduti dal male e dal peccato (gli indemoniati) provano angoscia (anche se non più davanti alla possibilità di un nuovo male, quanto invece davanti alla possibilità di un bene che potrebbe redimerli).


La definizione dell’angoscia come atmosfera fondamentale dell’umano è perfettamente consona alla tesi di Heidegger che la definisce come situazione emotiva fondamentale. A questo punto non sembra azzardato il parallelo tra l’inquietudine di agostiniana memoria e l’angoscia di cui parla Kierkegaard. Di fatto esse hanno una funzione molto simile: mantenere l’uomo nell’incapacità di distrarsi ed acquietarsi in ciò che in quanto finito non può per essenza compiere il suo desiderio infinito. È proprio in Heidegger che si può leggere un parallelismo tra il cor inquietum e ciò che egli chiama Cura, ossia il carattere fondamentale della vita effettiva (Cfr. M. Heidegger, Fenomenologia della vita religiosa, Adelphi, Milano 2003, §12, 264). Questa è poi interpretata dal filosofo di Messkirch sulla falsa riga della Angst kierkegaardiana, così come è possibile notare nei molteplici riferimenti alle opere del filosofo danese.


� Kierkegaard, op. cit., 352.


� Secondo Kierkegaard è la sintesi imperfetta dello spirito nel peccato che pone quella contrapposizione tra corpo ed anima fonte delle grandi ambiguità ed angosce dell’uomo. È questa sperequazione che causa e giustifica ad esempio ciò che dice Paolo: «io so infatti che in me, cioè nella mia carne, non abita il bene; c’è in me il desiderio del bene, ma non la capacità di attuarlo; infatti io non compio il bene che voglio, ma il male che non voglio» (Rm 7, 18-19). Questa stessa ambiguità è quella messa chiaramente in luce da Pascal: «quale chimera è dunque l’uomo? Che novità, che mostro, che caos, che soggetto di contraddizioni, che prodigio!». B. Pascal, Pensieri, *434. In quanto esperienza fondamentale dell’umano, di essa se ne ha testimonianza anche in campo precristiano presso i “pagani”: «video meliora proboque, deteriora sequor». Ovidio, Metamorfosi 7, 20. 


� H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, EDB, Bologna 2003, 642 (DS 1511).


� Cfr. Catechismo della Chiesa Cattolica (CCC), 362-368.


� La difficoltà principale nel cercare di affiancare la tesi kierkegaardiana agli insegnamenti della teologia, tanto cattolica quanto protestante, sta nel fatto che il tentativo del filosofo danese è quello di rielaborare una riconduzione genealogica dei problemi teologici a problemi esistenziali. Si comprende quindi come in tale prospettiva la tesi cattolica per cui sarebbe esistito uno stato realmente umano in cui erano presenti elementi, quali l’immortalità e l’integrità, oggi perduti irrimediabilmente, non può che venir attribuita al mito. D’altra parte l’incapacità di ricondursi veramente al cristianesimo primitivo come ciò che descrive pienamente la struttura umana nella sua purezza esistenziale è la critica principale che il filosofo danese rivolge a Lutero: «la dottrina di Lutero non è un puro ritorno al cristianesimo primitivo, ma una modificazione dei principi cristiani» P. Ricca, Lutero e Kierkegaard, in Quaderni di Humanitas. Kierkegaard: esistenzialismo e dramma della persona, Morcelliana, Brescia 1985, 61 (citazione dal Diario di Kierkegaard).


� CCC 377.


� Scola-Marengo-Prades López, op. cit., 222.


� Kierkegaard, op. cit., 344. In base a ciò si comprende la presa di distanza del filosofo danese dall’articolo secondo della Confessio Augustana: «tutti gli uomini che si sono riprodotti per generazione naturale nascono con il peccato, cioè senza timore di Dio, senza fiducia nei confronti di Dio e con inclinazioni e desideri malvagi [concupiscentia]» La confessione augustana del 1530, Claudiana, Torino 1980, 116-117.


� Kierkegaard, op. cit., 353.


� Tale accezione di concupiscenza è abbastanza simile a quella di Rahner (Cfr. K. Rahner, Saggi di antropologia soprannaturale, Paoline, Roma 1965, 281-338).


� CCC 391.


� Kierkegaard, op. cit., 351.


� «Nessuno mentre è tentato dica: “Vengo tentato da Dio!”. Dio è infatti immune dal male ed egli non tenta nessuno. Ciascuno invece è tentato, adescato e sedotto dalla sua concupiscenza» (Gc 1, 13-14).


� Scola-Marengo-Prades López, op. cit., 223.


� Kierkegaard, op. cit., 352. «Se egli non era una sintesi che si basava sopra un terzo, un solo atto non poteva avere due conseguenze» ivi.


� A tale proposito sono particolarmente esplicative le parole di Kierkegaard contenute nel suo Diario in cui è fatto l’elogio del celibato a ragione del fatto che il matrimonio, e con esso la procreazione, sarebbe un modo per perpetuare il peccato originale nel mondo. Un elenco dei passi più significativi a riguardo del matrimonio e del celibato in Kierkegaard si può trovare in M. Gigante, Il matrimonio nel giovane Kierkegaard, ISSR, Salerno 1982.


� Kierkegaard, op. cit., 350. Per comprendere cosa s’intenda per esteriorità del rapporto tra Adamo ed Eva occorre introdurre il concetto di pudore. Esso è interpretabile come lo stato d’ignoranza angosciosa precedente il peccato in riferimento alla differenza sessuale: «il pudore, pur essendo nella consapevolezza della differenza sessuale, non implica un rapporto con una tale differenza; vale a dire l’istinto, come tale, non esiste. Il vero e proprio significato del pudore è che lo spirito non può, per così dire, riconoscere il culmine della sintesi […]. Nel pudore è posta la differenza animale [sessuale], ma non nel rapporto coll’altro individuo. Questo si effettua nell’appetito» Ibid., 375.


� Cfr. Agostino, Il castigo e il perdono dei peccati e il battesimo dei bambini, I, 9.9, 9.10; Id., Nozze e concupiscenza, I, 22, 24 – 24, 27; Id., Contro Giuliano, I, 2.4. Per un approfondimento si veda A. Trapè, Matrimonio e sessualità, in Agostino, Matrimonio e verginità, Città Nuova, Roma 2002, XLVI-LXI.


� DS 1513. Per un aprofondimento si veda R. Gibellini, La generazione come mezzo di trasmissione del peccato originale nel decreto tridentino “De peccato originali”, in Studia Patavina 3 (1956) 389-420. È bene sottolineare come il termine generazione messo agli atti del Concilio non possa essere riferito immediatamente alla relazione sessuale: «l’uso dell’espressione “et propagatione” non va inteso come suggerimento di una modalità di trasmissione del peccato nella generazione umana, secondo l’indirizzo agostiniano, ma semplicemente come chiarificazione dell’universalità del peccato stesso, in forza della quale esso inerisce specificatamente ad ogni uomo» Scola-Marengo-Prades López, op. cit., 247.


� M. G. Holly, Sexuality and Spirit in Kierkegaard’s Thought, in Journal of Religion and Health, 23 (1984) n°2 115-124, qui 119.


� Kierkegaard, op. cit., 388.


� Agostino, Nozze e concupiscenza, I, 24, 27.


� Nelle parole di Holly: «The task here for alpha spirit [l’insieme delle disposizioni presenti nell’uomo tese all’unità e all’armonia. Il termine “alpha spirit” non è però presente in Kierkegaard] is to win this moment of extreme embodiment into accord with our “coulish” pole, our psyche and its self-concept, in such a way that alpha spirit’s dispositions toward the long-range unity, continuity, and harmony of the spirit can reconcile the “I cans” of genitalia with the self-concept of the psyche and with alpha spirit’s dispositions» Holly, op. cit., 120. Tengo tuttavia a precisare che questo articolo riduce la prospettiva esistenziale di Kierkegaard ad un’analisi di carattere psicoanalitico e sociologico. Risulta tuttavia utile per una chiarificazione del rapporto in cui stanno tra loro sessualità e concezione dell’uomo come sintesi di corpo ed anima. 


� Kierkegaard, op. cit., 353. 


� Tommaso d’Aquino, Summa Contra Gentiles, IV, cap. 88.


� Agostino, De Civitate Dei, XXI, c. 17.


� Kierkegaard, op. cit., 352.


� Ibid., 353. La posizione di Kierkegaard assomiglia a quella di Girolamo il quale così scrive a riguardo della differenza sessuale dei risorti: «se chi risorge non è né donna né uomo, vuol dire che la risurrezione dei morti non ci sarà, poiché è il sesso che ha le membra, e le membra formano poi tutto il corpo […]. Quello che ci viene promesso non è la natura angelica, ma il loro modo di essere e la loro felicità! […] Insomma, quando si dice “sarete simili agli angeli” è una somiglianza quella che viene promessa, non un cambiamento di natura» Girolamo, Lettera 108, 23, in Le Lettere III, Città Nuova, Roma 1962, 316-317.


L’uomo che, superato lo stato estetico, passando per quello etico, giunge allo stato di vita religioso, apice degli stati di vita umani e non necessariamente coincidente con la vita sacerdotale, diventa capace di un pieno controllo sul corpo da parte dello spirito. Pur rimanendo sessuato, il religioso non accondiscenderà più agli istinti provenienti dal corpo, e saprà controllarsi pienamente in modo da preservarsi dal cedere alle tentazioni della concupiscenza. Si capisce a tal pro per quale ragione Kierkegaard, con parole spesso molto dure, ebbe alquanto da ridire alle tesi di Lutero secondo cui i pastori potevano sposarsi. Il celibato dei religiosi fu una delle ragioni che causarono la celebre controversia con la chiesa danese e contro i vescovi Mynster e Martensen: «essere e fare il pastore è diventato allora nel protestantesimo una semplice sistemazione economica per vivere nel cantuccio di un presbiterio al sicuro dai rischi della vita. Perciò i pastori sono incapaci della vera religiosità; vivono come una élite, isolati dal popolo, ed escludono i poveretti dalle consolazioni del cristianesimo; non sono più i padri spirituali delle anime, ma predicano “oggettivamente” il cristianesimo, vivendo per proprio conto nell’eudemonismo, ingolfati nelle faccende di famiglia e nelle cose del mondo. Questa è la più grande distanza possibile dal cristianesimo» C. Fabro, Eccellenza del celibato secondo Søren Kierkegaard, in L’avventura della teologia progressista, Rusconi, Milano 1974, 265-266.


� Kierkegaard, op. cit., 370.


� Ibid., 351.


� Infatti essa è contenuta nel secondo capitolo del testo in esame intitolato «l’angoscia come sviluppo del peccato originale». Tutta l’analisi dell’angoscia svolta in precedenza è invece contenuta nel primo capitolo dal titolo «l’angoscia come presupposto del peccato originale e come il peccato originale la cui spiegazione si ha risalendo alla sua origine», il quale tratta della situazione umana precedente la caduta. In altre parole se prima del peccato in Adamo v’è solamente quella che si potrebbe definire angoscia fondamentale, in seguito alla caduta quest’ultima si differenzia in angoscia soggettiva ed angoscia oggettiva.


� Ibid., 362.


� Kierkegaard accenna alla possibilità di dimostrare l’accentuata sensualità della donna rispetto all’uomo anche tramite indagini di carattere fisiologico.


� Il volto è considerato da Kierkegaard il luogo ove lo spirito meglio s’esprime: «lo spirito trova la sua espressione nel volto» Ibid., 371.


� Ibid., 370.


� Ireneo di Lione, Contro le eresie, V, 19.1, JacaBook, Milano 1997, 448. Nel 1854, dieci anni dopo la pubblicazione de Il concetto dell’angoscia, papa Pio IX proclamò nella bolla Ineffabilis Deus il dogma dell’Immacolata Concezione di Maria. In ogni caso sin dai tempi antichi si riteneva la Vergine libera dal peccato originale. Ciò è tuttavia conciliabile con la tesi di Kierkegaard riguardo la maggiore angoscia della donna poiché, come s’è visto, angoscia e peccato non sono termini sostituibili l’uno all’altro cosicché, pur immacolata, in Maria in quanto donna permarrebbe un surplus d’angoscia. Si ricordi che la Angst kierkegaardiana non ha un’accezione negativa: essa è il tratto esistenziale proprio dell’umano e ciò che permette di mantenere l’io in uno stato di relazione con l’Infinito che lo genera, senza la possibilità d’acquietarsi in divertissements. «L’angoscia femminile è “più sensuale”, ossia più interessata all’alterità, di quella maschile, e per questo denuncia con più evidenza di quella maschile il disagio del finito di fronte alla trascendenza, ma con ciò stesso offre alla donna maggiori possibilità di liberarsi dall’immanenza. Quanto più grande l’angoscia, e tanto più grande la perfezione che essa profetizza» Regina, op. cit., 56-57.
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