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LA GRAZIA

Philipp Gabriel Renczes 5j

Verosimilmente per nessun altro teologo del ventesimo secolo I'incon-
tro con la dottrina della grazia segno delle impronte cosi profonde da
avere esiti di trasformazione per entrambi, il teologo e il tentativo di ri-
salire alla definitiva condizione di possibilita del cristianesimo. Karl Rah-
ner ha mostrato che la “grazia” costituisce nientemeno che il vero punto
d’arrivo di ogni presa di coscienza dell'nomo concernente la struttura di-
namica che contraddistingue la propria esistenza, nonché la stessa fa-
colta di riflettere su di essa. La messa in risalto rahneriana dell’inter-
secazione tra dottrina della grazia e metafisica dell’'essere (in particolare,
la teoria della conoscenza che riconosce all’intelletto umano la facolta di
trascendere le categorie temporale e spaziale) conduce al tentativo di rie-
laborare terminologia e ordinamento del trattato De Gratia con I'intro-
duzione del neologismo “esistenziale soprannaturale”, insieme a una
particolare attenzione a procurare una rilettura della relazione “natura e
grazia” e del significato cristologico che la nozione implica.

E ben noto che sin dai suoi primi scritti, come Spirito nel mondo (ted.:
Geist in Welt, 1939) e Uditori della parola (ted.: Horer des Wortes, 1941), K.
Rahner aveva dato prova del principale motivo del suo fare teclogia, lo
stesso motivo per cui anche le opere di maturita, Corso fondamentale della
fede (ted.: Grundkurs des Glaubens, 1976) e Esperienza dello Spirito (ted.: Fr-
fahrung des Geistes, 1977), sono state composte e cioé collegare la teologia
(neo)-tomistica all’'orizzonte moderno, costituito dalla filosofia (post)-kan-
tiana e, in particolare, dalle istanze storico-esistenziali di M. Heidegger.
Che tale proposito abbia conferito all'insieme del pensiero rahneriano il
carattere di una grande persistenza, & I'opinione portata avanti da molti
studi consacrati alla presentazione del suo pensiero’,

1 Cfr. p. es. la valutazione offerta da B. SessoUg, Karl Rahner, Paris, 2001, p. 195 : «Le théolo-
glen yeste profondément fidéle 4 lui-mérme, on peut donc parler de la permanence d'une pen-
sée qui donne son unité 4 toute Fouvres,
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Sulla foro falsariga, mi sembra altresi possibile porre in rilievo una spic-
cata continuita riguardo al suo insegnamento della grazia che si trova di-
stribuito in molteplici scritti stilati durante un periodo che durd quasi 50
anni e che conobbe incisive svolte per le societa civili e la Chiesa, basti
pensare alla Seconda Guerra Mondiale e la susseguente costruzione del-
{"Unione Europea oppure al Concilio Vaticano I1 e la complessa storia
della sua ricezione.

1. La grazia, auto-comunicazione di Dio .

La filosofia post-kantiana, com’® ben noto, s'interroga sulla possibilita
relativa alla verificabilita delle conoscenze umane in genere e della scien-
tificita della metafisica in particolare. Su questo sfondo, K. Rahner espone
il suo ragionamento secondo cui lo stesso domandarsi quali siano le con-
dizioni alle quali la possibilitd di un'esperienza umana & sottoposta, ri-
mandi gid in maniera necessaria a una sorta di intreccio tra I'Assoluto e
Ia sua recettibilita nell'nomo contingente. Infatti, secondo il teologo ge-
suita, ogni esperienza, poiché tematizzabile e, pertanto, categoriale, non
pud esserci, se non in quanto “epifenomeno” che ha la sua origine in una
condizione a-tematica, ossia trascendentale che rende la “categorialita”
di ogni categoriale esperienza, appunto, categorizzabile. L'esperienza
umana si realizza in quanto esperienza determinata e, di conseguenza,
determinabile che rimanda, al suo interno, a un orizzonte infinito: -

La constatazione che nessun uomo vivente esista fuori da una sua pro-
pria esperienza trascendentale, «'apertura alla sterminata ampiezza di tutta
la realtd possibile»?, da, secondo K. Rahner, accesso al vero nucleo e fon-
damento della dottrina della grazia. Il cristiano (credente) «deve conside-
rare se stesso (...) come colui che, storicamente, & stato chiamato da Dio e
dalla sua parola efficace della sua libera e assoluta automanifestazione a

entrare neila vita pili propria e intima di Dio»® Siamo davanti alla fa-'

mosa “svolta antropologica” rahneriana che implica secondo il teologo
tedesco il principio «che per tutti gli enunciati della fede e della teolo-
gia, perché possa esserne assunta la responsabilita, bisogna chiedere,

2 K. Ranner, Corso fondmmnentale sulla fede, Introduzione al concetto di cristianesimo, Roma, 1978, p. 40.
* K. RAHNER, Sulla feologia della grazig, in «Sacramentum Mundi»,: 1V, Brescia, 1975, col. 372
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come e perché sia I'uomo proprio colui che tali enunciati possono e de-
vono riguardare”*,

Cosi, il dato della struttura trascendentale aprioristicamente insita nel
dinamismo dell’esistenza umana & decifrate come primaria fonte del-
l'enunciazione teologica. Infatti, la trascendentalitd come caratteristica
antropologica, rivela di essere in realtd comunicazione del Dio trascen-
dente verso la creatura contingente, comunicazione che infine non puo
essere intesa separatamente dal suo Autore comunicante:

Quando parliamo di aulocomunicazione da parte di Dio, non dobbiamo intendere
questo termine nel senso che Dio, in una qualche rivelazione, direbbe qualcosa su
di sé. If termine "autocomunicazione” intende significare realmente che Dio nella
sua realtd pits propria si trasforma nel costitutivo pit intimo dell’vomo stesso, 5i
tratta percid di un’autocomunicazione o auto partecipazione ontica (ted.: sein-
shaft) da parte di Dio. Tuttavia tale carattere “ontico” — e questo & U'altro lato di
_un possibile fraintendimento — non va concepito in un senso puramente oggetti-
vistica, quasi cosale-materiale. Un’autocomunicazione da parte di Dio, mistero as-
soluto e personale, fatta all'uomo, essere della trascendenza, indica in partenza
una comunicazione fatta all uomo quale essere personale spirituale.”

Se per K: Rahner 'auto-comunicazione di Dio significa che Dio si lasci
effettivamente, nel proprio essere, partecipare dall'uomo in maniera tale
che quest’ultimo di fatto non vive la propria esistenza al di fuori della co-
municazione divina, non bisogna pertanto fraintendere tale relazione
come sg; da un lato, Dio compromettesse la propria trascendentalita o,
dall’altro, il soggetto umano si trovasse assorbito dalla divinita. Né Dio né
I'uomo perdono la loro identita e integralita personali, piuttosto I'nomo
viene reso “conforme” per via dell’auto-comunicazione di Dio per poter
partecipare, nel suo essere, dell’amore e della conoscenza divini.

. VK. RAHNER, Grundkurs des Glaubens (Einflihrende Bemerkungen {iber das Buch, Grundkurs
des Glaubens’), «Schriften zur Theologie XIV», Einsiedeln, 1980, p. 53-54: «dass bei allen Sétzen
des Glaubens und der Theologie immer auch, um sie wirklich verantworten zu kénnen, gefragt
werden muss, wie _und warum der Mensch (...) der sei, den diese Satze wirklich angehen kon-

nen und miissen» (trad. it. Renczes).
% K. RARNER, Corso fondameniale sulla fede, cit, p. 161-162,
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2. La causalitd quasi formale dell’auto-comunicazione di Dio

Al fine di caratterizzare con maggior precisione tale relazionalita con-
formatrice, K. Rahner ricorre al concetto di “causalitd quasi-formale”: ac-
canto all'operativita creativa di Dio per cui Egli agisce come causa
efficiente che fa nascere la creatura come essere distinto, Dio opera, nei
riguardi dell’essere creato, anche permanenti e definitorie determina-
ziomi la cui origine non pud e non deve essere sussunta sotto la catego-
ria della causalitd “ontica” efficiente, produttrice di un’essenza diversa.

Sullo sfondo della struttura aristotelico-tomista che ha proposto una
distinzione tra causa formale e causa materiale, la “causalita quasi-for-
male” indica, quindi, la possibilita di una reale partecipazione umana al-
lessere di Dio, senza che per via di essa Dio diventi essenza costitutiva
dell’ente finito. In analogia (= ‘quasi’) con la causa formale presente nel
mondo storico, la grazia pud essere concepita come un principio che agi-
sce nell’'uomo creato secondo una causalita che forma, modella e strut-
tura questultimo nella sua essenza, in vista del raggiungimento di una
realizzazione per cui la natura umana non presenta pit: che un mero pre-
supposto potenziale. La concezione della quasi-formalita riceve la sua

definitiva caratterizzazione nella Visione Beatifica da cui, per estensione,
trova validitd in ogni conferimento di “grazia”:

1 contenuto della grazia in genére; quale elevazione entitativa e soprannatirale
dell‘uomo, si pud descrivere in modo pitt deftagliato, solo partendo dal suo svi-
luppo definitivo, dalla visio — anche se questo “sviluppo” e questo ”sve!amenfo"’
non & semplicemente un puro crescere per un impulso interno sino ad uno stadio
definitivo, ma anche un nuovo mtervenfo escatologico del Dio in sé sempre an-
cora nascosio.® o : : o

Questa stessa relazionalita che caratterizza la creatura di fronte a Dio

auto-comunicante indica al teologo anche una strada per affrontare il
problema, sollevato in maniera insistente dalla teologia neoscolastica det
XIX e XX secolo, circa l'ordine logico tra gratia increata e gratia creata, ossia

6 K. RAHNER, Possibilith di una concezione scolastica della gmzm fcreata, «Saggl di antropologaa
soprannaturale», Roma, 1969, 149.
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l'ordine tra la grazia operativa nell'uomo in quanto inabitazione di Dio
in 1ui e la grazia che opera delle trasformazioni nell'uomo. Ancora una
volta ¢ la tradizione filosofica che suggerisce a K. Rahner I'indicazione
decisiva per la soluzione, ponendo in rilievo che i principi ontologici
degli esseri contingenti, composti, com’® ben noto, di materia e di forma,
non esistono 'una senza l'altra, ma si presuppongono a vicenda strictu
senso. Dice Rahner: “cosi si pud ammettere un rapporto analogo tra gra-
zia creata e grazia increata. La grazia creata appare sotto questo aspetto
causa materialis (dispositio ultima) per la causalitd formale, che Dio eser-
cita nel comunicare mediante la grazia il proprio essere alla creatura”.”

Alla tuce di una teclogia post-tridentina che ha visto dominare la ten-
denza di considerare la gratia increata dell'inabitazione di Dio nell'zomo
come miera conseguenza della gratia habitualis creata, si coglie indubbia-
mente il seniso di recupero, operato dal teologo gesuita, in riguardo della
gratia increatd come elemento centrale della grazia: “Dio stesso si comunica
all'uomo nella sua propria realth, Questo & il mistero e la pienezza delia
grazia”.t 8 Per K. Rahner, quindi, la grazia non deve essere principalmente
intesa “oggettivamente”, nel senso di un “accidente fisico”® caratteriz-
zante la persona umana, ma come una realta che ha Dio alla sua origine.

Nello stesso tempo mi sembra sfocata la valutazione, reperibile in nu-
merosi studi, secondo cui K. Rahner sosteneva la “priorita della grazia in-
creata”'” oppure operava l'equazione della “auto-comunicazione di Dio”
con la gratia increata."" Ribadisce I'autore stesso:

" Lacaiisa matermle ela formale hanno in cid una prronta reciproca: ln grazia creata,
quale dlsposztm ultima, & presupposto della causa formale, perd essa stessa a sua volta
pud esistere solo se si realizza attialmente questa causalita formale (...} Nella nostra

7 Ibidein, Possibilitd di tina concezione scolastica della grazia increnta, cit., 160,

® Ibidem, Nustura ¢ grazia; «Saggi di antropologia soprannaturales, Roma 1969, 97-98.

® Ividern, Nutura ¢ grazia, cit., 97.

0 Ctr. p. es, D, COFFEY, “The whoIe Rahner on the Supematural Existental”, Theological Stud-
ies 65 (2004}, p. 110 55, S, F. GAINE, I ndwellitig Spirit and a New Creation: The Relationship between
Unereated Grace and Created Grace in Neo-Scholastic Catholic Theology, Oxford , 1994,

T Cir. p. es. B. KLEINSCHWARZER-MEISTER, Griade i Zeichen: Katholische Perspektiven zur allge-
meinen Sakramenfenletire, Milnster, 2001, p, 453; F. PATSCH, Metafisica e veligioni: strutburazioni profi-
cue, Ung teologia delle religioni sulla buse dell'ermencutica di Karl Rahner, Roma, 2011, p. 265.
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concezione del rapporto tra grazia creata e grazia increata non v'¢ quinds, in par-

tenza, alcuna possibilitd reale di pensare la grazia creata separata dall'increata e cost
. o . ) 1

concepire la grazia increata come un dono, che viene conferito ora per se stesso.

3. I’esistenziale soprannaturale

L/auto-comunicazione divina, contemplata nel momento in cui viene ac-
colta dall"uomo, ticeve il nome di esistenziale soprannaturale. Precedendo an-
cora il dono della santificazione, Vesistenziale soprannaturale denota che la
condizione universale di tutto I'nomo storicamente esistente & caratteriz-
zata dall'offerta della grazia da parte di Dio che viene incontro all'uomo
con Vintenzione di salvarlo. “Questa ‘sitnazione’ I...] che é data previamente,
in modo comprensivo e ineludibile, preveniente e determinante Ia libera
azione dell'uomo, non esiste soltanto nel pensiero e nell’intenzione di Dio,
ma & anche una determinazione esistenziale dell’zomo stesso”."®

Per via del concetto di esistenziale soprannaturale, K. Rahner riesce a con-
fermare che ogni uomo & caratterizzato, a livello della sua esistenza, da
un orientamento, conferitogli per grazia, allaccoglimiento dell’Assoluto
ossia del “soprannaturale”. Non appartenendo all'uomo per natura (se
gli fosse “naturale”, non sarebbe piti una grazia), l’esisfenziale sopranna-
turale incide tuttavia sulla sua nattra come una sua finalizzazione. In
questo senso, & fuori dubbio che ‘esistenziale soprannaturale’ vuole in-
dicare una costituzione antropologica, tuttavia s'intende principalmente
come ur’“incognita” dinamica accompagnatrice del"'uomo (resa espli-
cita dall’analisi trascendentale) che Vorienta nella sua esistenza orientata
alla salvezza della vita eterna. Ne segue che V'esistenziale soprannaturale
implica, insieme al sto carattere “indicativo” una forte connotazione
“congiuntiva” che rimanda all'impegno che vincola 'uomo al p;oprio
orientamento verso il fine soprannaturale da conseguire. E nell’accetta-
zione libera del proprio “esistenziale soprannaturale” che il soggetto
umano trasforma la propﬁa vita in un’esistenza “in grazia”. Soltanto al-

J'interno di tale dinamismo, espresso da questo passaggio dall”esisten-
ziale” all’“esistenza”, |'esistenziale soprannaturale riceve il suo sig_niﬁcato

2 RAUNER, Possibilith di una concezione scolastica delln grazia increata, cit, p. 160 - -
13, RAHNER, Esistenziale, «Sacramentum Mundi», III, Brescia, 1975, col. 591,
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definitivo: essere fondamento realmente operante di una relazione salda
dell'uomo con la grazia da ricevere da Dio. In tale luce si evidenzia che
Vesistenziale soprannaturale deve essere inteso come una bussola spirituale
e pastorale che ricorda al credente la presenza permanente, all’interno
della vita biologica, della meta finale che avvolge l'esistenza umana nella
sua chiamata a una “partnership” con Dio e la conduce oltre 'esistenza
terrena verso il raggiungimento della saivezza escatologica. Come K.
Rahner stesso fa notare', Vesistenziale soprannaturale si colleghera inti-
mamente all'insegnamento del Concilio Vaticano II, secondo cui l'offerta
della salvezza per Gestt Cristo, si estende oltre 'esplicita professione
della fede in Lui®®. Esso offre, in effetti, una spiegazione che rende plau-
sibilita alla congiunzione di due affermazioni del Concilio che sembrano
stare in tensione ira di loro: da un lato, Fauto-comprensione dell’essere
umano che viene nel suo rapporto con Dio riferito in maniera universale
e necessaria all'unicita della Salvezza in e per la grazia di Gesti Cristo e,
dall’altro la convinzione che la possibile assenza di tale auto-compren-
sione non comporti necessariamente la mancanza della salvezza: I'uomo
¢ provvisto del dono permanente dell'offerta della grazia di Cristo data-
gli a partire dall'intimita e stabilita della sua natura e, inoltre, 'uomo
pud accettare questa stessa grazia senza che egli o si riferisca esplicita-
mente.' Tuttavia, Vaccettazione della grazia non avviene con o per la na-
tura umana; 'uomo & in ogni momento della sua esistenza “libero” di
non accogliére la grazia. In altre parole: l'offerta della grazia da parte di
Dio e 1a sua accettazione che coinvolge la risposta umana vanno sempre
distinte, - '

W Cfr, K. RAHNER, Esistenzinle, cit., col. 591-592,

B Chr, in particolare Gaudinm et Spes 22: associato al imistere pasquale, diventando conforme al Cri-
sto nella morte, cosi (Se. I cristinno) anche andri incontro aila risurrezione fortifieato dalla speranza
(38). E cid vale non solmmente per I eristiani, ma anche per hutt g worini & buona volontd, nel cui cucre
lavera invisibilmente In grozia (38), Cristo, infatti, ¢ morto per tutti (40) e la vocnzione ultima deil"womo
& effettivamente una sola, quella diving, percié dobhiamo ritenere che lo Spirite Santo din a tbutti la pos-
sibilitii di venire associati, nel mode che Dio conosce, al mistero pasquale. V. inoltre Ad Gentes 7 e Lumen
Gentium 16.

61 a questo punto che la nozione “cristiano anonimo” riceve la sua giustificazione propria-
mente teclogica. Cfr. K. RAHNER, Cristinnesimo anenimo ¢ compito missionario della Chiesa», «Nuovi
Saggi IV», Roma, 1973, 619-642,
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In questo senso, mi sembra emergere che ultimamente, 1'esistenziale so-
prannaturale non dovrebbe essere concettualmente immedesimato con la
“Volonta Salvifica Universale”, benché esso riceva la sua motivazione de-
finitiva da quest’ ultima. K. Rahner stesso paria dell esistenziale sopranna-
turale come “oggettivazione dell'universale volonta salvifica divina”.”
Di fatto, 1a Volonta Salvifica Universale & un dato prettamente teclogico
che fa riferimento a Dio, origine di ogni Bene. L'esistenziale soprannatu-
rale esprime una costituente antropologica, sempre relativa alla storicita
dell'uomo concretamente esistente. Se la giusta comprensione di en-
trambi i concetti, “Volonta Salvifica Universale” e “Esistenziale Sopran-
naturale” accomuna entrambi nell’accezione dinamica di cui tutti e due
sono effettivamente portatori, li separa tuttavia profondamente, 'uno
dall’altro, la “raison d'étre”, diversa per ciascuno: nel caso della Volonta
Salvifica & I’Amore e la leerté Divini in quanto Soggetto Donatore, nel
caso dell’”Esistenziale Soprannaturale” & 'amore e la liberta umani in
quanto “oggetto-soggetto” ricevente, o

‘4. Il binomio “natura-grazia” : :

Fosse 1'"esistenzinle sopr'annatamie’ 'parte 1nteg1ante ‘della natura
umana, I'indebito della grazia, ossiq, la sua assoluta gratmta, rion sarebbe
pitt mtelhglbzle D1 fatto, seconclo K Ralmer, nessun autentlca teologla
assioma secondo cui Funica ragmne deila grama rion & altra che la gene-
rositd divina. Al fine di raggiungere tale obiettivo si deve, secondo il' ge-
suita, altresi elaborare il * “profilo” del correlato ricevente cui la stessa grama
& offerta. Emerge in questo modo che un presupposto per la comunica-
zione libera e gratuita di Dio & & l'esistenza di un destinatario, diverso da
Dio stesso: “La ‘natura’ & invece quella realta che I’ autopartecxpazmne di-

vina presuppone creatlvamente ase stessa come suo possﬁ:ﬂe destmata—-

rio i maniera tale che di fronte ad ess0 rlmane e puo rlmanere quale

essa & libero favore dell’ atmore”.“:3 ) e e
Certamente, Vauto-comunicazione di D1o 6i trova all origine_ di 'ogni

conferimento di grazia nel momento in cui il creato la riceve e l'auto-co-

. 1"’Cf K RA.HNER, Esistenzinle, Clt col 591
18 ¢, RAHNER, Grazia, «Sacramentumn Mundi», I!I Bresc:a, 1975 col 591
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muinicazione divina rimane ancora l'unica fonte iniziatrice della realizza-
zione di tale comunicazione, E sempre essa stessa a provvedere a sostenere
l'nomo creato nella sua liberta di compiere Iatto di accoglienza della comu-
nicazione offerta. Pertanto, proprio allo scopo di conservare Vautenticita del-
I'imtero atto comunicativo divino, bisogna riconoscere alla realta della
soggettivita dell'uomo creato un’importanza “nodale”: di fatto, se questa
comunicazione non presupponesse una capacita distinta di accoglienza da
parte del destinatario, in ultima analisi la grazia non potrebbe essere indivi-
duata come dono gratuito e personale. Inevitabilmente finirebbe col risultare
perfezionamento della “specie” umana cui il singolo membro della specie in
quanto membro della specie sarebbe destinato’®. A questo punto compare il
vero significato della “natura”: essa & condizione trascendentale della capa-
cita radicale (non ipotetical) di accoglimento della grazia. In questo senso
afferma che “il concetto della pura natura & legittimo”2, Di fatto,

la grazia, quale autopartecipazione assoluta di Dio stesso, per essere se stessa, cioé
come condizione sua della possibilita di essere, deve presupporre un destinatario
per il quale essa & gratuita; in altre parole: questo destinatario pud essere pensato
anche senza questa partecipazione, senza che cid implichi una confraddizione,?!

Ben distintamente si delinea a questo orizzonte il vero significato defla
interrelazionalita tra la natura e la grazia: la costituzione della persona
umana. Di fatto, non si pud dimenticare che non solo la grazia pre-sup-
pone la natura, anche la natura si riferisce alla grazia — non esiste una na-
tura umana “pura”, nella misura in cui non esiste una natura “pura” al
di fuori di una storia esistenziale dalla quale Dio & completamente as-
sente. Afferma il gesuita: “La natura effettiva non & mai una «pura» na-

¥ In questo punito, sembra profilarsi Ia differenza, per quanto riguarda la vexata quaestio del

rapporto natura-grazia, tra K. Rahner e H. De Lubac. Di fatto, De Lubac vedeva lesigenza di
recuperare il primato del soprannaturale nella considerazione teologica dell'uomo richiamando
Fesistenza di fatto di un unico ordine: quello della grazia o del soprannaturale. Per un confronto
dettagliato tra le due posizioni, che per certi momenti, sembrano sintetizzare due posizioni an-
tagonistiche, v. B GIANFREDA, I dibatfito sulla «natira pura» tra H. De Lubac e K. Rahner, Verruchio
(RIN), 2007.

K, RAHNER, Natura e grazia, cit., p. 97. .

K. RAHNER, Filosofie e teologia, «Nuovi Saggi Is, Roma, 1968, p. 143,
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tara, bensi una natura nell’'ordine soprannaturale, dal quale 1'uomo
(anche come incredulo e peccatore) non pud uscire, e una natura che &
continuamente circondata (il che non significa: giustificata) dalla grazia
soprannaturale salvifica”.?

A proposito della determinazione del rapporto natura-grazia si evince
un dato che contrassegna in maniera fondamentale l'opera rahneriana: se
i singoli concetti che servono da pilastri per la costruzione della sua ri-
flessione ricevono volentieri, come abbiamo avuto modo di notare, la
loro definibilita per mezzo del ricorso alla terminologia filosofica, la
struttura che porta l'insieme del pensiero proviene manifestamente da
una visione della fede “dall’alto” che come tale non & deducibile da prin-
cipi ontologici. Confessa il teologo:

Ma per me la grazia & contemporaneamente una realtd che ¢ data sempre e dapper-
tutto nel centro piis intimo dell'esistenza umana — fatta di conoscenza e di liberti —,
nel modo dell’offerfa, nel modo della accettazione o del rifiuto, cosicché I'omo non
pud mai uscire di questa caratteristica trascendentale della sua essenza.®

5. L'auto-comunicazione nella storia: il significato cristologico e
soteriologico della grazia

La salvezza attraverso il Cristo Incarnato rappresenta il punto d’in-
contro culminante tra l'auto-comtinicazione divina di sé e 'accettazione
dellauto-comunicazioné divina'da parte del miondo storico. Scrive Rah-
ner: “In lui infatti, che & la persona stessa dell' Uomo-Dio, si attua la pitt
sublime, assoluta e irrevocabile auto-conutnicazione di Dio all'uomo; ma
contemporaneamente si svolge la sua storia, si concretizzano anche la
pitlt perfetta accettazione e la pilt alta realizzazione dell’accoghenza da-
tavi”.2* Nel Corse Fondamentale ribadisce ancora

Nella misura in cui, attraverso la storici té della riflessione sulla graziosa autoparie-
cipazione di Dio all‘womo, questa rivelazione possiede una storin — e precisamente

2K, RAHNER, Natum e grazia, cit, p. 112,
2 K. RAHNER, La grazia come centro dell'esistenza winana, Roma, 1974, p. 28.
2 K. RAHNER, “La chiesa, le chiese e le religioni”, Nuovi Saggi II, p. 437.
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una storia delimitata all’interno della storin universule —, In storia della rivelpzione
ha il suo vertice assoluto quando 'antocomunicazione di Dio alla realtt creaturale
spirituale di Gesti, mediante I'unione ipostatica che avviene nell'incarnazione di
Dio, raggiunge per tale realti e quindi per noi tutti la sua meta insuperabile.™

L’attuazione della congiunzione tra il trascendentale e il categoriale che
in Cristo si & “materializzata”, riceve quindi nella Persona Incarnata
'unico criterio d'interpretazione adeguato di ogni grazia particolare di
cui I'uomo possa essere beneficiario. Di fatto, il compimento cristologico
si rende, per grazia, paradigmaticamente presente nella vita e nelle sto-
rie di tutti gli esseri umani di ogni epoca e cultura. Comprendendo in
modeo rahneriano il rapporto fra apriorita trascendentale e storicita cate-
goriale, & evidente che questa sua trascendentalita soprannaturalmente
elevata non possiede una storia a sé stante, né perdura in una fissita asto-
rica, bensi possiede la propria storia entro la storia concreta dell'uomo
come la sua forma e la sua dinamica pill intima. Nello stesso tempo
emetrge nella huce cristologica che a proposito defl'intelligenza della gra-
zia, la vera sfida teologica sia il tentativo di comprendere come il cate-
goriale possa ricevere e con-tenere il trascendentale, giacché quest’ultimo
nor pud, in definitiva, essere “ri-tenuto” da nulla.

Lo sguardo si dirige allora verso il dinamismo finalizzante come caratte-
ristica cruciale e decisiva dell’evento cristologico, “mediatore” tra ambe-
due le dimensioni. 1) fatto, come Vaccettazione radicale della missione
salvatrice di Cristo non si & compiuta una volta per tutte al momento del-
I'Incarnazione, ma realizzata in singoli atti puntualizzati della Sua Vita,
Morte e Risurrezione, esprimendo in tono crescente I'essenza dell'Unione
Ipostatica in una progressiva tematizzazione, cosi emerge l'operativita
unificatrice delle due dimensioni trascendentale e categoriale come
punto di riferimento per la realtd della grazia operante in tutto 1'uomo.
Di fatto, da un lato, solo all'orizzonte della trascendentalita della natura
divina pud risolutivamente essere appurato che gli atti compiuti dalla
Persona Gesti Cristo non siano espressioni di un processo “ciclico”, pro-
veniente dal percorso “naturale” sempre decifrabile come concatena-

% K. RAMNER, Corso Fondmnentale sulla Fede, cit,, p. 233,
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zione tra causa ed effetto e ultimamente afinalizzato. Dall’altra parte, pro-
prio nella misura in cui i singoli momenti della vita di Gestt Cristo sono
realmente aderenti alla contingenza della sua natura umana, essi sono
in grado di assumere un significato specifico che illustri il finalismo ca-
ratterizzante il progetto divino che altrimenti rimarrebbe “vuoto” e in-
decifrabile per I'uomo.

A questo punto la teologia rahneriana della grazia ritrova in maniera
ben netta una dimensione della teologia della grazia che prettamente si
interseca con lopoi della spriritualita cristiana®; infatti , K. Rahner era
convinto che esiste “una letteratura pia la quale precede Ia riflessione
teologica, & piti originale di quest'ultima, & pil1 sapiente e sperimentata
della sapienza di scuola” %

5i segnala tale intersezione qui a proposito di due temi, I'Indifferenza

l'esperienza della grazia:

1. L'Indifferenza :

L'uso del termine 1nd1fferenza neE contesto della spmtuahta ha la
sua origine in Ignazio di Loyola che negli Esercizi Spirituali indica con
questo termine un atteggiamento di liberta interiore, avendo tagliato via
“legami” a dei beni temporali che impediscono di progredire nel proprio
rapporto con Dio. Rahner promuove I'indifferenza a diventare una cate-
goria fondamentale antropologica, capace di assumere una forza relativa
al regolamento del rapporto tra il trascendentale e il categoriale:

L'uomo & colui che nella sua conoscenza e liberty abbraccia tutto'cid che é finito ¢
stngolare in un movimento radicale verso la Realti assoluta, verso I'assoluta Ve-
ritd ¢ Bonti. Allora egli, nel processo necessario del suo essere spirituale, trascende

% Con ta formulazione "topof della spiritualify cristiana” piuttosto che “spiritiality cristiana”
tout court, mi faccio carico della difficolta di delimitare con chiarezza le frontiere tra “Teologia
Dogmatica”, da un lato, e Ia “Spiritualit”, dall'altro, Cértamente, K. Rahner era ben convinto
che la riflessione teologica elucidava (e in questo senso regolava) Ia spiritualith, riconoscende,
tuttavia, alla spiritualith ambiti antropologici che non potevano essere deferminati dalla teolo-
gia. 5i vede che per K. Rahner 11 Fraif d'union era proprio costituito dall’'Unione Ipostatica di
Gesti Cristo.

%7 K. RAFINER, La logica della corioscenza esistention in Ignazio di Loyola, «Uelemento dinamico
nella Chiesa. Principi, Imperativi concreti ¢ carismi», Brescia, 1970, p. 80.
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sempre la realtd singola, si distanzia da essa, la colloca in un orizzonle piit ampio,
la supera e si rende indipendente da essa; in una parola: 'vomo & indifferente” di
Sfronte alla realtd singola. Si potrebbe dire: In trascendenza dell womo in forza del
suo essere spirituale nella conoscenza e nella libertd é gia un‘indifferenza di fondo,
naturale e soprannaturale, inscritta nella natura stessa dell‘'uomo; in essa soltanto
si fonda la domanda che gli viene posta: se egli voglin indentificarsi o meno con
questa indifferenza essenziale che struttura il fondo della sua esistenza spirituale.
Davunque noi ticonoscimmo il finito come finito, il bene come provuisorio, il sin-
golo come contingente, dovunque noi pronusnciamo la piccola veritd di un giudi-
zio assertorio nella forza d’affermazione della veriti assoluta, dovunque noi
esercitiamo la nostrq liberta, noi stigmo dicendo propriamente: al fondo del nostro
essere st una indifferenza essenziale di fronte alla singola realtd finita; se non di-
ventiamo indifferenti, noi la rinneghiamo e cosi facciamo azione distruttiva nei
confronti di noi stessi.?®

Nella svolta dalla trascendentalita soggettiva allappropriazione esi-
stenziale della liberazione dall’”illusione che ci possa essere qualcosa in
questo mondo dell’esperienza vissuta umanamente che una persona
deve rendere un assoluto se vuole sopravvivere”?, si realizza I'indiffe-
renza. Sembra allora importante cogliere che I'indifferenza rahneriana
non indica principalmente una fuga dal mondo, tantomeno un distacco
freddo nei riguardi dei sentimenti o emozioni, ma uno sguardo realistico
che I'uomo getta su se stesso e sul mondo circostante “relativizzando” il
tutto al suo rapporto con la trascendenza.

2. L esperzenza della grazia

Anche di fronte alla molto discussa convinzione rahneriana della spe-
rimentabilita della grazia, lo sguardo verso il dinamismo finalizzante che
trova il suo culmine in Gest: Cristo si dimostra molto proficuo.

Pare innegabile che K. Rahner stesso individuasse nellaffermazione
della sperimentabilita della grazia un segno distintivo del proprio pen-

B K. RARNER, Esercizi Spirituali per il sacerdote, Iniziazione all ‘esistenza sacerdotale, Brescia, 1974, 26-27,
K. RAHNER, im Anspruch Gottes: Bemerkungen zur Logik der existentiellen Erkenninis, «Geist
und Leben» 59, (1986), 241 (ir. Renczes).
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siero che lo separasse persino dalla tradizione gesuita, fondata sull'inse-
gnamento di Sudrez e Molina®. Il teologo tedesco rivendicava, in una
linea che egli presumeva accordata sulla teologia di 5. Tommaso, l'esi-
stenza diun “a priori oggetto formale” defla conoscenza che poteva essere
sperimentato come una realta di consapevolezza che accompagna, in
quanto orizzonte determinatore, il soggetto che si rapporta, in un atto di
conoscimento, alla realtd in quanto termine oggettivo del suo conoscere.
Avvicinando tale significato (filosofico) dell'oggetto formale alla gratia
increatn, Rahner arriva pertanto a postulare la possibilita per I'vomo di
rendersi conto della presenza della grazia in quanto tale, ossia come un
principio costitutivo che rende plausibile il collegamento tra Ia Rivela-
zione della Storia di Salvezza Universale e la concreta storia personale.
La teologia rahneriana ha allora definitivamente “chiuso” il dibattito
porgendoci, come risultato, la sperimentabilita della grazia?®! Una rilet-
tura del testo che negli studi sul teologo funge da rappresentativo degli
scritti di K, Rahner, intitolato giustamente “Sull'esperienza della grazia”,
che viene puntualmente riportato per suffragare fout court laffermabilita
della tesi, ci consente comunque di esprimere un giudizio pit1 sfumato:

Siamo mai rimasti in silenzio, anche se desideravamo difenderci, quando siamo
stati ingiustamente offesi? Abbiameo mai perdonato, senza ricevere per questo nes-
suna ricompensa e pur-osservando che il nostro perdono silenzioso veniva accolto
come cosa naturale? Abbiamo mai obbedito, non perché fossimo costretti a farlo o
perché, altrimenti, auremmo passato dei guat, mu invece solo per quel fatto miste-
riogo, silenzioso ed incomprensibile che noi chiamiamo Dio e la sua volonta? Ci
sigmo mai sacrificati senza ricevere alcun ringrazigmento, né alcuna riconoscenza
e senza nemmeno il sentimento di una soddisfazione interiore? (...) Abbiamo mai
cercato di amare Iddio lir dove non giunge pitt o noi nessuna énda colma di entu-
siastico sentimento, dove non & pilt possibile confondere se stessi e il proprio slan-

® Cfr. Ph. ENDEAN, Karl Rahner and Ignatian Spirituality, Oxford, 2001, p. 37.

31 Cosi, la stragrande dei commentatori sembrano concordare, cfr. p.es. I STEINMAIR-POSEL,
Grade in Beziehung. Konfuren einer dramtischen Gnadenlehre, Berlin, 2009, pp. 54-56. R. SIEBEN-
ROCK, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rohners zu ciner zeitgemifien Gnadentheologie, «Theo-
logie aus Erfahrung der Gnade. Anndherungen an Karl Rahners, Hildesheim, 1994, pp. 51-52.
V. GA3PAR, Cristologin pnewnntologica in alcuni autori postconciliari (1965-1995), Roma, 2004, pp.
180-181. :
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cto vitale con la voce di Dio, dove sembra quasi morire, per un tale amore, e dove que-
sto amore appare come la morte e ln negazione nssoluta e of sembra quasi di gridare
nel vuoto e nell’assenza totale di chi ¢i ascolti, e pare di sprofondare in un terribile
abisso, dove tutto diventa inafferrabile e senza senso? (...} Questa é Vora della sun gra-
zin. Allora Uapparentemente inquietante abisso della esistenza che sperimentiamo é
Vabisso di Dio che si comunica a noi, l'inizio dell'avvento della sua infinita®,

Questo elenco di “esperienze di grazie”, proposto qui sopra da K. Rah-
ner, si caratterizza in realta per la sua messa in risalto della presenza di
un elemento “resistente” alla lettura “facile” di esperienze umane. Af-
finché le situazioni descritte possano essere riconosciute come vere
espressioni di grazia, richiedono necessariamente l'intervento di una
sorta di discernimento spiritaale da parte di chi viene confrontato con
esse, poiché una prima lettura insinuerebbe piuttosto il contrario: impatti
con la realta difficili e dolorosi (e, quindi, piuttosto distinguibili come
momenti di assenza di grazia) che la reazione spontanea suggerirebbe
di schivare. Con I'analisi di K. Rahner ci imbattiamo nel fenomeno che il
contenuto di “grazia” non & in sé auto-evidente, ma sempre “suscettibile
a diverse valutazioni” in quanto presentandosi in compagnia di un’in-
terpretazione”, la quale ultimamente & fornita e comprovata non dal-
Vesperienza umana stessa, ma dal trascendente a cui 'antropologico
viene riferito. Concretamente: che ci sia la possibilita di provare come
esperienza positiva, cioé come esperienza di grazia, la presenza di unau-
tentica gratuita “inaspettata” in mezzo a molteplici difficolth — esperienza
su cui le esperienze sopraindicate vertono 'attenzione — queste dato non
pud.trovare una sua motivazione al di fuori dafla conoscenza della libera
e gratuita opzione divina di stabilire una relazione personale con l'uomo,
conoscenza che proviene dalla Rivelazione della Storia di Salvezza. In
questo contesto assume un particolare valore la distinzione rahneriana:
“La possibilita di esperimentare la grazia e [a possibilita di esperimentare
la grazia come grazia non sono la stessa cosa”.33

A questo punto, occorre aggiungere un’ulteriore riflessione, sempre in
approfondimento dello stesso celebre testo “Sull'esperienza della gra-

ay, RAHNER, La fede in mezzo al :nmndd, Aiba,' 1965, 77-80.
3 K. RAHNER, Rapporto tra natitra e grazin, Saggi di antropologia soprannaturale, cit., p. 49.
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zia”: tali esperienze di grazia, riportate da K. Rahner, che possibilmente
si lasciano riassumere in maniera generale nella formula “la grazia ¢ la
consapevolezza di essere il destinatario di un dono gratuitamente rice-
vuto per cui si prova gratitudine”, sono descritte come portatrici di un di-
namismo che spinge questo stesso significato “oltre”, perché si compia in
un’attutalizzazione che traduca la consapevolezza del dono ricevuto in
messa in atto di donazione: dare ad altri in maniera altrettanto gratuita
e generosa. In altre parole: 1a grazia diventa sempre piu cristologica lad-
dove sacrificio (il dono gratuito) e sacerdote (il donatore} coincidone.

In questa maniera si vede che non solo esiste 1a necessita di distinguere una
possibilita di esperimentare la grazia daila possibilita di esperimentare la gra-
zia come grazia; esiste anche la necessita di distinguere “gradi di realizza-
zione di esperienze di grazia come grazia”, realizzazioni, appunto, rivelatrici
di un dinamismo finalizzante di cui sopra. Si potrebbe essere tentati di par-
late di un carattere “pericoretico” dell'interazione fra grazia e liberta, proprio
in analogia al dinamismo pericoretico delle due nature in Gesti Cristo™®.

Conclusione

Frequentemente si associa il carattére innovativo della teologia rahne-
_riana riguardante la grazia alla cosi-chiamata “svolta antropologica”,
svolta che infine ha condotto al cambio del nome per il trattato “De gra-
tia” in disciplina “antropologia teclogica”. Mi sembra che le nostre ri-
flessioni ‘abbiano portatoalla luce che l'insistenza rahneriana sulla
dimensione antropologica della grazia sia in realtd senza soluziore di
continuitd con la tradiziotie pattistica-scolastica. Di fatto, questa tradi-
zione, con la sua elaborazione prima della gratia operans ¢ della gratia coo-
perans in epoca patristica, poi della distinzione tra gratia habitualis e gratia
actualis o perfino tra gratia increatd ¢ gratia creata in epoca scolastica, ha
sempre saputo esprimere la stia consapevolezza che ogni intervento di-
vino a favore dell"uomo, intervento certamente extra-soggettivo e, in ul-
tima analisi, nascosto nel mistero divirio, & in diretto riferimento al dato
antropologico. Di fatto, la realta della grazia & caratterizzata da una “bi-

M Cfr, PH. G. RENCZES, La “grazia” nel processo educativo, a partire dagli Esercizi Spirituali
di Sant’Ignazio e la Ratio Studiorum della Compagnia di Gesl, «Actas des IV Congreso Inter-
nacional Educacién Catélica para el siglo X)J. La educacion para la “Interioridad”. Aportacién
de la Compafiia de Jesiis y de la Orden del Carrnelo a la educacions, Valencia 2011, p. 85.
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polarita” che si estende dall'agente Dio, da un lato, alla cooperazione divino-
umana, dall’altro. Di conseguenza, questa realta pud in un primo tempo es-
sere affrontata, come avviene appunto nel pensiero rahneriano, dal suo lato
antropologico (“Hinwendung zum Subjekt”) e, in ogni caso, non pud che
essere individuata e presentata all'interno di un formato antropologico.

In questa luce, non appare per nulla problematica 'opzione “antropolo-
gica” in sé. Pitt opinabile, invece, ci sembra una certa tendenza che vuole
suggerire, a proposite delia grazia, una relazione “giustapposta” tra una
sua “causalita efficace” e la “causalita finalizzante”. Si ricorda che la gra-
zia include in sé una dimensione di “causalita efficace” che rimanda alla
liberta efficace di Dio come unico iniziatore di grazia (polo divino) e una
causalita finalizzante che conduce - sempre per grazia - anche al coinvol-
gimento della cooperazione umana alla piena realizzazione del dono di-
vino (polo divino-umano). In questa maniera, 'unico termine “gratia” si
riferisce effettivamente non solo ad un'operazione ma anche agli opera-
tori, sia a Dio, sia all'uomo: a Do in quanto donatore di ogni grazia e al-
I'uome in quanto ricevitore-cooperante, ed & proprio un grande pregio del
pensiero di K. Rahner che con l'elaborazione della concezione della grazia
come “auto-comunicazione di Dio” lo ricorda, per quanto riguarda l'agente
divino, con impressionante impeto. Sembra, invece, meno felice voler ri-
condurre, all'interno della stessa grazia, causalita efficace e causalita fina-
lizzante a una relazione di complementarieta tra gratia increata e gratia
creala, come sembra avvenire quando K. Rahner propone di ri-costituire la
pre-eminenza logica della gratia increata. Nemmeno una relazione d'inter-
penetrazione diretta tra causalita efficace e causalita finalizzante, come la
insinua la celebre enunciazione dell “Assioma Fondamentale” sembra pie-
namente in grado di assumere il compito di comunicare Vasimmetria che |
vige all'interno della grazia tra l'esclusivita divina in quanto sua fonte e
“inclusivita” divino-umana in quanto obiettivo da raggiungere,

Sembra invece di un‘attualita insuperata I'agenda, se si vuole, pasto-
rate di K. Rahner con la sua richiesta che la teologia intera, sia nelle sue
affermazioni fondamentali che particolari, renda conto non solo delle
operazioni divine della grazia in quanto rivelatrici del Dio Creatore e Re-
dentore, ma anche in quanto rivelatrici della ricettivitd dell'uomo che
“estaticamente” & progettato verso la determinazione della sua propria
chiamata che riceve da Dio.
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