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PREFAZIONE

Teismo o panteismo ? Questa la domanda, con
cui il Varisco chiude gli ultimi suoi lavori, che
intendono porre il fondamento e gli elementi per
rispondere ad essa.

Col presente studio noi concludiamo per il
panteismo in nome di quelle stesse esigenze che il
V. dal panteismo crede non siano soddisfatte. Il
teismo, per noi, rimane quindi come ipotesi avan-
zata a propria giustificazione della forma reli-
giosa dello spirito, la quale nella sua specifica
purezza non contiene quelle esigenze etiche e me-
tafisiche che si vogliono in essa vedere. La reli-
gione ¢ culto, e il problema religioso ¢ il problema
del culto, il problema della adorazione. Il teismo
¢ la dottrina che ha le sembianze di soddisfare a
questa esigenza. Per provare la compiuta verita
del panteismo bisogna mostrare come questo sia
capace o di dimostrare la falsita della religione
nella sua specifica natura, o di soddisfare a quelle
esigenze di adorazione, cui par che soltanto il
teismo soddisfi, o di dare in qualunque modo
una soluzione del problema religioso. Di tal so-
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difficolty g; ordine gnoseologiro, Bisogna percio,
da una parte, - in determinati studi  sy; singoli
problemi, Provare fino 4 qual punto questo pap-
teismo, risultanteci da uno Studio Prevalentemente
ontologico, app a lag capacitq oy Superare [p Spe-
ciali difficolty che ciascyy Problema Presenta,
dall altrq cerecare come Possano guellp difficoltq
&gnoseologiche essere superqte,

i questo yp Programma ; lavoro ? Ny, so;
Jorse ¢ soltanto un q44, di fede che sente il pj-
Sogno dj esprimersi Per avere g Jorza g; at-
tuarsi ( 1).

Ancora ypq avvertenzq - Quando Presi a scpi.
vere, non voleyy che mettere in evidenzq con un

rale, che ¢ ip corso dj stampa,




PREFAZIONE X1

articolo di rivista (1) il pensiero fondamentale
della dottrina del V. e le citate difficolta gnoseo-
logiche in cui si cade. Mi parve poi opportuno
di ampliare le linee e discutere, seguendo la po-
sizione datane dal V., il problema dell’Essere. Di
aver cio fatto, come io credo di poter non dolermi
per quanto dalla mia indagine é risultato a soste-
ono € sviluppo della dottrina della immanenza,
cosi io m'auguro che anche il maestro ed amico
V., a cui devo tanta parte del mio pensiero e
della fiducia nel mio lavoro, non trovi che motivo
di compiacimento, non ostanti i dissensi, che, qua-
lunque valore abbiano, han pero sempre a fonda-
mento un vivo consentimento in quella libera, ma
rispettosa e cauta ansia indagatrice del vero, che
specialmente da lui io appresi.

Spezia, 25 Marzo 1914.

P. CARABELLESE

(1) Detto articolo, pubblicato nel 1.0 Fasc. della edi-
sione italiana del Logos (Rerugia, 1914), col titolo « I sog-
oetti come unita primitive », forma ora parte dei primi
due capitoli.
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CAPITOLO L

| soggetti come unita primitive

I. Il conoscere come il presupposto della
filosofia. — Chi chiude I'ultimo volume del Va-
risco (1), dopo averlo letto tutto con quello sforzo
di continuata attenzione richiesta dalla ininterrotta
analisi di problemi e di fatti, mediante la quale
’A. senza respiro si profonda e si aggira nel cuore

(1) Conosci te stesso. — Milano, Libreria editrice mila-
nese, 1912. — Il libro & gia noto ai cultori di filosofia,
perché ci sia bisogno ch’io qui ne parli. Mi limito a ricor-
darne i capitoli: Il primo principio, Il soggetto, La realta,
Fatto e cognizione, Il pensiero, Unita e molteplicita, L’ as-
soluto. Seguono tre lunghissime note che costituiscono,
specialmente Pultima, tre altri importantissimi capitoli: E-
sperienza, religione, filosofia; Il sapere umano; I Massimi
problemi e la critica. Dire della profondita di pensiero, della
acutezza dell’analisi, della scrupolosita nella valutazione di
tutte le difficolta, della robustezza e finezza insieme del-
I"argomentare, della amorosa sinceritd con cui il V. prende

1



2 I SOGGETTI COME UNITA PRIMITIVE

della realts, sentesi, da una parte, come perduto in
un immenso oceano di cose, di fatti, di problemi,
dall’altra invece come racchiuso nella intimita di
un punto, dal quale, per aggirarsi e profondarsi

ad analizzare ed esporre I'idea che gli sj presenti come
vera, sarebbe superfluo: da parti opposte, con giudizi
diversi sulla verita della dottrina sostenuta, si conviene
pienamente sy queste doti personali del V., che manifestano
I'alta sua mente filosofica e danno alle sue opere un gran-
dissimo valore, Giacche, si consenta o non si consenta con
lui, si & con lui, costretti a pensare, a porsi i problemi
nella loro schietta oggettivita, a cercarne la soluzione nella
intimita del loro Processo senza fare salti o porre sottintesi;
laddove in “molte delle contemporanee opere dj filosofia
autore e lettori, riparati dietro una comoda formula o
principio fondamentale che si sia senz’altro accettato, o di
cui si sia riusciti a dare da un certo punto di vista una
qualche dimostrazione, girano intorno aj problemi o Ii
trovano inesistenti, senza che Neppur nasca in loro il dubbio
che lesistenza di essi problemi sia dovuta soltanto all’esi-
stenza di quella formula che eventualmente possa riuscir
dimostrata falsa, e quindi inesistente, dalla posizione e
discussione di essi, 11V, non gira intorno aj problemi, non
li sopprime; da essi invece, dalla soluzione loro chiede
sémpre la riconferma de] principio animatore della sua
dottrina, quando crede di poterli risolvere e non dichiara
invece che la loro soluzione, almeno per lui, non & matura.

Percid io penso dj far cosa consentanea allo spirito
della sua opera, quando, discutendo la sua concezione fon-
damentale, cerco dj porre in evidenza i punti che mi sem-
brano oscuri, e dj superarli quando so e posso. lo mi
sento e cerco di essere scolaro del V. sopra tutto in questo
modo di trattar Ia filosofia e questo fu il primo legame
di quel nodo dj amicizia, di cuj egli mi onora e che o
ricambio con affetto e gratitudine,
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che abbia fatto, egli non & mai uscito. Di qui come
un contrasto interiore tra la visione di una poli-
morfa universale armonia dell’Essere e un inti.mo,
impalpabile, riposto affetto che vi serra nF:lla inaf-
ferrabile sua puntualita. Questo armonico con-
trasto si rivela anche nella soggettivita del libro,
con un’ansia febbrile di intuire con sguardo unico
e semplice il reale, contenuta tenacemente da una
diligente e continua cura di non trascurare alcun
minimo elemento per non involgere niun presup-
posto ingiustificato.

L’unico presupposto, infatti, che il V. consente
al filosofo, & il fatto conoscitivo (p. 318); il fatto
conoscitivo come puro e semplice fatto conosci-
tivo. Il presupposto, quindi, non & lesistenza del
fatto conoscitivo, ma soltanto questo. Se presup-
poniamo l'esistenza, noi ci precludiamo la via a
trattare e risolvere il problema dell’esistenza, che
& proprio quello a cui tutto il filosofare mette
capo. Il presupposto & il conoscere. lo non so se
in questa interpretazione il V. convenga, né se
accetti la distinzione; ma la interpretazione mi par
conforme allo spirito del suo metodo e la distin-
zione mi par esatta e necessaria.

Si dira: Se presupponete il fatto conoscitivo,
certo lo presupponete esistente, altrimenti presup-
ponete un fatto che non &. Ma, rispondiamo,
quando noi facciamo quel presupposto, per noi
non esistono ancora fatti e non esiste ancora I'e-
sistere. Esiste soltanto il conoscere; e la necessita
di comunicare agli altri questo mio presupposto
fa si che io debba dire « esiste soltanto »; il che
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vuol dire che unico mio presupposto ¢ il conoscere,
Se infatti lo presupponessi esistente, i presupposti
sarebbero due o anche Pill, € non uno, e cioe:
1. esiste un qualche cosa; 2. il mio conoscere @
un qualche cosa esistente, L’esistenza invece deve
scaturire dal conoscere, non @& presupposta insie-
me col conoscere, se i presupposto & questo solo.

Questo, dice il V., (p. 318), « non si puo dire
un presupposto, nel senso in cuj sj parla dei pre-
supposti scientifici », perche fatto conoscitivo &
necessario e necessariamente noto. In fondo, quin-
di, il presupposto filosofico si giustifica da s€, non
ha bisogno di ulteriori giustificazioni, e percio,
mentre da una parte non & affatto presupposto,
perché un Presupposto é tale, solo in quanto non
e giustificato; dall’altra ¢, e deve essere necessa-
riamente un presupposto, perche la giustificazione
sua non la troviamo nel sistema come do-
vrebbe essere, se presupposto non fosse — ma
viceversa fondiamo questo su di esso. Di qui la
speciale posizione della filosofia di fronte a tutte
quante le scienze che hanno, ciascuna il proprio,
e tutte poi uno stesso Presupposto. Questo ultimo
— che & « impenetrabile dalla scienza », appunto
perché questa lo Presuppone — & « la possibilita
della cognizione » (p. 316), e, mentre costituisce
il problema proprio ed esclusivo della gnoseologia,
pone e risolve anche i problemi metafisici pro-
priamente dettj e quindi riempe di sé anche tutta
la metafisica. Sicche |a cognizione & i presup-
Posto, la possibilita di essa 'oggetto della meta-
fisica. Ora Ila possibilita della cognizione non pud
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essere fratta da altro che da un esame delle con-
dizioni intrinseche alla cognizione stessa, che di
questa sola noi disponiamo; non da ipotetiche
cause O condizioni estrinseche che la producano:
presupporremmo in tal caso qualcos’altro al di la
di essa. Al che non siamo autorizzati, anzi in niun
modo cid possiamo senza contraddirci; e contrad-
dirci non possiamo. Ne il qualche cosa di estrin-
seco che non possiamo presupporre, pud scaturire
dall’esame di dette condizioni intrinseche della co-
gnizione: & chiaro che se il campo in cui ci ag-
giriamo, & la cognizione, per quanto possiamo
percorrerlo e ripercorrerlo, non ci potra mai ri-
sultare qualcosa che sia fuori di esso campo.
Sicche la realta in sé fuori della cognizione & o
una falsita (in filosofia) o un’astrazione (nel sapere
volgare e nella scienza). Percio I'esserci delle cose
¢ il loro essere pensate; « I'esserci coincide con
I'essere oggetto » (p. 195); « supporlo qualcosa
d’altro & supporre, che I'esserci di cui parlo, non
sia Iesserci di cui parlo. lo dico: c’¢ una realta.
Queste mie parole o non hanno significato di sorta,
o hanpo questo: che I'esserci della realta consiste
nel suo essere concepito da me come un esserci »
(p. 21). Questo il principio fondamentale, a cui il
V. perviene dall’esame del fatto conoscitivo. Noi
non vogliamo analizzare ed approfondire questo
principio. Una discussione di esso fece gia, dal
suo punto di vista dualistico, il De Sarlo (1).

(1) Cir. La coltura filosofica, Anno VI, N. 3 - Firenze
1012,
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Il. Difficolta provenienti dalla soggettivita
del conoscere. — Andiamo oltre. I fatto cono-
scitivo, il conoscere che costituisce il presupposto
della filosofia ch’io cerco dj costruire, & senza
dubbio il mio conoscere. Ora il conoscere ¢ |'es-
sere delle cose; si domanda: il mio conoscere
esaurisce il conoscere e quindi I'essere delle cose?
E chiaro che se il presupposto € quel necessario
€ necessariamente noto conoscere, quel mio non
pud essere qualcosa di sopravveniente ad esso,
ma qualcosa che in esso troviamo. E lo troviamo,
quando lo analizziamo; il conoscere presupposto
€ mio, ciod ha questa caratteristica.

E essenziale questa caratteristica? Se si, & chiaro
che il mio conoscere esaurisce il conoscere e quindi
'essere ; se no, al di 1a del conoscere mio c’é un co-
noscere non mio. La prima alternativa condurrebbe
al solipsismo. La seconda o cj riporterebbe sen-
Z'altro alla condannata ipotesi di una cosa che
Possa esistere in sé senza relazione con la cogni-
zione, senza essere una cognizione, ché un co-
noscere che sta al di 13 del mio conoscere, su-
pera il conoscere presupposto da me; ovvero,
ammesso che la determinazione di « mio » che io
riconosco al 'presupposto conoscere da cui parto,
abbia il suo corrispettivo in una correlativa deter-
minazione che sara il « mio » dell’altro, renderebbe
impossibile ogni comunicazione tra I'io e Ialtro,
e quindi non potrebbe neppure giustificare mai
ammissione di un altro dj fronte all’io. Pure &
evidente che una delle condizioni intrinseche del
conoscere ¢ il soggetto conoscente, cio¢ appunto
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quella determinazione, per cui il conoscere lo
dico mio.

Come superare questa antitesi? L’hegelismo la
>risolve ammettendo il soggetto, ma affermandone
la universalita e quindi negandone la pluralita. E
cerfo con questa negazione supera le anzidette
difficolta; ma c’& un piccolo inconveniente, e ciog¢
che questa negazione & in contraddizione con quel-
pammissione. Un soggetto che fosse il soggetto,
non potrebbe mai essere io, perché non avrebbe
accanto a sé laltro; e, non potendo essere io,
non potrebbe neppure essere soggetto, perche
un soggetto, che non potesse essere io, dovrebbe
limitarsi alla pura opposizione con I’ oggetto, e
questa opposizione, senza I'inclusione dell’io, non
sarebbe pitt opposizione tra soggetto e oggetto
ma tra due oggetti, ciod non vi sarebbe pilt ne
soggetto, né oggetto. Quindi dire soggetto asso-
luto nel senso che ciascun soggetto particolare ed
empirico, quando dice io, ciog si pone come sog-
getto, vive e pone il soggetto universale ed as-
soluto, giacché altro soggetto non v’¢, &, io credo,
non solo porsi contro alla coscienza comune, ma
anche dire cosa contradittoria e percid inconce-
pibile.

E il V. questa insostenibile posizione hege- '
liana non accetta. In qual modo adunque cerca
di superare quella antitesi? Il V. ammette la plu-
ralita dei soggetti; ciog, in altri termini, ammette
che il conoscere, pur non avendo come caratte-
ristica essenziale quella determinazione che io gli
riconosco quando lo dico mio, giacché non ci
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sono io solo come soggetto, implica pero sempre
una determinazione correlativa a quella di mio.
Restano dunque da superare quelle due difficolta
che a questa soluzione si presenterebbero, e cioa
Pimpossibilita di una comunicazione tra i soggetti
e quindi di una giustificazione dj questa pluralita.
Vedremo, specialmente nel capitolo seguente, se
il V. vi sia completamente riuscito. Per ora ve-
diamo come egli concepisce questa pluralita.

lll. Molteplicity delle unita primitive. — Che
cosa intendiamo per soggetto? « Una primitiva
unitd di coscienza: un centro, nel quale conflui-
scono e interferiscono tutti senza eccezione i fatti,
di cui & costituita la sua esperienza. Il soggetto, in
questo senso, & una forma, od anzi la forma es-
senziale o fondamentale dell’esperienza » (p. 36).
Sicche il soggetto & il centro che i fatti si danno
nel loro prodursi; centro che ess; non possono
non darsi, perché il centralizzarsi e quindi siste-
marsi & necessaria loro forma; cioé essi non ac-
cadrebbero senza questa forma: sarebbero informe
contenuto, cioé una cosa evidentemente impossibi-
le, un fatto di nessuno e quindi di nulla.

Percio il soggetto non & altro che I'unita ac-
centratrice di un determinato gruppo di fatti, in
quanto formano un sistema,

Ma questo sistema, questa unitd va conti-
nuamente ampliandosi, in quanto che fatti nuovi
vengono ad organizzarsi coi primi. Come & pos-
sibile questo ampliamento? | soggetto del mo-
mento a, che ¢ i centro, I'unita del sistema %,
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dopo I'accadimento del fatto £ nel momento
b, dovra divenire il centro di «-2. Ma & chiaro
che quel che diciamo di 2 possiam dire di tutti
i singoli fatti costituenti «; arriveremmo cosi al
primo fatto che per essere primo e quindi an-
cora unico non richiederebbe una unificazione
e quindi non richiederebbe un soggetto: il fatto
sarebbe senza la sua forma, sarebbe un oggetto
senza un soggetto, non sarebbe un fatto. Percio
a questo primo fatto non possiamo arrivare;;
dunque quel fatto g non pud venir di fuori ad
organizzarsi nel sistema «, ma deve esser gia
in una qualche relazione con «; dunque, ancora,
tutti i singoli fatti costituenti « erano gia in qualche
modo riuniti in sistema, prima ancora che, nella
individuale concretezza loro, concorressero a for-
mare «. Sicché in fondo 'ampliarsi dell’esperienza
di ciascun soggetto non pud consistere in altro
che nel portare alla coscienza dalla subcoscienza
in cui erano gid organizzati, i fatti che la costi-
tuiscono. E siccome tutti i fatti possibili possono ve-
nire a far parte dell’esperienza di un soggetto, cosi
tutti i fatti possibili devono avere un fondamento
di organizzazione nella unita della ‘subcoscienza.

Una tale unitd di subcoscienza & quella che
il V. dice unitd primitiva; il riorganizzarsi par-
ziale degli elementi, attraverso lo sviluppo della
esperienza, che & sviluppo della stessa unita pri-
mitiva, in una unitd di coscienza chiara e distinta,
forma I'unita secondaria, il soggetto empirico.

Ora « le unita secondarie sono evidentemente
parecchie. Si domanda: se ciascuna sia lo sviluppo
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d’una particolare unita primitiva » (p. 41). Si vuol
sapere, percid, se anche le unitd primitive sono
molte, e perche.

Sono molte, anzitutto perché « la storia dell’ u-
nita presuppone I'unitd, di cui & storia » (p. 44).
« Perche il processo con cui si forma il soggetto
[unita secondaria], cominci e prosegua, € condi-
zione assolutamente imprescindibile, un’unita, che
al processo preesista, e che permanga fin che dura
il processo » (p. 43). Se adunque i soggetti che .
vediamo formarsi, sono molti, molte saranno le
unita, condizioni imprescindibili di essi.

Inoltre I’ accadere sarebbe inesplicabile senza
~detta molteplicita. « La ragione perché dei fatti
- accadono, il principio dell’accadere, non pud con-
sistere che in una moltitudine di spontaneita »
(p. 77). Infatti « uno sviluppo implica, da parte
dell’essere che sj sviluppa, un fare; che, alla sua
volta, implica delle resistenze, implica cioé un fare
da parte di qualche altro essere » (p- 50). Ora
questi esseri agenti non possono essere altro che
unitd primitive che si sviluppano. « Non ci sono
altre attivitd, se non quelle che vengono estrin-
secate dalle unita primitive » (p. 69). Giacche 'og-
getto che noi troviamo nel conoscere quando vi
notiamo la dualita soggetto-oggetto, non & fuori
di quella unita che costituisce il soggetto, e percid
€ un vecchio pregiudizio, « che il mondo, e quindi
anche lo spazio, sian fuori del soggetto, il quale
non avrebbe col mondo che delle relazioni acci-
dentali; mentre i soggetto & I'unita (quantunque
non I'unica unitad) del mondo » (p- 76). « La realta
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si risolve in una moltitudine di soggetti > (p. 115).
La realta fisica, secondo il V., non & che la
fenomenologia di questa complessiva realta data
dai soggetti, fenomenologia che non per cio
rende irreali i fenomeni fisici, la cui realta sta
proprio nell’esser fenomeni. « Un fatto & reale
in quanto apparente; la sua realta consiste nell’ap-
parire (a un qualche soggetto, embrionale o svi-
luppato) » (p. 71). Or, se « i fatti (di cui un corpo
qualsivoglia non & che un elemento inseparabile
dagli altri) che... costituiscono ... la realta fisica,
implicano dei fattori, che sono: I'unita primitiva,
e delle attivita che le si oppongono, supporrre
che il secondo fattore si risolva nei corpi, e nelle
loro proprieta dinamiche (impenetrabilita, gravita,
elettricita ecc.), mentre i corpi e le loro proprieta
risultano dall'interferire dell’unita primitiva e del-
l'altro fattore, di cui si va in cerca, & un contro-
senso » (p. 70).

Ed & questa, in fondo, la ragione fondamen-
tale, da cui tutte le altre scaturiscono, del poli-
centrismo sostenuto dall’A.: la dualita sogget-
to-oggetto & superabile, anzi, in una conoscenza
assoluta e non soltanto empirica, deve esser su-
perata; ma appunto percid non deve essere su-
perata e non & superabile la” dualitd Tizio-Caio.
« Tanto il mio so, quanto il mio voglio, non sono
il so ne il voglio d’un altro; io posso ignorare il
so e il voglio d’un altro, e il mio voglio puo es-
sere in opposizione col voglio d’un altro » (p. 241,
dove I'A. chiude una lunga nota polemica contro
la dottrina hegeliana della pura apparenza della
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molteplicita dei soggetti di fronte alla realta dello
spirito come unico soggetto, con I’accennare ad
altre quattro ragioni, per cui non si pud ammet-
tere che la realta si risolva in un soggetto unico).

Ed & chiaro: quando noi, partendo dal soggetto
empirico preso nella innegabile individualita sua,
diciamo che I’ oggetto, di fronte al quale egli
si trova e che egli afferma come oggetto e quindi
come non soggetto, non & che il risultato del suo
svilupparsi da unita primitiva a unita secondaria,
cioé del suo passare dalla subcoscienza alla co-
scienza, ammettendo come condizione indispen-
sabile della presenza dell'oggetto la sua organiz-
zazione nel soggetto stesso, ciog il non essere
oggetto, quando cid diciamo, dobbiamo poi anche
dire che, quando esso soggetto empirico si trova
di fronte ad un altro soggetto ed afferma que-
st'altro soggetto come soggetto, non puo ridurre,
come faceva dell’oggettivita per I'oggetto, la sog-
gettivita di esso alla propria soggettivitd subco-
sciente, perché cosi negherebbe la soggettivita del
soggetto ch’egli afferma, lo ridurrebbe come uno
degli altri oggetti, non si darebbe quindi conto
della distinzione ch’egli pone tra quegli oggetti e
questo soggetto, e non sj capirebbe perché egli non
afferma anche questo soggetto come un oggetto.

IV. Eternita delle unita primitive. — Il policen-
trismo sostenuto dall’A. implica necessariamente
la permanenza, l'indissolubilita dei centri stessi,
cioe delle unita primitive che si sviluppano in
soggetti,
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Se, infatti, ogni soggetto (unita secondaria) &
una formazione, la quale non pud consistere in
altro che in uno sviluppo, dalla subcoscienza alla
coscienza, della unita primitiva, & chiaro che questa
unita primitiva non pud non preesistere al suo
sviluppo e non continuare ad esistere, dopo che,
almeno nell’apparenza, per il disorganizzarsi del
corpo, lo sviluppo cessa.

Se, infatti, non preesistesse, la formazione del
soggetto non sarebbe pili soltanto uno sviluppo
della sua unitd, ma una creazione ex novo di essa,
che non & possibile. « L’assoluto incominciare di
quell’unita, che & il soggetto,... & impossibile per
qualunque via come assoluto incominciare » (p. 43).
« E questo, per una ragione delle pitt semplici:
la storia dell’ unita presuppone I unita di cui &

storia » (p. 44). Né & possibile che queste unita '

sian poste proprio al momento dell’inizio del loro

' sviluppo; perché I'universo @ costituito proprio di
\ T ———— . 9
queste unita, che sono le vere realta dell’Essere
che s'incentra in_esse e non pud non incentrarvisi.

Da che ci fu Essere, ci furono le unita che sono
consunstanziali con esso; toglierle & togliere I'Es-
sere, & quindi un assurdo. Cosi con questa specie
di monadismo, in cui perd, secondo I'intenzione
dell’A., le singole monadi non se ne stanno chiuse
in sé medesime, ma si risolvono ciascuna nel
complesso di tutte le altre, vien superata la dif-
ficolta del passaggio dal non essere ad essere,
appunto togliendo il non essere, giacche cio che
¢, ¢ eternamente. « L'accadere non ebbe comin-
ciamento » (p. 242).

B IS LR NERAEEE e SRR S
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L’unitd primitiva, come deve preesistere, cosi
deve continuare ad esistere, anche dopo che par
che la correlativa unitd secondaria si sia dissoluta.
E cid per le stesse ragioni, per cui essa non pud
cominciare: sarebbe un finire dell’Essere che non

' pud finire. E sarebbe un finire dell’Essere, perch@

questo pone necessariamente capo, come ad es-

- senziali determinazioni sue, alle spontaneitd in cui

soltanto e.

« L'unita di coscienza pud svilupparsi o invi-
lupparsi..; ma tutto finisce i » (p. 304). Che l'unita
primitiva, dice il V., non finisca, non & un proble:
ma. « Prima quell'unitd era in una condizione di
sviluppo assolutamente infima. E dopo?... Ecco
il problema. Pud darsi che ricada in una condi-
zione simile a quella di prima... Ma puo anche
darsi che I’ esperienza fatta non si perda; che
P'unitd conservi, nella sua vita indistruttibile, una
parte almeno del tesoro accumulato durante la
vita corporea » (p. 304). In questo senso I’A. ri-
tiene che il problema della immortalitd dell’anima
umana abbia fatto un passo verso la sua soluzione.
Non sappiamo ancora dire se Ia personalita di
ciascun uomo si conservera dopo la morte con
tutta o parte della esperienza da lui vissuta; ma
e certo che I'unita, dal cui sviluppo essa fu for-
mata, non pud andare perduta.

Tutte le unita primitive « ci sono state sempre...
come determinazioni di un medesimo Essere, il
quale c’¢ stato sempre come il loro carattere co-
mune » (p. 236).

Percio, in quanto determinazioni dell’ Essere,
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esse sono, come questo, fuori del tempo, eterne
(p. 235-36). Ma mentre I” Essere costituisce la lo-
gicita pura, il puro razionale nella sua eterna
immutabilita, le unitd primitive, in quanto con le
loro spontaneita interferentisi producono i feno-
meni, danno anche origine al tempo, che quindi
dura eterno come cid da cui ebbe origine. Di qui
la eterna durata del tempo, nella eternita dell’Essere
determinato dalle unitd primitive. 1l tempo dura
eternamente, perché ’Essere non & fuori del tempo,
in quanto non & se non determinato dalle unita pri-
mitive, che appunto nel determinarlo costituiscono
e svolgono la propria spontaneita, cio¢ originano
i fenomeni e producono il tempo. Cosi queste
unita primitive che dal loro carattere comune,
I'Essere, traggono la loro razionalita e con questa
la loro necessitd, con la spontaneita propria di
ciascuna, invece, e quindi con la propria liberta,
pongono ed affermano la realta del fenomeno, e
quindi del transeunte, del contingente. Cosi si
concilia nella duplice natura logica e sentimentale
delle unitd primitive la immutabile razionalita con
la labile realta del mondo, la necessita dell’Essere
con la contingenza del suo accadimento.

Percid « nel fatto, in ogni fatto, non ci pud non
essere un elemento ex-lege, assolutamente a-logico
(non illogico)» (p. 157). Come si possa conciliare
questa affermazione della parziale alogicita della
realta con quella della perfetta conoscibilita della
realtd stessa, non & chiaro abbastanza, se pensiamo
che la conoscenza non pud che esser logica. A
meno che non si voglia fondere quel razionalismo



16 1 SOGGETTI COME UNITA PRIMITIVE

idealistico che ci par di vedere nella dottrina
dell’A., con una specie di misticismo che ci renda
conto di questo elemento alogico della realta.
Ma la possibilita di questa fusione & da augurarsi
che I'A. ci renda chiara in ulteriori lavori.

Forse questa difficolta I’A. non si & ancora
chiaramente posta, perche si & fermato sull’as petto
formale delle unita primitive. Ed anche per quel
che riguarda la loro eternita egli le dice perma-
nenti « quanto alla forma, benché non quanto al
contenuto » (p. 171). « Dell’Essere, i soggetti sono
determinazioni fisse in quanto unita (in ordine alla
forma non al contenuto)» (p. 257).

~=—_ Ora, se intendiamo dire che I'unita primitiva, in
quanto costituisce la forma del soggetto empirico
preso nella totalita della sua vita spirituale, ci da
di questo soggetto empirico la parte imperitura
e quindi eterna, non vediamo difficolta nella in-
tima coerenza del sistema, quantunque sorgano
difficolta d’altro genere; se invece intendiamo af-
fermare che I'unita primitiva, in quanto costitutivo
dell’universo e quindi eterna come I’Essere che
in essa s'incentra, non & che pura forma il cui
contenuto & dato soltanto dalla mutevole espe-
rienza del soggetto empirico, forse queste unita
ci si dissolvono, proprio in quanto costitutivi del-
'universo.

e e




CAPITOLO L.

L’'essenza della unita primitiva

I. Subcoscienza e coscienza. — Per vedere
in qual modo il V. cerchi di superare le dianzi
dette difficolta provenienti dalla soggettivita del
conoscere, e se effettivamente le superi, dobbiamo
cercare di penetrare pitt addentro nella natura
delle unita primitive.

Dicevamo che il soggetto empirico non consiste
in altro che in un progressivo svilupparsi della
subcoscienza che costituisce I'unita primitiva, in
coscienza chiara e distinta.

Ora « subcoscienza vuol dire coscienza con
un minimo di organizzazione ». E percid «lo svi-
lupparsi dell'unita primitiva in unita secondaria,
della subcoscienza in coscienza, ¢ un organizzarsi.
E l'organizzarsi che presuppone un minimo di
organizzazione primitiva, & uno spezzarsi e insieme
un riconnettersi di cid che si organizza » (p. 40).

In che cosa consiste questo minimo di orga-
nizzazione della unitd primitiva, & chiaro che il V.
non possa dirci appuntino. Pud soltanto farci com-
prendere che & la coscienza stessa nel suo grado

2
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minimo; ma conoscerla come tale non possiamo,
se ¢ vero che & subcoscienza. E qui forse il V. mi
dara sulla voce, perché ho detto che non possiamo
conoscerla. Ma, io penso, conoscerla & averne
coscienza, e averne coscienza é trarla dalla subco-
scienza, il che non possiamo, se essa consiste nella
subcoscienza. Ci sara nota, ma in un modo tutto
suo speciale, cio¢ in modo incosciente. Quando
io la conosco nel suo spezzarsi e riorganizzarsi,
¢ chiaro che io non la conosco piit in quello che
essa stessa € questa unita primitiva. Essa mi sfugge
proprio quando io la conquisto, e se non la con-
quisto, essa non mi appartiene, perché non & la
mia coscienza, ma soltanto la mia subcoscienza.

E superabile questa posizione? Puo darsi di
si; ma io non vedo come. Percid il passaggio
dalla unitd primitiva alla secondaria resta sempre
un passaggio difficile e pericoloso: & sempre un
passaggio.

Ma & un passaggio che & un permanere, ci
dira il Varisco, e non un uscire. E vero: « L'u-
nitd primitiva riman fuori dalla riflessione volgare:
soltanto la riflessione filosofica ci arriva, conclu-
dendola necessariamente dalla secondaria, come
sua condizione ». Ma, continua il V., « 'unita se-
condaria non & qualcosa che s’aggiunga dal di
fuori alla primitiva; ma semplicemente uno svi-
luppo della primitiva » (p. 39). Perd & un perma-
nere, rispondo, mutandosi, e, quel che @& grave,
con la capacita di guardarsi solo nella posizione
risultante dal mutamento e non in quella di par-
tenza o nello stesso trapasso. Né il V. ci potra
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dire, come dice a proposito d'altro, che «la ca-
tegoria di cui dobbiamo far uso, quando parliamo
di variazioni, &, non quella d’essere, inteso come
alcun che di permanente, ma quella di variazione »
(p- 212); che qui si tratta d’essere e non di va-
riazione (noi vogliamo sapere che cosa € questa
unita primitiva), e in tutti i modi si tratta di pas-
saggio dal subcosciente al cosciente e non da
cosciente a cosciente.

Ci potra forse piil a ragione invece dire: E
vero; I'ho deito io stesso: « Le unitd non sono,
ed & impossibile che siano, « cose osservabili »;
sono le condizioni di quel fatto che & 'osservare
o in generale il conoscere » (p. 304). Ma il non
essere osservabili non toglie che esse siano co-
noscibili. « L'unita & una forma. La forma, come
tale, non e sperimentabile, perché non & materia »
(p. 23). « Di sperimentato e di sperimentabile non
ci sono che fatti di coscienza » (p. 22). Quindi
sia la coscienza che l'autocoscienza (il soggetto e
I'io) non sono sperimentabili, ma non diremo per
questo che sono fuori della esperienza, di cui co-
stituiscono l'ordine. « La forma & conoscibile, non
quantunque non sia, ma precisamente perche non
& sperimentabile..... L'inconoscibilita della forma
implicherebbe I'impossibilita della conoscenza.....
Questo, se & vero per ogni forma, € vero a priori
per 'autocoscienza. Perche mentre ogni altra forma
¢ un conoscibile, I'autocoscienza & il conoscere »
(p. 24). Or questa forma € sempre la stessa: &
I'unita; sia essa primitiva che secondaria. « L’io
primitivo, cioé l'unita primitiva,..... ¢ 'unita della
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esperienza; non oggetto di cognizione, ma il co-
noscente, o diciam pure il conoscere. Invece......
lio secondario, formatosi attorno al primitivo.....
non & piut il puro conoscente, ma un composto,
che risulta, e del conoscente, e d’'un conoscibile.
Il primo non & mai conosciuto come oggetto: ma
€ sempre conosciuto pienamente integralmente......
come conoscente; perché il suo esserci consiste
appunto nell’unita del conoscere, ossia del cono-
scersi » (p. 560).

Sicche pare che « il conoscente o diciamo pure
il conoscere » dell'unita secondaria, del soggetto
sviluppato, sia perfettamente lo stesso conoscere
dell’'unita primitiva, anzi la stessa unita primitiva,
in quanto conoscere. E allora il conoscere che
diciamo conscio, non diverrebbe la stessa cosa
di quello che diciamo subconscio? In che starebbe
la distinzione? Nel contenuto? In tal caso, a parte
anche la considerazione che « gli elementi della
mia subcoscienza sono fondamentalmente gli stessi
che quelli della mia’ coscienza » (p. 284), & ammis-
sibile che una distinzione che riguarda il cono-
scere, trovi la sua radice non nel conoscere stesso
in quanto forma, ma nel con‘enuto suo? Inoltre,
e cosi siam da capo, dice lo stesso V. che « I’es-
serci del soggetto consise nel suo essere presente
a se stesso, benche Zale presenza, in un soggetto
non sviluppato, sia subconscia » (p. 127). E ag-
giunge in nota: « Forse il termine di autosubco-
scienza, per i soggetti non sviluppati, non sarebbe
fuor di proposito.... ». Dunque & nella presenza a
se stesso cio in cui differiscono unita primitiva e
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soggetto sviluppato, cio¢ proprio, parmi, in quel
conoscere che & il conoscersi, e quindi il cono-
scersi dell’'unita subconscia sfuggira al conoscersi
dell’'unita conscia, in quanto conscia.

II. L’unitd primitiva ¢ pura forma? — Il
rapporto, adunque, che il soggetto empirico, in
genere, verrebbe ad avere con la unita primitiva,
pare che non soddisfi completamente le esigenze
del nostro conoscere.

Ma invece che in questo rapporto cerchiamo
di guardare, per se, I'intima natura di questa unita
primitiva, quale dal V. ci viene presentata.

Innanzi tutto, 'unita primitiva & pura forma della
realta? Che in quanto unita non sia che forma,
traspare evidente da tutta la dottrina del V.. « L’u-
nita &€ una forma: ogni contenuto, reale o possi-
bile, d’esperienza & materia » (p. 23). Ma & sol-
tanto forma? E si badi, con cid0 non intendiamo
ipostatizzare la forma, dandole una speciale realta
anche quando sia divisa dal contenuto, ma solo
sapere se 'unita primitiva sia in sé soltanto I’ a-
spetto formale della realta stessa. Sotto parecchi
aspetti della dottrina e per esplicite affermazioni
dell’A. P'unita primitiva non & che pura forma.
« Il soggeito ¢ una primitiva unita di coscienza...
e una forma, od anzi la forma essenziale o fon-
damentale dell’esperienza » (p. 36). E se infatti I'u-
nita primitiva non & che unita, non puo che essere
formale. Giacche unita & sistemazione del molte-
plice, & unificazione, e la sistemazione e 'unifica-
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zione sono una forma che richiede il quid unifj-
cato che ne da il contenuto.

Ma viene, questa unitd primitiva, concepita
dal V. soltanto come unificazione? Giacche dalla
parola unita & indicato sia il concetto dinamico
di unificazione di parti correlative tra loro e quin-
di costituenti un tutto uno, sia quello statico che
ha per oggetto questo tutto uno, sia infine cia-
scuno dei molteplici enti costiluenti un sistema e
richiamantisi quindi I'un altro appunto come ele-
menti d’'uno stesso sistema. Solo se ci fermia-
mo al primo concetto, possiamo indicare con
quella parola soltanto una forma; con gli altri
due non indichiamo soltanto questa, ma insieme
e necessariamente il contenuto. E a me pare che
il V, quando parla di unitd primitiva, non si
fermi sempre al primo concetto.

Che l'unita primitiva non sia pura forma, de-
riva chiaramente anche dal fatto che I’ universo
non & che un sistema di unita primitive implican-
tisi a vicenda e quindi I'universo sarebbe pura-
mente formale, consisterebbe in un implicarsi di
nulla, cioé non esisterebbe, se & vero che la forma
non puo esistere disgiunta dalla materia. N& si
puo dire che la materia sarebbe costituita dai fe-
nomeni risultanti da queste reciproche implicazioni,
perché non ci sarebbe fenomeno possibile, se le
implicazioni non fossero che vuote implicazioni;
ciot le implicazioni suppongono gli implicanti,
siano poi questi, in s¢ medesimi, fenomeno o chec-
che altro si voglia. Presupporre soltanto la forma
o delle forme e dire che dall’esplicarsi e dall’in-
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terferirsi di queste possa venir fuori il loro con-
tenuto, sarebbe un non senso, e certo il V. cid
non sostiene e non vuol sostenere.

Inoltre l'unita primitiva ¢ soltanto unita, sia
qualsivoglia il significato in cui si prenda questa
parola? L’unificazione, o anche I'uno in quanto
unificato, a me pare che non richieda necessaria-
mente la centralizzazione, che pur & caratteristica
essenziale del soggetto. Se il soggetto non fosse
che unificazione, non si costituirebbe centro dei
fenomeni unificati. Ma voi dimenticate, ci si puo
dire, che l'unita & unitda di coscienza; la centra-
lita & estranea ad una unita che sia estranea alla
coscienza, ma non alla unita di coscienza. E cio
¢ vero, se noi prendiamo la coscienza nella dua-
lita, che ci presenta nel nostro io secondario, dua-
lita di soggetto-oggetto e riteniamo che questa dua-
lita, quantunque, si intende, unificata, sia insupe-
rabile. Dire soggetto-oggetto ¢ dire l'un termine
centro Ejell’él’(ro; in tal caso si puo dire che noi
non pretendiamo di spiegare questa speciale re-
lazione costitutiva della coscienza, la prendiamo
cosi com’g, ci limitiamo a dire: ecco, questa € la
coscienza. Ma quando, come appunto il V. ri-
tiene, noi riteniamo superabile questa dualita di
soggetto-oggetto e riducibile a quella soggetto

soggetto, o Tizio-Caio, come dice il V., e non

inversamente (1); allora, o noi conserviamo sen-

(1) Per la prima riduzione cf. specialm. il cap. su La
Realta; per limpossibilita della riduzione inversa cf. spe-
cial. il § VII del cap. su I/ soggetto.
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Z'altro al soggetto quel valore di centralita che
aveva nella superata dualita di soggetto-oggetto,
e il (il superamento riesce impossibile, perche di
fronte a questa centralita soggetto risorge impre-
scindibile il periferico oggetto; o cerchiamo di
trovare il principio giustificativo ‘di quella dualit:

- soggetto-oggetto nell’altra dualita soggetto- S0g-

getto, e allora i soggetti implicantisi non devono
plu essere. ‘concepiti con quella_caratteristica che
““essi hanno solo nella dualita soggetto-oggetto, ma
~ con un’alfra, da cui questa dualiti e quella carat-
“teristica_derivirio. La coscienza ha questa caratte-

“ristica della centralita, solo quando la guardiamo

nella sua dualita di soggetto-oggetto: superata
questa, quella caratteristica ¢ perduta, e percid
non possiamo dire che 'unita primitiva, in quanto
unita di coscienza, costituisce, in quanto unita,
non solo una unificazione, ma anche un accen-
tramento.

Percio io credo che il V., quando parla della

unita primitiva come centralitd, e non come pura

_unificazione, come puro sistema, supera la forma

della unita, ci aggiunge qualche cosa che da a
quella unita anche il carattere della centralita.

Ill. La spontaneita come contenuto dell’ unita
primitiva. — Che cosa ¢ adunque questo quid,
che non & pura unificazione, ma che si pone in-
vece come centro di essa? Quinon so se rispon-
dere, per rendere pill esattamente il pensiero del

V., che & spontaneita o che & attivita. Forse &
indifferente rispondere nell’'uno o nell’altro modo,
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perchg, secondo il V., «il concetto di spontaneita
coincide in sostanza col vero concetto di attivita;
spontaneo & quel principio che da luogo a dei
cominciamenti assoluti....» (p. 77). Ma siccome la
spontaneita ci sembra piit comprensiva e pitt fon-
damentale nella dottrina del V., cosi per ora (1)
diciamo, seguendo I'espressione usata dal V. nei
Massimi Problemi (pag. 199), che l'unitd primi-
tiva & un centro di spontaneita. Si badi: « cen-
tro di spontaneita » non dobbiamo intendere nel
senso di una pura unificazione centralizzatrice di
varie spontaneitd, in modo da escludere che il
centro sia anch’esso una spontaneitd. « L'unita pri-
mitiva @ unita di tutte le spontaneitd...; ma tra
tutte le spontaneita che vi sono incluse, una vi
occupa una situazione centrale. Dico: centrale nel-
Punita primitiva considerata; sicche tutte siano,
in essa unitd, subordinate a quell’ unica. Nel-
I'organizzarsi della unita primitiva, quella spon-
taneita che vi occupa una situazione centrale,
e che ha una funzione assolutamente imprescin-
dibile nell’attuare I'organizzazione, assume il ca-
rattere di spontaneitd propria del soggetto, e, in
un soggetto sviluppato, di volonta » (p. 179).
Cosi abbiamo sorpassato non solo la pura
e semplice unificazione, ma ogni unita in quan-
to unith. « L’ aftivita spontanea, dice altrove il

(1) Cfr. nel § VI di questo cap. il diverso aspetto che
dell’unita primitiva danno l'attivita e la spontaneita.
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Var. (1),..... dev’essere attribuita precisamente a
quella unita primitiva, ch’2 il vero nucleo vitale
del germe [di ogni soggetto] ». Qui non solo I'u-
nitd primitiva & concepita come uno degli ele-
menti costitutivi della realtd, dandosi cosi alla
parola unita un valore partitivo; ma anche viene
indicata la natura di questa unita, quando la si dice
una attivita spontanea. Quest’attivita spontanea, &
vero, & lattivitd organizzatrice della unita, & lat-
tivita per cui 'unita stessa pone, diro cosi, la sua
organizzazione embrionale nella sua forma primi-
tiva ed immanente, e la sviluppa e la moltiplica
poi nella sua forma secondaria e transeunte; ma
cid non toglie il fatto che con essa abbiamo su-
perata la pura forma di unita, sia pure perche
Punita, come unificazione, presuppone | attivita.
| Si vede chiaro cosi, coma dalla pura e semplice
| unificazione dell'universo siamo passati a dei centri
| capaci di compiere questa unificazione, a degli
. unici distinti capaci di farsi centri di tuttj gli unici
| distinti. Quindi le unita primitive divengono tanti
“_[)Lin_'cipi di_unificazione, sono qualche cosa di
| sostantivo e di reale, sono anzi il sostantivo ed
il reale stesso. Ma non cessano per questo di es-
/ sere i soggetti, ed ecco perché la dottrina dell’A. .
| risulta soggettivistica e realistica insieme; « rea-
| listica in quanto soggettivistica, soggettivistica in
' quanto realistica » (p. 113).

(1) 11 soggetto e la realta in Correnti di filosofia con-
temporanea a cura del Circolo filosofico di Genova, —
Genova, 1913, p. 9.
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IV. L’ Essere come costitutivo generico della
spontaneita. — Ad un primo esame, adunque,
Punita primitiva risulta una forma di unificazione
con un contenuto che & spontaneita. Cerchiamo
di penetrare nella natura di questa spontaneita.
« L’ implicarsi reciproco di due cose presuppone
che un medesimo elemento sia per intero un ele-
mento essenziale cosi dell’'una che dell’altra,....
Tutte le unita e tutte le spontaneita, costituiscono
un sistema.... s'implicano tra loro a vicenda....,
includono tutte come un costitutivo di ciascuna
un medesimo elemento, che ¢ tutto in ciascuna.
Quest’elemento unico e comune si riduce all’Es-
sere » (p. 184-85). Sicché «I'unita dell’ universo »,
| risultante dal reciproco implicarsi di tutte le spon-
| taneitd, «non ¢ altro che I’ unita dell’ Essere »
(p. 185). Dunque tutte le spontaneitd hanno come
loro proprio costitutivo I' Essere, il concetto di
essere indeterminatissimo, il quale pero, pur uno
e identico in tutte le spontaneitd, « non esiste
che nelle sue determinazioni ». Queste determi-
nazioni non sono che le spontaneita, e percio
«se non ci fossero delle spontaneitd, non ci sa-
i rebbe niente. Non ci sarebbe neanche I’ Essere.
Questo infatti...... & il pensiero di una spontaneita
‘ conscia. E una spontaneita conscia in tanto pensa,
in quanto fa; il che vuol dire: in tanto pensa,
in quanto & una delle molte spontaneita, che inter-
feriscono tra loro..... perché tutte son determina-
sioni dell’Essere. Siccome I’ Essere non pud non
essere, neanche le molte spontaneita non possono
non essere » (p. 187).
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E chiaro di qui, perché si implicano e che
cosa implicano tutte le spontaneit; esse sono ne-
cessariamente, perche, in quanto unita di coscienza,
pensano il loro « sono ». Ma I'Essere implicito in
tutte & I'essere indeterminatissimo: ciascuna ha, a
differenziarsi dall’altra, la determinazione propria

| che essa, in quanto spontaneita, in quanto quella

. data spontaneita e non una qualunque spontaneita,
da all’Essere che ne ha bisogno. La determina-
zione data dalla spontaneita A esclude la determi-
nazione data dalla spontaneita B, perché B ¢ im-
plicato da A solo in quanto I’Essere indetermina-
tissimo richiede sia da A che da B una determi-
nazione, la quale & affare, diro, privato di A e di
B. Percio, & vero che «la ragione d’essere delle
unitd primitive si riduce alla impossibilita che
I'Essere non ci sia » (p. 230); ma e vero anche
che «il soggetto sempre in quanto & « una » (par-
ticolare) determinazione dell’Essere indeterminato,
si distingue, cosi da ogni altra determinazione dj
questo come dall’Essere preso nella sua indeter-
minazione » (p. 236). E vero, quindi, che I’Essere
costituisce la spontaneitd, ma la costituisce soltanto
in cio che la_accomuna, quindi proprio in cid

“che non & spontaneita; se & vero che la sponta- ‘
neitd & del soggetto particolare in quanto partico-
lare. Quindi abbiamo da una parte I'Essere, dal-
Paltra le tante determinazioni di quell’Essere, le
quali sono Essere, in quanto I’Essere non vive
che nelle sue determinazioni, ma non fanno parte
del’Essere comune e costitutivo di tutte le spon-
taneita in quanto tutie, e quindi si escludono a



SPONTANEITA E SENTIMENTO 29

vicenda, sono impenetrabili I'una all’altra. L’Essere
indeterminato, percid, non esaurisce, non costi-
tuisce nella sua totalita, la spontaneita: il proprlo
di ciascuna & appunto il residuo che in 1 ciascuna
troviamo, quando vi abbiam tolto I'Essere inde-
terminatissimo con le determinazioni provenienti
dallimplicatsi in esso e con esso di tutte le altre
spontaneita.

V. Le singole spontaneita e I'impenetrabile
loro sentimento. — Che cosa & questo residuo?

« | caratteri primitivi della nostra coscienza, e
dunque i caratteri della coscienza primitiva, sono
tre: il conoscitivo, Iaffettivo, Iattivo. L’unita di
coscienza primitiva & dunque, in una forma invo-
luta, che invano tenteremmo di rappresentarci con
chiarezza, cognizione, sentimento e attivita; essen-
zialmente collegati e tra loro inseparabili » (p. 39).
Or, se & vero che l'unitd primitiva non ¢ che un
centro di spontaneita, una spontaneita centrale, &
chiaro che questi caraiteri dovranno essere di
questa spontaneitd. Ed esisteranno nella inscindi-
bile loro unita e fusione. « L’attivita reale del sog-
getto & una rigorosamente..... € attivita consapevole,
autocosciente; un fare-pensare, diciamo : fare, che
¢ un pensare; pensare che & un fare» (p. 108).
Ma, e il sentimento? Il fare-pensare implica la co-
gnizione e I'attivitd, la cognizione che & attivita e
viceversa. L’aftivitd, poi, che non & che cogni-
zione, « non esiste come attivita che in quanto si
estrinseca in atti » (p. 52); « il sentimento & asso-
ciato all’atto, ed & un costitutivo dell’atto, come



. e proprio costitutivo della monade, deila unita
| primitiva, se & vero che questa & spontaneita cen-
trale. Percio il V. afferma che «la sponiancita @&

| centro, in quanto spontaneita, ciod in quanto prin-
cipio di attivita, & sentimento, il quale quindi co-

‘cluso gia prima nei Massimi Problemi che «il
valore del soggetto, vissuto dal soggetto, appunto
| perche si riduce all'attivita del soggetto medesimo,
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I'atto & un costitutivo del sentimento » (p. 53). Ma,
mentre, in quanto atto e cognizione, I'attivita del
centro spontaneo implica « una relazione tra I’ u-
nita primitiva e qualcos’altro » (p. 52), « il sentj-
mento.... non ha come tale (quantunque indiret-
tamente I'abbia, come inseparabile dall’attivita, e
anche dalla cognizione) una relazione con altro »
(p- 53). Quindi, io penso, il sentimento & il vero

inseparabile dal sentimento » (p. 244), e aveva con- :

si realizza nel sentimento » (p. 117). Percio il

stituisce il contenuto individuale della spontaneita’
stessa.

Percio, se ben si riflette su quanto finora
abbiamo esposto, ogni unitd primitiva ha una
forma che & la forma comune a tutte le unita
primitive e che consiste nella reciproca implica-
zione e quindi nella unificazione dell'universo, ed
un suo peculiare contenuto che consiste nella
propria_spontaneita. Questa spontaneita poi & co-
stituita da un elemento che essa ha comune con
tutte le spontaneitd e da un altro che invece la
determina nella sua individualita. Quell’ elemento
comune & I'Essere indeterminatissimo, questo de-
terminante & il sentimento. Or, come, nella unita
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primitiva, I'unificazione, elemento comune, costi-
tuiva la forma, e la spontaneita, elemento peculiare,
costituiva il contenuto di essa; cosi in questo, cioe
nella spontaneita, I'Essere comune a tutte le sponta-
neita costituisce la forma di essa, laddove I'ele-
mento determinante, il sentimento, ne costituisce
il contenuto. Cosi la spontaneita riabbraccia e
riafferma nella sua forma l'universalitd della forma

| della unita primitiva di cui € peculiare contenuto,

ma la riabbraccia non nel momento- della impli-
cazione, ma fermandola nella propria individuzmg,"
vivendola, direi, nel sentimento che essa é.
Quindi questo il vero costitutivo della indivi-
dualita della monade, che, per esso, &€ impene-
trabile. « Ogni centro, come distinto da ogni altro,
ha qualcosa di esclusivamente suo; viceversa: i
centri, come centri della medesima realta, hanno
tutti qualcosa di comune. Quegli elementi di realta,
che sono propri degli altri centri, cadono fuori.
della mia coscienza immediata » (p. 286). Di qui
parrebbe che I'A. ammetta che la spontaneita di
ciascuna unita primitiva consti di un irriducibile
elemento proprio (il contenuto) e di un qualche
cosa (la forma) che ha in comune con tutte le
altre. Ma subito dopo I’A. si affretta a soggiun-
gere: « Qualcosa mi & possibile saperne, indiretta-
mente; in quanto: 1) i centri, come centri della
medesima realta, devono rassomigliarsi anche in
cio che hanno di proprio; 2) cio che ogni centro
ha di proprio, non rimane senza effetto sulla realta
comune » (p. 283). Ora io non riesco veramente
a comprendere, perche i centri debbano esser si-



=T

\se ciascuno & un’aftivita spontanea e questa spon-
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mili tra loro anche in cid che hanno di proprio
perché centri della medesima realtd. In quanto
tali, io penso, avranno un qualche cosa di comune;
ma, se son centri realmente distinti 'uno dall’altro,f
\taneita costituisce il proprio di ciascuno, la spon-
taneita di ciascuno dovra esser diversa da quella
dell’ altro, e in tanto sara il proprio, in quanto .
'sard diversa; se no, non sara pit propria di cia-
scuno, in quanto quel dato ciascuno, ma di cia-
scuno, in quanto uno qualunque, e quindi il pro-
prio di nessuno in quanto & proprio di tutti.
Tutte le spontaneita sarebbero uguali, e quindi non
sarebbero pill spontaneita in quanto tante; ma, se
mai, costituirebbero una spontaneita sola. Ca-
dremmo irremissibilmente nella unita del soggetto,
se ¢ vero che la spontaneita lo determina; tante
spontaneita identiche non possono che formare
una sola spontaneita.

D’altra parte, se veramente ammettessimo la
impenetrabilita reciproca dei singoli contenuti delle
spontaneiia, io non so se e come ci salveremmo
dall’agnosticismo che ne conseguirebbe, e contro
il quale il V. protesta ad ogni passo. L'universo
risulterebbe di una molteplicita di principi spon-
tanei, che per l'essenziale relazione che hanno tra
loro e che limita la loro spontaneita, danno luogo
al mondo fenomenico, all’accadere. Questo acca-
dere formerebbe I'esperienza di ciascuno di questi
principi, e quindi di tutti essi sarebbe da ciascuno
conosciuta la manifestazione. Si avrebbero da una
parte i noccioli della realtd, rimanenti ciascuno
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chiuso in se stesso, nella propria intima indivi-
dualita, e quindi essenzialmente inconoscibile; dal-
paltra lo svilupparsi dellattivita di ciascuno di
questi noccioli, svilupparsi, che, in quanto risulta
dallinterferire di tutti essi e non pud consistere in
altro, & subconsciamente unificato e percio cono-
scibile da ciascuno di essi. Quindi si avrebbe una
forma conoscibile, perche, una per tutti: 'unifica-
zione e l'essere; ed un contenuto reciprocamente
inconoscibile: la spontaneita e il sentimento. Di
ironte alla unita dell’universo la molteplicita dei
soggetti, di fronte alla necessita dell’Essere la spon-
taneita del sentimento. E vero che il soggetto,
anche in quanto spontaneo, perche necessaria-
mente « formato » di Essere, racchiude anche nella
individualita sua, insieme con la propria sponta-
neita, la necessita dell’Essere, ma non puo com-
prendere la fonte di questa necessitd, cioe le altre
individualita determinanti quell’Essere e danti cosi
origine a quella necessita.

Ne si sfugge a cid dicendo che «la distin-
zione tra le coscienze soggettive... ¢ da riferire
alla loro diversa centralita » (p. 187-88). Appunto
questa centralita, attribuita alla unita primitiva ma
non riducibile alla pura sua forma di unificazione,
¢i ha condotti a cercare e trovare in essa il con-
tenuto irriducibile che la costituisce centro. Percio
io A non potrd mai sapere in che cosa consista
la centralita di B, in quanto costituita da un con-
tenuto diverso da quello che costituisce la mia.

Inoltre, se, da una parte, & vero che io posso
affermare l'altrui soggettivita solo in quanto I'Es-

3
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sere che costituisce me, & lo stesso che costituisce
tutte le altre, e quindi io comprendo in me tutte
le unita, come ciascuna delle altre comprende me;
dall’altra parte, se queste unita, in quanto costi-
tutive di soggetti, e quindi anche soltanto nella
loro non sviluppata organizzazione primitiva, fa-
cessero parte della mia soggettivita, non si capirebbe |
come mai potrei distinguerle da quelle altre parti,
che, nello sviluppo della unitd primitiva in unita
secondaria (soggetto empirico), mi si presentano
come oggetti. Perché mai queste unitd primitive
costitutive della subcosciente organizzazione, che
& 'unita primitiva, da cui il mio soggetto empirico si
& sviluppato, non dovrebbero presentarmisi come
oggetti, se appunto I'oggettivitd, di cui ho co-
scienza, non dipende da altro che dal passaggio
del mio mondo organizzato dalla subcoscienza
alla coscienza? E se cosi fosse, io non dovrei poter
mai, nella pienezza della mia coscienza, affermare
Caio come soggetto. Cioé: né quel fondamento
che abbiamo dato alla dimostrazione della pluralita
dei soggetti (cfr. cap. I, 3), sarebbe valido, né sa-
rebbe concepibile la stessa pluralita dei soggetti.
Giacche dinanzi ad un soggetto empirico non si
presenterebbero che oggetti, se & vero che il pas-
saggio dalla subcoscienza alla coscienza non pud
non far acquistare la forma di oggetto a cid che
non e che l'organismo stesso del soggetto. Che
noi invertiamo la posizione, e che dalla necessita
che i fenomeni appaiano come oggetti dinanzi all’io
empirico, concludiamo alla necessita che ogni ap-
parizione, di cui I'io abbia coscienza, prenda forma
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oggettiva, e che quindi prendano forma oggettiva
anche le condizioni di essi fenomeni, quali sono
le unitd primitive, credo che non ci si possa rim-
proverare. Giacche credo che anche il V. con-
senta che coscienza & oggettivazione; e, se si pud
sostenere, come il V. fa, che, nello stesso cono-
scere oggetto, conosciamo anche il soggetto, e
che non ¢’& bisogno di uno speciale ed ulteriore
atto di conoscenza e quindi di oggettivazione per
conoscere il soggetto conoscente, non credo che
cid possa anche dirsi, quando non si tratta pilt
dello stesso soggetto conoscente, ma di un sog-
getto altro da quello conoscente.

« Come determinazioni dell’Essere... le singole

~ coscienze si distinguono in quanto coscienze, s’ac-

cordano in quanto al contenuto » (p. 188).

_ . F sta bene; ma che cosa vuol dire distinguersi

delle singole coscienze in quanto coscienze? Vuol
dire distinguersi in quanto forma di quel loro con-
tenuto? E allora il contenuto sarebbe uno, uni-
versale e necessario, e la forma molteplice, par-
ticolare e contingente. Non mi pare che sia questo
il pensiero del V. Si riaffaccia cosi da altra parte
quella necessita che abbiam gia ritrovata, che i
soggetti, le coscienze distinte, se sono gli elementi
costitutivi della realtd, non siano pura forma, ma
invece ciascuno abbia, oltre un elemento comune
a tutti in quanto tutti son coscienza, anche un
elemento proprio irriducibile all’altrui, in quanto
& una coscienza distinta dall’altrui. Abbiamo visto
come questo elemento proprio @ il contenuto,
quello comune la forma sia della unita primitiva
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. che della spontaneitd. Percid il contenuto in cui

‘)s’accordano le singole coscienze, quindi il conte-

‘nuto universale non & che la propria forma, cio

/la forma di tutte esse, in quanto concreti principj

| di attivita, divenuta oggetto proprio. Quindi quella.

che & forma di ciascun soggetto, visto nella con-

| creta ed integra esistenza sua di costitutivo della

| Tealta, diviene invece il contenuto, quando quella

| stessa realta & guardata dal soggetto come oggetto.

| —_——nn

| Non siamo cosi molto vicini alla posizione kan-f

tiana, alla speciale oggettivita delle categorie ?

\ Siamo sempre di fronte alla stessa difficolta: il

contenuto di ciascuna spontaneita, in quanto cia-

scuna, non rientra in quel contenutd universale che

Tion & che la forma comune di quel primo con-

tenuto. ;
Percio, quando pensiamo a quello che & implicito

nel dire che (1) « 'universo in quanto ¢ accentrato

in un altro soggetto, rimane sempre, sotto un a-
spetto, incognito al soggetto considerato », non

SO se si possa continuare e concludere dicendo:

« senza per altro che da cid sia lecito ricavare

\ niente in favore dell’ agnosticismo ». Da questo,

forse, ci salveremmo, se il soggetto potesse non

esser altro che pura forma; ma ricadremmo neces- :
sariamente nella universalitA ed unita del soggetto

(1) 71 sogg. e la real. - p. 12 - Cfr. anche Con. fe
stesso, p. 114, n.  : « Come particolare ciascun soggetto
ha qualcosa di suo che non pud essere nella coscienza di
un altro soggetto ».
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e quindi nei sopra citati ip,cgnvenienti dell’hegeli-
smo e perderemmo cosi inevitabilmente, insieme

—alla molteplicita dei soggetti, il realismo del so-
stenuto soggettivismo.

V1. Inesplicabilita del proprio sentimento da
parte di ciascun soggetto. — Ma questo senti-
mento che, in quanto contenuto e costitutivo della
singolarita delle spontaneita, ¢ reciprocamente im-
penetrabile, & almeno conosciuto da quel soggetto
che da esso appunto & determinato? Il sentimento
che costituisce la mia spontaneita in quanto mia,
posso conoscerlo almeno io, proprio in questo
costituirla?

Se noi riflettiamo su quanto abbiam detto in-
torno alla unitad primitiva, vediamo che questa &
Essere, che, in quanto determinato dal sentimento
che gli conferisce la concreta individualita, diviene
attivitd, la quale percio € una sintesi di universale
e di individuale, di necessario e di contingente,
di eterno e di temporaneo, e da questa sua essenza
sintetica trae la sua caratteristica principale, che
¢ quella di produrre e quindi di dare comin-
ciamento. Ma dar cominciamento a qualche cosa
in un qualche cosa che non comincia perche &.
Ecco quindi al concetto di attivita aggiungersi
necessariamente quello di variazione: il comincia-
mento in qualche cosa che dura. Siccoifie I'Essere
non ¢ che nelle concrete determinazioni che di
esso spontaneamente i centri fanno, esso nella sua
natura necessaria richiede qualche cosa che, in
quanto & quel determinato qualche cosa, non &
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necessario e percido non & I'Essere nella schietta

necessita dell’ Essere. Quindi I'Essere diviene, in
tutte le unita primitive, attivita, la quale rappresenta

percio in esse la forma comune del contenuto sin-
golare dato dalla spontaneita. Quella forma co-

mune noi abbiamo visto gia che consiste in una

unificazione. Questa unificazione quindi & una

variazione dovuta all'aftivita dell’Essere in quanto
essere, sia pur esistente nei singoli sentimenti,
dovuta a quel « medesimo elemento, necessaria-
mente uno solo » che « dev’essere costitutivo dj
ciascun soggetto, e dev’essere il fondamento della

necessita » (p. 116). Questo, percid, spiega le va-
riazioni necessarie, o, meglio, I'elemento necessario

che nelle variazioni che ciascuna unita primitiva
attua, « ¢ determinato dall’ interferire del suo va-

riare spontaneo col variare spontaneo delle altre »
(p. 78), cioe dalla implicazione, dalla unificazione,

Ma ciascuna unitd varia, « in primo luogo, per
conto proprio. Muta il modo proprio di essere, al-
Pinfuori di ogni ragione, d’ogni determinazione;

unicamente per mutarlo; perché il variare spon-

taneo ¢ il suo carattere, il suo costitutivo essen-
ziale » (p. 78). Questa potenzialita di variazione,
che sfugge ad ogni necessita e quindi ad ogni
determinazione, e che & varia, sia come poten-
zialita che come modo di variazione, in ciascuna
delle unita stesse, & la spontaneita del sentimento
determinante il puro e semplice Essere. Questo
sentimento, determinante ma in sé indeterminato,
¢ quindi la radice di quel qualche cosa non ne-
cessario all’ Essere, come quel determinato qual-
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che cosa, la radice, ciog, dello accadere tempo-
raneo e percid « non & per se stesso razionale,
penche non cada fuori della rete costituita dalle
relazioni razionali » (1). E cio, perche il razionale
& estratemporaneo e necessario.

Questa quindi la radice delle « accidentalita ed
anche irragionevolezze che in un Tizio (in un
gruppo strettamente soggettivo) non mancano mai,
e che ce lo fanno considerare (non a torto) come
un pover’ uomo, foss’ anche un grand’ uomo » e
che « sono essenziali a Tizio, e quindi alla sua
coscienza chiara ed esplicita » (p. 177). Essenziali
a Tizio, io penso, appunto perché Tizio & la for-
mazione strettamente soggettiva derivante dallo
sviluppo della sua unita primitiva come sponta-
neita. E percio, continua il V., « un dato elemento
accidentale o irragionevole non & mai essenziale;
ma se non ¢’ uno, ce ne sara un altro » (p. 177);
perche, se no, mancherebbe nell’ essere la deter-
minazione dovuta unicamente al sentimento, de-
terminazione che invece & la primitiva in ogni
soggetto (2).

(1) Il soge. e la real., pag. 10.

(2) 11 V. continua: « Non si dice che questi [elementi
accidentali o irragionevoli] debbono essere sempre nello
stesso numero, ne che debbano avere sempre la stessa
importanza. Non tutti gli uomini sono, intellettualmente ne
moralmente, dello stesso valore; e un uomo vale tanto piit,
quanto meno ha in sé dell’ accidentale, dell’ irragionevole ».
E certo quest’ ultima proposizione noi non ci sogniamo
neppure di mettere in dubbio. Ma se I'accidentale e lirra-
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Cosi si riaffaccia, nella attuale dottrina del V.
quel principio della irrazionalita del reale, che
egli sosteneva nel precedente periodo positivistico
della sua attivita speculativa. Cosi, se & vero
che « gli elementi essenziali costitutivi del mondo
sono delle unitd primitive » (p. 70), e che lirredu-
cibile ed impenetrabile nocciolo di ciascuna
queste sta in un sentimento spontaneo che & « un
elemento che non & per se stesso razionale » &
chiaro che la realta diviene, quanto al suo cont
nuto, un insieme — organizzato e quindi un si-
stema, ma |'organizzazione non & merito loro, ma
della loro forma — di elementi non razionali.

Ma sol perche detti elementi sfuggono alla ra-
zionalitd, sono anche qualcosa di assolutamente
incognito ed inconoscibile? No — e qui la pro-
fonda differenza tra I'antica e la nuova posizione

gionevole sono, in fondo, il prodotto proprio della spon-
taneita in quanto sentimento individuale costitutivo del .
soggetto come particolare, non dovrebbe il valore dj un .
uomo, in quanto (w_glrjq‘l_g uomo, esser costituito dalle sue
accidentalita ed irragionevolezze? La sua potenzialita di
ragionevolezza sara data dalla sua potenzialita di unifica-
zione; e percio, se mai, costituira il valore di lui in quanto
non propriamente lui. N& credo si possa dire: « Ma il
“sentimento & sentimento della unificazione ». Della unifica-
zione si, ma della unificazione in quanto mia. Sta in quel-
I'« in quanto » tutto suo il valore, tutto il suo essere es
insieme tutta la sua alogicita. O dobbiamo invece dire che
il valore del singolo in quanto singolo & in ragione della
negazione che egli fa della propria singolarita, e quindi
del fondamento di essa?
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.

del V. —; che la ragione, la razionalita & un’a-
strazione, il cui concreto, il cui tutto & I'esperienza,

.

la cognizione. Cognizione che & realta, perche il

=concetto dell’ essere & I' Essere; realta che & co-

gnizione, perché quegli elementi essenziali costi-
tutivi di essa hanno come proprio costitutivo
,comune detto concetto.di essere. « L’ esperienza
‘non & riducibile a razionalita pura, non & risol-
‘\vibile in un processo logico, perche¢ implica dei
cominciamenti assoluti, delle spontaneita essen-
\zialmente a-logiche » (p. 92). E chiaro che queste
'spontaneitd essenzialmente a-logiche, se & vero
che la realtd ¢ cognizione, faran parte anch’esse
della cognizione, ma non faran parte della ra-
gione. Dunque la ragione non & tutta la cogni-
zione. Ma, intendiamoci, « realta e cognizione si

identificano ... soltanto nel campo della subco-

scienza » (p. 93); nel campo della coscienza chiara
ed esplicita la cognizione perde quella identifica-
zione e non si risolve che nella ragione. Quindi
¢ vero che « il puro fatto come tale, all’'infuori
del giudizio, & un’astrazione; mentre anche il puro
giudizio come tale, all’infuori del fatto, & un’a-
strazione » (p. 92), & vero che « tutto quel che
possiamo saper di nuovo non & nuovo che in
ordine alla coscienza esplicita..., che tutto I'uni-
verso & implicito in noi » (p. 94); ma & vero anche
che « I'implicito si/c_;ygy;c_a_pg via_di_giudizio, si
esplica nella forma di cognizione » (p. 94). E qui
“la cognizione non & la cognizione implicita che
fa tuttuno con la realta, ma e la forma, ¢ la ra-

\ gione; e quindi cid che si esplica non & I a-lo-
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gico costitutivo essenziale della realtd, ma la forma
logica che lo riveste e lo connette; esso a-logico
resta inesplicato. L'esplicito razionale & di quella
unificazione anche implicita nell’ unitd primitiva,
come implicita era la spontaneita; questa rimane
implicita, quella si esplica nella ragione. A

E percid neppure io stesso, se & vero che la
cognizione propriamente detta & tale esplicazione,
potrd mai conoscere questo mio nucleo centrale
che & il germe della mia individualita. Non siamo
cosi molto vicini al noumeno kantiano che ma-
nifesta nell'attivita pratica la sua natura di liberta,
ma sfugge ad ogni determinazione teoretica?

Si dira che questa manifestazione pratica & pur
sempre una cognizione per quanto implicita. Ma
una cognizione che non si pud rendere esplicita,
che specie di cognizione &? Sara per lo meno una -
cognizione diversa dalla comune cognizione; una
cognizione senza oggetto. Cosi mentre cercavamo

\ di prescindere dalla difficolta proveniente dal di-
verso grado di organizzazione della subcoscienza e '
ella coscienza, siamo ricascati in essa; perche il
sentimento spontaneo che ¢ la radice dello svilup-
po della unita primitiva nel soggetto empirico, non
si manifesta coscientemente in detto sviluppo, nel
quale invece non troviamo che P'esplicarsi di quella
unificazione che aveva per centro — e non sap-
piamo perché e come — quella spontaneita.

Non sappiamo perché e come, giacche il reci-_

\ _proco implicarsi delle unitd primitive per T unitd
dell’Essere indeterminatissimo che le costituisce,
non ci spiega il percheé della intima e speciale
Ll et Sela RS
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costituzione di ciascuna. N& questo percheé deve
“ricercarsi, giacché esso non c’e: sentimento &

——
S

assenza di perche; dargli un perche ¢ negare la
sua natura_di sentimento, farlo divenire pensiero.

Non pare, quindi, che si siano effettivamente o
almeno totalmente superate quelle difficolta che
dalla soggettivita del conoscere vedevamo con-
seguire. Certo noi riteniamo che la molteplicita
dei soggetti sia come il necessario postulato di
ogni interpretazione della realta, ma devesi forse
approfondire ancora il concetto del soggetto per
ricercare se possiamo realmente sfuggire al peri-
colo dell’agnosticismo. Non devesi, & vero, nella
conoscenza e nella coscienza in genere vedere
soltanto I'antitesi soggetto-oggetto, ma anche prima
e piil l'altra soggetto-soggetto. E son grande me-
rito del V. linsistere su questa e il notevole chiari-
mento che alla spiegazione di essa apporta con
la sua dottrina. Soggetto & personificazione, cioe
opposizione di un soggetto ad un altro soggetto;
dire io & opporre I'io non_soltanto_al non io,
ma anche all’altro_io.

Ma come & possibile cio? E qui il nodo del
problema, come della personalitd, cosi anche della
realta.
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CAPITOLO 1L

Lo sviluppo dell’universo

I. Eternita dell’ accadere. — Come le singole
unitd primitive non possono avere avuto un co-
minciamento e non possono avere un fine, cosi
anche l'accadere, che & il prodotto complessivo
della loro spontaneitd. Appunto perche i singoli
fenomeni cominciano e finiscono, non pud co-
minciare e finire il loro fenomenismo che & il loro
essere, che & I'Essere. La realta dei fenomeni &
I'Essere; ma I’Essere non & che I'essere che si
esplica nei fenomeni e che percio include, nella
sua eterna ed immutabile necessitd di essere, la
contingenza del fenomeno transeunte. L’eterno
Tutto quindi non & che un Essere che accade, ma
che pur, nel suo vario e molteplice accadere, &
unico, appunto perché & essere e non pud essere
non essere.

Percid il V. non vede contraddizione nel con-
cetto di fenomeno. Cid che permane, non & che
la forma, I'unita dell’Essere; forma ed unita del-
I essere, che vien data perd dalla soggettivita di
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esso essere, la quale soltanto importa necessaria-
mente con sé un accentramento dell’Essere, ac- -
centramento che deve essere spontaneo e quindi
molteplice se & vero che il mondo esiste, ciog
si manifesta, cio¢ accade. E che esista, noi non
possiamo dubitare. _
Ho detto che I’Essere che accade, & unico, ap-
punto perché essere; ma cido non toglie che non
sarebbe essere, se gid non fosse unico, ciot se
non si riconoscesse come essere appunto nella e
dalla unita sua. Ma appunto per il riconoscimento 3
della sua unita si richiede la molteplicita dei sog-
getti che la riconoscano, perche altrimenti I’ unita
andrebbe perduta e si avrebbe forse soltanto una
inconcepibile infinita senza nome e senza numero.
Cosi il soggetto multiplo condiziona I’Essere unico,
e I'Essere unico condiziona il soggetto multiplo.
In tal modo la variazione pud essere conside-
rata come reale e non come soltanto apparente.
Se nella variazione ci sono difficolta, non si su-
perano affatto affermandone la mera apparenza:
& un ripiego insufficiente (p. 208). Il contenuto
dell’ Essere non &, e non pud essere che questo
vario accadere.
Che tutto sia chiaro in questa concezione del
V., certo non si pud dire; ma bisogna riconoscere
che si & sulla via che mena ad una soluzione,
non ostanti le gravi difficolta, che mi par che ri-
mangano a superare. « Il variare & irreducibile
all’Essere inteso come permanente » (p. 212), e «l'u-
nica permanenza, che sia necessariamente presup-
posta dalla variazione, I'unica permanenza dunque
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che si possa dire assoluta, ¢ la permanenza del :
soggetto,... del soggetto come forma » (p. 211). I
Quindi quell’Essere permanente di cui sopra, non 5}
sarebbe che il soggetto in quanto pura forma. Ma \}
pud il soggetto, o, meglio, la soggettivita ridursi ‘
a pura forma? A quanto abbiam prima mostrato, ]
pare che no. E I'Essere, in quanto permanente € \
quindi in quanto forma, & perfettamente la stessa k
cosa che quella forma, che invece diciamo s0g- ‘?
getto? Donde e perche allora I'Essere ricono- \l
scendosi soggetto si riconoscerebbe molteplice? I
A che si ridurrebbero le spontaneita che con-
traddistinguono i singoli soggetti? A forma an- ‘}
ch’esso del fenomenico contenuto? E da che cosa “‘
mai avrebbe origine questo fenomenico contenuto, ‘
se non ha origine dalle spontaneita, e se non ”
trae quindi anche queste nell’ambito del proprio L'
essere variabile? E I'essere variabile infine & es- n
sere o non essere? J

Comunque, l’accadere non ebbe un comin- |'
ciamento; e per la stessa ragione per cui non '
ebbe un cominciamento, non pud né avere un
ultimo fine, n¢ tendervi. Se un fine avesse, l'ac-
cadere sarebbe gia ab aeterno finito; se ad un
fine tendesse, « il fine sarebbe gia conseguito ab ||
aeterno » (p. 243).

« Ne segue, che l'universo, benche si vada
sempre mutando in ciascuna delle sue parti co-
munque limitata, nondimeno, ed anzi percio, ri- o
mane sempre come tutto nelle medesime condi-
zioni generali » (p. 243).
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Il. Immutabilita del Tutto. — Anche in questa -
conclusione noi non vediamo del tutto chiaro. In
primo luogo: Se & vero che I'Universo, in quanto
eterno Tutto, che non comincia e non finisce, non
si muta, cido deve esser vero anche per quelle
unita primitive, nelle quali appunto I’ Essere si rea-
lizza (dando cosiluogo all’accadere), seguendone
le spontaneita. Anche queste unitda primitive, in-
sieme con le loro spontaneitd, sono eterne,
quindi anch’esse non potrebbero svilupparsi
mutarsi, perché non potrebbero avere un fin ]
che, data la eternitd loro, sarebbe gia, come pel
Tutto, bello e conseguito ab aeterno. Verrebbe
quindi meno ogni possibilita di sviluppo nel mon-
do. Non solo non si svilupperebbe questo, ma
non si svilupperebbero neppure gli elementi co-
stitutivi di questo. E d’altronde & naturale: se si
sviluppassero gli elementi costitutivi dell'universo,
si svilupperebbe anche I'universo, il che, secondo
il V., non & possibile, data la sua eternita.

Ci si pud obbiettare che, siccome lo sviluppo
¢ necessariamente condizionato dalla esistenza del
sentimento, dalla spontaneita attiva, e siccome, al- 8
meno per quello che finora ci consta, il senti-
mento & proprio soltanto dei soggetti particolari,
giacche «senza il sentimento non ci sarebbe
spontaneita » (p. 244), e non gia del Tutto, in
quanto tutto, né dell’ Essere in universale, il quale
ultimo & soltanto un pensiero astratto di quelle unita
primitive, in cui si attua, — cosi non possono
svilupparsi che queste singole unitad primitive, che
sono a cid determinate dalla propria spontaneita.
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Ora cid, da una parte, non toglie I'obbiezione che
noi facciamo, mentre, dall’altra, ci indica la fonte
della difficolta in cui ci troviamo.

Non toglie I'obbiezione, perche & vero, che, nelle
unitd primitive soltanto, si attua quella condizione
necessaria dello sviluppo che & il sentimento; ma
& vero anche, che in esse stesse esiste un’ altra
condizione che & incompatibile con lo sviluppo
che conseguirebbe dalla prima: dico la eternita.

Dall’altra parte, se & vera per |’Essere in uni-
versale, per I'Essere astratto, questa mancanza del
sentimento, non & vera per il Tutto concreto, il
quale necessariamente ha in sé quelle spontaneita
di sentimento. « L'assoluto, ci dice lo stesso V.
(p. 205), non si riduce all’Essere come tale. Se-
condo la dottrina esposta.... I’Assoluto & I'universo:
nell'unita della sua forma, che implica la necessita;
ma insieme nella molteplicita della sua materia
e delle sue forme secondarie, molteplicita che im-
plica I'accidentalita. L’Assoluto insomma & I’ uni-
verso fenomenico; uno si, ma insieme anche
molteplice ». Cosi_si_pone una netta distinzione
tra I'Essere astratto e il Tutto concreto. Questo

1 non pud, senz'altro, risolversi in quello che &

pura forma, e che forse non ¢ molto dissimile
dall’Essere ideale rosminiano.

Or la dianzi affermata impossibilita di comples-~

sivo mutamento, di sviluppo- nel Tutto, siamo. si-
curi che non dipenda da una indebita attribuzione.
dei caratteri di qgel_l’,E_s_swere astratto al Tutto con-
creto? « Unita pura e molteplicita pura, due astra-
zioni, sono caratteri dell’ universo.... All'unita si

4
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deve la necessita logica [e quindi I'eternita], da cuj
'universo & dominato; alla molteplicita si devono:
la distinzione delle singole unitd di coscienze, la
spontaneita, e la finalita [e quindi il mutamento e
lo sviluppo] » (Mass. Problemi p. 216). Perché, in
grazia dei caratteri della prima astrazione, si vo- 7
. gliono al Tutto negare i caratteri della seconda
\astrazione? Non potrebbe qualch’altro sostenere
perfettamente il contrario?

lll. L’Essere e le difficolta della sua rea-
lizzazione. — Quindi risorge la quistione del con-
tenuto anche riguardo a questa universalissima
forma, I’Essere; quistione che a me ricorda la
gravissima difficolta in cui la dottrina rosminiana
si aggira, quando vuol passare dall’Essere ideale
all’Essere reale. Anche qui noi possiamo doman-
darci: Quell'Essere ideale astratto, pensato da cia-
scuna mente, e che quindi & l'oggetto unico di
ciascuna mente, quando si realizza? E se esso &
sempre realizzato, come & possibile una realizza-
zione continua e non ingannevole? Quelle deter-
minazioni che danno all’Essere un contenuto,
sono Essere o non sono Essere?

Se sono, come pare che il V. ammetta, al-
lora esse non gli aggiungono nulla, e la realta
dell’ accadere, percid, necessariamente svanisce.
Noi nulla facciamo, perche tutto & gia fatto, tutto
gia ¢ ab aeterno. E percio il nostro credere di
far venire ad essere qualcosa, & necessariamente
una illusione, un inganno. Si riduca o non si ri-
duca la realta all’apparire, I'inganno sempre sus-
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siste; giacche, anche ammettendo che la realta del
fenomeno sta proprio nel suo esser fenomeno, nel
suo apparire, cid non toglie che la nostra cre-
denza che quel fenomeno nuovo si sia prodotto,
come fenomeno, in quel dato momento, sia un
errore, perche¢ quel fenomeno, proprio come fe-
nomeno (e non come sottostante realta che dimo-
striamo inesistente), dovea gia preesistere al suo
apparire, se & vero che esso & Essere. E cosi
I’'accadere se ne va insieme con le spontaneita
che dovrebbero produrlo, crearlo ex novo, direi
quasi importarlo nell’ Essere dal seno del Nulla.

Se quelle determinazioni poi non sono Essere,
come & possibile che in un qualche modo esi-
stano? E se non esistono, come & possibile am-
metterle come determinanti dell’ Essere?

Questa la difficolta fondamentale in cui a me
par che si aggiri ogni ammissione dell’Essere
ideale come forma della realta.

Il V., perd, a sostegno della prima ipotesi e
a difesa della realta dell’ accadere e della legit-
timita del nostro conoscerlo, pud dirci che & vero
che ¢ ’Essere... per essere e per essere sempre
il medesimo, non pud non aver sempre tutte le
sue possibili determinazioni fenomeniche »; ma
che, peraltro, queste, « senza perdersi, dovranno
senza posa trasferirsi dall’'uno all’altro dei soggetti
e dei sistemi parziali, di cui risulta I'unita supre-
ma; dovranno trasferirsi, perché in tal modo sol-
tanto potranno perpetuamente realizzarsi » (p.254).

Ma questi trasferimenti di esse determinazioni
non sono anche essi determinazioni? E non ri-
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sorge quindi per essi la difficolta che noi sopra
| notavamo? Queste determinazioni sono forse qual-
cosa di fisso, di oggettivo, attaccato quasi estrin-
secamente al soggetto in cui ineriscono, o non
sono invece una sostanziale parte di questo, e
non & quindi inconcepibile un tale trasferimento?
~——~La difficolta diventa ancora pii grave, se invece
che le determinazioni fenomeniche dell’ Essere,
noi guardiamo quelle determinazioni che sono,
per s& medesime, le stesse unitd primitive. L’Es-
sere, in quanto costitutivo di tutte le spontaneita
(loro necessaria forma), & indeterminatissimo, ma
appunto percio & astratto, & soltanto un pensiero
di ciascuna unitd, ma non & nessuna unitd presa
nella sua integritd. Perché si abbia questa, I'Essere
deve concretizzarsi, cioé assumere come propria
determinazione una spontaneitd, la quale percio,
per s¢ medesima, sfugge all’ Essere indetermina-.
tissimo, che & il pensiero proprio, e di ciascun’altra
spontaneita. Ma il Nulla, in cui cosi essa si risol-
verebbe, pud avere in sé¢ come suo pensiero
PEssere? O non ¢ invece I'Essere che pensa s&
medesimo, e per far cid ha bisogno di porsi una
determinazione, ciog un limite che necessariamente
€ una negazione di sé? Siamo, cosi, con Fichte
o con Hegel? Ma, con chiunque si sia, _perché__
~ 'Essere ha questo bisogno di negarsi come Es-.
sere? Perche, si direbbe, non pud esistere come
universale. Esistere & realizzarsi, e quindi particola-
rizzarsi. Ma, ammesso pure che I'esistenza sia indi-
viduazione dell'universale, perché I’Essere sente il
bisogno di esistere? E veramente Essere nella sua
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totalitd.un Essere che abbia un bisogno, che sente
ciot che qualcosa che dovrebbe essere, non &?

Il V. ci direbbe che appunto percio egli pone la
spontaneita come integratrice, realizzatrice dell’Es-
sere; ma cid dicendo ricaschiamo nella posizione
da cui siam partiti e per liberarci dalla quale
siam ricorsi a porre nell’Essere la spontaneita di
determinarsi. Né credo che egli possa dirci col
Bergson: « Mais il faut s’abituer a penser I’ Etre
directement, sans faire un détour, sans s’adresser
d’abord au fantdme de néant qui s’interpose entre
lui et nous. Il faut tacher ici de voir pour voir,
et non plus de voir pour agir. Alors I’Absolu
se révele trés prés de nous et, dans une certaine
mesure, en nous » (1). Non credo che possa cio
dirci il V., sia perch® non mi pare possa accet-
tare questo duplicarsi della conoscenza con la
conseguente falsificazione compiuta dall’intelletto,
sia perche la dimostrazione che il B. da, della
insussistenza del niente, mi par sia fondata su la
distinzione della esistenza possibile e della reale,
ma non ci spiega come appunto I'esistenza pos-
sibile sia possibile e che cosa mai possa essere.

In breve: se la spontaneita del sentimento &
qualcosa che sopravviene all’Essere dal di fuori
di esso, e se non vogliamo negare ogni_realta
al sentimento, non possiamo sfuggire a questa al-
ternativa: 1) O confessiamo, contro I'esplicata dot-
trina, che I’ Essere, a cui perveniamo dopo un

(1) L’ Evolution Creatrice — Paris,. 1013, p. 323.
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lungo processo di astrazioni, non & che il risultato

ultimo di queste, e percio, lungi dall’ essere il

costitutivo della realta, non & che una idea fattizia

come tutte quante le altre. La realta non & pen-

siero; siamo in pieno empirismo, che, sappiamo,
ci porta perd alla negazione del pensiero insieme
con la negazione dell’ universale, e quindi anche

alla negazione della realta. 2) Ovvero ammettiamo,

contro quanto il V. esphc:tamente dimostra (Mass.

Probl., p. 318-20), che il niente non sia « un pen-

sabile soltanto umano, fattizio », ma sia, proprio

come I'Essere, « un pensabile universale e neces-

sario: non fattizio ». Siamo quindi nella contrad-

dizione che I'hegelismo pone a fondamento della

realta.

—__ Se poi detta spontaneita & gia nell’ Essere;
allora questo non pud porsi come singola spon-
taneita, cheé nel porsi come tale includerebbe tutte
le altre. Cioé I’ Essere deve necessariamente ri-
manere nella sua universalitd, non pud passare
all’esistenza: sarebbe negata la realta, e, insieme
con questa, necessariamente anche il pensiero. |

~—==—Inoltre, se non ho male intesa la dottrina del
V., Essere & la forma universale e necessaria della
realta, il cui contenuto & dato dai mutevoli feno-
meni che diciamo reali. Questi fenomeni, tutti e
sempre, si accentrano diversamente nelle varie
unita primitive, dando luogo alla molteplicita di
queste appunto col loro vario accentrarsi. Percio
abbiamo una molteplicita di soggetti (unita primiti-
ve), ed una, penso, molto maggiore molteplicita di
fenomeni. In che posizione sta, di fronte a questo
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Fssere puramente formale, la molteplicita dei sog-
getti? Se noi potessimo concepire i soggetti come
soltanto formali, essi non sarebbero che quella
forma dell’Essere. Quell’Essere formale non esiste-
rebbe che nella forma soggettiva che non puod
non essere molteplice. In tal caso dire Essere e
dire soggetto sarebbe la stessa cosa, in quanto
che I'uno e laltro non direbbero che unita di
fenomeni. Quindi non si negherebbe, pur affer-
mando la molteplicita dei soggetti, la unicita della
forma. Resterebbe pur sempre da vedere se dire
Essere e dire Unita & la stessa cosa, O la se-
conda implica qualcosa piit che il primo.

Ma noi abbiam visto che le unitda primitive
non possono essere pura forma: non possono
determinar I’Essere se non con una propria spon-
taneita che & sentimento. Questo sentimento da
un contenuto al soggetto, il quale cosi diviene una
determinazione dell’ Essere. Ora determinazioni
dell’Essere sono anche i singoli fenomeni, che, ab-
biam visto, ne costituiscono il contenuto. Abbiam
cosi un duplice contenuto dell’Essere, quello dato
dalle spontaneita soggettive e quello dato dallo
sviluppo fenomenico di queste spontaneita? For-
merebbe questa duplicita del contenuto come una
gerarchia, in cui avrebbe un maggior valore il
grado dato dai soggetti, come quello che sussume
e condiziona l'altro? O bisogna ritenere soggetti
e fenomeni come coordinate determinazioni del-
I' Essere? In tal caso il soggetto si ridurrebbe
anch’esso a fenomeno, mentre questo in tanto [
possibile, in quanto ammettiamo una immanente
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spontaneita che lo produce, cio¢ un soggetto. I
soggetto, cio¢, diverrebbe anch’esso mutevole e
passeggero come il fenomeno, mentre tale non .
€, e non pud essere, secondo il V., senza che la
realta svanisca. Ovvero dobbiam ritenere che il
sentimento non esiste come uno speciale quid
che condizioni ed origini i fenomeni, ma trova
la sempre attuale e concreta esistenza sua nei
fenomeni stessi? Appunto questo pare il pensiero
del V.: « L'unitd-soggetto non & un fenomeno;..
| & una forma o legge di fenomeni; legge, senza
della quale mon ci sarebbe alcuno dei fenomeni
di cui & legge, ma che viceversa non ci sarebbe
senza un insieme di fenomeni, essendo non altro
che la legge o forma di essi fenomeni » (p. 202).
.= Neppure questa ipotesi & scevra di difficolta
Tornéremmo infatti alla pura concezione formale
del soggetto, e la sua spontaneita quindi andrebbe
necessariamente perduta. Se, infatti, il contenuto
- di questa spontaneita non fosse dato che da fe-
nomeni, i quali non fossero altro che sensazioni
e costituissero una realta solo in quanto tali, non
capiremmo quale spontaneitd mai costituirebbe
il soggetto nella sua individualita. L’ unita infatti
che ¢ la sua forma, in quanto unita, & n_epessari_g_ ‘
come I’ Essere, con cui fa tutt’ uno. I"fenomeni,
abbiam visto, unificati nei singoli soggetti, sono
perfettamente gli stessi. L’universo fenomenico &
sempre lo stesso universo per tutti, e qui appunto
la sua oggettivitd. Quindi anch’essi fenomeni non
possono essere altri da quelli che sono; anch’essi,
quindi, nel loro essere, sono necessari tanto quanto
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la loro unitd nell’Essere. Dove starebbe mai la di-
versitd, e quindi la spontaneita dei singoli sog-
getti? Nel diverso accentramento? Ma se il sen-
timento che, solo, pud costituirlo, si risolve tutto
nei fenomeni trascendenti la singolarita dei sog-
getti, anche la diversita dell’accentramento neces-
sariamente va via. Se si trattasse di spiegare la
particolarita del soggetto empirico, potremmo ve-
derne la spontaneita, come il V. ci fa intendere,
nella diversita degli elementi resi espliciti da im-
pliciti che erano; in quanto che questa esplicazione
in parte & necessaria, perche¢ determinata dalla in-
terferenza delle singole spontaneita, in parte & li-
bera perche dipendente dalla spontaneita propria
del soggetto sviluppantesi. Ma qui invece si tratta
di spiegare proprio l'esistenza di questa sponta-
neitd, svanita la quale anche lo sviluppo del sog-
getto empirico vien reso impossibile.

Appunto percido io credo che il_Rosmini, alla
dottrina del quale quella del V. qui si avvicina,
& costretto a postulare, accanto al virtuale Essere
ideale che & la pura forma della realta, un senti-
mento primitivo che appunto col suo essere reale
individua e da un contenuto a quell’Essere virtua-
le. E questo sentimento primitivo egli non risolve,
come alcuni si sforzano di dimostrare, nelle sen-
sazioni che da esso sono condizionate; ma gli
da una speciale esistenza di vero e proprio atto,
che certo porta con sé non poche e non piccole
difficoltd, ma che ci salva dallo svanire della realta
in un inconsistente formalismo. }
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IV. Lo sviluppo dell’ universo. — Conclu-
dendo questa lunga ma necessaria digressione e
tornando al suo punto di partenza, abbiam visto
che sia I'identificazione dell’Essere col Tutto che
la loro diversificazione incontrano non piccole
difficolta gnoseologiche ed ontologiche, per le
quali il problema della determinazione dell’'unico
Essere logico nel molteplice reale — problema che
io credo il centrale nella filosofia e che tale &
nella dottrina del V. — non appare risoluto.

. Percio non possiamo senz’ altro attribuire al
Tutto che ha in sé quel molteplice, il carattere
che troviamo spettare all’Essere. Ed io credo che
solo dell’ Essere astratto noi possiamo affermare
la necessita e la totale integrita, immanente percid
fuori del tempo, perché fuori di ogni principio e
di ogni fine. Ma I'Essere non ci consta che esau-
risca |’ Esistere nel suo contenuto, come non ci
- consta che I'Esistere esaurisca I'Essere nella sua
estensione. L’ Esistere ha in s& necessariamente
I'Essere, d’accordo su questo; ma che il primo,
per essere esistenza e non pure essenza, abbia
in sé qualcosa che non si riduca a questa, mi
par che, non ostanti le difficoltd che implica, non
possa negarsi. L'Essere formale non spiega il dive-
nire, il variare; e percio la eternita, carattere intrin-
seco all’Essere e che trasportiamo anche nel Tutto
in quanto ha in se I'Essere, non puo essere ragione
sufficiente per escludere dal Tutto stesso la com-
plessiva variazione sua. « L'esigenza logica, dice
il V. (p. 246), come sempre soddisfatta, mantiene
I’universo in una complessiva invariabilita ». Or
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questa esigenza logica, necessaria, eterna_ed im-
mutabile & propria dell’ Essere in quanto forma,
non & propria dell’ Universo in quanto Essere
concreto.

E appunto, se mi si & inteso, potra dirci il V.,
il variare non & che il fenomenismo dell’ Essere,
fenomenismo che gli & essenziale, perche gli &
essenziale il frangersi in una molteplicita di unita,
pur permanendo identico a sé medesimo. Ma,
rispondiamo, o sotto il fenomenismo ¢’ & qual
che altra cosa, ed & questa che permane iden-
tica nel variare del fenomeno, e quindi non si
pud predicare la invariabilita del complesso dei
fenomeni dell’Essere; o sotto il fenomenismo non
¢’® proprio null’altro, e allora I'Essere non e che
questo fenomenismo, cioe¢ perpetuo variare, cioe
un eterno mutare s¢ medesimo. L’Essere si riduce
al Divenire.

Ma pud replicarci il V.: — I mutarsi non
& svilupparsi. Cid che noi risolutamente neghiamo,
¢ la possibilita che I'universo si sviluppi, data una
concezione fenomenica dell’Essere. Non ci so-
gniamo neppure di negare che 'universo si muti.
Che anzi noi riteniamo che «la realta dell’ uni-
verso.... si mantiene identica sempre a se stessa
nel suo variare, per mezzo del suo variare » p. (255).
Cid che manca quindi nell’'universo, se I’'Essere
& soltanto fenomenico, non & la mutabilita sua,
che ne @& invece la caratteristica essenziale, ma
il suo sviluppo, che non ci pud essere, appunto
perché quella caratteristica di mutabilita & essen-
ziale all’ Essere concreto. Non possiamo ritenere
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che questo si sviluppi senza dare all’Essere logico,
astratto una speciale esistenza, in parte o in tutto
indipendente da quella di questo Essere concreto,
che troverebbe il suo sviluppo in una sempre
maggiore conquista o realizzazione di quel primo
Essere logico. In breve, I'assenza di sviluppo non
dipende, come la vostra confutazione in parte fa-
rebbe credere, dalla eternita dell’Essere, ma dalla
eternita del variare,.in cui appunto I’Essere con-
siste. —

Non ci pare che la difficolta sia superata.
Ammettiamo pure per ora la distinzione tra mu-
tazione e sviluppo. La prima importerebbe sol-
tanto un diverso raggruppamento delle relazioni
di un sistema; laddove il secondo importerebbe
un aumento (non indaghiamo, per ora, se quali-
tativo o quantitativo) di relazioni dello stesso si-
stema. Se I’Essere, adunque, pensa il V., & soltanto
quello che si muta, queste mutazioni nel loro
complesso non si aumentano. Ma dir questo &
chiuderci in una insanabile contraddizione: da
una parte I’Essere & il mutabile, cioé consiste
in continue mutazioni; dall’altra queste mutazioni
sono come se non fossero, perché esse non
aumentano I' Essere, che pur, consistendo nel
mutarsi, dovrebbe da ogni nuova mutazione
essere aumentato. Se I’ Essere concreto non fosse
il mutabile, ma qualche cosa di sottostante a
questo, e il mutabile fosse il fenomeno di que-
sto sostrato, di questa sostanza, allora, si, I’ Es-
sere, per il trasformarsi di questo fenomeno, ciog
per il cambiare che esso fa del suo fenomeno,
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non risulterebbe aumentato; ma qui non c'¢ fe-
nomeno per la semplice ragione che & tutio vero
Essere, ed ogni fenomeno &, per dire cosi, una
parte di Essere, una parte necessariamente nuova,
se & vero che I'Essere sta nel mutarsi. E dire parte
nuova @ lo stesso che dir parte che aumenta il
Tutto.

Da questa contraddizione non ci salva leter-
nita dell’accadere, giacch® questa eternitd, questo
non cominciare e non finire, non ci risolve la
contraddizione; ma si pud dir soltanto che quasi
ce la impone. E se qualcosa che ci par che ri-
sulti necessariamente da un processo logico, fi-
nisce con I'imporci una contraddizione, non do-
vremo dubitare e di quel qualche cosa e del pro-
cesso da cui risulta? O I'eternita non & quella
che qui noi immaginiamo che sia, 0 non deve
risultare necessariamente per il nostro Essere.

Né vale il dire che la variabilita & determinata
dalla particolarita delle singole unita, e percid pud

coesistere con la identita dell’universo reale. La

variabilita esiste soltanto per queste singole unita

che la producono, o esiste anche per I'Essere che
si_concretizza in quélle unita? Nel primo caso,
ecco risorgere I'Essere come qualcosa a s, sot-
tostante al fenomeno; nel secondo, ecco che questo
Essere si amplia, si arricchisce di queste varia-
zioni determinate in lui dalle proprie individualita.
Perché mai non dovremmo chiamare sviluppo
questo arricchimento? B

Percid, pur ammesso per ora che I'eternita del-

l’accadere ci spieghi I'assenza di un sommo fine
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dell’'universo, non pare che ne giustifichi anche
la mancanza di sviluppo. Si ritenga pure per
ora — ma vedremo che cid non & vero — che
il fine sarebbe gia bello e conseguito ab aeterno
in un universo che fosse eterno; non per questo
'universo non avrebbe uno sviluppo. Pud non
esserci un fine della progressiva sistemazione che
I'universo fa, dei propri fenomeni; ma cid non
toglie che questa sistemazione possa essere pro-
gressiva, cioé ampliantesi sempre pilt dei nuovi
rapporti che in essa creano le elementari sponta-
neitd formanti il sistema. S’intende che cio im-
plica che 'universo non si riduca tutto ad una
pura sistemazione (forma senza contenuto).

Cosi si salverebbe la realta del fenomeno, la
quale, senza questa continua capitalizzazione che
I"Essere fa delle proprie variazioni, andrebbe, io

; credo, irremissibilmente perduta. Il fenomeno ngl_
- creare il tempdu venendo ad essere, ciog arnc—
"F’deo“l ‘Essere di s¢ medesimo. Un fenomen ;
.che gia preesnsta non & fenonfeno, o almeno
non & quel fenomeno che accade appunto allora,
cio¢ in quelle determinate condizioni di tempo e
di spazio, e che percid non era prima di allora,
ma che in quel dato attimo &. Questo reale venire
ad essere del fenomeno par che non ci spieghi da
una parte la conservazione di esso come passato,
e dall’altra la sua previsione come futuro: hanno
una esistenza, e quale, cio che non &, ma fu attuale,
cid che io prevedo, cid che io pongo come fine
della mia azione? Ma vedremo che non & incon-
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ciliabile con una tale concezione I'esigenza cosi
del futuro come del passato.

Per ora notiamo che queste esigenze non re-
stano soddisfatte, se si pone la preesistenza del
fenomeno nell’ Essere al suo accadimento per il
soggetto particolare. Cosi, ¢ vero, il fenomeno,
come il complessivo accadere, esisterebbe sempre
nell’ unita fenomenica dell’ universo; ma, se per
il Soggetto particolare I'accadere attuale del feno-
meno consiste nel passaggio di esso dalla sub-
coscienza alla coscienza, il fenomeno, ricordato
come fatto passato o soltanto previsto come fatto
futuro o come fine voluto, in che differisce da
quello realmente accaduto? Non si pud dire ne
che & ancora nella subcoscienza, né che & sen-
Z'altro coscienza.

Inoltre; se la realta del complessivo variare
dell’universo sta in un trasferirsi dei singoli fe-
nomeni da un soggetto particolare all’altro, essi
fenomeni esistono soltanto per i soggetti svilup-
pati. Esistono anche, ed in qual modo, per le
unita primitive in quanto tali, cio¢ in quanto non
ancora o non pitt sviluppate in soggetti partico-
lari? Parrebbe di no, se & vero che essi soltanto
col trasferirsi dall’'uno all’altro dei soggetti « po-
tranno perpetuamente realizzarsi» (p. 254). E al-
lora le unita primitive, di che cosa mai sarebbero
unita? Non dell’Essere che anch’esso non & che
unita. Ed esse medesime, se, come io credo, non
possono realizzarsi in altro modo che sviluppan-
dosi, non sviluppate qual esistenza avrebbero?
Ne si“pud dire che unita primitive non svilup-
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pate non ve ne siano, se & vero che i soggetti
empirici si dissolvono senza che per questo muoia
'unitd primitiva corrispondente che & eterna.

V. Lo sviluppo delle unita primitive e I’ar-
ricchimento del passato. — Se perd I'universo
effettivamente si sviluppa, possono le unita pri-
mitive permanere identiche ed eterne, come sopra
le abbiam descritte?

I fenomeni non sarebbero pilt un semplice
trasferirsi, ma dei reali accadimenti, delle nuove
determinazioni dell"Essere. E queste nuove deter-
minazioni sarebbero prodotte dall’attivita interferen-
tesi dei soggetti nel corso del loro sviluppo. Cia-
scun fenomeno, quindi, prodotto da quel deter-
minato soggetto in quanto I'attivita sua incontra
la resistenza dell’attivita di un altro, viene ad es-
sere, per quei particolari soggetti che lo deter-
minano, nel momento stesso della sua propria
determinazione. Viene ad esistere anche per gli
altri soggetti che, pur non determinando quei dati
fenomeni, sono anch’essi in via di sviluppo? E
chiaro che per questi ultimi quei fenomeni non
potrebbero che prendere posto nella subcoscienza,
come del resto, una volta avvenuti, cadono anche
nella subcoscienza dei soggetti determinanti, E
nella subcoscienza dei soggetti che pur non li
hanno prodotti, quei fenomeni prendono posto in
quanto sono, col loro accadere, determinazioni
dell’Essere che & sempre lo stesso unico Essere,
che & nella coscienza di tutti i singoli soggetti.
Di qui la possibilita che gli uni (i produttori) e
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gli altri (non produttori) soggetti ritornino a co-
noscere o conoscano quei fenomeni in quanto
gia avvenuti, ciod in quanto passato: i fenomeni
costituenti la subcoscienza dei soggetti sarebbero
i fenomeni passati, e la subcoscienza sarebbe data
appunto dal passato. S’intende, perd, che questo
passato non pud ridiventare attuale nella coscienza
se non attraverso un nuovo fenomeno; il ridivenire
attuale importa un atto che non pud essere che
nuovo: per gli uni I’atto del ricordare, per gli
altri dell’apprendere. Cosicché I'apprendere di un
soggetto si riduce al ricordare di un altro; percio
'apprendere e il ricordare che si diversificano per
i singoli, si identificano nel seno dell’ accadere
universale; ma non per questo I'apprendere, o il
ricordare, esaurisce 'accadere. Esaurisce soltanto
I'accadere passato, ma anche soltanto nell’ esau-
rirlo crea nuovi atti. Né sono i soli questi nuovi
atti creati: se "apprendere o ricordare sono un fare,
il fare non & soltanto apprendere o ricordare: &
anche creazione dell’apprensibile o ricordabile.
Dunque P'Essere, da che ¢ stato — ed ¢ stato
sempre, perché non poteva non essere —, ¢ stato
reale, cioé molteplice, perche il non essere reale
sarebbe stato lo stesso che il non essere. Ma cid
non dice che in quanto reale si sia anche con-
servato lo stesso, cioé non abbia ampliata la pro-
pria realtd. E contraddittorio questo ampliamento?
Non crediamo. Sarebbe contraddittorio un amplia-
mento dell’Essere in quanto puro Essere formale,
cioé un ampliamento della forma: non & contrad-
dittorio un ampliamento del contenuto, se & vero

5
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che il contenuto dipende dalla spontaneita. Il conte-

nuto & continua creazione nel seno dell’Essere. E

creatore & il sentimento. Crea dal nulla? No, perche

crea dall’Essere e nell’Essere che lo costituisce;

ma una spontaneita che non creasse, non sarebbe
spontaneitd; una spontaneita che creasse solo to-
gliendo all’altra cio che crede di creare, in realta
non creerebbe, vivrebbe in una continua illusione,

Ma questa spontaneita creatrice viene mano
mano perdendo questa forza di creazione, ciog il
suo sviluppo si viene mano mano smorzando,
finche tutto lo sviluppo conseguito, almeno appa-
rentemente, si disperde. L'unitad spontanea torna,
diremo, in uno stato virtuale che ha perdo an-

ch’esso la sua realtd, e deve averla, se & vero

che I’Essere non pud essere che reale, cioé deve

rimaner sentimento, pur cessando di essere ra-
gione. Questa realta sentimentale della virtuale
' spontaneita del soggetto dissolutosi pud tornare

ad essere la stessa di quella che era prima del

suo sviluppo? No, se ammettiamo che la realta

si sviluppi. Se le unita primitive ed eterne sono
sistemi con un minimo di organizzazione, e se il
sistema unico e l'organizzazione somma, di cui
quei primi sono la sola possibile attuazione, svi-
luppano sempre pitt il proprio contenuto che non &
possibile che vada perduto, & chiaro che quelle
unita primitive, quando saran tornate ad avere sol-
tanto quella realta in cui si fissa e si riflette la eter-
nita dell’accadere, dovranno di detto ampliamento
del reale avere in s¢ una traccia, generatrice di
nuovi ampliamenti. Giacche il fenomeno che & reale
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in quanto & sentimento, & attuale in quanto il sen-
timento si sviluppa, cio¢ afferma la propria spon-
taneita. E percid, se nell’attualita sua non pud af-
fermarsi che nei soggetti empirici, nei corpi esi-
stenti; nella sua persistente ed eterna realta non
pud non essere nella stessa realta di sentimento
che costituisce la virtualita del soggetto.

Cosi il complesso di queste virtuali unita pri-
mitive costituisce il passato nella sua potenzialita
generatrice del presente, e pone I'eternita dell’ac-
cadere, cio¢ della realta come necessaria forma
del fenomeno, che, nella individuale concretezza
del suo essere, non esiste sempre, ma viene ad
essere e passa, e passando rientra anch’esso nella
formale eternitd del reale.

La realta forma del fenomeno, abbiamo detto?
Ebbene si. Se I'Essere & la necessaria forma del
sentimento nell’ affermarsi che questo fa come
spontaneitd, cioé come realta dell’Essere, la realta,
ciog la spontaneita, cioé il sentimento, & la neces-
saria forma del fenomeno. Cioe: perche ci sia
fenomeno, deve esservi I'attivita spontanea e percio
particolare che lo produce. Soltanto la forma cosi
¢ eterna, e I'Essere e gli esseri sono eterni solo
in quanto forma. Cosi eterno |'Essere, ma solo
in quanto funzione del sentimento; eterna la spon-
taneitd, ma solo in quanto funzione del fenomeno.
Ma continuo principio sia I'uno che [I'altra in
quanto attuantisi nel fenomeno_singolo. Forse sol-
tanto cosi noi possiamo intendere che « I'espe-
rienza non ¢ riducibile a razionalita pura, non &
risolvibile in un processo logico, perché implica
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dei cominciamenti assoluti, delle spontaneita es-
senzialmente a-logiche » (p. 92). Quali sarebbero
questi « cominciamenti assoluti », se non fossero
i fenomeni, se i fenomeni stessi, nella loro singo-
lare essenza, non fossero mai cominciati? Comin-
ciare soltanto per la coscienza chiara e distinta di
alcuni singoli individui, mentre si & gia prima
esistente nella coscienza chiara di allri individui,
non & un cominciare assoluto.

VI. Come & possibile che I'infinito si aumenti.
— Pare, adunque, che la realta fenomenica debba
essere un eterno cominciare di fatti nuovi: nuovi
non solo per i soggetti che li compiono, ma anche
per I’Essere in cui si compiono. E chiaro, perd, a
quale inconveniente andiamo incontro affermando
lo sviluppo dell'universo e il conseguente progres-
sivo ampliarsi delle unita primitive che lo costitui-
scono. Se il fenomeno che viene ad essere, prima
assolutamente non era, non siam costretti ad am-
mettere che ci fu un tempo in cui queste unita pri-
mitive non racchiudevano virtualmente alcun fe-
nomeno? E non verremmo quindi ad ammettere
che l'universo sia cominciato appunto col primo
fenomeno, e che percio anche I'universo sia co-
minciato e insieme con esso quindi anche I'Essere
che senza l'universo sarebbe nulla?

lo credo che ci sia modo di uscire da questa
antinomia, negando che I'affermazione del feno-
meno come reale e quindi nuovo accadimento
porti alla necessita di un primo fenomeno. L’Es-
sere ci fu sempre, e quindi ci fu sempre la sua



e

LO SVILUPPO E L'INFINITO 69

molteplice realta con la conseguente realta dei fe-
nomeni. Questo certo ci porta alla affermazione
della numerica infinita dei fenomeni ed alla do-
manda quindi se ad un numero infinito possano
nuove unita fenomeniche venire ad aggiungersi
senza negare quella infinita. E questa una reale
difficolta, in cui ci imbattiamo e che forse deve
esser risoluta avendo presente che I'Essere & unico
e molteplice. In quanto unico, la sua infinita non
consente aggiunzioni e quindi non consente svi-
luppi; in quanto molteplice, la sua infinita sta nella
creazione di sempre nuove unita. Percid la inso-
Jubilita di quella antinomia sta in un ingiustificato
trasferimento del carattere di una forma dell’ Es-
sere all’altra forma.

Non & vero adunque che contro una conce-
zione evolutiva dell’ Essere « si taglia corto con
questa semplice osservazione: che sino ad ora
& gia scorsa un’intera eternita, e cioé un tempo
infinito; e che dunque tutto cid che pud e che
deve accadere, deve gia essere accaduto » (1).

Percid I'antinomia resta sempre unica ed essen-
ziale tra queste due forme, unita e molteplicita, ed
ogni chiarimento ed approfondimento che si voglia
dare della realta, non pud che cercar di risolvere
o chiarire questa. E in questo senso io credo sia
notevolissimo il tentativo di costruzione fatto dal V.

Ma ancora: se linfinita del molteplice sta ap-
punto nel continuo infinito aggiungersi di nuove

(1) Schopenhauer — /I mondo come volonta e come rap-
presentazione — Trad. it., Perugia, 1913, p. 404-05.
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unitd, e se la molteplicita dell’Essere si risolve
in una infinita molteplicita di spontanee unita pri-
mitive; non dovremo ritenere che anche in questa
infinitA vengono continuamente ad aggiungersi
nuove spontaneita? Nuove spontaneita che sa-
rebbero create dalle preesistenti e che verreb-
bero colla loro presenza ad arricchire 'universo
che cosi si amplierebbe continuamente di nuovi
fenomeni e, insieme, di nuovi principi. Cosi I'Es-
sere, in quanto molteplice, sarebbe in un continuo
processo di autocreazione, cioé in una necessaria
continua affermazione della propria molteplicita,
fatta proprio dagli elementi che questa moltepli-
citd costituiscono. Laddove, in quanto unico, le
sempre nuove relazioni, nascenti come fenomeni
tra i sempre nuovi suoi principi, egli affermerebbe
sempre come sue proprie nella infinita ed immu-
tabile eternitd sua. Cosi il processo dell’Essere, af-
fermante sempre pitl I'unita sua di fronte al suo
moltiplicarsi perenne, si presenterebbe in realta
come lo stesso processo del conoscere che & in-
definita semplificazione e complicazione. Cosi an-
che linfinita unitad si aumenta, appunto perche &
unitd di una molteplicitd che non finisce mai di
moltiplicarsi (1). |
In tal mado, io credo, diamo all’individuo una_
_reale potenza creatrice, che, nella dottrina aa'\T:-5
“mi pare illusoria. | soggetti, infatti, mentre si af-
fannano ad esplicare la propria attivita, ad espli- !

(1) Per la ragione di questo scambio dei caratteri del-
I’Essere cfr. il cap. V.
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carsi, e, nella persuasione di contribuire ciascuno
per suo conto alla creazione del reale, attraverso
un continuo sacrificio della propria individualita,
raggiungono consapevoli la propria dissoluzione,
tanto pitt soddisfatti, quanto piit han dato dell’ o-
pera propria alla rinnovazione dell’ universo, si
sarebbero, in tutto questo affannarsi, ingannati.
Vano affanno il loro: essi non fanno col parti-
colare sistema di fenomeni che ciascuno di essi
costituisce, e col meno particolare, ma non uni-
versale sistema che insieme con altri soggetti
ciascuno di essi viene a formare, non fanno che
spostare di poco la periferica centralita dei feno-
meni. Quando della vanita di questo loro affan-
narsi i soggetti si siano persuasi, debbono, per
ineluttabile necessita della loro natura spontanea,
continuare a svilupparsi, pena la loro morte, ed
essi non possono voler morire; ma non potranno
che agire con un sorriso scettico sulle labbra e
non potranno che essere fondamentalmente egoi-
sti, se anche la loro azione dovra essere neces-
sariamente altruistica. Fondamentalmente egoisti,
perche il fine sommo della propria attivita non
pud essere che lattivita stessa in quanto pro-
pria. Con quella correzione, invece, che della
dottrina noi crediamo si debba fare, I'individualita
viene a risultare nella luce che le tocca, e si viene
a giustificare quella febbrile ansia di lavoro, che
prende i soggetti, quanto pitt alto giungono nel-
ordine dei reali, cioé piit attingono la propria
natura con la consapevolezza del proprio essere.






CAPITOLO IV.

Lo sviluppo e i sistemi parziali
dell’ universo

I. 1 sistemi parziali della realta e il profitto
della loro storia. — Pare adunque che il Tutto
possa e debba svilupparsi. Che dire dei sistemi
parziali concorrenti a formare questo Tutto? Senza
dubbio, secondo il V., essi sono sviluppabili. Il
loro essere, anzi, che & la loro particolarita, si
pud dire che consiste nel loro sviluppo; senza
sviluppo non ci sarebbe particolaritd. Percio, « al-
I’Essere, all’'universo considerato nella sua unita
suprema, son del pari essenziali.... la tendenza di
ciascun soggetto a svilupparsi e la mancanza di
uno sviluppo nel sistema come tale» (p. 243).
Perd, non ostante che « I'esigenza pratica del sog-
getto particolare tende a sviluppare il soggetto
indefinitamente nel tempo » (p. 245), pure non
pud dirsi che lo sviluppo del soggetto, come di
ogni parziale sistema dell’'universo, sia indefinito
e percid continuo. Deve escludersi che «una
qualsivoglia parte del Tutto possa, o conseguire
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una perfezione ultima perpetua, o andarsi perfe-
zionando all’'infinito » (p. 255).

Per escludere la perfezione ultima, basta con-
siderare che la realta dell’Essere sta nell’accadere
e quindi nell’ininterrotto prodursi dei fenomeni
e svilupparsi dei soggetti, e che quindi finirebbe
I’Essere dei soggetti, tosto che ne finisse I'acca-
dere, e I'accadere finirebbe, quando essi avessero
conquistata una perfezione ultima.

Ad escludere poi non solo questa perfezione
ultima, ma anche un perfezionamento all'infinito,
sta il fatto che, « come ogni soggetto, cosi ogni
societa, ogni sistema limitato muore prima o poi »
(p. 255). Pero il fatto non basta; bisogna dimo-
strare che esso e veramente quel fatto, si accorda
coi principi posti e consegue da essi; bisogna

_dimostrare che ogni sistema limitato debba morire.
E la dimostrazione di questa necessita, secondo
il V., si ha considerando che «le singole persone
[e quindi anche i sistemi parziali dell’'universo] es-
sendo soggette ai vincoli d'una causalita neces-
saria e quindi afinale, non possono essere che
transitorie » (Mass. Problemi p. 225). Ora vera-
mente la causalita afinale forse pud spiegarci a
posteriori perche ciascun soggetto si dissolva, ma
non vedo come possa dirci a priori che ciascun
soggetto debba dissolversi.

Potrebbe forse, per i soggetti, dirsi che, siccome
le unita primitive sono infinite, laddove i soggetti
sono in numero finito, e siccome ciascuna unita
tende a sviluppare la propria spontaneita, a dive-
nire un soggetto, cosi & naturale che, sotto la pres-
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sione della infinita schiera di unita tendenti a svi-
lupparsi, le gia sviluppate si dissolvano, perche
il loro contenuto divenga quello delle nuove che
si affacciano a vivere. lo credo che sotto la ap-
parenza persuasiva di questo argomento si na-
scondano gravi difficolta. Se I'Essere esiste sem-
pre attuato, per I essenziale sua natura logica,
nelle fenomeniche determinazioni sue, € se la
realta dei fenomeni non sta che in un perenne
trasferirsi delle determinazioni fenomeniche dal-
Puno all’altro dei soggetti, non dovrebbe I'Essere
realizzare ab aeterno la propria essenza e attuarsi
in soggetti, il cui sviluppo quindi non potesse
consistere in altro che in un continuo reciproco
cambiamento di contenuto? Come e perché mai
esisterebbero questi soggetti virtuali? Non sareb-
bero un ostacolo alla natura logica dell’ Essere,
in quanto costituirebbero una sua non attuazione?

Limitiamoci dunque per ora ad accettare la
morte dei soggetti e dei sistemi parziali come
fatto, giacché non ci risulta come necessita. Ne
consegue che una qualsivoglia parte del tutto non
possa andarsi perfezionando all'infinito ? Perfezio-
narsi &, in fondo, pel V., « profittare della storia
passata » (p. 255). Or, se ammettiamo che una parte
del Tutto debba morire, ciog finire di svilupparsi,
perche altra parte si sviluppi, & chiaro che la parte
morta, in quanto & quella tale parte, non puo ol-
tre perfezionarsi, perché¢ o non c’é pil, o & rica-
duta nello stato di assenza di sviluppo; se mai,
potra ricominciar da capo a svilupparsi. E il ri-
cominciare dallo stesso punto non &, 0 almeno
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pud non essere, svilupparsi sempre pitl, sempre [
oltre. In breve, si profitta della storia finche g; /
vive; morti, non si profitta pii, e quindi non cj E
si perfeziona pill. '

Questo, perd, sarebbe vero, se chi da la sto-
ria di cui profittare e chi ne profitta e percid sj
perfeziona, fossero la stessa individualita, la stessa
parte del tutto. Ma forse pud essere altrimenti,
come il V. stesso ci fa intendere. « Una societd
di soggetti, che vive ben pitt a lungo d’un sog-
getto, pud correlativamente trarre dalla storia un
ben altro partito [che non un soggetto singolo].
Ma, come ogni soggetto, cosi ogni societ, ogni
sistema limitato, muore prima o poi. E con la
morte di un sistema svanisce, per i soggetti ele-
mentari che lo compongono, la possibilita di ri-
cavare un ammaestramento dal passato » (p. 255).
Ora che quel sistema, quella societa di soggetti,
se ammettiamo che deve morire, non pud, come
quella data societa, quel dato sistema, profittare
piti della storia e quindi perfezionarsi, pare chiaro.
Ma, nell’ultimo dei periodi riportati, il V. parla
della perfettibilita non del sistema stesso, ma dei
soggetti elementari che lo compongono; cioé¢ a
profittare della storia non si trova il sistema che
muore, ma i soggetti elementari di quel sistema.
La storia & del sistema, il profitto ricavato & dei
suoi elementi. Perché venga a mancare, insieme
con la morte del sistema, anche questo profitto,
bisogna ammettere che, insieme col sistema, muo-
iano anche i soggetti che lo componevano e cosi
la storia di esso assolutamente si perda.



g

IL PROFITTO DELLA STORIA 71

Questo presupposto, secondo me, € ingiustifi-
cato. Che cosa intendiamo per storia di un sistema?
Innanzi tutto & necessaria una distinzione. Quando
noi uomini parliamo di storia nostra, umana, in-
tendiamo affermare con quel nome il complesso
delle cognizioni, che noi abbiamo, dei fatti che I’ u-
manita ha compiuti o subiti nella sua vita. Percid
parliamo anche di un’epoca preistorica, ciog, di
un’epoca, in cui I’umanitd non si curava di ripen-
sare i propri fatti passati e di tramandare quelli
presenti. Ma & questa cognizione la storia, sia pur
soltanto della umanita? Mi par lontano dal pensiero
del V. il limitare in tal modo la storia. La storia,
attuale sapere umano, non & tutta la storia dell’uo-
mo; & soltanto quella parte che, della storia umana,
la ragione ha resa esplicita. La maggior parte della
storia umana & purtroppo fuori del sapere storico;
quanto tutti i giorni veniamo mettendo alla luce
circa i fatti di un remoto o prossimo passato am-
pliando cosi il nostro sapere relativo a noi stessi,
non era meno parte della storia prima della no-
stra esplicita cognizione di esso. Si risolvano o
non si risolvano in pensiero questi fatti, ci siano
o non ci siano stati consapevolmente tramandati,
essi formavan la storia anche prima che noi attual-
mente li pensassimo o ripensassimo come fatti pas-
sati. Tutto cid che avviene entro i limiti di un siste-

ma (limiti, si intende, relativi, e percio estensibili a

tutto Puniverso in una compiuta cognizione del
sistema), fa parte della storia di quel sistema; la
storia di un sistema & tutto il suo passato e nien-
t'altro che questo.
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Ora il dissolversi di un sistema non & che ij|
cessare delle relazioni, che lo stabiliscono colle-
gando in un certo modo un certo numero di ele-
menti. Con questo cessare delle relazioni, cessa
anche, si cancella la storia che la vita di quel sj-
stema che si spegne, avea scolpita nella realta;
si annulla anche il suo passato? No, si spegne
la vita, ma non muore la storia di quella vita
che si spegne. Infatti, gli elementi di quel sistema,
essendo i termini delle relazioni in cui il sistema
consisteva, conserveranno in sé le tracce di esse,
anche dopo che queste relazioni, come tali, piit non
esisteranno. Se anche poi vogliamo ritenere che
gli elementi di quel sistema non erano altro che
le relazioni stesse che lo costituivano, viste nella
reciproca loro implicazione, allora il morire del
sistema importa, si, insieme col morire delle pro- |
prie relazioni, anche il morire dei propri elementi,
ma importa necessariamente anche, nello stesso
dissolversi di quelle relazioni ed elementi, il rico-
stituirsi di nuove relazioni ed elementi, nascenti
da e su quei primi. E cid, perché in quest’ultima
ipotesi noi concepiamo 1'essere come relazione,
e se al cessare di una relazione non sottentrasse
immediatamente un’altra, si avrebbe un cessare
dell’essere, il che non & possibile.

Cosi, in tutti i casi, siano gli antichi elementi
che perdurino a vivere e quindi a formare nuovi
sistemi, siano i nuovi che nel loro venire ad es-
sere costituiscano le relazioni di nuovi sistemi,
sempre le relazioni del sistema scomparso faranno
parte delle condizioni presupposte da questi nuo-
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vi sistemi; cioé questi nuovi sistemi ddvran neces-
sariamente profittare della storia del precedente
sistema, che & quindi, in parte, anche la loro
storia.

Morire della storia, annullarsi del passato, sa-
rebbe dissolversi della realta, e la realta non si dis-
solve. Percid possiamo per ora dire che muoiono
i sistemi in quanto particolari; ma che, come di
un sistema non si scrive la storia, se non quan-
do lo si & superato, cosi della storia di esso non
si profitta se non nella parte in cui & morto; nel
resto la storia di quel sistema non c’¢ ancora: dei
rapporti costituenti la vitalita sua attuale egli sol-
tanto vive, non profitta.

Percid & vero che «la storia dell'uomo risale
a ieri »; ma non & vero che « quella di I'altro ieri
& perduta per noi», non & vero che « quella di
oggi, se servira domani, sara perduta per le for-
mazioni di posdomani » (p. 255). Non & vero che
« tutto il nostro lavoro sara stato invano », perché
non & vero che, « quantunque non sia mai per
venire un tempo in cui un lavoro pii o meno
analogo non si compia, in ogni modo il nostro
lavoro non aiutera per niente i lavori analoghi
successivi, come non fu aiutato per niente dai
lavori analoghi che lo precedettero» (p. 247). Il
sistema umanita non poteva aver luogo, non ebbe
luogo senza i precedenti sistemi animali e natu-
turali in genere, dalla cui scomposizione nacque.
E tenne percid conto nel suo nascere della storia
di questi. Si pud affermare o negare che un qual-
che cosa di assolutamente nuovo sia sopravvenuto
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a cementare questa nuova composizione di ele-
menti; ma non si pud in alcun modo negare che
della storia dei precedenti sistemi abbia profittato
il sistema uomo. E cosi domani non potra dissol-
versi questo sistema umano, senza che da esso
non nascano altri sistemi che necessariamente a-
vranno registrato nel loro essere la storia del loro
progenitore scomparso.

Pud per ora concludersi, che, siccome I'unico
modo di profittare della storia & quello di tener
conto del passato, e siccome non & possibile che
un qualche sistema mai, muoia senza che del suo
esser passato non si tenga conto, cosi non pud
dirsi che una qualche parte del tutto sia mai stata
invano, sia scomparsa senza traccia, non abbia di
s¢ fatto trar partito a qualch’altra parte.

Ma pud dirsi: Se cio & vero per gli immediati
elementi di un sistema scioltosi, e concorrenti a
formare un nuovo sistema, non & pilt vero, nel
caso della dissoluzione di un sistema che subor-
dini a sé altri sistemi, per gli elementi di questi
ultimi. In tal caso la storia di ciascuno di questi
sistemi subordinati &, nella peculiarita propria di
ciascun sistema, perduta per i propri elementi, per-
duta quindi per ogni possibile ricostituzione di si-
stema, e percid assolutamente perduta. Giacché
gli elementi disgregantisi e tendenti a formare
uno o pitt nuovi sistemi, sono gli elementi del
sistema pilt semplice e percid sopraordinato, ele-
menti quindi spogli di quelle complicazioni le
quali soltanto li fanno divenire elementi costitutivi
di quei sistemi subordinati Se domani, mettia-
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mo, la vita animale vien resa impossibile sulla
terra per la mancanza di una delle condizioni ne-
cessarie di essa, il maggiore sviluppo animale,
che, poniamo, gli animali vertebrati han conse-
guito, non servira a nulla nella ricomposizione di
un qualsiasi sistema che i disgregati elementi del
sistema sensitivo ricomporranno o tenteranno di ri-
comporre fondendosi con altri. Non varra a nulla,
perche esso sviluppo ha un valore soltanto per la
vita sensitiva, tolta la quale, quel gruppo di rela-
zioni @ tolto senza residuo. E vero; I’ esistenza della
vita animale sulla terra contera nella formazione
del nuovo sistema che dalla dissoluzione di essa
verrd fuori, perché quegli elementi organici che
domani non saranno pilt senzienti, si troveranno
solo in grazia della vita animale stessa ad esser
composti in un certo modo e quindi ricomponi-
bili in un cert’altro; ma devesi anche da ci6 con-
cludere che quei perfezionamenti di vita senziente,
rappresentati dalle superiori specie animali, con-
tino qualche cosa anche essi, quando il senso piit
non sia?

Cosi si dica, nell’eventuale scomparsa della
vita in genere, per la vita animale; cosi, nell’even-
tuale dissolversi della terra, per la vita terrena in
genere; cosi, nell’eventuale dissolversi dell’energia
dell’universo, per ogni forma di essa energia.

Rispondiamo: Quel maggiore sviluppo di vita
sensitiva, per tornare alla prima delle ipotesi fatte,
se non dovuto, & certo accompagnato da una mag-
giore complicazione di vita in genere. E se, come
abbiamo ammesso per ipotesi, la vita permane

6
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nello scomparire del senso, di questa sua mag-
giore complicazione non potra non tener conto
— e il tener conto, per ora, dobbiam ritenere che
sia sempre un profittare — il nuovo sistema che
nell’lambito della vita da quegli elementi, una volta
capaci ed ora incapaci di senso, verra fuori.

Il. Morte e sviluppo. — Ma ci si pud ancora
obbiettare: Concediamo pure che gli elementi co-
stitutivi dei singoli sistemi possano indefinitamente
profittare della storia dei sistemi stessi cui appar-
tennero. Ma non vorrete certo negarci che questi
sistemi, se veramente muoiono, non profittano pitl
della loro storia; c'¢ qualche cosa che si spegne
senza traccia e che quindi perde assolutamente
quel qualsiasi grado di sviluppo raggiunto; que-
sto qualche cosa ¢ il sistema per s¢ medesimo.
~ Se quest'ultima conclusione fosse vera, anche
la concessione fattaci dovrebbe essere ritirata, ciog
non sarebbe pilt vero che i singoli elementi di
un sistema, al morire del loro sistema, dovrebbero
tener conto della storia di questo. Non sarebbe
vero, perche detti elementi non potrebbero tener
conto che proprio di quelle relazioni che costi-
tuiscono il sistema e che con esso si spengono.
Eppure abbiamo dimostrato che essi non possono
non tenerne conto. Ci pare di trovarci in un’an-
titesi inconciliabile, da cui dovremmo concludere
che il sistema muore, ma non si annulla neppure
come sistema nel suo morire. Vediamo se e come
'antitesi & superabile.

[’universo & tutto un immenso policentrico si-

e
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stema di fatti che sono fatti appunto in quanto
costituiscono quel sistema, emanando dalla singo-
lare spontaneita attiva di ciascun centro nella
necessaria determinazione di resistenza della op-
posta spontaneita. Ogni fatto quindi & una rela-
zione; una delle innumerevoli relazioni che costi-
tuiscono il sistema che diciamo universo. E in
quanto consideriamo ciascun fatto solfanto come
un fatto dell’'universo e nulla pit, esso deve im-
plicare soltanto la relazione, per cui si riconosce
identico a ciascun altro fatto, la relazione dell’Es-
sere. Ma subordinati a questo immenso sistema di
relazioni, di fatti di essere, altri parziali sistemi
si stabiliscono nella identita di pit determinate
relazioni. L’Essere necessariamente si determina
nei fatti, e i fatti, in quanto determinano |’Essere,
convengono e disconvengono nelle determina-
zioni, cioe formano sistemi distinti di relazioni
determinate, fondentisi a loro volta nel sistema
dell’Essere indeterminato e indistinto.

Se adunque il sistema parziale non pud essere
altro che un complesso di relazioni identiche de-
terminantisi nelle diverse individuazioni di esse,
che cosa pud voler dire il morire di questo si-
stema? Evidentemente soltanto un cessare della
identita di quelle relazioni, la quale identita, si
badi bene, non fu mai schietta ed assoluta iden-
tita, fu sempre identitda determinantesi nelle indi-

viduazioni. Cessare non delle relazioni, ma della

loro identita: cid, in altre parole, vorra dire che
un sistema morendo non pud che metter capo a
nuovi sistemi, non puo che o negarsi come sistema
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unico, e quindi elevare la precedente determina-
zione della propria identita a identita, la precedente
individualita elementare sua propria a sistema,
o porre la propria identita come individualita ele-
‘mentare di un superiore sistema. Si intende che,
nel primo caso, I'individualita non in quanto tale
diventera sistema, ma, al contrario, in quanto si
rinneghera per ricercare, in s¢ medesima o in una
possibile fusione con altre individualita, quella
identita, dalle cui determinazioni dovranno risul-
tare le nuove individualitd. Nel secondo, la iden-
tita dovra rinnegarsi come tale, e dovra quindi
porre e cercare quelle determinazioni coordinate,
sottostante alle quali risultera una nuova identita.
In altro modo non ci & dato concepire la morte

di un sistema. Se noi pensassimo che non la
\ identitaA muore, ma la relazione stessa, insieme
| col sistema morrebbe una parte della realta presa
) nella sua eterna immortale essenza di relazione,
f di essere. Se I'Essere ¢ policentrico, cioé & essen-
zialmente relazione, distruggere una relazione &
distruggere I'Essere, cioe far che I'Essere non sia.

. Percid veramente nulla si distrugge assolutamente,
'nulla muore: neppure quella identita di relazione,
che veramente come identitd non & mai esistita,
se & vero che sempre la relazione che la racchiu-

' deva, dovette determinarsi e quindi individuarsi.
/1l che vuol dire che quella identita determinatrice
del sistema non & assoluta, ma relativa; non esiste
“in s&, ma in altro: non & per s&¢ medesima un fatto,
._ma esiste soltanto nel fatto che la determina.
 E percid appunto pud morire: non & un morire
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il suo, & un riconoscere I'inesistenza di cid che
mai non fu. Bisogna persuadersi: se il tempo &
una forma della realta, cio che avvenne nel tempo
rion pud perdersi del tutto, senza che tutta la realta
non si perda.

Ma ¢ facile obbiettarci: Se neppure I’ identita
muore, perché veramente non viveva, non viveva
neppure il sistema che da essa era determinato.
Ogni parziale sistema della realta & un inesplica-
bile inganno. Confesso che la difficoltd non & leg-
giera e tocca le intime radici del divenire. E rela-
tivo il morire del sistema, come & relativa la sua
vita. Chi mai sa dirci dove cominci e dove finisca,
p. es., il sistema di fenomeni che diciamo vita?
E I'imbarazzo, in cui questa domanda ci pone, che
cos’altro significa, se non che, quando noi ci fac-
ciamo a determinare qual & la relazione fonda-
mentale identica che costituisce il sistema, siamo
spinti dall’'una parte a risalire alla pilt semplice re-
lazione a quella di essere e quindi a negare la
parzialita del sistema, dall’altra a discendere verso
la concreta, singolare determinazione del fatto, e
quindi a negare il sistema? Noi solo in questi due
poli, 'individuo e il tutto, presi nella loro antite-
tica opposizione e nella loro ineliminabile reci-
procita, ci acquietiamo. Necessita della natura ra-
zionale in quanto nostra o della natura che & ra-
gione? Non & qui il caso di discutere; per me,
e credo anche per il Varisco, necessita della na-
tura che & ragione. Quindi_un sistema parziale
della realta & sempre un artificio; il riconoscimento
della esistenza di tal sistema & una limitazione di
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questo inscindibile e non fermabile processo della
\‘. realtd. Limitazione non arbitraria né determinata
" soltanto da bisogni pratici umani, ma oggettiva
‘e fissata dal complesso delle relazioni racchiuden-
'tisi nelle individualita; ma pur sempre limitazione.
'E percido quindi negazione, non dissimulata ma
| pur sempre negazione, della continuita di compli-
cazione e di successione del processo della realta.
Il morire di un sistema non & che lo spostarsi di
questi limiti sia nella complicazione che nella suc-
cessione dei fatti. Fatti, che, ricordiamoci, si in-
~centrano in quelle spontaneita primitive, di cui
sono sempre emanazioni, e che costituiscono le
insuperabili individualita, di cui abbiam ricono-
sciuta l'eternita.

Un sistema, quindi, non muore mai di un colpo:
va continuamente morendo... Quando altrimenti ci
appare, dobbiamo attribuire ci® ad una nostra in-
dividuale, falsa concezione del sistema. Quando
un breve scrollar, all’apparenza almeno incurante
di noi e dei bisogni nostri, un breve scrollar di
un piccolo tratto della superficie terrestre distrugge
una intera citta, e distrugge quindi quel sistema
di uomini, fino a ieri ben determinato nella esi-
stenza sua dalla vitalita di questi, ebbene la na-
tura non ci ha colpa. Abbiam colpa soltanto noi
che abbiam posto i limiti del sistema dove quella
tale complessita di relazioni, da cui abbiam detto
che essi devono essere determinati, non solo non
richiedeva che si ponessero, ma anzi richiedeva
che non si ponessero. Se avessimo saputo far i
conti anche con la terra, su cui ergevamo la no-
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stra citta, ci saremmo ben preparati a morire al
momento opportuno; del nostro sistema cittadino
quella terra e quella scrollatina ‘erano un elemento
necessario, e non ce ne eravamo accorti. Quando
domani conosceremo la presenza di questo ele-
mento, state ben sicuri che ne terremo conto nella
creazione di quel sistema che diciamo citta. Cio,
credo, serve anche a dimostrare che la determi-
nazione teoretica dei sistemi pud® non essere af-
fatto il risultato dei nostri bisogni pratici, ma cerca
sempre di tener conto della oggettiva esistenza
dei fatti da chiudere in sistema.

E se consideriamo come un sistema I’ indivi-
duale corpo organico, in cui e attraverso cui ogni
vivente manifesta I’ attivitd sua, il suo morire na-
turale non & che un progressivo spostarsi dei li-
miti del sistema: la vitalita abbandona sempre pii
gli organi che quindi sempre pitt diventano inerti.
Per la morte violenta, invece, in istretta connes-
sione con |’ organismo e quindi a formare un solo
sistema con esso, sta anche quell’elemento che de-
termina la morte, e la non considerazione del quale
ce la fa giungere imprevista.

Di nulla adunque pud dirsi che non tenga
conto della storia sua diretta o indiretta. Non dei
singoli elementi di un sistema, che, nel permanere
attraverso la disgregazione del sistema, non pos-
sono spogliarsi delle relazioni che gia in questo
vissero. Non dei sistemi stessi, perche il loro &
un perenne morire, e, concepiti in una statica con-
servazione di relazioni identiche, mai non vis-
Sero e percio neppure possono morire,
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Ill. La forma attuale dell’universo, come
sistema parziale. — Che I’ universo intero poi
debba profittare della sua storia, che & nient’altro
che la storia delle relazioni che i soggetti creano

‘tra Toro, risulta evidente da quanto abbiam detto.
“Se l'universo non pud non svilupparsi, cioé non

aggiungere nuovi fenomeni a quelli che gia fu-
rono, non pud di questi, pur salvando la spon-
taneita dei soggetti, non tener conto, per lo meno
in quanto i primi si aggiungono ai secondi.
Percid un eventuale dissolversi dell’attuale for-
ma dell’'universo, uno spegnersi dell’energia come
ultimo termine della sua progressiva degradazione,
non pud mai esser concepito come un assoluto
distruggersi dell’ universo; il distruggersi di esso
sarebbe il cessare dell' accadere, cio¢ il cessare

| dell’Essere, il non essere dell’Essere. Percio sem-

pre una nuova forma del sistema dell’universo
dovra nascere dalla forma che muore, e la cui
morte &, come quella di ogni parziale sistema
— la parzialita qui sarebbe non della complessita
ma della successione — necessariamente graduale,
cioé veramente inesistente come morte.

Questa nuova forma non pud non tener conto
delle massime e delle pitt remote complicazioni,
che, da quegli elementi formanti il massimo siste-
ma, sono state assunte, in quanto costitutivi di
parziali e complessi sistemi subordinati. Se qualche
cosa accade, e se questo accadere & I'Essere, | I Es-
sere non potra spogliarsi mai di quanto ¢ acca-
duto, senza spogliarsi insieme dell’accadere, senza

“cioe annullarsi, il che non pud. Che quanto &
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accaduto, sia ragione unica dell’ accadere, non
diciamo; ma che I'accadere non sia possibile
senza I’ accaduto, ¢ innegabile, se si pensa che
l'accadimento attiale non & che 'l'attuarsi di una
relazione di tempo, ciog di prima e di ora. Sop-
primete il «prima », e non c’¢ piit I' < ora». Ora
io non so, se I'accaduto si risolve tutto nel
« prima », e |’accadere tutto nell’ « ora », e 'se
quindi l'unica realta sia il tempo; non so, se que-
sto debba intendersi come la « durata» bergso-
niana o come puro atto sintetico a priori del di-
venire; ma se con tal durata o atto sintetico,
mentre tutto vogliam ridurre a tempo, nella foga
entusiastica di questa riduzione, sopprimiamo il
«prima », anche I'<ora» se ne va, e insieme con
esso il tempo, e, con il tempo, tutto. Se 1’ accadi-
mento richiede il presente, non pud fare a meno
del passato, cioé deve tenerne conto.

Ciod che diciamo pel futuro, dobbiamo dire pel
passato della attuale forma del sistema dell’ uni-
verso. Qualunque sia stata la forma, che, prima
dell’ attuale, I'universo abbia avuta, non & possi-
bile che della sua storia, cioé dello svolgersi di
essa, il costituirsi della attuale forma.non abbia
tenuto conto.

Ed io credo, affermando cio, di essere perfet-
tamente nello spirito della dottrina del V.. C'&,
si, in questo ordine di relazioni successive ne-
cessariamente determinate dalle precedenti, c’¢ da
aver presente la spontaneita dei soggetti; ma que-
sti possono operare soltanto entro i limiti delle re-
lazioni causali; ciog la loro spontaneita non solo
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non pud essere distruttiva dei fenomeni prece-
dentemente compiuti, ma deve anche, nella pro-
pria esplicazione, tener conto di essi. Non fte-
nerne conto sarebbe lo stesso che distruggerli, e
la spontaneita pud e deve essere creatrice, ma
non pud e non deve essere distruttrice, e creatrice
veramente &, solo se non distrugge. Cid che fu
una volta, dovra in qualche modo essere in eter-
no: il suo essere importa anche il rimanere in
eterno elemento determinante della realta nel suo
fenomenico accadere.




CAPITOLO V.

Il fenomenismo dell’Essere
e il perfezionamento dell’ universo

1. Passato e futuro come determinazioni del-
I’ Essere. — Dell'affermata permanenza dell’acca-
dimento nell’ accaduto ci persuaderemo sempre
meglio, se guardiamo un po’ direttamente in_che
cosa consiste il fenomenismo dell’ Essere.

- ——

“Cle PEssere sia fenomenico non puo signifi-
care altro se non che I'Essere ¢ uguale al venire
ad essere. Solo se intendiamo cosi il divenire,
possiamo evitare I'insuperabile antitesi dell’essere
e del non essere (1).

(1) Lo sforzo forse piit potente, compiuto per giustificare
il passaggio dialettico hegeliano dall’essere al non essere €
quello™fatto dallo Spaventa nel difendere ’'Hegel dalle obie-
zioni mossegli dal Trendelenburg. Ma per quanto in esso
tentativo noi abbiamo agio di ammirare la grande forza
dialettica del nostro pensatore, il punto non mi par supe-

rato, e non era superabile. La contraddizione, che si vuol
dimostrare che non c’g, perché « P’essere non ha contrad-

-




essere, manifestarsi; e quindi se, prendendo es-
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I’Essere non passa mai a non essere, ma con-
siste sempre e soltanto nel suo ininterrotto mani-
festarsi. Come qggs_ta_rpqnifgsta‘ziope, non e il non
essere, cosi di essa neppure pud dirsi che prima

My . - .
non era, e quindi ammettere un passaggio dal
non essere ad essere. Non si pud dire, perché Es-
non & uno statico esistere, ma & venire ad

sere nel significato di esistere, & vero che quella

. . . e -~ ..
manifestazione prima non era, non & piit vero, se .

prendiamo essere nel suo valore di Ep_i_re_ad
’__e;s's’gr,e..A.Giacché anche la manifestazione per §é,
in quanto essenziale forma dellEssere, & venire
ad essere, e/perci() nop. passa dal non essere al-
I’essere, perché non passa dal non venire ad es-
sere al venire ad essere, ma soltanto viene ad
| essere. Sarebbe un passagio dal non passaggio
| al passaggio, la dove tutto ¢ soltanto passaggio.
__ Percio, nel fenomenico essere, l'esistere & _sol-

tanto del passato, i/n_gmnule. Cio che viene
/__‘.’_” =

——

dittorio » (Spaventa, Logica ¢ Metafisica, a cura di G. Gen-
tile, Bari, 1911, p. 170), a me par che resti, non ostanti
tutte le difese, e mi par anche di leggere tra le righe che
lo Spaventa stesso senta di non aver compiutamente supe-
rato il punto. Per superarlo bisognava accettare, si, che « il
divenire & il primo pensiero concreto, e quindi il primo
concetto, e che il concetto dell’essere & solo il divenire »
(p. 171); ma bisognava anche non solo porre il divenire
come primo essere e non cercare altro essere sotto al di-
venire, ma anche guardar bene se proprio_il divenire che
& essere, abbia come proprie intrinseche cafegorie I'essere;

e il non essere, o invece queste categorie non siano altre. -
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ad essere, esiste € diventa passato proprio in que-
<ta- esistenza. Sicche, secondo questa concezione,
[Essere si determinerebbe continuamente e neces-
sariamente all’esistenza per una necessita intrin-
seca a sé medesimo, per la sua propria natura che
¢ appunto quella di determinarsi. E percid, mentre
da una parte ¢ necessariamente determinato alla
esistenza, dall’altra ha, nelle singole spontaneita,
la capacita di produrre la propria determinazione
e quindi la liberta in questa produzione; liberta,
perd, sempre limitata dal passato che gia esiste.
Percio la realta dell’Essere non & la stessa che la
rfea!tg‘; dell’esistere, la 'quale ultima costituisce_una
determinazione della prima.

" Di qui la domanda: Il futuro quale specie
mai di realta costituisce? Non quella dell'esistere,
perche esiste soltanto cid che & venuto ad essere;
non quella dell’essere, perche & soltanto cid che
appare, cid che si manifesta. Come & possibile
questa previsione di essere, se questo & solo ve-
nire ad essere? E una manifestazione di cio che
ancora non si manifesta, & un venire ad essere
di cid che ancora non viene ad essere. Come &
possibile cio?

Come spiegazione di questo enigma viene pre-
sentato il fatto che lesistente passato limita le
libere spontaneita dell’Essere, dando loro le con-
dizioni, entro le quali & possibile I'azione, dando
ciod quel complesso di relazioni, entro le quali
¢ possibile aggiungere nuove relazioni. Quando
noi prevediamo un futuro necessario, noi limitia-
mo la nostra visione a quelle nuove relazioni de-
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terminate necessariamente dalle antiche relazioni;
che anzi comunemente diciamo che queste, -gia
altra volta avvenute, relazioni ricompariranno, di-
ciamo che si avverera un fatto che gia altra volta
si avverd, diciamo che si ripresenteranno delle
condizioni (causa) che dovranno riprodurre lo
stesso fenomeno (effetto) che gia altra volta pro-
dussero. E dunque una visione della realta limi-
tata nel tempo e parziale nella complessita quella
che noi facciamo; questa limitazione e semplifica-
zione ci rende possibile la previsione. 1l campo
della spontaneitd creatrice non lo attingiamo af-
fatto, neé toccarlo in qualche modo possiamo se
& vero che I’Essere sta soltanto nel manifestarsi e
quindi nell’accadere successivo. Questo futuro che
‘noi vediamo, & il gia esistente, in quanto spogliato
della sua forma di esistenza, perche tagliato fuori
da tutto il rimanente complesso di relazioni, en-
tro il quale visse. Percio chi prevede il futuro,
non fa che ricordare il passato.

=== Ma il problema, proprio quando par che sia
risolto, risorge pill insistente: Il futuro, come fu-
turo, come & possibile? Perche questo isolamento
di alcune tra le relazioni reali ci appare come fu-
turo? Ed & vero, & possibile, dato che I'Essere sia
il venire ad essere, & possibile che cio che gia
una volta venne ad essere, ritorni ad essere? E
mai possibile la ripetizione del fenomeno, o non
& questo chiuso da ineluttabili limiti di individua-
lita, che non lo rendono in alcun modo capace
di rivivere? Cio che visse una volta, mai pilt non
rivivra, non un attimo del tempo si ripresentera.
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Questa considerazione, giustamente messa in ri-
lievo sia dall’intuizionismo bergsoniano sia da
ogni forma di storicismo, mentre si pone osta-
colo insuperabile a spiegare I'esistenza ideale del
futuro, dall’altra parte, dalla risorgente forma futura
del pensare e dell’essere, viene ad avere una gran-
de limitazione nella estensione della sua validita.

« Toute prévision est en réalité une vision, et
cette vision s’opere quand on peut réduire de
plus en plus un intervalle de temps futur en con-
servant les rapports de ses parties entre elles,
ainsi qu’il arrive pour les prédictions astronomi-
ques » (1). Non contrastiamo che cio sia; ma se
questo indefinito accorciamento delle durate rende
possibile a me di avere come contenuto della at-
tuale visione un fenomeno, la cui visione sara
reale nel tempo risultante dalla restituzione delle
durate al loro effettivo valore temporale, non mi
sBiggg., perché io abbia quella visione cm
“visione, perche, ciog, io abbia potuto, appunto ad
ottenere quella visione previdente, operare quegli
accorciamenti; non mi spiega, in breve, la_,i__%g‘r_g_a"
futura della mia visione. ‘

A questa spiegazione non mi pare che nella
filosofia contemporanea si badi abbastanza. Per
ottenere cid bisogna allontanarsi sia dalla pura
intuizione bergsoniana, sia dalla coscienza riflessa
del puro atto sintetico, in cui strettamente ci

’

(1) Bergson — Essai sur le Données immédiates de la
Conscience. — Paris, X. edit. 1912, p. 150.
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chiudiamo per paura di perdere il concreto e di
cadere nell’astratto, che vien dichiarato falso, per-
che irreale, perche astratto. O W e
non soltanto quella nguardante fatti di coscienza,
come vorrebbe il Bergson, si dichiara non_esi-

w e non soltanto illusoria; o nell’'atto stesso
)
| concreto, nell Essere stesso, noi dobblamo rltro-

vare un elemento che valga a togllere I’ attualita
presente e a dare la « futuritd » al contenuto del-
I'atto presente

Il I duplice aspetto (continuita e discre-
tezza) dell’Essere, e gli argomenti eleatici con-
tro il movimento. — Cosi forse si riaffaccia, sotto
altro aspetto, quella esigenza, a cui gli scolastici
credevano di soddisfare con quel quid che dice-
vano potenza. La potenza, condannata forse senza
un sufficiente e fondamentale esame del bisogno
gnoseologico e ontologico, cui pretendeva soddi-
sfare, forse ha diritto ancora a. far prendere in
considerazione le necessita della sua natura. E
vero che non v'ha potenza senza atto; ma, se
I'atto & successivo, non devesi ritenere che I'atto
precedente, pur essendo in sé nient’altro che un
atto, abbia qualcosa che lo costituisca potenza del
seguente? E vero, dobbiamo evitare questo asso-
luto atomismo di atti per sé stanti e quindi irrela-
tivi, e che necessariamente presuppone un assoluto
atomismo di enti, anch’essi per sé stanti e quindi
irrelativi anch’essi; dobbiamo evitarlo, se riteniamo,
come devesi, che il divenire, I'Essere sia unico;
ma cid non toglie che nel presente atto concreto
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del perenne divenire temporale non ci sia un qual-
che cosa che superi la presente attualita sua. E
che la superi, appunto perché renda possibile la
successione. Né la successione deve, percid, essere
concepita, come prima dicevo, solo atomicamente,
ciot con momenti distinti e quindi distanti tra
loro e percio irrelativi. Concezione, che necessa-
riamente porta alle insuperabili antinomie del mo-
mento che & tempo e quindi passa, si succede,
ma che, per essere elemento del tempo, non puo
in s&¢ ammettere questo passaggio e successione.
Quando si pensa |'Essere soltanto come venire ad
essere, come passaggio, mentre non v’ha distanza
tra i momenti suoi, non si negano per questo i mo-
menti stessi, e non si resta percid chiusi nella inti-
mita di un punto fermo o nella infinitd di un esi-
stere altrettanto fermo; e cid per la semplice ragione
che quell’ Essere che non si distanzia, & venire ad
essere, ¢ fenomeno, che, in quanto essere, non puo
essere che continuo. Cosi io credo possa trovarsi
la via per conciliare la necessaria continuita del-
l'essere con la discretezza del suo divenire, e su-
perare nella loro vera difficolta i famosi argomenti
eleatici contro la realta del movimento.

La difficolta vera di questi argomenti non sta
nella pretesa dimostrazione di quella assurdita di
fatto, ma nei principi diversi che questa dimo-
strazione presuppone e collega.

La fallacia infatti di quella dimostrazione fu
gia chiaramente mostrata dallo stesso Aristotele,
quando disse che non bisognava raffrontare lo spa-
zio, preso nella sua infinita divisibilita, col tempo,

7
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considerato invece come un tutto indiviso. Divi-
detemi in momenti infinitesimi anche il tempo e
vedrete che anche quel tempo finito ci apparira
infinito, e quindi sara capace di farci percorrere
uno spazio che anch’esso ci apparisce infinito; o
viceversa concepite lo spazio nella indivisa tota-
lita dell’ oggetto considerato, cosi come fate per
il tempo e vedrete che esso non sfuggira al no-
stro finito tempo.

Ma la difficolta, dicevo, non sta in questa
dimostrazione; sta nei principi opposti, che, rav-
vicinati, han resa possibile questa dimostrazione:
i principi della continuita e della discretezza. La
realtd ci appare come continua e come discreta;
ma pur la discretezza e la continuitd ci appaiono
poi come opposte, cioé come escludentisi recipro-
camente. Ora ¢ vero che la dimostrazione della
impossibilita del fatto che Achille raggiunga la tar-
taruga, dipende dall’ aver ravvicinato lo spazio
nella sua discretezza al tempo nella sua continuita;
ma, se la realta mi si presenta nell’una e nell’ altra
forma, perché non devo io poterle ravvicinare, se
entrambe mi si impongono, ugualmente e insie-
me, come vere, cioé come realta?

Questa difficolta non fu superata da Aristotele,
e forse non ¢ stata ancora compiutamente supe-
rata. Percio quando il Masci, che la confutazione
fatta da Aristotele ha rimessa in valore (1), crede

(1) Su alcuni luoghi della fisica d’Aristotele — Estratto
dagli Atti della R. Accademia di Scienze morali e politiche
di Napoli — Napoli, 1912.
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di aver superata la sostanziale difficolta di quegli
argomenti, mi pare che s’inganni. E s’ inganna,
perché & vero, come egli dice, che « il continuo
& essenzialmente un dato dell’intuizione » (p. 14),
e che percid « rispetto al tempo, allo spazio, al
movimento, il limite dell’analisi intellettualistica &
il continuo, perché senza di questo quelle realta
non esistono pilt » (p. 24); ma & anche vero che
Pintuizione, in tanto ci da il continuo, in quanto
ci da il discreto, ed ogni continuo presentatoci
dall’intuizione in tanto & tale, in quanto non solo
¢ come tutto in posizione di discretezza di fronte
ad altri continui, ma anche presenta necessaria-
mente il suo tutto come un insieme di discreti.
Di una intuizione che sia in sé assoluta incom-
posta unitd, e che non abbia rapporti con altre
unitd, non abbiamo esperienza alcuna. Percid non
vale limitare il potere analitico dell’intelletto al
dato intuitivo, non vale dire che la radice delle
prove zenoniane sta «in un’applicazione illegit-
tima dell’analisi mentale astratta ad entita concrete
che quell’analisi snatura » (p. 22), e che « esse prove
sono un esempio significativo dell’antagonismo
che pud nascere tra la intuizione e I'intelligenza »
(p. 23). Non vale, perche il dato intuitivo ha gia
in s&, come la sintesi, cosi anche quell’analisi, che
I'intellétio non trae che daesso. Il dato intuifivo
ci si presenta gia come unico e molteplice insie-
me, e la nostra analisi e la nostra sintesi non sono
che lo sviluppo di questi suoi aspetti. Percid pud
esser vero che I' Eleatismo sia « I’ esagerazione
dell’analisi » e I'Eraclitismo « I’esagerazione della
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sintesi »; ma non mi par vero che quella prima sia
intellettualistica e questa seconda intuitiva (p. 23).
Tra intuizione e concetto non v’ha contraddizione;
Puna e Paltro_hanno in sé il duplice aspetto del
reale: continuita e discretezza, unita e molteplicita.
“Percio il superamento vero di quella difficolta
sta nella indicazione del modo in cui I’ Essere
s'incarni in queste fondamentali sue categorie.

Il Bergson, poi, a me pare che, mentre forse
con I’idea che dell’ Essere & implicita nella sua
concezione, si avvicina di piu al superamento di
quelle fondamentali difficolta dell’Essere, dall’altra
parte, per voler insistere in quel dualismo tra
intuizione e concetto e quindi per un certo pre-
giudizio antintellettualistico, non superi, nella con-
futazione che da di quegli argomenti, neppure la
dimostrazione dell’ assurda negazione del movi-
mento come fatto.

Quando egli, infatti, reclama per ciascuno degli
atti in quistione la indivisibile unita di slancio, e
dice che in tanto Achille oltrepassa la tartaruga,
in quanto ciascun passo sia di Achille che della
tartaruga & un tutto indivisibile (1), ha ragione e
supera la difficoltd, se con cio non intende far
altro che riportare la realta dei tempi trascorsi
negli atti compiuti e del tratto di spazio percorso
in ciascuno di quei tempi, ad un unico aspetto, a
quello della continuita di ciascuno di quei tempi
e di quei tratti. Ma cosi facendo non avrebbe
fatto che cid che avea gia fatto Aristotele.

(1) Données ... pag. 86.
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Quando invece aggiunge che la divisibilita, e
percid la discretezza, sta soltanto nello spazio
che per la sua omogeneita si presta a scomposi-
zione e ricomposizione arbitraria e quindi pud
essere anche divisibile all’infinito, laddove il tem-
po di quell'atto non & divisibile; da una parte ri-
cade nel sofisma che vuol combattere, e dall’altra
s’involge in contraddizioni.

Ricade nel sofisma, perché col suo argomen-
tare non fa altro che opporre, alla dimostrata im-
possibilita del fatto, il fatto stesso, che Achille,
ciog, avendo ciascun passo piit lungo di quello
della tartaruga, oltrepassera la tartaruga. Cosi,
perd, non si toglie la difficolta che Achille con
ciascun passo, cioe¢ con un atto finito, avra per-
corso uno spazio infinito. E se mi si dice che
questo spazio, in fondo, non ¢ nulla; come,
di grazia, concepite come distanti Achille e la
tartaruga, e che cosa intendete col dire che il
primo raggiunge e supera la seconda? Se lo spa-
zio non & reale, non viene il movimento ad essere
impossibile per una ragione opposta a quella per
cui lo ritenevano impossibile gli Eleati? E vero,
con delle immobilita non si fa un movimento, né
con dello spazio si fa del tempo (1); ma neppure
si fa del movimento senza spazio. E percio se
lo spazio c'¢, e lo supponete divisibile all'infinito,
e se il movimento sta nel trascorrere in un certo
tempo un certo spazio, non, potete pitt dirmi, pas-

(1) Bergson — Données, p. 81.
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sando da Achille alla freccia, che « la fleche n’est
jamais en aucun point de son trajet » (1). E par
che questa difficolta il Bergson gia in qualche
modo senta in queste pagine della Evolution Crea-
trice, quando, tornando ad Achille, dice che se
dei passi d’Achille vogliamo fare dei sottomultipli,
dobbiamo farli anche correlativamente dei passi
della tartaruga, il che in fondo non vuol dire altro
che dobbiamo considerare tutta la realta spaziale e
temporale implicita nel movimento sotto lo stesso
aspetto o di continuita o di discretezza.
~ Siamo cosi tornati a superare I'assurda nega-
| zione del fatto, riducendo gli atti, di cui esso
consta, allo stesso aspetto della realta; ma non
ci siamo con cid reso conto della duplicita ed
opposizione di questi aspetti della realta, che han
rese possibili quelle sofistiche argomentazioni.
Per ottenere cid dobbiamo approfondire I’Es-
sere nel suo fenomenismo; dobbiamo spiegare
come & possibile il fenomeno, senza farci, molto
o poco, suggestionare da tesi intellettualistiche o
antintellettualistiche; panteistiche o teistiche, mo-
nistiche o pluralistiche; dobbiamo, ciog, appro-
fondire il fenomeno come realta, senza farci trarre
in inganno, come di solito avviene, dall’ ammis-
sione, molte volte involontaria, di un sottostante
essere, di cui il fenomeno sia manifestazione ma
non sia essenza.
Solo per questa via, dicevo, forse ci sara dato
di superare definitivamente la negazione eleatica

(1) Bergson — Evolution ... 334.
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non soltanto nella sua manifesta assurdita, ma
anche nei motivi fondamentali, dai quali emana
e che han radice nella fondamentale difficolta
dell’ Essere: la conciliazione della unita con la
“molteplicita. : ;

IIl. L’eternita del’Essere e il presente come
sua determinazione. — Quando si parla di at-
tualita e quindi di infinita e di eternita dell’Essere,
si suole cadere in due opposti estremi. O si pun-
tualizza I’Essere nell’ attimo presente e quindi lo
si fa diventare un eterno ma vuoto fiat, ovvero
si fa assorbire da questo unico momento del
presente si il passato che il futuro e si pone
quindi un Essere pel quale tutto & presente.

Nel primo caso ogni realta ci sfugge, essa, per
dirla col Masci (1), ci si volatilizza; I'attimo pre-
sente, nel momento stesso in cui crediamo di
coglierlo, ci sfugge, e ci sfugge insieme I'Essere,
la realta.

Nel secondo caso, da una parte, il divenire
diventa qualche cosa di diverso dall’Essere e di
inconcialibile con esso; e quindi ne diviene im-
possibile ogni concezione, perché non possiamo
che appigliarci a due opposti estremi entrambi
inconcepibili: la negazione del divenire con gli
Eleati, e con I'Herbart, I'affermazione del contradit-
torio con I'Hegel. Dall’altra nasce il grave proble-
ma del realizzarsi di questo Essere tutto presente

(1) La filosofia dei valori — Estratto dai Rendiconti
della R. Accademia dei Lincei — Roma, 1913,
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in una forma che va dal passato al futuro (1),
nasce l'antitesi tra la finita e l'infinita del tempo.

.

_..Un tempo che comincia, non e piit tempo,
perché non ha il prima che & essenziale al tempo;
e d’altronde un Essere tutto presente e quindi
senza prima e senza poi, se vuol averli, deve co-
minciare a darseli, e cominciare non pud se non
ponendo un prima che non & poi, cioé un prima
che non & tempo, e con cui percid non puod co-
minciare il tempo.

- Da questi opposti assurdi ci salva la con-
cezione assolutamente fenomenica dell’Essere, e

(1) 11 che mi par che non abbia visto affatto lo Scho-
penhauer, quando, ponendo la sua « volonta di vita » come
il Nunc stans degli scolastici, la ritiene immobile presente
« che, col suo contenuto, sta fermo senza oscillare » ed &
fuori del tempo, il quale ultimo & fatto soltanto di passato
e di futuro, e che, paragonato a un cerchio che gira inces-
santemente, ha come passato la meta sempre discendente
e come futuro la meta ascendente. « In alto ¢’¢ un punto
indivisibile, il punto di contatto con la tangente: questo &
il presente senza estensione. Come la tangente non & tra-
scinata nella rotazione, altrettanto immobile resta il pre-
sente » (op. cit., pag. 411, 413). Cosi mentre prima si af-
ferma risolutamente I'immanenza, si cade poi in una ne-
cessaria trascendenza per questa immobile tangente, dalla
immobilita della quale, per giunta, non potremmo mai in-
tendere come sia nata la precipitosa fuga del tempo. Vero
¢ che qualche volta questa immobilita del presente vien
contraddetta (cfr. p. es. pag. 459: « L’ individuo finito....
non esiste, a rigore, che nel presente, il quale fugge senza
posa verso il passator); e le contraddizioni sono inelimi-
nabili, quando affermiamo una cosa in sé inconoscibile, e
pur qualche cosa ne diciamo.
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non soltanto della realta, la quale concezione non
¢ una concezione sui generis dell’Essere, non &
una intuizione, per coglier la quale dobbiamo
rinnegare la nostra vita intellettuale e la nostra
ragione, ma & bensi la coscienza riflessa di quan-
to veramente pensiamo, quando pensiamo Essere.
Per questa concezione I'Essere, mentre & la fon-
te del tempo, & fonte tale che non preesiste e
non esiste fuori del fiume che da essa sgorga,
ma che pure non & il tempo, perche invece ne &
la fonte. L'Essere, se vogliamo, ma con altro va-
| lore, ripetere la posizione kantiana, & il contenuto
1 della forma temporale e percid I'Essere che & nel
tempo, non & 'Essere da cui quella forma di tempo
ha tratta origine, e che non consiste in altro se non
nella sua fenomenalitd ciog nella sua capacita a di-
venirg tempo. Quindi nell'Essere nulla & presente,
appunto perché nulla & passato né futuro. Vice-
versa & lui I'Essere, che &, in quanto Essere, cosi
nel presente come nel passato e nel futuro, sem-
pre uguale a s¢ medesimo, sempre inalterabile. E
questa inalterabile uguaglianza dell’Essere I'attua-
lita sua, uguaglianza che non & pura stasi né puro
moto, appunto perché non & presenza. Il presente
¢ nel tempo, & un momento del tempo; e percio se
veramente ammettiamo, come dice Spinoza, che
«in aeterno non datur guando, ante nec post» (1),
non possiamo considerar I'eterno come un eterno
presente. Un cosi fatto eterno non & piu eterno.

(1) Ethices — Pars prima, in Opera, vol. L, p. 64 — Ha-
gae Comitum, 1895.
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E piit pensiamo a una siffatta concezione dell’Es-
sere, piit vediamo che essa, lungi dall’essere lon-
tana dal nostro pensiero di Essere, ne costituisce
la vera essenza. L'inganno anche di coloro che
a questa concezione fenomenica dell’Essere piit
si sono avvicinati, inganno per cui essi han cre-
duto di dover ammeitere una intuizione sui gene-
ris di questo Essere che non troviamo nel nostro
concetto, sta nell’avere scambiato il concetto del
presente con quello dell’Essere, di avere, anzi, ipo-
statizzato il presente per formare, di esso, I'Essere.
La_presenza ¢ una determinazione dell’Essere co-
me il_passato e il futuro; determinazioni tutte ne-
| cessarie e quindi provenienti dalla natura stessa
| del’Essere, ma non percid meno determinazioni.

Da questo inganno non & uscito esente nep-
pure il Varisco; che anzi ad esso forse devesi la
discussa negazione dello sviluppo dell’ universo.
L'universo & I'Essere reale che si & fissato gia
nel passato esistente ed @ presente con la ten-
denza al futuro, e percid & sempre, e tutto, nel
tempo. Eterno invece & PEssere fenomenico sol-

B

tanto_in_quanto tale; eterno ¢ il puro fenome-
nismo, la pura forma delEssere. Ed ogni forma,
in sé medesima, necessariamente supera, trascende
le determinazioni in cui si attua; le supera, ap-
punto perché queste sono le sue attuazioni, fuori

delle quali essa @& inattuata (1). La causalita tra-

(1) Forse questa & la difficolta vera sottostante a quella
affermazione, a cui Socrate cerca di trarre Protagora (Pla-
tone, Il Protagora § XVIII e segg.), che cioé la giustizia &
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scende la causa € I'effetto; la causalita, per se, non
& nd causa ne effetto, perche in se medesima non
& ancora attuata, in quanto si pud attuare solo de-
terminandosi, ciog divenendo causa od effetto.
Cosi la_suprema forma dell’Essere, la fenomenica
(suprem?'fé"r"mé',' la quale non pud essere altro
che I'Essere stesso, perchg, §e o, non sarebbe
suprema forma), trascende il_prima, l'ora_e.il poi,
che sono le sue determinazioni, nelle quali soltanto

i i
frova l'attuazione sua.

[| fenomenismo si esaurisce nell'apparire, che
non va preso nel falso significato di mostrare le
sembianze esteriori, ma in quello di mostrarsi; €
I'Essere deve mostrarsi, appunto perche Essere.
’Essere che, in quanto essere, possa non mo-
strarsi, & inconcepibile. Non sarebbe Essere, per-
ché non sarebbe in alcun modo. Ora se I'Essere,
questo se¢ del mostrarsi, fosse qualcosa d’altro che
il mostrare, necessariamente il mostrare dovrebbe
essere qualche cosa d’altro che non I'Essere, cioe
I'Essere si mostrerebbe cid che non &, cioé non
si mostrerebbe affatto. In breve, siccome il mo-
strarsi qui & mostrarsi dell’ Essere, € |’ Essere &
essere del mostrarsi, non pud non stabilirsi tra

una cosa giusta, la pieta una cosa pia, e cosi via. Non
basta dire, come fa il Gomperz (Les penseurs de la Gréce.
Paris, Alcan, 1909, vol. 11, p. 331), che & un non senso dire
che la giustizia & giusta, e che, negando questo giudizio,
non si afferma il contrario. Perché & un non senso; perche
la negazione di un giudizio non & l'affermazione del suo
contrario?
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mostrarsi ed Essere una identificazione. Cio che
si mostra, &; e cid che @&, si mostra. Questo mo-
strarsi non pud avvenire che nei momenti del
tempo; ma ci0 non toglie che esso superi, per
sé, ciascuno di questi momenti che pur trovano
la loro genesi nella necessita del mostrarsi. Percio,
come della pura causalita noi dobbiamo affermare
la spontaneita, in quanto non possiamo dirla ne

. causa ne effetto, cosi del puro fenomenismo noi

dobbiamo affermare la eternitd, in quanto non

'possiamo dirlo né prima, né ora, né poi.

_— In questa concezione io non vedo altra diffi-
coltd che quella della natura di queste determina-
zioni. Queste determinazioni temporali che pur
sono fenomenismo, che cosa hanno di pilt di
questo e come & possibile che I'abbiano in sg,
perché di esso siano determinazioni? Se questo
di pitt non & fenomenismo, esse non sono deter-
minazioni di questo; se lo ¢, allora esse gia erano
nel fenomenismo stesso e quindi, per ragione op-
posta, non sono determinazioni. Ma questa diffi-
colta, che & sempre la fondamentale del problema
della realtd, & intrinseca a qualunque processo di
determinazione. Come 'uno si determini nel mol-
teplice a me pare che ancora non risulti chiaro
in nessuno dei sistemi filosofici, che per lo pill
finiscono per negare 'uno dei due termini e ri-
fugiarsi nell’ altro.

L’eternitd quindi, che, col puro valore di assen-
za di determinazioni temporali, compete all’Essere
per la trascendenza che esso ha in quanto feno-
menismo di fronte alle proprie determinazioni,
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non compete pilt all’universo, che di queste de-
terminazioni invece & il complesso, che, ciog, €
I'Essere con tutte le sue determinazioni. E percio
I'universo & nel tempo; il che non vuol dire che
esso debba cominciare e finire, ma soltanto che
esso-debba essere una continua determinazione
delraccadere. Appunto perche I'Essere & fenome-
fico €, in quanto tale, eterno, I’ universo deve
essere un arricchimento continuo, in quanto che
’Essere non potra e non dovra cessare mai di
determinarsi nei fenomeni. E determinarsi nei fe-
nomeni & esistere come passato, prodursi come
presente, tendere come futuro. Percido non & lo
stesso dire che I'Essere non dovra cessare mai
di produrre i suoi fenomeni, o che invece esso
non dovra mai cessare di determinarsi in questi.
Quella prima espressione pud far credere che la
vera e l'unica determinazione possibile dell’Essere
sia I'attuale prodursi presente, e condurci quindi
all’inganno di un continuo mutarsi senza mai
svilupparsi. Laddove I'altra ci fa intendere come
Essere sta in questo continuo determinarsi e
quindi continuo arricchirsi di determinazioni. E
perche questo si intenda, bisogna star bene attenti
2 non identificare I'attualita del presente o con
la piena concreta attualita, o con quella pura ed
astratta: esso presente € una determinazione del-
I’attualita, cosi come il passato e il futuro. Cosi
anche sapremo distinguere tra la vera e propria
eternita considerata come una assoluta assenza
di tempo e quindi come visione o posizione di

.

un oggetto che & principio e fine, e l'assenza
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di principio e di fine che & proprio la caratteri-
stica del tempo nella sua pienezza.

IV. L’Essere evolutivo e I'alternativa della
finalita. — La sviluppata concezione dell’Essere
mi pare, in sostanza, proprio quella del V., il
quale perd a negare lo sviluppo dell’ universo &
stato tratto da una falsa attribuzione del carattere
dell’Essere, in quanto privo delle determinazioni
in cui si attua, cio® in quanto astratto concetto,
all’Essere in quanto complesso delle proprie essen-
ziali determinazioni che lo costituiscono universo,
cio¢ in quanto realtad. lo credo che una cosi fatta
concezione fenomenica dell’Essere possa vittorio-
samente resistere alle obbiezioni che contro ogni
concezione fondamentalmente ed essenzialmente
evolutiva della realta si sogliono muovere, e possa
con fortuna attaccare le opposte concezioni.

Cerchiamo di saggiarla al fuoco delle diffi-
colta che il De Sarlo con limpidezza ed efficacia
muove in uno studio (1) comparso proprio mentre
di cid scrivo. La fondamentale, a me pare questa
(p- 293): « E impossibile sfuggire a quest’ alter-
nativa: o la realta, vale a dire I'assoluto, s’iden-
tifica senz’altro col processo, col divenire, senza
che questo abbia un termine fisso, e allora non
si capisce come e perché codesto assoluto si
muova e si svolga (non vale ripetere che I’ as-

(1) 11 significato filosofico dell’evoluzione — In La cul-
tura filosofica, N. 4-5, Firenze, 1913.




EVOLUZIONE E FINALITA 111

soluto & movimento, & sviluppo ecc., perché cosi
si viene a dare come ragione appunto cid che &
in quistione); ovvero la realta & processo che tende
a raggiungere uno scopo definito, e allora questo
¢ gia nel principio e I'evoluzione & pura apparen-
za, & qualcosa che se mai richiede spiegazione ».

Il primo termine dell’alternativa sarebbe di-
mostrato e quindi I'alternativa sarebbe tolta, se
si riuscisse a dimostrare « come e perche I'asso-
luto si muova e si svolga », come cio¢ I'assoluto
sia processo.

Ma il termine « assoluto » non & certo fatto
per chiarire la quistione. Se noi vogliamo ricer-
care se natura essenziale della realta sia il pro-
cesso, e cominciamo col chiamar questa assoluto
e col dare all’assoluto un qualche valore, & chia-
ro che cominciamo con Il'implicare un presup-
posto, il quale pud pregiudicare quella ricerca.
E che un certo valore, che non & perfettamente
quello della realta, diamo all’assoluto, & chiaro da
quanto, poche righe pilt in su, lo stesso D. S. dice,
e cioe che «la realtd, lassoluto & quello che g,
comunque costituito, e non puo presentare traccia
di movimento e di sviluppo » (p. 293). Cosi, pre-
sentando la realta come I’assoluto, noi cominciamo
con I'implicare, senza dimostrazione, nella prima
concezione di essa, una nota contraddittoria con
la caratteristica di cui si ricerca I'esistenza o I'as-
senza. Con cosiffatta concezione non si pud piit
sperare di dimostrarne I'esistenza; bisogna neces-
sariamente concludere per l'assenza. Percid non
possiamo qui per ora parlare di assoluto.
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Come dimostrd il Rosmini e il Varisco a ra-
gione pone in evidenza, il primo principio del
nostro pensiero & il pensiero dell'Essere e quindi
il primo principio della realta & I'Essere. Quindi,
in una ricerca tendente ad assodare la natura
della realta, non si pud accettare I’assoluto se
non col puro e semplice valore di essere. All’as-
soluto arriveremo o no, secondo quello che ci
dira ’Essere; ma non cominciamo col postularlo.
E un postulato anche 1'Essere? Pud darsi; ma
per lo meno & un postulato pitt semplice, che
ciod trascende meno che sia possibile I'unico
fondamento scevro di postulati e di presupposti,
il pensiero.

Percid dobbiamo anche evitare di adoperare
la parola realta. Questa & alle volte presa come
sinonimo di essere, alle altre & essere in quanto
oggetto del pensiero e quindi & qualcosa che si
contrappone al pensiero, alle altre infine & cid
che si presuppone come avente una esistenza
indipendente e fuori dal pensiero. Or se noi vo-
gliamo ricercare se il processo evolutivo sia vera-
mente il prius, se la legge dello sviluppo sia la

~somma categoria, non potremo istituire questa

ricerca che per I'Essere. Questo, in un certo sen-
s0, lo si pud dire anche pitt ampio del pensiero
che lo giustifica, in quarfo anche esso & Essere;
da questo nulla resta fuori, e percid la legge sua
sara veramente legge di tutto, il suo principio sara
principio di {utto.

Tolto per ora il concetto di assoluto, e sosti-
tuito ’Essere alla realta, I'alternativa pilt non sus-

(
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siste, perché¢ pud ben intendersi come I'Essere si
muova e si svolga. L'Essere, in cui non ci fosse
scopo, & vero, non si svilupperebbe; ma lo scopo
che & nell’Essere che si sviluppa, non & detto
che debba essere un termine fisso, e che debba
star fuori di esso. Che anzi cid dipendera proprio
dalla soluzione che noi avremo data, della qui-
stione.

Se dell’Essere avremo ritrovata una natura evo-
lutiva, ebbene & necessario che anche questo ter-
mine sia della stessa natura, perché & nell’Essere;
se la categoria suprema dell’Essere & lo sviluppo,
noi avremo dimostrata la necessitad della imma-
nenza. In tal caso una finalita immanente non sara
niente affatto illogica, ma sara 'unica finalita lo-
gica consentita alla realtd. Se, invece, dell’Essere
avremo dimostrata una natura statica ed immo-
bile, allora avremo, insieme, di questo Essere di-
mostrata la trascendenza, cioé avremo dimostrato
che esso & cid in cui non vi pud essere niuno
scopo perché non vi & niuno sviluppo, e cio in
cui questo sviluppo troviamo, vero Essere non &g,
anzi non & Essere.

A questo punto non sono gli assolutisti che
devon chieder conto ai fenomenisti della antitesi,
in cui si chiudono, ma sono bensi questi che pos-
sono domandare a quelli; come mai fuori del-
’Essere ci sia un qualche cosa, che cosa mai
voglia dire un essere falso perché apparente, un
essere che non & essere, quando specialmente si
pensi che noi cercavamo la natura dell’Essere, cui
nulla sfugga.
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Lungi quindi dall’essere assurda, la natura fe-
nomenica ed evolutiva dell’Essere & la sola con-
cepibile.

V. La temporalita e I’inizio dello sviluppo.
— Ci si puo dire: Ma se questa natura & feno-
menica, pud variare e quindi non essere pil fe-
nomenica; dire natura fenomenica dell’ Essere &
mettere insieme due termini contraddittori.

No; perche il fenomenismo della natura dell’Es-
sere sta nella identita dell’Essere e del mostrarsi,
il quale mostrarsi importa il variare e il determinarsi
temporale. E questo variare e questo determinarsi
temporale, appunto perché sono la natura del-
I’Essere, non lo variano. E percid la concezione
della natura dell’Essere fenomenico e quindi eter-
namente aumentabile di varieta, non varia; e non
varia, in quanto la concezione, come dell’ Essere
cosi di qualunque cosa, ¢ in sé¢ medesima. la
categoria astratta, cioé non attuata. Percio io credo
che il fenomenismo dell’Essere non importi affatto
quella malleabilita della ragione, contro la quale
il De Sarlo (p. 294) ha ragione di protestare.
La necessita logica resta inalterata e il principio
fondamentale della ragione, quello di identita, non
resta intaccato affatto, giacche I'Essere resta sempre
identico nella sua natura di essere e, appunto per
restar tale, deve continuamente mostrarsi. Ma,
d’altra parte, appunto quella inalterata necessita
logica ci costringe a non trarre, soltanto da quella
astratta ed universale necessita - ed & questo il
torto fondamentale dell’ hegelismo -, lo sviluppo
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dell’ Essere, che in tal modo negheremmo come
fenomenico e ciod come sviluppabile e implicita-
mente come finalistico. Negheremmo che nell’Es-
sere si diano degli scopi che devono entro quella
necessitd maturarsi, ma non possono da quella ne-
cessita sola, in quanto universale ed astratta, esser
tratti.

Percid la natura fenomenica dell’Essere, mentre
\ non consente una perfetta identificazione dello
' sviluppo logico con lo sviluppo reale, d’altra parte
ron pone l'antitesi che il D. S. crede ci sia tra
'uno e l'altro per essere I'uno fuori del tempo e
I'altro soggetto al tempo.
_ E questa un’altra difficolta fondamentale, che
si muove alla concezione evolutiva dell’Essere.
Difficolta che, se ha senza dubbio il suo valo-
re contro « un processo dialettico svolgentesi al
di fuori del tempo » (p. 285), non ne ha alcuno
contro un processo dell’ Essere che & logico e
temporalé ifisieme, ed ¢ logico perché temporale.
‘Ogni necessita logica non vi sarebbe, se non vi
fosse I’Essere; e non vi sarebbe I’Essere, se non
si mostrasse, se, ciog, non si determinasse, il qual
determinarsi nei vari momenti diciamo tempo.
Percid, lungi dal non essere concepibile uno svi-
luppo reale, che, pur attraversando tappe defini-
tive, non ammetta un inizio reale in un certo punto
della durata infinita (p. 307), non & invece con-
cepibile uno sviluppo complessivo che abbia un
inizio. It

Sarebbe un iniziarsi dell’Essere, il quale prima
non sarebbe stato, il che & una contraddizione.
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La necessita di un inizio si pud opporre soltanto
a chi ritenga I’Essere pura forma creativa ini-
ziale, a chi identifichi I’Essere con la capacita
di un assoluto inizio; ma non pud opporsi a chi
concepisce |I'Essere come fenomenico e quindi
come sviluppabile. Lo sviluppo richiede necessa-
riamente il prima; ciog, in breve, I'Essere non &
stato mai fuori del tempo. E il pregiudizio della
concezione assolutistica del’Essere, che ci fa pen-
sare ad un inizio della sua realizzazione. Abban-
donate quella concezione e vedrete che di questo
inizio non avrete bisogno.

Se poi vogliamo distinguere la realtd dall’Es-
sere; allora, siccome a costituire la realta resterebbe
proprio quella parte dell’Essere, per la quale il
D. S. riconosce valida la legge dell’evoluzione, in
quanto ritiene « 1. che 'evoluzione inerisce sempre
ad enti finiti reali, i quali non sono cid che pos-
sono e devono essere; 2. che il processo evo-
lutivo & provocato dal peculiare rapporto che si
stabilisce tra codesti enti reali, finiti, imperfetti e
un ordine fisso assolutamente valido » (p. 315),
dovremo anche concludere che la legge imma-
nente della realta & lo sviluppo. E non potremo
dell’ Essere in generale affermare nulla, non po-
tremo, ciog, dire, come continuando dice il D. S;
che « 3. ogni evoluzione implica qualcosa di as-
soluto, di perfetto, di stabile - comunque questo
venga concepito, - che rappresenta il principio
vero dell’evoluzione ». Di questo perfetto noi non
possiamo dire nulla, perche lo vediamo soltanto
nel suo evolversi in quegli « enti finiti reali, i quali




v

PERFEZIONAMENTO E FINALITA 117

non sono cid che possono e devono essere 2,
cioé non sono quel perfetto, ma sono ’evoluzione
che essi sentono, sia pur come impressa, in se
medesimi, finiti reali. Bisogna, ciog, che torniamo
alla concezione dell’Essere in generale, alla conce-
zione della realta come Essere. La distinzione del
processo di realizzazione dal processo dell’Essere
non pud essere un presupposto, quando si voglia
determinare la natura dell’Essere; ma deve invece
scaturire da questa.

E sempre quindi direttamente dalla natura del-
IEssere che noi dobbiamo partire, se vogliamo di
quella affermar qualche cosa; solo da quell’ana-
lisi potremo concludere, se sara il caso, ad una
distinzione della natura o del processo dell’Essere
come tale, dal processo dell’Essere in quanto si
realizza. E partendo da quell’analisi abbiam visto
e vedrem meglio in seguito, che la finalita che fa
parere necessaria una distinzione del mondo dei
fenomeni che tende al fine e cerca di realizzarlo,
dal mondo dell’Essere che pone o costituisce quel
fine, quella finalita, esaminata nel suo vero essere,
non solo non richiede detta distinzione, ma sa-
rebbe da questa resa inesplicabile.

VI. Perfezionamento e finalita. — Nella pre-
cedente soluzione dell’ alternativa posta dal De
Sarlo ho di proposito sorvolato sulla determina-
zione del concetto di scopo ed ho senz’ altro af-
fermata la necessitd che esso rientri nella somma
categoria dell’Essere, come gia, con lo stesso pro-
posito e per la stessa ragione, quando il Varisco
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negava la indefinita perfezionabilita dei sistemi
parziali, ho, nel criticare questa affermazione, la-
sciata da parte la caratteristica specifica del per-
fezionamento, per fermarmi solo a dimostrare la
necessita di un indefinito sviluppo.

Affrontiamo ora direttamente la questione. L’Es-
sere, in quanto si sviluppa indefinitamente, dob-
biamo anche ritenere che si perfezioni? Ed & la
perfezione sua raggiungibile, o soltanto persegui-
bile sempre?

Per rispondere a queste ed altre simili domande
dobbiamo prima intender bene cio che significhia-
mo con le parole, perfettibilita e perfezionamento,
e in che cosa il concetto sottostante a queste pa-
role differisca da quello sottostante alle altre di
sviluppo e sviluppabilita. Non ci tratterremo a di-
mostrare che I’uno e I altro implicano un pro-
cesso, cioé un mutarsi. Ma & ciascuno un processo
del tutto distinto e non implicante I’altro? E se,
come pare evidente, cid non &, per quale nota
caratteristica I'uno si esplica reciprocamente dal-
I’altro, ovvero per quale nota quello che implica
necessariamente I’altro, supera questo?

Il V., se mal non ricordo, non si ferma ad esa-
minare questa distinzione e per quella stessa ra-
gione ('eternitd), per cui esclude dall’Essere lo svi-
luppo, esclude anche il perfezionamento; come
per quella stessa ragione (il morire e quindi non
poter pit profittare della propria storia) per cui
esclude dai sistemi parziali della realta un continuo
sviluppo, esclude anche una continua perfettibi-
lita. L’eternita esclude lo sviluppo e il perfeziona-
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mento, perché esclude il fine, il quale, pare, in-
cluda la fine, che & esclusa dalla eternita. Percid
mentre per |'Essere dobbiamo negare sviluppo e
perfezionamento; per i soggetti e per i sistemi
parziali dobbiamo, appunto perche affermiamo lo
sviluppo e il perfezionamento, affermare, col fine,
la fine, e quindi negare la continuita di esso svi-
luppo e di esso perfezionamento.

Noi abbiam cercato di dimostrare come non
si debba all'Essere concreto universale negare lo
sviluppo, e non si possa dell’ affermato sviluppo
negare la continuita; vediamo se la stessa cosa
possiamo dire per il perfezionamento. Per dimo-
strare la nostra tesi non abbiamo avuto bisogno
che del gia dimostrato fenomenismo dell’ Essere:
dimostrato o accettato 'Essere come fenomenico,
devesi ritenere che 'universo si sviluppi continua-
mente, e non si possa parlare di vere morti e
quindi di vere cessazioni di sviluppo nelle parti di
esso. Nel dare queste dimostrazioni abbiamo evi-
tato di parlare di scopo e di finalita. Ma non pos-
siamo ancora evitarlo, quando vogliamo trattare del
perfezionamento.

Giacche tra sviluppo e perfezionamento credo
non ci sia altra differenza che questa: nello svi-
luppo noi constatiamo un mutamento, che, visto
di fronte al punto di partenza di esso, rappresenta
un aumento; nel perfezionamento invece noi que-
sto mutamento lo ragguagliamo ad un punto di
tendenza, cui il mutamento stesso mira, allo scopo,
e quindi quello che nello sviluppo vien ritenuto
aumento di fronte al punto di partenza, nel per-
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fezionamento vien ritenuto miglioramento di po-
sizione di fronte al punto di arrivo. Quindi quel-
I”aumento che nello sviluppo non prende una
determinazione né quantitativa né qualitativa, nel
perfezionamento si determina schiettamente qualita-
tivo. Non ¢ a ritenersi perd che quel mutamento
che diciamo sviluppo, possa affatto prescindere
dallo scopo, percheé, come abbiam visto, senza
questo, non ci sarebbe mutamento; e, reciproca-
mente, il perfezionamento non pud del tutto pre-
scindere dal ragguaglio col punto di partenza, per-
chg, se no, non si potrebbe constatare quell’ av-
venuto aumento qualitativo, di cui sopra.

Nel perfezionamento adunque ¢’ & I’ esplicito
riferimento e I’ avvicinamento al fine. Percid, se-
condo il V., dell’universo non ci sarebbe perfe-
zionamento possibile: 'Essere universale ed eterno,
giacche si attua soltanto nei fenomeni, non pud
avere un fine; se lo avesse, lo avrebbe realizzato
ab aeterno, e cioé il fine non sarebbe fine.

Non credo che il ragionamento sia persuasivo.
Infatti, quando noi poniamo il fenomenismo come
la massima categoria dell’Essere, o poi ricono-
sciamo la finalita come una categoria che sarebbe
in assoluta opposizione col fenomenismo, e allora
dobbiamo escluderla da ogni realtd, giacche, se &
vero che questo & la somma categoria, tutte le
altre devono direttamente o indirettamente rien-
trare in essa; ovvero riconosciamo come reale la
finalita e crediamo quindi che essa non possa ne-
garsi, e allora bisogna che in un qualche modo
essa possa ricondursi a quel fenomenismo, e non
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possa parlarsi di altra finalita che di quella cosi
concepita.

Ora a me pare che il V., mentre afferma la
realta della finalitd, da poi a questa un carattere
irriducibile al fenomenismo dell’ Essere.

Che, infatti, la finalitd ci sia nella realta, il V.
non solo non esclude, ma anche fa punto di par-
tenza, dal quale si pud concludere al fenome-
nismo dell’Essere. Questa finalita & quella che
in fondo si esprime nella spontaneita dei soggetti
ed & correlativa al loro valore. Se non ci fosse
finalita, non ci sarebbe valore, non ci sarebbero
soggetti, nelia cui spontaneita necessariamente essa
si afferma. « I soggetti, ciascuno dei quali & del-
'universo un’unitd, secondaria ma essenziale, ten-
dono a svilupparsi; e cioé il fare di ciascun sog-
getto & finale » (p. 243). « Che nell’'universo ci sia
della finalita, non & meno evidente dell’'universo
medesimo » (Mass. Probl. p. 207).

Ma d’altra parte « all’Essere, all’'universo con-
siderato nella sua unitd suprema.... & del pari
essenziale la mancanza di finalita nell’accadere
complessivo » (p. 243); giacche « 'accadere non
pud aver avuto un cominciamento, e quindi non
pud tendere a un fine; in altri termini: I'universo
fenomenico, e I'Essere che si realizza nell’'universo
fenomenico, non hanno un valore ». Ciog, sicco-
me il fine non pud non trascendere I'essere che
vi tende, cosi I’Essere cui nulla trascende, non
puo avere un fine.

La finalit3, adunque, viene ammessa come reale,
ma nello stesso tempo il fine & riconosciuto come
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trascendente I’essere che vi tende. Ora tal carattere
del fine & incompatibile col fenomenismo dell’ Es-
sere, giacche, essendo ciascun ente tutto nel suo
possibile manifestarsi, il fine di ciascuno deve
essere in esso e non fuori.

Se poi tale, cio¢ immanente, la finalitaA non
puo essere, dobbiamo senz’altro negare che I'Es-
sere sia fenomenico.

Infatti, perché questo carattere di trascendenza
il fine abbia, bisogna che ammettiamo che di fronte
all’essere fenomenico che si manifesta nei vari enti
che vediamo trarsi verso questo fine, ci sia I'Es-
sere ideale, che, pur essendo fine e quindi forza
di trazione verso quell’essere fenomenico, in sé
medesimo non & fine e quindi non & essere feno-
menico, ¢ puro ideale. Di fronte all’essere fenome-
nico, dunque, c’¢ I'Essere ideale, di fronte all’essere
evolutivo c’¢ I’Essere statico.

Cosi il De Sarlo, a parte gli assurdi di altro
genere in cui cadremmo, avrebbe causa vinta, e
il V. non potrebbe forse superare le alternative
che egli gli presenta. « O non & lecito parlare di
finalita e di ordine di nessun genere... OVVero
s'intende seriamente parlare di finalita e di ordine,
e allora bisogna ammettere che cid che & ricono-
scibile posteriormente, dovea preesistere... Tutto
idealmente preesiste all’evoluzione reale e contin-
gente » (p. 314). E se il fine deve essere, di ne-
cessita, trascendente, il D. S. ha ragione.

VIL. 11_fine immanente e il perfezionamento
“dell’ universo. — Ma, in realta, il fine come tra-
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scendente & un residuo della concezione statica
dell’Essere, ciot della concezione dell’Essere come
di un quid che sia fuori o sotto i fenomeni che
lo manifestano. La concezione fenomenica dell’Es-
sere importa un cambiamento nella subordinata
concezione del fine. Cosi potremo superare I'an-
titesi, per cui siam costretti o a negare il fine o
ad ammettere un Essere ideale distinto e diverso
da quello reale. Ed io credo che il V. in parte cio
abbia visto ed affermato, quantunque non ne
abbia tratto tutto il partito che se ne deve. Egli
infatti parla (Mass. Problemi p. 220) di finalita
intrinseca ai sistemi, e non si capisce perché que-
sta finalita debba, per esservi, divenire estrinseca,
quando il sistema & quello dell’ universo.

=1 Essere, dicevo, se veramente si attua nei
fenomeni e soltanto in questi, & il venire ad es-
sere, il mostrarsi, il quale mostrarsi costituisce
quindi la categoria suprema che necessariamente
trascende le determinazioni in cui si attua. Ora
queste determinazioni che nel durare dell’Essere,
cioé nel tempo in cui si esplica come fenomeno,
sono passato, presente e- futuro, nel mutare di
esso, cioé nel fenomeno in cui esplica la sua du-
rata, sono fatto, atto, fine; e quei momenti della
durata sono le caratteristiche di questi corrispet-
tivi momenti del mutamento, e cosi reciproca-
mente. N& pud essere altrimenti, se si considera
che queste due suddivisioni della stessa categoria
non sono determinate che da due aspetti della
fenomenalita dell’Essere, il soggettivo e I'oggettivo.
Aspetti, che, quando voglian fissarsi direttamente
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sull’Essere, siccome sempre della massima cate-
goria di esso e quindi delle sue determinazioni
non possono fare a meno, divengono corrispetti-
vamente conoscenza, sentimento e volonta, realta,
slancio e idealita.

Se quindi I'Essere & soltanto apparente e I'ap-
parire si determina necessariamente in quei mo-
menti, & chiaro che I'essere che & fine, & soltanto
quello che apparisce come futuro. Il fine sta quin-
di proprio nell’apparir futuro, non & qualcosa di

“fisso e di stabile fuori dell’apparire, non & quindi
qualcosa di preesistente al suo stesso apparire e
richiedente la morte di cid che si metterebbe in
moto solo per I’ apparire di esso e con la sua
conquista non avrebbe pilt ragion di muoversi.
Un ftal fine presupporrebbe necessariamente un
essere non fenomenico. Se quindi I'Essere che &
fine, & soltanto quello che, e in quanto che, ap-
parisce come futuro; nel concreto Essere univer-
sale, cioé nel Tutto, lungi dal non esserci un fine,
c'e quel fine che dalla concezione fenomenica
dell’Essere & reso possibile, cioé ci sono i fini
dei soggetti particolari, cioé I'Essere visto, co-
scientemente o subcoscientemente, come fine dai
soggetti particolari. Il quale essere visto da questi
come _fine & proprio I'unico modo possibile di
determinazione futura dell’Essere fenomenico.

Il futuro non voluto o assolutamente non visto
- il vedere il futuro & gia in parte un volerlo, un
volerlo come oggetto della ragione se non del de-
siderio -~ non & in alcun modo.
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E percio quest’Essere ha quel fine che solo puo
e deve avere, data la natura sua, e che & I'unico
fine che puo esserci; giacche, se veramente I'Es-
sere & fenomenico, il fine pud stare solo nell’ap-
parire come futuro. E cid che apparisce come
futuro e quindi come fine ai soggetti singoli, &
in s¢, futuro, é futuro anche per 'universo, giac-
che Papparire futuro & essere futuro. Non si pud
quindi dire che sia gia, nell’Essere unlversale, ciod
che per ] soggetti particolari non & ancora. Se
fosse gia, ciod se fosse passato o presente per
quel primo, tale sarebbe anche per questi ultimi.

l;gjnnte.dewgég&sta sempre nel considerare
l fe.ugmenah;«__c,omg una. a,ttuahtaw_g, e nel
rovare conseguentemente necessario che cio che
apparisce come futuro, sia gia in essa come at-_
tualita presente. 1

Concludendo, non _possiamo dire che I"accade-

_re, sol perché non finisce, non ha un fine; perche

il fine consentito da un accadere che non finisce,
e dall’Essere che non & altro che questo infinito
accadere, non richiede la fine dell’essere che ha
il fine; che anzi richiede che ci sia sempre un

futuro. Qulnd1 'universo ha_un flug, appunto per-..

ché non ha una fine, e questo suo fine vede e
pone in quel modo in cui & possibile che esso
sia visto e posto, ciod come tendenza di sog-
getti particolari, la_quale tendenza non ha altra
realta che quella in cui appare, ed & il vero ed

i umco fine dell’universo.

. Ci resterebbe a chiarire come & possibile che

Essere si determml proprlo ‘e softanto m que|
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~momenti, come ciascuno di questi sia possibile
e qual rapporto vi sia tra I'uno e I'altro; il che ri-
chiede un ampio studio a se.

Per ora fermiamoci a mettere in evidenza la
risposta che, alla quistione proposta, fin qui ci
risulta, che, cioe, fintantoché ci saranno soggetti
che si propongono dei fini — e tale & la condi-
zione perché vi siano dei soggetti che si svilup-
pino —, siccome questi fini sono I’unico modo
possibile di una necessaria determinazione dell’Es-
sere, anche I' universo avra il suo fine nel comples-
so di quei fini; e che, fintantoché ci saranno sog-
getti che si sviluppano, e che percio, in quanto
cosi attuano i propri fini, si perfezionano, anche
'universo si perfezionera, giacché suo perfeziona-
mento & il perfezionamento dei suoi soggetti.

In che consiste questo perfezionamento? Di-
cevo prima che consiste in un avvicinamento al
fine. Questa parola avvicinamento fa pensare al
fine come estraneo all’ente che si perfeziona; se
invece teniamo conto della necessaria immanenza
del fine, I'attuazione continua del quale, c1o§ﬁ_

_traduzione della_sua fo,rWa_ in presente, co-
stituisce il perfezionamento, potremo senz’altro
dire che questo & 'aumento qualitativo, il miglio-
ramento dell’ente.

. E se pensiamo ancora che la natura prima ed
essenziale dell’Essere sta nel venire ad essere,

“ciog nel _consolidarsi in fatto, passando d ad
atto, e che questo suo libero esplicarsi & la sua
ngcessana natura, dovrem concludere che I'uni-
verso non pud non essere perfezionamento e che
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il perfezionamento vero non sta nei soggetti e nei
sistemi parziali in quanto mortali, ma nell'universo,
in quanto immortale, e negli i(mmo_rtgli soggetti che
lo costituiscono.

=+ Cosi la conclusione a cui il V. arrivava, sa-
rebbe invertita: devesi affermare e il perfeziona-
mento e la continuita di esso per I'universo, lad-
dove devesi negare non solo la continuita del
perfezionamento ma il perfezionamento stesso ai
soggetti particolari in _quanto mortali, ai soggetti
empirici. Il SIgmflcato del loro perfezionamento

non starebbe nel loro sviluppo mortale, ma_nella

parte di realtd che appunto con questo loro svi-
luppo mortale essi pongono. Cosi i soggetti em-
pirici, le persone non solo non vengono condan-
nate allo svolgimento di un’attivita che sanno che
in fondo si riduce ad un perditempo, come gia
in altro capitolo notammo, ma anche trovano una
profonda giustificazione di quel supremo bisogno
di superare la propria particolarita pur vivendola.
E la coscienza o subcoscienza di contribuire al
perfezionamento dell’'universo attraverso il proprio
consapevole sacrificio. Si chiarisce cosi I'enigma
della_coscienza morale, e si supera quell’antropo-
—nTa?flsmo, in cui molto facilmente si cade, quando
di questi oggetti si discute.

B e Lot






CAPITOLO VL

Il valore

I. Dottrina de! valore secondo il Varisco.
— La concezione del valore, traendo in inganno
con la vaga indeterminatezza sua, come tanti altri
uomini di « valore », anche il V., a me pare che
abbia contribuito ad impedirgli di trarre dalla
affermazione del fenomenismo dell’Essere tutte
le conseguenze che se ne dovevano trarre.

Vediamo ora, se, partendo dal concetto di
valore, noi possiamo mantenere o dobbiamo ab-
bandonare le posizioni conquistate. Ma, per cio,
abbiamo prima di tutto bisogno di farci una idea
chiara di questo valore.

Dei valori il V. si & esplicitamente occupato
in un capitolo dei Massimi Problemi, il quale noi
brevemente esporremo.

L’Essere @& attivita che si esplica in diversi e
molteplici centri, che sono tante essenziali sue
determinazioni, in quanto ne rendono possibile
I'attivita, in cui consiste. L'estrinsecarsi di questa
attivita determinata dei particolari centri dell’ Es-
sere, o l'essere invece impedita da un ostacolo,

9
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determina in essi dei sentimenti di soddisfazione
o di insoddisfazione. « Questi sentimenti sono i
valori primi ed elementari » (M. P., 105), perché
« il soggetto, per sua natura, ossia in virta di
quella legge a cui deve I'essere, tende insieme
a intensificare se¢ stesso e ad espandersi, ad in-
cludere in sé¢ I'universo: la soddisfazione, o I'in-
soddisfazione, di queste due tendenze (che in
sostanza ne fanno una sola), sono essenzialmente
per il soggetto un bene o un male » (M. P., 107).

Ma non devesi con cid intendere che il valore
possa ridursi all’attivitd, e quindi il concetto di
valore al concetto di attivitd. Il concetto di valore
¢ primitivo, non & costruibile. Esso & implicito
nell’ attivita che diciamo del soggetto e non in
quella che supponiamo nella realta fisica; ne di
quella prima attivita ¢ un elemento riducibile alla
spontaneita (cioe¢ all’ attivitd stessa, all’ elemento
volitivo) e alla consapevolezza (coscienza conosci-
tiva), ma bensi forma con queste un tutto uno che
diciamo soggetto. N¢, a negare che il valore si
riduca al sentimento, pud sostenersi che « il sen-
timento & un semplice contenuto » (M. P., 117),
giaccheé invece il sentimento & vivere un conte-
nuto. « D’un sentimento io non sono mai semplice
spettatore: io non posso aver nella coscienza un
dolore senza soffrirne » (M. P., 117). N& pud
dirsi che il sentimento & il successivo, anziche
I'antecedente, dell’attivita. Rispetto alle successive
determinazioni, con cui ed in cui un soggetto si
sviluppa, bisogna riconoscere in esso « un’attivita,
una sensazione e anche un sentimento, primitivi
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e fondamentali, che successivamente si spezzano
in atti, sensazioni, sentimenti singoli » (M. P., 124).
Percio, poi, « il valore d'un soggetto (animale)
viene ad essere costituito dalla risultante dei suoi
sentimenti singoli » (M. P., 125) e quindi & esclu-
sivamente suo proprio.

Ma nell’'unita di coscienza umana il soggetto
¢ assurto all’autocoscienza, la quale non soltanto
investe la cognizione anzi ci da la cognizione,
ma anche, attraverso questa, investe e trasforma
I attivita e il valore, e, sottoponendo quest’ ulti-
mo a giudizi valutativi, ne aumenta o ne atte-
nua I'efficacia e pone 'oggetto del desiderio come
fine. Ma in questa posizione del fine trasfor-
ma anche I’oggetto del desiderio, fino a che o
anzi appunto perche il soggetto diventa persona,
e questa, « come tale, possiede un valore suo.
Che non consiste, come per il soggetto, nella
risultante dei sentimenti singoli; ma & costituito,
creato dalla subordinazione dei sentimenti singoli,
e della loro risultante, a quella unita superiore
che ¢ la persona ». Di qui «1'io come senti-
mento, come valore » (M. P, 138). E, in quanto
« io vuol dire autocoscienza, ossia cognizione »
(M. P., 139), la cognizione & un valore anzi & il
valore. E ancora: in quanto «1'io non & sepa-
rabile dal mondo » (M. P., 140), il valore nella
concezione totale (religione) dell’universo. D’altra
parte, siccome la cognizione ¢ attivita dell’io, cosi
anche « il valore dell’io & quello della sua vo-
lonta » (M. P., 142), la quale non per questo pud
chiudersi in un gretto egoismo, giacché « ricono-
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scere il valore delle altre persone - naturalmente
senza viverlo - & condizione sine qua non perche
io possa riconoscere, quindi perché io possa
vivere, il mio » (M. P., 144). Percio « tutte le
persone, in quanto persone, hanno valori eguali,
ma numericamente distinti » (M. P., 145).

II. Il valore non & sentimento. — Questa,
data nelle linee sostanziali, ma, credo, con esat-
tezza, la dottrina che il V. formula intorno al va-
lore, dove forse tutto puo ritenersi esaito, se non
ci fosse di mezzo proprio cio di cui quella dot-
trina vuol essere dottrina, il valore.

Bella parola e affascinante concetto, in cui il
luccichio dell’oro si fonde con le sublimi altezze
del genio, il bestiale godimento del piacere sen-
suale si spiritualizza nelle beatitudini del santo,
il raffinato calcolo dell’economista si sublima nello
spontaneo sacrificio del martire. Noi non vogliamo
farci attrarre da questa parola dalle forme cosi
lusingatrici, e ci piantiamo davanti a lei rudemente,
negandole proprio cid che essa va significando:
il valore; negandole che essa abbia uno speciale
valore filosofico. Il V. ha cercato di vedere chiaro
in questa sfinge, da cui anch’egli si & lasciato
attrarre; ma dinanzi ad essa un po’ di dubbio
cartesiano non avrebbe fatto male. Egli questo
dubbio non ha avuto, ha presupposto il valore
del valore.

[ valori primi ed elementari, dunque, sareb-
bero i sentimenti di soddisfazione o d’insoddisfa-
zione, di piacere (valore) o di dolore (disvalore).
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Pare quindi che il valore & sentimento. Che cosa
sia questo sentimento o valore non possiamo dire
a chi non I'abbia, ma possiamo far capire a chi
gia lo abbia (M. P., 107). E, in fondo, il compia-
cimento che il soggetto prova nella estrinsecazione
della propria attivita, o il contrario. E data I'i-
dentita dei due concetti, possiamo dire che il
valore e il disvalore sono i due poli del senti-
mento, come il piacere e il dolore sono i due
poli del valore.

Ora, se noi vogliamo con questa parola valore
fare un duplicato - naturalmente inutile - di quella
del sentimento, possiamo anche accomodarci e
dire che il valore & sentimento; ma se nell’ ado-
perarla noi pretendiamo di conservare alla pa-
rola valore il significato che ha nell’uso comu-
ne, nego che essa possa ridursi al sentimento,
sia pure come germe, da cui poi si sia svilup-
pato il pieno significato di essa parola.

Il valore, in quanto tale, non & niente affatto
sentimento: il valore & nelle cose, & oggettivo;
laddove il sentimento & la caratteristica del sog-
getto, &, direi, la soggettivita del soggetto. Quan-
do del sentimento diciamo che vale, lo oggettivia-
mo, cioé gli riconosciamo valore in quanto senti-
mento; e di ogni cosa diciamo che vale in quanto
s¢ medesima, cio® in quanto la oggettiviamo. Il
sentimento ha valore, 'oro ha valore, la virtt ha
valore ecc.; cioe il sentimento, I'oro, la virti1, con-
siderati in loro medesimi, ciog¢ in quanto conside-
riamo ciascuno come s¢ medesimo, hanno valore.
Quando noi domandiamo qual & il valore di un



134 IL VALORE

libro, di un uomo, di una parola, noi domandiamo
che cosa valgono quelle cose come libro, come uo-
mo, come parola (1). Se il valore fosse sentimento,
tal domanda vorrebbe dire, qual & il sentimento
del libro, dell’uomo, della parola; e se ci ricor-
diamo che & di quelle tali cose che noi vogliamo

(1) A noi che supponiamo di non sapere che cosa si-
gnifichi valore, appunto perch& ne poniamo in dubbio
'uso che in filosofia se ne fa, e che cerchiamo di renderci
conto di tal significato, non potrebbe qui 'Ehrenfels dirci
che & questa, della obbiettivita del valore, una deviazione
dovuta ai nostri costrutti verbali, un pregiudizio creduto
per millenni, che bisogna una buona volta abbandonare.
Lo abbandoneremo se, quando avrem capito che cosa si-
gnifica valore, quel pregiudizio risulta veramente un pre-
giudizio. Pregiudizio o non pregiudizio, quando io voglio
esaminarmi nella mia concezione di valore, io devo partire
da questa obbiettivita. Se altrimenti faccio, come a me
pare che Ehrenfels faccia, io rischio realmente di avva-
lorare un mio pregiudizio e naturalmente dopo sard co-
stretto a ritenere pregiudizio I’opposto, appunto perche,
non volendo, io ho gia dato al valore un certo significato
che pud non essere quello che effettivamente ha e che io
stesso gli do, quando non mi propongo di fare una teoria
del valore.

E a me pare che, in un modo o in un altro, sogget-
tivisti o oggettivisti, in tale condizione siano, almeno per
ora, quanti credono di avere per la metafisica scoperta
la pietra filosofale nella « preziosa espressione: valore »,
come con senso di altera gioia disse il Valli (in A#i del
4.0 Congresso internazionale di filosofia, 1911; Genova,
p. 52). Avevo gia scritto il presente capitolo quando ho
scorso il recentissimo lavoro dello stesso Valli sul Valore
Supremo (Formiggini, 1913), e mi pare di non aver niente
a mutare in quanto ho scritto.
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sapere il valore, cioé una certa caratteristica che

in quelle tali cose ¢, tal domanda dovrebbe voler

dire, qual & il sentimento che il libro ha, e non
L il sentimento che il libro suscita.

Se, dunque, il valore, questo quid che per ipo-
tesi non sappiamo ancora che cosa &, ma sappia-
mo soltanto dove si trova, se, dicevo, il valore de-
vesi trovar nella cosa considerata nella oggettivita
sua, siccome la cosa considerata come oggetto ri-
chiede un soggeito che come tale la consideri,
e il carattere distintivo del soggetto & il sentimento,
potremo, se mai, soltanto dire che il sentimento,
in quanto carattere del soggetto che pone I'ogget-
tivita della cosa, indica il valore di questa cosa.

lll. 11 valore come oggettivazione. — Il sen-
¢ timento allora non sarebbe il valore, ma I'in-
dizio, il segno soggettivo del valore. Tale con-
cetto appunto da del valore, come gia prima altri,
anche I’'Hoffding, quantunque poi nell'uso che ne
L fa, non lo mantenga inalterato. « Tout ce qui
provoque un sentiment de plaisir ou fait dispa-
raitre un sentiment de déplaisir, a de la valeur» (1).

Dicendo questo, perd, noi diremmo che a quel
carattere (che ancora non sappiamo che cosa sia),
che noi riconosciamo nella cosa quando la con-
sideriamo come oggetto, corrisponde nel soggetto
il carattere che lo contraddistingue, cioe il senti-

(1) La Pensée humaine — Alcan, Paris, 1911 (p. 240).
— Cir. anche Filosofia della religione ; Piacenza, 1903 (p. 110).
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mento. E cid naturalmente va dimostrato, e di-
mostrarlo non si pud se non conoscendo quel
carattere (valore), di cui il sentimento sarebbe
funzione.

. Che cosa & dunque questo valore?

Anzitutto: E un carattere che attraverso I 0g-
gettivita noi riconosciamo nella cosa, o invece &
un carattere che investe soltanto la oggettivita
della cosa stessa? Sono le cose o gli oggetti che
valgono? E per oggetti non possiamo intendere
altro che le cose pensate e quindi rivestite for-
malmente di necessitd e di universalita.

Prima ancora di rispondere a questa doman-
da, si deve mettere bene in chiaro, come per
valore non si intenda una cosa, ma un caratte-
re; non una sostanza, ma un attributo. Il valore
¢ sempre cid per cui una cosa vale, e non un
quid che sia determinato unicamente dal valere.
E questo, io credo, uno dei pilt comuni equi-
voci, in cui si cade quando si parla di valore: lo
si ipostatizza; laddove il valore, almeno per ora,
secondo la coscienza comune, ci risulta come una
determinazione di qualche cosa, cioé una deter-
minazione di un quid gia in qualche altro modo
determinato. Per valore quindi non intendiamo
una prima determinazione. E se la soggettivita
riteniamo che sia una prima determinazione del-
I’Essere, dobbiamo anche dire che quella sogget-
tivita non & valore. Il soggetto & soggetto; il va-
lore & valore di qualche cosa. Che poi, per eccezio-
ne, si dican valori anche le cose che, oltre che da
altro, sono anche dal valore determinate, ¢ un
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parlare analogico, che non turba questa riflessa
natura del valore.

Il valore, dunque, dicevamo, non & una carat-
teristica del soggetto, in quanto tale, non & la
soggettivita; percid non si puo dire senz’altro che
il valore sia il sentimento. Ma cid non toglie che,
quando noi consideriamo il soggetto come sog-
getto, cioé ci poniamo come oggetto il soggetto
nella soggettivita sua, non possiamo di questo
soggetto, che & allora il nostro oggetto, chiedere
il valore. Se lo cerchiamo, possiamo benissimo
rispondere col V. che « il valore di un soggetto
(animale) viene ad essere costituito dalla risultante
dei suoi sentimenti singoli » (M. P., 125). E cio
senza aver accettata affatto la tesi del V. che il
valore, come tale, sia sentimento; anzi questa
nuova proposizione serve a dimostrarci che il V.
stesso sente che il valore non & sentimento. E
'sentimento il valore del soggetto in quanto ap-
‘punto il sentimento & la caratteristica essenziale
“del soggetto, & cio che fa soggetto il soggetto.

“"Ma noi non vogliamo sapere il valore del sog-
getto: vogliamo sapere che cosa & il valore. E
se dovessimo, dalla risposta data alla ricerca del
valore del soggetto, trarre, generalizzando, la na-
tura del valore, dovremmo ragionare press’a poco
cosi: Siccome & valore del soggetto cid che co-
stituisce soggetto il soggetto, cosi lo stesso do-
vremo anche dire del valore dell’oggetto, del va- -
lore dell’Essere, del valore di qualunque cosa.
Cloe valore dell’'oggetto sara cio che costituisce

oggetto I oggetto, valore di “di qualunque cosa cid
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che la costituisce quella data cosa. Ciog, in breve,
il valore di una cosa @ data dalla sua essenza.
E siccome Tessenza di una cosa ¢ formulata nel
concetto di essa, e siccome il concetto della cosa
ci da l'universale e il necessario, il valore di una
cosa sta nella sua universalitd e necessita, indi-
cate dal concetto.
Se noi volessimo applicare questa tentata ge-
neralizzazione ai vari casi in cui adoperiamo ret-
tamente, secondo I'uso comune, la parola valore,
vedremmo che forse non siamo andati con questa
generalizzazione lontani dal vero. Tutto nel mondo
ha valore per quello che &. Il valore perd di cia-
scuna cosa non sta né in quello che questa & come
cosa, cioe nella sua concreta determinatezza, né in
quello che essa & come puro concetto, cioé nella
' sua universalita e necessitd; sta invece nella corri-
. spondenza di quella concreta cosa a queata uniyer- .
\ sale le_e necessaria-essenza, di cui & determinazione.
{ Percio, per nspondere alla domanda prima

fattaci, non si pud dire che esso investa soltanto

la cosa o soltanto la oggettivita, giacche esso in-
 vece riguarda il rapporto.tra la cosa reale e la_

™

ideale. Qggeltnf'fa sua, esso & nient'altro che la
“stessa oggettivazione.

_ Ribalza fuori, dalla ricerca della natura del
valore, limpida e schietta la sintesi a priori kan-
tiana. E il vero problema del valore non & che
il problema di questa sintesi: il problema della
realizzazione dell’Essere. Problema che va consi-
derato non soltanto sotto I’ aspetto conoscitivo,
ma sotto tutti quegli aspetti, sotto i quali la nostra
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coscienza ce lo presenta, sia pure per tentarne
poi la riduzione ad uno solo. Anche questa mol-
teplicita di aspetti della sintesi era stata vista e po-
sta da Kant, se non trattata esaurientemente. E se
noi vogliamo in qualche modo far progredire la
soluzione del problema filosofico, dobbiamo que-

sto nodo gordiano affrontare senza contentarci di
ottenere una apparente soluzione con la introdu-
zione di una parola nuova, che, accolta senza
una sufficiente critica del suo valore, par che tutta
risolva, perché tutto confonde.

Questo problema centrale, io credo che, non
ostanti i progressi fatti dopo Kant, non abbia su-
perate le difficolta in cui la dottrina stessa del
{ Kant arend. E bisogna rifarsi da esso, se a qual-
cosa di conclusivo si vuol pervenire.

—— Ma si pud soggiungere: Ammettiamo che il
valore stia in questo processo di determinazione
(di realizzazione) dell’oggetto, o di oggettivazione
(idealizzazione) della cosa reale. Il valore &, sic
et sempliciter, questo processo? Noi delle cose
non domandiamo se hanno valore, ma gual valore
hanno, e poi tra cose anche della Stessa forma
(cioé tutte rispondenti ad uno degli aspetti, sotto
i quali la coscienza ci presenta |’Essere) poniamo,
riguardo al valore, un ordine di pitt e di meno.
Non pare quindi che il valore sia piuttosto la qua-
lita o il grado in cui quel processo si attua, anziche
il processo stesso?

Questa qualita e questo grado sono, io credo,
misura e qualita del valore come del processo. Un
oggetto che si realizza, si realizza sempre in qual-
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che modo o misura; il loro riconoscimento non
ne ¢ che una esplicazione. Torna quindi oppor-
tuna quella distinzione che si suol fare tra valore
vissuto e valore valutato, ciog, in fondo, ricono-
sciuto come valore. Il processo in sé (processo
che non pud essere altro che rispondenza dell’un
termine all’altro; e sotto questo aspetto appunto
della rispondenza si suol chiamare valore) & il va-
lore vissuto; quel processo riconosciuto nel suo
“grado di corrispondenza dei termini ¢ il valore va-
lutato.

IV. 1l valore come oggettivita dell’atto vo-
litivo. — Come mai adunque & avvenuto che si
sia confuso il valore che & processo di oggettiva-
zione, concetto, col sentimento?

Guardiamo la quistione da un altro punto di
vista.

E vero che le cose hanno valore, ciot il valo-
re ¢ delle cose, ma le cose hanno valore riguardo
ad un soggetto che se ne serve; il soggetto da
valore a quelle cose secondo il bisogno che sente.
Pilt urgente & il bisogno, e pill cresce il valore
della cosa; un bicchiere d’acqua quando sono
per morir di sete, vale pilt che un sacchetto d'oro.
Il mio vicino non ha sete e da molto maggior va-
lore al sacchetto d’oro. Cio che ha valore per me,
dunque, non ne ha per il mio vicino, e viceversa.
Dunque il valore non & nella cosa, & nel soggetto,
che, sapendo che la cosa soddisfera il suo bisogno,
ve lo pone come la proprieta che essa ha, di sod-
disfare questo bisogno. Or, siccome del bisogno
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o della sua soddisfazione siamo avvertiti dal sen-
timento, cosi questo vien considerato come indizio
o come creatore di valore, e anche come il valo-
re stesso.

Piano nel concludere. 1l sentimento & nien-
taltro che dolore di un bisogno e compiacimento
di una soddisfazione. 1l valore, si dice, non & nella
cosa. Se nella cosa non fosse - nella cosa con-
siderata come un complesso di sensazioni neces-
sitante cosi me come il mio vicino, - state sicuri
che io non ve lo potrei mettere. Nell’ esempio
dato il mio bisogno @& la sete; I'acqua, d’altra
parte, & capace di smorzare la sete. Il mio biso-
gno, ho detto, espresso dal sentimento pone nella
cosa il valore in quanto capace di soddisfare quel
bisogno. Ora se il valore sta in questa capacita,
io, che do valore a cid che soddisfa il mio biso-
gno, se assetato, non stard ad attendere, soffren-
do la sete fino quasi a morirne, che mi si pre-
senti dell’acqua; lo dard al primo pezzo di legno
che mi capita. Il che non faccio; segno certo che,
se il valore sta nella capacita di soddisfare il mio
bisogno, non sono io, individualmente, a darlo
alla cosa; ovvero che, se devo darlo necessaria-
mente io, esso valore non sta in quella capacita.
Da questa alternativa mi par che non si possa
sfuggire. Bisogna dunque decidersi per uno dei
due « se », e abbandonare o la soggettivita del
valore o quel contenuto che ultimamente abbiamo
dato al suo concetto.

Se il valore sta nella deita capacita, io non
ho fatto che riconoscerlo. E per riconoscerlo non
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ho dovuto che riconoscere la cosa che io so ca-
pace di soddisfare il mio attuale bisogno.
Eccoci di nuovo al primitivo valore del valore,
il concetto della cosa presente. Se infatti della cosa
presente io dico: « & acqua, ha valore », e poi
portandola alle labbra trovo che & terso cristallo
e null’altro, e percio nego il valore, implicitamente
nego quel processo di oggettivazione della cosa
presente, cio& dico: non & acqua. Se aggiungo:
e vetro; in quanto formo un concetto, cioé compio
un processo di oggettivazione, trovo un valore;
quella cosa vale come vetro, non come acqua.
Percid non ha valore per me. La negazione non
affetta il valore, ma riguarda il per me; di solito
invece i filosofi credono di poter rinchiudere il
concetto di valore in questo « per me », e non
fanno che rinchiudere s¢ medesimi in insanabili
contraddizioni. Di quella tal cosa che non & acqua,
i0 posso non riconoscere il valore; ma se lo
nego, non nego il valore della cosa per s&, ma
nego soltanto che sia il valore cke mi serve.
Vogliamo invece, per salvare la soggettivita
del valore, abbandonare il valore come capacita
di soddisfare un bisogno? Allora dobbiamo for-
marci un altro concetto del valore, sia o non sia
esso primitivo; cio¢, dobbiamo pensare come va-
lore un qualche altro quid, anche soltanto per
sapere che cosa & che riteniamo soggettivo.
Ripartiamo percio dalla posizione iniziale che
questa soggetlivitd pareva richiedesse. Dicevamo:
le cose hanno valore riguardo ad un soggetto che
se ne serve, e percid il soggetto da valore alle
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cose secondo il bisogno che sente. La proposi-
zione fondamentale possiamo intenderla in piu
modi: 1) Il soggetto si serve delle cose in quanto
hanno valore. Se teniamo alla soggettivita, bisogna
abbandonare questa interpretazione che importa
il dianzi esaminato concetto di valore. 2) Il sog-
getto, servendosi delle cose, ne crea il valore.
Qui la soggettivita sarebbe salva. Il valore non
¢ il presupposto del servirsi che il soggetto fa,
delle cose, ma lo stesso servirsene, e chi se ne
serve, ¢ proprio il soggetto. E che il valore delle
cose sia proprio nel servirsene e non in altro,
si pud dire che noi riconosceremo di leggieri,
se, nell’esempio dato, io pur trovandomi dinanzi
all’acqua che mi salva dalla morte, non me ne
servo o per ignoranza, o perche, qualunque ne
sia la ragione, non posso o non voglio servir-
mene. Quell’acqua presente che ha la capacita di
soddisfare il mio presente bisogno, non ha valore
per il semplice fatto ch’io non me ne servo. Il
valore percid non & quella capacita; se me ne

servissi, I'acqua avrebbe valore, dunque il valore

sta nel servirmene.

Bene; vediamo se non ci sono salti pericolosi
o addirittura impossibili che, naturalmente percio
non riusciti, ci abbian condotti in una fossa tene-
brosa invece di conservarci sulla via luminosa. An-
zitutto: La cosa non ha valore fintantoché io non
me ne sono servito. Or non pare invece che, pro-
prio quando io me ne son servito, la cosa per me
non vale pii1? E vero, si pud rispondere, ma il va-
lore sta nel servirmene attuale. Percio la cosa ha
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"

valore proprio e soltanto nel momento in cui me
ne servo, e appunto perché me ne servo; e quindi
non lo ha dopo, come non lo ha prima.
Benissimo; sarebbe dunque il valore non un
prodotto del nostro servirci di qualche cosa, ma
lo stesso servirci nella dinamica sua attualita. Il va-
lore dunque sarebbe I'atto, per cui un bisogno del

; soggetto viene soddisfatto da una cosa che ha in
- s¢ una proprieta capace di quella soddisfazione.

E soggettivo quest’atto? Che in un certo mo-
do debba essere soggettivo non pud negarsi; cer-
to & un atto che avviene nel soggetto. Ma in
ciascuno degli atti che, con la loro unita, costi-
tuiscono i soggetti, troviamo necessariamente un
termine (oggetto), che, diverso sempre per conte-
nuto, pur sempre si trova opposto all’altro (sog-
getto) che costituisce, con la identita della sua po-
sizione, la sopra detta unita. Ora, se diciamo che
tutti gli atti che si uniscono a costituire il sog-
getto, sono compiuti dal soggetto, e negli atti
comprendiamo anche i termini oggettivi di essi,
¢ chiaro che tutto & soggettivo, tutto & compiuto
dal soggetto; non c’¢ oggetto che non sia sogget-
tivo; la cosa, di cui affermiamo I'oggettivita, & sog-
gettiva anch’essa. Ma, quando ci proponiamo di
risolvere la quistione se un certo determinato quid
& soggettivo o oggettivo, va da sé che, anche se
abbiamo ammessa la soggettivita del reale, rite-
niamo che la distinzione del soggetlivo e dell’og-

| gettivo in un qualche modo ci sia, e vogliamo

\ — . . .
' sapere se quel certo quid debba considerarsi co-

me soggettivo o oggettivo.

-~




VALORE E ATTO VOLITIVO 145

~—Niun atto per cid, se veramente finisce con que-
sti due termini soggetto e oggetto, pud essere pu-
ramente soggettivo o puramente oggettivo. Con
la domanda fatta non si puo, quindi, voler sa-
pere altro che questo: Quell’atto, in quanto va-
lore, si risolve esclusivamente o almeno principal-
mente nel soggetto; cioé la considerazione di esso
come valore riguarda la sua soggettivita?

Per rispondere bisogna analizzare quell’atto del
servirsi di qualche cosa, escludendo che esso sia
valore in quanto puro atto del servirsi, cioe in
quanto concreta attivita soggettivo-oggettiva.

Nel servirmi ch’io faccio della cosa, distruggo
la cosa come cosa per trasformarla nella cessa-
zione di un mio bisogno, in un valore. In questo
atto quindi, c’¢ la negazione dell’ oggetto (prima
affermato), I'affermazione del soggetto (prima nega-
to dal bisogno). Se consideriamo come distinte
queste due attivita — assolutamente distinte, s’in-
tende, non sono e non possono essere — le
quali si fondono a formare quell’'unico atto, la ne-
gazione dell’oggetto ¢ posta dal soggetto costret-
tovi dalla limitazione del proprio essere, espressa
in quella negazione di soggetto che ¢ il bisogno;
laddove I'affermazione del soggetto & posta dal-
I'attivita dell’'oggetto, che, con la sua capacita di
soddisfazione, soddisfa quel bisogno e quindi to-
glie quella negazione. In che sta il valore in quella
negazione o in questa affermazione? In quella ne-
gazione no, se non vogliamo ridurre il valore a
una pura negazione; sta, quindi, in questa affer-
mazione che & quasi una specie di altruismo che *

10
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costa all'oggetto la vita e da la salvezza al sog-
getto.

Cio che, adunque, diciamo valore, &, per dir
cosi, I'altruismo dell’oggetto, e, pur stando in un

P

atto, che, come ogni altro, & soggettivo, costitui-

. sce la oggettivita di quell’atto. In breve I’atto di
| servirmi di qualcosa posso ritenerlo e chiamarlo

valore, solo quando lo considero da parte del ter-
mine oggettivo di esso atto, il qual termine costi-
tuisce veramente il valore; laddove non lo chiamo
valore, ma lo chiamo appetito, atto volitivo, quan-
do lo considero da parte del suo termine sogget-

| tivo. Il valore, adunque, che le cose hanno di fronte

al soggetto, non & altro che I'oggettivita dell’atto

- volitivo del soggetto.

Veniamo cosi a negare l'ipotesi, da cui siamo
partiti, ciog la soggettivita del valore, ipotesi, per
cui siamo stati costretti a ricercare un altro signifi-
cato del valore diverso da quello che a prima vista,
nell’esempio dato, ci si & presentato, di capacita
della cosa a soddisfare un bisogno del soggetto.

La conclusione, cui siam dovuti giungere, rav-
vicina di molto, se non identifica addirittura, il
secondo al primo significato; giacche detta og-

gettivita dell’atto volitivo non & che la stessa ca-
pac1fa di soddisfazione in quanto implicitamente

rlconoscmta dal soggetto col suo appetito. Se tenia-

“"mo conto di questo nuovo elemento del riconosci-
mento, emergente dal secondo significato possibile
del valore di una cosa di fronte ad un soggetto,
possiamo dire che tal valore & la riconosciuta
capacita della cosa a soddisfare i bisogni del
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soggetto. Il valore resta sempre qualche cosa di
eminentemente oggettivo, non ostante 'ammesso
rapporto della cosa avente valore, coi bisogni del
soggetto.

~ E se ricordiamo ora il risultato della prima
nostra indagine riguardo al valore di una cosa in-
dipendentemente da ogni ulteriore determinazione
di esso, vediamo che non differisce da quello a
cui siamo giunti con questa seconda indagine.
Della cosa per sg, il valore & la cosa oggettivata,
il processo di oggettivazione, la sua sintesi a priori
conoscitiva, I'atto stesso conoscitivo nella sua og-
gettivita; della cosa di fronte al bisogno ed alla
volonta del soggetto, il valore & la cosa utilizzata,
il processo di attuazione del soggetto nell’oggetto,
la sintesi a priori volitiva, I'atto volitivo stesso nella
oggettivita del suo termine. Nell’uno e nell’altro
caso il valore & sempre I'oggettivarsi dell’attivita
del soggetto, Iattivita stessa vista nel suo oggetto;
tra 'uno e Paltro corre soltanto Ta differenza che
vi importa la varieta dell’attivita del soggetto: nel
primo caso il valore & I'oggettivita dell’atto cono-
scitivo, nel secondo & l'oggettivita dell’atto volitivo.

V. Concetto e valore. — Generalizzando, noi
troveremo sempre che il valore & I’ oggettivarsi di
ogni forma dell’attivita spirituale. Il valore quindi &
il vero, il bello, I'utile, 'onesto, il santo, ma solo in
quanto vediamo in ogni diversa forma dell’attivita
spirituale sempre e necessariamente un oggetto.

Anzi il vedere il valore, il considerare quel
vero, bello, utile ecc., in quanto valori, non vuol
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dire altro che considerarli soltanto nella loro og-
gettivita, prescindere dal necessario rapporto che
essi devono avere col soggetto, ma che rimane im-
plicito nella concezione di essi come valore, lad-
dove & necessariamente esplicito nella concezione
di essi come vero, bello, utile ecc. In ciascuno di
questi concetti conoscitivi o volitivi — dico cono-
scitivo il concetto in cui si riconosce I oggetto,
volitivo quello in cui lo si pone; ma la distinzione
¢ forse superabile — I'oggetto & visto necessaria-
mente in confronto del soggetto che lo conosce o
lo pone vivendolo. Il vero e I'onesto esprimono
il rapporto con chi il vero afferma e I'atto onesto
vive. Ma il valore, sia esso di verita come di bel-
lezza e di onesta o di altro, implica, si, quel rap-
porto, ma non lo esprime. Concetto e valore quin-
A\ di sono lo stesso quid; di una cosa ho il concetto,
‘ quando la riguardo come Vista o vissuta da me,
ho il valore quando la riguardo nella schietta og-
| gettivita sua, dimenticando, sottintendendo quel
‘ ‘1 rapporto a me, che e richiesto da detta oggettivita.
Percio il valore delle cose sta nella loro concre-

ta essenza, che le costituisce, sta nella loro idea.
Non nella statica idea platonica estranea alle cose
reali e modello che queste imperfettamente mostra-
no (e quindi falsificano) realizzandolo; ma nella
idea dinamica del loro essere fenomenico e quin-
“di nella continua realizzazione di questa. Delle co-
se ciascuna ha il proprio inalienabile valore; ma
appunto per questo la fonte del loro valore, il
loro primo valore & ’Essere. E se alle cose con-
siderate nella loro individualita sostituiamo la loro
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unitd, la pienezza dell’Essere, I'universo, noi dob-
biam dire che il valore dell'universo sta nella sua
concretezza, nel suo concreto essere fenomenico.

Questa 'essenza el valore. Quale il perche
causale di esso, quale il fine? Rispondere a queste
domande servira ad eliminare altri equivoci, a farci
penetrare pilt addentro nella natura del valore e
a ricondurci sulla via principale del nostro argo-
mentare.

VI. Le cause del valore. — La fonte del va-
lore delle cose, abbiam defto, sta nell’Essere. Que-
sto & il valore primo.

Se infatti il valore & l'oggettivarsi dell’attivita
e se questa attivita non & che Essere, 'Essere, in
quanto_si oggettiva, & valore.

“Se, inoltre, 'oggettivarsi dell’Essere non & pos-
sibile senza superare I'assolutezza della distinzione
tra soggetto e oggetto, non c¢’¢ valore se non
proprio in questo superamento, cioé nell'attuarsi
dei soggetti nell’ oggettivita, e nell’ esistere degli
oggetti nella soggettivita.

Percid se la molteplicita dell’Essere sta nei
singoli sentimenti, ciascuno di questi ha valore,
in quanto si oggettiva nell'unitd dell’Essere fe-
nomenico, come reciprocamente questa unitad di
essere fenomenico, questo universo e tutti i sin-
goli complessi di fenomeni che lo costituiscono,
han valore in quanto concretamente vivono nella
soggettivita dello stesso Essere.

Né con cid intendiamo ridurre il valore del
singolo all'universo e reciprocamente quello del-
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I’ universo al singolo: il valore & nel rapporto
per cui I'Essere universale si attua nei singoli, ed
i singoli vivono nel Tutto, e del Tutto. I soggetti,
quindi, presi nel loro attuale sviluppo, nella effet-
tiva loro costituzione dell’universo, in quanto og-
gettivano I'Essere, vivendolo, hanno valore insieme
con tutte le loro oggettivazioni, cioé insieme con
tutto I’universo fenomenico.

Potremo, invece, dire valori i soggeti, se li
consideriamo come schiette unita primitive, cioé
pure, inattuate potenzialita della molteplicita es-
senziale all’Essere, e come tali le opponiamo al-
I’essere uno, universale, necessario ed eterno,
che troviamo anche essenziale nell’Essere? No;
noi avremo cosi trovato, in questi due poli della
realta, non il valore, ma la fonte di esso; e 'avre-
mo trovata nelle opposte astrazioni dell’ Essere.

Giacché opposte astrazioni dell’ Essere sono,
presa ciascuna per sé¢ medesima, cosi la immota
unita dell’essere logico che par che voglia fissare
la mobile universalita complessiva dell’Essere con-
creto, come la puntuale e puramente potenziale
spontaneitd che par che cerchi di fissare laltivita
creatrice dell’Essere in tanti distinti centri eterni
ed imperituri di creazione. La necessitd immensa
dell'uno, la virtualita vuota degli altri si fondano
su questo bisogno, che diciamo astrazione, di fis-
sare distintamente gli aspetti dell’Essere. Né si
puo dire che falsifichino o mutilino questo, quando
esse sono viste nel loro valore di astrazioni.

"~ Queste proprieta dell’Essere, se viste ciascuna
nella propria esistenza distinta dall’esistenza del-




CAUSE DEL VALORE 151

I’altra, sono condizioni trascendentali dell’Essere
- e che non vanno confuse con gli atti in cui
queste astrazioni vediamo e affermiamo e che, in
quanto sanno di affermare delle astrazioni ciog
delle non concrete oggettlvné hanno valore, cioe
sono oggettivi -, e percio non hanno valore. Sono,
quindi, le fonti, il perché causale del valore; ap-
punto perché sono il perche della concretezza del
mondo, sono le espressioni della natura dell’Essere.

Percid noi possiamo ben dire che il valore &
l Essere quando intendiamo I’Essere nella sua con-
cretezza, anzi nel suo concretarsi; non facciamo
cosi che prospettar dell’Essere la sua natura attiva
e fenomenica. Il valore, quindi, inteso come I'at-
tuarsi dell’Essere, s’identifica con la massima ca-
tegoria dell’ Essere, la natura in cui e con cui
I’Essere &. Ma la proposizione non & converti-
bile; non possiamo dire che I'Essere & valore,
perché porremmo la natura dell’Essere prima del-
I’Essere, e cosi forse, per meglio assicurarne I'atti-
vita, la fisseremmo e quindi 'ammazzeremmo. Il
valore pud essere definito dall’Essere che gli da
“la propria attivitd; ma non ’Essere dal valore che
non potrebbe dar ‘qualcosa all’Essere senza su-
perarlo e quindi negarlo, e che da esso, come
opposto a s& medesimo concepito come attivita,
non potrebbe avere che la propria fissazione,
cio¢ la propria morte.

Quando percio diciamo che I'universo ha va-
lore appunto perche I'Essere & pensiero, dobbiamo
intendere, che I’ Essere concreto che costituisce
I'universo e che ha valore in quanto si oggettiva,
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essendo pensiero, ed avendo quindi la capacita
“di Tissare 1 propri aspetti e di riconoscerli, rico-
nosce l'origine del proprio valore negli aspetti
della sua natura di essere, i quali, appunto perché
soltanto aspetti e non Essere, non hanno concreta
oggettivita perché¢ non sono essere, e percid non
hanno valore.
Cosi resta, mi pare, chiarita la distinzione del
{ che dal perché del valore. Come cause del valore
' “noi nofi abbiamo trovato che le proprieta stesse
fondamentali dell’Essere, le quali, viste in questo -
causare e quindi nella loro reciproca distinzione,
non potevano non apparirci come astrazioni, cioe
come cause non reali. Ed era naturale che cosi fos-
se, se e vero che il valore & I'Essere: il valore ci da
le cause nella realta loro, ma esso non poteva tro-
vare una causa fuori di sé e quindi dell’ Essere
medesimo; non poteva trovarla, perché la causalita
e nell’ambito dell’Essere, e non ’Essere nell’ambito
della causalita. Percid ogni causalita & immanente
al valore, cioé¢ il valore non pud avere come
causa che s¢ medesimo: tutte le cause che si
danno, sono in esso e per esso. Se ne cerchiamo
la causa, cosi come si cerca la causa di un fe-
nomeno singolo, cioé¢ sopra e fuori di esso va-
lore, non possiamo porre capo che a delle astra-
zioni.

VII. Valore, sentimento e fine. — Resta a ri-
cercare l'altro perché del valore: Ha il valore un

_fine? Anche per questo & agevole notare, che, se
intendiamo come fine qualcosa che trascenda I'es-
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sere per cui quel fine stabiliamo, non potremo da-
re una risposta se non con una astrazione.

Giacche, se ci fosse un tal concreto fine del
valore, il valore non sarebbe pili I'Essere: I’Essere
sarebbe cid che @ fine del valore. Cio¢ I’ essen-.

~ziale categoria dell’ Essere sarebbe [a Tfinalita, e
la sua fe “fenomenica attivita sarebbe una dlpendenza
'd"’questa finalifa. Ciog, in fondo, I’ oggettiva at-
“fivita dell’Essere non sarebbe attivita, ma pura fi-
nalita. Una finalita che costituisse 1’Essere, non
sarebbe, se non fosse oggettiva; ma, per essere
pura finalita, si esaurirebbe in un vuoto tendere
“senza atto con cui si tenda, giacche ammettere
“gsso0 afto e ammettere I'attivitd a fondamento della
finalita. Se adunque anche il fine, come la causa,
non pud non essere |mmanente “al valore, un
~fiie che frascenda il “valore mon pud trovarsi
“che negli aspetti dell’ Essere astrattamente consi-
deratl quella_pura potenzialita del molteplice e
quella universale necessita dell’ uno, mentre sono
' le condizioni che rendono possibile il valore, sono
mrnue aspirazioni sue. Ma percid appunto il
“vero e concreto fine del valore non & che il va-
lore medesimo, come in lui medesimo & la vera
e concreta causa.

Ma dire che il concreto fine del valore & il
valore, non vuol dire che il valore & soltanto ed
essenzialmente finalita.

Vediamo, anche per riattaccare pitt lontano le
fila del nostro ragionamento, qual rapporto Vv’g,
secondo il V., tra fine e valore, e se esso rapporto
& ammissibile. « I due concetti (di fine e di valo-
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re) sono affini e correlativi, quantunque non coin-
cidano » (M. P., 221). Essi cominciano, in una
forma affatto embrionale, col coincidere nel centro
di spontaneitd considerato indipendentemente da-
gli altri; ma si distinguono non appena la neces-
saria interferenza dei centri pone in ciascuno
«una prima finalita esterna, un fine dell’ operare
che non & pitt 'operare stesso: la fuga dal male ».
Cosi si manifesta esplicitamente il fine come il
termine del valore. Ma questo termine, che nella
spontaneita iniziale del centro era interno, si rifa
interno, quando. il valore, per I'assurgere del sog-
getto all’'autocoscienza, diviene sentimento dell’io,
e cosi « nell’io, c’¢ di nuovo, come nella monade,
piena coincidenza tra la finalita e il valore »
(M. P., 221); ma « la finalita ridiventa interna in
guisa da essere nello stesso tempo ed eo ipso
esterna » (M. P., 222).

lo credo che cosi il V. si era gia aperta la
via a vedere la finalita nella sua natura imma-
nente, ma non I’ha percorsa, perché la preoc-
cupazione della possibile visione di altra natura
dell’Essere gliela precludeva.

Egli, mentre giustamente dichiara « due astra-
zioni » la unita pura e la molteplicita pura, dall’al-
tro lato le ritiene due caratteri dell’universo « che
hanno funzioni distinte. All’ unita si deve la neces-
sita logica, da cui I'universo & dominato; alla molte-
plicita si debbono: la distinzione delle singole uni-
ta di coscienza, la spontaneita e la finalita » (M. P.,
206). E non s’accorge che cosi egli fatalmente
sdoppia I'Essere e da a ciascuno dei semplici
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aspetti che I'Essere riconosce in s& appunto per-
che @ riconoscimento, un vero € proprio valore
distinto dall’altro, ciog li riconosce distinti nel loro
attuarsi e quindi trae da ciascuno di essi dei di-
stinti caratteri. Laddove tutti i caratteri dell’ Essere
non possono provenire che dalla reciproca im-
plicazione di quei due aspetti, se & vero che 1I'Es-
sere & fondamentalmente attivita, manifestazione
di sé; cioé non possono provenire che da questa
attivith, da questo che dissi fenomenismo dell’ Es-
sere e che & anche risultato esserne ed essere il
valore. Se alla unita ed alla molteplicita pure noi
risaliamo, risaliamo alle condizioni trascendentali
di questo; ma dobbiamo poi porle insieme nell’Es-
sere, se non vogliamo negarne la concretezza.

Una finalita derivante soltanto, attraverso la
spontaneita, dalla molteplicita dell’Essere, non po-
teva non riuscire qualcosa di inconcepibile e di
contradditorio: o il fine di ciascuno & nell’altro, e
allora & evidente che la finalita invece di derivare
dalla molteplicita, la nega, appunto perché sa-
rebbe il mezzo, con cui le parti distinte riacqui-
stano la loro unita; o il fine di ciascuno & rac-
chiuso in esso, e allora ' unita dell’ universo &
definitivamente perduta, giacche non ¢ possibile
alcuna fusione dei singoli. Il vero & che la finalita,
come la causalita e l'attualita, non pud derivare
che dall’Essere in tutta la sua concretezza e non da
uno dei suoi trascendentali caratteri.

Che cosa @ infatti il fine? E il termine dellatto,
cid cui si tende, visto appunto nel tendervi e col
tendervi. Ora & vero che non puo esservi tendere
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senza attivita, senza spontaneiti; ma nel tempo
stesso I’ attivita che si sa - coscientemente o sub-
coscientemente - come tendere, riconosce in sé
la necessita del tendere e solo cosi pone il fine.
Il fine cosi diventa obbligatorio, anche quando,
per inamissibile ipotesi, non sia che pura crea-
zione del sentimento. Un fine che non obblighi,

non & pitt fine; e obbligare & mostrare la propria

necessita. Il fine, quindi, se richiede Ia sponta-
neita, richiede non meno Ia necessita. Siam sem-
pre li: Ta finaliti - e dicendo finalita dico I'affer-
marsi reale del rapporto di fine, che credo debba
distinguersi dalla affermazione della conformita
col fine - richiede la spontaneita del soggetto e
la necessita dell’ oggetto, la soggettivita del sin-
golo e I' oggettivita dell’universale. Il fine non &
niente affatto soltanto soggettivo, ¢ anche ogget-
tivo. I miei propositi, i miei fini, per quanto lon-
tani, indiretti e paradossali, se esistono come miei
fini, hanno una loro propria oggettivita, che &
tanto soggettiva, quanto @& soggettiva I'oggettivita
di tutti i miei pensieri, di tutti gli oggetti della
mia conoscenza.

<= Percid se noi poniamo il sentimento come I’es-

senza e I'espressione della pura singolarita mol-
teplice dell’Essere, dire che il fine & correlativo
a quello, intendendo che sia correlativo ad €sso
soltanto, & dire un’assurdo, affermare una contra-
dizione. Esso & tanto correlativo al sentimento
quanto alla ragione, cioé esso & correlativo al-
I’Essere nella sua concretezza di pensiero: corre-

lativo non di una correlativita coordinata, ma su-
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bordinata. Coordinato all’essenza dell’ Essere non
pud essere nulla; tutto deve essere subordinato
ad essa e deve dipendere dalla intrinseca sua
natura. o

VIIL. 11 valore e il fine dell’universo. — Se
cosi &, & naturale che il fine trascenda i singoli:
in realta non ne trascende che la loro singo-
larita astratta. Esso fine, in quanto immanente
nell’ Essere, @ immanente anche in loro, in quanto
concretizzano I’ Essere, in quanto anch’essi sono
concreto pensiero. Concreto pensiero che & sen-
timento e ragione, singolarita e universalita. E per-
cio il fine, appunto perché par che trascenda i
singoli, non deve trascendere I’Essere. Ma sicco-
me questo ha, si puo dire, la sua singolarita nella
unita dell’universo, cosi il suo fine trascende I'u-
niverso appunto nel modo stesso, in cui par che
i fini dei singoli trascendano questi; lo trascende
ciod nella sua pura attualita che ne costituisce la
sua astratta singolaritd tra l'esistenza del suo pas-
sato e la potenzialita del suo futuro.

Il fine, quindi, che si afferma nell’'universo, non
& un. fine per modo di dire, cio¢ un fine diverso
da cid che intendiamo per fine (243-244) quando
parliamo dei soggetti ma ¢ invece perfettamente
lo stesso fine.

Cosi, mentre il V. vede la possibilita di un
fine nel soggetto e nell’io, solo in quanto in-
dividuali e quindi sviluppantisi entro limiti, oltre
i quali ogni sviluppo svanisce, e svanisce quindi
ogni fine, anche quando, anzi specialmente quando,
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come nell’io, esso sia posto come immanente, e
nega d’altra parte all’universo un vero e proprio
fine, perché non considera questo come imma-
nente; da quanto abbiam dimostrato, a noi in-
vece risulta che non vi pud essere un fine imma-
nente nell’io individuale, se non in quanto questo
racchiude in sé I’Essere universale, e il suo fine
immanente racchiude in s& il fine immanente nel-
I’Essere, se non in quanto, quindi, esso io supera
col proprio fine immanente la individualita del
proprio io. Questo fine quindi non sara giammai
relativo al sentimento dell’io, sempre se con senti-
mento intendiamo dire il puro aspetto soggettivo
e individuale dell’io, ma bensi al valore dell’ io,
cio¢ all’io considerato nella_concretezza sua. E
se I’Essere & pensiero, e se veramente I’io & au-
tocoscienza, cio¢ pensiero del proprio essere che
¢ pensiero, il fine, visto dall’io in questo suo
riflesso vedersi, non pud essere diverso da quello
che I'Essere continuamente ha in s&¢ medesimo.
Percid se vero fine & quello che si ha e si pone
quando si assurge all’autocoscienza, quando ciog
nel fine si riconosce e si pone I'immanenza, e se
ciascun io non pud in questa veder riflesso altro
fine che quello dell’Essere, conviene di necessita
concludere: 1° che le singole autocoscienze do-
vranno avere uno stesso fine immanente nella diver-
sita e molteplicita dei propri fini trascendenti (cioe
relativi alla loro astratta singolarita); 2° che questo
fine immanente sarad quello stesso dell’Essere.
Qual & questo fine dell’Essere? Ha ragione il
V. quando dice che & quello « di realizzare s@
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stesso »; ma ha torto, quando, chiamandolo un
fine, aggiunge: « se vogliamo impropriamente
chiamarlo cosi » (p. 244). Niente affatto impro-
priamente, ed abbiamo gia prima dimostrato e il
perche della nostra negazione e I'origine dell’er-
rore del V..

__ Cosi I'universo, come ha un unico valore,
I’Essere, cosi ha un unico ben determinato e pre-
ciso fine: il realizzare | Essere. Fine che non &
gia bello e realizzato ab aeterno e quindi inesi-
stente come fine; sarebbe tale solo se I’ Essere
fosse quella astrazione di essere — contradditoria,
se non ¢ vista come astrazione — che & la immota

; “universalita e necessita dell’ Essere. L’Essere ha in

~

! st il proprio fine, perche & in s& valore.

E i fini immanenti dei soggetti individuali si
riducono a questo unico fine dell’ Essere. Con
questa affermazione non si nega né la moltepli-
cita dei soggetti e quindi dei sentimenti, né la
diversita dei fini che in essi e con essi sentimenti
si determinano. 3 <73

Appunto perche il fine di ciascun io ¢, come
per I'Essere universale, il suo realizzarsi, deve esso
io determinare nella intima individualita del proprio
Sertimento il proprio essere e cOsi ottenerne lat-
tuazione. Cosi ciascun io non lavora invano, ne

“? perduto il suo valore; giacché questo non sta

nel transeunte e mortale sviluppo del sentimento,
ma nella immortale oggettiva attuazione dell’ Es-
sere che esso compie col sentimento. Si spiega,
cosi, da una parte perche ciascun io dimentica
st nella ricerca e nella attuazione del proprio og-
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getto; e dall’altra, come possa avvenire che il sog-
getto consapevolmente sacrifichi a questo, quando
- cio sia richiesto, anche il massimo suo valore di
soggetto, la vita: ha dato prima all’Essere con-
‘tinuamente s& stesso; suona per qualcuno anche
l'ora che dia in un sol momento tutto sé stesso.

Cosi dall’esame del valore noi non abbiamo
tratto che una conferma ed una esplicazione mag-
giore della posizione raggiunta. Quel perfeziona-
mento che nel capitolo precedente riconoscevamo
nell’ universo come conseguente ai fini attuantisi
nei soggetti, troviamo qui confermato dal suo
unico e sommo fine, conseguente all’unico e som-
mo valore, I’ Essere.




CAPITOLO VIL

Il soggetto universale

I. Semplicita dell’Essere e alternativa della
sua soggettivitd. — Nei capitoli precedenti noi
abbiamo dovuto concludere col trovare nell’ Es-
sere, anche in quanto universale, mutamento, svi-
luppo, perfezionamento, fine e valore. D’altra parte
non gli abbiamo attribuita quella che parrebbe
fonte unica di tutti questi caratteri, il sentimento.

Che cosa dobbiamo dire dell’unita del senti-
mento, giacch® appunto di quella si tratta quando
si vuol sapere se devesi attr_ibuire all’ Essere, in
quanto universale, un sentimento? In altre. parole,
I’ Essere universale nella sua piena concretezza,
& soggetto?

Da un verso non pare possibile che sia sog-
getto; giacche la soggettivita, implicando, nella
spontaneita dei centri, il sentimento, & sinonimo
di particolarita. La soggettivita & proprio la par-
ticolarita della attivita dell’ Essere; e qui si tratta
del Tutto, e il Tutto non pud essere particolare.
Dall’altro pare invece che non sia possibile che
PEssere non sia soggetto; giacché un pensiero

11
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non unificato non & pensiero e quindi non & Es-
sere, e il soggetto non & che unita di pensiero.
E se si dice che I'Essere universale & unificato nei
singoli centri soggettivi di spontaneita, nei quali
appunto ¢ pensiero, mentre per sé ed in sé non
¢ unificato, si dice anche necessariamente che il
Tutto non ¢, in quanto tutto, concreto, come & in-
vece nelle singole parti. Il Tutto, come tutto, sa-
rebbe un’astrazione.

I V. a me pare che nello sviluppo che da
della concezione dell' Essere come immanente
non si ponga questa alternativa, ciod non rifletta
che questa alternativa & conseguenza di quella
concezione. Egli invece ne ha ritenuta conseguen-
za necessaria soltanto il primo termine: se I’Essere
¢ immanente, egli ha conclusa, esso.non & sog-
getto, non & persona.

A questa conseguenza io credo sia stato tratto
dallo stesso errore che gli ha fatto negare all’Es-
sere lo sviluppo e il perfezionamento: la con-
fusione tra le caratteristiche astratte dell’ astratto
essere logico e la loro funzionalita nell’ Essere
concreto.

Noi abbiamo visto che tutti i caratteri e le de-
terminazioni che all’Essere dobbiamo attribuire
per la sua natura, non possono conseguire uni-
camente da uno dei suoi attributi (1), perche, cosi

(1) Questa parola attributi che qui adoperiamo, non
deve far pensare, senz’altro, agli attributi spinoziani del-
I’ Essere. Ecco che proprio mentre parliamo di attributi,
neghiamo recisamente una proposizione dello Spinoza, per
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ritenendo, noi in effetti turbiamo la semplicita del-
’Essere. Questo, infatti, nella sua prima ed essen-
ziale natura, non pud non essere semplicemente
Essere e se dovesse con diversi attributi suoi dar
origine a diversi caratteri o serie di caratteri delle
sue determinazioni, non potrebbe non avere in sé
distinti questi attributi. E se cosi fosse, esso Essere
dovrebbe di necessita ritirarsi pilt indietro degli at-
tributi suoi, cio# il vero Essere sarebbe cid che
¢ prima e fuori degli attributi suoi. Il che & un
assurdo: questi attributi non sarebbero piilt suoi
attributi. Di qui la necessita imprescindibile di far
risalire all’Essere nella sua integrita e non ad un
suo carattere, ogni sua determinazione. Quegli at-
tributi che noi ritroviamo nell’Essere, sono, in quan-
to ritrovati, necessariamente astrazioni, delle quali
¢ vero che non possiamo fare a meno, ma che
non & necessario affatto di ritenere, nella loro
astratta particolaritd, fonte di determinazioni o ca-
ratteri dell’Essere.

Ora, quando noi neghiamo all’Essere la sog-
geltivita, perché questa & la molteplice e spon-
tanea particolarita dell’Essere e non pud investire

cui « cuiusque attributi modi Deum, quatenus tantum sub
illo attributo, cuius modi sunt, et non quatenus sub ullo
alio consideratur, pro causa habent » (Ethices pars II,
prop. VI). Per noi invece i caratteri dell’Essere, presi nella
loro astratta singolarita, non sono affatto capaci di siffatta
causalita. Le determinazioni, i fenomeni, in cui ciascun
carattere dell’ Essere si manifesta, sono necessariamente
dovuti a tutto 'Essere ¢ non soltanto a quel suo astratto
carattere.
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il Tutto, uno e necessario, noi in realta iposta-
- tizziamo quell’attributo dell’ Essere che abbiamo
detto spontaneita e questa ipostasi neghiamo al-
’Essere. Se invece noi pensiamo che la sponta-
neith come pura spontaneitd & una astrazione; da
una parte non ci meraviglieremo se dobbiamo,
come astrazione e nella sua astratta singolarita,
negarla all’Essere, come non ci meraviglieremo
se all’Essere stesso dovremo negare quell’altra
astrazione opposta che diciamo eterna necessita.
Quelle astrazioni abbiamo visto, sono le condi-
zioni trascendentali dell’Essere, le quali in verita,
ciot nel loro vero essere, non sono condizioni,
ma astrazioni: vere condizioni dell’Essere non ce
ne possono essere. E dall’altra parte vedremo che
se intendiamo parlare della spontaneita nella con-
: filo e
’c’rgt_g_iun_z,iqnalitﬁ sua, lungi dal negarla all’Essere
universale, non possiamo, invece, non ridurlo ad
essa, come non possiamo non ridurlo alla eterna
necessitd, quando anche questa vediamo nella con-
creta funzionalita sua.

E questa un’altra conseguenza della necessaria
semplicita dell’Essere: questo devesi necessaria-
mente tutto ridurre a cid che, con una astrazione,
noi riconosciamo come suo attributo. Sefuori di
quéllo attributo rimanesse ancora qualcosa, I'Essere
dovrebbe dividersi, non sarebbe pilt I'Essere.

——  Se adunque la spontaneita & un attributo del-
I’Essere, 'Essere, nel suo Tutto, sara spontaneita.
E se dire spontaneitd & lo stesso che dire senti-
mento, soggetto, dovrem concludere che ’Essere
nel suo tutto & un soggetto.
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Il. Soggettivita dell’Essere. — Con il che noi
non pretendiamo di aver subito superata la im-
possibilita messa in evidenza nel primo dei ter-
mini della detta alternativa, e di aver quindi di-
mostrata la necessitd del secondo.

Resta sempre a vedere come sia ammissibile
questo secondo. Ammettere il Tutto come soOg-
getto & ammettere che I'Essere, per s&, sia centro,
in quanto costitutivo dei centri periferici, nei quali
mette capo. Quindi la difficolta si riduce a vedere
come un policentrismo periferico possa andar d’ac-
cordo con un monocentrismo che non consista in
altro che in quel policentrismo, € come dall’ uno

' possa scaturire Ialtro.

L’Essere deve essere, per sé medesimo, sog-
getto, appunto perche costituisce tutti i soggetti, i
quali devono trovare Porigine e la spiegazione della
propria soggettivita nella soggettivita dell'Essere,
non considerata come sua condizione trascenden-
tale, ma bensi come vero € proprio Essere.

__ Che cosa & un soggetto? E un’unita di co-

scienza e quindi sentimento, sviluppo, fine, per-
fezionamento. Che I'Essere abbia sviluppo, fine e
perfezionamento ci & risultato. Da che? Dalla na-
tura stessa dell’Essere. Da questa deve anche ri-

sultarci se I'Essere ha o addirittura & sentimento
e quindi soggetto.

. L’Essere & pensiero; un insieme di fatti di pen-

siero & I'universo, un insieme di fatti di pensiero
¢ il soggetto. Il soggetto perd & un insieme tale
che pone quei fatti di pensiero che lo costituisco-
no, efcii questo porli & cosciente; questa coscienza

T — e ee—
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della creazione che il soggetto fa, dei propri atti,
& cid che dlce51 sentlmento L’ Essere universale,
~~perché quella creazione “di atti, da cui esso stesso
& costituito, ci sia, ha bisogno di distribuirsi in
quei particolari sistemi che abbiam detto soggetti.
\Pare, adunque, che esso, siccome non puo da sé
' crear nulla, pur essendo un insieme di fatti di pen-
, siero creati, non senta, come tutto, il calore di que-
| sta creazione, perche non li crea esso come tutto,
‘.ma li creano i centri in cui esso s'incentra.
—....E sta bene; ma in questo tutto che & I’'Essere
ci sono anche questi centri in cui esso s’incentra,
\_ e quindi ci sono anche tutti quei calori di crea-
| zione che costituiscono la soggettivita di quei
centri. Se ci sono (e per esserci sono in relazione,
giacche, se no, non sarebbero nello stesso Essere),
perché non devesi ritenere che formano in questo
tutto anch’essi un tutto che poi sarebbe lo stesso
Tutto in cui essi si trovano? Non lo formano, si
pud dire, perche in tal caso il Tutto divenuto
sentimento sarebbe, in quanto tale, creatore; lad-
dove noi abbiamo dimostrato che per esser tale
deve dividersi in centri di spontaneita. Ma questo
dividersi nei centri di spontaneita, che & poi lo
stesso connettersi dei centri di spontaneita nel-
I'Essere, importa anch’ esso, dird cosi, uno spe-
ciale atto di_creazione, quello della divisione in
qentrl, del centralizzarsi. Perché questo centraliz-
zarsi, che, piir mettendo capo a centri distinti, &
unificato dall’atto centralizzatore, dall’Essere, deve
mancare del potere di spontaneita, per cui soltanto
¢ possibile, e del calore di intimita che questo
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| potere creatore ha e sente di s¢? Pare invece
che non solo non possa ritrovarsi la ragione, per
cui esso debba mancarne; ma si vede la necessita,
per cui esso deve averlo.

No, ci dice il V.: « Ciascun soggetto ha un
valore (sentimento).... e lo ha, in quanto & un
elemento del Tutto, inseparabile dal Tutto e dalle
altre parti; e nondimeno il Tutto come tale manca
di valore. Pare che ci sia contraddizione; ma non
& vero» (p.248). Come per il valore, cosi per la
spontaneitd. E non & vero, perchg, « 'Essere, se da
necessariamente luogo all’accadere, non & sponta-
neo, la spontaneita essendo il contrario della neces-
sita; ma laccadere, che per ipotesi non pud non
aver luogo, implica delle spontaneita singole con-
nesse: queste sono dunque dovute a quella me-
desima esigenza logica (non spontanea) per cui
I’Essere da luogo all’accadere » (248). Ecco l'e-
quivoco, fonte di errore; ecco I ipostasi della
categoria, gia messa in evidenza altrove. Non & la

necessita dell'Essere, che crea I'accadere attraverso
la spontaneita; dalla necessita, come tale, non
verrebbe mai fuori la spontaneita. Ma & I’ Essere
che nella concretezza sua non & né¢ spontaneita
né necessita, ma puramente Essere; & I'Essere il
quale, essendo pensiero e quindi estrinsecazione,
si estrinseca, s, necessariamente, perch¢ non pud
non estrinsecarsi; ma, in quanto si estrinseca,
pone la_sua propria_ estrinsecazione e quindi &
spontaﬁeo; altrimenti quella estrinsecazione non
sarebbe estrinsecazione dell’Essere, ma di altro,
\cioé non sarebbe estrinsecazione. L’ atto di estrin-
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secazione, vediamo anche nel mondo strettamente
umano, non si coarta senza toglierlo irremissibil-
mente; al pid, si possono predisporre le condizioni
dalle quali si presume che il soggetto pud essere,
consapevolmente o inconsapevolmente, indotto a
estrinsecarsi. Ma il moto determinante di quest’atto
€ necessariamente nel soggetto stesso; il soggetto
si mostra, se vuol - si intende che qui la volonta
¢ presa in senso ampio - mostrarsi. Dunque per
I’Essere & necessario mostrarsi; ma in quanto
mostra s¢, non & soggetto a nessuna_néessita. E
percio ne vien fuori insieme e da tutta la natura
dell’Essere la necessita dell’accadimento e la spon-
taneitd della sua produzione.

: Or se noi lo guardiamo appunto nel suo mo-
strarsi, ecco che, lungi dal negargli la spontaneita,
dobbiamo invece riconoscerlo tutto come sponta-
neita. L’ Essere che mai non comincid, appunto
perché e in quanto mai non comincid, non @&
possibile che sia soggetto ad alcuna necessita: la
necessita importa costrizione e quindi inizio de-
terminato dal di fuori dell’essere costretto.

Ma non & necessita anche la necessitd che ci
costringe entro i limiti della nostra propria natura?
E necessita, solo quando dell’ Essere costretto si
riconosce la limitatezza e quindi l'inizio.
«———Pare che siamo giunti ad una conclusione op-

posta alla dottrina del V.: la necessita starebbe
negli esseri particolari, la spontaneitd nell’Essere
universale. Ma non & vero. La necessita sta negli

esseri particolari solo in_qi riconoescono  di

aver_essi_avuto un_principio, e non in quanto ri-
= <
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conoscono di esser essi fonte di principi. Il I sog-
getto fenomenico che comincia e continua a svi-
lupparSI entro determinate condizioni, non puo
non riconoscere limitato da queste condizioni, il
proprio sviluppo, cioé¢ necessariamente soggetto
ad esse; ma in quanto unita primitiva capace di
sviluppo, cioé appunto”in quanto di s¢ non co-

' nosce inizio, non pud non riconoscersi spontaneo.
Quegli assoluti cominciamenti che sono le unita
primitive, son tali solo in quanto si ritengono as-
soluti poteri di cominciamento, cio¢ in fondo po-
tenzialita di fenomeni. E solo per questo potere
e con questo potere noi le riteniamo spontaneita.
In quanto invece riteniamo esse stesse come co-
minciamenti, cioé come soggetti fenomenici, le

| vediamo soggette a necessita.

Reciprocamente nell’ Essere universale non vi

\-, ¢ soltanto la spontaneitd; anch’esso & necessario.

| Anzi per esso non possiamo dire come per gli
esseri particolari, che la necessita vale in quanto

' si riconosce un cominciare. Come per la spon-
taneitd cosi per la necessita: 1’Essere & sempre

' e tutto necessario. E cid, perché non pud non
essere, cioé & necessitato; quantunque sia neces-
sitato da s¢ stesso, e una necessita che noi po-
niamo a noi stessi & spontaneita. Dunqueﬂ_e.wﬁg:_,’i
sere universale noi superiamo I antitesi della ne- |
cessxté e della spontanelta, riducendo I'una nel- |
“Tal altra il chie & necessario se veramente quell’Es-
sere non & che puro essere.

Cosi la concezione fenomenica dell’Essere si
manifesta capace di superare e conciliare I’ antitesi

|
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soggetto-oggetto, superando I'antitesi spontanei-
ta-necessita.

Porre invece I'Essere come escludente dal suo
tutto e quindi da sé medesimo come tutto la sog-
gettivita & porre I’Essere come puro oggetto e
quindi postulare i soggetti di fronte ad esso og-
getto. E allora, o quell’ oggetto lo riteniamo una
pura e semplice astrazione di questi soggeiti, e
siamo in uno schietto soggettivismo monadistico (e
quindi in una dottrina che da una parte non ci_
pud render conto della realta oggettiva dei feno-
meni, e dall’ altra non pud spiegarci il rapporto
tra le monadi e non pud quindi superare il plura-
lismo); o invece gli diamo una vera e propria real-
ta, e, se vogliamo salvarci da un dogmatico ideali-
smo oggettivo, cadiamo in un dualismo agnostico.

~Se dall’ Essere devono trarsi cosi il soggetto
come I’oggetto, & necessario che entrambi siano
nell’ Essere.

~Si pud obbiettare: nell’Essere concreto la sog-
gettivita c’¢ di sicuro, ma ¢’é come pluralita di esso
Essere. Quindi I'Essere universale & certamente
anche soggettivo, pur non essendo un soggetto.

Ma, io credo, siamo da capo. Si ritiene che la
pluralita sia carattere tale che escluda I’unita? E
allora I’Essere universale, se non & soggetto per-
che I'unita della universalita esclude la moltepli-
cita dell’essere soggettivo, non & neppure sogget-
tivo. Se soggettivo vuol dire appartenente al sog-
getto, facente parte del soggetto, allora, siccome la
soggettivita & la molteplicita e i soggetti sono sog-
getti solo in quanto molteplici; tutto cid che toglie
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la molteplicit, toglie anche la soggettivita, e quindi
I’ universalita toglie all’Essere la soggettivita. Cosi,
in quanto universale, 'Essere non sarebbe soggetto
né soggettivo. Ed & ragionevole: esso sarebbe
I’ astratto Essere uno che & pensato da tutti i sog-
getti come opposto a loro stessi e trascendente
I’atto con cui ciascuno lo pensa. Abbiamo con
cid perduto di vista 1'Essere universale di cui
doveasi trattare, cio2 I'Essere, visto si nella sua
, totalita, ma sempre nella sua piena concretezza.
. . Bisognera allora ritenere che I'unita e la mol-
teplicita, appunto perché caratteri dell’ Essere, non
si escludano, ma si includano necessariamente,
non esistano, cio®, se non fusi insieme. E allora,
se |’ Essere universale ammettiamo che sia sog-
gettivo, siccome abbiam visto che 'ammettere cid
richiede che I'unita dell’universale non tolga la
molteplicita del soggettivo, esso sara soggettivo
ed uno insieme, cioé facente parte di soggetti, ma
anche unificato in quanto facente parte di soggetti.
.Che cosa manca per dire che & un soggetto.an-
ch’esso? Che cos’altro & il soggetto se non I'unita
del soggettivo?

n questa definizione del soggetto, noi vediamo,

P e

~ parti attribuite alla unita ed alla molteplicita. Parea
la molteplicita essere la caratteristica del soggetto,
ed invece qui ci risulta che caratteristica ne &
Punitd. La molteplicitd & caratteristica del sogget-
to, solo se questo & visto di fronte alla propria
unita che @ I'Essere; ma se vediamo invece cia-
scun soggetto di fronte alla molteplicita dei propri
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atti (quello che sopra abbiam detto soggettivo) e
quindi degli oggetti in cui questi terminano, al-
lora la propria caratteristica & I'unita di questi
atti. E questi atti molteplici sono proprio la stessa
unita, di fronte alla quale i soggetti si riconoscono
molteplici: I’ unita dell’ Essere universale. Cosi,

diciamo, si chiude il circolo, _che, partendo dalla

traverso la moltephcnta dei soggetti e la molte-

) ‘unita_dell’ Essere universale, vi rimette capo at-
\

“plicita degh atti di ciascun soggetto. Se il circolo
ynon chiudiamo (o apriamo) con la soggettivita

/dell Essere universale quelle unita™Primitive che

/-' costituiscono I'universo, ci risultano del tutto ine-

splicabili. Cosi di nuova luce ci appare rivestita
anche la soggettivita, che non ci si presenta sol-
tanto come la necessita logica del molteplice nella
esigenza che ha I'Essere, di creare, cioé di estrin-
secarsi; ma anche come la spontaneita dell’ uno
ei molteplici accadimenti che lo costituiscono.

E solo cosi pud intendersi come e perché

« se i fenomeni svanissero tutti, svanirebbe anche
il soggetto che li avverte » e come, quindi « il
soggetto non & proprio nient’altro che il sistema,
Punita dei suoi fenomeni » (p. 199).

—— Concludendo, a me pare che, se I'Essere &
pensnero che si manifesta, coscienza che si estrin-
seca, il Tutto concreto debba necessariamente

- essere, nella sua totalita, tale che abbia un fine,

si sviluppi e si perfezioni indefinitamente, estrin-
secandosi in soggetti che con la loro unita lo
costituiscano soggetto di s& medesimo, in quanto

. loro soggetto.

o

s
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lll. Dalla teria dei fenomeni alla trascen-
denza. — Quando a questi risultati siamo giunti
possiamo pensare alla possibilita di una natura
dell’Essere diversa da quella sviluppata? Non si
potrebbe senza in un qualche modo riconoscere
I'incoerenza della concezione prima svolta. E forse
percid appunto il V., portato dal bisogno di la-
sciare aperta la via alla possibilita di un’altra
concezione, non ha visto che queste superiori
esigenze dello spirito nella realta trovavano an-
ch’ esse la loro giustificazione nella immanenza

\ dell’Essere. Egli invece limita I’'Essere immanente

| ad una forma oggettiva che necessariamente non

“pud che opporsi a quella soggettiva, e quindi
finisce col trovare questa, quantunque affermante
“col proprio vivere il proprio valore, pure vuota
di un vero valore, assurda nelle sue pretese, in-
gannevole nelle sue aspirazioni. E tutto cio, perche
la soggettivita, con tutte le necessarie sue manife-
stazioni, non attingerebbe la oggettivita.

‘ Qual & questa seconda concezione, alla cui
possibilita il V. vuol lasciare aperta la via, e come
egli cerca di passare dalla prima alla seconda?

La prima concezione possiamo dirla dell’Essere
immanente; la seconda ci par quella dell’ Essere
trascendente (1).

—L'Essere universale che, e in quanto, si attua nel-

.

Paccadere, per il V. non & un soggetto. E non &

(1) La trascendenza ammessa come possibile dal V. &,
dird, una trascendenza relativa; ma & sempre trascendenza:
I’Essere con l'essenziale sua natura trascende il mondo;
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necessario che sia soggetto. Anche senza la S0g-
gettivita dell’Essere noi ci rendiamo conto di tutto
nel mondo, spieghiamo il mondo.

Ma & anche necessario che soggetto non sia?
Non & necessario, ciog & possibile anche che sia,
ma a condizione che non riteniamo, per lui, essen-
ziale I'accadere. Dunque siamo giunti a questo: A
noi & parso che I’Essere che si attua e si esplica
nell 'accadere, possa e debba esser considerato
anche come soggetto, pur non dovendo abban-
donare la sua natura di attivita fenomenica, anzi
portatovi da questa. Laddove al V. consta I’Essere,
in quanto accadere, come un non soggetto (e
quindi un oggetto) e non trova difficolta a conce-
pirlo essenzialmente e soltanto come tale; ma non
gli consta che esso debba essere necessariamente
concepito soltanto come tale : pud essere essenzial-
mente un soggetto, se 'accadere fenomenico non
¢, per lui, essenziale, ma contingente. Il che non
vuol dire che I'Essere sia o possa essere contem-
poraneamente non soggetto e soggetto, ma sol-
tanto che allo stato attuale delle nostre cognizioni
non possiamo ancera dire se sia I’uno o Ialtro,

Che sia I’uno cioé non soggetto, ci appare
documentabile, esaminando I'accadere, che, essen-
ziale o non, appartiene all’Essere; che possa esser
I'altro, siamo indotti a pensare da alcune nostre

manon per questo il mondo trascende I’Essere, ciod & fuori
di esso. Cio ho bisogno di dichiarare subito per non creare
malintesi e per far noto che appunto questa trascendenza
relativa ho presente nella discussione che ne faccio.
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umarne esigenze, che, se ci contentiamo di quella
prima dimostrazione, non sono compiutamente
soddisfatte.

Quali sono queste esigenze? Si pud dire che
¢ una sola, la religiosa; ma che ha subordinate
a st altre esigenze.

Prima perd di trattar di questa e del possibile
modo di soddisfarla, fermiamoci un po’ sulla le-
gittimita di questo passaggio.

—. La non soggettivita dell’Essere & un presup-
posto o un risultato della dottrina svolta dal V.?
Non un presupposto, perche, abbiam visto, la
filosofia non ha altro presupposto che il pensiero,
che non & un presupposto. E un risultato, e a me
pare 1" ultimo dei risultati. Se & un risultato, non
si dovrebbe su di esso aver dubbio, nel caso che
si creda alla esattezza del procedimento seguito,
ed alla necessita delle proposizioni affermate. Un
risultato che nel suo procedimento logico non
abbia implicato non diro falsi presupposti, ma
neppure presupposti di alcun genere, & una ne-
cessita logica e non ammette possibilitd del con-
trario. Come mai possiamo senz’altro porre come
ipotesi il contrario di cid che ci & risultato? Lo
stesso risultato, cosi, lungi dall’ essere necessario,
diventa ipotetico. Ché da un procedimento pura-
mente gnoseologico, come quello che il V. richie-
de per ogni indagine filosofica, nulla ci pud
risultare soltanto come fatto. Se quel risultato &
dunque ipotetico, vuol dire che, se non vogliamo
mettere in dubbio la legittimita del procedimento,
siamo partiti da principi ipotetici, o che almeno
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a un certo punto noi abbiamo assunto dei principi
ipotetici.

Ora il principio da cui siamo partiti e che
riteniamo non ipotetico, & il Pensiero, che, espli-
cato, & diventato: Il Pensiero & Essere. Nell’Essere
abbiam trovato I'accadere; per spiegare I'accadere
abbiam dovuto all’Essere attribuire una certa natura
che in fondo ci ha confermato quel principio da
cui siamo partiti, e cosi ci ritenevamo autorizzati a
concludere che includendo I’accadere nell’Essere
non dicevamo nulla di contraddittorio, cioé non
negavamo I’Essere, anzi vedevamo come era I'Es-
sere.

Da che cosa risulta la non soggettivita? Ap-
punto da questo accadere.

E dunque I'accadere il principio ipotetico, che
abbiamo introdotto nel procedimento logico e
che rende ipotetico il risultato, cui siamo giunti?
Non proprio I'accadere, ci direbbe il V., né ’ap-
partenenza dell’accadere all’ Essere; ma la consi-
derazione di tale appartenenza come essenziale
all’Essere.

e Quindi la nostra dottrina dell’ accadere resta
vera, in quanto dottrina dell’accadere dell’Essere;
ma diventa ipotetica dal momento, in cui vogliam
sapere se detto accadere & essenziale all’ Essere
e quindi lo esaurisce, ovvero & soltanto, dird,
una sopravvenienza, una contingenza dell’ Essere
e quindi presuppone la natura essenziale di detto
Essere.

( Ora io credo che lipoteticitd di questa natura

‘\‘del rapporto dell’accadere con I’Essere, se anche

l
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non implica, come forse deve ritenersi, I'ipotetici-
ta dell’appartenenza dell’accadere all’Essere, certo

| implica I'ipoteticita della dottrina complessiva del-

I’accadere, che non pud essere, o almeno puo
non essere, lo stesso, sia o non sia essenziale
all’Essere, se questo suo essere 0 nomn essere es-
senziale importa una diversita nella stessa natura
dell’ Essere. Quindi quella dottrina dei fenomeni
viene affetta dallo stesso dubbio che poniamo
sulla natura dell’Essere; cioé in fondo tutta la pre-
cedente dottrina viene ad essere messa in dubbio.

La non soggettivita risulta nell’ Essere dall’ac-
cadere, 'accadere a sua volta é stato spiegato con
I’Essere che, appunto in questa sua esplicazione
dell’ accadere, ne traeva quella non soggettivita. Se
questa & dubbia, & dubbia anche 'esplicazione, che,
appunto con questo dubbio risultato, dell’accadere
si aveva; la determinazione, in fondo, era reciproca;
se non siamo sicuri dell’ un termine, non siamo
sicuri neppure dell’ altro.

Ci si pud opporre: No, la dottrina dell’accadere
resta tale e quale 'abbiamo formulata e I'ipoteti-
cita della natura essenziale dell’ Essere non la
tocca. Noi infatti, analizzato il nostro mondo fe-
nomenico, I'abbiamo trovato, nel suo complesso,
privo di valore, perché non & un soggetto; I'Es-
sere dell’accadere, abbiam concluso, ¢ un essere
astratto, & un essere, « il cui esserci consiste nel-
I'essere pensato da tutti i soggetti singoli » (p. 205),
e non in altro. Or I'Essere dell’accadere, in quanto
Essere dell’ accadere, resta tale, cioé una pura
astrazione; ma perché mai non possiamo doman-

12
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darci se I’Essere & soltanto Essere dell’accadere,
ciog puro oggetto astratto, oyvero & anche qual-
ch’altra cosa; eventualmente, un soggetto? Chi ci
vietera di supporre che domani si trovi un argo-
mento che dimostri che I'Essere, quantunque si ma-
nifesti nell’accadere e come tale quindi sia quel che
noi abbiam detto un non soggetto, un astratto og-
getto pensato, pure sia per sé medesimo un quid
che non abbia come essenziale nota sua I’accadere,
ma |’abbia soltanto come contingente fenomeno-
logia, a cui quindi esso ha dato un inizio e dara
una fine? L’accadere cosi avra un fine determina-
togli dall’ Essere, in quanto ha un valore. Nulla
ci vieterebbe dunque di approfondire I’Essere in
modo che sappiamo dire se gli sia, o non, es-
senziale 'accadere. Nel primo caso I’Essere con-
tinuera ad essere e restera soltanto quello che
dalla indagine gia fatta ci & risultato, non dovremo
aggiungergli nulla. Nel secondo, I’Essere, in quanto
fenomenico, continuera ad essere quello che gia
prima ci appariva, 'oggetto del nostro pensiero;
ma, in s, sard un qualche cosa di pit, che non
toglie quel qualchecosa, che &, in quanto fenome-
nico, nel nostro pensiero. Questo qualchecosa
di piit « consistera nel pensare se stesso. Nel
pensare se stesso in sg¢, da sé; non essendogli
essenziale quel pensamento che si realizza nelle
coscienze dei soggetti singoli, e che presuppone
queste coscienze » (p. 250).

Cosi noi avremmo, per cosi dire, due aspetti
dell’ Essere; quello oggettivo fenomenico, quello
soggettivo sostanziale. E se il secondo non toglie
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il primo, il soggettivo sostanziale sara quello che
I'Essere avra per suo conto, ma di cui non po-
tremo eternamente sapere nulla, perché I’ Es-
sere per noi sara quello oggettivo fenomenico. In
fondo questo Essere soggettivo sostanziale sara
un quid in s&, di cui noi non potremo saper nulla
né coscientemente né subcoscientemente. Coscien-
temente, & chiaro che ci riuscira impossibile sapere
qualcosa, perché I'Essere sara sempre quello soltan-
to dell’oggetto esplicitamente pensato, sara sempre
e soltanto oggettivo. Non possiamo saperne nulla
neppure subcoscientemente, perche i nostri centri
di attivita subcosciente devono sempre essere una
determinazione o una esplicazione di quell’aspetto
fenomenico e contingente dell’Essere, di cui sono
i creatori. Creatori necessari di questo aspetto
fenomenico e veggenti necessariamente soltanto
questo, di cui essi anche, insieme che creatori,
son parte.

Percid, in fondo, noi dovremmo sperare di
trovare un argomento che ci dica se dobbiamo
ammettere o negare una cosa in s¢, un noumeno
sottostante al fenomeno. Mi pare sia un argomento
gia trovato e nel quale il V. insiste continuamente:
di qualche cosa di inconoscibile da noi non pos-
siamo assolutamente parlare e quindi neppure
affermare l'esistenza; affermarne 'esistenza & dire
una contraddizione, perche & in qualche modo
conoscere cid che si dice di non poter conoscere.

Il V. ci rispondera certamente che non & niente
affatto una cosa in sé I’ Essere, cui con la nuova
indagine potrem giungere. E tanto poco una inco-
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noscibile cosa in s&, che, gia prima di effettuare
Iindagine, nello stesso istituirla, diciamo che essa,
se approdera a un risultato positivo, ci dira che
« Iesserci di un Essere (cui non sia essenzia-
le 'accadere) consistera nel pensare se stesso »
(p. 250). E cid, pensa il V., possiamo dire fin
d’ ora fondandoci sulla indagine fatta, la quale
quindi, lungi dall’ essere rinnegata, deve neces-
sariamente esser messa a profitto della nuova, che
si vuol istituire e che deve necessariamente pren-
dere dalla prima il termine, la cui conferma o
negazione dovra essere il suo risultato. Infatti
« Essere (il nostro comune concetto di essere)
non esiste che in quanto & pensato; il suo Esserci
consiste nell’essere pensato, & I'esserci di un pen-
siero. Dunque: il suo esserci - supposto che non
implichi logicamente l'accadere [dunque I’ esserci
dell’Essere che risulta da una eventuale risposta
affermativa della seconda indagine]... - consistera
nel pensare sé stesso » (p. 250).

. Rispondiamo: Questo pensarsi, in cui consiste
’Essere, o & lo stesso nostro pensarlo, e allora il
nostro Essere fenomenico se ne & andato via,
cioé & svanito il risultato di tutta la nostra prece-
dente indagine; o invece sussiste accanto e fuori
del nostro pensarlo, e allora noi avremo un bel
dire che I’Essere consiste in un pensarsi, non
sapremo mai che cosa sia questo pensarsi se non
per via analogica, cioé¢ immaginando che il pen-
sarsi dell’ Essere sia presso a poco eguale al pen-
sare che il nostro io individuale fa di s¢ mede-
simo. N& potremo mai giustificare questa analogia.
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_ Inoltre la ragione, con cui il V. giustifica questa

nuova natura dell’ Essere, & valida e vera per sg,
solo se non togliamo I'accadere dall’Essere. Infatti

\ PEssere, nel caso che non gli sia essenziale I'ac-

cadere, si deve ritenere una autocoscienza, una
persona, perché ha e conserva sempre la sua
'natura essenziale di pensiero. Ma, se risaliamo a
vedere che cosa & questo accadere, vediamo che
non & altro che un concreto pensiero dell’Essere,
cioé un suo aftuarsi, in quanto pensiero, determi-
nandosi in centri di spontaneita. Dunque accadere
e pensare dell’Essere sono la stessa cosa; gli ac-
cadimenti non sono che concrete cognizioni, e le
pure cognizioni non sono che astratti accadimenti.
Quando noi dunque togliamo all’Essere I'accadere,
o dobbiamo dichiarare che questo accadere non &

| pensiero dell'Essere e quindi abbandonare la gia

stabilita natura dell’accadere e metterlo fuori del
pensiero, o dobbiamo di necessita togliere all’Es-
sere, insieme con l'accadere, anche la sua natura
di pensiero, e quindi la ragione per cui ci rite-
niamo autorizzati a concludere che deve essere
,autocoscnenza, non & pitt valida. Non possiamo
| pilt intendere come pensiero un Essere, cui si
'sia tolta la caratteristica per cui lo ritenevamo
 pensiero.

* Ci si pud obbiettare: Gli accadimenti sono

\
i
|
\

“essenziali all’ Essere non in quanto pensiero, in
quanto unita, ma soltanto se preso nella sua
molteplicita, e percio gli accadimenti sono essen-
ziali ai soggetti particolari; tolti o non considerati
questi, pud I'accadere scomparire senza che per

.
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questo debba scomparire anche il pensiero. Che
anzi, dice esplicitamente il V., < a noi che per
fare dobbiamo variare, manca la rappresentazione
di una spontaneitd, il cui esserci non implichi un

| estrinsecarsi, non consista in un variare... Ma

non ce ne manca il concetto. Concepiamo I’ in-
variabilita del pensiero » (p. 251). lo temo che qui
si confonda la necessita con la invariabilita, che
non sono affatto la stessa cosa. In tutti i modi,
il concreto pensiero di un Essere, cui non sia
essenziale I’ accadere, sarebbe, cosi, irremissibil-
mente vuoto, perché non si avrebbe che I'Essere
indeterminatissimo (il nostro concetto di Essere)
e non avente percio contenuto alcuno, che pen-
serebbe se stesso, proprio in quanto tale e quindi
sarebbe impossibilitato a darsi un contenuto. Que-
sto Essere, lungi dall’essere « una assoluta realta,
un eterno vivere » sarebbe un perfettissimo vuoto,
un nulla autocosciente. Questa assoluta realtd di
una assoluta astrazione, io per sforzi che faccia,
non riesco in alcun modo a concepire.

Un pensiero concreto, cioé fatto di « coscienza,
spontaneita e valore », ma assolutamente indeter-
minato io in verita non lo capisco. Per la coscienza
non c'¢ piit 'unitd che richiede molteplicita e re-
lazioni di termini da unificare; della spontaneita
non c’'¢ pilt I'attuazione, sia perche & gia attuata,
sia perche non sa che cosa attuare; del sentimento
non c’e bisogno, perche non ¢’¢ attuazione di spon-
taneita. E, del resto, proposito superiore a qua-
lunque intelletto elevare alla concretezza I’astra-
zione in quanto astrazione, cioé ritenere I'indeter-
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minato come determinante della propria indeter-
‘minatezza, concepire una specie di autonomia del-
'indeterminatezza. Ed &, a mio avviso, qualcosa di
simile che noi tentiamo di fare, quando, dopo
aver dimostrato che I’Essere indeterminatissimo &
il nostro pensiero astratto dalla riflessione sulla
nostra funzione conoscitiva e dalla fissazione di
uno dei caratteri dell’ Essere nella sua piena con-
cretezza, dopo che cid abbiam fatto, tentiamo di
dar vita a questo nostro fantasma, cioé a questo
\ oggetto, la cui realta sta soltanto nell’ essere og-

IV. 1l soggetto trascendente e la subco-
scienza. — Cosi da una pregiudiziale riguardante
soltanto la posizione di una nuova tesi, siamo in

parte passati a discuter questa in merito. Cerchia-
mo di far questa discussione direttamente e di
trarne una conclusione.
Il problema ultimo che il V. vuol risolvere, e
di cui con queste due tesi pone i dati ¢ il pro-
blema religioso. Se dobbiamo fermarci ad un Es-
sere che si risolva essenzialmente e tutto nell’ac-
cadere, siamo nel panteismo; se invece dobbiam
ritenere che I'Essere esista, per s¢, indipendente-
mente e fuori dell’accadere cui esso da origine,
siamo nel teismo.
¢ Del problema religioso parleremo nei capitoli
{ seguenti; vediamo per ora, se e quali chiarimenti
'ipotesi del Soggetto universale, col detto valore
trascendente, possa portare nella spiegazione del-
I’ universo.

—
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— « L’implicito, e il subconscio, sono di certo
imprescindibili; ma senza dubbio non sono con-
cetti chiari. Eliminarli, sopra tutto eliminar quel-
'implicito e quel subconscio, che sian destinati a
rimanere sempre tali, sarebbe un vero guadagno.
E T'ipotesi di un soggetto universale non ha teo-
reticamente altro ufficio né altro significato, che
di eliminarli » (pag. 217-218). « Per il soggetto uni-
versale, tutti gli elementi dell’'universo fenomenico
devono essere contenuti a un modo nella sua co-
scienza; non pud esserci luogo a divisione tra
una sfera di coscienza chiara e una sfera di sub-
coscienza. Il soggetto universale dev’essere chiara-
mente consapevole di ogni fenomeno » (p. 217). Ma
« deve non soltanto includere, come suo contenuto,
qualsiasi contenuto di coscienza o di subcoscienza
particolare; deve includere come contenuto anche
ogni coscienza o subcoscienza particolare. Il sog-
getto universale deve ciog accorgersi, non sol-
tanto di tutto cio, di che ogni soggetto partico-
lare s’accorge; ma deve accorgersi dell’accorgersi
di ogni soggetto particolare... Pensa conosce an-
che i pensieri e il pensare di ciascuno di noi »
(pag. 218).

Con un soggetto universale, adunque, sarebbe
eliminata la oscurita della subcoscienza del mondo
fenomenico, oscurita tanto pili grave, quanto pitl
detta subcoscienza ¢ refrattaria a divenire coscien-
za, come nel caso dei singoli centri di sponta-
neitd visti nel loro reciproco rapporto.

. Prima di tutto notiamo che la subcoscienza,
se I'abbiamo trovata necessaria per spiegare il
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mondo fenomenico - e noi nei primi capitoli ab-
biamo viste le difficolta che implica - rimane tale
e quale in esso mondo, dopo che ne facciamo

“una emanazione ed un pensiero del soggetto uni-
versale. « Dal soggetto particolare la subcoscienza
non puod venir eliminata in alcun modo » (p. 232).
Quegli elementi impliciti « (p. es. i piaceri e i do-
lori altrui) » di ciascun soggetto particolare, per
i quali non c’@ «neanche la possibilita di render-
seli mai espliciti con chiarezza » (p. 217), restano
sempre con la stessa impossibilita, anche quando
il soggetto universale per suo conto li veda tutti
_esplicitamente.

___Inoltre ricordiamo che, dato il Soggetto uni-
versale trascendente, le determinazioni che si at-
tuano nell’accadere e coll’accadere non sono es-
senziali all’Essere, e percid I'accadere, cioé ciod che
diciamo universo, deve esser cominciato. Dobbia-
mo quindi poter spogliare I’Essere di queste deter-
minazioni senza, per questo, annullarlo, anzi met-
tendolo allora nel suo vero essere, cioé con le sue
determinazioni essenziali, che sono non la sogget-
tivita fenomenica - cioe la molteplice soggettiviia
che si esplica nel mondo dei fenomeni e che & solo
un fuggevole episodio, un atto contingente e finito
di quell'infinito soggetto universale -, ma la sog-
gettivila dell’Essere necessario ed universale, la
soggettivita che si attua, se anche non si esauri-
sce, nel pensare che fa tale Essere « seé stesso in
se, da se », non essendogli essenziale né |.esser
pensato dalle coscienze singole, né I'accadere che
da questo suo esser pensato proviene (p. 250).
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Questo atto contingente si pud dir che resta nella
contingenza sua quello che &; e, appunto perche
esso non pud turbare la infinita serena immobi-
lita di un Essere che si pensa senza estrinsecarsi,
pud poi, nella piccolezza sua, prendersi la non
piccola rivincita di non lasciarsi turbare, nella sua
contingenza, dalla ferrea, necessaria potenza del-
PEssere che lo ha creato. Pud prendersi questa
rivincita, perché & vero - a parte gli assurdi con-
seguenti da questa concezione - & vero che il
Soggetto universale vede in s&, perche da sé tutto

proviene, tutti i sentimenti, che, costituenti la in-

timita, la soggettivita di ciascun soggetto, sono
reciprocamente inesplicabili, cioé non possono
'un dell’altro divenire elemento esplicito; & vero,
dunque, che Egli tali sentimenti vede esplicita-
mente e chiaramente; ma deve vedere anche, I'im-
possibilita, in cui ciascun soggetto, determinato da
un singolo sentimento, si sente ed &, di esplicarsi
Paltrui sentimento (e, secondo quanto nel cap. Il
abbiam dimostrato, anche il proprio); deve vedere
anche, ciog, la permanenza della subcoscienza nel
mondo, e questa subcoscienza, se la vede come
¢, e altrimenti non pud e non deve vederla, la
deve vedere come subcoscienza. La subcoscienza
rimarrebbe nel mondo e rientrerebbe in Dio, che
avrebbe cosi, se Egli & tutto coscienza chiara e
distinta (p. 218), una coscienza chiara della sub-
coscienza. lo non so se queste ultime parole vo-
gliano dire qualche cosa o non dicano nulla, per-
cheé contradittorie; ma, se qualcosa dicono, dicono
che la subcoscienza permane immutata 1a dove
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era, e che anche Dio deve provare I'angoscia della
subcoscienza, se angoscia essa &. In breve, I'ipo-
_tesi del Soggetto universale trascendente, appun-
to perché cerca di superare I'accadere dando al-
’Essere una determinazione superiore a questo e
crede di poter non modificarne la natura, non
_pud neppure chiarire in alcun modo le difficolta
che eventualmente in esso accadere troviamo. lo

| credo che non possa che riuscire ad involgerci

in assurdi di ogni genere, quando tentiamo di
determinare il rapporto tra questa contingenza in
cui viviamo, e quella trascendenza che affermiamo
o crediamo di affermare.

V. Il soggetto trascendente e la spontaneita
dei soggetti particolari. — E quantunque questa
determinazione il V. non abbia tentata, perché non
.crede « che gli elementi accertati bastino a giusti-
ficare una scelta » (p. 260) tra panteismo e teismo,
pure a me pare che in quelle poche pagine che
a tratteggiare questa seconda ipotesi egli dedica,
qualche assurdo gia chiaramente si delinei.

« Ammesso che I'unita del tulto sia Soggetto
universale, dovremo concludere, che I esistenza
d’ogni particolare consista nel suo essere pensato
dal Soggetto universale » (p. 219). Percio « I'esserci
dei soggetti particolari, e quindi I'esserci dell’uni-
verso fenomenico si riduce al loro essere pen-
sieri del Soggetto universale » (221). Ora, fintan-
toche diciamo che « un fenomeno & sempre il me-
desimo, sia come incluso nella coscienza di un
soggetto universale, o come incluso nella coscienza
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di un soggetto particolare » (p. 221), la cosa pud
non suscitare gravi difficolta; ma assume bene
altra gravitd, quando tentiamo di farci un’idea dei
soggetti particolari, come di concreti pensieri di
un tale Soggetto universale. Lo stesso V. ci pone
in guardia dicendo che se & vero che « I'ipotesi di
un soggetto universale ha un pregio manifesto,
perché permette di fondare la subcoscienza sulla
coscienza », bisogna perd cid poter fare « a con-
dizione che delle relazioni tra il Soggetto universale
e i soggetti particolari non ci si formi un con-
cetto assurdo: tra un assurdo e una difficoltd la
scelta non & dubbia » (p. 230). Or quell’ assurdo
che egli vede, quando, perche si ammette il Sog-
getto universale, si crede di poter senz'altro sop-
primere la subcoscienza dei soggetti particolari,
io credo che risorga sotto altra forma, quando
guardiamo questi soggetti particolari come con-.
creti pensieri del Soggetto universale.

Non dobbiamo dimenticare che il Soggetto u-
niversale, cosi come il V. ce lo presenta, & 'auto-
coscienza dell’Essere logico necessario ed eterno,
cio¢ I'Essere astratto del nostro pensiero, cui, in
quanto non troviamo che esso implichi necessaria-
mente I'accadere, attribuiamo una soggettivita sua
propria (p. 250). E dunque, la sua, la soggettivita
della necessita logica, trascendente ogni accadere
fenomenico, ed esistente in sé e da sé indipen-
dentemente da questo. Ora se i soggetti particolari
sono concreti pensieri di una tale soggettivita,
nella quale per di pilt sono, non subcosciente-
mente ma coscientemente, presenti tutti i fenomeni,
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che poi, con lo svolgersi del tempo, saranno de-
terminati dalla spontaneita di questi soggetti par-
ticolari, mi si sa dire dove va a finire questa
spontaneita ?
“Ssme—-Prima di tutto c’¢ la difficolta che io credo in-
superabile, della derivazione di questi soggetti
|\ particolari dall’ universale. Si fa presto a dire che,
in tal caso « poiché il loro esserci ebbe un co-
minciamento, non ci sono per un’esigenza logica
dell’ Essere »; e che percio « la loro esistenza
sara dunque prodotta dalla spontaneita intrinseca
dell’ Essere; sara creata » (p. 250). Ma cio dicendo,
- a parte la possibilita, ch’io non vedo, che questo
' Soggetto trascendente possa determinarsi un bel
momento ad estrinsecarsi, mentre |’estrinsecarsi
| non gli & essenziale, perché¢ « la sua attivita o
| spontaneita, il suo fare, non & insomma che il
suo pensare, il suo essere in sé, I’Essere mede-
simo » (p. 251) - non pensiamo che la spontaneita
di un tale Soggetto universale & quella per cui esso
pensa sé (necessario) da se; cio¢ & una sponta-
neita della necessita, una spontaneita che si ri-
duce alla possibilita di pensare sé come neces-
sario. Ogni subordinato principio che da una tale
- spontaneitd possa derivare, non pud essere sem-
pre che spontaneita di necessita.
_— E necessario, ciog, argomentare proprio in
modo opposto a quello in cui abbiamo argomen-
| tato nella ipotesi panteistica. In questa si conclu-
deva dalla necessita logica della determinazione
alla spontaneita di questa. Ora nella ipotesi tei-
stica, avendo elevato _per sé la necessita logica a

1
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_swesem——o,

/pontanelta, cio¢ avendo riconosciuto che questa
necerssna si autodetermma ciot si determina pro-
prio come necessita, ci troviamo di fronte non ad

“una necessita della spontaneita, che non solo au-
torizzava, ma richiedeva I’ammissione della spon-
taneita, ma ad una spontaneita della_necessita,
ciog troviamo chejﬁ—élc)ma?? ¢ spontaneamente
determinata ad essere necessaria. Quindi & vero
che la necessitd, solo in quanto spontanea, ha
potuto creare a seé il suo Essere, ma & anche vero
che una volta creatosi questo Essere non pud
uscirne, perché I'ha fatto necessario. Questa & la
necessaria, per quanto assurda, conseguenza del-
I’elevare a spontaneita lastratto Essere loglco
' necessario, proprio nella sua astratta necessita lo-
~gica. In qualunque emanazmne di tale Essere, di
rita tutta nella determinazione della propria natura,
facendola necessaria.

__Ma, oltre I'impossibilita di questa derivazione,
U ¢ anche I impossibilita di attuazione della spon-
| taneita dei soggetti singoli, quand’anche ammet-

| tiamo che in un qualche modo questi possano

'essere creati. Il Soggetto universale vedrebbe il

mondo fenomenico nella sua totalitd, e per di piil
lo vedrebbe nella pienezza della coscienza. Quel

brevissimo episodio temporale della sua infinita
egli lo avrebbe tutto presente nel suo attuarsi,
egli che avrebbe in sé il prima e il poi di quel-

I’episodio. E i fenomeni di questo sarebbero da

lui visti e fatti tali e quali i soggetti singoli i

vedono e li fanno; che anzi questi fenomeni li
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farebbe lui: « scientia Dei est causa rerum. C’ e
il mondo fenomenico, in quanto I'Essere, conscio
di se, attua in sé quelle determinazioni » (p. 221).
A che cosa si riduce la spontaneita dei soggetti

'_,partlcolan, se non a mezzo di cui si serve il Sog-

etto universale? Cio che i soggettl si affannano,
con deliberato proposito che vorrebbe attuare la
loro spontaneitad, a compiere indagando e a inda-
gare agendo, & gia stato da Dio stesso fatto, &
gia sempre da Dio stesso visto; e fatto e visto &
stato da Dio, proprio in quanto fatto e visto sara
da loro.
Se, sapendo questo, continueremo a dirci spon-
tanei, noi mentiremo a noi stessi, sapendo di
mentire.






CAPITOLO VIIL

Il problema religioso

I. Religione e filosofia. — Il problema reli-
gioso si pud dire che &, nella personalita mentale
del Varisco, il segno cui egli ha cercato sempre
di colpire, ma che perd egli si vedeva svanire
davanti proprio quando voleva, aperti e fissi gli
occhi, ad esso mirare. E che al suo pensiero in-
dagatore sfuggisse il segno proposto, egli espli-
citamente si confessava; ma non per questo si
riteneva autorizzato a smentire quel sentimento,
che gli proponeva il problema e risorgeva incal-
zante sotto e al di la della luce razionale a creargli
un bisogno che la ragione si rifiutava di illumi-
nare. E percio in Scienza e Opinioni, dopo aver
sviluppata la concezione che egli si era fatto del-
I'universo, deve concludere, riguardo alla quistione
che a formarsi una tal concezione l'avea mosso
che - cioé tra « chi ammette il soprannaturale, e
chi lo nega, importa cercare e possibilmente de-
cidere, quale sia vera delle due opinioni opposte »,

13
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giacche cid « non importa soltanto in teoria, ri-
sultando i fini che devono proporsi cosi indivi-
duo come la famiglia e lo stato, in gran parte
molto diversi, secondochs al soprannaturale si
creda o non si creda» (p. 1), - deve concludere
che «alla riflessione il soprannaturale non puo
constare » (p. 626), ma che peraltro da essa non
ne risulta I'assenza e percio quel sentimento
del soprannaturale, che ad essa non s’ acquieta,
pud anche esser nel vero (p. 556). E proclamata
« I inettitudine della riflessione a penetrare il so-
prannaturale » (p. 622); ma & proclamata insieme
la fiducia che pud e deve riscuotere il sentimento.
Anche il sentimento ha i suoi diritti (Cir. 1 diritti
del sentimento in Riv. filos.).

Ma il problema non & risoluto. A chi fa quella
propaganda antireligiosa che egli dice di non
poter approvare, egli non pud opporre che il
proprio sentimento, non altro; ed a questo senti-
mento del soprannaturale gli antireligiosi avran
bene il diritto di opporre il proprio- sentimento
del « naturale ».

In quella decisa orientazione idealistica che
poi il pensiero del V. ha presa con un risoluto
abbandono di ogni agnosticismo, il problema cen-
trale che si presenta come insuperato ostacolo
nella concezione dell’ Essere, & sempre quello re-
ligioso; & sempre quel sentimento del sopranna-
turale che s’ @& aperta un’ altra via per tentare di
qui la propria compiuta soddisfazione. E mentre
la precedente via avevamo trovata chiusa da un
insuperabile ostacolo, al di 1a del quale sentivamo
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che si trovava il segno cui volevam pervenire; que-
sta invece, pur essendosi avanzata pitt dell’altra
nella profondita dell’Essere, ci ha condotti ad un
bivio, dinanzi al quale ci siam fermati, perché igna-
ri ancora della parte che bisogna tenere, ma pur
fiduciosi che questa parte potremo e saprem sce-
gliere, quando avremo ben guardato quanto &
necessario per proseguire.

E sempre I'opinione del V. rimane che la via
vera da seguire in quel bivio, anzi I'unica via che
dovra risultare la vera, sara quella indicata dal
sentimento del soprannaturale; ma come vera an-
cora essa non ci risulta.

Noi abbiam visto come tutte le ragioni per le
quali il V. ritiene che non dobbiamo proseguire
oltre sulla via dell’ immanentismo, quando ci si
presenta il bivio della trascendenza, tutte queste
ragioni, siano esse attinenti all’intelletto o alla vo-
volontd, possano essere soddisfatte dallo stesso
cammino gia percorso e quindi non ci sia alcun
bisogno postoci dall’intelletto o dalla volonta che
ci forzi a lasciare la via battuta o almeno a pro-
seguire non per quella ma per altra. Resta che
possa costringerci a cido il bisogno religioso, se
da una parte lo riconosciamo legittimo, e dall’altra
non lo troviamo soddisfatto da quella concezione

immanente dell’ Essere.

Noi non dobbiamo qui fare una compiuta trat-
tazione del problema religioso, del quale per conto
nostro non vediamo ancora pienamente la solu-
zione, ma crediamo bensi di vedere chiaramente
come il problema vada posto. Dobbiamo soltanto
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vedere se anche per la religione, cosi come il V.
la concepisce, quella ipotesi della trascendenza era
richiesta. Per cio, abbiam bisogno prima di vedere
qual & il concetto che della religione ha implicito
la dottrina del V., e quali sono veramente i ter-
mini essenziali del problema religioso.

« Che ogni religione sia un tentativo, pii1 o
meno felice, diretto a oltrepassare il fenomeno, &
manifesto » (C. £ s., 267). « L’ uomo vuole sol-
levarsi a un ordine tuttora ignoto, come a quello
che fondi e giustifichi I’ ordine che gli & noto e
di cui si giova. Questa, nella sua logicitd pura
(d’ altro non ¢’ importa), la ragion d'essere della
religione » (p. 268). Se questo & vero, la religione
¢ essenzialmente conoscenza e I'uomo religioso
¢ essenzialmente mosso da un interesse conosci-
tivo.

Neé dicendo che siccome « I’uomo & orizzon-
tato sempre verso la pratica » (265), cosi fara
servire alla sua volonta questa conoscenza tra-
scendente I’esperienza come qualunque altra co-
noscenza, — né cid dicendo si riesce a negare il
carattere conoscitivo che con quelle parole si &
dato alla religione; giacche, se distinguiamo il
momento conoscitivo da quello volitivo e diciamo
che la religione sta nell’elevarsi ad un ordine
superioré di cognizioni, il fatto poi che tutte le
manifestazioni del momento conoscitivo servano
a quelle del momento volitivo, non vale a fare
ritenere una delle prime come racchiudente in sé
anche il carattere delle seconde, a meno che non
si voglia sopprimere la distinzione ammessa.
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La religione, adunque, € conoscenza che tra-
scende I'esperienza; ma conoscenza che trascende
I'esperienza, & anche la filosofia, che soltanto, in-
vece di trarre questa superiore cognizione dalla
religione, prese una via diversa, perche « espli-
carla, con una riflessione sulla religione, . .. do-
vette apparire... un’impresa disperata » (p. 271).

Di qui, da una parte, ci risulta che «'essenza
della religione & d’essere una soluzione dei mas-
simi problemi » (M. P., p. 12), in quanto ci da
quella regola suprema della nostra condotta, che
la conoscenza sperimentale & incapace di dare.
E percid, per dimostrare di una religione la falsita,
non basta dimostrare la falsita delle dottrine po-
sitive che ne forman parte, ma bensi che « &, dei
massimi problemi, una soluzione errata; per eli-
minarla con sicurezza bisogna scoprire di quelli
la soluzione vera » (M. P., 12). D’altra parte ci
risulta che anche la filosofia & o vuol essere una
soluzione dei massimi problemi; soluzione perd
che vuol essere capace di giustificare se stessa e
non vuole, come la religione fa, averne impliciti
gli elementi.

Nasce quindi la difficolta fondamentale del
sapere filosofico: « Come costruiremo la filosofia,
se il sapere positivo, la cultura per quanto estesa
e approfondita, non ci pud dir niente di quelle
cose che bisognerebbe conoscere per possedere
la filosofia » (M. P., p. 13)? Costruire la filosofia
quindi & giustificare o condannare la religione e
non & altro che questo: & rispondere definitiva-
mente ed esplicitamente ai massimi problemi.
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La religione non & che una filosofia implicita,
e il problema religioso non & che il problema
filosofico stesso.

Questa identificazione non mi par vera, appugto
perché non mi sembrano vere né le concezioni
di religione e di filosofia da cui si parte, né i
rapporti che tra queste si stabiliscono.

Infatti la religione, come vedremo, non & sol-
tanto una soluzione dei cosi detti massimi proble-
mi; né & vero che la filosofia non debba e non
possa far altro, in fondo, che giustificare o condan-
nare la soluzione dei massimi problemi implicita
nella forma religiosa dello spirito in quanto tale. Si
pongono cosi dei limiti alla filosofia, che limiti
non deve avere. Nella prima concezione noi di-
mezziamo le religione; nella seconda limitiamo la
filosofia. :

La filosofia non pud trovar limiti e quindi si-
gnificato e valore che in s2 medesima. Farla ser-
vire a qualche cosa d’altro & privarla di quel ca-
rattere sia pur soltanto negativo di non finitezza,
che necessariamente deve avere, se vuol essere
qualche - cosa. L’ indagine filosofica, quindi, non
pud limitarsi a risolvere il massimo problema
umano, nel senso che debba aver come sommo
suo fine la soluzione di esso. Questo problema
si trovera risoluto in quella indagine; ma ngn per
questo sara il suo oggetto. Che anzi, non appena
si pone come tale, rende impossibile la sua stessa
soluzione, perché rende impossibile la filosofia. Sta
qui anche la condanna di ogni filosofia che si pro-
ponga come limite ideale e come fine supremo la
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vita. 1l motto « philosophia sive vita » & falso, se
intendiamo dare con questo il significato cio@ il va-
lore della prima. Il significato ed il valore della fi-
losofia, ripetiamo, stanno in lei medesima, e percio
appunto I’ ultima parola di ogni forma individuale
in cui la filosofia si concretizza, sara sempre la
propria giustificazione e lasciera quindi sempre
aperto I'adito ad un’ulteriore quesito e quindi ad
un’ ulteriore giustificazione. La filosofia & proble-
ma inesauribile, perché¢ & problema di s¢ mede-
sima; ma non per questo & problema non reale
e non logico.

Limiti la filosofia non pud tollerare, perche
vuol essere - che sia o possa essere qui non ri-
cerchiamo - sapere incondizionato e non soltanto
sapere fino a un certo punto. Percio tutto deve
trovare in lei la propria giustificazione, ma nulla
pud pretendere di porsi a lei come oggetto.

«__ Risulterebbe cosi, la filosofia, senza oggetto
e quindi vuota? Non credo; nel sapere e impli-
cito I'oggetto. In tutti i modi il sapere stesso
(ciot la filosofia), anche senza oggetto, sarebbe
I’ oggetto. Solo se tale oggetto diamo alla filosofia
e le garantiamo cosi quella autodeterminazione
e autodelimitazione che ogni sapere incondizio-
nato richiede, ci sard possibile poi di sottomet-
tere a lei tutti i problemi della vita e dell’essere;
ma non appena qualcuno di questi proponiamo a
lei come suo proprio oggetto, noi la uccidiamo
perche la determiniamo estrinsecamente. Il pro-
blema massimo per eccellenza che & I'oggetto
della filosofia ed @ la filosofia stessa, ¢ sempre
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il problema della coscienza, che, per me, si ri-
solve nel problema del sapere (1). Percio non puo
dirsi che I'oggetto della religione, e tanto meno la
religione stessa sia I’oggetto della filosofia, senza
elevare, mutitandola, la religione a filosofia, e fal-
sare e quindi anche annullare la filosofia ren-
dendola mancipia della religione o della vita in
genere; ma nella filosofia ¢’¢, come ogni altro
oggetto anche I’ oggetto della religione, e la reli-
gione stessa.

Percio il problema religioso non & sic et simpli-
citer il problema filosofico. Certo, in quanto la filo-
sofia si pone tutta intera, — e non pud non porsi,
se ¢ vero che non deve aver limiti — in ciascuno
dei suoi problemi, si pone tutta intera anche nel
problema religioso in quanto & uno dei suoi pro-
blemi. Ma & chiaro che se dicessimo in tal senso
che il problema religioso, & lo stesso problema
filosofico, cio dovremmo dire di qualunque pro-
blema-si presenti in filosofia (2).

IIl. Il problema della possibilita della reli-
gione. — Ma se, adunque, il problema religioso
non &, senz’altro, il problema filosofico, né questo

. (1) Dico deliberatamente « sapere » e non « conoscere »,
perché credo che quest'ultima espressione sia propria di
una determinata forma di sapere (Cir. al prop. La coscienza
morale di prossima pubblicazione).

(2) Riguardo, poi, alla opposta opinione che la religione,
in quanto trascende I'esperienza con i suoi misteri, ¢ fuori
della filosofia, cir. Valore ¢ filosofia in Riv. di filos., Ge-
nova 1914, i
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e, senz’altro, quello, in che cosa consiste il pro-
blema religioso?

Questo & di quei problemd che si prestano ad
esser posti e risoluti in campi vari.

C’e oggi p. es. un problema interno alla reli-
gione in genere, ed alla cattolica e cristiana in
ispecie: se la religione stabilitasi in dogmi e riti
possa rinnovare questi, e dare un valore simbo-
lico ai primi o addirittura spogliarsi di essi. Il
campo, qui, del problema religioso ¢ la religione
stessa.

C’e anche, invece, un campo sociale, in cui
il problema religioso si afferma. Qual posto deve
avere nella vita la religione? E percid qual rapporto
devono avere con la religione e con la chiesa in
cui si esplica, le pubbliche istituzioni di vita so-
ciale a cominciare da quella massima, lo Stato?

S’intende che porre in un determinato campo
un problema & riconoscere anche che la sua so-
luzione vale soltanto per il campo in cui lo po-
niamo, &, ciog, fissarne i limiti di validita; & ricono-
scere che quella soluzione non ¢ la soluzione as-
solutamente e sempre vera, cioé non € vera e pro-
pria soluzione- Una soluzione non limitata richiede
una posizione non limitata, e si sa che ogni pro-
blema ha una tale posizione soltanto nella filosofia
che ha per caratteristica sua principale quella di
non tollerare limitazioni.

Or se noi vogliamo cercare una soluzione, sen-
za aggettivi e senza sottintesi, del problema reli-
gioso, dobbiamo porlo e risolverlo filosoficamente,

-

cio¢ appunto senza limiti e senza presupposti. E



202 IL PROBLEMA RELIGIOSO

chiaro che una tale posizione e soluzione del pro-
blema religioso sono fondamentali di fronte a qua-
lunque altra. B

In che cosa adunque consiste il problema filo-
sofico della religione? lo credo che in ultima ana-
lisi non possa consistere in altro che in una in-
dagine sulla possibilita della religione.

La realta della religione non & un problema,
¢ un fatto; ma ogni fatto reale diviene un pro-
blema, quando di esso vogliamo ricercare e di-
mostrare la possibilita.

Ogni dimostrazione non & della realta, ma della
possibilita. Ci si pud domandare: la realta di un
fatto non implica gia la possibilita di esso? E al-
lora, se la religione & un fatto reale, come mai di-
viene un problema, quando ne vogliam guardare
soltanto la possibilita? In tutti i modi non sarebbe
un problema ozioso? Se il problema c’¢, dev’essere
problema di realta e non problema di possibilita
del reale. Ci potra mai essere una impossibilita
del reale, o una realta dell'impossibile? Questo
appunto sarebbe il caso della religione, se dalla
soluzione del problema risultasse dimostrata la sua
impossibilita. E se dobbiam concludere necessa-
riamente per la possibilita, che razza di problema
€ mai?

Si potrebbe rispondere che il problema sta nella
ricerca del modo della possibilitd, non nella affer-
mazione o nella negazione di essa. Ma veramente
la ricerca del modo non esclude che non si trovi
alcun modo di possibilita e che quindi si neghi la
possibilita stessa.

2~
%
2
-
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Come si vede, questa difficolta che incontriamo
al primo porre del problema religioso, & comune
a qualsiasi problema filosofico. Il problema della
realtd, quello della moralita, quello stesso della co-
noscenza si risolvono sempre nel domandare come
¢ possibile la realtd, la moralita, la conoscenza.
Di un fatto, del resto, di qualunque complessita
esso sia, si pone il problema solo quando lo si
riconosce come fatto, e riconoscerlo come fatto
¢ pensarlo come possibile con quelle certe carat-
teristiche che lo individuano. Percid siccome il
possibile {rascende il reale, di quanto I'idea tra-
scende il fatto, di quanto I’universale trascende
I'individuale, dimostrare la possibilita di un reale
¢ trovare nel fatto I'idea, nell’individuale 'univer-
sale; & dimostrare nella individuazione data da
quelle caratteristiche la concretezza di un’idea. Di-
mostrarne I’impossibilita & il contrario: non tro-
vare nel fatto I’idea, nell'individuale I'universale;
¢ quindi dimostrare I'inganno nella apparenza di
quel fatto, e percid negarlo come reale. Cioé
negarlo come quel dato reale, che noi credevamo,
non negarlo, sic et simpliciter, come reale. Giacché
una realta che in un qualunque modo ci consti
- e tufto cid di cui affermiamo la realta, in un qual-
che modo ci consta - non & possibile che sia ne-
gata come realta.

Il sole gira intorno alla terra; ecco un fatto che
si riconosceva come tale. Bisognava spiegare quel
fatto, cioé non riconoscerlo soltanto come fatto,
ma riconoscerlo anche nella possibilita sua. E la
teoria tolemaica questa possibilita ci presentava,
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dava una certa spiegazione del fatto. Ma si rico-
nobbe poi che di quel fatto non c’era possibilita, =
Non & possibile, per queste e quest’altre ragioni, ;“1
si disse, che il sole giri intorno alla terra; dunque 5{
quel fatto non & fatto. E tolta con cid la realta
che interpretavamo come quel fatto? Non & tolta,
e interpretata diversamente; ¢ divenuta un altro
fatto, perché individua un’altra possibilita. Questa
possibilita & limitata da certe condizioni che di-
ciaino ragioni di essa. Queste ragioni ci costrin-
gono a porre come realta quella possibilita, ci
danno cioé la necessitd di quella realta. Ricercare
invece la possibilita incondizionata di una realta
& ricercare la possibilita di tutta la realtd, della
realta:” & salire cosi alla incondizionata necessita. & 1
E cid che sempre la filosofia si propone di fare '
, da qualunque individuale realtd parta. Quindi una
qualunque realta in filosofia & spiegata solo quan-
'do ne dimostriamo la coerenza con tutta la realta,
‘con P'Essere in universale. Che in cio la filosofia
'debba necessariamente riuscire e che tutto sia
chiaro e senza difficoltd in questo procedimento,
noi qui non diciamo; ma I'esserci delle difficolta
da superare non toglie che il procedimento sia
quello.

Or, tornando al problema che ci occupa, di-
mostrare filosoficamente la possibilita della religio-
ne non & dimostrare soltanto che la religione reale
si risolve in altre realtd che la condizionano; ma
¢ dimostrare che essa & cid che deve essere, ciog in
s¢ ha I'universalita dell’Essere entro le limitazioni
che la sua essenza e le proprie reali individua-
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zioni importano; e dimostrare che essa & coerente
con tutta la realta, cioé¢ & una determinazione
richiesta dall’ Essere universale. Se non ci riesce
di dimostrare cid, e pilt ancora se ci riesce di
dimostrare il contrario, che cioe¢ la religione &
impossibile, che, ciog, in cid che diciamo e cre-
diamo religione non si attuano le condizioni ri-
chieste dalla essenza propria di essa e si rin-
nega l'essenza dell’essere, dovremo ritenere che
la religione non & una realta ma una ingannevole
apparenza: sarebbe un’altra realta che avrebbe
la concretezza sua nell’essere qualcos’altro fuor-
che religione; laddove si presenta come tale, e
tale vuol farsi credere. La religione sarebbe un
errore, cioé¢ non un quid inesistente, ma una re-
alta mal “interpretata. Corretto I'errore, cioé data
% quella realta errata la vera sua interpretazione,
ciog ridottala al suo vero universale, alla- possi-
bilita che essa concretizza, e spiegato anche il per-
che dell’errore, la religione non esisterebbe pil
come quella—realta che dicevamo religione.

Il problema religioso invece di solito assume
questa forma: E superabile la forma religiosa dello
spirito ?

Non crediamo che cosi proponendo il pro-
blema lo si ponga tutto e lo si possa quindi esau-
rire. Innanzi tutto io credo che la forma dei pro-
blemi filosofici debba essere unica, perché tutti
si riducono a ricercare la possibilita di una de-
terminazione dell’Essere. Inoltre, se per spirito in-
tendiamo tutta la realta nella sua verita, noi pre-
giudichiamo la soluzione del problema; se invece



a!).i

206 IL PROBLEMA RELIGIOSO

lo contrapponiamo alla realta, noi forse limitiamo
il problema stesso e quindi ci precludiamo la via
a risolverlo nella sua integritd. Infine la ricerca
della superabilita & gia racchiusa in quella pilt
generale forma che noi abbiam data al problema.

E cid, non ostante che sembri che c¢i sia una
profonda differenza tra i due modi di presentare
il problema. Giacche il primo, domandando se la
religione & possibile, vuol sapere se esiste vera-
mente una religione, o se invece qualsiasi reli-
gione & sempre un errore o una menzogna. Lad-
dove il secondo pare che ammetta una precedente
realta“della religione; e vuol soltanto sapere, se,
con una eventuale nuova forma dello spirito, possa
quella essere superata, cioé perdere la sua realta,
morire per dar vita a quest’ ultima.

Eppure sotto questa diversita non & difficile
ritrovare la necessaria dipendenza della seconda
dalla prima indagine. Una religione superabile non
potra essere che una realtd mal interpretata; non
potra essere qualcosa che fu ieri ma che non
sara domani. Tutto cid che ieri veramente fu, sara
anche domani, sara sempre. L’Essere & sempre
quello che &; nel suo sviluppo egli attua s¢, e non
puo cancellare da sé medesimo le sue proprie at-
tuazioni. Affermare quindi la superabilita di una
forma dello spirito e della realta & negare la pos-
sibilita di essa nella realta, & riconoscere che quella
forma lo spirito e la realta mai non ebbero.

Quella forma di attivita con cui crediamo di
superare la forma religiosa fu sempre la vera for-
ma di quella realtd che prima dicevamo religiosa.

R Ly O - 4 SIS
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Quella religione, ciog, era un errore anche quando
la credevamo reale.

lll. Unilateralita delle soluzioni soggettive.
— Dunque: E possibile, e come, la religione?
La religione ci si presenta, come ogni altra for-
ma dello spirito, sotto due aspetti: soggettivo e
oggettivo, formale e materiale. A me pare che
nessuna delle soluzioni che ora si danno, del
problema religioso, affronti e superi insieme le
difficolta presentate da entrambi gli aspetti nel
loro inscindibile nesso. Questi aspetti, nella ine-
liminabile loro connessione, costituiscono i ter-
mini che il problema religioso non pud trascu-
rare, perché soltanto dalla loro collaterale e reci-
proca esplicazione puo trarsi la soluzione del pro-
blema stesso.

La religione, infatti, ¢ adorazione di Dio. lo
credo che non di piti, ma neppure di meno noi
troviamo nel concetto di religione, se lo spoglia-
mo di tutti gli elementi eterogenei. L’adorazione
costituisce I'aspetto soggettivo dell’atto religioso,
Dio l'aspetto oggettivo. Si tratta di aspetti diversi
di un unico atto e quindi assolutamente inscin-
dibili tra loro. Dio & cid che adoriamo; ma non
appena lo spogliamo di questa forma di adora-
zione per conoscerlo soltanto come Dio, come
puro oggetto, non & pitt il Dio adorato, non e
pitt il Dio della nostra religione. Cosi reciproca-
mente I'adorazione e la forma nella quale soltanto
noi viviamo Dio, e ne abbiamo coscienza; ma non
appena noi consideriamo |'adorazione soltanto
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nella sua schietta soggettivita, noi insieme con Dio
perdiamo anche I'adorazione, pure avendo I'illu-
sione di ritrovarne gli elementi in altrettanti sen-
timenti, la cui origine soggettiva non c’¢ difficile
rintracciare. '

E a me pare, invece, che questa scissione del-
I'inscindibile si sia da opposte parti fatta dagli
studiosi del problema religioso. L’adorazione senza
Dig a me pare che abbiano avuta presente tutti
coloro che son pervenuti ad una visione psicolo-
logica o sociologica della religione.

Quando infatti diciamo con i primi che il fe-
nomeno religioso non & fatto che di sentimenti e
di idee della vita comune del soggetto, proiettante
inconsapevolmente la loro causa in uno speciale
oggetto, noi, se anche riusciamo a dar piena ra-
gione di questa autoallucinazione, di questa tradu-
zione del soggettivo in oggettivo, non dimostria-
mo, perd, che sottostante a questo fenomeno di
illusione non ci sia proprio nulla di oggettivo.
E vero — o mi si conceda vero, giacché io qui
non voglio occuparmi delle difficolta non supe-
rate entro i limiti di ciascuna concezione, ma delle
difficolta neppure affrontate, perche trascendenti i
limiti della concezione stessa — & vero che cia-
scun credente, per uno od altro motivo, oggettiva
se stesso in divinita adorata; ma se sotto que-
sta divinita illusoria ci sia una divinita ogget-
tivamente vera, noi non sappiamo, perche ci sia-
mo chiusi in un esame strettamente psicologico.
E cio invece non possiamo sapere, se nom con
un esame gnoseologico ed ontologico della qui-
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stione, ricercando, ciog, se, al posto del Dio illu-
soriamente da noi creato per adorarlo, ci sia un
qualche Dio — conoscibile o non conoscibile og-
gettivamente, ora non importa —, che voglia es-
sere adorato. Non sappiamo, in breve, se i sin-
goli atti religiosi, o quel complesso di essi che
diciamo religioni positive, sono addirittura delle
allucinazioni, o non soltanto delle illusioni, la cui
inevitabile illusorieta starebbe nella necessita della
individuazione di un oggetto che tale individua-
zione non consenta.

Lo stesso si dica per la visione sociologica.
Forse questa potra renderci meglio conto del sor-
gere della illusione, e del trasformarsi della san-
zione sociale in sanzione religiosa, mettendo in
evidenza I'elemento obbligatorio immanente nella
religione; potra dimostrarci la funzione sociale della
religione; ma non ci dimostra che a questo pro-
cesso soggettivo non corrisponda proprio nulla di
oggettivo. E pure questa dimostrazione & necessa-
ria, perchg, chiarita l'illusione, la sanzione sociale
si affermi per s¢ e direttamente, manifestandosi
come la vera realtd sottostante alla creduta, ma
ingannevole realta religiosa. Che il potere so-
ciale mi abbia imposto un Dio per avermi servo,
o che, piti in generale, I’ umanita stessa si sia in-
consapevolmente dato un Dio per rendere possibile
la propria organizzazione sociale, non mi dimostra
che un Dio non ci sia. Si potrebbe sempre do-
mandare, perch la sanzione abbia assunta questa
forma di trascendenza.

Cosi psicologisti e sociologisti avrebbero dimo-
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strata la impossibilita della religione, riducendola
alla pura sua soggettivita; ma non ci hanno detto
nulla della possibilita oggettiva. Non si pud quindi
concludere alla impossibilita della religione, n& alla
superabilita della forma religiosa dello spirito.

Come @ arbitraria la conclusione negativa, an-
che arbitraria mi pare la conclusione positiva di
altre soluzioni a tipo soggettivo, come quella del
misticismo, e della permanenza del valore del-
I'Hoffding.

Affermare l'assoluto ma incontrollabile valore
della esperienza religiosa personale, come fanno i
sostenitori del misticismo, & chiudersi irremissi-
bilmente nella individualita del soggetto e quindi
precludersi ogni via all’ oggetto. O & essa vera-
mente una esperienza, sia pure sui generis, e
sull’ oggetto suo dobbiamo poter metterci d’ ac-
cordo, cio¢ dobbiamo poter trascendere la nostra
individualita soggettiva per consentire nell'oggetto,
di cui quell’ esperienza & esperienza; o non &
esperienza, e allora il suo oggetto & irremissibil-
mente condannato e il nostro stato soggettivo che
ce lo presenta, & un inganno sia pure inel