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Mauro Mantovani

Quale “ontologia trinitaria” 
in Tommaso d’Aquino? 
Una discussione aperta

1. Introduzione

Questo intervento intende offrire un breve contributo, a 
partire da alcuni testi di Tommaso d’Aquino1, alla domanda 
sull’identità e sulle caratteristiche della “ontologia trinitaria” 
nel pensiero del Dottore Angelico. Tema attualmente dibattu-
to dagli studiosi. 

L’Aquinate, autore di opere teologiche sistematiche, com-
menti scritturistici, scritti filosofici ecc., da pensatore cristiano 
ha sempre creduto2 la verità dell’unitrinità divina, dato basi-
lare della rivelazione e della fede cristiana. Quanto e come, 
tuttavia, questa considerazione fondamentale illumina il suo 
sguardo sull’essere in prospettiva spiccatamente teoretica, e in 
riferimento al rapporto armonico tra fede e ragione che viene 
unanimemente riconosciuto come un aspetto centrale del suo 
impianto sistematico? È questo l’interrogativo a proposito del 
quale, senza alcuna pretesa di completezza o di esaustività, 
offro qualche elemento di riflessione.

Relativamente al tema, non può essere dimenticata la storia 
stessa del tomismo e della teologia neoscolastica, e il rapporto 
tra le fonti relative a Tommaso e le successive letture e interpre-
tazioni della sua prospettiva teologica e filosofica. La questione 

1 Escludiamo la Summa Theologiae, che è oggetto di un altro specifico testo in via di 
pubblicazione, e complementare a questo scritto. Particolarmente significativo, rispetto alla 
Summa, il recente contributo offerto da S. Mazzer, “Li amò sino alla fine”. Il Nulla-Tutto dell’amore 
tra filosofia, mistica e teologia, Città Nuova, Roma 2014, 458-517 (soprattutto 465-479).

2 Sull’attualità della concezione tommasiana del credere, in dialogo con la filosofia, 
cf. anche R. Di Ceglie, Credere in Deum. Tommaso d’Aquino interlocutore della filosofia d’oggi, 
Aracne, Ariccia 2014.
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della distinzione/separazione tra le trattazioni del “De Deo Uno” 
e del “De Deo Trino” ne rappresenta per esempio un’emblema-
tica campionatura. D’altro canto è anche importante prestare 
la necessaria attenzione a non trasferire sulla lettura delle fon-
ti del Dottore Angelico e sulla riflessione a proposito della sua 
prospettiva teologica e filosofica alcune problematiche teoreti-
che che oggi intendiamo ed esprimiamo diversamente da come 
forse egli se le pose: tuttavia proprio per questo lo studio di un 
autore come l’Aquinate sulla tematica proposta può risultare 
illuminante e davvero “cruciale”.

Vorrei partire dall’interrogativo “di fondo”: è rinvenibile 
nelle opere di Tommaso un’ontologia trinitaria3? Personal-
mente proporrei una distinzione, per rispondere certamente 
di sì in un senso, e in senso più interlocutorio in un altro: la 
risposta a mio avviso è indubbiamente positiva non solo per 
il fatto che in generale ogni teologo cristiano – e in particolare 
l’Aquinate, che peraltro viene indicato come «maestro di pen-
siero e modello del retto modo di fare teologia4» – non può 
non tenere conto nella propria speculazione del dato trinita-
rio della Rivelazione, ma anche per alcuni elementi specifici 
che cercherò di mettere in luce, compreso il pensare all’unità 
di Dio alla luce della sua Trinità rivelata; se diamo invece a 
“ontologia trinitaria” un’accezione più “stretta” e circoscritta 
– quella che in certo modo ne evidenzia la novità sulla sce-
na dell’attuale panorama teologico contemporaneo5 – facente 

3 Cf. anche G. Lafont, Structures et méthode dans la “Somme Théologique” de Saint 
Thomas d’Aquin, Desclée de Brouwer, Paris 1960; K. Obenauer, Thomistische Metaphysik und 
Trinitätstheologie. Sein, Geist, Gott-Dreifaltingkeit, Schöpfung, Gnade, Lit Verlag, Münster 
2000; R. Ferri, Il Dio unitrino nel pensiero di Tommaso d’Aquino. Dal Commento alle Sentenze al 
Compendio di teologia, Città Nuova, Roma 2010.

4 Giovanni Paolo II, Fides et ratio, Citta del Vaticano 1998, n. 43. L’espressione 
rimanda alla Lumen Ecclesiae (20 novembre 1974) di papa Paolo VI. Il Decreto di riforma 
degli studi ecclesiastici di filosofia (28 gennaio 2011) della Congregazione per l’Educazione 
Cattolica afferma al n. 12 che «la preferenza attribuita dalla Chiesa al suo metodo ed alla 
sua dottrina non è esclusiva ma “esemplare”».

5 Cf. P. Coda, Per un’ontologia trinitaria della persona, in «Sophia» 1 (2009/2), 144-158, 
con bibliografia alla p. 145 nota 1; Id., L’unità e la trinità di Dio nel ritmo di un’ontologia 
trinitaria, in «Sophia» 2 (2010/2), 174-189; Id., Dalla Trinità. L’avvento di Dio tra storia e 
profezia, Città Nuova, Roma 2011; A. Clemenzia, Ontología y razón trinitaria, in 
«Isidorianum» 44 (2013), 381-399.
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leva sulla centralità del mistero pasquale e in modo particola-
re della dinamica della kenosis e dell’abbandono come rivela-
zione suprema della Trinità ed espressione di quello spazio di 
“non-essere” relazionale che è proprio dell’amore, allora mi 
sembra che sarebbe più impegnativo rinvenirla esplicitamen-
te, seppur se ne possano indicare le “tracce”.

Non entro qui in merito al significato e al valore da attri-
buire, in questo senso, al “fatidico” aggettivo “aristotelico-
tomista”6, mentre metterò invece in evidenza qualche “elemen-
to di frontiera” grazie al fatto che – come segnala G. Ventimi-
glia – «l’Ipsum esse subsistens (di Tommaso) risulta capace di 
implicare non soltanto l’unità e l’identità, ma pure la interna 
divisione e pluralità7». Proprio in questo, come nota P. Coda, 
si operano insieme un “guadagno fondamentale” e un “rove-
sciamento di prospettiva”: rispetto alla tradizione platonico/
neoplatonica si può ora offrire una interpretazione ontologica 
della realtà facendosi guidare più decisamente dalla rivelazio-
ne accaduta in Gesù Cristo nell’intelligenza del mistero trini-
tario: in Tommaso «non si parla più semplicemente – come in 
Dionigi – dell’‘Uno che è uno’ essendo trino, ma senza poterlo 
spiegare; ma dell’Essere che è uno, essendo trino: perché l’Es-
sere si esprime nella Trinità8».

Non a caso papa Francesco nella Laudato si’ cita esplicita-
mente l’Aquinate (Summa Theologiae I, q. 11, a. 3; q. 21, a. 1, ad 
3; q. 47, a. 3), insieme con san Bonaventura, lì dove tratta della 
Trinità e la relazione con le creature9. 

6 Rimando a proposito a G. Ventimiglia, Differenza e contraddizione: esse, diversum, 
contradictio. Il problema dell’essere in Tommaso d’Aquino, Vita e Pensiero, Milano 1997, 3-49; F. 
Renzi, La conoscenza metafisica, tra molteplicità e unità. Tommaso d’Aquino a confronto con 
Avicenna, Leonardo da Vinci, Roma 2014.

7 G. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., 163.
8 P. Coda, Dalla Trinità, cit., 413.
9 Cf. Francesco, Laudato si’, LEV, Città del Vaticano 2015, nn. 238-240. 
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2. Un’opera giovanile: il De ente et essentia

Il De ente et essentia10, breve trattato giovanile, è emblemati-
co come espressione della metafisica creazionistica tommasia-
na della partecipazione, e della sua originalità11.

Nell’opera Tommaso tratta dell’essere di Dio nei cap. 5 e 
6. Dio, essere sostanziale “del tutto particolare”, ha l’essere 
“in proprio”, dunque non ha essenza, non ha misura. Dio ha 
contenute, esuberanti, tutte le misure, che può così ‘imporre’ 
a tutto ciò che esiste12. Tutte le cose risultano così come “circo-
scrizioni” di esse, o di un vivere che si trova in forma infinita, e 
dunque assolutamente illimitata, solo in Dio. Aristotele nel VII 
libro della Metafisica aveva affermato chiaramente che l’essere 
(est) si dice in molti modi; il Dottore Angelico qui si colloca in 
un’altra prospettiva, quella di una “vita”, un “essere come Ver-
bo”, una vita divina capace di “esprimersi” – proprio perché 
divina – in tre persone.

Così commenta P. Coda questo dato, facendo riferimento 
allo studio di G. Ventimiglia: nel Dottore Angelico «l’afferma-
zione, che troviamo già nel De Trinitate di Agostino, secondo 
cui, per dire la verità rivelata dalla Trinità, bisogna dire che 
il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo sono, ciascuno, diversus 
dall’altro, grazie ad un’attenta ermeneutica della metafisica 
aristotelica, immersa nella luce della rivelazione cristologica, si 
precisa nell’affermazione secondo cui ciò è intelligibile perché 
l’aliud e il diversum sono trascendentali dell’esse come lo sono 
l’unum, il bonum, il verum. Il fatto è che – afferma Tommaso nel 
De ente et essentia – l’‘esse est diversum in diversis’. Il che significa 
che ‘mentre le cose che hanno un unico genere non si distin-
guono in forza dello stesso genere ma di qualcos’altro (idem in 

10 Per approfondimenti, cf. anche Tommaso d’Aquino, L’ente e l’essenza, a cura di P. 
Porro, Bompiani, Milano 2002, compresa l’Appendice II (Qualche riferimento storiografico 
sulla distinzione di essere ed essenza, 183-215) e la Bibliografia; Id., Tommaso d’Aquino. Un 
profilo storico-filosofico, Carocci, Roma 2012, 29-44.

11 Cf. anche, su questo tema, M. Mantovani, Dio e la differenza in Tommaso d’Aquino. 
Spunti di ricerca, in L. Congiunti - G. Perillo (a cura), Studi sul pensiero di Tommaso d’Aquino. 
In occasione del XXX anniversario della S.I.T.A., LAS, Roma 2009, 264-267.

12 Tommaso d’Aquino, De ente et essentia, cap. 4.
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alio), le cose che hanno l’esse in comune, al contrario, non si 
distinguono in forza di qualcos’altro, ma in forza dello stesso 
essere, che, dunque, risulta diversum in diversis o, che è lo stes-
so, aliud in alio et alio’. In questo modo, la rivelazione del Dio 
che è uno nell’Essere essendo al tempo stesso trino nelle Perso-
ne non resta soltanto una verità creduta ma non indagabile ed 
esprimibile: diventa invece conoscibile per rivelazione e intelli-
gibile e dicibile nell’intelligentia fidei. Perché, da un lato, la rive-
lazione trinitaria esprime in divinis l’ontologia dell’Ipsum esse 
e, dall’altro, illumina in pienezza, a partire da Lui, l’ontologia 
dell’esse creato»13.

3. La prima opera “sistematica”: il Commento alle Sentenze

L’ontologia tommasiana evidenzia dunque la sua portata 
di originalità proprio di fronte al dato della pluralitas persona-
rum in divinis. In alcune delle prime distinzioni del suo Com-
mento alle Sentenze, il Dottore Angelico, quando si parla di Tri-
nità, esibisce l’utilizzo della categoria di relazione sul piano 
della nozione di relazione reale sussistente, così come farà anche 
nelle opere successive.

Nell’affrontare proprio il tema della Trinità, così come nota 
anche A. Ghisalberti14, può essere individuata una “specificità” 
dell’ontologia dell’Aquinate, nel suo “rendere conto” alla pro-
spettiva neotestamentaria e insieme dogmatica che ci comuni-
ca il dato di un’essenza divina per così dire “inabitata” da una 
pluralità di persone, senza che ne venga compromessa l’unità. 

13 P. Coda, Dalla Trinità, cit., 413-414. Cf. Tommaso d’Aquino, De ente et essentia, cap. 
5; G. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., 151. 

14 Cf. A. Ghisalberti, Tommaso d’Aquino, Paoline, Cinisello Balsamo 1999, 14-15.
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li studi, tra gli altri, di A. Malet15, F. Marinelli16, G. Marengo17, 
G. Emery18 e R. Ferri19 hanno analizzato con particolare cura 
il principio trinitario della creazione secondo l’Aquinate, e il 
rapporto tra Trinità e creazione nei Commenti alle Sentenze di 
Alberto Magno, Bonaventura e Tommaso, mostrando proprio 
le particolarità e l’originalità di quest’ultimo.

 Nel commento al I libro, lì dove si tratta De rebus quae pro-
cedunt in unitate essentiae, il Dottore Angelico evidenzia anzi-
tutto la sua considerazione di Dio come di un “Infinito” che 
si esprime in una vita che non ha misura né limiti; nel II libro 
l’Aquinate analizza la creatura come “chiamata” a partecipare 
allo stesso esse che è di Dio. Creatura come id quod habet esse, 
secondo diverse “misure”.

L’originalità si mostra ancora lì dove Tommaso tratta De 
proprietate divini esse20: «Il Suo [di Dio] esistere all’infinito costi-
tuisce la “sorgente” stessa della vita trinitaria». Già la d. 2 è 
decisiva a proposito della personarum pluralitas, particolarmen-
te nell’a. 4, in cui il Dottore Angelico concede nel respondeo 
l’“ambiguitas” dell’Uni-Trinità21, e nell’articolo successivo. Le 
classiche ragioni agostiniane non sembrano condivise dall’A-
quinate, perché relative sì agli attributi divini ma non applica-
bili direttamente alla Trinità22. Per Tommaso la pluralitas perso-
narum va infatti “sondata” secondo la prospettiva della plura-

15 Cf. A. Malet, Personne et amour dans la thèologie trinitarie de Saint Tomas d’Aquin, 
Vrin, Paris 1956. 

16 Cf. F. Marinelli, Personalismo trinitario nella storia della salvezza. Rapporti tra la SS.ma 
Trinità e le opere “ad extra” nello “Scriptum super Sententiis” di San Tommaso, PUL - Vrin, 
Roma - Paris 1969. Sulle particolarità del Commento di Tommaso alle Sentenze, cf. P. 
Porro, Tommaso d’Aquino, cit., 44-73.

17 Cf. G. Marengo, Trinità e creazione. Indagine sulla teologia di san Tommaso d’Aquino, 
Città Nuova, Roma 1990. 

18 Cfr. G. Emery, La Trinité créatrice. Trinité et création dans les commentaires aux 
Sentences de Thomas d’Aquin  et de ses précurseurs Albert le Grand et Bonaventure, Vrin, Paris 
1995; Id., La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin, Cerf, Paris 2004.

19 Cf. R. Ferri, Il Dio unitrino nel pensiero di Tommaso d’Aquino, cit.
20 Cf. Tommaso d’Aquino, I Sent., d. 8, q. 1, aa. 1-3: Utrum esse proprie dicatur de Deo; 

Utrum Deum sit esse omnium rerum; Utrum hoc nomen Qui est sit primum inter nomina divina.
21 «Respondeo concedendum est absque ulla ambiguitate esse in Deo pluralitatem 

suppositorum vel personarum in unitate essentiae, non propter rationes inductas, quae non 
necessario concludunt, sed propter fidei veritatem». Tommaso d’Aquino, I Sent., d. 2, q. 1, a. 4.

22 Cf. Tommaso d’Aquino i Sent., d. 2, q. 1, a. 5. Il tema della pluralitas personarum, nel 
I libro, si riproporrà in d. 19, q. 4, a. 2; d. 22, q. 1; d. 23, q. 1, aa. 3-4; d. 14, q. 1, a. 4; q. 2, a. 1.  
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litas ‘realis’ e ‘non tantum rationis’23. Ciò si svilupperà in effetti 
nelle distinzioni successive.

Discutendo nella d. 4 sul senso dell’affermazione Deus 
genuit Deum, il teologo domenicano risponde in modo peren-
toriamente affermativo24. Se Dio infatti è colui che dà la gene-
razione ad altri esseri, non può in se stesso – ci si permetta l’e-
spressione – essere “sterile”: la generazione è un esercizio di 
vita, è infatti un “trasferire” la natura, “condividere” l’essen-
za25. Dio, nella prospettiva tommasiana, è da intendere come 
Vita che, proprio perché “al massimo della propria ricchezza”, 
può “passare” da un soggetto all’altro; la Trinità – per quanto 
è possibile accostarsi al Suo irriducibile ed ineffabile mistero – 
mostra proprio l’essere divino in questa Sua vita infinita che 
si esprime in una generazione e una spirazione26.  Nella d. 7, 
quando l’Aquinate analizza la questione Utrum Pater genuit 
Filium naturaliter, si ribadirà la generazione ‘naturaliter’, pro-
cesso di condivisione di natura27.

Tommaso si distanzia dunque da una consolidata tradi-
zione più sostanzialista ed essenzialista per esibire invece 
una concezione di Dio-Trinità come vita che misteriosamen-
te appropria la stessa natura da parte di tre soggetti diversi, 
a titolo diverso. Il Logos è infatti il Figlio che per natura dà la 
possibilità ad “altri” di diventare “figli”. L’intera metafisica 
tommasiana28 non potrà più risultare estranea a questo concet-
to “naturale” di “generazione” in divinis: il Dio di Tommaso è 
una “vita” all’interno della quale si possono – per così dire – 
distribuire in relazioni partecipate diversamente le ricchezze di 
questa stessa vita. E lo sguardo sull’essere ne consegue.

23 «Et ideo simpliciter dicendum est, quod pluralitas personarum est realis. Quo modo autem 
hoc possit esse, videndum est”». Tommaso d’Aquino, i Sent., d. 2, q. 1, a. 5.

24 Cf. Tommaso d’Aquino, i Sent., d. 4, q. 1.
25 Cf. Tommaso d’Aquino, I Sent., dd. 4, 5, 7.
26 Cf. Tommaso d’Aquino, I Sent., dd. 9, 11, 12, 13.
27 Cf. Tommaso d’Aquino, I Sent., d. 6, q. unica, aa. 1-3.
28 Il prezioso studio di A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint 

Thomas d’Aquin, Vrin, Paris 1956, dedicato proprio all’esse in san Tommaso, sostiene questa 
prospettiva, e la verifica ulteriormente concludendosi con l’analisi del De unione Verbi 
incarnati in cui il Dottore Angelico studia il soggetto umano assunto nell’unità delle 
persona, questione che risulta essere decisiva anche circa il rapporto tra essenza ed essere.
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Interessante anche ricordare come nell’affermazione pre-
sente nel commento alla d. 26 del I libro, lì dove Tommaso 
sostiene che «in Deo abstracta relatione nihil manet»29, si prefi-
gura già la «straordinaria definizione antinomica della Perso-
na divina come relatio subsistens», che secondo P. Coda «costi-
tuisce il vertice cui il linguaggio ontologico si spinge sino al 
massimo della sua virtualità per esprimere, insieme, la reale e 
distinta sussistenza delle tre divine Persone e la piena e indivi-
sa unità dell’essenza divina»30. Già nella distinzione preceden-
te il Dottore Angelico aveva indicato come “persona” dica il 
proprium dell’essere di Dio, così come rivelato in Gesù Cristo, 
e, al tempo stesso, il proprium dell’essere umano, che “a sua 
immagine e somiglianza” è creato: «nomen persona quantum ad 
rem significatam, prius et verius est in Deo quam in creaturis, unde 
est in illis analogice; sed quantum ad modum significandi et impo-
sitionem nominis familiarius convenit creaturis31».

4. Un interesse costante

L’Aquinate sul tema della fecondità infinita di Dio conti-
nuerà a mostrare particolarmente il suo “tomismo” specie nel-
le Quaestiones disputatae De potentia: lo sviluppo sarà omogeneo 
rispetto al Commento alle Sentenze32. Anche in quest’opera, infatti, 
la vita divina è trinitaria proprio perché è generativa in divinis; 
sono dunque connaturali a Dio la paternità/figliolanza/spira-
zione passiva, che “coprono”, esprimendolo, il Suo “Infinito”.

29 Tommaso d’Aquino, I Sent., d. 26, a. 2.
30 P. Coda, L’unità e la trinità di Dio nel ritmo di un’ontologia trinitaria, cit., 176. 

Aggiunge subito dopo l’Autore: «Ma questo straordinario concetto metafisico, tratto dalle 
‘viscere della rivelazione’ (Rosmini), dev’essere necessariamente integrato nella logica 
della táxis delle processioni e dell’analogia psicologica, al fine di dare contenuto al 
concetto di relatio subsistens in riferimento a Padre, Figlio e Spirito Santo, così 
determinando appunto, a partire da questa stessa logica, le qualità distintive dei Tre nel 
concreto delle loro reciproche relazioni». Ibid.

31 Tommaso d’Aquino, I Sent., d. 25, a. 2.
32 A proposito, cf. anche G. Lafont, Structures et méthode dans la Somme Théologique de saint 

Thomas d’Aquin, cit.; M. Corbin, Le chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin, Beauchesne, Paris 
1974. Circa il De Potentia cf. anche P. Porro, Tommaso d’Aquino, cit., 260-265.
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In un’opera più tarda (scritta tra il 1269 e il 1272), il Commen-
to al Vangelo di Giovanni33, Tommaso si confronterà nuovamen-
te, fin dal Prologo, con i grandi temi della tradizione filosofica: 
l’espressione “In principio erat Verbum” lo costringeva infatti a 
considerare nuovamente l’originalità del messaggio cristiano. Il 
logos e l’archè, considerati relativamente al dogma della Uni-Tri-
nità divina, trovavano infatti un’interpretazione nuova rispetto 
al pensiero classico34. Nella Super Ioannem il Dottore Angelico 
afferma proprio che l’intenzione dell’evangelista era di rispon-
dere alle incipienti eresie, specie le più perniciose per la dottrina 
trinitaria: la negazione ariana dell’unità della sostanza divina, e 
la negazione sabelliana della distinzione. In questo senso si può 
notare una chiara corrispondenza tra la Super Ioannem e I Sent., 
d. 24, q. 2, a. 1, in cui l’Aquinate riprende la questione della plu-
ralitas personarum, particolarmente rispetto alla “generazione”. 

Tommaso considera “il processo generativo del Verbum al 
centro dell’ermeneutica trinitaria” anche del IV Vangelo, e pro-
prio questo è uno degli aspetti più rilevanti della sua Lectura. 
A partire, poi, dal suo concetto di persona divina intesa come 
relatio subsistens, il Dottore Angelico potrà – nel commento alla 
preghiera di Gesù per l’unità, presente in Gv 17, 26 (“ut unum 
sint”) – affermare che in Dio l’unità è duplice: «quella della 
natura divina e quella dell’Amore che è lo Spirito Santo35». In 
quelle stesse pagine l’Aquinate potrà fare così riferimento alla 
chiamata, per tutti i cristiani, a esprimere e a testimoniare l’u-
nità di Dio: «Noi dobbiamo riprodurre quell’unità che esiste in 
Dio. Quindi, non basta che abbiamo tutti, mediante la grazia, 
la medesima vita divina, la quale ci rende partecipi della natu-
ra divina, ma occorre essere uniti con Dio e tra noi mediante 
l’amore nell’Amore personale che è lo Spirito Santo36». 

33 Cf. Tommaso d’Aquino, Lectura super Ioannis Evangelium.
34 Cf. G. Perillo, Teologia del Verbum. La Lectura super Ioannis Evangelium di Tommaso 

d’Aquino, Luciano, Napoli 2003, particolarmente 61-80, 103-142; R. Ferri, Gesù e la verità. 
Agostino e Tommaso interpreti del vangelo di Giovanni, Città Nuova, Roma 2007; P. Porro, 
Tommaso d’Aquino. Un profilo storico-filosofico, cit., 315-319.

35 Cf. Tommaso d’Aquino, Lectura super Ioannis Evangelium, 17, 26.
36 Cf. Tommaso d’Aquino, Lectura super Ioannis Evangelium, 17, 26.
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5. Alcune note conclusive

La principale questione aperta, un “nodo” fondamentale 
di interpretazione della dottrina di Tommaso, è dunque il fatto 
che non sembra adeguata alla sua prospettiva una differenzia-
zione netta, tanto più una separazione, tra il De Deo Uno e il De 
Deo Trino, come si è poi invece sviluppata – anche in suo nome 
– posteriormente. Dal punto di vista speculativo, un tema fon-
damentale della teologia trinitaria dell’Aquinate resta il rap-
porto tra l’Essenza divina e le Persone divine, cioè l’unità e la 
distinzione, l’uno e il molteplice, la persona e la relazione37.

G. Emery sostiene a proposito che questa opposizione tra 
ciò che è comune e ciò che è proprio delle tre Persone derive-
rebbe dalla mancanza di attenzione alla vera e propria sintesi 
che il Dottore Angelico offre proprio sul tema della relazio-
ne: un suo primo aspetto, infatti, la rende identica all’Essen-
za divina, mentre l’altro aspetto proprio della relazione è il 
puro riferirsi ad un altro soggetto senza dividere la sostan-
za. Le relazioni sussistenti e distinte in Dio sono le Persone 
divine, che non si devono pensare in maniera non-relaziona-
le o pre-relazionale38. Coda sottolinea il fatto che l’unità di 
Dio per Tommaso attiene «senz’altro il piano dell’essere, ma 
anche quello della vita delle Persone: unità essenziale e unità 
pericoretica (o dinamico-personale). È una sintesi delle due 
prospettive, orientale e occidentale39». E tutto questo si pone 
non come una serie di verità astratte, ma come un appello, 
per il cristiano, a vivere una vera e propria “esistenza trini-
taria” attraverso l’amore reciproco, che realizza il “come in 
cielo così in terra” e che in una recente lettura della Summa 
Theologiae proposta da J. Janusiewicz potrebbe essere indicato 
quasi come il “segreto ispiratore” di questa inesauribile opera 
del Dottore Angelico40.

37 Cf. G. Emery, Trinity in Aquinas, Sapientia Press, Ypsilanti (Michigan) 2003, 165-208.
38 Cf. G. Emery, Trinity in Aquinas, cit., 198-207.
39 P. Coda, Dalla Trinità, cit., 417.
40 Cf. J. Janusiewicz, La sapienza è amicizia. Nella Summa Theologica di Tommaso 

d’Aquino, Città Nuova, Roma 2012.
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Per l’Aquinate, scrive ancora P. Coda, «non solo la vita inti-
ma di Dio, ma anche il rapporto tra Dio e la creazione, infatti, 
va trinitariamente compreso e vissuto. Una straordinaria con-
templazione, dunque. Ma soprattutto come esercizio d’intel-
ligenza illuminata dalla fede e nutrita dall’Eucaristia (di cui 
Tommaso è appassionato cantore), più che come esperienza 
vitale e condivisa della Trinità. Tommaso, certo, ha ‘varcato la 
soglia’ […], ma soprattutto con uno slancio ardito e insieme 
umile d’intelligenza. L’esistenza, si direbbe, pur sanata e tra-
sfigurata dalla grazia, è rimasta ancora nell’aldiqua. Tommaso 
ne è consapevole. Anche lui – come Agostino – attende qual-
cosa che deve venire. Lo rivela l’improvviso e definitivo silen-
zio al termine della sua vita […]. È l’irruzione, nel pensiero di 
Tommaso, della carne crocifissa e risorta di Cristo. Non che 
sino a questo momento l’Eucaristia fosse estranea al pensare di 
Tommaso: come ispirazione, come sorgente, come contenuto, 
persino come humus del suo pensare. Tutt’altro. Ma, forse, non 
lo era radicalmente come forma del pensare. È questo che fa 
intravedere, forse, l’evento che interrompe l’imponente costru-
zione del suo pensiero. Tommaso non scrive più, non perché 
sia inutile o per sé impossibile comunicare ciò che ha contem-
plato: ma perché sono tanto grandi e luminose le realtà che gli 
sono state rivelate – per la comunione con la carne glorificata 
ricevuta nell’Eucaristia –, che non sa trovare più le parole ade-
guate e pertinenti per dirle41».

Si potrebbe forse affermare che proprio in questo incontro 
di fede e di amore che ha dischiuso a Tommaso, attraverso il 
mistero dell’amore senza limite che si esprime nel crocifisso42 
risorto (e così nell’Eucaristia), il “seno del Padre”, si può cerca-
re di proseguire il cammino nella lettura dell’opera dell’Aqui-
nate in prospettiva di ontologia trinitaria.

41 P. Coda, Dalla Trinità, cit., 419-420.
42 Si veda, per esempio, la pubblicazione di E. Pili, Il taedium tra relazione e non-senso. 

Cristo crocifisso in Tommaso d’Aquino, Città Nuova, Roma 2014.
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