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PREFAZIONE

3

Nessuna questione é perenmemente attuale come quella di Dio. B -
o la ?n‘nciﬁalisqima elapiv 'v'itale! i mfatta_ la filosofia. Infatti, non l’iaomo, i
. come ' fu erroneamente affermato, ma la Causa Prima dell'uomo ¢ di 1. -
: ‘tuto-_'l"u'niverso ¢ Voggetto centrale della filosofia. RN 1 A
i Ordinariamente la soluzione del problema di Dio é ricevuta da ognuno
L di noz nella fanciullezza dalle convinzioni dei propri parenti. Ed é un .
'.pre;zi'oﬁssimo dono. Ma i parenti operano su di noi per la forza . ||
L a,ﬁfétti'e?a della- suggestione, pit che per la forza delle ragioni scien- . .
_ tifiche, @ oui allora mon siamo capaci. )

o a M ¢:z in ogni-uomo si cela un filosofo in germe; e tardi o tosto, nello
. svolgersi della vita, le questioni di Dio si ripresentano in modo nuovo' || -
“ed lesigono una soluzione personale, che soddisfi alle nuove esigenze |1
“intellettive. N¢é si pud presumere di aver dato una seria definitiva orien- f
x}tazz[onfé morale alla -propria vita, prima di aver stabilito con decisa
., compinzione questo punto cardinale. | ‘ .
'_ iLéfspeculqzioni intorno Dio- éoétituiscono il pi ricco patrimonio
_8pirituale dell’umanitd, Mettorle- alla portata dei giovani che debbono
 ¥isolvere i loro problema di vita, mi sembra opera degna ¢ meritoria.
" Oi sono delle grandi difficoltd da superare, quando dalla certezza, di
8enso- comune o volgare si vuole assurgere alla certezza riflessa e dimo-
« strata (vale a dire filosofica) delle questioni che pin c’interessané. Ma
" tali difficolte si assommano ¢ diventano vieppi grandi, quando si tratta .
d’& Dio, il pin sublime e misterioso centro di ‘ogni vita. Non sempre .
quello che in’ se stesso & pin luminoso e intelligibile, ¢ pin luminoso ¢ -
intelligibile anche per noi, a cagione della deficienza dei nostri poteri
conoscitivi. Per la qual cosa U'uomo non pud apprendere tutto da solo;
ma il pit e il meglio di ogni disciplina lo impara mettendosi docile

_ alla souola della Tradizione.

6* — DAFFARA, Dio,




La Chiesa Cattolica, custode e vivificatrice della sana Tradizione
umana e divina, ha una sua dotirina, magnifica e perfettamente coe-
“rente, a riguardo di ogni questione vitale; una dottring cosi ricca e pro-
fonda da poter corrispondere, se rettamente intesa,. a tutte le esigenze
intellettuali pit rigorose. Pur essendo al disopra di tutte le filosofie,
come quella che fonda il suo insegnamento sulla Parole di Dio, essa
ha tuttavia saputo presidiare questo suo insegnamento con i pit certi -
e vigorost argomenti della ragione: ha una sua sapienza filosofica,
perfettamente razionale, che giustifica memvigliosamente; rquanto &

" _giustificabile, la sua dotirina. ' '
. Modesto cultore di ﬁlosoﬁa edi teologm, a cui_da molti anni mi.
dedico, mi_propongo in quest’operd (e nelle successive se la grazia divina
mi_sosterrd) di esporre brevemente e metodicamente, a profitto della
~ - gioventts studiosa, questa filosofia "« cristiana » concernente le questioml' )
di Dio, per aiutare chi ha buon volere a discernere, attraverso ai molti ;
.e'm'om e agli speciosi sofismi che gravano la nostra moderna’ coltum, la
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* . 6) Dalla considerszione che I'esistenza del mondo non ripugna,

non si potrebbe concludere alla sua contingenza. Si commette-
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Risposta: vero concetito di contingenza. N. 128 .
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CAPO XIV
- Quarta Via.
Punto di partenza della quarta Via: le moltephcl graduah perfe-

zioni delle cose. N. 129 . . . . . . e
Esposizione della prova. N.130. . . . . . e e e e
Esame delle singole proposizioni:™ - : )

1) Troviamo nelle cose il pill e il meno buono, vero, nobile ece. Esem-’
plificazione circa I'essere, la bonta, la veritd logma, e ontologma
la unitd. N. 131 . . . . A

2) 11 pid e il meno si dicono in- ord.me a qua.lche 0083 che magsima-
mente 8. N. 132, . . . . . ... . ; ;

3) Cid che massimamente &, & causa di tutte le cose che parteclpano
l’essereN133 T

API’LICAZIONI SPECIALI DELLA QUARTA V!A

I La. qua.rta. an. apphcata a.ll’Intelllgenza, conclude a Dio Intel-
e hgenza Pura. N. 134 . . . :.. N RSN

o Nell’Intelhgenza. pura scompare ogm dlstmmone d.x soggetto e

&oggetto N:13s. L. . L . .

II.. La prova per le veritd eterne come a.pphcazmne de]la qliarta
“Via. N. 136 oo i

‘La stessa come apphcazwne della. terza Vla N 137 . e 4

In che senso ogni conoscenza de]la venté. & conoscenza di-Dio.
N. 138 - .

TI1. Applicazione della qua.rta, Vla, al bene e a.lla volonth, N 139 41

" Il fine & la prima delle cause, N. 142 . . . . .

11 fine ultimo @ il fondamento di ogni posslblle evoluzmne dello spx-
rito. Prova per assurdo. N. 142. .. . . e

IV. Applicazione della quarta Via alla legge morale N 143

La stessa prova secondo lo schema della-terza Via. N. 144 .

Ragione dell’obligatorietd del dovere: felicita e virth. N. 145 .

Per qual ragione la morale & sostanzialmente una. N. 146 .

Vani tentativi di fondare una morale senza Dio. N. 147

La moralitd ¢ amore di Dio e dell’ordine che deriva da Lui. N,‘ 147 .

186

188
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189
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191

191

193 -

194
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" . Valore di queste applicazioni. Esse stanno alle cinque vie come il
. pag. 211

.~ particolare all’universale. N. 148", .
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CAPO XV
Quinta Via.

i Sua 1mporta,nza. e suo .fondamento. Formulamone della prova,'

secondo S. Tommaso. N. 149 . . . . . .

Valutazione. critica: 1% proposizione: ¢« Le cose della natura agl-
- goono per un fines. N. 150. . . . . . . . . ., ,
"La pretesa degli evoluzionisti. N. 151 . . . . . .

La. concezione di Cartesio e dei Darwinisti. N. 152- 5

I calcoli di Kroning. Confutazione. N. 156 . . . .
i ﬁnahsmo domina anche nell’essere unicellulare. N. 157 .

I caso e la costanza degli effetti, N 15860 . .

La necesslta delle leggi fisiche e l’ordme d.ell’umverso N. 161 64

- 'Conclusmne cuca, la prima proposizione. N. 165 .
C

onferma desunta dalla finalitd estrinseca degli esseri; ﬁnahta.
eésterna agli esgerie interna a.]l’umverso N. 166-7 . .
Dilucidazione della seconda propomzlone della prova: «Le cose
' p-*1ve di cognizione non tendono 4l fine se non sono dirette da
uno che ha l’intelligenza ». N 168:70 . . . .

Conclusione . . .

CAPd b:474 |
?1 » Critiche alla Quinta Via,

' Lode di E Kant alla quinta-prova e sus critica alla medemma. N.171
‘Posizione criteriologica di E. -Kant: osservazmm contro il suo si-

A;sﬂemaNl723

P Oblezmm kantiane contro la qumta Via:
) _1) Efsa concluderehbe tutt’al pilt per una certa analogia dell’or-

dine dell'universo con gli artefatti dell’arte umana; non si pud
estendere oltre l'esperienza. N. 174

, K anche un’obiezione di D. Hume. N. 176 . . . . . .

Risposta. N. 176-7 . . . . . . .

‘Lia medesima- obiez. in Ruyssen e nsposta N 178

2) La quinta Via arriverebbe tutt’al pit a dimostrare un Archltetto
del mondo, non un Creatore. N. 179-80

Risposta del Gaetano. N. 181-82 .

Gli sviluppi della teologia sono inclusi nelle cmque vie. N 183

La quinta prova non introduce di soppiatto I’argomento ontolo-
Tgico:N. 184 . . . . L . . . .
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3) L’ordine del cosmo si pud concepire come esistente da sé, perchs
I’ordine antecederebbe I'intelletto e non viceversa. N. 185 .
Risposta. N. 186 ’

. 4) L’argomento della quinta Vla 8i ndu.rrebbe a]l’a,rgomento co-

smologico e questo. all’ontologxco il ‘quale- & pr1vo di valore
N187

" Risposta. N. 188 . . . . ‘ e

.6) Lodi‘e critica di-G. Gentile alla qumta Vla, N 189 90 o
11 rapporto del mond.o ¢ di Dio non sarebbe essenziale & nessuno
diessi. N.191 . . . . . . .- . . . . ..,

:stposta N.o192-7. .. L., R
6) La creazione oterna ammessa da 8. Tommaso mvahderebbe la..

prova,Nl98..._.....

" ‘Risposta. N. 199-201

L’atto creativo.non & misurabile da.l tempo N 202
Processo delle prove tomiste in sintesi. N. 203 .

La vera radice, delle obiezioni gentiliane. N. 204 .
Critica dell'idealismo trascendentale. N. 205-7 .o

L’oggetto del pensiero non si pud ridurre al pensxero e ta,nto meno

Dio. 11 vero idealismo. N. 208. . . .-

. +Che cosa sarebbe Dio secondo gli 1dea.hst1 N. 209f~ Coe e .

Bibliografia . . . . . . .. .

CAPO XVII

»

T v T v o @

. pag. 255

257

258
259

260

261 .

266|' "
266 -
268
269 -

270

272

276

217

278

Oblezmm contro le tmdxzxonah prove dell’esxstenza -di Dlo.

I Le. prove tradleonah sarebbero lega.te a,lle concezmm cosmolog1-
“che del Medio Evo. N.210. . . . C .

o Risposta: le prove hanno ¢ome purito di a,ppoggm non le pa.rtwolan ‘

rappresentazioni cosmologiche -del- Medio Evo, ma il dato spe-

"

rimentalé e-la ragione, supposti in. tutte le teorie. 8i trafta in- =

fatti di spiegare il muta.mento, la causa,hta la contmgenza,
Pordine ecc. N.210.. . . . . .

II. Le prove tradizionali si fondano sul concetto dv, analogw conie
valevole in tutti i. campi d.ell’essere, mentre. 8880 varrebbe sol-
tanto tra termini misurabili. N. 211 .

stposta, :Fanalogia metafisica, fondata sulla: dﬁermté somlgha,nza, ;

e unitd d’ordine delle cose, vale rea.lmente in tuttl i campi del-
Pessere. N 211 . . . . .. .

Analogia del concetto di ente, e del concetto d1 causa. Come 8i ap-
- plichino-a Dio. N. 212-14 .

III. Obiezione dei nominalisti. Le nozioni su cui si muovono le

prove tradiz. sarebbero pure immagini ed espressmm verbali.
N. 215 e e e T e e e
Occam. N. 216 . ., . . : . . . . .

L

»

279
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281 '
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282

284
284
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Locke - Berkeley. N.216. . . . . . . . . . . . . .
Hume. N. 217-9 . .. e e e e e
. Condlllac Comte, Ta,me, Feuerbach N 220 e e e e e
- St. Mill. N, 221. . . . . .

11 sensismo esclude la posmblllté, d1 qua,lslam prova, di on N 222
Spencer, Ardigo, James ecc. N. 223 . . . . .

‘11 sensismo. misconosce e svaluta l’intelligenza. N 224 o e e

Presupposti del sensismo. N.. 225 . . . . e e e e
‘Confutazione dei presupposti: ’

- 1) Oggetto dell'intelletto & l'ente. N. 226 . . . . . + . . .
“ L’intelletto domina il dato sperimentale- appunto perché il suo og-
getto & I'ente — cid che la cosa & — L’intelletto veramente, . -

= sebbene 1mperfettamente, intende 'essere delle cose. N. 227-8 .
2) Potere astrattivo della mente. N.229. . . . R

pay 285

L R

Esemplo di astrazione intellettuale. (dell’essere da clb che appare) -

i Ni o230 . .
3)ﬂ L’ldea. é essenzm.lmente dlstmta dall’mmagme fantastlca. N 231

|- dell’essere delle coge. Processo della nostra mente da.ll’md.eter-

! mma.to al determma,to N.232. . . . . . P

4) Valore ontologmo e trascend.entale delle prime nozioni e dei
| ptimi principi della mente. N. 233. . . . . .

. A plica.zlone della norma dei primi prmclpl a]l’mtellemone del

I’Ente che muta. N. 234.5 .

L Realfa oggettiva dei concetti di potenza e dl atto ;e d1 causg. N 236
Ripensamento delle cinque Vie in funzione dei primi principi.
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oL Coniutazlone ?lel Panteistno.
g

" I'pr1m1 principi ¢i permettono dx avere d1 Dio una cogmmone che

| 10 distingua da tutte le cose. N.239. . . . e e
‘Dio deve necessariamente avere tuttl gli attributi che gli compe-

T .Il giudizio e il ragionamento mezzi pér procedere alla conquista

E tono €Ome causd prima e per cid Egh non pud essere confuso con

nessuna cosa creata. N. 240 . i . . . v e
Procedimento di 8. Tommaso nello ‘stabilire’ la natura. d1 Dio e

- ]a sua distinzione da tutte le cose (m virth del principio di-

identita...). N. 241-42 -. . ... e e e e e
Semplicitd ricchissima di on N. 243- 4 e e e .
Gli argomenti dei panteisti sono a pmom qumdl 1potetxcl o a.f
"~ Tfatto gratuiti. N. 245 .

" Necessita di procedere secondo il metodo mduttlvo d.eduttlvo an-

che in filosofia... Essenza di Dio secondo il nostro modo di in-
~tendere. N. 246. . . . . . . . ... v v 4 e v oW
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Il monismo di Parmenide e le sue ragioni. N. 247 . . pag. 817
Confutazione fatta.da Platone e Aristotile. N. 248-9 . » 318
11 moniémo .dello Spinoza in germe nella sua definizione della so-

stanza. N. 250 . _ » 319
Confutazione: vera deﬁmzxone della sosta.nza, Le sosta.nze non sono

una, ma molte. N. 251-3 . » 320
Inconcepibilitd della sostanza unica dello Spmoza N 254 » 322
Il panteismo idealistico moderno & anch’esso aprioristico: il reale

sarebbe, secondo i suoi seguaci, l'idea. N. 256 . »
Manca perd la prova di tale affermazione, che &, anzi, contra.na al

testimonio della coscienza: petlzmne di prineipio in cui s’avvolge

I’idealismo. N. 256 . . . . . » 324
Qual & il pensiero al quale si riduce tutta Ia rea.lté, N 257 » 325
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Considerazioni di S. Agostino. N.262. . . . . . . . . » 329
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CAPO XIX
Pretesa mconeeplbilita del termine a eui sboeeano
le Cmque Vle. g ; ; ‘

Secondo a.lcum ﬁlosoﬁ Dionon: sarebbd concepxblle né come sosta,nza: .

né come causa, né come persona N. 263 . - ». 333
La stessa oblezlone formulata da D. Hume. N. 264 . Welel 334
Risposta. 1l nominalismo & la vera fonte di queste obiezioni. N. 265 » 334

‘Esistono altre sostanze oltre le sosta.nze che si ma.mfesta,no nella)
nostra esperienza. Il mondo esige I’esistenza di una Sostanza
diversa da queste, la quale realizza pienamente la perfezmne,
della sostanzialita. N. 266/ . . . .: e ook

Essa realizza anche la perfezmne contenuta nel concetto di per-

. sona e quindi si pud senza contra.d.lzlone concepire come per-
“sona. N. 267 . :

Risposta all’obiezione: quod personalztate praﬂdimm est ﬂmtum
est. N. 268-9 . . . .

Dio realizza, senza contradlzlone la. perfezxone espressa nel concetto
di causa. N. 270 .

La causalita divina non importa in, DlO muta,blhta e non mclude DlO

" nei limiti del tempo. N. 271-73 . e e

Per quanto imperfettamente, il concetto di causa esprlme vera-
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causare nel tempo genza mutarsi. Chiarimenti al mguardo

N. 2745 . . . . pag.
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IV. La prova dedotta dall’esperienza religiosa. N 312 Ce t. » 383
Come potrébbe costituire una valida prova. In gistema sogget-
tivistico non si pud concludere né all’egistenza del Dio trascend.
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CAPO I

Dottrina della Chiesa
"~ eirea le prove dellesistenza dj Dio.

(Vedi Sommario a pag. vir).

— Il oredo della nostra religione comincia cosi: 1o credo in Dio
onnipotente, Creatore del cidlo e della terra.

rlar propriamente, la fedd del credente, in senso cattolico,
iguarda D'esistenza di Dio Creatore, conoseciuta e dimostrata
"\pgomenti di ragione o filosofici. Questa veritd Pud essere di
' "getto di fede per chi non &iin grado di averne la certezza ra-
e, ma di diritto & del dominio della filosofia. La fede propria-
Tiguarda Dio sotto un aspetto molto pik alto, inaccessibile
or 86 alla ragione umana, ndﬁo e affermato soltanto per la ri-
one che Dio ha fatto di s, |

13 natura 14 ragione pud a.r%uire con certezza 1'esistenza del-
Te della natura; ma la vita intima del Creatore, — cid ch’Egli
86 medesimo, — resta per ogni intelletto un impenetrabile mi-
04 Nessuna cosa ce lo pud svelare, perché nessuna cosa riflette
8ta ineffabile natura divina. Nessuna intelligenza creata, la-
alle sue sole forze native, potrebbe affisgarsi in €883, Senza
arne abbagliata. T _
[ p Dio, avendo chiamato le creature razionali a una pilt intima
ipazione di s®, si & Egli stesso manifestato sotto nuovi segni,
fuso nuova luce nelle intelligenze, ha stabilito liberalmente
; rapporti, fondati su nuovi doni, al di sopra di ogni esigenza

9]

La fede riguarda, come suo campo specifico, questi nuovi rapporti,
e 8i dice: la fede riguarda 'ordine della grazia e non, Pordine

.Questa su'periore manifestazione della Divinitd, questa nuova
nunicazione dei suoi doni, si & potuta avere s0lo per un intervento
Decigle di Dio, diverso dall’atto con cui ha costituito le nature.
&1 'uemo ne partecipa sottomettendosi, affidandosi, credendo in
Dunn.;, Dio.
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una parols, & quest’azione divina. Oredere, infatti, significa, in ge-

~ nere, affidarsi alla parola, ed, eventualmente, all’azione di una per- -

gona autorevole, in cose che non sono a noi direttamente accessibili.

Credere in Dio significa affidarsi alla sua parola e alla sua misteriosa -

azione, per realizzare in mnoi i disegni provvidenziali di salvezza,
conforme alla rivelazione fatta agli uomini per mezzo dei Profeti,
o specialmente per mezzo del Cristo Signore.

Non. si pud, & rigore, chiamar credente, un teista, perché am-
mette, spinto dalla ragione, I'esistenza della Prima Causa del cosmo,
distinta dal cosmo stesso, se costui non accetta la parola di Cristo
che, fatto nostro maestro, ¢i ha comunicato i segreti del Padre
celeste. Credenti, in senso rigoroso e proprio, sono i cristiani che
aderiscono, mente o cuore, a quella parola, e il cui eredo — compen-
dio della loro fede — dopo aver riconoseiuto Dio Creatore del cielo e
della terra, lo proclama Padre, Figlio, Spirito Santo; triplice nelle
Persone, eppure rigorosamente uno nella sostanza; e afferma le
magnifiche opere di redenzione, compiute da Lui & favore del genere
uma.no

. — Ma & cosa ewdente che 1a rivelazione della vita intima di -

D10 ne presuppone Vesistenza. Negandola, si negherebbe radical-
mente, insieme con ogni possibilitd di religione naturale, anche ogni
possibilitd di rivelazione e di religione soprannaturale. _

La fede cristiana include esistenza di Dio come un presupposto.
8i pud, quindi, in senso largo, chiamare credente anche un puro
teista, che, a differenza di un ateo, possiede un presupposto indispen-
sabile alla fede cristiana. , . ,

In linguaggio teologico, la Chiesa chiama questa veritd razionale
dell’esistenza di Dio — e altre veritd necessariamente presupposte
alla, fede — pracambula fidei; e ne fa oggetto di rivelazione e di fede
non per 88, quasi di diritto inaccessibili alla ragione non ammaestrata
da Dio, ma oggetto di rivelazione e di fede per accidens, vale & dire
di fatto per ragione di convenienza e di utilitd grandissima, & causa
delle difficoltd, praticamente per molti insuperabili, di giungere a

una pronta e sicura cognizione di esse, senza mescolanza di erroxri. -
Trattandosi di veritd indispensabili alla vita morale, Dio, che & ca-
ritd, ha voluto facilitarne e garantirne agli uomini il possesso con

Pautoritd della sua infallibile parola.

Che perd queste veritd « previe » siano, a rigore, di dominio della
ragione pura, sicchd la ragione possa con le sue native forze scoprirle
da s, 0 dlmostra.rle quando le ha ricevute per fede, non si potrebbe
negare, senza confinare la religione nell’oscurita dell’incosciente o
negarle la dagmté, di vita spirituale altlsmma. Lratto religioso, infatti,
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or esgere degno dell’tomo, deve partire dalla chiara coscienza del-
I’esistenza di Dio e del suo dominio su tutte le cose, a cui & doveroso
-percid un culto di adorazione e di gratitudine. Nessuna fede in Dio
‘sarebbe possibile, se 1a ragione non fosse certa dell’esistenza di Colui
el quale bisogna credere.

3. — La Chiesa ba un suo ingsegnamento definito circa Dio e la
onoscenza razionale che noi possiamo avere di Lui. Giova esporlo,
oiché questo lavoro vorrebbe esser la giustificazione di questo inse-.
gnamento.

«La santa Chiesa cattolica, apostolica, romana crede e confesss
he un solo & il Dio vero e vivo, creatore e signore del cielo e della
erra, onnipotente, eterno, immenso, incomprensibile, infinito in
intelligenza é volonta e in ogni perfezione. Il quale, essendo sostanza
pirituale una, singolare, semplice in tutte le maniere e immutabile
a proclamato realmente ed essenzialmente distinte dal mondo, in
& o da 88 beatissimo ed indicibilmente elevato sopra tutto cid che
- egiste e 8i pi1d concepire al di fuori di Lui» (1). Questa dichiarazione
di fede & del concilio Vaticano. Ad essa sono chiamati indistinta-
zmente tutti i fedeli, come a una credenza necessaria in modo asso-
‘hito, ed & scomunicato chiunque si rifiutasse di aderirvi.

~ La fede cristiana rigetta qualsiasi forma di panteismo, ¢ in, gene-
ale, qualsiasi dottrina che non distingua sufficientemente Dio dalle
ose mutevoli, molbeplici e imperfette; o comunque lo leghi necessa-
riamente ad esse.

Riportiamo anche i «canoni» de fide catholica dello stesso- Con-
cilio, chiari ed energici nella loro nuda precisione.

“« Se aleuno negasse 1'unico vero Dio Creatore e Signore delle cose
vigibili e delle invisibili, sia anatema.

" » Se alcuno non arrossisse di affermare che nulla esiste al di fuori
della materia, sia anatema.

» Se alouno dicesse che una e identica & la sostanza o essenza
‘Dio e di tutte le cose, sia anatema.

. » Se alcuno dicesse che le cose finite, tanto corporee che gpirituali,
o-anche soltanto le spirituali, sono emanate dalla Divina sostanza;
» oppure che la Divina Essenza nel suo manifestarsi ed evolversi
diventa tutte le cose;

- » oppure dicesse che Dio & l'ente universale ossia indefinito, il
gquale deferminandosi costituisce la universalitd delle cose distinta
in generi, specie e individui, sia anatems.

(1) Cfr. DENzINGER, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fides et morum. Bd. XVI ot XVII, Friburgi in Brisg, 1928, n. 1782. :




» Se alcuno non, ritenesse che il mondo e tutte .1e cose in esso
contenite, e spirituali e materiali, sono state da Dio prodotte dal
nulla secondo tutta la loro essenza, .

» oppure dicesse cbe Dio ha creato il mondo, non con, volontd
libera da ogni necessitd, ma I'ha creato cosl necessariamente, come
necessariamente ama se stesso, o

» oppure negasse che il mondo & stato fatto a gloria di Dio, sia
anatema » (1). , ]

4. — L’energia con cui la Chiesa pronuncia queste condanne, &
giustificata dal fatto che si tratta di doffrina es.pressamente conte-
nuta nella divina rivelazione e concernente veritd che sono fonda-
mentalissime per la religione. . o

Chi ha familiaritd con la Sacra Scrittura — il hb'ro della parola
di Dio — non ha bisogno che gli si citi dove 1a creszione del mondo
per opera di Dio; la distinzione assoluta di Dio dal}e cose tutte, 1}31
sua assoluta libertd nel trarle dal nulla @ pura mamfesta.zpne dleha.
sua gloria, sono categoricamente affermate. Gxi?la-mo tuttavia q}:\la, che
pesto specialmente dal Nuovo Testamento, il quale perd piu che
enunciare queste veritd, se ne mostra impregnato.

Nel prologo del Vangelo di 8. Giovanni, dove si parla del « Verbo

che era in principio presso Dio » & defito che « per 106220 di Lui tufte
le cose furon fatte e senza di Lui nulla fu fatto dx. cid che.é staﬁg
fatto » (2). Tutte le cose hanno origine d'a.lla sSua on.mpotgnza: pﬁrcha
«presso di Lui tutte le cose s0n0 possibili » (3); «Egli é ' olm che h
fatto il cielo e la terra il mare e tutte le cose che sono_ in esse » ( )
Egli & spirito purissimo — Deus spiritus est. (6), — esmte{lti per sz
stesso — ego sum qui sum (6), —immutal?lle; «presso di Lui no
vi & trasmutazione, né ombra di vicigsitudine » (7).” . -

Egli sussiste in tre Persone distinte, pur nella piu rigorosa umd 1
« Andate, ammaestrate tutte le genti, battgzzal}do nel nome eal
Padre, del Figlio e dello Spirito Santo » (8), «io e 1.1 Padre siamo un,
sola cosa» (9). Per questa sua natura specialissima al.)pare 1in.co.n-
fondibile con qualsiasi cosa creata, spiritua}e o materiale che s1a.
Tra 1o creatura e Dio ¢’é una differenza infinita.

(1) Ivi, n. 1801-5.

(2) Grov., 1, 3.

(3) MarrT., XI1%, 26.

(4) Atti degli Apostols, v, 24.
(6) Giov., 1v, 24.

(6) Esodo, m1, 14.

(7) Lettera di 8. Giacomo, 1, 17.
(8) Marr., xxvim, 19.

(9) Grov., x, 30.
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B poiché Egli «tutbo opera secondo il consiglio della sua vo-
lontd » (1), non pud essere stato determinato a creare il mondo,
ge non da questa sua medesima volontd; e, creandolo, non poteva
dargli per fine altro che se sbesso, la sua gloria: « universa propter
semetipsum operatus est Dominus » (2), essendo Egli « lalfa e
Yomega » di tutte le cose (3). »

L’anatema dunque pronunziato dalla Chiesa non & che la dichia-
razione, fatta dal competente magistero, che queste veritd sono nel
contenufo della rivelazione come essenziali alla fede; e chi le rifiu-
tassge, si metterebbe da se stiesso fuori del cristianesimo.

5. — Alla convinzione di queste veritd primordiali intorno a Dio,

1o ragione pud dungue di diritte.giungere. con.le sole, SEQ.EQEZQz anche

se non & fornita di abilitd filosofica ma solo di buon senso. Sono veritd
che la mente intuisce come d’istinto, anche se poi, volendole dimo-

~Causa per spiegare 'ordine, cosl stupendamente impressionante, del-
I'universo, porta la ragione ad affermare 1'esistenza di un Dio onni-
potente e perfettissimo; e anche 13 dove una friste sequela di aber-
razioni e di vizi ha degradato l'intelligenza umana, e I’Autore delle
cose ¢ confuso con i simulacri delle creature, non costa eccessiva fa-
tica al missionario far comprendere l’errore e indurre nelle menti
traviate la certezza razionale di queste semplici e primordiali veritd.

nell’agscendere & queste certezze. Ora insistiamo nel rilevare che esse

sario salire,.prima di_ricevere.gli.splendori .dell. rivelazione.
Si comprende quindi perché las Chiesa difenda con energia, cont

TO

2 2 riguardo di tali essenziali veritd.

12, Anche senza negarle espres-
- gamente, ma golo affermandone la inconoscibilitd, si mette in giuoco

one e

strare, 8i smarrisce nei labirinti della dialettica. La necessitd di una

-BEsporremo.pil avanti il procedimento, assai semplice, della mente.

gono la via naturale che deve percorrere chi ha l'uso della ragione,
|_prima di diventare crigtiano; sono, dird cosi, il colle sit cui & neces: -

M@mwmmmwmmpmmme ’

tutto L'ordine soprannaturale, tutta economia della Rivelazione e .

della Redenzione. Teoricamente ¢ diverso, ma praticamente si riduce.
dire: «Dio _non,_esiste », oppure: «non si

a un’identica negazi oppure:.

A .

e S T
pud_sapere_con_certezza_se.Dio. esists »; « Dio & una gola cosa col

mondo », oppure: ¢ non si pud sapere se Dio gia distinto dal mondo ».
“Se la fede non fosse una certezza divina, che nella sus superiorita
include come elemento necessario e presupposto, la certezza natu-
rale; o se si potesse ragionevolmente sostenere che la mente umana

(1) Lettera agli Efesini, 1, 11.
(2) Proverbi, xv1, 4.
(3) Apocalisse, 1, 8.

|
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&, circa le cose divine, capace di certezze sopranaturali, pur nou 4;:— :
‘ ¢ _C

gendo capace di certezze naturali; allora si potrebbe sostener 0.

collagnosticismo_naturale cirea Desistenza di DlO' ) .
gtere in noi 1a fede goprannaturale nella esistenza di Dio, Ma gueste .

Jﬂmna:ssunditﬁ,_Liordine goprannaturale della grazia e della fede,

presuppone Pordine della natura e della ragione, e si eleva sopr?
di questo in modo connaturale. Coll’agnostic1smo sarebbe con.lpat_l(; ,
bile soltanto. una fede cieca € inumana che dicesse: ¢ credo in ci

che forse non esiste ». Questa fede, (se & posgibile), non garebbe la
fede del cristiano. . E
Ecco finizioni del magistero della Chiesa & quesf;o .nguafdo. :
' « T1 raziocinio 16 provare con certezza Tesistenza di Dioe 1 infi- |
nitd delle sue perfeziond dono_celeste,. DI

lazione; enbe
2 un ateo come prova dellesistenza »_'(1). ' . )
e questa 1 prima delle sei proposizioni che il tradizionalista

Bautain dovette sottoscrivere per invito di Gregorio XVI 1’8 set-
tembre 1840.

dottrina filogofico-teologica la quale -
Joyarsi-alla.conoseenss eﬂeﬂ&ki-bﬁﬂ'eﬁg‘i-ese“'
naturali () o fondava questa CONOSCENZZ sulla rivela,z.iqne divina,
fabta 10 Principio i Progenitorl. Toessa_per tradizione abfra:
verso tmpi. Secondo una tendenza estremista del tradizionalismo,

Ia rivelazione divina sarebbe_stata cessaria perfino per aver la

soienza cerba dei primi principii. 11 26 aprile 1844 Bautain dovette

Sconfessare anche questa Jottrina (3). La conda:nna, del tra@izio'n;-.
lismo dimostra quanta importanza annebta la Chiesa a questa verita:
che la fede cristiana, per essere conforme alla natura wmana, deve

egsere preceduta o accompagnata dalle certezze na.tm'ah circa le‘ ve-
ne: — esistenza di Dio, sua distinzione

ita damentali della religione: S .
L 1;11;? fx(ionndo, sua infinitd; immortalitdy dell’anima mna, hbel:té.. -d;'
. A arbitrio, ece. — Il tradizionalismo negava alla ragione la posml};’lh:.
di giungere % queste certezze; Mma inneggiava eloquent.;emente 2 u i-
lity della rivelazione divina, facendone una necessitd assoluta; e

v
‘ gembrava una bella esalbazione !
pon si lascid abbagliare dagli inni,

pacitd di quesho

per altro sinceri. Vide, come

1
{
\ (1) DuxzNGES, 0p. cit, 0. 1622 onalismo cfr. ZIGLIARA, Pro-

(2) Per una maggiore informazione circe il tradizi

i edeutica ad S. Theol., ed. Rom. 1897, p 2
gt l’eomlogisme & U Université de Louvain 1825-1865. Ed. Louvain, 1922.

(3) Cir. DENZINGER, 0P ¢it., n. 1627, pag. 434.

AT

della, bontd di Dio. Ma la Chiesa -

ag. 160 e seg. e S. Heney, Le Traditionalisme -
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sempre quando si tratta di veritd religiose, a fondo: I’esaltazione del-
lopera soprannaturale di Dio avveniva & scapito della sua opera
paturale; per celebrare la grazia si deformava la natura; per subli-
mare 1a fede si deprimeva la ragione. L’esaltazione era inconsistente;
di fatto si abbassava anche la rivelazione, togliendole il pregio del-
I’assoluta gratuitd; il dono, quindi, appariva meno ispirato alla libe-
ralitd di Dio, poichd ci ers in qualche modo dovuto; ed inoltre la
rivelazione appariva dubbiamente vantaggiosa 2 1ns mentbe incapace
di riconoscerla. ’ _

La Chiesa, che fu sovente dichiarata nemica della ragione, ne pres
la difesa (e non fu questa la sola volta) e ne proclamo Ia nobilta, pur

| non riconoscendole dei diritti assoluti, che appartengono solo Dio (1).

Non valse ai tradizionalisti appellarsi all’oscuramento che la
ragione umana aveva subito col degradarsi del genere umano dopo
la caduta dei progenitori. Tale oscuramento & ammesso o proclamato

~ dalla Chiesa; e nondimeno essa ritiene che « ¢’® rimasta nelia ragione

umana tanta chiarezza e tanto vigore da poterci guidare a cono-
scere, con, certezza, l'esistenza di Dio, la rivelazione fatta ai Giudei
per mezzo di Mose, e ai cristiani per 'adorabile Tomo-Dio » (2).
Sicchd, nonostante i limiti e le deficienze che la storia del pensdiero
umano .documenta dolorosamente, la ragione, secondo la Chiesa,

non ha cessato di essere il fitolo precipuo della nobilty Umans, una

Sorza spirituale insostibuibile. Se essa del titto si estingiesse, sarebbe
una irrimediabile catastrofe per la vita religiosa e morale dell’nomo;

poichd se Dio non si attinge primieramente per mezzo della ragione,

& vana ogni speranza di raggiungerlo altrimenti.
La sua debolezza & un motivo per amarla di pill. La tradizione ci

" fornird ottimi mezzi per guidaria, sorreggerla, educarla; ma lo scetti-

cismo assoluto la uccide, distruggendo in tal modo ogni speranza di
galute e di elevazione. La ragione ha tutto da guadagnare a sotto-
porsi con docilith alla rivelazione divina; Vautoritd della parola di
Dio, oltre che aprirle nuovi e pilt magnifici orizzonti, rinsalda le sue
certezze naturali; ma.questa medesima auboritd nulla potrebbe su
di lei, se naturalmente essa non fosse capace di riconoscerla con cer-
tezza nelle prove del suo speciale intervento nel mondo (3). Solo
acquistando questa certezza, potrd abbandonarsi rassicurata alla
parola divina, costruire su di essa una scienza nuova o dall’alto giu-
dicare tutte le cose. '

(1) Cfr. in DenzINGER Pelogio della filosofia fatto da Pio IX & proposito delle false
teorie di Frohschammer, n. 1670. '

(2) 6# proposiz. sottoscritta da Bautain, cfr. DENz., n. 1626.

(3) Ofr. DENZINGER, n. 1626.
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L’ossequio che la mente presta a Dio, non pud essere cl%e un
ragionevole 0ssequio: Una docilitd alla sua voce dopo averla rlwor::;
sciuta; un buttarsi fiducioso nelle braccia del Padre, per fare a 8
volontd dopo averlo riconosciuto come l?ad.rea ‘Allora sol.ta.nto i rap-
porti tra fede e ragione saranno per 101 vitali e fecon:dl. ) .

6. — Anche questa dottrina & rivelata eaprossis verbis ne E:Y
8. Scrittura; e fa quindi parte dell’insegnamento divino che la'Clnesia
per ufficio ha da comunicare ai fedeli. «(.La. santa ma.dre. Chiesa Ti-
tiene e insegna che Dio, principio e fine di tutte le cose, &I pud gon&); .
Score oD certezza col lume naturale dell’'wmana ragione, p?rtenz -
dalle cose create; POICRE — p?)"?ﬁ“?scnve S. P'a,olo al Roma,m. (1, 20) .,

— le_inwisibili perfezioni di Lut, dopo.ct ;
; 1)bezeilelcse fatte, : anche
“notenza. od L dinie. casere. di. L 2, (1) Per cui « se alcuno
cee che Dio uno e vero, Creatore e Signore ngst;ro, non & per m(:?zo
delle coge fatte conoscibile con certezza.r.nedmgte la forza {1& 113
della ragione, sia anatema » (2). 11 Concilio Vaticano, da .011'1 ;(;ne
tolte queste definizioni, condanna in tal mod.o come anp(?r;s i b
tutte le teorie filosofiche assolutamente agnostiche e scetticiste, ¢

itto il genere umano.

ha‘n;(i)na;,ff(:tzol ngxodernismo questo a,gn,osticisx'no., t‘onda:men!;a,lmgnte
derivato da Kant, & stato da Pio X, nell’enciclica Paf:cmd@, nuoiz:
mente condannato (8 sett. 1907) eome presupposto di quella e:aaa g
rata e falsa teoria della immanenza religiosa, che forma la sosla,n.z i
del modernismo ed & la distruzione del soprannai‘;ura,le (3).. I\Te .gflul
ramento antimodernistico, che la Chiesa esige di?»l professionisti .e- -
suo insegnamento, ¢ detho: « professo che Dio, di tutte lg co&}iﬁ:
éipio © fine, & CONOSCIDIE con certt?zza per le lzo::u(;};e:%bﬂd
((;iolé’ per le opere. visibili della (gglazlinae,' come:a B (4):

; 7. — La Chiesa non. ha accettato il compromesso della teo.na,_.dl
Quesnell, che ciod per questa cognizione sia necessariad la.. grazia, n;e
tesa come sussidio soprannaturale, aggiunto alla naturs, hberamgn
concesso da Dio, ma richiesto dalla na,tux.a stess'a,. Ella ha fon. :1;; .
nato il pessimismo eccessivo di questo glansgmgta, sgnz:; S?:)'}l (;)
abbagliare dalla sua pretesa di esaltare 1a misericordia di D1 .

(1) Cfr. DENZINGER, 0. ¢it., n. 1785.
(2) Ivi, n. 1806. ’
(3) Ivi, n. 2072,

i, n. 2145, . B .
g; ﬁ;’ :1!. 1391. Si pud tuttavia dire che la grazia & necessaria per accidens, &

indi izioni iinati individui, & speculare retta-
i i certe indisposizioni, contratte da ‘determma. . ¢ are -
gggzges::ondo i pl‘incli’pi che l',egol&no Pattivith dells ragione, siano, queste indisposi
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La misericordia di Dio non, si esalta veracemente che nella verit,
riconoscendo I'ordine da Lui stabilito: non solo I'ordine soprannatu-
rale, ma anche l'ordine naturale, con le sue molte ombre, ma altresi
con la sua innegabile luce. Le confusioni non onorano Dio. Ogni cosa
va lasciata al suo posto. Degradando la natura, si rende impossibile
la grazia, giacché la grazia si radica nella natura, come ogni perfe-
zione in un subietto perfettibile. '

Se la ragione umana non fosse in grado, con le sue native forze,
di conoscere con certezza la Causa Prima dalle sue opere, nessuna
luce soprannaturale potrebbe mai abilitarvela; e non si dovrebbe
quindi pid parlare di cognizioni ulteriori pit perfette, per mezzo di
rivelazioni.

" Rispettiamo dunque l'ordine costituito dalla Sapienza divina,
il quale esige che le certezze naturali precedano le certezze sopranna-
turali e vi conducano. Nella cognizione di Dio il processo ascensivo
connaturale alla nostra mente & questo: le cose sensibili soggette
alla nostra esperienza, — il mondo esterno ed interno con il suo mira-
bile ordine, — ci portano ad affermare invineibilmente 'esistenza
della Causa, da cui dipendono. Questa Causa non pud non avere in
88, in modo perfettissimo e tutto divino, le perfezioni che rifulgono
negli effetti della sua opera creativa. Ma d’altra parte le bellezze che
rifulgono nel mondo, per quanto stupende, sono troppo deficienti
per darci della Fonte, da cui scaturiscono, una cognizione essenziale
o perfefita: sono pil atbe a stuzzicare la nostra sete di conoscere che 3
saziarla. Donde il desiderio ansioso che nasce nelle anime nobili
dedite alla vita spirituale, di conoscere pil profondamente Dio; se
fosse possibile, conoscerlo in se stesso, e non soltanto intravvederne
I'ombra attraverso il velo opaco delle cose.

Questo desiderio prepara 1’animo a ricevere, come un dono ine-
stimabile, 1a rivelazione divina, che ci manifesta la vita intima di
Dio, i suoi disegni provvidenziali mirabili: e questi ¢i danno la chiave
per la soluzione di tanti angosciosi problemi, che superano la capa-
citd della nostra mente.

La rivelazione ci apporta cognizioni nuove che ¢’interessano im-

. Imensamente; ma sono cognizioni oscure, che non recano a noi quel-

l'evidenza di cui ha sete la mente. Essa percid non & destinata a es-
sere una cognizione definitiva, ma piuttosto a dirigere la mira del
nostro intelletto & una piena e completa rivelazione della Divinita,
che si avra al termine di questa vita, nel regno eterno, dove vedremo

zioni, naturali o siano acquisite per I'influsso di certe errate teorie filosoficke. In questo
caso la grazia, non necessariamente soprannaturale, & removens prohibens, rettifica ciod
semplicements la natura deformata. Cfr. pilt avanti nots 3, pag. 13, in fine.



Dio sicuti est (1) facie ad faciem (2). Poiché questa é la vita eterna
conoscere Te, solo vero Dio, e Colwi che hai mandato, il Cristo Gesd (3).

Questa vita dello spirito ha tre gradini ascendenti: conoscenza
naturale di Dio per mezzo delle cose create col lume naturale della
ragione; CONOSCENZH soprannaturale per Iezzo della rivelazione col
lume della fede; conoscenza soprannaturale pella visione immediata
di Dio col Tume della gloria; il quale compie 1a perfezione Jella nostra
vita spirituale, conferendoci 1a suprema beatitudine, che sazia e su-
pera ogni nostro desiderio.

8. — Riagsumendo: & dottrina della Chiesa che Dio egiste non
golo, ma che la sua esistenza & conoscibile e dimostrabile dalla ra-
gione, per mezzo delle cose create. Conoscibile e dimostrabile come
Dio, vale a dire come Causa Prima perfettissima, infinita, non 80g-
getita a nessuna mutazione; inconfondibile percid con qualsiasi realtd
che non abbia questi caratberi. SR

Tale dottrina afferma implicibamentbe 1a possibilitd e 1a legittimita
della filosofia razionale come scienza della Suprema Realtd, distinta
e positivamente indipendente dalla teologia goprannaturale, la quale
si appoggia alla rivelazione e alla fede; con un §uo proprio ¢ampo,
con propri prineipii regolatori, & U forza soggettiva propria.

Tale dottrina proscrive quindi, come inconeiliabili con la fede,
pon solo tutte le teorie che direttamente o indirettamente importano
1a negazione di Dio, ma anche quelle che affermano la sua inconoseci-
Dbilitd per parte della ragione. Non si pud esser credenti, cio® dichia-
rarsi ammaestrati da Dio, professando teorie che negano cid che la
parola di Dio afferma -esplicitamente come presupposto alla fede.

Poichd questa parola contiene necessariamente anche veritd di
ordine filosofico, essa ha innalzato gul terreno della filosofia certi
pilasiri che vanno rispettati dal filosofo cristiano nella sua cosbru-
zione. Tali pilastri non limitano 1a libertd del filosofo, piu di quanto
possono limitarla altre veritd precedentemente dimostrate; limitano,
se mai, 1a sua libertd di errare costruendo sul vuoto; e ddnno cerba-
mente al suo edificio una pit salda golidifa.

11 filosofo cristiano ha il dovere di trovare e di difendere gli argo-
menti che dimostrano tali veritd contro i sofismi dell’errore; ma non
pud sperare di riaffermare come credente quanto negasse come filo-

sofo. La doppia veritd stabilirebbe pell’animo un tragico dramma
che finirebbe fatalmente in una catastrofe: nella negazione della

(1) Cfr. Letiera I di 8. Géov., mm, 2. :
(2) Come & detto di Giacobbe e di Mose, Qeness, xxxm, 30; Esodo, xxxm1, 11;

Numeri, X1, 8; e come dice S. Paolo I Leitera as Corinti, XI, 12.
(3) Grov., v, 3.
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fe.de; la quale, cessando di essere un razionale ossequio, non, sarebb
pil degl.la né dell'nomo né di Dio. « Il cristianesimo ca,d’e se il tei X
non & dimostrabile razionalmente » ha detto bene B. Varisco e
La,. doppia veritd (ciod & dire che una dottrina possa esser .vera in
teol.ogla e falga in .ﬁlosoﬁa, o viceversa) non ha fondamento razionale
neé in ﬁlos,oﬁaf nd in teologia. B, anzi, 1a morte dell’'una e dell’altra
Essend? I'unitd un bisogno incoercibile dell'intelligenza, la si fa .
ad ogni eosto, sacrificando la fede. ) 1o 81 fard
L’aﬁteggiamento dei modernisti & quanto mai istrﬁttivo ).

(1) Poiche la loro teoria filosofica & inconciliabile con la fede, i modernisti hanno

. mutato il senso dei dogmi della fede, facendone dei puri simboli del mutevole ed oscuro

sentimento religioso, scaturigine, secondo essi, di i
. b , ! si, di ogni forma di religi
’p;r?lx}natura.lg. Cfr. 'Enciclica Pascendi Dominici gregis specialmente %ﬁn;og;tgméloe_l ; 80,
ell’opera citata del DENZINGER. Cfr. pilt avanti n. 304 ss ” e
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CAPO I

Testimonianze dei Padri della Chiesa
circa la capacita della mente a conoscere
Pesistenza di Dio.

(Vedi Sommario a pag. VII).

9. — Quanto abbiamo esposto nel capo prec'eden.te é. u_uc 11@1;::—
gnamento tradizionale nella Chiesa. I(Pa.dr_(; e gli Scn?gr; :Zstimo-
iei di 0 un, coro poderoso di Vv
stici di tutte le epoche forman ' .
nianza di questa innata capacitd della mente ad elevarsi a ]?10, con
iena certezza. _ . .
P Si potrebbero citare & centinaia anche xila,gx'ugche .cl(:lfezi:n::u :1;
ittori i i he avversi al cristianesimo;
crittori profani, estranel e anche L al an. Lali
;on hamfo potn;to gottrarsi all’evidenza indistruttibile, con. cul 81
il problema di Dio. _
resenta alla mente Umana 1 . . ( . .
P Valga, sola per tutte, la testimonianza di G. Carducci. 1 59:&_
che «in u’no stato d’animo torbido e passionato » (1) aveva pantel "
camente inneggiato a Satana «dell’essere principio unnaex_nso:3 vl(I)lle
il ri i 2gion )
ia iri i nso » fatto piu riflessivo e r .
teria e gpirito, ragione e se : " ooy
i i ttorico, ma ben piu con ,
elevd a Dio un inno, meno revuoIi s ] i ) o
mandolo «gole delle menti sublimi e dei (}uon ?rdent;, 1a2§)11‘1 )
visione @ cui si levino i popoli nella forza di lor glovex.xt L ( (;sserva
i i tire Veco della verissima -
Nelle quali parole par di sentl ; O Do qune.
i i ino: «i jor nescio qua consclentla .
zione di S. Agostino: «inperior ‘ ' o oblios
i meliores quosque animos ¢ :
rendum, Deoque serviendum v
ivati ' 3). Una certa, non 80 q R eric
rivatimque cohortatur » ( . 0 quale, riore
£oscienza, esorta pubblicamente e privatamente 1 rmghon ani
cercar Dio e a servirlo. . .
Ma Carducei forse non ricordava che il suo b‘enea.ma.to J(.1 .]; ..(ﬁ::re
seau, il quale scriveva: «tenete V’anima vostra in stato da desi
y

(1) A. Garierri, Lopera di G. Carducci, Zanichelli 1929, pag. 192-3 del I vol.
Cos) si esprime & riguardo del famigerato jnno a Satana.

(2) Discorso per la libertd perpetua di S. Marino.

(3) De utilitate credends, cap. XVi, . 34,
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sempre che vi sia un Dio, ¢ non ne dubiterete mai » (L’ Emilio, 1v).
La coscienza interiore, di cui parla S. Agostino, & la stessa ragione
umana, la quale, ove non sia offuscata da passioni, (le quali sono
quasi sempre le principali, se non uniche segrete ispiratrici dell’a-
teismo) istintivamente e irresistibilmente spinge I'uomo verso Dio,
della cui gloria, leggibile con ogni facilitd anche dagli analfabeti,
son piene le pagine dell’universo.

10. — B famoso il passo di Tertulliano nell’ Apologeticus (1) dove
l'ardente e geniale africano afferma Pincoercibile anelito dell’anima
umana verso P'unico Dio, quello dei cristiani; anelito inconsciamente
vivo anche in quegli stessi pagani, che martoriavano gli adoratori
di questo Dio, in omaggio agli déi bugiardi, in cui non, credevano.
«La Divinitd che noi (cristiani) onoriamo, & il Dio unico, il quale,
ad ornamento della sua maesta, trasse dal nulla tutta questa mole
dell’'universo, con la bella armonia degli elementi, dei corpi e degli
8piriti, comandando con la sua parola, disponendo con la sua ragione,
attuando con la sua virth. Onde i greci appropriarono al mondo il
nome di cosmo (2). Egli & invisibile, sebbene lo si vegga; & incompren-
sibile, sebbene in grazia lo si rappresenti; ¢ inestimabile, sebbene lo
8i stimi eon giudizi umani. Percid Egli & vero e tanto grande... Per-
tanto la forza della sua grandezza e lo £a noto agli domini e lo fa

Jignoto. E il sommo del delitto & questo: non voler riconoscere Colui
che non si pud ignorare. Volete che lo dimostriamo dalle opere di
Lui, tante e cosi grandi, da cui siam contenuti, sostenuti, dilettatie
anche sbigottiti? volete che lo dimostriamo con 1a testimonianza della
stessa anima? La quale sebbene stretta nel carcere del corpo, seb-

" bene ingannata da prave istituzioni, sebbene svigorita dalle libidini

e dalle concupiscenze, sebbene schiava di falsi Yei, non -appena si
ravvede, quasi destandosi da crapula o da sonno o da malattia, e
riprende la sua sanitd, nomina Dio eon questo solo mome, perché
proprio del vero Dio: — Dio grande, Dio buono, Dio conceda! —
B questa 1a voce di tutti. La voce che lo implora come giudice:
— Dio vede, a Dio lo raccomando, Dio mi renders giustizia. — O te-
stimonianza dell’anima naturalmente cristiana! Infine Ppronunziando -
quelle invocazioni non al Campidoglio, ma al cielo guarda: riconosce

infatti la sede del Dio vivo; ch’ella da Lui e di 13 & discesa » (3).

(1) Cfr. MiaNE, Patrologia Latina, vol. 1, eap. xvo, col. 431-2-3, n, 376-7.

(2) La parola greca significa: ordine, armonis, proporzione, ornato,

(3) Ecco il testo latino: Quod colimus (nos christians), Deus unus est; qui totam molem
istam cum omni instrumento elementorum, corporum, spirituum, verbo quo misit, ratione
qua disposuit, virtute qua potust, de nikilo expressit in ornamentum matestalis suae: unde
et Qraeci nomen mundo xbopLov accomodaverunt, Invisibilis est, efss videatur; incomprehen-

sibilis est etsi per gratiam repr tetur; stimabilis etsi humanis sensibus aestimetur;
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11. — Anche 8. Cipriano, dopo aver detto che Dio non si pud
vedere con, gli occhi di carne, perché troppo pitt luminoso di quanto
pud comportare la nostra vista; né si pud tocear con mano, perché
troppo pit puro di quanto pud essere oggetito del tatto: nd si pud

" ideo verus ef tantus est... Ita eum vis magnitudinis et notum hominibus obiicit et ignotum.

Et haec est summa delicti nolentium recognoscere quem igmorare non possunt. Vullis ex
operibus ipsius ot ac tantis, quibus confinemur, quibus sustinemur, quibus oblectamur,
etiam quibus exterremur, vultis ex animae iPsius testimonio comprobemus. Quae licet car-
ceris corpore pressa, licel institutionibus pravis circumscriptd, licet Libidinibus ac con-
cupiscentiis evigorata, licet falsis diis exancillata, cum tamen resipiscit ut ex crapula, uf ex
somno, ut ex aliqua valetudine, et sanitatem suam patitur, Deum nominat hoc solo nomine,.
quia proprio Dei veri: Deus magnus, Deus bonus, et quod Deus dederet! omnium voT
est. Tudicem quogue conbestatur illum: Deus videt et Deo commendo et Deus mihi red-
det. O testimonium animae naturaliter christianae! Denique pronuntians haec non ad Ca-
pitolium, sed ad coelum respicit. Novit entm sedem Dei vivi, ab illo et inde. descendit.
A proposito dell’anima naturaliter christiana, Tertulliano scrive altrove (De Te-
slimonio animae..., cap. I, ofr. MioNB P. 1., I vol., pag. 610, dove sviluppa il pensiero
dell’ Apologeticus): ¢Io chiamo a giudizio un testimonio nuovo, anzi pitt conosciuto di
ogpi letteratura, pilt discusso di ogni dottrina, pilt divulgato di ogni spettacolo, piti grande
di tutto 'uomo... Vieni in mezzo, anima, sis che tu divina od eterna cosa sia secondo
molti filosofi, tanto pit incapace di mentire; sia per nulla divina, perchd mortale, come
al solo Epicuro sembra, tanto pilt in dovere di non mentire; sia che tu venga dal cielo,
sia dalla terra, composta di numeri o di atomi ecc. ...In qualungue modo tu faceia 'uomo
animale ragionevole, capacissimo di senso e di scienza. Ma non chiamo & testimonio te,
quale, formata nelle scuole, esercitata nelle biblioteche, vai rattando nelle Accademie e
nei Portici dell’Attica la procacciate sapienza. Mi rivolgo & te gemplice, e rozza e disa-
dorna e ignorante, quale sei in coloro che non hanno che te sola... Mi fa bisogno la tua
imperizis, perch® alla tua piccola perizia nessuno credo. To ti domando quelle cose che
tur porti teco nell’nomo, le quali hai apprese & conoscere 0 da te stessa, o dal tuo, qua-
lunque sia, autore. Non sei, ch’io sappia, cristiana; perchd d’ordinario diventi e non
nasci cristiana. Tuttavia ora a fe chiedono testimonianza i cristiani; & te a loro estranea
contro i tuoi; affinché davanti a te almeno arrossiscano per Y'odio e V'irrisione che ci.
portano & causa di quelle cose, che ora occupano la tua coscienza. .

» Novum testimonium advoco, tmo omni litteratura notius, omnt doctrina agitatius,
omni editione vulgatius, toto homine maius... Consiste in medio, anima, seu diving et ae-
terna res es secundum plures philosophes, eo magis non mentiens, seu minime divina quo-
niam quidem mortalis ul Epicuro soli videlur, eo magis mentirs non debens, seu de coelo
exciperis, sew de terra conciperis, seu numeris sew atomis concinnaris... unde et quoguo modo
hominem facis animal rationale, sensud et scientiae capacissi Sed non eam te advoco,

quae scholis formata, bibliothecis exercilata, academiis et porticibus atticis partam sapien- ~

tiam ructas. Te simplicem et rudem e smpolitam et idioticam compello, qualem habent
qus te solam habent... Imperitia tuc mihi opus est, quoniam aliquantulae peritiae tuce
nemo credit. Ba expostulo quae tecum in hominem infers, quae aul ex temetipse aub ex quo-
cumque auctore tuo sentire didicists. Non es, quod sciam, christiana: fieri enim, non nascs
goles christiana. Tamen nunc o te testimonium flagitant christioni, ab extranes adversus tuos,
ut vel tibi erubescant, quod nos ob e oderint et rrideant, quae te nunc consciam detineant ».

Questo testo pud venire in proposito, tal quale, contro certe filosofie correnti che
han offuscats la limpidith dell’anima umana, irretendola negli inestricabili grovighi
di una falsa sapienza, dedotta con seducente speciositd da principi etronei o mal precisati,
che non si reggono che per Pautorits d’abili maestri e di scuole.

Uns volta inquinata da questi veleni Panima dubita anche delle veritd pid ele-
mentari e si dibatte contro le pilt indistruttibili certezze. La filosofia diventa allora la
costruzione di castelli campati in aria, una inutile fatica di Sisifo. Il vero problema della
speculazione filosofica & di rendersi ragione delle certezze olementari e spontanee, dimo-
strandone il come e il perché mediante principi evidenti atti a illuminarle. Altrimenti

S

s(:.im'a.re con la intel]igen.zg, quanto grande Egli &, perché troppo mag-
_giore de].la nostra capacitd, sicchd noi appunto lo stimiamo vera-
mente D19 quando lo riteniamo inegtimabile; conclude quasi con le

1 - . * . [y
b?ciogx?ad::;n::lioﬁzlg:(l}:rl: z untq,rm& ;«l)ntro la ragione e la vita. La critica degli scet-
oo e .
ba pﬁnto gll O oo gativo e di stimolo nella speculazione; non pud costituire
. 1l problems vero dells gnoseoldgia per es., & di sa

corid 0 o jpere come © perché,

lmgmzn : ;g;leﬂ usx(x) fat::o immanente al soggetto pensante, & tuttavia cz(;gnizioxI;::rdei’s(s:::Isl:a1 %ﬁ:

non sono 1 g'ge o pensante, né il suo pensiero. Questo, infatti, & un dato spont

dolla cos ec::;:; noi conosciamo direttamente e primieramente le cose di cui abbiarlr)a le ?;e?

& 2ol Secom cht:mem;, ;a mdtrettamente '{u?i pensiamo le idee che abbiamo delle coiz’.

Un Centists ct concluda il suo esame critico intorno alla cognizione affermand- che la

nostra ment on conosce se non le proprie idee ed & tutta chiusa in un mondo sogget.

ifvo ohes in 8’cr::,_e ordina dentro di 88, distrugge il punto di partenza della specula.fi%em;

"y sostu,lze ;16 :a g::sf;:)é, fe; c:;)'lla.rg gy];;;he ;a sua speculazione. Se non esistono realmente

0, 1 y otti, nd fini, nd ordine; non pud esistere

. :g:eéécﬁlgmzu zione itlllellt_a sostanze, delle cause e dei ﬁni,de]l’ordine. Anzi s: (IE.) I;eu:ﬁ:élj:hﬁl?: ﬁt:

Gose & il :;one, i;.u,s;one_ ¢ anche I'io e il pensiero... E cosl tutto crollerebbe. Ma & 1(1111 2
sibile auts ‘;leg%:j 101:;rs1 fino al punto di spegnere la certezza dell’opposto.. 1 problgmsa.

el eq © liﬁqu e dopo tanto spreco di logica, perché la certezza naturale rimast

in pied unqmzndza.{; ;xgaﬁ:;der;tpementetgi illusione, lo impone di bel nuovo: noi conoa

0 D ¢ estrasoggettive: il nostro pensiero si sente di : .
gs:of?;::rd:i :ﬁ;e ml che mgldo & poss.ibile questo?... Il soggettivista &ssolut%eﬁg‘ailllb(;g.z
i o pota viver o sus oo s ot idre prtiument od s oot
si_moRdi on aver orcato i isuoi e altnp e vive e opera nel mondo che & certis-

agion per cui queste fil no P'i i idi
dagli wpbrtehs q osofie ddnno 'impressione a momenti di certi discorsi fatti

La forza invincibile e la superiori i .

» e periorith della philosophia perennis st i
E;relreogr:i;liva, ](_:nli’essa. parte dalle certezze spontance della 1::oscienz: : ;fgg: ;11 "ll;lsis;f;i&
cart — ;x;zii. I ent;e dic:ﬁtganbdoie a.(lll;:ggetto proprio e formale dell’intelligenza, ig’lessere.

. immy ente fo i i i i . .
dubitere (cfr. pilt avanti n. 226 ]st.).ls ser ¥ e o va.lo loroe B e

) Ha-parola-si-vacto Tdicare le cerbezzep -'._

ragione circa le verith necessarie alla vit: § iy

hiain ok In Blosain dele i, Ess a morale dell’'uomo — @, pertanto, la s
nianza doll snima umana, non dell'anims jnAninata. 3 :
degli accademici
individui, che p

& voce genuina di essa non manca di farsi sentire i i i
;::a ;g:;ﬁ;az?nﬁ, quanflc') ltingombro della cultura ces: 1(11(;11:0;303;(;‘1?(220 gﬁitt&: c;nl:
D toross: éu;l’i:,t szgstzﬁiomom?ﬁmgi c<])?ntro llq spet}t;icismo, dottring contr;,ria, allI;. gita..
_ i ] no. Trad. di Prezzolini, ari, Laterza, 1927, ) -
por i‘ltrs()uiiz:tiltoi;le. di cgrﬁl fals.l principi pud forse giungere fino a rende,rep i%rtil ?ﬁnil)lm
B o ot s].;n:, incapaci di fiarsl ragione di quelle fondamentali verity che la:
monfe Istintivarr ente ::ghe e'put_.‘p dimostrare. Per costoro la prova delle veritd religiose
$; Senso aomune t(L,esml nzg di Dio, sua distinzione dal mondo, libertd del volere, ecc.)
o SM}‘)B bbe? ura. :(.1 E‘:’i-l [ necessaria la grazia di Dio, affinchd giungano 13 dc’)ve l.&
e s n grado di arrivare di per sd. Ma queésta grazia non eleva all’ordine
A :;;:Zrir:fgec gn:::ﬁﬁcz iolf; Yordine ‘della natura (cfr. cap. prec., pag. 8,
sana filosofia, (Essas de phil. Rdigie:we, 1}):: 113011};;?&9 ® rigettata dulla Ghissa o dalla

N

L

R

o o

—
f—

C

e
i -



A

1

T —— —

A — =

stesse espressioni di Tertulliano, che tutti ne conoscono spontanea-
mente 1a esistenza, e sono quindi colpevoli rinnegandolo nella pratica
della, vita; poiché non si da ignoranza invincibile circa una veritd
cosi manifesta (1).

12. — Chiedere se esista la Provvidenza & una cosa che fa torto a
chi lo domanda, osserva Clemente Alessandrino. « Vi sono infatti
questioni che bhan bisogno (della prova) del senso, come 80 alcuno
chiedesse se il fuoco & caldo o 1a neve & bianca; altre questioni han
bisogno (non di prove bensi) di ammonizione e riprensione, come
dice Aristotele, come per esempio quella domanda: 8e i genibori
vanno onorati. Ve ne sono altre, poi, che meritano una punizione;

/ o tale & chiedere le prove, se la Provvidenza esista... Non occorre
forse neppur tentare di dimostrare questa veritd, poiché la Divina
Provvidenza si manifesta alla semplice vista delle cose visibili, tutte
fatte con arte e sapienza, e svolgentisi con ordine e con ordine mani-
festantisi » (2). '

13. — «Dio, non con gli ocehi o con altro fragile senso corporeo
& da noi conoscibile; ma lo si deve mirare con gli occhi della mente
vedendo le opere sue splendide e meravigliose. Poichd coloro che nega-
rono lesistenza di Dio non solo — io dico — non meritano il nome
di filosofi, ma neppure quello di uomini; poiché simili ai bruti animali
pare che non siano costituiti da altro che dal corpo, niente vedendo
con lo spirito e riferendo tutte le cose ai sensi del corpo, affermando
quindi pulla esistere se non quanto scorgono con gli occhi » (3). Cosl
Lattanzio.

14. — Eeco un piccolo brano eloquente di 8. Giovanni Crisostomo.
Egli domanda a S. Paolo che gli dimostri la veritd dell’agserzione
fatta da lui nella Lettera ai Romani (1-19): Quello che pud conoscersi
di Dio fu ad essi noto, poiché Dio lo ha loro rivelato. « Tu provami e
dimostrami — egli chiede — che 1a conoscenza di Dio era manifesta
a loro; ma di propria volontd Vhanno pretermessa. Donde adunque
o7 stota loro manifestatal Aveva forse Dio fatto senfire ad essila

gua voce? Non, gid: ma fece qualcosa che, assai pilt di una voce qual- ’
siasi, poteva attrarli; pose tra 56 e loro la creazione, sicchd e il sapiente

preso dalla loro bellezza, 2 Dio poteva salire » (4).
—— T DaITaTteTatt0, osserva S. Agosbino, si conosce ¢on tutta

i (1) Liber de Idolorum vanitate. MIGNE, Patrologia Latina, vol. IV, n. 576-7.

! (2) Stromata, b, 1, 6, 1. MieNE, Patrologia Graeca, vol. IX, pag. 16.

(3) Liber de vita beata. Miewg, Patr. Lat., vol, VI, col. 764.

(4) Intorno alla lettera ai Rom. Omelia 3, 2. MioxN®, Patrologia Graeca, vol. LX,

; pag. 412.

o I'ignorante, e 1o scita e il barbaro, alla sola vista delle cose vigibill,
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/ Gertezza D'artefice » (1). Anzi « & pili vicino & noi chi fece le
che non le cose stesse che furono fatte; poichd in lui viviamo '"”éf?ge '
viamo ¢ siemo (Atti, XV, 28). Dal che avviene che ci viiole pid totion
a scop:m'e le coge.che- non & scoprire colui dal quale esse furon fatte;
dapp({lché & felicitd incomparabilmente pit grande intendere di Lui’ '
con pia mente una particella sola per quanto piccola di veritd, che -
non cor.nprfandere interamente le creature tutte » (2). L’osservaz,zi
& gid d1 'Amstotele il quale scriveva (3): «per qua.ntd poco dell 080
superiori (f‘a Dio ¢ al vertice delle cose sublimi) possiamo erce pire,
quel pO(‘:O ¢ tubtavia pil amato. e desiderato di ogni altra cl()> .0'_[_)11'91
'c.he abbiamo d.elle cose inferiori. Cosl una questione di astrilxlll:zze
?solta, .a'nche in modo probabile, suole cagionare all’uditore una,.
a(:::eglg;aﬁesziso c¥1\e_ anche la piti imperfetta cognizione, che si pud
e sy - Fy . y -
Zione,» y piu nobili, confepsce all’animo una grande perfe-
16. - Quel che i Padri affermano appare ovvio: la ragione umana
non ha bisogno di lungo ragionamento, ma quasi di 00150 alla vista
de_lle cose mirabilmente ordinate, s’innalza alla certeiz,a. dell’esi
fite.nza delU'Enfe, da cui le coge e ’ordine dipendono- poiche .
istinto natlu.'ale, essa sente e intuisce come legge uni;rersale s’erlx):;
alouna eccezione, che tutto deve avere una causa proporzionata, che di .
contezza o ragione del suo esistere ¢ del suo modo desistere. L”insienig

- delle cose — I'universo — non meno che le singole cose che lo com-

pongono, han, bi i iugtifichi i
gono, han bisogno di una causa che ne giugtifichi I'esistenza, e ne

- 8pieghi la natura e 1’ordine. E questa causa
ur . non pud
-Ente perfettissimo, che futti chiamano Dio. pud essero che “

. uSe ls? mente umana si lascia talvolta tentare a formulare 1’ipotesi
1;en.a, esisfenza ,d; un mondo senza Dio, cioé senza cafsa suprema in-
n(; ulgente 'che I’ha 'prodotifo e.lo' regge, sono tali e tante le assurdita
» le quali tosto si sentf_a impigliata, che, come inorridita, saffretta
hna}xlnmettere sot.to alt‘.'n nomi e mentite spoglie 1a medesima Realtd
gs?uT a n:gato. Vi sostituisce dei surrogati; i quali, perd, come tutt;
ogati, non ci compensano della genuina realtsy
tano con 8é molfi inconvenienti. ® A sotératta o por
17. — C’& troppo ordine, tro i i
. ' : ppo o , iroppo splendore di finalitd e quindi
d’intelligenza e di originalitd entro di noi e fuori dai noi, perc(ll1é sia

: pos.mblle la razionale convinta negazione di un intelligentissimo onni-

(1) Sermone 141, n, 22,

2) De Genesi !
ol (3 3?3, enest ad litteram, 1. V, cap. xvi. Mion®, Patrologia Latina, vol. XXXIV,

(3) Etica, 1. X, cap. VIL.
(4) Cfr. 8. TomMaso, Contra Qentes, 1. 1, 5.

2 — DAFFARA, Dio.
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potente personale Ordinatore. I poeti che restano ingenui, € qumlxlil
docili ai suggerimenti della ragione, anche sott.o 1a grgve mora de a
falsa culburs, hanno sentito ed espresso, meglio che i ﬁlosoﬁ stessi,
«le intenzioni segrete della natura », il finalismo che 1 domina, per
cui si vanno svolgendo piani, ignoti & noi e 2lla na.tur?, stes‘sa,, ma
reali e meravigliosi. Anche positivisti, che ﬁngeva.'no di sentue. bri-
vidi di terrore all’idea di dover ammettere un Dio, furono Poi .co-
gtretti, loro malgrado, a contraddirsi, parlando, come Ip_. Tamlf,
per es.: di un certo pensiero incosciente, Dascosto, ma..operat.wo m?t.e
parvenze che chiamiamo cose (non nelle cose, perchsé, in teoria p;‘m i-
vista, non esistono cose O sostanze, ma soltanto parvenze 0 _en((;-i }
meni); di «sorde concezioni » nelle trame flella na;tur‘a; o perfino
«un genio pilt grande che le sue opere »; di « un pensiero che la ma-
teria non, basta a esprimere ». Ammissioni preziose, che s’oann.o. come
possono con 1a logica del sistema positivistico (come concepire in-
fatti delle intenzioni che non giano in una coscienza, e 1N Coscienza
che non sia di una mente, 6 UDA mente che non sia in un, .essere‘?);
ma per noi le contradizioni stesse derivate al sisbema da tali ammlst-)
gioni, han grande valore, perchd documentano c.he 12 mente 1.10n pu
fare » meno di affermare l'esistenza di Dio, sia pure tra\nsa.nflo.lo
sotto altri nomi, perche la realtd gutta lo reclama. « Non é.posmblle
che Dio non sia, diremo — parafrasando una,.sen._tenza d1 Blondel_
— perché P'ordine naturale tutto intero 1o garantisce, esigendolo »
«11 fanciullo e il poeta — serive J. Maritain — non, 1'1an. torto di
pensare che nel scintillare di una stella Ch(? gi}mge a noi ar traverso
i tempi, 'Intelligenza, che veglia su di noi, ¢l fa segno di lontano,
i lontano » (1).
mmg)u:;ﬁ:e :mbra,, (ull po’ cupa e fredda, incombente su qualche
frazione del cosmo, — le ombre del male figico © mora:l'e che ci toces
nel vivo; — qualche succedersi di eventi che pare ca.oh'co .a,ll'a nost.ra
veduta corta d’una spanna, Possono talvolta indurre attimi di dubbio,

gmarrimenti momentanei in corte anime turbate; ma 1a luce dells

Divinitd rifulgente nell'universo & troppo diffusa e intensa, perchd
gia possibile ingannarsi & lungo cirea D'esistenza del Sole da cui emana.

18. — La negazione di Dio equivale in f.ondo. alla gegazmne del
valore dei primi principi della ragione, I?ase di ogni sa.pere. Ora
questo valore & tanto evidente e necessario c}m 19 §1 afferma n.ella
negazione stessa che si pretende di farne. Di qui il fatto, curloso
nella sua illogicitd, che tuthi i gofisti che hapno pugnato confro i

(1) J. MariTaIN, Lo philosophie de la Nature, ort. di ¢ Vie Intellectuelle » 25 ottobre
1934, pag. 260.

primi prineipi, ne hanno fatto uso per le conclusioni del loro sistems,
presupponendone la negata validitd. Cosa inevitabile, perché un
sistema non & nemmeno costruibile e afferrabile dalla mente, se quei
principi fossero privi di valore reale (1). 8i conclude da questo che
la negazione non poteva essere che puramente verbale e superfi-
ciale (2).

Parimenti per esistenza di Dio: la negazione non & che verbale
e superficiale. In fondo i negatori non credono essi stessi alla loro
negazione; perché questa implicherebbe convinzioni che la mente
non, potrd mai darsi con sinceritd: che il tutto viene dal nulla; I'es-
gere dal non essere, la coscienza dall’incoscienza; ordine e Varmonia
dal_caos. Oppure che tutto I'essere, e 'armonia infinita dell’essers, &
.soltanto immanente creazione del nostro piccolo pensiero, che illu-
soriamente la proietta poi fuori di $& contemplandola. Codeste enormi

- affermazioni certo implicherebbero la negazione dell’esistenza di Dio;

ma sono assurditd che nessuna mente potrebbe inghiottire e digerire.

19. — Pertanto & dottrina di tutti i moralisti cattolici che non
si pud dare ignoranza invincibile circa I'esistenza di Dio in, un 10mo
avente 1'uso di ragione. « Nulla gens, nullus homo — scrive 8. Gero-

(1) Cosi per es. Cartesio dopo essersi proposto di mettere un dubbio reale, per
una sua ragion di metodo, sul valore di tutti i primi principi, si serve poi subito illogica-
mente del principio di causalitd per stabilire che l'idea d’infinito, esistente nella sua
mente, non pud derivare che da Dio (cfr. pitt avanti n. 290-1).

Parimenti parecchie affermazioni di E. Kant presuppongono il valore oggettivo e
reale del principio di causalitd (la esistenza di cose distinte dal soggetto per es., da lui
ammessa) mentre ls causalitd, in forza del sistema da lui costruito, sarebbe una categoria
dell’intelletto, con valore meramente soggettivo. Come poi si serva in modo surrettizio
di questo principio per eostruire tutto il suo sistema appare da questo ch’egli, ammettendo
1a necessith e universality della cognizione scientifica, cerca nella struttura dell’intelletto
16 condizioni di questa necessits e universalith, negando che si Dossa ricercare nelle cose
esistenti, perchd singolari e contingenti (e quindi causa sproporzionata della cognizione
scientifica). Questa realtd che & la cognizione scientifica, dev’essere spiegata da una causa
proporzionata. Bcco il pensiero che guida tutta la speculazione di Kant; e tuttavia il
principio di causalith (= ogni effeto deve avere una causa proporzionata) ha soltanto
valore soggettivo; regola I'intelletto e non la realth; ecco la contradizione (cfr. GREDT,
Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Frib. Brisg. 1926, vol. II, n. 692).

(2) Aristotele scrive a proposito del valore innegabile dei primi principi (cfr. pit
av.n. 233) ¢ & impossibile che uno concepisca che una cosa esista e non esista. Dicono che
Eraclito cosl dicesse; ma non & necessario che cid che uno dice, lo pensi anche... costui
mentendo intorno & cid, avrebbe insieme contrarie opinioni». Il che & impossibile (Me-
taphys., L. IV, cap. mI, n. 1006 b 20. Cfr. ediz. latina Cathala, pag. 200). Nella lezione
XIX in Poster. Analyt. 1, S. Tommaso scrive sapientemente: Nihil est adeo verum quin
woce possit negari; nam et hoc principiwm notissimum quod « non contingat idem esse et
non esse» quidam ore neg unt. Quaedam vero adeo vera suni, quod eorum opposile
intellectu capi non possunt; et ideo interiori ratione eis obviars non potest, sed solum exte-
riori quae est per vocem. Proprium est horum principiorum quod non solum necesse est ea
per se vera esse sed etiam necesse est videri quod per se sint vers. Nullus enim potest
opinari contrario eorum. (Cfr. ZioLiARA, Summa philos., vol. I ¢ Critica » lib. II, cap. 1,
n. 3. Solvuniur obiect., pag. 233 dell'ed. 1912).
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lamo (1) — est qui naturaliter non ingelligant Deum » anche se
venera.le pietre e gli animali; anche se 8i professa ateo.

20. — Non @ cosi facile, invece, defermiriare razionalmente la
natura di Dio, in modo da distinguerlo nettamente o interamente da
tutte le cose mondane, evitando qualsiasi forma, anche implicita di
confusione panteistica. E questo, anzi, un compito piuttosto arduo;
e quantunque la deferminazione della natura di Dio, in modo pro-
prio sebbene relativo e negativo (2), non ecceda la capacitd della
ragione umana considerata nelia su fisica perfezione, tuttavia una
totale e perfetta cognizione di Die — pur considerato come Causa
prima dell’'universo — sembra raggiungibile solo teoricamente per
via di naturale ragionamento. Di fatto & pressoché impossibile evitare

errore sotto tutte le sue forme, anche da parte di intelligenze equi- -

librate e superiori. Vi sono attributi che non §i POSSONO Negare o
attribuire alla Divinitd senza che immediatamente appaia la con-
tradizione (3). Per altri attributi invece 1a contradizione — anche
se reale — non & cosi evidente: & implicita, e si richiede un ragiona-
mento rigoroso per metterla in evidenza, e un forte dominio della
intelligenza sulla immaginazione, quale non & da tutti posseduto.'

Le difficolsa @ definire la natura di Dio, — per quel tanto
ch’essa & definibile razionalmente, essendo in realtd ineffabile, —
difficoltd che provengono dalla limitata nostra capacitd intellettuale,
dalla grandezza infinita di Dio e dalla via lunga e torta che dobbiam
percorrere per cogliere e unificare i riflessi delle sue perfezioni vi-
branti nelle cose (¢via causalitabis, remotionis, eminentiae » come
si esprimono i teologi); queste difficoltd spiegano a sufficienza il

perché delle varie e confrastanti opinioni intorno alla natura di Dio,

delle quali noi faremo un qualche cenno pitt avanti (4) nel brevis-
gimo ewcursus attraverso alla storia della filosofia.

San, Clemente Alessandrino (5) mette in. evidenza queste diffi-
coltd 13 dove, commentando il versetto del libro della Sapienza
(vir, 21-22) et quaecumque sunt occulta et aperta cognovi. Quae

(1) Commento al salmo 95.

(2) Noi formiamo dei concetti che sono propri & qualificare Dio, e non si possono
applicare che & Lui. Ma per formare questi concetti complessi, noi alla perfezione posi-
tiva espressa dal concetto, per es. dal concetto di causa, aggiungiamo una negazione:
causa incausala; o una relazione: causa prima. In tal modo i nostri concetti qualificano
propriamente o veramente Dio in maniera che, detti delle creature, sarebbero falsi,
cfr. pid avanti cap. xm, n. 106. '

(3) Sarebbe subito evidente 1a contradizione attribuendo & Dio, per es., la corpo-
reitd; o negandogli Pintelligenza eco. Invece non sarebbe subito evidente ls contradi-
zione, #e 8i sottraesse a Dio il governo di una parte delle creature. ° '

(4) Cfr. pit avanti cap. IX e 1v.

(6) Stromata, m, 2, 6, 2. MIGNE, Patrologia Graeca, vim, pag. 936.

est enim omnium artifex me docuit Sapientia » (e imparai tutte le
f;os'e .nasc_oste e palesi, perch® la Sapienza artefice di tutto, mi ha
istruito) osserva: « hai in poche parole cid che professa la’ nostfa
ﬁ!osoﬁa: la cognizione di tutte queste cose accompégnata. da retta
vxta,. per mezzo della Sapienza, artefice di tutte le cose, conduce a
Colui che ¢ la causa (I’autore, il principe) dell’universo. Egli & diffi-
cile ad afferrarsi e & comprendersi, come colui che sempre recede e
lontano ‘balza da chi lo insegue» (1). '

Nel qual passo & affermato quanto si trova nel testo di S. Paolo
p.ella Lettera ai Romani (I, 19 e seg.) con parbicolari considerazioni
importanti. La .Sapienza, artefice dell’universo, & il Verbo «per
mezzo del quale tutte le cose furono fatte »; & «1a luce che illumina
ogni nomo che viene in questo mondo » (2).

I1 mondo fatto dalla Sapienza, che & luce spirituale (Dio crea 1'uni-
Verso non, per necessitd di natura, ma per intelletto e libera volonta) -
rifiette nel suo ordine questa luce; e la mente umana, partecipazione

~ Speciale, attiva, della Sapienza divina, — fatta dalla Luce per la

luqe, — non p_ub non affermare la Luce, vedendo 'ordine del cosmo.
Ma comprendere e misurare intimamente questa eterna creatrice Sa-
Dienza, & cosa troppo superiore alla capacitd dell'intelligenza creata:
D.w. trascende le nostre categorie e sfugge a tutte le nostre defi-
nizioni.

¢ La natura di Dio — scérive 8. Gregorio Nazianzeno (3) — piu
sublime di tutte le cose, e da cui tutte le cose hanno avuto origine,
supera ogni capacitd e comprensione: non, che Dio sia; ma quale sia...
Che Dio esista infatti, e sis causa creatrice e conservatrice di tutto
le cose, ce lo'insegnano, per cosi dire, gli occhi stessi o la legge natu-
rale; quelli guardando le cose e vedendole bellamentic essere stabilite
¢ progredire, ¢ immobilmente, per cosl dire, moversi e volgersi in-
t(?rno; questa salendo col raziocinio dalle cose offerte alla vista e
disposte con, ordine, all’Autore di esse...

M:fm per quanto noi diciamo Dio incorporeo, con, questo tuttavia
non si comprende né si manifesta la sua sostanza; come neppure di-
cendolo ingenitio e privo di principio, e immutabile e incorruttibile...
Che giova infatti, per indicare la sua natura e sussistenza, dire ch’Egli
non ha inizio; che da sé mai non, si diparte; che non, & incluso in nessun

(1) Usa la parola: fo‘uqﬁr';pwro‘v = difficile @ prendersi in caccia, come la fiers che
zexlxllpre rec(lelde e ba.lzx'» vn;.; il che richiama una sentenza di Aristotele che la definizione
lolle cose che ne esprime la natura specifica, la si stabilisce per un pr i icos
simile & quello della caccia. Definitio venatur. P procedimento faticoso

(2) Grov., 1, 2, 9.

(3) Discorsi, 28, 5 e 9: ofr. MiaxE, Pairologia Graeca, vol. XXXVI, 32; XXXVI, 36.
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termine? ». B questo un modo di conoscere Dio negativo, piuttosto
che positivo; un dire cid ch’Egli non 8, anziché cid ch’Egli &. _

«Dio — scrive Didimo il Cieco — essendo sopra linvisibile e
sopra tutto cid che & occultissimo, e sopra ogni mente, non golo
non, pud cadere sotto 1a vista o sotto qualsiasi altro senso, ma nep-
pure si pud intendere (= conoscere entro, dice il greco) dalla mente
degli stessi angeli, per la sua incomprengibilitd e inaccessibilit. Per.b
che Dio esista & noto a tutti; ma intendere che co8% §i®, 0 cOMe Bla
& la cosa piu difficile tra tutte le cose» (1).

21. — Per una perfetta determinazione o distinzione della na-
turs di Dio la rivelazione appare BOL soltanto utile, ma necessaria:
necessaria non di necessita fisica, quagiche l'intelligenza umana con-
siderata nella sua naturs di facolta gpirituale raziocinatrice avente
per oggetto V'essere e le ragioni dell’essere, DOD. POSSA ra,ggiu?lgere
questa perfetta cognizione (non & impossibile che 1a ragione gnu}gsf
di per sé & conoscere butte le veritd incluse nella virtualita dei 'pmml.
principi, e quindi tutte le veritd divine che si possono arguire dagl}
enti creati); ma necessaria di necessitd morale, come 8i esprim.ono i
teologi; col quale termine si suole indicare cid che occorre per Vincere
un’estrema difficoltd, di fatto pressochd insuperabile dalla maggiox
parte degli uomini. Per ¢id non, si benedird mai abbastanza Dio di
averci voluto fare direttamente da maestro in una gquestione cosi
difficile, eppure di tanto urgente soluzione per tubti. N .

Questa necessith morale & messa in evidenza dal Coneilio Vati-
cano con, queste parole: «alla divina rivelazione va attribuito pm'e

questo, che veritd circa le cose divine di per sé non inaccessibill
all’'umana ragione, possano, pur nella presente condizione del ge-
nere umano, conoscersi da tutti tempestivamente, con ferma certezza,
o senza, mescolanza &’errori» (2). .

Difatti, osserva S. Tomaso di cui il Concilio riagsume il pensu?r?
in questa questione, « qualora gi lasciasse la ricerca di queste veritd
alla sola ragione, ne seguirebbero tre inconvenienti:

» Un primo inconveniente gi & che 1a cognizione di Dio sareb.be
prerogativa @& pochi womini. Perocch® essendo la scoperta della Yenté,
il frutto di una diligente inquisizione, moltissimi ne sarebbero 1mpe-

diti da tre cause: a) Aleuni da indisposizioni di complessione, per cui
naturalmente sono indisposti all’acquisto della scienza; sicché per
quanto si diano allo studio non potrebbero mai raggiungere il. sommo
grado dell'umano sapere, che consiste nel conoscere Dio (8’intende:

(1) De Trinitate, 10, 16. MIGNE, Patrologia Graeca, vol. XXXIX, pag. 873.
(2) Cfr. DEN2INGER, op. cif., 1. 1786.

— 98

la natura di Dio). b) Altri sono impediti dal bisogno delle faccende
familiari; giacché & d’wopo che, tra gli uomini, siavi pure chi 8i ap-
plica al’amministrazione dei beni temporali. E cosfioro non possono
avere tanto tempo libero da impiegare nella calma di una ricerca
speculativa; si da pervenire al sommo fastigio della indagine scien-
tifica, vale a dire alla cognizione di Dio. ¢) Altri ancora sono impediti
dalla propria pigrizia; poiché per giungere alla cognizione di quelle
veritd divine che la ragione pud invesbigare, & d’'uopo preconoscere
molte altre cose, essendo la cognizione di Dio il termine della specu-
lazione di quasi tutta Ia filosofia. E la metafisica che studia le verita
divine, & I'ultima ad apprendersi. Sicché al possesso delle predetitie
veritd non si giunge se non con grande fatica di studio; fatica che
pochi vogliono addossarsi per amore della scienza, di cui tuttavia
Iddio ha inserito nella mente umans il naturale desiderio.

» T1 secondo inconveniente si & che quei pochi i quali sono in, grado
di arrivare alla cognizione o scoperta della predetta veritd, vi arri-
verebbero soltanto dopo lungo tempo; sia a causa della sua profonditd,
a geandagliar la quale Vintelletto nostro non diventa atto che per
mezzo di un lungo esercizio; sia perché, come si & detto, ad essa si
preesigono molbe altre cognizioni; sia perché nel tempo della giovi-
nezza ’animo che fluttua tra i diversi moti delle passioni, non & atto
alla cognizione di veritd cosi alta e solo col quietarsi diventa prudente
o sapiente, come osserva Aristotele nel libro VII della Fisica. Quindi
ge alla cognizione di Dio non fosse aperta altra via che quella della
ragione, il genere umano rimarrebbe avvolto nelle pil oseure tenebre
dell’ignoranza, poiché la conoscenza di Dio che rende gli womini
massimamente perfetti e buoni, non garebbe congquista se non di
pochi e di questi pochi solo dopo un lungo fempo.

» I1 terzo inconveniente si & che all'investigazione della ragione
umana spesso si mescolano falsitd, a causa della debolezza del nostro
intelletto nel giudicare ¢ a causa degli inganni della fantasia. Percid
presso molti rimarrebbero dubbie anche cose che sono verissimamente
dimostrate, ignorandone essi la forza della dimostrazione; e special-
mente vedendo che altri, che pure sono ritenuti sapienti, insegnano
diversamente. Di pill tra molte cose vere, talvolta s’insinua anche
qualcosa di falso che non & dimostrato, ma 81 asserisce a cagione
di qualche argomento probabile o sofistico, che si ritiene una dimo-
gtrazione. .

» B percid fu necessario per via della fede, con immobile certezza,
porgere agli uomini la verith cirea le cose divine.

» Salutarmente adunque la Clemenza Divina provvide che fossero
imposte per fede anche veritd investigabili dalla ragione; affinché

_:.:—f"//
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cosi tutti potessero facilmente esser partecipi della cognizione divina
e cid senza dubbi e senza errori» (1).

22. — La Chiesa, custode della rivelazione, ha precisato e ridotte
in sistema queste veritd razionali e le insegna con la sua viva auto-
revole parola a tutti i fedeli, a nome di Dio e a nome della ragione.
Esse sono oggetto di fede per coloro che non sono nelle condizioni di

trovarpe o intenderne la dimostrazione, ma possono divenire oggetto. -

di scienza (Scienza vera .e propriad, 1a cui dimostrata certezza riceve
dalla fede un supplemento d’intensitd pilt profondamente tranquil-
lante) per coloro che sono in grado di trovarne o d’intenderne la
dimostrazione razionale. :
L’insegnamento, in questo caso, non diminuisce la libertd dello
scienziato, ma lo garantisce contro ’errore a cui & sempre soggetta

" la debole ragione umana. La libertd di errare e di smarrirsi & una

falsa libertd; non & un pregio, ma un difetto della libertd, il quale
non diventa desiderabile, se non, per un gusto morboso di avventura
e di scapestreria. ;

Le definizioni della Chiesa, 2 questo riguardo, sono un titolo di
nobiltd per la ragione umana, poiché proclamano, contro gli scettici,
la sua nativa capacitd 2 raggiungere con piena cerfezza 1'obiettivo
pit alto e pilt degno di tutta la speculazione wmana: Dio; e sono
anche un aiuto efficace a raggiungere il degno scopo. La tutela che
la Chiesa esercifa sulla ragione &, dunque, la tutela del saggio peda-
gogo, che sa educare il discepolo per le altissime mete, insegnandogli
& concentrare gli sforzi, a evitare gli errori e gli irreparabili sperperi.

23. — Come pit ampiamente si dird in seguito, la cognizione
naturale di Dio per mezzo delle cose creafe, non esaurisce tutta la
conoscibilitd divina. Il pit e il meglio anzi resta sempre al di sopra
¢ al di fuori della nostra naturale cognizione.

La concezione cristiana di Dio ¢ troppo sublime e pura per non

mettere in risalto questa verita, ed evitare energicamente di abbas-
sare Dio fino a ritenerlo omogeneo alle cose, sicché, partendo da
queste, si possa conoscerlo nella sus intima specifica natura. Le cose
create, da cui la nosfra mente parte per salire 2 Dio, sono bensi
effetti della onnipotenza di Dio, esemplate dalle idee di Dio, imita-
zioni, quindi, della sua divina essenza; ma sono effetti deficienti
(effetti analoghi e mon wnivoci, come si dice in termine filosofico)
e non, riflettono 1'ordine divino in senso proprio e specifico, perché
quest’ordine & irriproducibile. Sono quindi atte a portarci all’aifer-
mazione certa della esistenza di Dio e a fornirei di Lui una certa

(1) Contra Qentes, 1. 1, cap. 1v,
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cognizione ver, positiva e propria in qualche modo {cfr. nota 2s,
pag. 20); ma non una cognizione specifica ed essenziale della Divi-
‘nitd. Manifestano Dio in quanto Causa dell'universo; e quindi in
quanto precontiene tutta la perfezione degli effetti. Ma Bgli la
precontiene questa perfezione, in una semplicissima e sublimissima
realtd; e questa le cose propriamente non manifestano. Si pud -
illustrare questa dottrina- con qualche analogia. Una macchina
}na;nifesta cerbamente I'ingegnere che I’ha costruita, poiché porta
Impressi nella disposizione delle sue parti, mirabilmente adatte allo
scopo, i segni della razionalitd propria dell’ingegnere. Ma la mac- .
china, essendo effetto analogo e non univoco (non essendo come il
figlio immagine viva e sostanziale del padre) & di un ordine inferiore,
irriduecibile all’ordine della vita e dello spirito; e chi fosse costretto
% conoscere l'ingegnere soltanto per mezzo della macchina, non
arriverebbe mai a conoscerne ’essenza specifica e la vita. Cosi, an-
cors, una fotografia relativamente alla persona, da cui fu tratta:
essa & un effetto deficiente e analogo; riproduce qualche cosa che

. Proporzionalmente & necessario convenga alla persona, ma non gli

-elementi vitali ed essenziali di questa; se non, forse in una imperfet-
tissima ombra. La conoscenza percid che si pud avere dalla foto-
grafia, pur essendo vera, resta imperfettissima, poiché lascia fuori
gli elementi intrinseci costitutivi, la vita e 1'intelligenza.

Come ’ordine dell’artificiale non pud condurci a ‘conoscere in
modo proprio e specifico Vordine della vita e dell’intelligenza (se
‘non lo conoscessimo altrimenti), perchd i due ordinj, sebbene in, rap-
porto tra di loro '(l’ordix_xe dell’arte & causato dall’ordine della vita),
tuttavia non convengono univocamente (essenzialmente), ma soltanto
analogicamente (secondo una certa somiglianza papziale e limitata);
cosi ’ordine creato, universalmente preso, non pud condurci & cono-
scere in; senso proprio e specifico I’ordine divino, perché i due ordini,
sebbene in rapporto tra di loro (I’ordine creato & causato totalmente
dall’ordine divino), tuttavia convengono non umnivocamente, .mas .
analogicamente. L’ordine creato & ombra soltanto dell’ordine di-
vino (1). , ’

Costretti come siamo ad appoggiarci alle cose dell’esperienza,
noi'possiamo quindi arrivare, nells cognizione di Dio, soltanto fin
dove ci possono condurre queste cose: soltanto fino alla 8corza, per
cosl dire, di Dio; la sua vita intima ci sfugge ed & affermata da noi,
soltanto con un insieme di concetti indeterminati e negativi: « Dio

. (1_) Cir. 8. Tommaso, Summa Theologica, p. I, q. x, art. 7. Il Concilio Lateranese IV
d_lct’),:.m.ter.ﬁru;torem €t creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos masor
it dis ¢ otanda, cfr. DENZINGER, op. cif., n. 432,
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in, s& stesso non & nessuno degli enti che esistono al di fuox:i di Lm,
distinti da Lui». Solo il rapporto causale tra Dio e questi enti, ¢l
permette di rendere parzialmente determinata e positiva 1a n(?stra
cognizione di Liui: « Dio non & nessuna delle cose create,' ma contlfne,
come causa, tutte le loro perfezioni; le contiene intensificate all infi-
nito e unificate in una attualitd gemplicissima che tutte 1e comprende,
perch® tutte le trascende ». .

24, — Sotto questo aspetito intimo, eccedente 1a capacitd natural.e
e i mezzi di cognizione della nostra intelligenza, D?o non & conoscl-
bile, se non, per UDA Rivelazione e per una elevazione della nostra
vitale capacity di conoscere. _

Tutto questo & detto qui per anticipazione e §0lo per splegareé le

espressioni citate dei Padri, nelle quali gembra affermarsi quasi 1n -

contradizione, da una parte la conoseibilitd di Dio, @ dall’al!:rg.la;
gua inconoscibilith. Distinguendo un, duplice ordine di cono§clb1htﬁ,
di Dio, uno in quanto & causa dell’universo, e l'altro quanto alla ‘sua:
vita intima che l'universo non pud manifestare; quelle espressiont
non, fanno pit difficoltd. o

Confrontando il testo della Lettera ai Romani (1, 20) «Le invi-

sibili perfezioni di Lui (Dio), dopo creato il mondo, 8010 diventate -

vigibili per mezzo delle cose fatte penetrate con P’intelligenza; anche
leterna potenza e il divin essere di Lini » con I’altro testo del VangeI.o
di S. Matteo (x1, 27; cfr. anche LUcA, X, 22). « Nessuno conosce il
Padre fuorché il Figliolo e colui & cui il Figliolo avra .voluto’ rive-
larlo », S. Ireneo spiega che i due testi non sono contrar: Y'un laltro,

poiché «per 1a creazione il Verbo rivela Dio creatore, e per il mondo

il Signore fabricatore del mondo, e per le creature plasmate L'Arte- -

fice plasmatore; ma per mezzo del Figlio rivela il Padre che ha gene-
rato il Figlio » (1). )
Questo passo del grande polemista del IT gecolo rileva la duplice
manifestazione che Dio ha fatto di sd: la manifestazione per Mezzo
delle cose create (rivelazione, chiamiamola cosl, naturale) la quale
¢i conduce a una vera, ma imperfetta e, diremo, esteriore cONOBCEDZA
di Dio; e la manifestazione per mezzo del Figlio. suo fatto }1(.)mo
(rivelazione goprannaturale), 1a quale fornisce di le) una c(.>g.mz1o.ne
assai pilt sublime, portandoci un raggio della sua inaccessibile vita
intima nel Mistero dei misberi, 1% Trinitd Santissima. o _
L’insegnamento dommatico della Chiesa ha sempre distinto 1
due ordini di veritd nella nostra cognizione di Dio: un. ordine na@:ra.le
e un ordine soprannaturale, secondo che 1a fonte manifestatrice &

(1) Adversus Haereses, 4, 6, 11. MiGNE, Patrologia Graeca, VII, 988, 4, 6, 6.
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o pud essere la natura delle cose create oppure unicamente un’azione
immediata di Dio, che solleva un lembo del velo impenetrabile, che
nasconde 1a sua Deitd alle intelligenze create, rendendole partecipi
di quella conoscenza, che solo Egli pud avere naturalmente di 88
medesimo.

«I1 perpetuo consenso della Chiesa cattolica questo sempre ha
ritenuto o ritiene, che duplice & I'ordine di cognizione (cirea Dio)
distinto non solo per il principio, ma anche per 'oggetto: per il
principio invero, perché nell'uno conogciamo per mezzo della ragione
naturale, nell’altro per mezzo della fede divina; per Voggetto poi
perché, oltre le veritd a cui pud giungere la ragion naturale, c¢i son
proposti da credere misteri nascosti in Dio, che non potrebbero ve-
nire in nostra conoscenza, se non, per divina rivelazione. Percid 1’Apo-
stolo che attesta Dio essere stato conosciuto dalle genfi, per mezzo
delle cose fatte (Rom., I, 20), ragionando della grazia o della veritd
che “per mezzo di Gesl Cristo fu fatta” (cfr. G10v., I, 17) pronunzia
queste parole: “noi parliamo della sapienza di Dio, di quella occulba,
di quella preordinata da Dio prima dei secoli per nostra gloria, la
quale da nimno dei prineipi di questo secolo fu conosciuta...; ma
noi Dio I’ha rivelata per mezzo del suo Spirito; infatti lo Spirito
penetra tutte le cose anche le profondita di Dio” (I Cor., 1, 7, 8, 10).
E lo stesso Unigenito dice (MATTH., XI, 25): To fi ringrazio, o Padre,
Signore del cielo e della terra, perché hai tenute occulte queste cose
ai saggi e prudenti e 1o hai rivelate ai pargoli» (1).

25. — Distruggono questa distinzione, per un concetto esagerato
o falgo circa la natura della cognizione umana, gli ontologisti, i quali
asseriscono che la nostra mente gia nelle sue primissime naturali
cognizioni, ha per oggetto immediato Dio, nel quale conosce ogni
veritd; secondo la nota formola: «il primo logico, ossia conosciuto,
8 il primo ontologico, ossia esistente ». Essi credono di non poter
render conto dei caratteri di universalitdh e necessith che competono
alla nostra cognizione intellettuale, se non affermando una intui-
zione di Dio connaturale alla nostra mente (2). Il sistema, — in
Ttalia brillantemente esposto e difeso dal Gioberti, — non 8i regge
dal punto di vista filosofico, @ riceve un colpo mortale dalla rivela-
zione, che esclude radicalmente questa falsa teoria della cognizione.
Non & né pud essere connaturale allo spirito creato (non, solo allo
spirito umano, ma reanche all’angelico) la cognizione intuitiva di
Dio; essa & dono gratuito beatificante concesso al termine della vita

(1) Concil. Vatic. De fide et ratione, cap. IV, ofr. DENZ., op. cit., n. 1796.
(2) Cfr. ZioriaRA, Summa phil., vol. IT; Theod., pag. 416 e seg.



p———

PUT

— 28 —

in premio a chi si & affidato alla parola di Dio nell’oscuritd del!a, fede..
Ed anche la cognizione per fede, pur essendo d’ordine superiore al-
l'ordine della ragione pura, distinto da questo per il suo oggetio ©
per il suo principio (come si esprime il Concilio Vaticano), tuttavia
non &, neppur essa, intuizione di Dio; ma cognizione « per speculun?,
in aenigmatde» (1) come dice S. Paolo, vale & dire per nuove. analogle
non trovate dalla ragione, ma fornifeci da Dio e credutie unicamente
perché illuminate dalla sua testimonianza. _ o

Si comprende quindi facilmente perché la Chiesa ha} Qroscntto 1
seguenti proposizioni, che sintetizzano le tesi ontologistiche.

« L’'immediata cognizione di Dio, almeno abituale, & essenziale

all’intelletto umano; talche senza di essa l'intelletto niente pud cono-
‘scere, poiché questa immediata cognizione di Dio & la st(_as:.sa, 1110(?
intellettuale » (2). « Congenita alla nostra mente, la 0.0gn.1.Z10'D.e di
Dio, come Ente simpliciter (vale 2 dire: senza determma.m'om, ma
includente. Vattualitd di tutti gli esseri determinati) involge in modo

- eminente ogni altra cognizione; sicche, per mezzo di essa, noi imph:
" citamente possediamo la cognizione di ogni altro ente, sotto qualsiasi

rispetto conoscibile » (3). « Gli universali considerati. a pqrte rei
(vale a dire, nel loro reale e oggettivo contenuto) non si distinguono
realmente da Dio » (4). Gl universali sono le nature delle cose,
da noi conosciute per mezzo delle idee, ed espresse con -la defini-
zione. La proposizione incriminata afferma, quindi, che le gogtre
idee hanno un contenuto in sé realmente e formalmente d1v1nf>.
« Tutte le idee non son altro che modificazioni dell’idea con cui Dio
& da noi conosciuto come Ente - simpliciter » (5). ‘ '

‘Per la stessa ragione furono condannate e proscritie I.e seguenti
proposizioni desunte dalla Teossofia di A. Rosmini, pubbhgatas dOPO
13 sua morte. « Nella sfera del creato si manifesta ime@atamente
all’'umano intelletto qualche cosa di divino in 88 stesso, cioe tale
che alla divina natura appartenga » (6). « Dicendo il divino nella
natura non prendo questa parola divino a significare un eﬁetto non
divino di una causa divina. Per la stessa ragione non & mia intenzione
di parlare di un divino che sia tale per partecipazione » (7). Usando
la terminologia scolastica, di cui ci siam serviti pit sopra, la propo-
sizione di Rosmini verrebbe a significare: che egli non prenderebbe

(1) Lettera I ai Corinti, xm, 12. .

(2) Decr. del 8. Ufficio 18-9-1861. Cir. DENZINGER, 0p. cif., n. 1650.
(3) Ivi, n. 1662.

(4) Ivi, n. 1661.

(56) Ivi, n. 1663.

(6) Teosofia, vol. IV, n. 2.

(7) Ivi.
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la parela divino in senso analogo, ma in senso univoco, indicante un
effetto essenzialmente divino. « Vi & dungue nella natura dell’uni-
verso, ciod nelle intelligenze che sono in €880, qualche cosa 2 cui con-
viene la denominazione di divino; non. dico in sengo figurato, ma in
senso proprio » (1). «L’essere indeterminato (essere ideale) il quale
¢ indubbiamente palese a: tutte lo intelligenze (¢ quel divino che)
si manifesta all'uomo nella natura » (2). « Iressere intuito dall'zomo
deve necessariamente essere qualche cosa d’un ente necessario ed
eterno, causa creante, determinante e finiente di tutti gli enti con-

- tingenti: ¢ questo & Dio » (3).

Molto prima, il Coneilio di Vienna, celebrato nel 1311-12, aveva
condannato i beguardi‘e le beghine, che 8’'immaginavano possibile
1a beatitudine della visione immediats di Dio, fin da quaggil, senza
necessitd d’essere elevati al terzo cielo come S. Paolo; vale a dire
Senza bisogno. del sussidio propriamente divino del «lume di glo-
Tia» (4). ,.

.26. — Riassumiamo il fin qui detto circa la dottrina della Chiesa
intorno-alle questioni dell’esistenza e conoscibilitd di Dio.

La esistenza di Dio & affermata invincibilmente dalla coscienza
umana; la ragione ne pud dare rigorosa dimostrazione, servendosi
delle cose che a loro modo rivelano Dio in, quanto & Prima Causa di

- tutto cid che esiste. Ma la cognizione di Dio non & intuitiva, come

vorrebbero gli ontologisti (niente di c¢id che & in immediato contatto
con la nostra intelligenza & d’ordine propriamente divino); bensi
astrattiva, per la via della causalitd; lo si afferma, non perché le cose
siano divine in, senso proprio, ma perché hanno dei rapporti determi-
nati di dipendenza, necessari, innegabili con Lui, come causa totale

~del loro essere; sicchd ci forzano ad ammetterne 'edistenza e certi
-attributi a Lui essenziali in quanto Causa Prima. Mediante questi

attributi noi possiamo determinare in qualche modo la patura di
Dio. per concetti negativo-positivi, sufficienti a distinguerlo da tutte
le cose.

Ma poichs le creature — unico mezzo che ci manifesti natural-
mente Dio — sono effefti deficienti ed analoghi della causalitd divina,

' (Dio crea e opera nel mondo, non, per necessitd di natura, ma per in-

telligenza e libera volonta), le creature non ci possono condurre a una
cognizione perfetta, propria e specifica della natura divina. La Divi-

nitd, come tale, non & conosciuta naturalmente che dal solo Dio.

(1) Iui, vol. IV, n. 15. )

(2) Ivi, n. 6 e 6. . :
(3) Ivi, vol. I, n, 298. Cfr. DENZINGER, op. cit., n, 1891 seg.
(4) Cir. DENZINGER, op. cif., n. 474, 475,
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0’8, quindi, posto per altre manifestazioni di Dio, per un suo in-
tervento diretto, per cui ¢i comunica uUDa NUOVA cognizione di 88,
superiore alla pit alta che ci possano dare le cose; a questa nUOVa
cognizione si aderisce, DOD. per la evidenza delle asserzioni rivelate,
ma per fede, gottomettendosi al magistero divino come discepoli 1a
cui intelligenza non & in grado di comprendere. Questa fede prepara
il credente a un’ultima definitiva manifestazione, nella quale si go@ra
dells intuitiva visione intellettuale di Dio per una immediata unione
con, Liui; corona e scopo della creazione delle intelligenze. i

La cognizione naturale precede e preparad 1a cognizione velata,
ma superiore ¢ pil intima, dells fede; e questa precede e prepara 1a:
cognizione svelata della gloria. I tre ordini, distinti di tempo e di
dignitd, sono inconfondibili.
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CAPO IIX

Svolgimento storico
delle questioni circa la Causa Prima dell’essere.

(Vedi Sommario a pag. VII).

927. — Tale & la dottrina della Chiesa. Vediamo ora brevemente
e a grandi linee come la questione della esistenza di Dio sia stata posta
dalla ragion filosofica attraverso i tempi. Sard un’esecursione a volo
attraverso alla storia della filosofia; accontentandoci di accennare
soltanto & quelle posizioni che ci sembrano piu carabteristiche, e
aggiungendovi un cenno di crifica dove ci parrd necessario.

& indubitabile, dopo quanto abbiam detto, che nessun. pensatore
ha negato V’esistenza di Dio, se per Dio g’intende 1a Prima Causa da
cui le cose dipendono. La necessitd di assegnare all'universo una
causa che ne spieghi la natura e P'ordine, si presenta alla mente col-
I’evidenza di un primo principio di ragione: ogni cosa deve necessa-
riamente avere una ragion d’essere o in s& o fuori di se.

Gli errori si ebbero nel determinare la natura di- questa Prima
Causa. E senza dubbio, errando circa la sua natura, implicitamente
si & negato la sua reale esistenza. La reale causa prima, infatti, il
vero Dio, non pud essere confuso o identificato con realtd diverse
dalla sua, con realtd, ciod, materiali, contingenti, finite, senza che sia,
con cid stesso logicamente e realmente negato. Ma il fatto curioso
che quasi tutti i filosofi, che furono accusati di ateismo, hanno cer-
cato di reagire a questa accusa, pretendendo magari di essere i re-
stauratori della vera religiositd, prova, 2 mio parere, che la loro nega-
zione, pilt che sull’esistenza della Prima COausa, cadeva sopra deter-
minate concezioni di essa, ritenute gratuite o errate. Parmenide, Era-
clito, Epicuro, Zenone,... Spinoza, Hegel, Comte, e alecuni contempora-
nei pensatori, sono, in forza delle loro concezioni, realmente atei; ma
essi parlano di Dio frequenfemente non meno che i deisti; e la loro
metafisica (poiché fanno della metafisica anche negando la metafi-
gica) & anch’essa una teologia, sia pure negativa e shagliata; giacchd
essendo la filosofia ricerca delle altissime cause, la questione princi-
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i ine di ogni speculazione filosofica &, anche per essi,
?ﬁé:ifa;;hifsﬁg Dio. C%utteple strade della intelligibilité, ‘p(?rta,nt.) _a
Lui, da qualunque punto si parta, poiché gulla. egiste ed g mte?lh_gl--
bile senza di Lui, che & ’altissima causa; e nessun filosofo pu-b igne-
rare il problema che la mente Umana ilmpoxlxe ?;);16 tanta chiarezza,

con altrettanta energia la soluzione.. 3
reclz'llg?c:l g(:fa Iﬁa,'ga, nel fianco dell’umanitd » l_la detto un cfarto serit-
tore. E sebbene ci dispiaceia questa immagme,' che r}gh}ama'alla
mente una cosa dolorosa e debilitante, mentre 1’1defa. d_1.D1o & fonte
di letizia e di forza, tuttavia non esitiamo & dargli ragione, §e-con
quells frase egli ha voluto soltanto indicare, non essere possibile che

i ia ri % Tl ientemente .
T'uomo ragionevole abbia riposo, se noxn ha rigsposto esaurientems

alla questione di Dio, come il ferito non ha riposo finché non ha medl- |
ferita. . .
ca»m;wzai; 1;a),no i filosofi agnostici e scettici, che la ritengono insolubile,
ma intanto anch’essi la pongono e la ripongono inqmetaglente,. e la
loro filosofia non ha interesse, che in ordine & quella que.stmx%e. Siamo
d’accordo con M. De Unamuno, che, in fondo, credono in Dio, anche
cbloro che 1o negano furiosamente, e che, piu che altro, lo negano,
ebbero che ci sia (1). _ '
perﬁi (xsl(;);i;:i;rml()) % entrare nella questione che ci sia.m.o proposta.
98. — La filosofia, nel senso proprio di rice?rca.razwnale d.elle
“cause, comincia in . Grecia nel secolo V.I :fwa.ntl Gmstc_), e>‘acqmsta.
rapidamente, presso quel popolo genialisgimo, uno sviluppo e una
srfezi irabili. - .

p“ffj?ﬁ;ﬁ?gmana, avida. di conoscere il perché del‘le cose, co-
minecia a dimostrarsi insoddisfatta delle dottrin.e vo}gan ’e fle.l miti
sotto cui viene velata, pit-che mostrata, la veritd cu'.ca-l origine, la
consistenza e il fine delle cose. I miti parlano poemcamentf,a della
Notte o Caos da cui sarebbero emersi primamentg 1’Erfabo, lEiiereZ
1a Terra, il Tempo, il Cielo e lo stesso Zeus. Zeus, 11‘dem1u';_rgo, da p_(ln
alle cose lordine sapiente. Ma tutto & sottoposto‘a,lla. {neluttabxe
necessitd (dvdyxy), per cui ogni cosa si svolge in chiuso 01.010 e tutto
ritorna al suo principio, in modo fatale come il succedersi delle sta-
glon;‘}alnmezzo 2 4queste concezioni fantastiche, g.alleggiano ricordi
frammentari di una caduta primitiva, gli avanzi di una fefle nel. va-
lore di una necessaria espiazione, e nella possibilita di una. liberazione

dal male, riacquistando la perduta felicitd, ritornando, per misteriose .

iniziazioni, alla giustizia, di cui Zeus & donatore agli uomini e vindice.

(1) Del sentimento tragico della vita. Trad. ital.,, Firenze 1924, pag. 65.
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T famosi Selte Sapientt, che furono. gli iniziatori storici della filo-

. sofia, moralizzano la vita con sapienza pratica riassunta in brevi.

sentenze; « la breviloquenza laconica » di cui parla Platone nel Pro-

y tagora (1). Aleune di queste sentenze sono giunte fino a noi (2).

La filosofia greca, anche nel suo posteriore pieno gviluppo non, rie-
scird mai & liberarsi del tutto dai miti, concezioni simboliche del
mistero che avvolge l'origine e il destino delle cose e dell’'nomo, e

- che da nessuno sard mai svelato appieno, se non quando la rive-

lazione divina recherd l'indispensabile sussidio della sua luce so-

" prannaturale.

I primi sapienti che si dedicarono alla ricerca delle cause sono da
Aristotele chiamati «fisici» dalla parola @icic che significa il prin-

‘cipio materiale generatore delle cose. La preoccupazione di questi

«figici » era infatti; di scoprire la causa materiale prima da cui hanno
origine le cose; il subbietto permanente delle mutazioni che le cose

" subiscono trasmutandosi le une nelle altre; l'elemento primordiale

che spiegasse l'unitd delle cose di questo mondo sensibile. Il loro
problema non era quello universale di ricercare la causa efficiente -
prima di tutti gli esseri o, meglio, di tutto l'essere; ma era un pro-
blema particolare: quello della struftura del mondo fisico. Ed anche
quando altri pensatori inftuirono che a spiegare il movimento si
richiede, oltre la causa materiale, anche una causa efficiente; e che
Pordine del cosmo esige che qitesta causa effettiva sia dotata di per-
fettissima intelligenza; il problema cosmologico rimase, tuttavia,
Ppresso 1 greci sempre un problema particolare, anche presso i sommi
filosofi, quali Platone ed Aristotele. Si trattava pilt che altro di spie-
gare le cause di gquesto ordine cosmico e non del cosmo in senso a8s0-
luto, forma e matberia comprese. Cid spiega perché nessuno di loro
siasi sollevato al concetto di creazione; e il Dio di Platone e di Ari-
stotele sia Demiurgo pill che creatore. L’osservazione che fa S. To-
mago (3), dopo aver riassunto in poche righe il processo dellz filosofia

- greca fino ad Aristobele, & verissima: « tutti questi filosofi considerano

l'ente sotto un aspetto particolare o in quanto & questo ente (un ca-
vallo per es. 0 questo deferminato ordine del mondo) o'in quanto &
tale ente (ente materiale od esteso, per esempio). E per questo asse-
gnano alle cose cause agenti particolari». Sicché il problems del-
Porigine di tutto ’essere, ossia della creazione, non si trova posto

(1) PraToNE, Protagora, 343a. Ediz. Didot, Paris 1846-56.
(2) Per molti dei frammenti citati in questo capo dai filosofi dell’antica Grecia
rimando all’opera II Pensiero antico a cura di Rod. Mondolfo, ed. 1929, opera molto ben

- fatta o utile agli scopi intesi dall’autore, ricca di ottima bibliografia.

- (3) Summa Theologica, p. I, q. 44, art. 2, cfr. anche QQ. DD, De Potentia, q. 3, art. 5.
8 — DAF¥FARA, Dio.
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neppure in Aristotele, sebbene egli siasi elevato 2 una concezione
universale dell’essere.

I figici adunque della Scuola Ionica ricercavano il principio pui-
mordiale generatore delle cose materiali. Quasi grossiores ewistentes,
osserva acutamente S. Tomaso (1), questi primitivi non existimabant
esse entia misi corpora sensibilia. B Aristotele, nel primo libro della
Metafisica (2) riassumendo il processo di elevazione della ricerca filo-
soficas imposta dalla realtd di mano in mano che veniva intellettual-
mente penetrata: « Dei primi filosofi Ia maggior parte pensarono che i
principi di tutte le cose si trovino nella specie della sostanza materiale;
poichs eid di cui constano futbi gli esseri, e da cui primamente si gene-
rano e in cui in fine si dissolvono, restando permanente la sostanza
nel mutarsi delle sue modalitd, questo dicono essere elemento ¢ prin-
cipio degli esseri... Giacche & necessario che ci sia una tal natura, gia
unica, sia molteplice, da cui si generano le altre cose, conservandosi
essa stessa. Quanto poi al numero e alla specie di questi prineipi
non sono tubti d’accordo ». « Aleuni dicono che o il fuoco, altri che
& la terra, altri I’aria, altri Iacqua, altri che taluni di questi, e altri
poi che tutti questi sono la natura degli esseri» (3). ¢ Ma procedendo
a questo modo 1a realtd stessa apri loro il cammino e li costrinse ad
ulteriori ricerche: giacché sia che ogni corruzione e generazione derivi
da un solo, sia da pit elementi, perché id accade e quale ne & la causa?
Non certo il sostrato medesimo opera il proprio trasmutarsi; come,
per es., né il legno né il bronzo son causa ciagcuno delle proprie tra-
sformazioni, né fanno 'uno il letto, 'albro la statua; ma qualche altra
cosa & causa della mutazione loro. Ora il cercar questa causa & cercare
un secondo principio: quello, come noi diciamo, onde viene il prin-
cipio del movimento » (4). Quest’osservazione di Aristotele & ovvia
e Talete stesso che & considerato come il primissimo dei «fisici»,
preoccupato dall’evidenza della questione, sUPPONEVS COMS prineipio
che trasformava ’acqua (che secondo lui era I’elemento primigenio)
pella infinita varietd degli esseri, un, principio vitale infrinseco alla
materia; da lui considerata essenzialmente viva (ilozoismo); ed Em-
pedocle a spiegare le combinazioni dei quattro elementi «radici di
tutte le cose», faceva appello a misberiose forze, ch’ei chiamava
«amore» & «0dio ».

«Ms dopo questi filosofi e cosl fatti principi — continua Aristo-

1) Ivi. . .

§2; Metaf., 1. I, cap. I Cfr. Pantica traduz. nell’ed. Ca.ffhalb. pag. 24 e 31, Cfr. lezioni
di S. Tom. Iv e seg.

(3) Fisica, I, 1.

(4) Metaf., 1. I, cap. m. Cir. ediz. Cathald, vi.
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tele — come quelli che non erano sufficienti a risolvere il fproblema
della generazione degli enti della natura; nuovamente, come abbiam
detto, costretti dalla verith stessa, aliri si fecero a cercare il prinecipio
ulteriore; giaccheé dal fatto che gli enti in parbe sono e in parte diven-
gono in bello e buono ordinamento, probabilmente, né il fuoco, nd
la terra né alcun altro di cosl fatti elementi, pud essere, né poteva
loro sembrare causa; nd d’alfra parte era questa cosa da potersi
affidare convenientemente al caso o alla fortuna. Percid chi disse
che 6°¢ una mente anche nella natura, come negli -animali, 1a quale &
la causa dell’ordinamento e di tutta la distribuzione, parve un uomo
gobrio in confronto dei vaniloquenti predecessori » (1)

Ho riferito questi brani, perché mostrano ottimamente I'ordine
ascensivo dei problemi che si affacciano alla mente di mano in mano
che essa entra in contabto con la realtd; e come, in veritd sia il mondo
sbesso » costringere la mente a ricercare e  distinguere 1’Autore del
mondo. In questo processo si trovano in germe le prove dell’esi-
stenza di Dio: 1a necessitd di spiegare il moto delle cose; 1a necessita
di spiegare l'ordine che & nel moto, impongono ’affermazione di una
causa efficiente ordinatrice, vale & dire dotata d’intelligenza e Ppo-
tenza proporzionate. Basterd che la ragione penefri in profondita

‘1a necessaria natura di questa causa intelligente, perché balzi fuori

nitida, di fronte alla ragione, 1a Causa Prima atto purissimo d’intel-
lezione quale ce la presenta la filosofia di Aristotile, non come cate-
goria soggettiva della ragione, ma imposta dalla realtdh mondana,
come realissima causa.

Ma non, precorriamo. Da Talete che divinizza le cose della natura
proclamandole «tutte piene di déi» (2), siamo giunti Senofane e
ad Anassagora, a due pensatiori che dalla natura.si sono elevati
finalmente & una concezione del suo Autore meno indegna di lui,
o tale da poter correggere almeno in parte, le fantasie mitiche e vol-
gari, sotto cui era affermato Dio nelle religioni popolari.

29. — Con Senofane di Colofone (fiorito intorno al 540 av. Cristo)
ha inizio la teologia filosofica critica, molto frammentaria, molto in-
certa come tutti i primi passi, ma feconda di grandi sviluppi. B dif-
ficile, invero, dare il significato preciso delle sue sentenze intorno a
Dio, pervenuteci in troppo brevi frammenti; ma se par certo ch’esse
pon vanno libere da una &inta piuttosto panteistica, nondimeno
lampeggiano di sorprendenti intuizioni.

«...Chi agserisce che gli déi hanno un nascimenfo commette una

(1) Ivi, 1. I, cap. I, svi.
(2) Cfr. ArisToTBLE, De anima, I, b.
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empietd uguale & chi asserisca che muoiono; in entrambe le maniere
infatti accade che in un certo momento gli déi non ci siano ». Cosi
il nostro filosofo in un frammento trasmessoci da Aristotele (1).

« C’¢ un solo Dio, il pit grande fra gli déi e fra gli uomini, che non
somiglia agli nomini né per il corpo, né per il pensiero » (2).

Simplicio nella Fisica (3) ci tramanda un ragionamento di Seno-
fane sulla unitd ed eternitd di Dio: «...Senofane oppone un solo prin- .
cipio,- ossia P’essere ‘“‘uno e tutto”’. Questo “‘uno e tutto” Senofane
disse Dio; il quale egli mostra che & uno, perchd & il pit potente di
tutti; giacche, dice, se fossero in pil il potere dovrebbe appartenere
ugualmente & tutti; ma Dio & il pilt potente ed eccellente tra tubti.
Dimostrava che & ingenerato, da cid che il generato deve nascere
o dal simile o dal dissimile. Ma (dice) il simile non ammette questo
dal simile: poiché non ¢’¢ ragione piu forte perché il simile generi
anziché essere generato dal simile; se poi nascesse dal dissimile 1’es-
sere verrebbe dal non essere. E cosl lo dimostrava ingenerato ed
eterno ».

L’ultima ragione di Senofane mostra che 1a. critica all’evoluzio-
nismo & assai antica. Dal fatto che il pifiecantropo e ’homo sapiens
sono simili (fino % un eerfo punto...), si potrebbe dedurre, tanto che
I'uomo derivi dal piteco, quanto che questo derivi dall’uomo. Se
poi 8i considerano le dissomiglianze, ciod linferioritd del pitecan-
tropo, allora far derivare 1’homo sapiens da quel brufo equivarrebbe
a far derivare l’essere dal non essere. Ma quesf.o tra parentesi, &
per anticipazione.

« Tutto intiero vede, tutto intiero pensa, tutto intiero ode (questo

Dio di Senofane) » (4) e « senza fatica governa tutte le cose con la’

forza della sua mente » (5). In questi frammenti ¢i pare di presen-

tire gi& Arisfotele, quando definisce Dio attio puro d’infinifa intelle-

zione.

Famosa & la critica fatta da Senofane alla concezione anftropo-
morfica della divinitd: concezione conforme alla grossa mentalitd
del volgo, ma indegna di Dio, per la sua elevatissima natura non
rappresentabile da nessuna forma sensibile, e non goggetto alle umane
passioni. « Omero ed Esiodo hanno attribuito agli déi tufte le cose
che sono oggetto di vergogna e di biasimo tra gli womini: furti, adul-

teri e reciproci inganni. Essi han raccontato sugli déi una quantitd

(1) Retorica, m, 23, 1939. Ediz. Didot, I vol.
(2) Frammento 23. ivi.

(3) Fisica, 22.

(4) Frammento 24.

(6) Frammento 25.
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-di azioni contrarie alle leggi... I mortali credono che gli d&i abbiano
una nascita e vesti e voci e corpo simile al loro. E gli etiopi fanno
i loro déi camusi e neri e i traci dicono che hanno gli occhi azzurri
© i capelli rossi. Ma se i buoi e i cavalli... avessero mani e con le mani
potessero disegnare e compiere opere come gli nomini, i cavalli dise-
gnerebbero figure di déi simili ai cavalli, e i buoi simili ai buoi e
foggerebbero loro corpi cosi fatti, quali essi stessi hanno ciasche-
duno » (1).

Unita, eternitd, onnipotenza, immaterialitd, intellettualita, pura,
sono attributi, senza dubbio, divini. Ma Senofa.ne non, pare che distin-
guesse nettamente il soggetto di questi attributi dal mondo mate-
riale. Il suo pensiero era incerto ed aveva delle ombre di confusione
Danteistica; giacché, a testimonianza di Aristotele (2), tanto lui
che il suo discepolo Parmenide « dicevano che Dio era ung, guardando
% tutto il cielo », quasi confondendolo con 1a sfera celeste che tutto
abbraccia nella sua apparente omogeneita. »

30. — Amnassagora di Clazomene (500-428 av. Cristo) si elova a
una concezione piu pura, e distingue assai pitt nettamente la causa
infelligente, ordinatrice delle cose, dalle cose ordinate: Dio & causa
efficiente, ed opera per un fine. Anassagora ha con maggiore evi- -
denza riconosciuto che per rendersi conto delle cose non basta indi-
care il principio materiale, di cui son fatte (come facevano i « fisici »)y
ma bisogna render noto V’agente che le produce — causa efficiente
0 motrice; — e 1o 8¢0po per cui esso agisce, — causa finale.

Eceo aleune delle sue sentenze, conservateei in frammenti nelle

- -opere di serittori posteriori. L’intelletto & 'ordinatore dell’universo,

poiché «tutte le cose erano insieme, poi I'intelletto sopraggiungendo
le ordind a cosmo » (3). « L’intelletto ordinatore del mondo & la
Divinita ». B «'intelletto & infinito e dotato di forza e non & mesco-
lato con alcuna cosa, ma sta solo di per se stesso. Perché se egli non
fosse in se stesso ma fosse mescolato con alcun’altra cosa,... le cose
mescolate con esso I'impedirebbero, in modo, che non avrebbe potere
su aleuna cosa, in quel modo che lo possiede essendo-solo di per se...
E Pintelletto & tutto quanto uguale... & la pil sottile e la pilt pura
di tutte le cose e ha ragione intera su ogni cosa e possiede la massima
forza. B quante cose hanno un’anima (i viventi), grandi o piccole,
futte domina I'intelletto. E la rivoluzione (dell'universo) tutta quanta
l’mtelletto dominava; cosicehé esso & che diede pringipio a questa

(1) Frammenti 11, 16.

(2) Metaf., 1.1, cap. v. Cfr. trad. antica coi com. di S. Tom. ed. Cathals, pag. 47 e seg.

(3) DiogENE LaERZIO, Vite e dottring dei filos. ill., 1, 6. Cfr. MoxpoL¥o, 0p. cif.,
pag. 8l. Cfr. anche Awist,, Fisica, v, 1, 250,
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rivoluzione... E le cose commiste e quelle separate e distinfe tutte
conosce I'Intelletto. B quante cose dovranno essere & quante furono
che ora non sono, e quante sono, tutte le ha ordinate I'Intelletto e
questa rivoluzione in cui si volgono ora gli astri e il gole e 1a luna
e l'aria e 'etere gid separati» (1). « L'Intelletto che & eterno & certa-
mente anche ora dove tutte le cose sono nella massa avvolgente o
in cid che & stato unito ad essa e in cid che ne & stato separato » (2).

Dio Intelletto puro, onnipotente, onnipresente, onpisciente, in-
confondibile con le cose: & una bella affermazione, che Aristotele &
ragione loda: «colui che disse che I'Infelletto, come negli animali,
cosl anche nella natura & causa del cosmo e di tutto il suo ordina-
mento, apparve un 10mo sobrio in confronto ai vaniloquenti anteces-
sori» (3). .

Vero & poi che di questa magnifica intuizione Anassagora poco

- i serve per rendere ragione dell'universo, tanto che Socrate, dopo
averne gioito (4), si dichiara deluso nella sua speranza. Ma la strada
ch’egli apre alla filosofia non mancherd di menare alla piena luce,
quando sard percorsa da pil robusti camminatori.

31. — Coi Sofisti che Aristotele chiama con, disprezzo « trafficanti
in sapienza, apparente ma non reale » (5); e Platone « dottori mer-
cenari, che nonostante I’apparenza opposta, altro in realtd non }nse-
gnano che le massime seguite dal volgo nelle assemblee » (6), inco-
mineia 1o scetticismo e la negazione in materia di religione. .

Come tutti i nominalisti dalla filosofia volgare, i gofisti che non
avevano nessuna stima del vero, per loro esattamente uguale al
falso, (poiché e vero e falso altro non sarebbero che opinioni perso-
nali), sono degli esaltatori della parola, che per essi ¢ tutto. « Come i

(1) Frammento 12.

(2) Frammento 14.

3) Metaf., 1. I, cap. mL

%4; Cfr. é‘;done, 971;1 (cap. XLVI-vVI) o cfr. anche ABISTO_TEFE:, l_llztaf:, 1, 4, 985,
dove lo Stagirita rimprovera ad Anassagora di usare questo principio mtel,hge_nt.e come
causa piuttosto meccanica alla maniera delle cause m&temah,.faxfendo ‘de.ll ordma:mento
dell'universo un effetto pid di azioni meccaniche che d’intenzioni finalistiche, « Si serve
dell'intelletbo come di une macchina per ls generazione del mondo: quando non trova
per qual causa un fatto sia necessario, allora tira in gioco l'mtellqtto; nel resto, tutto
fuorchs Pintelletto pone come causa degli accadimenti ». ¢ Avendo udito che Anassagora...
— cosl Socrate nel Fedone — diceva che I'Intelletto appunto & Vordinatore del mondo
o la causs di tutte le cose, mi rallegrai... Mi figuravo d’aver trovato in Anassagora chi
m’insegnasse la vera causa degli esseri... Ma da, questa mirabile speranza che mi traspor-
tava, mi trovai abbandonato, poiché procedendo nells lettura veggo che il mio womo
non faceva nessun uso dell’intelletto, e non gli attribuiva alcuna causa nell"ordmamento
delle cose, ma ne dava invece la causa ai vapori, all’etere, all’acque, e & mille altre cose
assurde ». )

(5) Elenchi Sofist., 1, 165. Cfr. MOXDOLF0, 0p. cib, Pog. 107,

(6) Cfr. Republica, vi, 493. Ivi.
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diversi farmachi espellono dal corpo diversi umori ciascuno, e alcuni
fan cessare il male, altri la vita; cosi anche dei discorsi, alcuni addo-
lorano, altri dilettano, altri spaventano, altri eccitano all’ardimento
gli ascoltatori, altri avvelenano e ammaliano 'animo con qualche
cattiva persuasione ». Cosi Gorgia, uno de’ pil famosi sofisti (1).

Platone nel Fedro 1i giudica severamente come coloro la cui ambi-
zione era di «rendere piu forte la ragione pil debole» per la forza
suggestiva di belle frasi speciose: non la verita, ma I’apparenza con-
tava per loro. « Non ricorderd Tisia e Gorgia che fecero questa sco-
perta: che piu della veritd bisogna contar 'apparenza; e che fanno
per via d’argomentazioni apparir grande il piccolo e piccolo il grande
o travestono il nuovo in forme antiche e I’antico in forme nuove » (2).

Per Protagora di Abdera, che passa per il principe dei sofisti,
ogni conoscenza era cosa essenzialmente relativa alle disposizioni
soggettive dei singoli individui. Questa dottrina egli esprimeva con
la celebre frase: « 'iomo & misura di tutte le cose, di quelle che sono
in quanto sono, di quelle che non sono in quanto non sono » (3).
11 senso della frase ci & dato da Platone stesso, da Aristofele e da
Sesto Empirico che la riportano: « Questo non significa altro se non
che cid che appare a ciascuno, & per lui anche certamente (vero)
introducendo cosi la relativitd » assoluta (4). « Tutto c¢id che appare
agli womini anche &; cié che invece non appare & Nessun UOmMO, nep-
pure &» (5).

Quindi negazione del principio di contraddizione: tutto é vero e
tutto ¢ falso mello stesso tempo. « La sentenza di Protagora, osserva
Arigtotele, non-significa altro se non che cid che appare a ciascuno
& per lui anche certamente. Ma se ¢id & vero ne deriva che la stessa
c08a sia e non sia nello stesso tempo, e sia cattiva e puona ad un tempo,
o cosl riunisca in 8& tutti gli opposti, poiché una cosa par bella ad
alcuni e brutta ad altri; e deve valere come misura cid che a ciascuno
appare » (6).

Onde «se tutte le opinioni e tutte le apparenze son vere, ne de-
riva di necessitd che ognuna & vera e falga nello stesso tempo; giacché
tra gli uomini si danno spesso opinioni contrarie, e chi non la pensa
come noi, crediamo che §’ingapni; sicché necessariamente la stessa
cosa & e non & nello stesso tempo. Cid ammesso, si deve ammettere

(1) Elogio di Elena, 8, 12, 14. Cfr. MowDoOLFO, 0p. cit., 108,
(2) Fedro, 267.

(3) Cfr. PLATONE in Teeteto, 151-2.

(4) Agsy., Metaf., x1, 6, 1062,

(6) SesTo EmprrIc0, Ipotiposi pirroniche, 1, 216-9.

(6) Amrisr., loco citato.
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anche che tutte le opinioni siano vere. Cosi chi mente e chi dice il
vero affermano due cose contrarie, ma se le cose stanno come aﬁerma
Protagora, cid che dice ehi che sia, sard vero » ().

Poichs il vero & pura opinione, si deve, secondo Protagora, alla
ricerca delle cose vere sostituire la ricerca delle cose utili. « I sapienti...
per i corpi li chiamano medici, per le piante agricoltori. Perché af-

fermo che anche costoro alle piante, invece di sensazioni cattive, .

quando una di esse & malata, ingenerino sensazioni utili e sane ma
(non) vere; e del pari i sapienti e buoni oratori fanno apparire giuste
alla, cittd le cose utili in cambio delle cattive. Poiché quali cose a ogni
cittd sembrino giuste e belle, queste sono. anche tali per essa fin tanto

che tali le creda. Ma il sapiente in vece di quelle che son dannose,

fa essere e parere (giuste) le utili » (2). Cosi Protagora nel Teeteto.

Materialisti, sensisti puri, relativisti, agnostici, scettici, pramma-
tisti (queste posizioni mentali sono tra di loro in stretta connessions),
non, ¢i meravigliamo se circa il problema religioso, proclamassero,
per bocca di Protagora «quanto agli Déi, non posso sapere né che
ci siano, nd quali siano per forma; poiché molti sono gli impedimenti
a saperli, 'oscuritd del problema e la brevitd della vita » (3)

Protagora, processato per empietd, fu bandito da Atene e i suoi
libri furono bruciati per decreto dell’autoritd: un processo della
S. Inquisizione avanti lettera. Protagora fece scuola ed ebbe molti
discepoli nella propizia terra di Grecia.

Tragsimaco di Calcedone elevd dubbi sulla Provwdenza, divina,
colpito, pare, dal trionfo dellingiustizia tra gli uomini. ¢« Gli Déi
non guardano alle cose umane; ché non avrebbero trascurato il
massimo dei beni umani, la giustizia; vediamo infatti che gli womini
non se ne servono » (4). Ma che cos’era poi la giustizia per Trasi-
maco? Secondo Platone (5) cosl egli la definiva: «io affermo che la
giustizia non & altro che l'utile del pil forte ». In modo conforme

insegnava Callicle (6) contrapponendo legge di natura a legge

seritta: « per legge (scritta) & detto ingiusto e turpe il cercare di sover-

chiare 1a moltitudine e lo chiamano far ingiustizia; ma la natura

stessa (legge di natura), credo, mostra che giusto & che il piu forte

(1) Awrist., Metaf., L. IV, 5, 1009.
(2) Teeteto 166-7.

(3) Frammento 4 in DioaExe LAERZIO, op. ¢cit., 1. IX, 51 e in EUSEBIO, Prepara-

eztone Ev., X1V, 3, 7.

4) Framment.o 9.

(6) Republica, 338.

(6) Cfr. Go'rgm di Platone, 482-84. Callicle rappresenta nel dialogo una corrente
di pensiero proprio dei sofisti, anche se non fosse personagglo storico, Cfr. MoNDOLFO,
op. cit., pag. 126.
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soverchi il pitt debole, e -il pilt potente I'impotente. In molti modi
& evidente che & cosi; e fra gli altri animali e fra tutti gli stati ¢ le
stirpi degli womini; che tale & il criterio del giusto: il dominio e la
prevalenza del pit forte sul pit debole». Le leggi sociali, secondo
questo remoto precursore di Nietzsche, sono ceppi e magie e incanta-
menti, escogitati dai deboli € dalla massa per ammansire e far schiavi
i pit forti che per legge di natura dovrebbero prevalere. « Ma se —

- egli soggiunge — ei sia un uomo cui basti 'indole naturale a scuotere
e a spezzare tutti questi impacei e sfuggirne, e calpestando le nostre

scritture e blandizie e gli incantesimi e tutte le leggi contro natura,
egli, ribelle, si adergerd a nostro padrone, di schlavo che era: allora
rifulgerd il diritto di natura» (1).

Se il diritto di natura & tale che il pit forte trionfi per fas et per
nefas, la religione che mette sotto la custodia degli Déi 1’osservanza
delle leggi che garantiscono a tutti i cittadini le libertd essenziali,
non pud essere che una astuta invenzione. E questo & il parere di
Critia di Atene, uno dei Trenta Tiranni, discepolo dei sofisti, il quale,
ragionando, allora, come un, filosofo del secolo XVIL (per es. Hob-
bes) diceva: « Oi fu un tempo che la vita degli uomini era disordinata

" e-gerva della forza, e nessun premio ¢’era pei buoni né castigo per'i

cattivi. B in seguito mi pare che gli vomini abbian posto le leggi pu-
nitive... Ma poiché le leggi impedivano bensi dal compiere atti aperti
di violenza, ma essi di nascosto li compivano, allora, mi sembra, un

uomo abile, ingegnoso e assennato inventd per gli uomini il timor degli-

Déi, porché ci fosse una paura per i malvagi anche nel fare o dire
o pensar di nascosto... & con cid spense le violazioni delle leggi» (2).

32.-— Socrate (470-399) mosse guerra implacabile ai sofisti, in
difesa della morale, della religione e della nobilta della vita, spiegando
in questa lotta uno zelo commovente, si direbbe, d’apostolo; poiché
egli era certo d’averne ricevuto dall’alto la missione e dall’alto d’es-
sere guidato nel compieérlia. Che cosa fosse quel « demone » tutelare,

‘quell’iddio, il quale gli comandava d’insegnare agli ateniesi a ricer-

care anzitutto la sapienza, tesoro incorruttibile dell’anima, e Ia
virtl, anzich® le ricchezze caduche, e al quale egli voleva rimanere

'fedele fino alla morte (3); i critici non sanno dire chiaramente. Ma

(1) Ivi.

(2) Frammento 25. . '

(3) PLATONE, 4 pologia, XVII, 29- 30 ... Piuttosto ubbidird a Dio che a voi (ateniesi)
e insino & che io ho fiato e forze non cesseré di filosofare e di dare avvertimenti e con-
sigli... Ché, sappiate, questo mi comanda I'Tddio e io credo che niuno maggior bene abbia la
citth vostra che questo ministero che fo all’Iddio, questo mio andare attorno non fa-
cendo altro é¢he confortar voi, e giovani e vecchi, a non prender ¢ura né dei corpi, né delle

ricchezze nd prima nd pid dell’anima; acciocche, quanto si pud ella divengs buona; di- -
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non senza eccellenti ragioni aleuni affermano doversi trattare di.una
Speciale_assistenza provvidenziale di quel Dio, che, avendo tutto
predisposto per il trionfo del bene, voleva per mezzo di Socrate ini-

“ziate « vilia, i quiellé grandi ¢orrenti di vita intellettuale e morale che.
" dovevano pill tardi, nell'incontro con la dottrina di Cristo, rigenerare

tutto intero il genere umano » (1). Egli era preoccupato per lo smar-
Timento delie intelligenze, specialmente dei giovani, sviati da cento
falge teorie e attratti su vie di dissolutezza e dissoluzione spirituale
dallo scetticismo causato dalle contrastanti opinioni dei «fisici» e
dei sofisti; e voleva cavare dallo studio intimo dell'nomo (¢ conosei
te stesso »), — dalla natura della sua intelligenza e della sua volonta,
— un ideale di stabile saggezza morale, fondata sull’essenza immobile
dell’nomo; ideale che & certamente quanto di pil elevato abbia tro-
vato la ragione umana.

Per lui & degno dell'nomo solo cid che & universale ed eterno, vale-
vole per fnifti-e-sempre;e-guesto si doveva cavare dall’esame di ge
stessi. Perch® « la_vita_senza.esame & indegna. delluomo » (2);
poiché I'lomno non_&.ilome.se.non per.la. ragione che lo distingue dai,
bruti; e per la guale egli puo riflettere.

" La ragione & la parte piu nobile dell’tomo; tra le cose & quella
che pilt partecipa del divino, e che Dio stesso infuse nell’animo (3).
Bisogna sapere qual’é il nostro desting, il destino della nostra . anima,
immortale e regolarci e disporre la nostra educazione secondo questi
destini, giacche & degno di riprensione chi non, possiede la virtl (pur
credendo di possederla); e «tiene a vile ¢id che & pregevolissimo e
ha in pregio cid che & vilissimo », «non avendo sollecitudine e cura
della sapienza, della veritd e dell’anima, rendendola, quanto si pud,
buona » (4).

Socrate non ha lasciato scritti, essendo sua ambizione di seri-
vere o incidere non su papiri e tavolette, ma nel vivo animo dei
suoi discepoli, per mezzo della viva parola (6). Il suo pengiero per-

cendo che non da ricchezza viene virth, ma si da virtil vien ricchezza ed ogni altro bene
ai cittadini e alla citth. E soggiungerei: Ateniesi... m’assolviate o non m’assolviate, io
non fard altrimenti, né anche se molte volte io avessi a morire » (Trad. di Fr. Acri).

(1) P1ar, Socrate, Parigi, 1900, pag. 85. Tra quelli che ritengono Socrate realmente
ispirato e guidato da Dio si possono citare S. Giustino (cfr. CROISET, Hist. de la littérat.
grec., t. IV, pag. 225-226). M. Louts, Docirines Religicuses des phil. grecs. Paris 1909,
pag. 78, Acr1 ecc. Per altre spiegazioni cfr. Louis, ivi, e EDOAR. ZELLER, Philosophie
der Griechen, t. III, Socrate...

(2) Apologia, xxVII.

(3) SeNoFoNTE, Memorabili, 1v, 3; 1, 2.

(4) Apologia, XVIIL.

(5) «I libri — diceva — sono simili alle pitture; se guardi le figure di queste, ti
stan davanti come persone vive; ma se le interroghi tacciono maestosamente » (cfr.
FEbDRO, 60-61).
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eid non ¢i & noto che per le testimonianze de’ swoi discepoli,
Senofonte, Aristotele, e specialmente Platone, che ha innalzato al-
Pamato maestro un imperituro monumento nei suoi ammirabili
dialoghi.

33. — Per quel che concerne la nostra questione, a Socrate si
deve la formulazione di una delle piu evidenti e salde prove dell’egi-

3

“stenza di Dio: Ia prova per le cause finali. Loordine che regna nell’uni-

verso — nel macrocosmo, come nel microcosmo — consistente in
un armonioso concatenamento di cause e di effetti, di mezzi e di }
fini, non pud essere che il prodotto di una Mente, onnipresente; onni- j
veggente, onnipotente, sotto il cui sguardo e in, forza della cui azione /
tutto si svolge. Questa Mente, intravveduta da Anassagora, ma non
usata da lui quasi per nulla nella spiegazione dell’universo (1), &
dessa che ha concepito le singole cose e i loro rapporti-di subordina-
zione per esprimere nel loro armonico ordine la Bellezza eterna, dalla
cui partecipazione son belle tutte le cose belle (2). II bello e Uottimo
¢ il fine per cui la Mente agisce. I lampeggiamenti del bello rispec-
chiato nelle cose, ci servono di scala per salire alla Bellezza sussi- |
stente, che altro non & che la perfettissima Intelligenza, veramente
ottima, perché condensa nel puro lampo eterno del suo fulgore l'infi-
nita immutabile Bellezza. « Ella non & — dice Socrate agli ospiti del
convito in casa di Agatone (3) — parte bella e parte brutiba; né
a volte 8i, a volte no; né be iguar ;
bella all’occhio d’alcuno e brutta all’occhio di un altro, né ha figura
come di braccia o di mani o di altra cosa corporale... né & in aleun
altro come dire in animale, in terra, in cielo o in che si voglia; ma ella
& da 88, per s, con, 88, sempre immutabile e I'altre cose belle parte;
cipano di lei, per tal forma che, laddove esse nascono e periscono,
ella nd cresce, né scema, nd altro mutamento patisce ». La beatitu-
dine vera, non quella illusoria, consiste, se mai ci fosse dato, nel fig-
gere I’occhio della mente in questa Bellezza e contemplarla a nostro
piacere. “Se ¢’®é momento d’ora nella vita che metta conto di vivere,
questo &, quando si contempla la stessa Bellezza” » (4).

Senofonte nei Memorabili (1, 4) ¢i ha conservato un ragionamento
popolare del suo maestro, col quale la persuasione della esistenza
della Mente ordinatrice, Dio, & dedotta dalla mirabile armonia tra le

«Delle cose in cui non ¢’8 indizio per qual fine siano e di guelle che

varie parti del corpo umano, impossibile a pensarsi opera del caso. )

(1) Cfr. pid sopra n. 30.

(2) Cir. Fedone, cap. xuvi, 8-9.
(3) Convito, cap. XXVII-XXIX.
(4) Ivs. Trad..di Fr. Acri.
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evidentemente mirano ad un fine utile, quali tu, Aristodemo, giu-
dichi opera del caso e quali di un’intelligenza?

» — Bisogna dire che siano opera di un’intelligenza quelle che
mirano ad un fine utile.

» — Orbene non ti Sembra che Colui che da principio ha fatto gli '

uomini, abbia dato loro gli organi dei sensi per loro 1tilitd: gli oechi

" per vedere le cose visibili, gli orecchi per udire le udibili... Non, ti

Pare che somigli ad opera di provvidenza questo che la vista essendo
cosl delicata sia stata munita di palpebre come di imposte, le quali
8i aprono quando si ha bisogno di guardare e nel sonno si chiudono?

E affinché neanche i venti potessero danneggiarla siano state disposte -

le ciglia a guisa di steccato, e il di sopra degli occhi muniti di sopra-
ciglia a guisa di grondaie che deviassero da loro il sudore della

fronte?... Tutte queste cose fatte cosi provvidamente puoi tuy dubi- -

tare se siano opera del caso o di un’intelligenza? ».

La grandezza di Dio, invisibile e trascendente ogni nostra cogni-
zione, e solo imperfettamente nota per il tramite delle cose, & anche
bene indicata da Socrate 13 dove, dopo aver detto che « Dio & tanto
grande e potente da poter a un tempo tutto vedere e tutto udire ed
esser presente da per tutto e vegliare insieme su tutto » (1) soggiunge:
« Quel Dio che ordina e tiene in sesto il mondo... non si fa vedere a
noi altrimenti che nelle opere immense che conduce a compimento: ma
in quanto le stabilisce nel suo interno consiglio resta a noi invisibile » (2).
La vita intima di Dio, I'eterno consiglio che presiede alle sue opere
resta, secondo Socrate, un mistero impenetrabile alla nostra intelli-
genza. B anche questa una veritd preziosa che fornira alla fede una
arma per difendere la possibilitd della Rivelazione soprannaturale,
che ha per oggetto la vita intima di Dio e i suoi eterni consigli, ri-
guardanti non solo il mondo dei corpi, ma specialmente il mondo delle
anime, che hanno un destino di sublime intimita con Lui (cfr. n. 23).

(1) Memorabili, 1, 4
(2) Memorabili, 1v, 3.

BIBLIOGRAFIA

E. ZuLLER, Philosophie der Griechen, 6 ediz. 1919-26. In parte & stata tra-
dotta in:francese dal Boutroux (dalle origini fino a Platone escluso),
3 vol.

TH. GOMPERZ, Griechische’ Denker, 1901 1909, tradotta in francese dal Rey-
mond.

J. BURNET, Early Greek philosophy, 1908. Tradotto in francese col titolo
«L’aurore de la philosophie grecque », Paris, Payot.

T

— 45 —

A. Rivaup, Les grandes courants de la Pensée Antique, Paris, Colin, 1923.
M. Louis, Doctrines Religiedses des Philosophes Grecs, Lethidlleux, 1909.
Mvucrrach, Fragmenta philosophiae graecorum, Paris, Didot, Vol. I.
DieLs, Fragm. der Vorsokratiker, Berlino, 1922, Vol. II.

A. LEevy, Il concetto di tempo nella filosofia greca sino & Platone, « Vita e Pen-
siero », 1919,

Rirter et PRELLER, Historia philosophiae graecae, 9 ediz., 1913.

A. Covorti, Lo filosofia nella Magna Grecia e in Sicilia fino a Soomte, 1900.
V. Orviero, La filosofic di Senofane, 1899.

M. T. Carpini, I sofisti, testimonianze e framm., Laterza, Ban

A. LaBrIOLA, Socrate, Laterza.

P1atT, Socrate, Pa,r_ls, 1912, Alcan.



e - e i bt

CAPO IV

Platone.

(Vedi Sommario & pag. Vi)

34, — Le idee di Socrate hanno avuto nelle opere di Platone
ampio sviluppo e una sistemazione piu rigorosamente filosofica. La
flosofia di Platone si pud chiamare una teologia (1), poichd & tutta
intesa a ricercare le supreme cause, che si accentrano nel Bene per
o sussistente. Questo Bene da eui tutte le cose hanno «non, solo la
conoscibilitd, ma 1’essere e 1'essenza, pur non essendo esso Bene 1'es-
senza (delle cose), ma restando all’essenza (di esse) superiore per di-
gnitd e potenza » (2), logicamente non pud pon identificarsi con Dio
e col Demiurgo o Artefice che costruisce il mondo, sebbene i eritici
non siano pienamente d’accordo se nella mente di Platone fossero
una sol cosa I'idea suprema di Bene, Dio e il Demiurgo (3).

Non entra nel nostro compito discutere simile questione, ma ci
gembra che parecchi passi delle opere del grande ateniese giano in
favore della piena identificazione.

Oltre a quello citato or ora che attribuisce al Bene la causalitd
esemplare ed efficiente, citeremo quest’altro, tratto dalla stessa
opera (4), dove lo stesso concetto & pilt fortemente ribadito: « quello
che 2 me sembra, & questo: nell’ordine dell’intelligibile, suprema &
'idea del Bene; idea che con difficoltd si coglie, ma conosciutala si
deve da tutti concludere (ragionando) ch’ella é di tutto ¢id che vi ha
di buono ¢ di bello causa, avendo nel mondo visibile creata la luce o

(1) Serive nelle Leggi, vir, 821 (1-10): ¢ Si dice che intorno al Dio supremo e a tutto
quanto I'universo non si deve indagare né stare a cercare curiosamente le cause, perchd
garebbe empio. A me pare invece che proprio il contrario di ¢i6 vada bene... Se uno &
convinto che ci sia una scienza bella, o vera o utile allo stato e cara & Dio in nessun modo
& possibile che non ne parlin.

(2) Republica, vi, 509b.

(3) Cfr. tra quelli che sostengono I’identificazione Bd. Zeller, nella famosa opera
Filosofia dei Greci pid sopra citata. P. LAGRANGE 0. P., Platon théologien, « Revue
Thom. », 1926, pag. 189 e seg. Tra quelli che sostengono la non identificazione cfr.
HonreEiyM, Institut. Theodicaeae, 1893, cap. 3, art. 7; P. GeNy, Brevis Comp. Histo-
rige Phil., 1928, p. 73.

(4) Repub., vm, 517b.
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‘il signore della hice (il sole) e nell’ordine intelligibile ella produce

direttamente la veritd, e la ragione; ed & verso di essa che deve

guardare colui che dovrd agire secondo ragione in privato e in pub- '

blico ». :

Secondo Platone I’anima umana, con tutte le sue facoltd gpiri-
tuali operando, sale a Dio, cosl come I’occhio si orienta verso la fonte
della luce. Dio, Verita, Bontd, Bellezza suprema, perfettissima, senza
mistura d’ombre, & il termine finale a cui tende, come 2 sommitd del

810 riposo beatificante, la scienza, la virtl, I’amore.

Nel Comvito Platone, greco e poeta, doppiamente quindi rapito
dalla bellezza, svolge il processo dialettico dell’amore, il quale & desi-
derio delle cose belle, saliente dalle radiazioni infime balenanti nelle
cose materiali, fino alla Bellezza spirituale agsoluta che & splendore
eterno di ogni perfezione; e di cui abbiam gentito Socrate tessere un
cosl caldo panegirico (efr. n. 33). «Or che garebbe egli mai —
conclude entusiasta — se uno s’abbattesse a vedere la stessa Bellezza
gincera e senza mistura, mon gid quella infarcita d’umane carni e
colore ‘e d’altre mortali piccolezze, ma si la stessa divina Bellezza
immacolata ¢ schietia? Oh! reputi tu una vita miserabile quella di
uno che 13 guardi e contempli con I'occhio con il quale 8’ha a contem-
plare, e 13 viva?» (1).

Non pare credibile che la profondissima mente di Platone
giunta a queste altezze abbia lasciato sussistere delle reali distinzioni
tra Dio, oggetto della scienza o filogofia, come causa di tutte le cose,
e il Bene, oggetto della virtl, operante per I’amore, e il Demiurgo
diffonditore di tutte le partecipazioni armoniche del bene, le quali
nient’altro sono che la bellezza delle cose, che richiama la mente alla
suprema fonte.

La descritta ascesa della mente sotto la spinta dell’amore, dalla

bellezza partecipata alla Bellezza impartecipata, duna prova dimostra-
tiva della reale esistenza di Dio, il cui concetto coincide con. quello
di Bellezza impartecipata. Prova il cui valore sard messo in rilievo,
quando tratteremo di una speciale applicazione della Quarta Via di
S. Tommaso, desunta dal desiderio naturale della volontd di un Bene
universale che sia capace di saziarla e dia ragione del suo fondamen-
tale moto, sempre desto, verso la felicitd (2).

35. — Ma Platone ha costruito diverse prove dell’esistenza di
Dio anche sulla dialettica ascendente della ragione, oltreché su quella
dell’amore; prove di valore indiscusso, aleune delle quali, precisate

(1) Conito, cap. xx1x. Trad. di Fr. Acri.
(2) Cfr. pit avanti n. 139-41.
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e approfondite, sono diventate, nella tradizione, le classiche prove
dell’esistenza di Dio. _ S , o

Nel libro X delle Leggi egli dimostra che necessariamente esiste
un, Motore Primo, che, immoto in 86 stesso, © 1 origine prima, Viva

- intelligente, di ogni moto. Riassumendo a idee principali, Platone

|

viene & diré per pocca dellospite ateniese: « & necegsaria l'egigtenza
di un Primo Motore, perché le cose che muovono in quanto mosse,
TioT POSSONO0 GRSeTe 18 PTimia catsa del Hioto; 6 senza una prima causa
e: quelle

il YIEo Ton POTFEDDE eRisere. Ot delle dife specie di sostanze:
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altre, la precedenza & delle seconde,

ad

Tra le anime che 8ono per essenza gsemoventi. Tutte le. cose .che si..

muovono dungue, S0DO mMOsse © governate da un’anima;: non_ da.
un’anima qualungue,. M§m@¢mmﬁmwaﬁmhemng%ﬂ
piena di virtl, poiché ella regge e governa i moti di un, unjverso che
ine_splendido. Quest’anima, o spirito intelligente, che
Muove com prima causa e governa tutti i moti del cielo e della terra,
«bisogna che ogni uomo lo riconosca Dio » (1). Come diremo, discu-
tendo questa medesima prova nella formulazione di 8. Tommaso,
esplicitamente essa terminerebbe soltanto alla dimostrazione di un
primo movente del moto fisico, che potrebb’essere anche Vanima
mundi degli stoici, — Dio in senso analogice, anzich®é Dio in senso
proprio. Infatti essa mira a spiegare il moto fisico e non il moto meta-
fisico, indicante qualsiasi « passaggio dalla potenza all’atto ».

Ma & facile estendere la prova anche per il moto preso nel gecondo
genso. B allora essa conclude esplicitamente alla dimostrazione del
Primo Motore assolutamente immobile, a cui ripugna, anzi, qualsi-
voglia forma di mutamento: del Motore che solamente muove, ma
in nessun modo & mosso. In questo senso S. Tommaso ha completato
la prova come vedremo pil avanti (2).

36. — Nel Filebo il nostro filosofo espone anche la prova per le
cause_efficienti (3). « B necessario — dice — che tutto cid che nasce
0 diviene (mdvra t& yiyvépeva) sia prodotto da una causa che lo fa
nascere. Causa e cid che produce sono una stessa cosa. Ora cid che
produce, ossia la causa, non precede sempre per natura (norTae pooLy),
mentre per natura cio che & generato e fatto, segue? Dunque vi &
Una causa o potenza che fa divenire le_cose cid_che non_erang...
T questa causa & altra cosa e diversa_da cid che nasce.o diviene.e

(1) Leggi, x, 892-899. Cfr. MoNDOLFO, op. cit., pag. 201.
(2) Cfr. pitt avanti n. 101-8,
(3) Filebo, 27a, XIv.
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che & prodotto ». Q_gesti causa & principio del suo moto, non pud
~tios1on esser-viva (anima), e intelligente. « Forse che tuftie le cose

. "@ questo che si chiama universo diremo li governi la potenza dell’ir-

Taziowate e U6l ons0 0 al contrario, come dicevano i nostrimaggiori,. .

. una Intelligenza mnirabile ordinatricel.. (Senza dubbio) il dire che

?Iﬁfélhgenza, Futfto regge mi par degno dello spettacolo dell'uni-

. verso... Ma sapienza e intelligenza senz’anima non-potrebbera.dargi...

‘Dunque dirai che nella natura di Giove ci sia un’anima yovrana e una
intelligenza sovrana per la sua potenza causafrice» (Sl v THg -
alttag ovvouty) (1). ‘ '

37. — In questo stesso dialogo del Filebo, ’esistenza di Dio, su-
prema intelligenza ordinatrice, ¢ messa in risalto dall’ordine mirabile
dell’'universo. Contiene pure, almeno virtualmente e come in germe,
la prova cosi detta per ¢ gradi di perfezione ascendenti, che non si
potrebbero concepire senza ammettere ’esistenza di un primo Ente
perfettissimo che precontenga nella sua semplice unitd tutte le per-
fezioni, sparse variamente nella molteplicitd.a cui Egli le comunica.

E questo un argomento caro » Platone, molto conforme alla sua .

. mentalitd, toccato quindi in parecchi punti delle sue opere; e seb-

bene non sembri giungere esplicitamente oltre alle idee-forme, mo-
delli di tutte le cose esistenti nell’'universo materiale, tuttavia non gli
8i potrd negare valore estensivo per Uesistenza di Dio, identificando
Dio eon 12 forma o idea assoluta e supremsa del Bene « da cui-anche
le idee-forme hanno lessere e la intelligibilitd » come dice nella
Repubblica (2). ~ ,

Nel Filebo ¢’8 altresi, indicata, la prova antropologica desunta
dal consenso dei sapienti, data da Platone come conferma. « Non
ritenere, 0 Protarco, che questa dimostrazione sia stata da noi in-
dotta inconsideratamente; essa concorda con’ la senténza di quelli
che affermarono prima che una Mente presiede all'universo » (3).
«E tutti i sapienti che veramente eccellono, consentono in questo
che 1 Merte & rettrice del cielo e della terra» (4). » :

Nelle Leggi espone l’argomento ex consensu, ma desunto dalle
credenze popolari e dal fatto che niuno che, da giovane o in, qualche
etd della sua vita, abbia negata l’esistenza di Dio, & mai perseverato
fino alla fine in questa negazione (5).

(1) Filebo, 28e, 30d.
(2) Repubd., vi, 509b; vm, 517b. Cfr. pil avanti la stessa prova in Plotino n. 61.
Cfr. per Ia medesima prova dai gradi di perfezione il testo gid citato del Convito, n. 34.
(3) Filebo, 30d. :
(4) Ivi, 28c. o
- (B) Leggs, 887c. .

. 4 — DAFFARA, Dio.
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38. — Nel Fedone o nel Timeo (1) espone per bocca del suo mae-

stro, con bella efficacia, 1 pro i , nali. —Luni:
verso nel suo ordine mirghile 8 i g Loperd

Tappoiche le cose t » un_fine.
S in.ogni cosa & robtimo, Yoler spieg :
di finalitd nelle cose, facendo ricorso agli elementi

fatto che gli elements S0n0 cosl ordinati senza darne 12 SpLogazione...
Irelemento bruto privo d'Intelligenza non pud spiegare l'ordine, il
quale & opera esclusiva della Mente.

Questo in sostanza il ragionamento. Platone deride coloro che
spiegano l'universo con V'aria, 'acqua, il fuoco... con queste parole:
«T& come se alcuno dicesse,... che io sto seduto per ¢id che il mio
corpo & fatto di ossa e di nervi e le osza sono salde e hanno giunture
che le collegano, e per cid che i nervi sono aitti a distendersi e a rilas--
sarsi, involgendo le ossa con le carni e la pelle che ricopre le carni;
o avendole piegate, ecco perchs io gto a sedere. E poi, quanto al con-
versare che ora fo con voi (per spiegare il conversare...) egli mi met-
tesse dinanzi ragioni somiglianti, ciod voci, arie e uditi...; e 1a ragione
vera abbuia: la quale & che da poi che agh ateniesi fu avviso di esser
meglio condannarmi, anche a me parve meglio star qui & sedere e
piu giusto stare qui & pagare la pena che domanderanno: se no da
un pezzo, per il cane, codesto carni e codeste ossa se ne stavano o
appresso ai Megaresi o ai Beozii, portate dall’idea del meglio... Chia-
mar cagioni codesti nervi, le ossa e altre simili cose, gli & molto strano!
Se mi dice che senza essi, non potrei fare quel che io voglio, ei dice
bene; ma dire che io mentre adopro la mente, fo quel che fo proprio
per virti loro e non gid per virti della elezione del meglio, eh, garebbe
il suo un ragionare da womo pigro a8sai e seiocco... Non esser buono
a discernere che altro & la cagione vera, altro il mezzo senza del quale
la cagione mai non sarebbe cagione » (2). La prova dunque dice
gostanzialmente che gli elementi, e i loro composti, @ gli organismi
pelle loro mirabili forme, non 8i possono gpiegare, assegnandone la
vera causa, se non supponendo un, fine, — un bene da raggiungere
— che 1a Mente conosce e vuole, e per rispetto al quale quelli hanno
ragione di mezzo. B per il miglior esercizio delle loro atitivita vitali
in, armonia col bene dell’universo, che gli organismi son fatti cosi
e non, in altro modo.

Ora la finalitd, implicante proporzione o armonia di molti (mezzi)

(1) Fedone, 96, 100, 199, T'imeo, 46.
(2) Fedone. Trad. di Fr. Acri.
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in ordine all'uno (fine), & concepibile solo come opera della Intelli-
genza, la quale soltanto & in grado di unificare il molteplice, poiché
essa, — dice il nostro, — & amica della misura, della proporzione, della
bellezza; e tra tutte le cose ha la maggior affinitd col Bene, ossia col
fine. 11 Bene poi, come fine, & cid che lega e sostiene ogni cosa, o8sia
costituisce I’ordine che & P'unitd della molteplicitd. Vi sono alcuni i
quali «la virth per la quale terra e aria e cielo ora sono disposti il
meglio che si poteva, questa né cercano né credono che abbia divina
possanza e 8’immaginano di aver trovato un Atlante pit forzuto di
lei e immortale che con maggior forza sorregga il mondo. Il Bene
poi credono .che né tenga né leghi, il quale & legame vero » (1).

« I pilt son d’opinione che elle (le cause maferiali) non siano ca-
gioni ausiliarie, ma sl bene cagioni schietite (00 cuvontier, &M adria),

da poi ch’elle raffreddano e scaldano, densano e -spargono e alfri,

effetti operano somiglianti & questi. Ma non possono elle aver ragione
né intelligenza... Ora colui che ha amore alla mente e alla scienza
deve primieramente cercare le cagioni prime cioé quelle di natura
intellettuale e poi le seconde ciod quelle che 8i generano da cose le
quali, da altre mosse, di necessitd altre muovono alla loro volta » (2).

11 fine, insomma, & la prima delle cause, — la causa delle cause,
— ed & cid che massimamente rende lé cose intelligibili. Non si pud
dire di conoscere le cagioni delle cose, ignorandone il fine. Ed il
fine, che & (nellintenzione della causa efficiente) prima di essere
(realizzato nella materia), altro non & che il bene, Vottimo, che la
Mente concepisce e vuole realizzare. Senza intelligenza, dunque, non
¢i sarebbe finalita; e quindi verrebbe a mancare la prima delle cause
o lo cose sarebbero senza spiegazione possibile, Ecco perché 1a Prima
Causa efficiente dell’universo dev’essere inftelligenza.»

Il bene poi che essa intende realizzare, non & necessariamente
un bene che ella non possiede; ma pud essere (anzi dev’essere), un
bene posseduto che ella vuole comunicare. Altrimenti come sarebbe
immobile nel possesso della sua perfezione e come sarebbe massima-
mente perfetta sl come fonte da cui tutte lo cose partecipano la
perfezione? (3). Nel Timeo (vedi n. seguente) dice espressamente

che «il Componitore dell’universo... perché buono, — e mai in un ;

buono nasce invidia,... — volle che tutte le cose si approssimassero
a Lui quanto potevano». Il bene dunque, I'oftimo, che & fine da
realizzarsi dal tutto, consiste nell’approssimarsi al Bene supremo,

(1) Ivi, trad. di Fr. Aeri.
(2) Timeo, 46, traduz. di ¥, Acri.

(3) Cfr. Testi di Repub., v1, 509b e viI, 517b, pilt sopra citati. La prova per le .

cause finali b gib di Socrate ofr. pit sopra n. 33.
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che nell’amore di s& lega in. vincolo di solidarietd infraqgibile 'uni-
verso. :

39. — Difficile e incerto &, perd, determinare scientificamente il

fine esterno particolare di ogni essere. E qui pud sottentrare la
fantasia poetica colorendo un teleologismo infantile e arbitrario, sep-
pure anche simpatico. Di questo teleologismo (simile a quello dei
nostri scrittori di pie letture) & ripieno specialmente il Timeo. Leg-
giamo infatti che Dio ha collocato 'acqua e Yaria tra il fuoco e la
terra, affinché il corpo del mondo fosse pieno di misura e d’ar-

monia (1). E che ha dato al mondo la forma orbicolare perché questa .

forma & la pil perfetta delle forme, essendo la figura che «dentro
38 raccoglie tutte le figure» e il suo « mexzzo essendo da ogni parte
remoto dagli estremi in modo-eguale » (2). La vista & data all'uomo
per contemplare i cieli « affinche noi contemplando in eielo i giri del-
Iintelligenza, per le circulazioni della nostra mente ce ne giovassimo,
le quali sono simili a quelli; se non che quelli sono sereni, queste tur-
bate; e appreso la dirittura e le ragioni de’ loro moti, imitando i non
errabili giri dell'iddio (il cielo), i nostri proprii, i quali sono erranti,
ricomponessimo » (3). E cosi pure la voce e l'udito ci furon dati per
la stessa ragione. La testa poi ha la forma rotonda per imitare la
forma dell’universo che & la pit perfetta (4); e il corpo & come un
cocchio per che I'anima viaggi a suo agio (5). B per6 sublime la
ragione che Platone assegna a Dio come movente dell’opera sua nel-
lordinare il mondo: « Diciamo per quale ragione il Componitore ebbe
fatto la generazione e questo universo. Egli era buono e mai in, buono
non nasce invidia per niuna cosa; e perd egli volle che tutte le cose
g’approssimassero a Lui quanto potevano...» (6). _

40. — Partendo da questo concetto, verissimo, Platone si sente
tanto ottimista da non, sentirsi affatto smosso nelle sue convinzioni
religiose, per V’esistenza innegabile del male nel mondo. I1 male &
un, accidente di certi particolari e non ha cause se non accidentali.
All’Artista divino «bonissimo, lecita cosa non fu né & di fare altro
ge non ¢id che & ottimo » (7). « Bgli fabbricd 'universo per compiere
la pitt bella e buona opera che mai si potesse » (8). ¢« B ha immagi-

(1) Timeo, n. 32. Traduz. di Fr. Acri.

(2) Ivi, n. 33. Traduz. di Fr. Acri.

(3) Ivi, n. 47c.

(4) Ivi, n. 44d.

(6) Ivi, n. 44d.

(8) Ivi, n. 29c. Traduz. di Fr. Acri.

(7) Ivi. Cfr. pik avanti n. 274-5; 276-7 dove si parla della libertd di Dio nel creare.
Questo ottimismo non & accettato da 8. Tomaso; & accettato da Leibnitz.

(8) Ivi.

R R
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" npato nella distribuzione di ogﬁi parte il gistema che giudicd pi facile

e migliore, affinch® il bene vincesse e il male fosse vinto nell’uni-

. verso » (1). Bisogna guardare all’insieme delle cose e allora I'obbie-

zione del male sparisce. « Tu stesso, infelice mortale, sebbene cosi
piccolo, tu sei anche tu una parte dell’'universo. Tu non vedi che ogni
generazione si fa in vista del tutto...; che 1'universo non, esiste per te,
ma tu esisti per Puniverso. Ogni medico, ogni artista ogni sua opera-
zione dirige verso il tutto e tende alla piu grande perfezione del tutto;
fa la parte a causa del tutto e non il tutto a causa della parte; e se tu
mormori, & perch® tu non sai come il tuo proprio bene si riferisce
ingieme e a te stesso e al tutto, secondo le leggi dell’esistenza univer-
sale» (2). : o ’ '
N solo alle origini la bontd di Dio ha presieduto all’ordinamento
dell’'universo, ma presiede tuttavia al suo mantenimento e al suo rego-
lare sviluppo; non solo nelle grandi linee, ma fin nei minimi pa,rt;ico-
lari: tutto vede, tutto sente, tutto sa ed & onnipotente. Non bisogna

- fargli Vingiuria di considerarlo da meno dei buoni artefici, i quali
-curano le loro opere anche nei particolari. « Ora a un che voglia e

sappia curare tutto un organismo affidatogli, ma che si desse pensiero,

si, delle cose grandi, ma non delle loro parti e delle cose piccole, gli

riugcirebbe bene il tutto?.. Nemmeno le pietre grandi, dicomo i

muratori, stan. bene.a posto senza le piccole... Dunque non stimiamo

Dio.mai da meno degli artefici mortali,... né pensiamo che esgendo

BEgli sapientissimo e avendo volontd e potenza di curar tutto, tra- -
seuri affatto le piccole cose, di cui & pit facile aver cura» (3).

41. — Possiamo chiudere questa breve e limitata escursione circa
la teologia di Platone con uno dei tanti elogi che gli studiosi della
sua filosofia non han potuto esimersi dal tributargli, tanto & sor-
prendente ’elevatezza del suo pensiero nelle questioni concernenti
la divinita. « Platone — scrive il P. Lagrange — ebbe la convinzione

_fondata su solide prove, dell’esistenza di un mondo dell’essere per-

fetto, che & sorgente di questo mondo sensibile che muta e passa.

In quel mondo delle idee, mediante una intuizione altissima, egli

e _Ja T1CONODNO 1AeRUI0a,

- senza della diyinitd, Penetrando I

gione di ogni essere e di ogni conoscenza (Repub
tando sull’opposizione tra lessere stabilé, eterno, e il divenire, egli

© (1) Leggi, x, 904b.
(2) Ivs, 903c-d. . ’ :
(3) Ivi, 902. Per il problema del male cfr. n. 282-8 dove sono utilizzate anche
queste ragioni di Platone. ’
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comprese che questo era opera di quello, dell’Artefice (Demiurgo)
focolare delle idee, modello di tutte le cose, causa eterna di un mondo
mutevole; che tuttavia & fatto a sua immagine, partecipa della sua
vita, opera, com’®, della sua bontd, e governato con la provvidenza
di un Padre (Timeo). L’'uomo possiede in. y_gualeosa di-diving, ¥in-
‘telligenza, per cui risale a Dio e Ticonosce il dovere, che gli incombe,
di imitare, nella misura deile sué possibilita Dio_stesso, che gli ha
o Timtelliganza » (1). « Platone, scrive un altro studioso, celebra
Dio come la perfezione assoluta; alla quale non manca né bellezza
nd eccellenza alcuna; la potenza divina abbraceia ogni cosa, e pud
tutto cid che & in qualche modo possibile; la sapienza divina ogni
c08 ha ordinato a uno scopo, degno di sé; alla sua onniscienza nulla

sfugge; la sua giustizia non lagcia nessun, delitto impunito né alcuna

virtl senza ricompensa, mentre la sua bonta ha provvidenza di tutto -
per il bene migliore » (2).

Ombre ¢ manchevolezze in tanto splendore e potenza di pensiero?
Non, curiamoci di cercarle. B naturale che ce ne siano; e specialmente
& doloroso quel pon aver saputo rendere a Dio la gloria che gli era
dovuta, da Iui pilt che da ogni altro, poich® meglio egli I'aveva cono-
geiuto. Ma il grande ateniese non ebbe il sussidio della rivelazione e
della grazia, sebbene la Provvidenza fosse stata con lui larga di doni,
pilt che con ogni altro. Accontentiamoci di ammirare in lui uno dei
pilt alti vertici, a cui siasi elevata 1a nobiltd della intelligenza umana,
uno dei pit grandi maestri dell’'umanita.

(1) Platon Théologien, Revue Thom., 1926, pag. 217-8.
(2) Ep. ZELLER, Filosofia dei Greci, b ed. (tedesca), pag. 206.
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