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Marco Casuccl

DIALETTICA DELL’ AMORE E LOGOS INCARNATO
NEL CRISTIANESIMO-SOPHIA DI VLADIMIR SOLOV’EV

Pud forse sembrare un controsenso oggi cercare di parlare di “dialettica”
e “amore” visto che i due termini sono venuti ad assumere nel corso dello

svolgimento della filosofia occidentale valori spesso antitetici. Bisogna tut-
tavia sottolineare come questi non furono all’inizio del tutto in contrasto, in
particolare in quello che si puo ritenere I’iniziatore vero e proprio della filo-
sofia occidentale, vale a dire Platone, nel quale “dialettica” ¢ “amore” costi-
tuivano il duplice binario di un percorso che doveva condurre alla medesima
meta, a quel “sommo bene” che era, assieme, somma “verita” e “bellezza”.
A partire da questo punto iniziale il pensiero filosofico dell’occidente si &
svolto improntandosi sempre piu sull’elemento di rigore speculativo della
teoresi che non su quello dello slancio “patetico” dell’amore, troppo spesso
considerato come elemento patologico e perturbatore del pensiero che non
come sua controparte potenziatrice e catalizzatrice.

Non si tenterd certo in questa sede una rilettura approfondita di tutta la
storia della filosofia alla luce di queste mie sporadiche € meramente in-
troduttive parole. Fatto si & che rispetto al pensiero speculativo I’elemento
erotico ha sempre costituito in filosofia la voce meno ascoltata e purtuttavia
sotterranea che ha percorso la storia del pensiero come una forma di sapien-
za mistico-misterica dalla quale la “chiarezza” e “distinzione” del pensare
tentava invano di fare astrazione. Invano, ripeto, perché a ben vedere tale
elemento “erotico” & pur sempre rimasto a caratterizzare, almeno nominal-
mente, quella parola che costituisce I’orizzonte comune che chiama in causa
tutti i pensatori in quanto tali, ovvero quella guAio tfig copiog che ¢ in se
stessa la “filosofia” come amore € tensione per il sapere o, meglio, come si
tentera di vedere, per la “sapienza”.

E in questa prospettiva che si intende quindi prendere in esame il pensie-
ro di Solov’év. Questi si confronta in maniera “frontale” con la tradizione
filosofica occidentale da una prospettiva, anche “geografica” perché no, de-
cisamente differente. Solov’€v, infatti, pur essendo un profondo conoscitore

403



‘»"'\“; Ialla &1 “ .
della storia della filosofia_ s confronta con essa da una posizione che in parte

la trascende, acquisendo tutti gli strumenti concettuali piu avanzati che essa
le mette a disposizione, senza tuttay 1a cadere nel tranello dell™astrazione”
che, a detta dello stesso, ¢ stato il limite essenziale dell’occidente filosofico
dalla scolastica medievale fino a Schopenhauer!,

Per Solov’év si tratta in breve di ricongiungere in un sistema globale e
“unitotale” quelle due direttrici del pensare che si sono progressivamen-
te distanziate fino ad astrarsj e ad escludersi reciprocamente. “Pensiero” e
“amore”, aspirazione alla pura forma speculativa della scienza e contenuto
essenziale derivante dall’apertura al mistero dell’*altro”, come ricettaco-
lo del senso, come luogo privilegiato di un’esperienza unitiva, spesso non
esprimibile nella dura parola del concetto, costituiscono per Solov’év una
polarita inscindibile, una “tuttunita” in cul i termini di questa apparente op-
posizione devono alfine riconciliarsi e riunificarsi in una sintesi massima
di “forma” e “contenuto” in cui I’uomo possa eternarsi fino a realizzare la
propria “divinoumanita”,

A questo proposito si tentera di articolare I’argomentazione cercando di
vedere innanzitutto come i frutti pit maturi dell’occidente filosofico (Hegel
e Schopenhauer) abbiano sottoposto il contenuto essenziale dell’amore alla
dialettica del destino fino a perderlo come un “sentimento” parziale e finito

incapace di qualsiasi universalita, e proprio per questo “non-vero”.

1l “destino™ dell’amore in Schopenhauer e nel giovane Hegel

Per Schopenhauer, come ben si sa I’amore & la quintessenza dell’illusio-
ne del mondo finito della rappresentazione. Esso altro non & che I’inganno
perpetrato dalla specie nei confronti del singolo, ¢ il modo in cui la volonta
di vivere riproduce all’infinito il suo errore spingendo lo sparuto individuo
a farsi servo del suo perverso meccanismo di morte: “Cid che attira con
tanta esclusivita e con tanta forza due individui di sesso diverso 1’uno verso
Ialtro, ¢ la volonta di vivere dell’intera specie, la quale anticipa un’ogget-
tivazione della sua essenza, corrispondente ai suoi fini, nell’individuo che
quella coppia pud generare™,

L’attrazione amorosa ¢ il frutto della pressione esercitata dal “genio della
specie” sui singoli individui, costretti con forza a seguire le loro inclinazioni,
ingannati dal piacere che tale attrazione comporta, fino alla creazione di un
terzo in cui la specie stessa si garantisce la propria prosecuzione. L’amore si
presenta in Schopenhauer come la negazione dell’individuo che viene co§i
inquadrato all’interno del pi vasto campo del bisogno della specie d% conti-
nuare la propria esistenza. L’amore per questo ¢ pura negativita, toglimento
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dell’individuo nell’universale. Rispetto ad essa il presentarsi della qualita
positiva del sentimento dell’attrazione amorosa non manca di manifestare al
pit presto il suo carattere meramente illusorio: “La natura pud raggiungere
il suo scopo solo se fa nascere nell’individuo una sorta di illusione, in virta
della quale a lui sembra un bene in sé cio che, in realta, ¢ solo un bene per la
specie: cosi I'individuo serve la specie, credendo invece di servire se stesso;
nel corso di questo processo una semplice chimera, destinata a scomparire
subito, fluttua davanti a lui e prende il posto del motivo reale””

Quest’illusorieta dell’amore, ovviamente, coinvolge immancabilmente
anche tutti gli aspetti che ad esso si aggiungono come ulteriori imbelletta-
menti, quali il senso estetico della bellezza, richiesto tanto da parte maschile
che femminile come il “marchio” di garanzia per ’ulteriore perfezionamen-
to della specie, nonché le parole e i gesti che preludono all’atto sessuale che
in sé altro non sono che brevi giochi volti alla “seria” concretizzazione del
“bisogno” che agli individui, di fatto, si impone nella maniera piu impellen-
te e pressante possibile: “Ogni innamorato dopo aver finalmente ottenuto 1l
piacere, provera una strana delusione e si stupira, perché cio che ha deside-
rato con tanto ardore non gli offre niente di piu che una qualsiasi altra sod-
disfazione dell’istinto sessuale: non gli sembrera quindi di aver guadagnato
molto con quell’amore. [...] Ogni innamorato si ritrova dunque ingannato,
dopo che ha finalmente portato a termine la grande opera: ¢ infatti sparita
I’illusione che faceva dell’individuo lo zimbello della specie™.

Il rapporto tra singolo e specie viene a caratterizzarsi in maniera del tutto
impietosa come un prevalere dell’*‘infinito sul finito™, proprio come si com-
porterebbe un “immortale con i mortali”®. La specie schiaccia I’individuo
servendosene come una mera peyovn per la prosecuzione indefinita della
sua esistenza dispersiva. Appare cosi evidente anche il capovolgimento dia-
lettico che si opera all’interno del procedere della argomentazione scho-
penhaueriana del Mondo; se infatti nei primi due libri era I'uomo a servirsi
strumentalmente del “principio di ragion sufficiente” per dominare il mon-
do, al contrario qui i termini si capovolgono ed ¢ da ultimo il singolo uomo
ad essere un mero “strumento” di cui la specie si serve per riprodursi: “ La
prima tendenza € verso la propria conservazione: dopo aver provveduto ad
essa, I’individuo non pensa che a propagare la specie. [...] Fatto questo, e
ottenuto dall’individuo quanto desiderava, la natura rimane completamente
indifferente di fronte alla sua possibile distruzione; cid che le preme, in
quanto volonta di vivere, non ¢ infatti che la conservazione della specie:
I’individuo non le importa™’.

In questa prospettiva alienante I’infinita volonta di vivere assume ’aspet-
to di una padrona assoluta che concede all’individuo I’illusione del piacere,
per consumarlo mortalmente all’interno del suo infinito divenire. Ma non
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solo: nel fare cio essa cancella, nella trivialita dell’atto sessuale, consuma.
to del pari di un bicchier d’acqua da parte di un assetato, tutta la quality
sperimentata nella relazione amorosa con ’altro individuo, facendo astra-
zione da ogni qualita legata alla sua irripetibile persona. In questo senso
di desolante svalutazione Schopenhauer sostiene che tutta la grande poesia
erotica altro non ¢ che il frutto disperato di un’amplesso insoddisfatto e di
un piacere sessuale non raggiunto, al punto da affermare che “se Petrarca
avesse potuto soddisfare la sua passione, da quel momento avrebbe smesso
di cantare come fanno gli uccelli, non appena hanno deposto le uova™.

Si fa evidente a questo punto la prospettiva finitistica cui fa riferimento
la concezione schopenhaueriana dell’amore. Esso ¢ destinato inequivoca-
bilmente a soccombere come un momento del tutto inessenziale ed estem-
poraneo di fronte al perfetto meccanismo generativo-distruttivo del Wille
zur Leben, che consuma gli individui come meri ingranaggi del proprio le-
tale sistema. L’amore come tendenza finita dell’individuo finito, nonostante
I’1dealizzazione che ne ¢& stata fatta dai “poeti”, non salva ma, anzi, inevita-
bilmente e ineluttabilmente riconduce il finito al suo destino di morte.

Assieme allo Schopenhauer si ¢ fatta menzione anche del giovane He-
gel®. Si prescindera qui ovviamente dalle complesse tematiche filologiche
inerenti i testi in questione per immergerci direttamente nei contenuti da
trattare. A questo proposito si prenderanno qui in considerazione in partico-
lare il testo de Lo spirito del cristianesimo e il suo destino e 1 due frammenti
sull’amore entrambi riportati dal Nohl nella sua raccolta degli Hegels theo-
logische Jugendschriften. Qui viene presentata un’interessante impostazio-
ne del tema dell’amore, non solo perché Hegel lo affronta in stretta relazio-
ne con la religione e, pitl in particolare, con quella giudaico-cristiana (cosa
che risultera di estrema importanza nel confronto con Solov’év); ma anche
perché in questi testi tale tematica viene a subire una progressiva metamor-
fosi: da principio universale positivo ad elemento particolare “destinato”
alla sua “negazione”. Vediamo in breve di cosa si tratta.

Nel primo dei frammenti hegeliani sull’amore, quello riportato dal Nohl
col numero 9 e significativamente intitolato Amore e religione, Hegel, dopo
aver ribadito I’astrattezza della religiosita giudaica che pone un principio
a sé eteronomo come un’oggettivita estrinseca che condiziona 1’'uomo dal-
’esterno attraverso il comando della legge, afferma che “la religione ¢ una
sola cosa con I’amore. L’amato & per noi non un che di contrapposto, egli
& una sola cosa con la nostra essenza; noi vediamo solo noi in lui — e allora
egli tuttavia ancora una volta non € noi — un miracolo che noi non possiamo
afferrare”'®. E poco pilt avanti cita il passo 251 A, 1-8 del Fedro platonico
dove si rammenta la visione dell’iniziato ai misteri d’amore che, una volta
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passo del frammento hege-

. | v e lermrien

mponanza che egh attnbuisce all amore come clicmen-

) P VO €1 ncihatore della scissione tra 1l “divino™ e |'"umano |, tra

| mniversaie e il '}‘-'.1331.»'“:'\" “Amore’ e ‘religione  sono in t{:u"\l ottica
¢ ' y rrrhiA e ‘ . hila sals > r

in tutt uno, perche attraverso guesti termint € possidiie realzzarc la sintesi

i

issoluta di cio che ¢ scisso ¢ separato. Mediante ['amore, infatu, I'amante ¢
I'amato si uniscono intimamente, vedendo ciascuno se stesso nell’altro e in
s¢ e nell’altro la sacrahita promanante dal “volto™ unico e irnpetibile, come
un “miracolo” che la mente umana non puo afferrare, che non puo nidurre
alla sua misura finita, né puo essere oggettivato.

Per I'amante 1’amato ¢ un “dio” in cui quello non fa altro che rispecchia-
re la sua stessa eternita nel reciproco scambio ed effusione di spirito della
loro irripetibile unione. L’amore ¢ la religione sono un’unica € medesima
cosa dal momento che medesima ¢ la sacralitd che in essi si fa presente
come unione e riconciliazione nello spirito di cio che prima giaceva di-
sperso e separato. Nella sacralita dell’unione degli amanti viene superata la
scissione, la coscienza si riconcilia poiché I’“altro” non € piu “oggetto”, ma
“idea” eterna.

Allo stesso modo, sulla stessa scia del frammento testé preso in con-
siderazione, nel n. 10, intitolato semplicemente 4more, Hegel ribadisce:
«L’amore esclude tutte le contrapposizioni», esso «non ¢ niente di finito».
11 suo esser sentimento eccede la particolarita empirica del suo darsi finito e
determinato per “superare” (aufheben, si dice significativamente in questo
passo) la scissione scaturente dalla “riflessione” che sdoppia il tutto in “sog-
getto” e “oggetto”, per ricondurre infine la vita a ritrovare se stessa “senza
difetto”. L’amore viene cosi a caratterizzarsi come il circolo completo della
vita che si da nel “raddoppiamento” e “unita” di se stessa. Nell’amore la vita
si scinde per riunificarsi immediatamente, € I’unita di “sé” e del suo “altro”,
in modo tale che la separatezza che in essa si trova non € piu un’astrazione,
ma |’unita concreta delle differenze'?.

L’amore stesso tuttavia, per quanto sia I’unione e la fusione completa della
differenza degli amanti che si scambiano I’un I’altro il loro affetto fino alla
procreazione del figlio, viene per Hegel nella conclusione di questo frammen-
to a rappresentare pur sempre un elemento “parziale” del reale. Gli amanti,
infatti, vedono ben presto tramontare il loro sentimento nella potenza della
morte, che pud intaccare in ogni momento la loro unione, e nel presentarsi
pressante di tutti quegli altri “oggetti” con cui gli amanti sono costantemente
in relazione e che costituiscono il mondo “al di fuori” della loro stessa unione.
Sorgono allora per Hegel 1 concetti di “proprieta” e di “diritto” che costitui-
scono il passo ulteriore di formalizzazione ed oggettivazione dell’unione de-
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