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TRINITA «<ECONOMICA» E TRINITA «IMMANENTE»
DIBATTITO E PROSPETTIVE

L

Vi sono testi destinati a diventare celebri e a «far discutere».
Puod essere un libro, una poesia, una breve frase, oppure una sem-
plice riflessione. In ogni caso, si tratta di idee che catalizzano |’at-
tenzione delle persone pit diverse, suscitando una peculiare con-
vergenza di interessi nella quale ciascuno riesce ad individuare
una profonda sintonia tra quelle e i propri pensieri e scoperte.

Uno di questi testi con vocazione alla celebrita, & apparso
nel campo della teologia sistematica cattolica ed & scaturito preci-
samente dalla penna di Karl Rahner. La frase & la seguente:

1l principio, che stabilisce questo collegamento tra i trattati e
che presenta la Trinita come mysterium salutis per noi (nella
sua realta e non solo come dottrina), potrebge venir cosl
formulato: la Trinitd «economica» é la Trinitd «immanente» e
viceversa'.

Ad una prima lettura il testo pud sconcertare. La termino-
logia & chiaramente «tecnica» e la tematica complessa. Insom-
ma, tutto lascia supporre che ci troviamo di fronte ad una que-
stione riservata a «specialisti» della materia, con scarse possibi-
lita di avere un’influenza al di la della ristretta cerchia di questi
ultimi.

' K. Rahner, Il Dio Trino come fondamento originario e trascendente della
storia della salvezza, in J. Fiener, M. Lohrer (a cura di), Mysterium Salutis. Nuovo
corso di dogmatica come teologia della storia della salvezza, vol 3: La storia della
salvezza prima di Cristo, 5* ed., Brescia 1980, p. 414,
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Tuttavia, sara proprio questa frase che mettera in moto un
dibattito che dura da piu di trent’anni, conosciuto come la que-
stione dell’assioma fondamentale. Ad esso prenderanno parte i
pit illustri rappresentanti della teologia del nostro secolo. Y. Con-
gar, G. Lafont, H.U. von Balthasar, W. Kasper, P: Schoonenberg,
la Commissione Teologica Internazionale da parte cattolica, e gli
evangelici J. Moltmann ed E. Jiingel, sono alcuni degli esempi pit
autorevoli.

Il peso qualitativo dei partecipanti, la durata delle discus-
sioni, nonché I'importanza data al tema dibattuto, non possono
non farci porre delle domande. Come mai tanto scalpore? Cosa
pud esserci di cosi fondamentale per la teologia in un simile te-
sto tanto astruso? Perché un tempo come il nostro, segnato
dall’emergenza, da tensioni e da ricerche basilari, dovrebbe aver
tanto bisogno di una «tesi» che sembra non aver nulla da spar-
tire con la vita dell’'umanita e con le necessita della comunita
cristiana?

Lipotesi che qui suggeriamo, € che in tale dibattito stava
in gioco 'espressione teologica della novita del cristianesimo,
della sua identita e della sua rilevanza. Dietro la complesita di
termini come «economia» ed «immanenza», si nascondeva, in
realt, la scoperta della originalitd della rivelazione cristiana su
Dio, nel contesto delle nuove condizioni culturali del discorso
teologico.

Esaminiamo di seguito tale ipotesi, sia dal punto di vista del-
la proposta rahneriana come pure lungo il processo ricettivo che
da questa prese le mosse.
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1. I’ ASSIOMA FONDAMENTALE DELLA TEOLOGIA SECONDO
RAHNER?

1.1. Una risposta teologica ad una situazione storica’

«La Trinitd economica ¢ la Trinitad immanente e viceversa» &,
innanzitutto, la traduzione teologica della reazione intima di Rah-
ner di fronte alla maniera in cui molti cristiani vivevano la loro fe-
de agli inizi degli anni *60. Reazione che egli esprime con un laco-
nico: «Cosi non val»

Studiando la pieta cristiana, il modo di parlare di Dio da
parte di molti teologi e le espressioni immediate con le quali i cre-
denti pretendono di testimoniare la propria fede, Rahner lancia
un’accusa durissima: il Dio di molti cristiani non & un Dio cristia-
no. Tant’¢ vero che, nell’assurda ipotesi che si dovesse sopprime-
re il dogma della Trinita perché falso, la maggior parte della lette-
ratura religiosa rimarrebbe praticamente inalterata.

I cristiani vivono come «decentrati». Pregano e patlano di
Dio in un modo che rivela quello che potrebbe essere chiamata
«la schizofrenia dei due catechismi». Da una parte, i cristiani reci-
tano un «catechismo ufficiale scritto», nel quale si dice che il mi-
stero di Dio come Padre, Figlio e Spirito Santo & il mistero cen-
trale del cristianesimo; dall’altra, invece, la loro vita concreta, le

2 Circa le tappe basilari dell'elaborazione dell’«assioma fondamentale»
cf. K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat «De Trinitate», in id.,
Schriften zur Theologie, Band IV, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1960, pp. 103-133;
id., Die Kirche als Prisenz der Wabrbeit und der Liebe Gottes, in Handbuch der
Pastoraltheologie 1, Freiburg Br. 1964, pp. 121-131; id., Dreifaltigkest, in K. Rah-
ner, H. Vorgrimler, Kleines Theologisches Worterbuch, Freiburg Br. 1961, pp.
79-81; id., I Dio Trino come..., op. cit., pp. 401-507; id., Einzigkeit und Dresfal-
tigkeit Gottes im Gesprich mit dem Islam, in id., Schriften zur Theologie, Band
X111, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1978, pp. 29-147; id., Grundkurs des Glaubens.
Einfiibrung in den Begriff des Christentums, Freiburg Br. 1976; id., Trinitit, in
A. Darlap, K. Rahner, Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die
Praxis, Band 4, Freiburg 1969, coll. 1005-1021; id., Trinititstheologie, in ibid.,
coll. 1022-1031.

> Circa tutto questo punto cf. K. Rahner, I Dio Trino come..., cit., pp.
401-413.
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immagini, i concetti religiosi e la predicazione a cui sono adusi, si
ispirano al «catechismo della mente e del cuore», nel quale Dio
appare come un essere isolato nella sua grandezza, indifferenziato
nella sua trascendenza, astratto nel suo potere assoluto.

Cosa fare di fronte a questo paradosso di un cristianesimo
«decentrato»? La risposta a questa domanda fa emergere una pri-
ma originalita del dibattito in oggetto. Rahner sostiene che quan-
do la comunita cristiana vive una crisi di tali proporzioni, devono
essere mobilitate tutte le risorse della fede e della vita cristiana
per affrontarla. In questo sforzo comune, il teologo scientifico ha
un apporto unico ed insostituibile da dare. Le analisi sociologi-
che, religiose e spirituali sono necessarie, ma non sufficienti per
scatenare una reazione globale.

Pertanto, si tratta di individuare le cause specificamente zeo-
logiche della situazione. E necessario considerare 'intimo nesso
che esiste tra il modo in cui la teologia di un dogma parla di Dio,
e le presenze o assenze dei diversi aspetti del mistero cristiano
nella coscienza generale dei credenti in questo determinato perio-
do storico*.

La conclusione a cui giunge Rahner & che la irrilevanza e
I'isolamento del mistero trinitario nell’esistenza cristiana sono in
stretta relazione con il modo in cui la teologia imposta il rapporto
fra Dio, gli esseri umani e la storia, espresso in maniera privilegia-
ta nelle cosidette «tesi».

La posizione assunta dall’autore ¢ radicale. Alcune di queste
formulazioni, nate per difendere e per illustrare verita basilari
della fede, sono finite per essere interpretate in maniera tale da
impedire ai cristiani di recepire la novita della rivelazione e di
percepire la loro vocazione di poter fare 'esperienza di Dio Pa-
dre, Figlio e Spirito Santo. Prendiamo ad esempio tre delle sud-
dette tesi.

4 La correttezza di questa osservazione non deve far dimenticare, tuttavia,
un secondo movimento della realta di cui Rahner non ha tenuto sufficientemente
conto: ’esistenza cristiana & sempre stato |'elemento che ha spinto la teologia a
riscoprire e comprendere in maniera nuova la rivelazione cristiana.
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a) «Se Dio avesse voluto, una qualungue delle tre Persone di-
vine si sarebbe potuta incarnare»’.

Rahner parte da una constatazione pastorale. La figura di
Gesti Cristo & solidamente radicata nella pieta popolare e nella
letteratura religiosa, come pure la verita dell'incarnazione. Tutta-
via, egli non rappresenta la «porta di accesso» al mistero trinita-
rio, come sarebbe logico pensare.

Si parla di incarnazione di «Dio», o di «Dio» che si & fatto
uomo, ma la correzione delle formulazioni non porta a scoprire la
novita che questo fatto suppone riguardo al significato della paro-
la «Dio». Insomma, Gesti Cristo & relazionato a «Dio», ma molto
poco al Figlio.

Questa difficoltd nel vedere in Gest il Figlio, la seconda
persona della Trinita, puo essere ricondotta precisamente ad una
interpretazione della menzionata tesi: «Se Dio avesse voluto, una
qualunque delle tre Persone divine si sarebbe potuta incarnare».
Tale affermazione, diretta inizialmente alla salvaguardia della as-
soluta liberta di Dio nella sua rivelazione, ¢ stata elaborata in tale
maniera che finisce per offuscare la connessione intima che c’é tra
P'incarnazione e la proprieta personale intratrinitaria del Figlio.

Per cercare di salvaguardare la liberta di Dio, si parla di lui
facendo un’astrazione della sua libera e gratuita comunicazione in
Cristo. Si verifica, percid, una vera e propria «dimenticanza della
filiazione»*. Si va dissolvendo in questo modo la convinzione che
I'incarnazione e la vita di Gesli sono I'incarnazione e la vita del
Figlio. E la seconda persona della Trinita che si rende presente in
quanto tale in questi misteri. Il Figlio, e soltanto il Figlio, si & fat-
to uomo. La natura umana di Gesu e le sue azioni ce lo rivelano
in tutta verita.

5 Cf. ibid., pp. 404-405. Rahner attribuisce questa tesi ad una tradizione
che ha origine in Agostino. La paternita agostiniana della tesi & perd messa forte-
mente in dubbio da altri autori.

¢ Questa dimenticanza della filiazione comportera serie conseguenze, che
vanno dalla interpretazione del Padre Nostro o dell’offerta del sacrificio eucari-
stico come preghiere indirizzate alle tre Persone divine senza distinzione alcuna,
fino ad una dottrina della «riparazione» o soddisfazione, che non tiene conto del
fatto che & stata gia realizzata dal Verbo.
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b) «Omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio».

Questo secondo principio teologico si riferisce ad un altro dei
«nodi tematici» che interessano la concezione del rapporto fra Dio,
’essere umano e la storia: il mistero della grazia. La teologia
dell’epoca tendeva a riferirsi ad esso come «consortium vel partici-
patio divinae naturae», o come incoazione della «visione beatifica
dell’essenza divina», facendo svanire la relazione che esso aveva con
il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo nel loro mistero intertrinitario.

Il ragionamento teologico che soggiace a tale tesi ¢, questa
volta, I'affermazione del Concilio di Firenze:

Hae tres personae sunt unus Deus, et non tres dii: quia
trium est una substantia, una essentia, una natura, una divi-
nitas, una immensitas, una aeternitas, omniague sunt unum,
ubi non obviat relationis oppositio”.

Tale principio & orientato a riaffermare I'inseparabilita della
Trinita nelle sue azioni ad extra come necessaria espressione della
sua unita di essenza ad intra. Di fatto, perd, venne interpretato in
maniera che occulto ed affievoli la considerazione dell’attuazione
ad extra del Padre, del Figlio e dello Spirito, secondo le loro pro-
prieta personali e il loro rapporto reciproco; specie per quanto
concerne le missioni del Figlio e dello Spirito®.

«Inseparabilita» divenne quasi sinonimo di azione «non tri-
nitaria», o meglio, solo appropriata alle Persone. Secondo Rahner
cio & dovuto al fatto che molti teologi hanno compreso il princi-
pio indiscriminatamente, applicandolo senza distinzione di sorta
tanto alla comunicazione che Dio fa con la creazione come a
quella che fa con la grazia.

Invece, i rapporti che Dio instaura con I’essere umano e con
la storia nel mistero della grazia sono radicalmente nuove. Di

7 DS, 703. Si tratta di un principio gia enunciato da sant’Anselmo nel De
Processione Spiritus Sancti, c. 2,in PL, 158, 288c¢.

® Questo stato di cose, secondo Rahner, ha precise cause storiche: le tra-
sformazioni introdotte da Agostino alla tradizione a lui precedente, le accentua-
zioni unilaterali della «concezione latina della Trinitas, e 'elaborazione che sulla
base di queste ultime ¢& stata fatta dalla Scolastica e dalla Neoscolastica.
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conseguenza, I’espressione teologica di queste non pud essere li-
mitata alla utilizzazione di categorie e di schemi di pensiero presi
in prestito dal rapporto creatore-creatura, ma dovra prendere
spunto dalla originalita della storia salvifica.

c) «Tutte le affermazioni storico-salvifiche devono essere rife-
rite in modo uguale al Dio Trino e a ciascuna persona divina in sé e
per séx»°.

Questa terza tesi era solitamente accompagnata da una con-
clusione: una dottrina della Trinita deve fare asserzioni soltanto
sulla realta intradivina, non su realtd economiche. Questo modo
di vedere le cose emerge in maniera privilegiata nella forma di im-
postare I'insegnamento accademico del trattato teologico su Dio.

Lespressione teologica del mistero di Dio si divide, pertanto,
in un «De Deo Uno» e un «De Deo Trino»; il primo punto, di for-
te impronta filosofica, non soltanto precede ma domina l'insieme
del trattato. Quello «De Trinitate» tende ad essere isolato dal resto
dei trattati della dogmatica, tanto che diventa difficilmente distin-
guibile la sua funzione centrale rispetto a tutti i trattati teologici.

Viene impatrtito all’inizio degli studi di teologia e non viene
pill toccato in seguito; e viene spiegato in tale maniera da sembra-
re che la rivelazione ci abbia detto soltanto «cose» circa la Trinita.
La sua realtd, invece, rimane chiusa in se stessa. In altri termini, &
come se della Trinita ci fossero accessibili soltanto le «dichiara-
zioni normative», senza che la sua realta abbia nulla o quasi nulla
a che fare con noi. I/ pitr grande «mysterium salutis» viene ridotto
al pin complicato «mysterium logicum».

1.2. L'«assioma» quale nuovo principio fondamentale per la teolo-
gta trinitaria .

Rahner si propone un secondo passo. La presa di coscienza
delle cause deve condurre ad una risposta teologica che reinter-

* Cf. Rahner, Il Déo Trino come..., cit., pp. 408-413.
" La formulazione di base e lo sviluppo del fondamento di esso possono
essere visti in bid., pp. 413-438.
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preti la relazione Dio-essere umano-storia a partire da una nuova
lettura delle fonti, della tradizione e della situazione attuale della
Chiesa e del mondo.

Se la realta della Trinita & rimasta in ombra e ostacolata da
questo insieme di principi e di tesi, la riscoperta di essa richiedera
la formulazione di un nuovo principio nel quale il mistero del Dio
Trino occupi il posto che gli compete. Ecco, pertanto, il contesto
vitale del nostro «assioma»: «la Trinita economica ¢ la Trinita im-
manente e viceversa».

Si tratta di un principio inteso a capovolgere la posizione di
isolamento in cui si era venuto a trovare il mistero trinitario
nell’ambito della teologia, 'irrilevanza che aveva assunto nella vi-
ta dei cristiani e la sua comprensione come mistero logico anziché
come mistero salvifico. A tale scopo, sard necessario acquisire un
nuovo modo di intendere I'incarnazione, la grazia e il trattato su
Dio. Novita che presuppone il dover partire dalla originalita radi-
cale delle missioni del Figlio e dello Spirito e della nuova presen-
za del Padre in esse, nella loro intima connessione con il mistero
della Trinita cosi com’¢ in se stessa.

L’assioma rappresenta, giustamente, la sintesi di questa nuo-
va tematizzazione teologica della relazione tra la Trinita che si ri-
vela nelle missioni di Gest e dello Spirito (Trinita economica)
con la Trinita nel suo essere intimo (Trinita immanente).

Questa riconnessione tra la Trinita economica e quella im-
manente dovra essere reimpostata in ognuno dei «nodi tematici»
nei quali le «tesi» I’avevano messa in ombra: nel rapporto incar-
nazione-Figlio, nel mistero della grazia-Persone divine, nella Tri-
nita come realta salvifica centrale.

a) Il «Logos economico» é il «Logos immanente».

La prima intenzione dell’«assioma» &, dunque, quella di ri-
connettere teologicamente la missione di Gesti con la proprieta
intratrinitaria del Figlio, in modo che i misteri della vita di Gesti e
la sua presenza nella pieta o nella vita cristiana possano aprire la
porta alla comunione con la Trinita.

A questo scopo, Rahner riconsidera I'incarnazione a partire
dalla reimpostazione del contenuto e del significato dell’espres-
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sione dogmatica «unione ipostatica». La tradizione ecclesiale I'ha
sempre intesa come 'affermazione del fatto che Gesu Ciristo ¢é la
seconda persona della Trinita, e che lui e solo lui si & fatto uomo.
Tuttavia, le interpretazioni teologiche di questo punto non ne
trassero sempre le dovute conseguenze. Ed & questo cid che biso-
gna cercare di fare.

Lincarnazione in quanto «unione ipostatica» significa che
Gestt non ¢ Dio «in senso generale» ma il Figlio, il Logos del Pa-
dre. Significa che non ci troviamo pitt di fronte ad una delle tante
azioni di Dio nella storia, ma di fronte ad una sua presenza radi-
calmente nuova; di fronte ad una realta economico-salvifica che
non ¢ solo riferita al Figlio ma che & sua propria.

La rivelazione non ci parla pit solo a proposito della perso-
na divina del Figlio, ma ci dice che «al di fuori» della vita intradi-
vina & «accaduto qualcosa» che non pud essere assolutamente
considerato come un avvenimento del Dio Tripersonale che opera
in quanto Uno per causaliti efficiente. Qui si tratta specificamente
ed esclusivamente del Logos, della storia di #na Persona divina
nella sua distinzione dalle altre due. In altre parole, esiste un’at-
tribuzione storico-salvifica che pud essere data soltanto al Figlio.

Percio, da quello che il Logos & «per noi» & possibile passare
in qualche modo a quello che egli & «in se stesso». Volendo espri-
merlo diversamente, si puo dire che il Logos & «il» rivelatore del
Padre e non solo uno dei possibili rivelatori. 1l Figlio rivela il Pa-
dre grazie al suo essere personale, che & suo proprio, di Logos del
Padre.

La teologia cristiana, pertanto, & chiamata ad esprimere e a
sviluppare questa convinzione di fede che lega cosi strettamente
Gesti con il Figlio trinitario. Le sue parole e le sue azioni, la pecu-
liarita del suo ruolo soteriologico-tivelativo, hanno il loro fonda-
mento nella peculiarita della proprieta intratrinitaria del Verbo.
Tutte le tesi teologiche che non aiutano ad illuminare questa ori-
ginalita dovranno essere ripensate.

Questo punto di vista ¢ di un’importanza decisiva per la ma-
niera di comprendere il rapporto tra la natura umana assunta e la
Persona del Logos. La natura umana di Gest, con tutti i suoi dina-
mismi creaturali dev’essere intimamente connessa con la proprieta
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intratrinitaria del Figlio. Non si tratta di una specie di maschera
dietro la quale il Figlio agisce e gesticola nel mondo, ma del fatto
che egli si mostra realmente «attraverso di» e «in» essa. Entrare in
contatto con Gesii vuol dire entrare in contatto con il Verbo .

E un fatto, questo, che ha profonde ripercussioni sul modo
di intendere la stessa natura umana ' infatti, con I’assunzione di
essa da parte del Figlio, la sua essenza giunge a mostrarsi in tutta
la sua pienezza. Non solo bisogna comprendere |'incarnazione al-
la luce di quanto sappiamo circa la natura umana (a prescindere o
indipendentemente da essa), ma anche la natura umana va spiega-
ta dalla prospettiva dell’incarnazione in quanto «kénosis» del Fi-
glio. Quello che noi chiamiamo «natura umana» giunge ad essere
pienamente cio che ¢, solo quando il Padre si manifesta in ci6 che
«non & divino» per mezzo della Parola.

C’e di pit: la possibilita stessa dell’esistenza del creato e
dell’'umanita esprime relazione con il Figlio trinitario. Secondo
Rahner, il fatto che Dio ponga in essere I'«altro da sé» (il diverso,
I’essere umano) ha come condizione la possibilita che da Lui stes-
so proceda I'«Altro» (il distinto, il Figlio) intradivino mediante la
generazione .

' L'unione ipostatica, secondo Rahner, non puo essere pensata come se fos-
se il prodotto di due realta che erano gia «costituite» prima di essa. Sebbene cio sia
vero per il Logos, non lo & per la natura umana assunta, la quale mai era esistita al
di fuori dell’'unione ipostatica e che pud essere pensata come distinta nel Logos
(senza confusione), in quanto & unita a Lui (senza separazione), cf. Schriften... I, p.
202. 1l fondamento della costituzione della distinzione e il fondamento della costi-
tuzione dell’'unita con cid da cui & distinto, & rigorosamente il medesimo. Si tratta
di una unitd unificante che non equivale ad una wnitd unificata. Circa le posizioni
proprie di Rahner su questi temi, cf. id., Probleme der Christologie von beute, in
Schriften... 1, pp. 169-222; id., Zur Theologie der Menschwerdung, in Schriften... IV,
pp. 137-175; id?, Zaur Theologie des Symbols, in Schriften... IV, pp. 275-311,

12 Queste conseguenze sono riflesse nelle domande che si pone Rahner di
fronte a tale argomento: I'umanita del Logos & una realta estranea a Lui e pura-
mente assunta? E precisamente cid che Egli diviene allorché il Logos esprime se
stesso nel non divino? E I'Incarnazione che deve essere spiegata a partire dalla
natura umana, cosi come la conosciamo da prima? Oppure, ¢ la natura umana
che, in fondo, deve essere spiegata con la kenosis (entiuflerden Seblstiuferung)
dello stesso Logos?

5 [l suo fondamento ultimo & radicato, secondo Rahner, nel fatto che il Fi-
glio & colui che pud essere espresso nel non divino, e che soltanto nel Figlio il Pa-
dre pud esprimersi in cid che & radicalmente diverso da sé.
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Abbiamo cosi la prima risposta teologica alla situazione sto-
rica. La rivelazione cristiana si caratterizza per il fatto di afferma-
re che «il Logos economico & il Logos immanente» *. L'incarna-
zione ¢ la porta di accesso al mistero del Figlio del Padre nello
Spitito; le azioni, le parole e 'umanita di Gest rivelano e parteci-
pano in tutta verita il Dio Trino. L'esistenza cristiana, nella quale
Gesu ¢ tanto presente, potra adesso essere porta di accesso al mi-
stero centrale del cristianesimo.

b) La grazia come comunicazione del Padre, del Figlio e dello
Spirito Santo.

La seconda intenzione dell’«assioma», in risposta alla secon-
da tesi, & di rimettere in connessione il mistero della grazia con le
Persone divine ”. Tutto il peso dell’argomentazione rahneriana sta
nel sottolineare la peculiarita della comunicazione che Dio fa di
se stesso nelle missioni di Gest e dello Spirito.

Non si tratta pill della comunicazione di un semplice dono
creato o di una realta intermedia. Il realismo della rivelazione cri-
stiana va teologicamente espresso parlando di una «auto-comuni-
cazione» . E Dio in sé che si comunica nella grazia, & Dio stesso

¥ Tale identicita, o «medesimita» (Selbigkeit) tra il Logos immanente e
quello economico & quella che affermano i Concili di Efeso e di Calcedonia. Non
si tratta di una identita morta, nella quale 4 priori tutto & uno e nella quale non
puod succedere nulla di diverso. E Pidenticita per la quale 'unico e medesimo Lo-
gos esiste come se stesso nella realtd umana. La natura umana del Logos non & un
aggregato estraneo, in essa il Logos si esprime in quanto tale, perché pone in es-
sere l'altro in quanto altro.

' Per poter compiere questo passo, Rahner suppone refutata la tesi
dell'impossibilita delle relazioni proprie (non solo appropriate) delle Persone di-
vine con 'uomo per mezzo della grazia. Questa possibilitd & dogmaticamente in-
discutibile, & un’opinione libera in teologia e puo essere utilizzata come punto di
partenza di uno sviluppo teologico ulteriore.

% Questo concetto, il cui termine originale & «Selbsz-mitteilung», implica:
a) Che Dio si comunica per iniziativa sua, da se stesso; b) Che Egli stesso ¢ il con-
tenuto della comunicazione e non altro dono o realta creata; ¢) Che, nella grazia,
Dio da se stesso all’'uomo in una causalita quasi-formale. In sintesi, vuol dire che
Dio si comunica per iniziativa sua cosi com’Egli &, nel suo proprio essere divino.
Qui & espressa tutta la novita del cristianesimo. Non si tratta pit del fatto che
Dio dice «alcune cose» circa se stesso, ma che Egli stesso si comunica. Né si trat-
ta di dare differenti doni creati, ma una vera comunicazione di «Sé». Questo con-
cetto tipicamente rahneriano nasce nell’ambito della teologia della grazia, viene
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il contenuto della comunicazione, ed & Egli stesso, per sua inziati-
va libera e gratuita, che lo fa.

Non si tratta pitt della comunicazione dell’essere mediante
I’esercizio da parte di Dio di una causalita efficiente, per mezzo
della quale crea il diverso da sé; ma qui si tratta di una comunica-
zione di Dio cosi com’Egli € nel suo mistero intimo in una causa-
lita quasi-formale.

Queste sono le basi che portano I'autore a suggerire le tesi
delle relazioni «proprie» delle Persone divine con |’essere umano
nella grazia. La tendenza di parlare di rapporti meramente appro-
priati, allo scopo di salvaguardare I'inseparabilita delle azioni ad
extra, non & adatta a spiegare la profondita del mistero.

Questo nuovo modo di intendere la grazia, implica che cia-
scuna Persona divina si comunica all’essere umano nella sua pro-
prieta personale 7 e, pertanto, nella sua relazionalita con le altre
due ®. Dio stesso, proprio 'unico Dio, si comunica all'uomo nel
triplice #odo relativo nel quale Egli sussiste.

La realtd comunicata nella grazia & proprio il Dio trinitario
personale e non un qualsiasi dono creato. La comunicazione divi-
na fatta nelle missioni di Gesti e dello Spirito, esprime il «dinami-
smo» di comunicazione che si verifica all’interno della Trinita. La
autocomunicazione delle Persone divine all’essere umano per
mezzo della grazia & |’attuazione economica della comunicazione
che il Padre fa dell’essenza divina al Figlio e allo Spirito .

poi applicato in cristologia e nella teologia della rivelazione. Pid tardi entrera a
far parte della teologia trinitaria, per convertirsi infine in un concetto centrale di
tutta la teologia di Rahner; esso, infatti, presuppone e sintetizza diverse tesi fon-
damentali dell’autore sull’antropologia, sulla rivelazione, sulla grazia, sulla cristo-
logia e sulla conoscenza di Dio. Cf. Sacramentum Mundi..., vol. 4, coll. 523-525;
Schriften... IX, pp. 250ss; Grundkurs..., pp. 122-139.

7 Questa comunicazione costituisce il fondamento ontologico-reale della
vita della grazia nell’essere umano nello status viatoris e della visione beatifica
nell’escatologia consumata.

1% Se cosi non fosse, bisognerebbe supporre che le Persone sono qualcosa
di assoluto e non di puramente relativo; verrebbe pertanto a scomparire il fonda-
mento vero della dottrina trinitaria.

" Se cosl non fosse, non sarebbero le Persone stesse quelle che si comuni-
cherebbero, dato che esse non sono qualcosa di diverso dal loro proprio modo di
comunicazione.
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Lintima relazione tra 'economia e I'immanenza che I'«assio-
ma» vuole formulare, non bisogna affermarla soltanto riguardo
all’incarnazione e al Figlio, ma anche riguardo alle tre Persone e
alla Grazia. Anche lo Spirito e il Padre si comunicano all'uomo
nella loro peculiarita personale, senza che questo comporti una
negazione dell’inseparabilita delle azioni ad extra.

Pure il Padre si comunica all’'uomo nella grazia come Colui
che esistendo di per sé si esprime e si comunica al Figlio come al-
la propria automanifestazione personificata. Egli si «da» per il
fatto e nel fatto che insieme al Figlio si «accolgono» mutuamente,
tendono reciprocamente I'uno verso I’Altro e si comunicano co-
me coloro che sono accolti nell’amore; cioé, come Spirito Santo.

E stato dato cosi un secondo passo per rompere Iisolamen-
to in cui era stata posta la Trinita. Loriginalita del cristianesimo si
basa, precisamente, sul fatto che Dio ha dato se stesso all’'umanita
cosi com’Egli &, Padre, Figlio e Spirito Santo. Oltre a poter affer-
mare che il Verbo «per noi» & il Verbo cosi com’é in sé intratrini-
tariamente, si pud pure affermare che «la Trinita economica & la
Trinita immanente».

¢) La Trinitd come mistero salvifico®.

Se I'incarnazione e la grazia stanno in relazione con il miste-
ro intratrinitario, la questione della salvezza nel cristianesimo non
solo non pud essere separata, ma deve essere necessariamente im-
postata a partire dal Padre, dal Figlio e dallo Spirito Santo. Parla-
re di salvezza vuol dire parlare del Dio Trino, dato che in cid con-
siste la novita cristiana: 'uomo & salvato perché Dio comunica se
stesso cosi com’Egli &.

In tal modo si pud porre rimedio all’isolamento del trattato
«De Trinitate» rispetto alla soteriologia e al resto della dogmati-
ca. La Trinita non solo & il mistero salvifico per eccellenza, ma &
anche il mistero che deve caratterizzare tutto il resto delle realta
soteriologiche, se vogliono essere cristiane. Non & pit possibile

o La valenza salvifica decisiva del mistero trinitario, ¢ il contesto pit im-
mediato nel quale nasce I'«assioma fondamentale», cf. K. Rahner, Il Dio Trino co-
me..., Cit., pp. 413-414,
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comprendere nella loro radicalita la cristologia, la pneumatolo-
gia, ’ecclesiologia, 'antropologia, la vita spirituale e ’escatologia
senza riferirle (ciascuna a modo suo) al mistero centrale del cri-
stianesimo.

In senso ancora piti radicale, la stessa possibilita della teolo-
gia sistematica trova il suo fondamento nella Trinita. Infatti, &
partendo da questa connessione con la sorgente che si potranno
vedere i nessi profondi che uniscono i vari trattati della dogmati-
ca; tanto che si pud parlare di un’autentica compenetrazione reci-
proca (perikbcresis?') tra loro.

«La Trinita economica & la Trinita immanente e viceversa» ¢,
pertanto, il principio che permette di ricuperare il mistero trinita-
rio come «mysterium salutis» per eccellenza, come sorgente del
«nexus mysteriorum» e che offre la possibilita di un nuovo «intel-
lectus fidei» sulla realta del cristianesimo.

2 11 termine perikhéresis (circumincessio), usato dalla fisica stoica,
nell’epoca patristica si converte in un termine tecnico della teologia. Utilizzato
originariamente nel campo cristologico, venne poi esteso alla teologia trinitaria.
In questa, esso sta ad indicare I'inerenza mutua, 'interpenetrazione permanente
delle Persone divine; e permette di accentuare |'unita divina e di garantire al
tempo stesso la diversita delle Persone. La teologia contemporanea riprende
I'uso classico del termine, ma ne tenta uno sviluppo ulteriore. In senso trinita-
rio, viene usato per ripensare |'unita divina delle Persone come unita pericoreti-
ca di tre soggetti distinti (Moltmann) e per la comprensione delle Persone come
relazionalita reciproca e mutua (Kasper, Pannenberg), come unita comunionale
aperta ad integrare il mondo e la storia. In senso cristologico, € stato suggerito
di vedere la perikboresis delle due nature di Cristo non solo come un movimen-
to dinamico circolare, ma anche come un processo storico temporale (Hiiner-
mann). Nel campo dell’ecclesiologia ¢ stato proposto come un mezzo per conci-
liare I'unita e la diversita, la distinzione reale e 'unita di attuazione tra le Chiese
(Lies). Infine, la teologia della liberazione (L. Boff) ha visto la perikhéresis intra-
divina in quanto vita di comunione di autodedizione totale, come punto di rife-
rimento per le critiche di condizione sociale vigenti e per la proposta di nuovi
modelli di societa. In sintesi, si pud dire che si & convertito in un concetto im-
portante della teologia contemporanea, atto a conciliare I'unita e la diversita, il
dinamismo e la stabilita, in diversi ambiti di realta proprie della fede cristiana.
Cf. S. del Cura Elena, Perikbéresis, in X. Pikaza, N. Silanes (diretto da), Diccio-
narg’o )Teolo’gico «El Dios Cristiano», Salamanca 1992, pp. 1086-1094 (con biblio-
grafia).
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2. ALTERNATIVE DI UNA RICEZIONE

L’insieme delle proposte rahneriane che convergono
nell’«assioma fondamentale» provoca subito (specie dopo la pub-
blicazione del suo articolo nell’'opera collettiva Mysterium Salutis)
un autentico processo di ricezione 2. Questa breve frase si conver-
tira progressivamente nel punto delle piti calorose convergenze e
nel bersaglio delle critiche pitt dure. Esamineremo di seguito le
principali voci emerse in questo dibattito, considerando due
aspetti dell’assioma: inteso come risposta teologica alla situazione
storica e come principio fondamentale della teologia trinitaria.

2 Solo per menzionare gli autori pit significativi, cf. Y. Congar, Je crois
en UEsprit Saint, vol. I1I: Le Fleuve de Vie coule en Orient et en Occident, Paris
1985, 2* ed. rivista, pp. 34-44; G. Lafont, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ?
Problematique, Paris 1969, pp. 7-27; 173-174; 190-194; spec. pp. 212-228; id.,
Dio, il tempo e Pessere, Casale Monferrato 1992, pp. 202-206, spec. p. 205 nota
44; P. Schoonenberg, Un Dio di uomini. Questioni di cristologia, Brescia 1973, 2*
ed., pp. 90-102; 198-212; id., Trinitit Der Vollendete Bund. Thesen zur Lebre
vom dretpersonlichen Gott, in «Orientierung», 37 (1973) 115-117; id., Zur Tri-
nititslebre Karl Rabners, nel vol.: E. Klinger, K. Wittstadt (Hrsg.), Glaube im
Prozess, Freiburg 1984, pp. 471-491; Commissio Theologica Internationalis,
Theologia, Christologia, Anthropologia (1981), in Commissio Theologica Inter-
nationalis. Commissione Teologica Internazionale, Documenta. Documenti, Citta
del Vaticano 1988, pp. 308-351, 1.C. 1, 2, 3; H.U. von Balthasar, Teodrammat:-
ca, vol. III: Le Persone del dramma: L’womo in Cristo, Milano 1983, pp. 465-492
(spec. p. 468); 1bid., vol. IV: L’azione, Milano 1986, pp. 245-263; 295-315; W.
Kasper, I Dio di Gesa Cristo, 2* ed., Brescia 1985, pp. 364-369; J. Moltmann, I/
Dio cricifisso. La croce di Cristo, fondamento e critica della teologia cristiana, 2°
ed., Brescia 1975, pp. 276-291; id., Trinité e Regno di Dio. La dottrina su Dio,
Brescia 1983, pp. 165-175; E. Jiingel, Dio, mistero del mondo. Per una fonda-
zione della teologia del Crocifisso nella disputa fra teismo e ateismo, Brescia
1982, pp. 478-487; id., Das Verbiltnis von «5konomischer» und «immanenter»
Trinitit. Erwdgungen tiber eine biblische Urgriindung der Trinitittslehreim An-
schluss an und in Auseinandersetzung mit Karl Rabners Lebre vom Dreifaltigen
Gott als transzendenten Urgrund der Heilgeschichte, in ZThK 72 (1975), 353,
355, 358-364.
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2.1. L'«assioma fondamentale» recepito come risposta alla situazio-
ne storica

a) Le convergenze

La prima e la pit ampia delle convergenze provocate
dall’«assioma» si riferisce al suo aspetto di chiave teologica di ri-
sposta alle trasformazioni culturali della nostra epoca nel loro im-
patto con la riflessione di chi crede.

I diversi partecipanti al dibattito, sottolineano la plausibilita
e la consistenza della proposta rahneriana, proprio nel contesto
delle sue analisi delle sfide che la teologia & chiamata ad affronta-
re nella crisi della cultura occidentale.

Un primo passo in questo senso ¢ rappresentato dagli studi
di Y. Congar circa la situazione e i compiti della teologia nel no-
stro tempo. Secondo lui, sono osservabili due tendenze di rispo-
ste gia in corso che sono destinate ad intensificarsi. Si tratta del
ritorno alle fonti e dell’apertura alle correnti di pensiero del mon-
do contemporaneo. Un duplice movimento che appare come ani-
mato da una ricerca di fondo: quella di un nuovo equilibrio fra le
affermazioni sull’essere umano e quelle su Dio; tra 'antropologia
e la «Teologia».

La teologia, perd, non potra ritornare al «in sé» di Dio e del-
la religione senza rapportare ed unire continuamente a Lui cid
che corrisponde all’essere umano. Essa deve rendere manifesto
I'«impatto umano» delle cose di Dio ¢ sottolineare ci6 che i mi-
steri della fede comportano per noi. E un’esigenza, tuttavia, che
non pud essere soddisfatta in un modo qualunque:

Mais il faudra en venir, croyons-nous, a une nouvelle ré-
flexion proprement théo-logique et pas seulement antropo-
logique, sur le lien qui existe entre ’homme et Dieu, au ni-
veau méme de I'étre intime de Dieu. Qu’est-ce qui fonde, en
Dieu, la possibilité et finalment la décision de s’incarner?
Nous ne sommes pas siir qu’on ait dit a ce sujet tout ce qui
peut étre dit?.

2Y. Congar, Situation et tiches présentes de la théologie, in id., Situation
et tdches présentes de la théologie, Paris 1967, pp. 57-83, p. 68.
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La ricucitura del legame Dio-uomo richiesta dal nostro tem-
po dev’essere non soltanto teologica, quanto specificamente trini-
taria; radicata nell’essere intimo di Dio. E per questo che Congar
puo dire riguardo all’«assiomax»:

La plus originale contribution contemporaine 2 la théolo-
gie trinitaire est celle de K. Rahner. Elle touche a plusieurs
articles, en particulier la notion de «personne», nous y re-
viendrons ailleurs; mais sa thése essentielle, que Rahner
qualifie de «Grundaxiom» tient dans cette affirmation: La
Trinité economique est la Trinité immanente, et recipro-
quement®.

Un secondo passo di questa convergenza di opinioni (nonché
uno dei pit originali), & il commento offerto da G. Lafont. A suo
parere, attuale situazione di crisi culturale trova la sua causa nel
processo di superamento del cosidetto «sistema del mondo» o co-
smovisione. Assistiamo al superamento di una visione del mondo
fissista, geocentrica e con una forte tendenza all’ontologico, a favo-
re di un’altra segnata dalla temporaliti, dalla storia e dalla coscienza.
Si tratta di un «passaggio» dalla «ontologia alla riflessivita» con un
profondo impatto su tutte le dimensioni della cultura®.

E in questo contesto che si pud comprendere I'importanza
decisiva dell’«assioma» rahneriano:

«La Trinité de ’economie du salut est la Trinité immanente,
et inversement»; tout le probléme de la théologie aujour-
d’hui pourrait bien, en effet, étre ramené 2 la question de sa-
voir comment entendre cette axiome, quel commentaire lui
donner pour que le Christ apparaisse réelment au centre de
Ihistoire, lui donnant sens parce qu’il s’y insére, lui donnant

# Y. Congat, Je cross..., cit., p. 34.

» Circa la nozione di «sistema del mondo» e del passaggio dalla «ontolo-
gia alla riflessivitd» cf. G. Lafont, Peut-on connaitre..., cit., pp. 10-11. La trasfor-
mazione della cosmovisione inizia con lo scuotimento delle coordinate spazio-
temporali (Galileo-Darwin) per cui I'uomo & «dislocato» dal centro e viene ad es-
sere una parte dell’universo ¢ un momento della sua durata; in seguito, tale rivo-
luzione viene estesa ai settoti piti interiori dell’essere umano e della sua cultura.
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sense parce qu’il y insére une dimension divine qui demeure
cependant dans sa transcendance®.

La teologia sistematica & chiamata a fare un «salto» che
comporta il riconoscimento della temporalita, della storia e della
coscienza, senza tradire la novita della rivelazione. A tal fine risul-
ta di capitale importanza una nuova considerazione del rapporto
economia-trascendenza ed un approfondimento della proposta
rahneriana:

On pourrait dire, pour résumer ce propos actuel de I'inve-
stigation théologique, que la recherche porte actuelment sur
une Christologie qui serait telle que la «Théologie» (au sens
précis de ce terme: doctrine de Dieu, doctrine trinitaire) et
la «Economie»..., se trouvent organiquement reliées 'une a
I'autre. Ce serait peut-étre le lieu de citer ce que Karl Rah-
ner considére comme le Grundaxiom de toute théologie tri-
nitaire correcte (et qui serait aussi |’axiome fondamental
d’une théologie de I’histoire du salut)...”.

Questa concordanza di opinioni si & estesa alla teologia
evangelica. Moltmann, pur criticando duramente la teologia trini-
taria di Rahner, accogliera ’«assioma» come un mezzo adeguato
ad esprimere le finalita del proprio pensiero. Secondo lui, la crisi
in cui si trova il cristianesimo attuale potra essere superata teolo-
gicamente con il ricupero dell’intima relazione tra il Crocifisso e
la Trinita. E per questo che la proposta rahneriana & accettabile:

To stesso mi sono sforzato di concepire la teologia della cro-
ce in modo trinitario e di ricomprendere la dottrina trinita-
ria alla luce della teologia della croce. Ma per capire la mor-
te del Figlio nel significato che essa riveste per Dio stesso,
ho dovuto abbandonare ’abituale distinzione fra Trinita im-
manente e Trinitd economica, secondo la quale la croce &
presente soltanto nell’economia della salvezza, non perd nel-

% Ibid., p. 15.
# Ibid., p. 14.
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la Trinitd immanente. Per questo ho condiviso la tesi di Karl
Rahner: «La Trinitd economica ¢ la Trinita immanente, e vi-
ceversa». Se il motivo fondamentale di conoscenza della Tri-
nita & la croce, alla quale il Padre attraverso lo Spirito conse-
gna il Figlio per noi, nel fondamento trascendente di questo
avvenimento non si potra pili pensare una Tmuta sostanziale
in cui siano pure presenti croce e consegna®

L'assioma & recepito come un principio teologico che puo
aiutare a superare un tipo di rapporto tra economia e I'imma-
nenza pensato sulla base di modelli metafisici o filosofici € non a
partire dal Crocifisso. In tal modo sara pit facile spiegarsi la
profondita del compromesso di Dio nel mondo che comportano
le novita cristiane della Trinita e della Pasqua.

Un ultimo esempio di convergenza lo troviamo nell’opera di
E. Jiingel. Egli sostiene che gli sviluppi attuali della teologia pro-
testante rivelano gli stessi sintomi di isolamento e di astrazione
del mistero trinitario all’interno della dogmatica e dell’esistenza
cristiana, che Rahner aveva segnalato per la teologia cattolica.

In questo contesto, non tornera utile anche alla teologia
evangelica I'«assioma» con il quale Rahner risponde alla situazio-
ne esistente? Jiingel ne & certo, dato che questa nuova imposta-
zione del rapporto fra Trinitd economica ed immanente permette
di dare inizio al grande compito che attende la teologia attuale:
una rifondazione biblica, soteriologica, staurologica ed agapica
della dottrina trinitaria ecclesiale:

Questo ¢ il Dio che & amore: colui che in un riferimento a sé
pur cosi grande & sempre ancora pit dimentico e cosi fa tra-
boccare e potenzia il suo proprio essere. A partire da questa
scoperta si deve concordare senza riserve con la tesi di Karl
Rahner: «La Trinita economica & la Trinitd immanente e vi-
ceversa». La frase & giusta poiché nell’abbandono da parte
di Dio e nella morte di Gest (Mc 15, 34-37) avviene Dio
stesso. Cio che la storia della passione narra & espresso con-
cettualmente dalla dottrina della Trinita?.

# J. Moltmann, Trinitd e Regno..., cit. , pp. 173-174.
» E, Jiingel, Dzo, mistero del mondo... , cit., pp. 479-480.
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La passione e la morte di Gesii, e la dottrina della grazia,
potranno trovare cosi un fondamento nella Trinita immanente™.

b) Le divergenze

I punti di intesa fin qui esposti non sono tuttavia esenti da
obiezioni. Secondo molti partecipanti al dibattito, la diagnosi del-
la situazione proposta da Rahner & valida, ma richiede puntualiz-
zazioni ed ampliazioni. La sua visione complessiva delle cause
teologiche, e soprattutto delle cause storiche di un cristianesimo
«decentrato», lascia intravedere un certo semplicismo.

Il rappresentante paradigmatico (e il piu originale) di questo
punto di vista &€ Lafont. A suo parere, la comprensione della si-
tuazione attuale e I'impostazione delle alternative richiede di risa-
lire fino agli orientaments dottrinali del Concilio di Nicea*'. Solo
riandando a quel punto sara possibile reimpostare adeguatamente
il nuovo rapporto tra I'«economia» e la «teologia» che I'«assio-
ma» pretende.

Nicea rappresenta un momento chiave del discernimento
della Chiesa, in quanto apporta una illuminazione decisiva e irre-
versibile circa la relazione «economia»-«teologia» rispetto alla
tradizione pre-nicena®. Il suo insegnamento centrale & che la
realta della salvezza esige la postulazione dell’autonomia assoluta
di Dio nella sua vita trinitaria. Non puo esserci storia salvifica au-
tentica senza ’esistenza «indipendente» di Dio «in sé».

Nello stesso tempo, perd, quel Concilio segna ['inizio del
progressivo distanziamento tra la «teologia» e ['«economia». Para-
dossalmente, e in nome della stessa verita che annuncia, Nicea
provoca una specie di «decentramento» della riflessione teologi-.

» Jingel mette a confronto la proposta rahneriana della «autocomunica-
zione» di Dio e la sua interpretazione cristologica dell’affermazione biblica «Dio
& Amore».

! Per lo sviluppo di questa proposta, cf. G. Lafont, Peut-on connaitre...,
cit., pp. 15-27; 159-167; 323-324,

% §j tratta di una profonda debolezza di pensiero che era radicata nella
tradizione pre-nicena, e cEe avrebbe contribuito allo scatenarsi della crisi ariana.
Lafont la descrive come un’inclinazione a pensare la relazione Dio-creazione-in-
carnazione-escatologia come una specie di «degradée» discendente e senza inter-
ruzioni radicali.
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ca. Tant’¢ vero — continua Lafont — che possiamo trovare proprio
li le radici pitt profonde del processo di separazione tra la dottri-
na trinitaria, la creazione e la salvezza, a cui oggi assistiamo®.

Laffermazione della «consostanzialita» del Figlio e del Pa-
dre mise la teologia di fronte al compito di dover spiegare il «co-
me» di tale consostanzialita. Per questo si vide spinta a concen-
trarsi nel mistero intratrinitario e ad accentuare lo strumento me-
tafisico di conoscenza. Il «consostanziale» niceno era pregno di
una molteplicita di possibilita dogmatiche che i Padri e i Dottori
si disposero a trattare.

Questo modo di procedere nella riflessione rappresenta
un’apertura decisiva per la diagnosi della situazione attuale della
teologia trinitaria. Ormai, non si tratta soltanto di correggere le
opzioni teologiche di qualche autore, di optare per i Padri greci
anziché per quelli latini, per Bonaventura invece che per Tomma-
so d’Aquino. Cio che sta in gioco ¢ il superamento di un lungo e
profondo processo di separazione fra I'«economia» e la «teolo-
gia», fra la Trinita e la storia della salvezza, nell’ambito di un
«mutamento epocale» che rimette in discussione I’equilibrio di
tutti i valori teologici.

Questa medesima ampiezza di diagnosi appare anche in W.
Kasper. Sviluppando la storia di questo processo di separazione
fino ai nostri giorni, Kasper conclude:

Cio pero significa una maggior attenzione per i nessi che esi-
stono fra la Trinita economico-salvifica e la Trinitd imma-
nente (...). Riaffermeremo cosi la confessione niceno costan-
tinopolitana dell’«essere in sé» della Trinitd immanente, ma
per dire, al tempo stesso, che cosa cid per noi significhi sul
piano dell’economia della salvezza. Abbiamo in tal modo
delineato il compito fondamentale che la dottrina trinitaria
dei nostri giorni & chiamata ad assolvere ™.

Un secondo filone di ampliazioni & quello apportato dalla teo-
logia evangelica. Moltmann, ad esempio, sostiene che occorre cer-

» CLibid, p. 17.
H W. Kasper, I/ Diéo..., cit., p. 351.
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care le cause della separazione in un uso «fuori dei limiti» di una
serie di assiomi e di modelli della metafisica greca adottati come
strumenti teologici di espressione della novita del cristianesimo.

Gia nella Chiesa primitiva, alcuni autori erano ricorsi al mo-
dello platonico di idea-apparenza o di idea originaria-copia, per
esprimere teologicamente il rapporto tra il Dio Trino e la sua ma-
nifestazione (modello che I'idealismo continuo ad utilizzare).

Linadeguatezza di tale procedimento & evidente. Una distin-
zione desunta dall’ambito del rapporto Dio-mondo (ad esempio:
idea-copia) non pud mai essere all’altezza di esprimere la novita
assoluta che si verifica nella rivelazione trinitaria. Il rapporto fra
la Trinita e la sua manifestazione non esprime affatto una distin-
zione fra Dio e il mondo, ma fra «Dio e Dio».

La messa in ombra del punto di partenza storico salvifico a
beneficio di quello metafisico, non tardera a produrre le sue con-
seguenze. La teologia impostata su tali modelli giungera al colmo
di negare a Dio, perché a Lui «inconvenienti», quei modi di im-
plicazione sua nella storia che costituiscono I’essenza del cristia-
nesimo e che Dio, di fatto, aveva scelti come suoi: il divenire, la
passione e la croce.

Le aporie diventeranno insuperabili. Come ha potuto soffri-
re sulla croce il Figlio che & impassibile? Come pu¢ il Padre im-
mutabile amare la creatura? Com’é possibile che lo Spirito Santo
eterno possa liberare un mondo dipendente?

La conclusione di Moltmann & perentoria. Le distinzioni
metafisiche generali fra Dio e il mondo risultano false quando
vengono applicate alla storia del Figlio”.

Un ultimo ampliamento della diagnosi lo offre Jiingel. Egli
sostiene che, dal punto di vista della teologia luterana, ¢ necessa-
rio aggiungere altre cause di separazione fra il mistero trinitario e
I’economia salvifica. Si tratta di una comprensione squilibrata
della distinzione fatta da Lutero fra Deus Absconditus e Deus Re-
velatus, fra «Dio in quanto si esprime e si rivela come Parola» e
«Dio cosi com’e nella sua natura e maesta».

» Cf. ]. Moltmann, Trinitd e Regno..., cit., pp. 172-173.
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Si tratta di una distinzione esistenzialmente decisiva; infatti,
se il «Deus nudus» uccide, il «Deus predicatus» fa vivere. Se Dio
ha voluto rendersi accessibile solo per mezzo della sua Parola,
tutto quello che si riferisce al Deus Absconditus non pud aver nul-
la a che fare con noi.

Nondimeno, questa distinzione, che era nata come espres-
sione della centralita della Parola, fini per essere interpretata a di-
scapito della distinzione trinitaria, e a volte in contrapposizione
ad essa. Di fronte alla decisivita essenziale della prima, la distin-
zione fra Padre, Figlio e Spirito Santo comincio ad essere vista
come un qualcosa di secondario, di speculativo e logico, dal quale
I’esperienza della fede poteva benissimo prescindere*.

MARCELO GONZALEZ

(continua)

% Ct. E. Jingel, Dio, mistero..., cit., pp. 448-451. Sebbene il pensiero di
Lutero non sia cosi estremista, alcune sue afgermazioni diedero adito a detta con-
trapposizione. Se, com’egli afferma, la dottrina trinitaria appartiene agli articoli
«sulla maesta divina», non bisogna forse concludere che il Dio Trino ¢ il «Deus
ut est in sua natura et majestate» con il quale 'uomo non pud avere nulla a che
fare? Non sarebbe forse logico ritenere che il Dio Trinitario sta dalla parte del
Deus Absconditus?



