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In quanto alla teoria, /. CONTRATTIL. — Restituzione.

CASO 1

Gregorio comanda a suo figlio Luigi di percuotere Lelio, in mo-
do perd di non ucciderlo, né di recidergli qualche membro. Luigi
olirepasso i comandi del padre in modo da recar grave danno a Le-
lio. Domandasi se Gregorio sia obbligato ad un’intera compensa-
zione ?

Secondo S. Tommaso: « Quinque .... semper obligant ad restitu-
tionem. Primo jussio : quia slle qui jubet est principaliter movens. Unde
ipse plriucipaliter tenetur ad restituendum. » 2, 2, q. 62, art. 7, in
corp., ed Alessandro 1, scrivendo al Vescovo di Exonia, cosi si espri-
we : « Cum is committat cere, cujus auctoritate vel mandato delictum
conunitti probatur, » In c. Mulieres 6, @. 1, de Sent. Excom. Dal che
si pud dedurre che Gregorio € obbligato alla riparazione di tutti i
dami provenienti dal delitto del di lui figlio Luigi.

~ Né giova il dire che egli non aveva dato questo comando al

figlio di uccidere o far grave danno a Lelio. Imperciocché il coman-
do datogli di percuotere fu iniquo, e percio deve sottostare alla ripa-
razione di tullii danni che ne provennero. Cosi Bonifazio VIII in una
Costituzione lascio scritto : « Is, qui mandat, aliquem verberari, licet
expresse inhibeat, ne occidetur ullatenus, vel membro aliquo mutiletur,
irreqularis efficitur, si mandatarius, fines mandati excedens, mutilet, vel
occidat, cum mandando in culpa fuerit, et hoc evenire posse debuerit co-
yitare. » In c. Is qui fin. de homicidio, etc. Ponras.

vo. vir. :
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CASO 2°

Marcello, dopo aver dato ordine a Giulio diuccidere il cavallo di
Cajo; sene pente, e revoca. il suo comando. Giulio perd, stimando di
far cosa grata a Marcello, non adempie la revoca dell’ ordine, ed uc-
cide il cavallo a Cajo. In questo caso deve forse Marcello pagare il
cavallo di Cajo ?

Quegli che da ordine di far danno altrul, deve risarcire ai danni
che derivano dal suo comapdo, quando perd questo non sia stato
revocato prima della esecuzione ; perciocché in questo caso aven-
do egli proihito di fare quanto ayeva prima ordinato, proibi insieme
di recar ingiuria altrui.

Da cio adunque ne segue che Marcello, il quale revoco il suo or-
dine di uccidere il cavallo di Cajo, non ¢é obbligato al risarcimentq
del danno che Cajo ricevelte ; ma cio si addicea Giulio, il quale dan-
neggid Cajo senza volonta di Marcello, al quale non aveva dirit-
to di pensare, che la sua azione sarebbe stata per riuscire piacevole,
in quanio che aveva gna avuto I’ ordine in contrario, PonTas.

CASO 3°

Anatglio si prestd a trasportar alcune robe fragili, come cristalli,
specchi e simili di Leogzio, ed alcune di queste ne ruppe, sia per
non avere avuta tutta la diligenza necessaria, sia per una avventura-
ta caduta, E egli tenuto a ricompensa;e Leonzio del danno che ri-
gevette ¢

Nel congratto di locazipne, ha luogo sempre I’ obbligazione di
rjsarcire il danno proveniente non solo da una'grave e notabil colpa,
fata culpa ; ma anépra da quella che dal diriuo si dice levis culpa ;
anzi in alcuni casi, come in quelli in cui si pone Anatolio per una
lesgerissima colpa ha luogo I’ obbligazione della riparazione ; e niun
risarcimentg pero egli é tenuto per un casp forluito, come si é la ino-
pinala caduta di Anatolio. Pertanto se Anatolio ruppe i cristalli ca-
deudg accidentalmente, egli non ¢ tenuto al risarcimento ; ma hen-
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81 nel primo caso. in cui non abbia usato tutta la possibile cautela.
Questa nostra definizione ¢ poi basata alla Legge,la quale cosi si espri-
me : « Qui columnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur,
aut portatur, aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si qua
ipsis, eorumque quorum opera uleretur, culpa acciderit. Culpa autem
abest si omnia facta sunt, quae diligentissimus quisque observaturus
- fuisset. » L. Si merces 27, 2. 1, ff. locat. conduct. I. 9, tit. 2. -

: v PonTas,

CASO 4u°

Albino, avendo ordinato a Corrado, uomo prudente e di esperi-
mentata fedelta, di ricondurre a Damiano un cavallo che gli aveva
imprestato, Corrado viene assalito per via dai ladri, i quali gli tol-
gono il cavallo. Domandasi se sia obbligato Albino a soddisfare Da-
‘miano del cavallo, sebbene senza sua colpa il farto sia avvenuto, ov-
vero se Damiano debba sottostare pazientemente al danno ricevuto ?

Albino non ¢é obbligato alla soddisfazione del danno, perciocché
egli aveva usato ogni cautela affinché il cavallo fosse ritornato a
Damiano, e questo fu invece con violenza rapito a. Corrado che do-
weva ricondurlo, PonTas,

CASO 5°

Aurelio imprestd a Bernardo un mantello sub titulo precarii, cui
per propria imprudenza dopo due giorni fu derubato. Aurelio ricer-
ca da Bernardo il prezzo equivalente. Bernardo ¢é forse obbligato ad
esborsarnelo ? ' :

Rispondo colle parole dell’ Arcivescovo Palermitano : « Eum, qui
sub titulo precarii rem aliguam accepit, non teneri de illius damno
praestando, nisi damnum istud ex ipsius dolo aut lata culpaprovenerit.»
Dal che ne segue che se il mantello fu tolto a Bernardo, non gli fu
tolto se non per colpa leggera di lui, in quel senso che intendono le
leggi egli non é obbligato nel foro della coscienza a rifondere Aurc-
lio del prezzo di quello. E la ragione di cid si é, prosegue il Palermi-
tano, perche : s Precariuns utendum conceditur quamdiu _patitur, qui
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concessit. » In c. Precar. 3, de precario, Decret. lib. 3, tis. 11; e per
ci0 a s¢ medesimo deve Aurelio imputare la colpa 0 la negligenza
di Bernardo. : . . Pontas.

Yoy

CASO 6 K
. , ’ .

Lucio cometle a Tizio la cura delle proprie faccende, e di verif-
care | eredita di Mevio suo amico che si trova lontano per una lun-
ga navigazione. Tizio riceve gratuitamenteil mandato ; ma dipoi tras-
cura la cosa in modo, che a Mevio deriva il danno di 1000 lire. Ti-
zio pecco forse per la sua negligenza, ed é cbbligato a reslituire a
Mevio le 1000 lire ? : '

‘Tizio senza dubbio pecco pella sua negligenza non. eseguendo
quanto aveva promesso, e percido deve risarcire Mevio del danno che
per questa gli ha recato. Imperciocché, sebbene non abbia fatto .al-
cuna stipulazione con Mevio, tutlavia per la promessa fatta a Lucio
contrasse con lui una obbligazione secondo il dirdella Legge : « Man-
datum inter nos contrahitur, si mea tantum gratia tibi mandem, sive
aliena tanium . . .. aliena tantum, veluti si tiby mandem, ut Titis nego-
tia geras, » L. Mandatum 2, ff. mandati. E percio era tenuto ad aver
quella medesima diligenza delle cose di Mevio, che avrebbe avuta
se a Mevio slesso avesse falta la promessa di custodire le cose di
lui. . Pontas.

CASO 7°

Draconzio dopo che ha assunta la procura fattagli da Clodio

di trattare alcuni affari, stanco dalla moliiplicita di quesli, ne abban-
dono del tutto la cura ; cosi che Clodio n’ebbe il danno di 800 scu-
di, di cui ricerca ragione a Draconzio, il quale, se gli avesse signi-
ficata la volonta di non pil accudire agli affari suoi, si sarebbe ri-
vollo ad altra persona, ned avrebbe sofferto un tal danno. Draconzio é
forse obbligato anche in foro conscientiae al .risarcimento di questo
Danno ?. : .
_ Non apparisce donde non derivi a Draconzio I’ obbligazione di
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risarcire a questo .danno. Imperciocché sebbenk quegli‘chd ifitraphe-
se. |’ uffizio di procuralore possa rinunziare al suo incarico, fatlavia
fa di mestieri, 4. Che lasci la cosa in quello stato in cui il mandata-
rio possa averne cura o per sé stesso, o pet aliri. « Sicut autem hbet
rum est mandatum non suscipere, dice la Legge, ita susceptum consuno
mari oportet, nisi renuntiatum sit. Renuntiari autem sla potest ; ul in
tegrum jus mandators reservertur, vel per:se, vel peralium eamdem rem
commode explicandi ; aut si non, redundet in eum captio, qui manda-
tum suscepit. » 2. GI’ incombe di rendere certoil mandante della sua
cangiata volonta. « Si vero intelligil, explere se id officium’ now posse,
sdipsum dum primum poterit, debet mandatori nuntiare ut is, sv velit,
alterius opera utatur. » L. Si quis 217, 3. 2, {f. mandati ; altrimenti &
obbligato alla compensazione dei ‘daani che ne derivano; poiché
dimettendo la cura delle ¢ose che deve fare senza rendernelo ayvers
tito, si giudica cheegli operi con inganno e di mala fede.  Poxras

Al

CASO 8

Aristide per bonta di animo intraprese la difesa di una causa di
Claudio suo amico lontano, i cui beni erano slati senza giusteragioni
confiscati, e percio gli conviene esborsare una somma, che gli poteva
dare dell’ utilita negoziandala. Ricercasi se Claudio é obbligato in
coscienza, a pagare ad Aristide non solo I'esborso del denaro, ma an+
che a soddisfarlo dei danni che a lui avvennero da esborso tale ?

Claudio deve soddisfare interamente Aristide per ambe ' le partj
del Danno sofferto dal suo imprestito. Imperciocché I'equita non per-
melle che si apporti danno ad un qualche amico, il quale . benigna-
menle intraprese: a.tratlare le cose dell’ altro.- . .. Pontas,

z CASO 9°

Callistrato , ucciso premedilatamente Mederico, uomo molio
esperto nell arte sua e capace in essa cosi, che ritraeva dal suo la-
voro non solo di che mantenere il padre, ma anche la moglie sua,
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ed un figlivolo, che dopo la morte di lui si trovano ridotti alla mendi-
cith, si confessa di tale omicidio. Il confessore impone a Callistrate
I’ obbligo di prestare ai sopraccitati congiunti dell’ ueciso gli alimen-
ti. Callistrato hafacolta bastanti per poterlo fare, tuttavia sostiene
essere sufficiente il dar loro per una sola volta certa somma di dana-
ro. 1l confessore pud forse imporgli 'obbligo di sostentarli secondo il
loro stato, o ricusargli I’ assoluzione ove non voglia solloporsi a
quest’ obbligo ?

Quando taluno uccide volontariamente un altro ¢ obbligate dinan-
zi a Dio al risarcimento dei mali seguiti dall’ omicidio. Dunque Cal-
listrato, il quale tolse al padre, alla moglie edal figlio di Mederieo il mez-
20 di ogni sostentamento col suo omicidio, é obbligato a ripararne i
Danni non solo presenti, ma anche faturi. Dice Santo Antenino : ¢ S¢
tnterfectus sustentabat aliquas personas, ut Patrum, filios et hujusmodi,
operibus manuum suarum, tenetur interfector omnibus illis ad tantum,
quantum illis abstulit subsidii, propter occisionem ejus. » 2 p., Sum.
Theol. t. 3, c. 2, 2.2. Adunque se Callistrato ricusa di soddisfare ai
danni provenienti dal suo omicidio, il confessore non pud certamen-
te assolverlo. S. Axtonivo.

CASO {0’

Protasio, personaggio di alta nobilta, non potendo trarre a suoi
perversi desiderii Amalia giovane di nobile schiatta, vicina gia al
matrimonie con un suo pari, le recide il naso, e le cava un occhio,
per cui nen viene ricevuta in matrimonio. In questo caso Protasio &
obbligato ad una qualche restituzione ?

Non avvi luogo a dubbio che se Amalia nen puo trovare uno
sposo conforme al suo stato pella deformita cui fu ridetta, Protasio
sia obbligato a ricompensarla del danno che le reco o coll’ aggiun-
gere del proprio alla dote di lei, od in qualunque aliro modo possi-
bile ; poiché egli fu veramente la causa del Dauno che ad Amalia de-
rivo. Cib secondo la Decretale di Gregorio IX in cap. Si culpa de
injuriis, eic. PonTas.
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CASO i’

Romano, condottiere di una nave carica di merci di proprieta di
Girolamo e Basilio, conosce che senza I ajuto di un esperto pilota non
pub entrare nel porto cui ¢ indirizzato ; pure, per risparmiare questa
spesa, egli solo dirige la nave, e dainvece in uno scoglio per cui
Girolamo e Basilio ebbero il danno di 1000 talleri. E Romano obbli-
galo al risarcimento di questo danno ?

Non avvi alcuna ragione per poter esimere Romano da questa
obbligazione. Perciocché ogni condottiero é obbligato al risarci-
mento del danno proveniente dalla sua inesperienza e mancanzad’in-
dustria secondo quella regola del Diritto: « Imperitia eulpae adnume-
ratur. » Reg. 17T4. ff. de diversis. Pertanto Romano senza esperienza
del luogo essendosi messo in mente di condurre in porto la nave, per
cui abbisogna necessariamente di un esperto nocchiere, é obbligato
alla restituzione del danno sofferto da Girolamo e Basilio per la sua
imprudenza ed inesperienza. « Si magister, sono parole della Legge,
naots, sine gubernatore in flumen navem immiserit, et tempestate orta
femperare non potuit, et navem perdiderit, viatores habebunt adversus
eum ex Jocato actionem. » Leg. Item 13, 2. 2, ff. locati conducts.

PonTas,

CAsSsO 12

Adriano al tempo dellavendemia diede a Bertaldo alcuni recipien-
li che sapeva essere guasti e tarlati. Bertaldo vi pose dentro il vino,
il quale tosto si corruppe, ed in buona quantita ne usci fuorj. Adria-
no pecco forse mortalmente, ed é obbligato a risarcire Bertaldo del
Danno cui soggiacque per colpa sua ?

Non si pud dubitare che Adriano abbia in questo caso peccato
mortalmente. Imperciooché chi da a pigione qualche cosa viziosa, é
obbligato ad avvertire il conduttore del vizio che ¢ congiunto alla
cosa stessa, e si rende inutile all’ uso cui deve servire. E percio il
danno che ne deriva al conduttore é tenuto a risarcire.

Cosi la pensa S. Antonino che riporta il seguente esempio.
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« Si locat rem vitiosam scienter, puta, domum ruinosam, vel equum
claudicantem vel aliquid defebtuosum ; peccavit mortaliter, si inde se-
cutum est, vel verisimiliter sequi poterat notabile damnum conducto-
¢ et -lenetuyiad satisfactionem de damno subsecuto ! . ., et hoc, quan-
do tale ¢iteum .. . aiyn'nrabalur"‘a conductore. » SantAntoniga, 2 part.,
Sum. Theol. ut. 1,.c. 15, 2 9.+ . .. . Ponms,

" . ’ P .
' ' P . o ; I

':':.;-;,: CABO

- Ma se'i recipienti dalia Berlaldq e;ano da Adriane creduti sani,
¢ forse obbligato al risarcimento del danno ? E se non ¢ obbligato.
a visarcirlo del danno, deve forse ricevere il prezzo conveniente per
avergli dati i recipieoti a pigione ?

Rispondiamo. Se Adriano diede a pigione in buoma fede i suoi
recipienti a Bertaldo, con facolta di poterneli prima osservare se fos-
sero o no convenienii all’ uso che egli ne volea fare, in quel caso pon,
¢ obbligato al risarcimento del danvo che Bertaldo soffri; dimedo-.
ché Bertaldo deve incolpare sé stesso .del danuo che soffre. Tutta-
via percheé questi recipienti non poterono servire all’ uso cui erano
destinatt, Adriano non deve rnpeterne la mercede stabilita con Ber-,
taldo per la locazione. - . v .

Ma se per contrario Adrlano diede i suoi recnplenu come scevri
da qualunque vizio e sani, io' queste ¢ase é obbligato alla restituzio-
ne del danno ; poiché non doveva giammai dare altrui con un con-
tratto di locaziéne una cosa per buona, mentre tale non era; senza
prima accerlarsene che era immune da ogni vizio e difelto. Sant’'An-

tonino, 2 part., tit. 1, cap. 15, 2. 6. . Pontss.
CASO 14

Vinebaldo, che ha abbastanza di che vivere secondo il proprio -
stato, essendo d’ animo vile e venale, tutto il giorno va in traccia di .
chi lo soccorra con elemosine. ln questo caso é egli obbligato ad una |
restituzione ; ed in qual modo deve eseguirla ?

Non si deve dubitare che Vinebaldo sia obbligato ad una resti-
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‘uzione. Bd ¢ chiara la ragione : imperocché egli quanto ottenne,
non lo outenne, se non colla frode, poiché colore che gli fecero ele-
mosisa si sarebbero cerlamente astenwi dal farla, ove avessero cono-
sciuto che egli aveva abbastanza di che vivere, € che solo per usa
smoderata avarizia mendicava, Per lo che il Catechismo del Conci-
lio di Trento dice che cotali mendicanti si devouo avere per veri
ladri: « Furtum praeterea facere videntur qui fictis simulatisque ver-
bis, quive fallaci mendicitate pecuniam extorquent, quorum eo gravius
est peccatum, quod furtum mendacio cumulant. » Par. 3 de 7, praece-
pto n. 17. Per lo che Vinebaldo ¢ obbligato a dare ai veri poveri
tutto cid che egli fingendosi povero ollenne in elemosina. PonTas. .

- CASO 15°

Marcolfo notajo per aver fatto uno istrumento non conforne alle
leggi recd-del danno a Giuliano. Per dover di coscienza gli incombe
forse di compensarnelo ?

Al predetto notajo incombe per dover di coscienza ex quasi deli-
cta di risarcire Giuliano in integrum del danno che gli ha recato.
Perciocché, siccome dice la Glossa, oguuno ¢ obbligato a sapere quel-
le cose che appartengono al suo uffizio ; per lo che se fa un qualche
illecito contrattv per ignoranza, o senza osservare le prescrizioni del-
le leggi scrive un qualche istrumeato, donde ne deriva danno altrui,

~Fgli é obbligalo alla riparazione ; poiché non deve mescolarsi a trat-
tar cose di cui versa nella ignoraunza ; altrimenti per diritto si ritiene
che egli voglia sotlometlersi volentieri alla pena stabilita per questa
mancanza. Pontas.

CASO 16°

Palamede aveva un lupo che teneva coam ogni riparo e cautela
custodito. Un giorno rolti i ripari, e le barricate di ferro se ne ando
nel gregge di Giuliano.e molie pecore uccise. Palamede é forse ob-
bligato a risarcire Giuliano del danno che ricevette dal suo lupo ?

Se il lupo fuggi senza alcuna colpa di Palamede, a questo non

iucombe di risarcire Giuliano del danno ricevuto nel ,gregge Imper-
Fol. VI
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- ciocché, sebbene sia stabilito che il padronedi un qualcho’animale [
obbligato a risarcire i danni che altri soffrono anche provenienti da
Jeggerissima colpa ; pure non devesi nello stesso modo giudicare di
un animale feroce, che tenuto con tutta la possibile cautela rompe i
ripari e fugge dalla custodia del suo padrone. E la ragione si ¢ che
.quando egli infranse le barricate in cui era rinchiuso e fuggi, cessd
di appartenere al padrone, e ritorno alla sua prima liberta.« Cum oe-
70 evaserit custodiam nostram, et in libertatem naturalem se receperit,
nostrum esse desinit, » disse la Legge Quod enim 3, 2. 2, ff. deacqus-
rendo rerum domin. . 41, t. 1. Adunque in questo caso Palamede non
¢ obbligato allo risarcimento del danno. Poxtas.

CASO 17

Insorto un incendio nella casa di Tizio, e dilatatosi grandemente,
i vicini temendo di essere involii nella ruina abbatterono I'abitazione
di Tizio. Sono per questa operazione obbligati a risarcirlo del danne
sofferto ?

No certamente ; poiché tali cose si deggiono considerare come
eventi fortuiti del tutto ; il cui danno deve cadere soltanto sopra di
quelli che ne danno motivo, PonTas.

CAS80 18°

Stefano ricevute avendo in buona fede varie monete di oro, che
scadevano del peso stabilito,in buona fedele da ad alcuni mercatanti, i
quali anch’ eglino stimandole di giusto peso ad altri ancora le passa-
no. Da questa cosa ne deriva nel nostro Stefano qualche obbligo di
reslituzione ¢

Non pensiamo che aStefano incomba verun obbligo di restituzio-
ne in questo caso, perciocché I’ uso comune porta un tacito consenso
tanto per parte di quelli che le ricevono, quanto per parte di quelli
che le eshorsano ; secondo quella regola del diritto Romano : « Nema
videtur fraudare eos qui sciunt et consentiunt. » L. Nemo 188, ff. de
diver. reg. Juris antig. lib. 50, tit. 17. - SanBOUVE.
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Danno ed interesse secondo lo stile forense si chiamano le som-
me di denaro aggiudicate ad un creditore o ad un accusatore, od «
'@alunque altra persona che si lamenta di una ingiuria ricevuta dallo
avversario, secondo queste parole della Legge : « Ut damneris mihi}
quanti interest mea. — Quanti res est, quanti adversarii interfuit. »
Per esempio il venditore che é tardo verso il compratore, il quale
da questa tardanza di ricevere le cose comprate ne sente dei danni,
gli deve pagare i danni ed interessi pro rata detrimenti che il com-
pratore soflri da questa tardanza. « Si res cendita non tradatur in id
quod interest, agitur, dice la Legge Qui restituere jussus 68, ff. de re¢
vendicat. I. 6, tit. 1., hoc est quod rem habere interest emptoris. » Un
secondo esemipio. Il venditore di una possessione dovendola conse-
gnare al tempo stabilito invece ritarda per raccoglierne i fratti, de-
ve dare al compratore il prezzo di quelli: « Cum per venditionem ste’
terit, yuominus vem tradat, omnis utilitas emptoris.in aestimationent
venit, quae modo circa ipsam rem consistit, come parla un’ altra legge
Si sterilis"21, 2. 3, ff. de actionibus empli et venditi. Un terzo esempio.
Ua uomo uccide un altro uomo, che colle sue fatiche manteneva Iz
moglie ed i suoi figli, ovvero gli recide un braccio ; egli deve essere’
obbligato a soddisfare I’ offeso nei danni e negli interessi. '

Tutti i Danni e gliioteressi che pitt frequentemente accadono e
che si dicono civili, onde distinguerli dalle altre pene che si chiama-
no criminali, si devono in solidum compensare, ed anche colla pena
della carcere in una causa criminale.

Avvi differenza fra inleresse, e Danno ed interesse. lnteresse
semplicemente si chiama quella indennizzazione di cui € obbligata; il
debitore verso il creditore per il danno che gli reco a cagione di un
ritardo nei pagamenti oltre il tempo stabilito, ovvero quando il com-
pratore differisce olire il tempo le rate stabilite per wuna cosa
comperala, per cwi il vendilore ne senfe un qualche danng; odﬁn,al«s-
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mente quando un conduttore differisce al locatore il prezzodella cosa
locata ; donde danno ne proviene al locatore.

Danni poi ed interessi si appellano tutte le altre indennizzazioni,
qualunque sia il danno recato-; come, a cagion di esempio, quando il
conduttore non fece le piccole riparazioni nella casa del locatore ;
quando il tutore trascura I'ammministrazione dei beni dei pupill, ec.,
nei_quali casi sono obbligati al riparo dei daani che ne derivann.

Avvi poi doppia questioneda esaminare, dove trattasi di Danni
ed interessi ; cioé la questione del fatto, in cui si ricerca la verita del-
I’ accaduto ; e la questione del diriito, in cui si ricerca se sieno ve-
ramente Danni ed interessi, ed in qual modo debbasi pronunziar
sentenza ; donde un’ altra questione insorge, cioé di conoscere relta-
mente in che consistano i Danni e gli interessi, cioé qual somma sia
obbligato a dare colui che reco il danno, e qual giudizio il giudice
debba proferire di questi in ordine alla causa,. alle: conseguenze o
prossime o rimole, alle circostanze, tanto intorno alla compensarione
reale ed attuale del danno che fu recato, quanto al lucro cessante,
ovvero ancora intorno ai casi, in eui fuvvi I’ inganno. o la mala fede,
o solamente ignoranza, inavvertenza, negligenza, o qualunque alira
colpa che dicesi nel diritto lieve ; le quali cose tutte devono essere
attentamente considerate dal giustissimo giudice.
~ Giova ancora osservare esservi alcuni casi, in cui il reo non vie-
ne esentato dall’ obbligo del Danno e dell’ interesse sebbene abbia
operato.in buona fede, enon abbia commesso alcuna colpa.Sono que-
ste le principali regole importanti a sapersi intorno a tale argomen-
to, secondo il sentire ed il ragionare della Legge.

CASO 1°

Bernarde comprd da Floriano sei pecore infette da contagio, e
le uni al suo gregge. Nel giorno appresso queste non solamente mori-
rono, ma ancora comunicarono il contagio alle altre a.cui furono uni-
te, di modo che di queste venti ne perirono; per la qual cosa Ber-
nardo ricerca da Floriano un’ intera compensazione. Floriano € forse
obbligato a risarcirlo di tutte le pecore che gli perirono 2
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Se Floriano' operd in- buona fede; cisé se vendetie le sei péecove
ignorando che fossero attaccate: da:morbo.contagioso, ¢ ebbligato. uni-
camente a risarcire Bernardo delle sei- pecore morte. Se' pei era »
cognizione del contagio delle pecore vendute, e non avverti, Bernar-
do, ovvero la sua ignoranza era crassa e colpevole, allora ¢ tenuto
al risarcimento di tutto il dabno che Bernardo soffri. « Si culpa tua
datum est damnum, vel injuria irrogata, dice Gregorio 1X, aut haec
tmperitia tua sive negligentia evenerunt ; jure super his satisfacere te
oportet. Nec ignorantia te excusat, si scire debuists, ex facto tuo. inju-
riam verisimiliter posse contingere, vel jacturam. » In eap. si culpa:fin:

de injur. et damno dato I. 5, tit. 36. Ponmas.

CASO 2°

Arturo architetto fece un contratto con Alessandro di edificargli
un palazzo col patte d’ impiegare dodici operai per ogni giorno, e di
darlo compiuto entro lo spazio di quatiro mesi, coll’ obbligo di risar-
cirlo nei danui ed interessi, se al lermine-dei quattro mesi I’ opera
non ¢ compiata, Usata tutta la possibile diligenza ed impiegali 1 do-
dici operai giornalieri, Arturo non termina il lavoro se non dopo un
mese. Alessandro pud in questo caso ripetere da Arturo per diritto
I' indennizzazione dei Danni e degli interessi ?

Stimiamo che ne. Impercioeché non potendo per eolpa di Aless
sandro terminare il lavoro, gli deve concedere un tempo necessario
per il termine del lavoro, né deve per questo ritardo ricercare aleun
compenso di Danni ed interessi, sebbene siavi il patto fra lore ; poi-
ché niuno é obbligato a eose impossibili. « In operis locatione erat
dictum, antequam diem effici deberet. Deinde #i ita: factum non est
quanti localoris interfuisset, tantam pecuniam conductor promiseratr.
Eatenus eam obligationem - contraki puto, guatenus vir bonus de spatio
temporis aestimasset: qusa id actum apparet esse, ut eo spalio absok
veretur sine quo fieri-non possit. » Leg. Insulam 58, 9. 4, ff. locaté
conducts ib, 19, ut. 2.

Generalmente parlando devesi perd avvertire che se vien pro-
messo per un dalo giorno un’ opera che non pud soffrire ritardo, e
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quegli che I’ ha promessa non pud cendurla ad effetto, allora é- ob-
bligato al risarcimento dei Danni e degli interessi che derivana
da questo ritardo ; secondo le parole del ponleﬁce Gregorio XI citale
nel caso prnmo. Ponris.

CASO 3°

Renato avendo comprata da Arnaldo una casa, la ridnsse in uno
stato migliore, vi fece delle aggiunte, e 1" adornd di pitture, quando
Antonio fece constare ch’ era sua, e discaccid Renato da quella. Per
lo che Renato domanda il risarcimento dei danni da Arnaldo. Ricer-
casi se Arnaldo sia obbligato a risarcire Renato di tutti i danni ed
interessi ?

Se Arnaldo fu venditore in buona fede e poteva presumere di
aver vendula a Renato la casa con diritto, allora é obbligato a rilor-
narea Renatolespese di evizione. 1. Perchéogni creditore prometten-,
do naturalmente per la cosa venduta, cosi Arnaldo doveva rendere
invalida la petizione di Antonio: 2. E' obbligato a restituire anche il
prezzo di vendita al compratore. 3. E obbligato verso Renalo a tulli,
i danni ed interessi. « Evicta re, dice la Legge, ex-empto actio, non
ad pretium dumtazxat recipiendum, sed ad id quod interest compelil. »-
Leg. Evicta 70, ff. de evictionibus, etc. I. 21, ti. 2.

Ma se Arnaldo fu venditore di mala fede, egli € certo che al-
" lora é obbligato a risarcire Renato di tutte le spese fatte superflua-
mente pell’ adornarla di pitture ed altre simili cose, stando nella
buona fede che sua propriamente fosse la casa. Sono queste le paro-,
le dei Digesti : « In omnibus tamen his casibus, si sciens quis alienum
vendiderit, omni modo teneri debet. » Leg. Idque U5, 9. 1, de action.
empti. et vend. . 29, tit. 1. E la ragione é poiché sebbene avesse
potato ignorare le spese future, tuttavia non doveva ignorare che
nella sua vendila era compreso ogni male futuro. Ponras.
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CASO &

Grarziano, dopo otto giorni da che aveva lasciata in testamento
una villa a Claudio, la quale era stata data apigione a Giuliano, mori.
Ricercasi, 1. Se Claudio possa discacciare Giuliano dalla possessione?
2.Se Giuliano discacciato dalla possessione possa ripetere dagli eredi
di Graziano i daoni e gli interessi ?

Alla prima questione rispondiame, che Claudio legatario non é
obbligato al contratio di locazione, per cui Giuliano aveva avuta a
pigione la villa del testatore. Imperciocché cangiato padrone cessa il
contraito di locazione. Per tanto al legatario non meno che al com-
pratore appartenendo il dominio § in ¢id non é obbligato ad osserva-
re il contratto del testatore.

Cosi pure alla seconda questione rispondiamo, che Giuliano con-
duttore discacciato dal podere da Claudio legatario puoa tutto diritto
ripetere i Danni e gli interessi dall’ erede di Graziano. « Qus fun-
dum colendum in plures annos locaverat, decessit et eum fundum loca-
vit. Sono parole della Legge Qus fundum 32, ff. locati conducti. Cassius
negaoit posse cagi colonum ut eum fundum coleret; quia nihil heredis
wnteresset. Quod si colere vellet calere, et ab eo cui legatus esset fundus
prohiberetur, cum herede actionem colonum habere, et hoc detrimentum
agd heredem pertinere, " Ponms,

DATARIA., Vedi DISPENSE.

e A !

PEBITO

Dei debiti altri sono atlivi, altri passivi. Col nome di Debito atti~
vo 8’ intende cio che ¢ altrui dovuto. Col nome di debito passivo
s intende quel Debito, per cui taluno ¢ altrui obbligato.
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Si divide anche il Debito in personale o mobile, in reale e lhisto,
ossia reale insieme e personale. Donde una triplice azione si distin-
gue che compete al creditore verso il debitore.

La ‘prima é {’ azione personale, per ouwi si litiga: oude ottenere
une senlenza contro la persona del debitore.

La seconda é I’ azione reale, per oui ei enge il .pagtmenlo
del: Debilo. :

La terza é I’ azione mista, cioé parte personale, e parte reale.

- i piit i debiti som di ‘due generi: certi ed incerti: cerli son
quelli di cui é neto il creditore, incerti quelli il cui creditore € ignoto.:

Ahri sono ipotecarii, cioé per lacui estinzione si ¢ falla ana iscri-
zione sopra un fondo : altri si addimandano chirografarii, cioé che
con una semplice carta sono dal debitore corifessati. Altri sono da
pagarsi in un tempo stabilito ; altri secondo la volonta del debitore.

Finalmente dei debiti, altri sone natorali, altri eivili.

d debiti possone venir pagati o coll’esborso del danaro dowuto, o
colla remissione, o volontario dono del creditore, o colla compensazio-
ne, ed alcune volte taluno vien liberato da un debito per un caso pu-
ramente fortuito, che avviene seuza colpa del debitore, per cui si
rende immune dal Debito ; come nel caso di una innendazione,di una
gragnuola, di una guerra che estermina il fondo sepra coi il Debito
esiste, - , ~
In fine dove si tratta di anzianita dei creditori, ognuno deve
stare alle regole e leggi del regno ; quando poi i creditori sono egua-
li, devesi aver riguardo all’ equita e mecessita dei creditori; od al-
meno pagare i piu vecchi debiti, ed anteporre i certi agli incerti.
Cosi dalle Leggi discorresi sopra questa materia.

CASO 1§°

Fabricio pupillo prese a mutuo da Giacomo 300 lire senza I’as-
senso del suo tutore. Non é forse tenuto di ritornare a Giacomo, che
ne lo conosce minore, il danaro ricevuto ?

Secondo le leggi civili, Fabricio non é tenuto alla restituzione ;
poiché Giacomo, secondo queste, dando il danaro a Fabricio minorenne
si assoggettd alla perdita delle 300 lire imprestate.
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Che se Fabricio col mezzo di questo denaro divenne piu dovi-
zioso, allora & obbligato alla restituzione, alla quale pensiamo pure
ch’ ei sia obbligato secondo la legge naturale.

Per conoscere pertanto la differenza di amendue i casi conviene
sapere, esistere una duplice obbligazione, I'una civile, I'altra natura-
le; la prima delle quali é appoggiata sulle leggidel principe che non
obbliga il pupillo alla soddisfazione dei suoi debiti ; l]a seconda sulla
equita naturale ch’ esige che ognuno soddisfi ai suoi obblighi.

Pontas.

CASO 2°

Prospero deve a Dionisio 2000 lire ; e conoscendo che il suo
ereditore consumerebbe questa somma nel giuoco, nega di ritornar-
gliela. Puo egli negargliela ?

Prospero non ¢ tenuto alla restituzione delle 2000 lire a Dioni-
sio, mentre egli é certo moralmente che le consumerebbe in usi mal-
vagi. E la ragione si é che il pagamento del debito, e la restituzio-
ne di una somma deve aver di mira I’ utilita del creditore; lo che
non ha luogo, quando la restituzione ritorna al creditore nociva.
¢« Quando res restituenda est, dice S. Tommaso, apparet esse graviter
nociva et, cui restitutio facienda est, vel alleri ; non ei debet tunc resti-
tui : quia restitutio ordinatur ad utilitatem ejus, cui restituitur ; omnia
enim quac possidentur, sub ratione utilis cadunt. S. Tommaso, 2, 2,

qu. 62, art. 3, ad, {.
CASO 3°

Ennio si ritenne 2000 lire che appartenevano a suo fratello ; il
quale essendo prodigo, dilapido un amplissimo patrimonio, riducendo
alla somma miseria due suoi figli. Si domanda se Ennio possa rite-
nersi le 2000 lire per alimentare i figli di suo fratello; oppure se
debba ritornarle al fratello medesimo.

Stimiamo che Eanio non possa astenersi dalla restituzione del-
le 2000 lire al fratello. Imperciocché questi essendo ridotto alla som-

ma poverla non pud venire abbandonato né da Ennio né da quelli
Fol. VIIL. 5
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cui domanda assistenza. E' appoggiata questa decisione alla dotlrina
di S, Tommaso 2. 2,, qu. 32, art. 5, ad. 3.

CASO U

Evandro deve a Mevio 100 lire. Egli conosce che Mevio una
egual somma deve a Servio. Evandro da a Servio le 100 lire. Con
cio si libera egli dalla obbligazione verso Mevio ?

. Non s’ appartiene al debitore pagare i debiti del creditore, al
quale solamente ¢ obbligato di ritornare quanto gli deve; tuttavia é
certo nel caso proposto che Evandro non ¢é obbligato ‘di ritornare
a Mevio le cento lire che per lui pago a Servio. La ragione si é per-
che il dirivo di Servio sopra Mevio debitore Evandro lo acquisto pa-
gando una egual somma dovuta da Mevio, e tolse cosi la sua obbli-
gazione verso Mevio. Cabassuzio. Jur. Can. theor. et prax., lib. 6,
c. 22, n. 1.

CASO b

Norberto avvocato deve a Nicandro mille lire, le quali piu volte
gli furono domandate, ma indarno. Norberto si discolpa di non tro-
varsi nel caso di poterne fare la restituzione, e minaccia inoltre
Nicandro di aggravarlo in diritto di molte spese. Ma temendo Nican-
dro di litigare con uno avvocato, né conoscendo le facolta di lui, gh
propone di fargli dono di 300 lire, se le altre 700 pagasse. Norberto
accelta la proposizione e paga le 700 lire soltanto. Si domanda se
Norberto in coscienza sia libero dal pagamento delle lire trecento ?

Egli ¢ certo che quando il creditore condono il debito od in
parte o totalmente, il debitore € libero da ogni obbligo tanto nel foro
interno che nell’ esterno ; ma a cio si ricerca che la condonazione sia
libera, ned estorta da alcun timore od inganno dal dcbitore, come
consta da questa regola di Innocenzo Ill. Quae vi, metusve caussa
fiunt, carere debent robore firmitatis. In cap. ad audientiam U de iss
guac vi, melusce caussa fiunt, lib. 4, tit. 48, e detta altra Fraus et do-
lus cuiquam patrocinari non debent. In cap. ad nostram 5 de em!. ¢
vend., lib. 3, ut. 17.
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Cid poi non avvenne nel caso nostro. Imperciocché: 1. Avvi in-
ganno da parte di Norberto, che potendo finge di non avere con che
pagare le millelire. 2. Avvi timore dalla parlédi Nicandro che é minac-
ciato da Norberto avvocato di molte spcse in una lite ove la impren-
desse contro di se. Donde ne segue che la donazione delle 300 lire
non fu libera; e che percio a Norberto rimane I’ obbligo in coscienza
di pagare I’ intera symma delle mille lire che aveva ricevute.

Po~tis.

CASO 6°

Tizio, per non decadere dal suo stato, non solo non paga i debiti
vecchi, ma ne fa dei nuovi. Cercasi se operi lecitamente.

Sebbene sia lecito il differire il pagamento dei dcbiti gia contrat-
ti, quando cioé vi sia il pericolo di decadere da uno stato giusta-
mente acquistato, e quando nulla si spenda e consumi in cose super-
flue, e non sovrasti ai creditori alcun danno notabile ; tuttavia non é
mai lecito I’ aggiungere dei nuovi debiti ai vecchi, nemmen per mo-
tivo di non decadere dalla propria condizione. Diffatti un tal modo di
agire non ¢ lo stesso che togliere la roba altrui senza poterla resti-
tuire, anzi con cognizione perfetta ed evidente di non poter pia re-
stituirla ? Cid pertanto € un operare contro la volonta del padrone,
il quale se sapesse la cosa non vi acconsentirebbe, presumendosi
sempre e con ragione, che nessuno voglia perdere il suo. Se poi non
¢ lecito il togliere I’ altrui roba se non nel caso dell’ ultima necessila,
éome consta dalla condanna della proposizione 36, la qual necessita
non ¢ quella di conservare il decoro del proprio stato ; egli é fuor di
dubbio, che per questa ragione non é lecito I aggiungere debiti a
debiti. Cosi il Layman, L. 3, tract. 2, cap. 12, il Delugo disp. 21,
num. 6, il Cardena part. 3, disp. 23, num; 36. Scampazza.

CASO 7°

Un villano sa di certo di aver ¢ontratio un debito, ma non sa se’
abbia soddisfatto il creditore ora morto, e pensa di non pagare, per-
ehé ¢ per lui cosa dubbnosa se sia o no debitore. Vale que:ta dot-
trina ? '
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Non é dottrina che sia sana. Imperciocché se il debito é certo,
ed il pagamento ¢é incerto, vuole la ragione, che nei dubbj abbia a
prelerirsi sempre cio ch’ ¢ certo a quello ch’ é incerto, e per conse-
guenza il possesso sta pel debito, né pud egli chiamarsi esente dal
soddisfarlo, in quella guisa appunto, che chi avesse fatio un voto, od
ayesse I’ obbligo di recitare I’ uffizio divino-dovrebbe adempiere il
volo, e recilare I’ uffizio qualora dubitasse e non fosse certo di aver-
lo soddisfatto. Né si dica che nel dubbio € migliore la condizione del
possidente ; perciocché anzi da questo principio si deduce, che il
villano ¢ tenuto a pagare il debilo, stando come si é detto la ragion
del possesso a favore dell’ obbligo certamente contratto. Ma, e non
potrebbe il villano pagare il debito per meta ? No, quando non sia
certo del pagamento fatto di qualche porzione,come contro il Layman
dimostra il Merolla, disp. 3, de consc. ¢. 3, dub. 1, num. 65. La pos-
sessione sta sempre a favore del debito tolale, e dell’ intiero debito,
e conseguenlemente il villano non puo esimersi dal pagarlo intera-
mente, come, per servirmi dell’ esposta parita, sarebbe tenuto al to-
tale adempimento del voto, ed alla recita di tutte le ore caneniche
quegli che avendo I’ obbligo di recitarle o di adempiere un voto,
fosse in dubbio di aver soddisfatto, ed allora potrebbe omettere quel-
la parte quando fosse certo di aver a quella supplito. Veggasi il
Merolla nel luogo citato. Scareazza.

CASO 8°

Sempronio pud pagare I’ intiero suo debito, ma perché ricava
dal suo denaro qualche lucro, vuol pagare un poco alla volta. Cercasi
se il confessore debba assolverlo ?

Non pub assolverlo quando non vi sia il consense del creditore.
Posta diffatto in lui la possibilita di. pagare I’ intero debito, ed es-
sendo passato il termine fissato al pagamento, egli é tenuto a soddis-
fare interamente il creditore. Cio reclama il termine prefisso, e tutte
le leggi lo vogliono, accusando d’ ingiustizia colui, che detrae alcuna
cosa all’ intero pagamento, poiché tutto guello che si ritiene, egli
se lo ritiene contro il diritto naturale, e contro la perfetta uguaglian-
2a voluta dalla giustizia. Sempronio adunque € violatore della giusti-
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zia commutativa, della legge naturale e di tutte le alire leggi. Per-
sistendo quindi in non voler pagare I intero suo debito contro I’ as-
senso del creditore, non pud essere assolto.Cosi insegnano molti Teo-
logi, e specialmente Bartolommeo di S. Fausto, de rest. in gen.
disp. I, ¢. 202, ed il P. Concma, de jus. et jur. lib. 11, dist. 11, de
restit. cap. 2, q. 7.

Ma Sempronio differisce I’ intero pagamento per ritrar qualche,
lucro dal suo denaro. Che giova mai questo? E lecito arricchirsi
colla roba altrui ? Puo il ladro ritenersi per un tempo notabile una
somma di denaro che ha rubata ? 11 comodo che deriva dal ritenere
I’ altrui denaro contro la volonta del padrone, non ¢ mai un giusto
motivo per differire o totalmente od in parte il pagamento. Fra i
Teologi cosi anche il Collet, il quale nel cap. 3, de restit. art. 5,¢. 9,
ecceltua il caso, in cui Sempronio avesse altri debili, né potesse pa-
garli se non col trarre lucro dal denaro che ritiene, e cio perché in
tale circostanza il creditore ¢ tenuto non per dover di giustizia, ma
per dover di carita, potendo farlo senz’incomodo, a concedergli la
dilazione,

Se pero vi fosse il consenso almen tacito del creditore, Sempro-,
nio pud essere assolto. Imperciocché siccome il creditore pud rimet-
tergli tutto il debite, cosi pud accordargli, che lo paghi un poco. alla
volta. Potrebbe eziandio essere assolto allora, ehe pagando I intero
debito dovesse sottostare ad un danno assai grave, e pagando um
poco alla volta non soffrisse che un danno leggiero, oppure .nessun
danno. Cosi insegnano i Dottori, perché in questa ipotesi egli ¢ nel-
la morale impossibilita di soddisfare il suo creditore. .  Scarpazza.

CASO 9

Un creditore di Francesco, vedendo di non poter riscuotere il
suo credito, per disperazione glielo rimette in parte, purché paghi
tosto il rimanente. Cercasi se Francesco eio soltanto. pagando sia si~
curo in coscienza ? :

Se la dilazione di Francesco nell’ eseguire - il pagamento derivo
da mera impolenza, egli puo stare tranquillo_ contando soltanto la
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somma richiesta dal creditore, ma non cosi se ha dilazionato il paga-
mento colpevolmente. La ragione della prima parte ¢ evidente, per-
ché non potendo Francesco pagare, é scusalo da colpa se dilaziona,
ed acconsentendo il creditore di piena sua volonta alla diminuzione
del debito, puo farlo, e se lo fa ¢ volontaria la sua rinunzia sforzata
da una causa, della quale il debitore non ha colpa. Ma e pud dirsi lo
stesso quando il debitore stancheggia colpevolmente il creditore, o si
finge fisicamente, oppur moralmente impotente al pagamento di tutta
la somma quando in verith pud pagarla 2 No senza dubbio, perché in
tale ipotesi la remissione di parte del debito non deriva dalla libera
volonta del creditore, ma bensi ¢ forzata ed estorta, ed accordata sol-
tanlo per non perdere tutto, e per risparmiarsi delle brighe moleste.
ScARPAZZA,
CASO 1o0°

Flaviano, costretto a dichiararsi fallito, lasciati gli altri creditori
paga un solo d’ essi, ch’ é suo intrinseco amico. Si domanda, se que-
sti, non avendo alcun diritto a tale preferenza, debba restituire il de-
naro ricevuto ai creditori, che hanno per legge ad essere preferiti ?

Non puo Flaviano preferire il suo amico per un motivo di amici-
zia, e pud soltanto preferirlo nel caso, in cui il suo credito fosse sta~
to giudicato anteriormente a quelli degli altri creditori, dicendo le
Leggi, che deve essere preferito quegli, che con maggior diligenza
ripete il suo : « Pigilantibus jura subveniunt. » Ad eccezione di que-
sto caso non puod dunque Flaviano far questa grazia all’ amice, e
nemmen allora che sperasse in questo modo di procurarsi in lui un
rifugio alle sue miserie, perché cid sarebbe una manifesta lesione
dell’ altrui diritto. Ma e I amico ch’ ebbe il suo credito da Flaviano
¢ tenuto a restituire ? Non sarebbe tenuto se il credito dovesse essere
preferito, oppure se il credito derivasse da un semplice titolo gratui-
to, ma lo € sempre non essendo il suo credito né da preferirsi, né
derivando da un semplice imprestito. La ragione si ¢, perché tutti i
creditori di un fallito, devono avere il suo pro rata, e Flaviano non.
ha la facolta di pagare anteriormente al fallimento un creditore per
ispogliare gli altri di quello che possono conseguire sccondo la som
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ma del creditore. Quindi é, che il Clero Gallicano nel 1700 con ra-
gione ha condannata la seguente proposizione: « Etiam s donatario
perspectum sit bona tibi donata a quopiam ea mente, ut creditores fru-
strentur, non tenetur restituere, nisi cum donationem suaserit, vel ad
eam induxerst. » Scareazza (Ediz. Rom.).

CASO 11°

Filippo per avere scialacquato si trova pieno di debiti, né trova
chi gli dia cosa alcuna se non ha alla mano pronto contante. Trai
suoi credilori ve o’ ha uno, che piu non si ricorda il suo credito, e
gli altri sono bisognosi al pari di lui. Ricerca, 1. Se la dimenticanza
del debito lo scusi dal pagarlo ? 2. Quando la miseria sia un giusto
titolo, per differire il pagamento ? 3. Se lo sia la necessita quando
sia eguale a quella del creditore ?

Al 1. Se il dimenticarsi di aver un credito fosse lo stesso, che
condonarlo, non vi sarebbe alcun dubbio per inferire, che data que-
st ipotesi, sarebbe scusato il debitore dal soddisfare il suo debito.
Ma diversa ¢ la cosa, e basta che il debitore rammenti di aver un
debito, ch’ egli ¢ tenuto a pagarlo al creditore se lo ricorda, e se
non lo ricorda dispensando ai poveri quel denaro. Né dica Filippo,
che se il suo creditore ricordasse il suo debito, glielo condonerebbe
attesa la sua impotenza, perché assai diverso é il discorso tra il
farebbe ed il fa, ed il condonerebbe e lo condona. Nei patti non si
riguarda la volonta condizionale, ma |’ attuale, e quindi la dimenti-
canza nel creditore non iscusa il debitore dal pagarlo.

Al 2, La miseria ¢ un titolo giusto per differire il pagamento :
1. quando é estrema, ossia quando corre pericolo la propria vita,
perché in tal caso tutto in quanio all’ uso diviene comune: 2. quando
ne deriva una grave necessita, od un’impotenza morale, perché in
questa circostanza si puo ragionevolmente presumere, che il credito-
re vi presti il suo assenso, in forza che in una tale necessita chiun-
que € tenulo ad aiutare il suo prossimo. Se dunque la miseria di Fi-
lippo ¢ estrema, e se egli per pagar subito dovesse vendere la casa,
o qualche terra che gli fosse rimasta per un prezzo minore del giu-
5lo, o dovesse decadere dal suo stato; in questi ed in altri somiglianti
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casi potrebbe differire il pagamento- dei suoi debiti, limitandosi perd
nelle spese per la conservazione dl sé, e del suo stato al puro neces-
sario.
Al 3. Se la necessita é una mera impossibilita, egli é certo, che
il creditore che si trova nella stessa necessita non ha aleun diritto a
riavere il suo. Se poi non ¢ tale, ma ¢ una qualunque altra necessita
pari nel creditore e nel debitore, deve Filippo restituire, ed allora
specialmente che il suo debito deriva da delitto. La ragione insegna,
che devesi liberare da tale necessita piuttosto I’ innocente, che il reo.
Né qui ha luogo la condizione del possidente ch’ & migliore di quella
di chi deve avere. Imperciocché se proviene la necessita dal delitto
quand’ anche questa fosse estrema, ¢ piu giusto ch’ abbia la morte
il reo in confronto dell’ innocente. Che se il debitore avesse figliuoli
od altri da ridurre a questo estremo, questi innocenti potrebbero ri-

trovar compassione presso il creditore ridotto all’ estrema necessita.
ScarpazzA.

CASO 12°

Aurelio fu ingiuriato e danneggiato da Antonio, e da tre altre
persone insieme con lui. Egli condona ad Antonio e I’ ingiuria ed il
danno, ed agli altri tre rimette soltanto I’ ingiuria per non danneg-
giare di troppo la sua famiglia. Questi perd credono che sia loro ri-
messo anche il debito come ad Antonio, e non reslituiscono con grave
danno di Aurelio. Cercasi: 1. Se abbiano ragione di non pagare ?
2. Se debbano risarcire anche il danno sofferto per la dilazione del
pagamento ?

Al 1. Aurelio come padrone delle cose sue pud donarle a chi
vuole, né per una sua donazione pud altri pretendere di aver una si-
mile cortesia. Per conoscere nullameno se le persone che lo hanno
danneggiato siano tenute a restituire dopo che Aurelio ha condonato
il danno cicevuto da Antonio, convien osservare se Antonio sia stalo
la causa principale del danno. In questo caso la condonazione fatta
ad Antonio scioglierebbe gli altri dal debito di restituzione, percheé
sciolto il principale autore del debito, sciolti sono parimenti quelli
che furono causa accessoria. Ma se Antonio non fu il principale auto~
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re del danno, ma tutti furono insieme di ugual causa, allora il favore
accordato ad Antonio non passa agli altri, perché ognuno indipen-
dentemente dagli altri é tenuto a restituire. Lo stesso dir si dovreb-
be, se Antonio fosse stato causa accessoria, e gli altri tre fossero sta--
ti cause principali. Non vale dunque in questa seconda ipotesi la ra-
gione che adducono per non pagare.

Al 2. Non v’ ha dubbio, che dovendo le tre persone pagare, non
debbano altresi compensare Aurelio del danno che ha sofferto per la
tardanza, con cui si sono prestali al pagamento, altrimenti non lo re-
stituirebbero nello stato dal quale ingiustamente lo hanno tolto. E cio
non ha luogo solamente in quei debiti, che dipendono da un delitto,
ma ben anche in quelli che nascono dai contratti, quando il debitore
¢ colpevolmente moroso, poiché se non v’ ha colpa non accresce per
questo conto il debito secondo la regola i, del diritto in 6. « Impu-
tari non debet ei, per quem non stat si non faciat, quod per eum fuerat
faciendum. » Questa distinzione finalmente di tardanza colpevole ed
incolpevole, secondo il Collet, de jur. cap. 3, art. 1, q. X1, non si am-
mette nei debiti, che provengono da delitto, e quindi le tre persone
che hanno danneggiato Aurelio, devono soddisfarlo anche dei danni,
ch’ egli ha sofferto per la dilazione, che hanno avuto in pagarlo,
quand’ anche non abbiano potuto senza colpa prestarsi al pagamento.

Scareazza ( Ediz. Rom. ).

CASO 13°

Pancrazio, uomo crudele nell’ esigere i suoi crediti, e restio nel
pagar cio che deve, cade gravemente infermo, fa la sua confessione,
ed il confessore ricusa di assolverlo perché non vuole restiluire né
ordinare che sia subito restituito, dicendo che restituiranno i suoi
eredi. E peccato I esigere con crudelta i crediti ? Si porta bene il
confessore negando anche in punto di morte I’ assoluzione ? Quando
si deve assolvere chi promette di pagare ?

Pancrazio € un ricco avaro prepotente, del quale direbbe Pu-
blioc Mimo : « Nil recte facit, nisi cum moritur. » Qual peccato sia la
sua crudelta nell’ esigere i credili é facile il conoscerlo da quanto

G. C. dice inS.Matteo 19, di quel servo, che sebbene il suo padrone
Vol. VIIL. 4
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gli avesse condonato il suo debito, tuttavia abbattutosi in altro ser-
vo, né polendo esso niente ottenere colle preghiere lo fece mettere in
carcere finché avessc pagato tutto il debito. La pena con cui il pa-
drone puni il servo per avere cosi male trattato il suo compagno, di-
mostra ad evidenza il peccato di chi esige con crudelta i crediti spe-
cialmente della povera gente, cui talora il toglier quel poco che ha,
¢ lo stesso che succhiarle il sangue.

Sembra poi dura ed aspra a primo aspetto la condotta del con-
fessore, ma come puo fare altrimenti ? Se nessun confessore osera di
assolvere un moribondo che non vuole discacciare dalla sua casa la
concubina, sebbene ne dia gli ordini ai suoi eredi di discacciarla do-
po la sua morte ; per egual ragione non deve assolvere quegli che
vuol ritencre il denaro dei poveri, delle vedove, dei mercanti, dei
mercenarj. Se chi non vuole allontanare la concubina dimostra una
calliva disposizione di animo, perché vuole rimanere nel pericolo di
peccare, non dovrem dire, ch’ é indisposto, e che vuole ritenere il suo
affetto al denaro quegli che ricusa di restituire ¥ Sentasi a questo
proposito S. Tommaso di Villanova, serm. 6, post. 4 Dom. Quadyr.
s Prius ergo vadat, et concubinam a domo pellat, pecuniam alienam
vestitual, contractus usurarios rumpat ... veniam petat, et tunc ad con-
fessionem redeat, wt absolvatur. Hic rectus est ordo. Ilic in Lazari su-
scitatione @ Domino servatus est. Ilunc ordinem ne transgrediaris. »
Quindi verso i confessori cosi prosiegue : « O medice, cur foetentem
solcis 2 Cur indigno veniam promittis # Cur cui absolutionis beneficium
exhibeas, non discernis # » Zaccheo il Pubblicano per mostrare la ve-
ra conversione, « si aliquem defraudavi, dice, reddo quadruplum. »
Qual contrizione dunque pud esservi in Pancrazio? Ah che pur trop-
po s” avvera nei ricchi di tal sorta la sentenza del Redentore : « fm-
possibile est divitem intrare in reguum coelorwm. »

Ma Pancrazio promette di pagar col mezzo de’ suoi ercdi. Ma
queste promesse si possono ammetiere ? No. Sono ammissibili tali
promesse quando il debitore ¢ impotente, quando abbia tutte le ne-
cessarie disposizioni, e promeltta di restituire subito che sara cessata
la sua impolenza. Ma cio non avvicne a Pancrazio. Dunque non deve
rssere assollo Pancrazio Se fossc ben disposto, dovrebbe incominciare
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il pagamento a costo di qualche suo incomodo, e, gencralmente
parlando, quelli che si accostano per confessarsi senza aver prima
soddisfatti i loro debiti danno indizio di non essere disposti, perché
chi ¢é veramente pentito comincia a soddisfare i doveri di giuslizia,
Inoltre la dilazione al pagamento contro la volonta di quello eui de-
vonsi pagare i debiti, é un delitto attuale, quando pud farla sebbenc
con qualch’incomodo. Cosi insegna S. Carlo Borromeo nel primo Con-
cilio di Milano, seguito dai migliori Teologi.

. . Scireazza (Ediz. Rom.).

CASO 1¥°

Muore un marito, e non lascia altro che debiti da lui contratti
per alimentare la moglie e la famiglia. Cercasi se la moglie sia tenu-
ta a pagargli colla sua dote ?

Due sono su questo punto le opinioni dei Teologi. La prima so-
stiene che sia obbligata, quando il marito era povero al tempo, in
cui ha fatto i debiti per alimentare la moglie, perché nel tempo di
povertd il marito non ¢é tenuto ad alimentare la moglie, ma beusi la
moglie il marito co’ suoi heni dotali. Qual cosa infatli pia sconvene-
vole e contraria alla natura quanto quella che due persone uaite in-
sieme con vincoli si stretti come sono quei del matrimonio, non abh-
biano ad ajutarsi scambievolmente ? Dunque nel nostro caso i debiti
contratti nello stato di poveria ridondano in vantaggio della moglie,
che in luogo di pagare ha salvato il suo. Non cosi deve dirsi nel-
¥ ipotesi che i debiti siano dal matrimonio contratti nel tempo ch’era
ricco, od almeno aveva suflicienti rendite, perché allora siceome non
aveva la moglie alcun debito di sostenere il marito, cosi non é obbli-
gota a pagare i debiti.

L’ altra ragione difesa dai Salmalicesi, tract. 2U. cap. U, p. 3,
num. 61, dal Sanchez, Molina, Trullenco, Bonacina ed altri, ¢ affatio '
contraria alla prima, ma, secondo il mie. parere, é appoggiata a debo-
lissime ragioui. I creditori, dicono, cui il marito ha soddisfatto con
denaro preso ad imprestito, non sono tenuti a restituire il denaro ri-
cevulo al mutuante ; e cosi per egual ragione la moglie non € obbli-
gata a soddisfare col proprio denaro i debiti fati dal marite nelle
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stato di poverta per alimentarla, tanto piu che nel marito povero si
sospende I’ obbligo di alimentarla, ma non mai inleramente si estin-
gue. Aggiungono, che avendo il marito preso il denaro ad imprestito
per alimentare la moglie, egli, e non la moglie ha acquistato un vero
diritto e vero dominio su quel denaro. Quindi il debito é personale,
che si estingue colla morte del debitore, né passa ad altri. Ma tutto-
cio ¢ vero ? Se il marito é povero, confessano gli stessi Salmaticesi,
che si sospende in lui il dovere di alimentare la moglie. Sesi sospen-
de questo dovere nel marito, ne segue, che la moglie deve alimen-
tarsi da seé, ed in caso urgente deve col suo alimentare lo stesso ma-
rito. Ma si dira, che rivive nel marito questo debito, tostoché si veri-
fica, che ha del denaro ricevuto a mutuo anche nel tempo della po-
verta. Qual paradosso peggior di questo ? Se il marito nello stato di
poverta commettesse un furto pegli alimenti della moglie, non sareb-
be la moglie stessa lenula a restituire ? Qual dubbio v’ ha mai quan-
do si rifletta, che la moglie pel furto divenne piu ricca ? Lo stesso
deve dirsi per riguardo ai creditori. E' una mera speculazione quel
debito sospeso e non estinto. Imperciocché non v’ ha mai nel mari-
to, né in lui rivive, né puo rivivere il diritto d’ ingannare il mutuan-
te col rubargli il suo denaro, mentre il prendere un mutuo da chi si
conosce impotente al pagamento veste la ragione di furto. E poi pes-
sima la parita dei creditori. Questi hanno ricevuto il suo, ed in niun
conto si sono fatti pia ricchi, e per conseguenza non hanno obbligo
a restituzione, laddove la moglie nella poverta del marito ebbe quel-
lo che non polea né doveva ricevere, ed ha risparmiato il suo. Dun-
que ¢é tenula a reslituire questo risparmio, ossia quello di cui diven-
ne piu ricca. Conchiudo pertanto, che la prima opinione ¢é pia pro-
babile ; che la moglie avendo goduto dei beni altrui, deve restituirli in
quanto ¢ divenuta piu ricca. Scarpazza.

CASO 15°

Un debitore che non ha vera intenzione di soddisfare il suo debi-
to finge col creditore di pagarlo entro di un mese, se gli rimette la
sesta parte del suo debito. Questi credendogli annuisce alla sua pro«
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posizione, ma poi non & pagato, che dopo sei mesi. Cercasi se possa
in buona coscienza ritenersi e godere la parte del debito gia con-
donata ?

Rispondo che no. La remissione del creditore ¢ una liberale do-
nazione del proprio diritto. Ella dev’essere mista di involontario,
altrimenti non ¢ legittima né valida. E' dunque di niun valore la re-
missione o condonazione fatta per errore od ignoranza, che toglie il
volontario, oppure estorta colla forza, col timore, o colla frode per
I’ involontario misto, e per I’ ingiuria. Niuno dalla ingiuria e frode
sua deve riportare comodo o diritto od utilita. Come dunque puo il
debitore ritenersi la somma condonata dal creditore per la frodolenta
promessa di avere il saldo del suo credito entro di un mese ? Sebbe-
ne'la condonazione fatlagli non sia assolutamente involontaria ; con-

“tiene perd qualche cosa d'involontario, perché non avrebbe egli
cerlamente rimessa quella parte del suo credilo se avesse conosciuta
I’ impostura, e la finzione del debitore. Potrebbe questo debitore go-
dere della condonazione se avesse promesso con animo sincero di
soddisfare il debito entro il mese, e che poi I’ impotenza non preve-
duta gli avesse impedito di mantener la parola, ma non nel caso no-
stro, che non ebbe quest’ intenzione. Anzi se con questa frodolenta
intenzione ha promesso, e poscia si é reso impotente al pagamento ;
non puo godere della condonazione, perché essendo stata la condo-
nazione invalida nella sua origine non puo rendersi né legitlima, né
valida per la susseguita impolenza. Scarpazza.

CASO {6

Brunechilde, rimasta vedova, ha contratti moltissimi debiti per
soddisfare ai suoi capricci. Molestata dai creditori ricerca, 1. Qual
ordine debba tenere nel pagarli ? 2. Se possa essere obbligata a pa-
garli coi beni d’ ordine superiore ?

Al 1. Ecco I’ ordine che deve seguire Brunechilde in pagare i
suoi debiti. Primieramente deve soddisfare ai debiti certi provenienii
da delitto, ed a quelli che derivano da contratto oneroso, avanti di
pagare gl’ incerti, e gli altri derivanti da solo contratio gratuito. Ses
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condariamente, la roba d’ altri che si trova avere presso di sé, deve
reslituirla, e non venderla per pagare i creditori. In terzo luogo i
creditori aventi privilegio, od ipoteca devono essere anteposti ai non
privilegiati ed ai semplici chirografarii. Quarto : al ereditore povero
deve pagarsi il debito avanti che al ricco, quando il debito del po-
vero, e del ricco sia della stessa classe. Quinto : che data parimenti
la stessa parita di debito si deve stare alla regola del diritto, la qua-
le da la preferenza a quello, che in riguardo al tempo é piu antico :
« Qui prior tempore, potior est jure. » Tenendo Brunechilde questa
regola polra conoscere qual ordine debba tenere nel pagare i suoi
debili senza violar la giustizia.

Al 2. I beni d’ ordine superiore sono quelli che non si possono
ricuperare naluralmente come sono le ricchezze. Fra questi beni, al-
cuni si dicono d’ ordine supremo, come sono la vita, il proprio cor-
po, la caslita, la liberta, ed altri d’ ordine medio, p. e., la buona fa-
ma ed il buon nome, che nelle sacre Scritture vien detto migliore di
molte ricchezze. Nessuno di questi beni, come non sono materia di
commercio civile, cosi non possono servire a pagamento di debiti.
Non si deve per fare un bene commettere un male, come sarebbe il
violare la legge di Dio in qualunque de’ suoi precetli, ed ove special-
mente non ha luogo la parvita della materia, p. e., vendendo la pro-
pria persona, esponendosi al pericolo di perdere la vita, ec. L’ unica
eccezione pud farsi intorno alla fama, la quale quantunque sia un
bene maggiore dclle ricchezze, nondimeno se tra i debiti di Brune-
childe ve ne fosse alcuno proveniente da roba ad altri portata via,
né polesse senza scoprirsi fare la restituzione, dovrebbe anche con
questo pericolo restituire. Lo stesso si deve dire quando i debiti esi-
gessero una qualche fatica, od un qualche incomodo personale, per-
ciocché questa fatica e quest’ incomodo sarebbe tenuto a soffrire ad
oggetio di adempiere ai proprii doveri.  Scareazza (Ediz. Rom.).

CASO 17°

Isidoro agricoltore, schbene non abbia denari, tultavia spesse
volte conduce degli operai al lavoro de¢’ suoi campi, e quindi sona
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questi costretti ad aspeltare per mollo tempo la loro mercede. Cer-
casi se pecchi ¢

Pecca contro la giustizia, e chi loglie la roba ad altri, e chi la
ritiene contro la volonta del padrone, perché come insegna S. Tom-
maso, 2, 2. q. 62, a. 8, « impedit eum ab usu rei suae, et sic ei facit
injuriam. » Ora fra i debiti da pagarsi ¢ il principale la mercede de-
gli operai; cosicché il defraudare della mercede gli operai é uno dei
delitti, che diconsi gridare dinanzi a Dio, siccome appoggiato all’ au-
torita di S. Jacopo insegna. lo stesso  Angelico Dottore, o sia I’ au-
tore del Commentario sopra I’ epistola di S. Jacopo scrivendo : « No-
tundum vero, quod quatuor sunt peccata, quae prae sui enormitate di-
cuntur clamare ad Dominum : scilicet 4. Homicidium; Gen. U: Ecce vox
sunquints fratris tui clamat ad me de terra. 2. Peccatum contra natu-
ram ; Gen. 18 : Clamor Sodomorum venit ad me. 3. Oppressio justo-
rum ; Exod. 3 : Clamor filiorum Israel venit ad me. . PAUPERUM
DEFRAUD ATIO, ut hic Jacob. 5: Ecce merces operariorum, qui
messuerunt regiones vestras, qu ae fraudala est a vobis, clamat, et cla-
mor eorum in awres Domini Sabaoth introivit. » Non puo negarsi, che
Isidoro non defraudi gli operai delle loro mercedi, poiché, come sog-
giunge il lodato autore : « Fraudata est a vobis, scilicet non reddendo,
sed diminuendo, vel differendo reddere. » Diffatti la mercede, come
nota I'Antoine « de Contract. part. 2, a. 6, q. 3, » deve pagarsi ai
lavoranti tosto che han diritto di esigerla, perché ne hanno bisogno
a proprio sostentamento. e della famiglia. Quindi Tobia mentre stava
per morire disse al suo figlivolo : « Quicumque tibi aliquid operatus
fwerit, statim ei mercedem vestitue, » ripetendogli il precetto del Levi-
tico, cap. 19, v. 13 « el merces operarii tu apud te omnino non rema-
neat. » Isidoro dunque pecca contro la giustizia differendo agli ope-
rai il pagamento della mercede. Che se € impotente a pagare subito
la mercede, o non faccia egli escguire i lavori, oppure ammonisca
preventivamente gli operai della sua impotenza. Cosi ne verra, che
adattandosi essi alla dilazione del pagamento, potra egli differirlo
cou tranquilla coscicnza, giacché « volenti el consentienti non fit in-
Juria. » Scarrazza.
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Simeone ha ricevuto da Florio venti zecchini in imprestito. Flo-
rio gli ricerco il suo denaro, e Simeone, conoscendo, che lo ricercava
per consumarlo in prave azioni, ricuso di pagarlo. Cercasi se retta-
mente ?

Quando il debitore sa con certezza che il creditore vuole il suo
denaro per consumarlo in azioni indegne, puod non prestarsi al paga-
mentp del suo debito per non dargli un mezzo nocivo. Se Florio in
luogo dei venti zecchini avesse imprestato a Simeone una spada, do-
vrebbe Simeone restituirgliela, allorché la chiedesse per uccidere un
uomo ? No cerlamente, e lo stesso deve dirsi della restituzion del de-
naro. Di quest’ opinione é I’ angelico dottor S. Tommaso, che nella
2,2, q. 62, art. B, ad 1, cosi scrisse : » Quando res restituenda ap-
paret esse graviter nociva ei, cui restitutio facienda est vel alteri, non ei
debet tunc restitui ; quia restitutio ordinatur ad utilitatem ejus, cui re-
stituitur ; omnia enim, quae possidentur, sub ratione wutilis cadunt. »
Dunque se Florio avra sempre ad abusar del denaro, Simeone non
avra piu a pagare il suo debito ? Dunque i venti zecchini diventeranno
di Simeone ? Differire il pagamento, non vuol dire diventar padrone
del denaro, Simeone pub riservare ildenaro, e riservarlo fino a che si
presenti un’ occasione, in cui il denaro sia per essere utile, e non
nocivo a Florio, ond’ é che soggiunge il santo Dottore : « Non de-
bet ille qui detinet rem alienam tbi appropriare, sed vel resercare, ut
congruo tempore restituat, vel etiam aliis tradere tutius conservandam.»
E se Florio vedendo inutili le sue ricerche si risolvesse di chiamar Si-
meone in giudizio e far si, che sia condannato nelle spese, dovra for-
se sopportare i danni cui va incontro ? Florio deve usare tutta la
carila per Simeone, ma non ¢ obbligato a soffrir per questo deidan-
ni. Il Silvio, Domenico Soto, il Navarro ed il Lessio son di parere,
che in questo caso possa Simeone pagare il suo debito, sebbene il cre-
ditore Florio sia per abusar del danaro. Ecco le parole del Silvio :
« Si Dominus repetat rem suam, ut insumat in libidinibus, dilata solu-
tione sit spes malum illud fore impediendum, lege charitatis oportet
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timeatur, quoniam leneor impedire damnum spirituale proximi, etiam
cum aliquo ejus incommodo temporali. » Mons. CavLcacyo.

CASO 19°

Roberto, volendo ritirarsi dal secolo e farsi religioso, ricorre al
suo Confessore, e gli domanda se possa abbracciare la vita claustra-
le avendo contratto dei Debiti. Cercasi che cosa debba rispondergli
1l Confessore ? _ )

Se Roberto ha modi, onde pagare i suoi debiti, € obbligato a
soddisfarli, e poscia puo entrare liberamente in religione. Se Rober-
to trattenendosi nel secolo non ha alcuna speranza di soddisfare que-
sto suo dovere, pud egualmente abbracciare lo stato claustrale. Se i
Debiti sono di promesse gratuite, Roberto ceda quei beni, che ha ai
creditori, e poi entri in religione, perché nella promessa gratuita
v’ ha nella persona promittente implicita la condizione se non elegge-
70 uno stalo migliore, come notano il Passerino, il Rotario ed altri.

Fin qui non v’ ha questione, ma v’ é bensi la questione se possa
abbracciare lo stato claustrale chi ba Debiti di giustizia, e creditori
certi, ed ha speranza di poterli soddisfare colla sua industria e fatica
restando nel secolo. Lo afferma S. Tommaso, 2, 2, ¢. 189, a. 6 ad. 3,
ove scrive: « Licite potest exhibitis rebus suis Religionem ingreds, nec
tenetur in saeculo remanere, ut procuret unde debitum soloat. » Col-
P’Angelico s’ uniscono sant’Antonino, il Gaetano, il Paludano, il Sil-
vestro ed altri. Alcuni altri Teologi col Suarez, tom. 3 de Religione
lib. B, c. 7, opinano, che non possa entrare in religione chi ha tali
Debiti, quando abbia una speranza anche lontana di poterli pagare.
Il Collet de rest. art. lt, q. 3, scrive cosi : « Cum multis, et contra mul-
tos, cum qui in saeculo remanens debita sua solvere potest, inique age-
re, dum ingrediendo religionem subit impotentiam restituendi. » E prova
la sua opinione con il cap. Legem, dist. 33, in cui é proibito I’ ingres-
80 in religione a quei che non sono liberi « a ratiociniis publicis » per
I’ ingiuria che ne deriva agli altri ; col principio giustissimo che non

si deve fare il male, per quanto dal male possa derivare un bene : e
Vol. FIII 5
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finalmente colla parita di uno, che colla”promessa di futuro matrimo-
nio ha deflorato una vergine, il quale é tenuto a soddisfare alla sua
promessa, né pud entrare in religione. Vi sono in fine degli altri, fra
i quali I'Azorio 4.2, c. 1, q. 5, il Lessio, il Navarro, il Delugo, che
soslengono essere tenuto a restare nel secolo, ed a differire I ingres-
so nei chiostri quegli che puo entro breve spazio di tempo soddisfa-
re ai suoi Debiti.

In tanta disparita di opinione come mai si potra definire il punto
proposto ? Se si riguarda il diritto naturale mi sembra essere certa
la dottrina dell’Angelico, colla quale vanno pienamente d’ accordo i
Teologi che opinano, che debba rimanere nel secolo quegli che puo
entro breve tempo pagare i suoi debiti. Nelle cose morali infatti pa-
rum pro nihilo reputatur, tanto piu, che per diversi altri motivi tante
volte vien ritardato I’ ingresso dei giovani in religione. Ma quale sara
lo spazio di tempo da ritenersi per breve, nel quale sono i Teologi
cotanto fra sé discrepanti? Nessuno tra essi lo definisce, né pud nem-
men definirsi senza la conoscenza di piu circostanze che possono ac-
compagnare ed il giovane, ed i Debiti. Ma se vogliamo tratiare il
punto in pratica, e secondo il diritto positivo, tostoché v’ abbia una
speranza che possa il giovane pagare i suoi Debiti deve rimanere nel
secolo.

Ecco le ragioni della prima parte. Secondo tutte le leggi per de-
biti non resta mai obbligata ai creditori la persona, ma solo la roba
ed i beni. Cosi abbiamo nella legge : Ob aes de action. et obligation.
et in syntagmat. jur. lib. 41U, cap. 13, num. 12, e cio perche, come
ivi dice S. Tommaso « persona liberi hominis superat omnem aestima-
tionem pecuniae. » Diffatti il debitore non é mai tenuto a restituire
cou danno dei beni d’ ordine superiore. Si contraddicono percio gli
Autori dell’ opposta sentenza, esigendo che I’ uomo pregiudichi la
sua liberth per rendersi abile a pagare i suoi debiti. Si dira forse,
che I'uomo pei debiti vien posto in prigione, e che quindi ai debiti
¢ tenuta eziandio la persona ? Cid € vero, ma si deve riflettere, che
viene carcerato il debitore non gia perché la persona sia obbligata
ul creditore, ma bensi in pena del suo reato, pel sospetto di frode,
ud esempio altrui, ¢ pel ben comune.
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Oppongono per altro gli Autori della contraria sentenza : 1. che
il pagamento dei debiti é di diritto naturale-e divino, laddove I in-
gresso in religione ¢ soltanto di consiglio ; 2. che un figliuolo non
pud abbracciar questo stato quando il padre abbia di lui bisogno per
sostenlarsi, e nemmeno un servo, quando vi ripugni il padrone, come
viene proibilo sotto pena di scomunica nel cap. Quis vero 42, caus. 16,
q. 1. Rispondo al primo, che il pagamento dei debiti deve farsi
per ogni legge quando é possibile, e che é moralmente impossibile
quando non pub farsi senza danno della liberta e della salute. Al se-
condo soggiungo, che la parita del figlivolo e del servo introdotta dal
Ferrari, V. Restitut. art. 5, num. 64, non ¢é di alcun peso. Ai genitori
sono obbligate non solo le robe ed i beni, ma eziandio le persone
degli schiavi sono obbligate ai loro padroni. .

Per- quello spetta alla seconda parte, dird che Sisto V, nella Co-
stituzione Quum de omnibus, vietd rigorosamente di ricevere in reli-
gione quelli che sono aggravati da debiti, e dichiard invalida e nulla
la lor professione. Clemente VIII poi nella sua Bolla In suprema ha
confermato la Costituzione Sistina, e la corresse soltanto quanto alla
nullita della professione. Dird inoltre, che tale é pure la pratica dei
Regolari, che non ricevono alcuno senza assicurarsi prima che non
ha Debiti. Questa pratica appoggiata alle due sullodate Costituzioni é
lodevolissima, perché potrebbe darsi, che taluno sotto il manto di
pieta- cercasse d’ ingannare i creditori, e che quindi venissero i chio-
stri, dalle liti turbata la pace loro e la loro tranquillita.

Il Confessore pertanto. rispendera a Roberto, che se non pud pa-
gare i creditori, o ne domandi loro la remissione del debito, o resti
nel secolo per poter a poco a poco soddisfarli. Se poi restando nel
secolo fosse esposto ad un rischio moralmente certo di perdersi, lo
avverta di ricorrere al Papa per chiedere la dispensa dalla legge.
Altrimenti resti nel secolo, «et de victima holocausti, come disse Abra-
mo ad lsacco, Deus providebit tibi, fili mei.» Gen. 22, 8.

Scarpazza.
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CA SO 20

Paolino, avendo penetrato che Felice suo creditore ha perduto il
chirografo, nega il debito, e Felice per riavere il suo credito forma
un falso chirografo, e lo costringe in giudizio a pagare. Cercasi se
Felice cio faccia lecitamente ?

Rispondo 1. che un Notajo pecca mortalmente formando una fal-
sa scrittara, perché deve adempiere il suo uffizio giustamente e fedel-
mente anche pel giuramento che ha prestato, e pel quale a piu cose
si é obbligato.

2. Ch’ & cosa certa, che sia peccato mortale qualunque falsifica-
zione di pubblica scrittura, quantunque non ridondi in pregiudizio di
alcuno, perché sebbene la falsificazione non sia contro la giustizia
commutativa, ella é perd contro la giustizia legale, ed il bene della
Repubblica. Quindi tali falsificazioni sono vietate rigorosamente dalle
leggi, e queste leggi essendo giustissime, obbligano anche in coscien-
za. Cosi con molti altri il Layman, lib. 3, tract. 3, part. 1, cap. 5.

3. Che trattandosi di una scrittura privata falsificata o supposta
senza altrui pregiudizio col fine soltanto d’indennizzar sé medesimo,
come nel caso nostro, ritiene il Mazzucchelli de cas. res. disp. 2,
cap. 18, num. 33, che la falsificazione non ¢ da condannarsi di colpa
mortale, perché é meramente privata, ¢ non perniciosa gran fatto
alla repubblica, ed al ben comune, e perché in fine gli scrittori, che
condannano di peccato mortale somiglianti falsificazioni, parlano sol-
tanto di quelle che riguardano stromenti e carte pubbliche. Ecco
cio che deve dirsi intorno a Felice. : Scanrpazza.

CASO 21°

Tertullo deve a Paolino 4000 lire, ma nella impotenza di ritor-
narle per intiero, lo prega a condonargli la meta della somma, il
quale di buon grado vi acconsente, convinto della di lui poverta !
Tertullo adunque ritorna a Paolino 2000 lire e rilira una ricevuta di
totale estinzione del debito. Dopo qualche tempo Tertullo arricchi-
sce ; domandasi se deve a Paolino restituire le altre 2000 lire ?
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Paolino avendo falta la donazione spontaneamente senza essere
tratto in inganno, ma convinto della poverta di Tertullo, stimiamo
che percid Tertullo sia libero da ogni debito, sebbene dipoi siasi
arricchito. E la ragione si ¢, perché la remissione del debito fu una
vera donazione, la quale ¢ un massimo titolo legittimo, per cui si ab-
bandona al giusto dominio di una cosa. Ponras.

CASO 22°

Telemaco deve a varii creditori 10000 lire ; cioé 3000 a Bar-
tolameo, 1000 a Giuseppe, 1000 a Benedetto, 5000 a molti altri
womini privali, i quali non conosce, o perché li defraudd nei pesi e
nella misura, o perché li aggravo di usure. Ora non ha che 5000 lire.
Domandasi in qual modo deve distribuirle ?

Telemaco incominciera dal pagamento dell’ intera somma a Bar-
tolammeo, Giuseppe e Benedelto, senza impiegar denaro in elemo-
sina, od in altra pia opera sotto I’aspetio della restituzione di quelli
che acquisto ingiustamente. E la ragione si é, perché quando vi sono
Debiti certi ed incerti, i certi devono essere preferiti agli incerti. Ma
nel nostro caso sono Debiti certi le 5000 lire che deve a Bartolammeo,
Giuseppe e Benedetto ; ed incerte le 5000 lire che é moralmente im-
possibile di pagare ai veri creditori; mentre non sono conosciuti da
Telemaco. Dunque nel pagamento deve preferire i tre creditori certi
agl’ incerli : « Restitutio certorum praeponenda est restitutioni incerto-
rum. Sciendum igitur quod cerla omnia, obligata restitutions, id est cum
sctuntur personae quibus facienda est, prius integraliler solvenda sunt,
quam restituantur incerta, quando scilicet scitur, vel dubitatur, bona
restituantur incerta, quando scilicet scitur, vel dubitatur, bona restiluen-
tis non sufficere ad utrumque : nam tunc restituenda sunt plena prius,
et integraliter certa.» SanVAntonino, 2 part. Sum. Theol. tit. 2, c. 7,
nstit,

CASO 21°

Lisia non potendo riscuotere da Pietro ricchissimo mercante
100 scudi, lo fa mettere in carcere. Pietro irritato trova il modo di
fuggire, e lo fa. Domandasi se lo poteva ?



302 DEBITO CONJUGALE

Non poteva certamente fuggire. Perciocché essendo ricco mer-
calante si suppone che abbia ricusato il pagamento solo per avarizia,
Dunque dovendo sofferire la pena del suo delitto, non poteva fuggire
dal carcere prima di avere pagata in quel modo a Lisia la somma
senza macchiarsi di colpa. Marbesio, Sum.-Christ. tom. 1, qu. 194,
conclus. 7.

DEBITO CONJUGALE

—

Importa molto piu che non credesi la cognizione di questa ma-
teria al confessore, materia in cui molti rozzi ed ignari trasportati
dalla propria libidine non rade volte si maculano di gravi peccati.
Imperciocché quantunque sia lecito I’ uso del matrimonio, egli é nul-
lameno permesso solamente osservando le circostanze richieste; e
dirigendolo a quel fine per cui fu il matrimonio instituito, cioé. alla
procreazion della prole, od all’adempimento del diritto comunicatosi
a vicenda dai conjugi, nei quali soli motivi si pud essere libero dal
peccato ; od almeno per temperare il fomite della concupiscenza : il
qual terzo motivo non ¢ interamente libero da ogni peccato come si
provera colle autorita di santo Agostino, S. Fulgenzio, S. Gregorio,
S. Bonaventura e S. Tommaso. '

Inoltre quegli tra i conjugati che ricercato non rende il Debito
conjugale ove una legittima causa non siavi, si rende reo di grave
peccato. . '

Ed in vero interpretando rigorosamente i detti dell’Apostolo nel-
la sua prima lettera, a quei di Corinto, cap. 7, dobbiamo dire, che il
conjugato ¢ tenulo a rendere il Debito, ma non a chiederlo. « Uxor,
dice, vir debitum reddat similiter et viro uxor. » Ed in fatto nessuno
¢ astretto a far uso del proprio diritto, ma puo liberamente rinun-
ziarlo, ned in cid fa ingiustizia a chicchessia. Contutiocio v’ ha
qualche caso, in cui il conjuge ¢ tenuto anche a chiederlo per titolo
di carita, cio¢ quando prevede od in sé, o nell aliro conjuge il pros-
simo pericolo d’ incontinenza, cui chiedendolo pud allontanare. Cosi
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S. Tommaso, suppl-qu. 64, art.1, ad 2, ove scrisse:« Tempus determina-
tum non solum est quando petitur, sed quando timetur ex aliquibus si-
gnis periculum, ad quod vitandum ordinatur debiti redditio, nisi tunc
reddatur.» Dissi che é tenuto a rendere il Debito, quando I’ altro con-
juge lo chiede espressamente od anche tacitamente, perché basta una
tacita petizione specialmente dalla parte dell’ inferior sesso, che per
la natural verecondia non osa di chiedere apertamente, affinché sia
tenuto a renderlo. Cosi pure S. Tommaso, loc. laud. « Petere debitum
contingit dupliciter. Uno modo exprbsse, quando verbis invicem petunt.
-Alio modo interpretative ; quando scilicet vir percipit per aliqua signa,
quod uxor vellet sibi debitum reddi, sed propter verecundiam tacet, et
ita etiamsi non expresse pelat verbis debitum, tamen vir tenetur red-
dere, quando aliqua signa in uxore apparent voluntatis petendi de-
bitum. » Che se cio dettdo I’ Angelico intorno alla moglie, non ¢ da
conchiudere, che essa parimenti accorgendosi, che il marito deside-
ra, ed ha difficolta a chiedere, e per erubescenza non osa di farlo,
non sia tenuta a chiedere, poiché¢ essa é egualinente tenuta ad of-
frirsi, ed allora particolarmente che si trattasse d’ impedire nel ma-
rito la mollizie, cui fosse inclinato, come insegna lo stesso Angelico
nella risposta al primo argomento, e come afferma nell’ art. 2, dicen-
do : « Sed sicut tenetur vir uxori in actu conjugali ... ita uxor viro ...
et secundum hoc dicitur, quod sunt aequales in petendo et reddendo
debitum. »

CASO 1{°

Lutazio si accusa in confessione d’ aver chicsto il Debito a sua
moglie per solo piacere, e qualche volta per motivo di sanita, e per
togliersi dal pericolo di peccare con altre donne. Cercasi se possa
scusarsi da peccalo.

E certo, che I'uso del matrimonio col fine di gencrare la prole, e
di soddisfarc al debito di giustizia nel rendere il Debito sempre in
ordine alla generazion della prole, é quell’ uso ch’ é santo, perche
conforme alla santith del Sacramento, ed al fine principale del matri-
monio. Ogni altro fine non va esente da colpa.

E primicramente ¢ peccato il chiedere ¢ rendere il Debito per
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puro piacere e volulta, perciocché questo fine é opposto grandemen-
te all’ onesta e santita del matrimonio. Innocenzo XI condannd la te-
si: « Opus conjugii ob solam voluptatem exercitum omni prorsus caret
culpa, ac veniali defectu. » S. Agostino de Bon. conjug. cap. 6, dice :
« Conjugalis concubitus generandi causa non habet culpam, concupiscen~
tsae vero satiandae, tamen cum conjuge, venialem. » Né diversa é la
dottrina dell’Angelico. Egli nel 4, dist. 31, ¢. 2, a. 2, scrisse : « Si
quaeratur delectatio intra limites matrimonis, ut scilicet talis delectatio
in alia non quaeratur, quam in conjuge, sic est veniale peccatum. »
Lutazio adunque peccd venialmente tutte le volte, che uso di sua
moglie mosso dal solo piacere, né si pud ricredere, poiché la ragione
stessa ce lo manifesta. L’ ordine esige; che la dilettazione sia per
I’ atto, e non I’atto per la dilettazione. Questo pervertimento dell’ or-
dine che v’ ha in chi per piacere cerca I’ atto non pud essere sce-
vro da colpa.

Ma ed avra peccato Lutazio allorcheé chiese il Debito per procu-
rare con lal mezzo la salute del corpo, o per evitare in s¢ medesimo
la fornicazione ? Ed é questo il fine, io ricerco, del matrimonio ? No ;
dunque I’uso di esso non é esente da colpa. Quanto al motivo di sa-
nita I’ insegna S. Tommaso /. I. ad 4, dicendo : « Quamois intendere
sanitalis conservationem non sit per se malum : tamen haec intentio ef-
ficitur mala, si ex aliquo sanitas intendatur, quod non est de se ad hoc
ordinatum, sicut qui ex Sacramento Baptismi tantum salutem corpora-
lem quaereret. Et similiter est in proposito de actu matrimoniali. » Qui
parimenti v’ ha una perversion d’ ordine, che non pud non essere
colpevole. Quanto poi al pericolo dell’ incontinenza, lo stesso santo
Dottore, nel /. I ad 2, scrisse: «Si intendat vitare fornicationem in
se, sic est ibi aliqua superfluitas, et secundum hoc est peccatum veniale,
nec ad hoc est matrimonium institutum, nisi secundum indulgentiam,
quae est de peccatis venialibus. » Concorde é pure il sentimento dei
santi Padri. Riferiamo cio che S. Agostino scrive nel suo Enchiri-
dion, cap. 78. « Putari posset non esse peccatum miscers conjugi non
filiorum procreandorum causa, quod bonum est nuptiale, sed carnalis
etiam voluplatis, ut fornicationis sive adullerii sive cujusvis allerius
immunditiae mortiferum malum, quod turpe est etiam dicere, quo potest,
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tentante Satana, libido pertrahere, incontinentiam devitet infirmitas.
Posset ergo, wt dixi, hoe pulari non esse peccatum, nisi addidisset,
HOC AUTEM DICOSECUNDUM VENIAM, NON SECUNDUM
JMPERIUM. Quis autem jam esse peccatum neget, quam dari veniam
facientibus Apostolica auctoritas faleatur. » Adunque pecco pure ve-
nialmente Lutazio chiedendo il debito pel fine della propria corpora-
lesalute, o per evitare I'incontinenza in se medesimo. Non cosi dovreb-
be dirsi se avesse usato del matrimonio per impedire 1’ incontinenza
nella sua moglie. In tal caso egli sarebbe immune da colpa, perché
avrebbe esercitato un atto di giustizia qual ¢ di render il debito alla
moglie ch’ interpretativamente lo chiede, ed un atto eziandio di ca-
rita, perché é tenulo a non trascurare il pericolo della salute, cui sog-
giace la moglie stessa. Quindi S, Tommaso nel luogo sopra cilato
soggiunse : « Si aliquis per actum matrimunii intendat vitare fornica-
tionem .in conjuge non est aliquid peccatum, quia hoc est quaedam red-
djtio debiti, quod ad bonum fidei pertinet. » Monss, Carcacno,

CASO 2°

Carisia conosce che suo marito domanda il debito per pura di-
lettazione, protestandole sempre che spera in Dio che non avra a
concepire. Cercasi se Carisia possa in coscienza corrispondere alle
domande di suo marito ?

Il marito di Carisia chiedendo il debito lo chiede illecitamente.
come abbiamo veduto nel caso 1.° di questo articolo; ma non
ne segue ch’ essa pecchi ubbidendo al marito in cid che per
giustizia gli & dovuto. Se il fine di lui non é retto, egli per questo non
perde il suo diritto, né fa che I’ atto, cui la moglie coopera, sia in sé
illecito. Il fine non giusto del marito non ha forza di distruggere in
assa il fine santo di concepire e di partorire figlivoli. Dunque nella
sua cooperazione nulla commeltte di riprovevale in sé, né coopera a
€id ch’ ¢ illecito nel marito, ma corrisponde a quello che per giu-
stizia gli deve. L’ atto del matrimonio dice S. Tommasoq, 41, art. I,
¢ per se stesso meritorio, e lo ¢ allora specialmente ch’una virld ob-

bliga ad ess0: « Si enim ad actum matrimonialem virtus inducat vel
Vol. I'111. 6
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Justitiae ut debitum reddat, vel religionis, ut proles ad cultum Dei pro-
creetur, est merilorius. » Carisia pertanto esercita un atto di giustizia
nel rendere il debito a suo marito ; essa quindi non pecca rendendo-
lo, né coopera al male del marito, che con un fine men retto lo chiede.
Mons. Carcacno.
CASO 3°

Antonia non solo non chiede mai a Gasparo suo marito il debito,
ma ricusa di compiacerlo quando egli lo domanda, perché va soget-
1a a cerli incomodi. Cercasi quando il conjuge possa lecitamente ne-
gare il debito ? '

Il precetto di rendere il debito non obbliga sempre, ma vi sono
dei casi nei quali pub essere negato. E pubd rifiutarsi il conjuge di
renderlo, 1. Quando chi domanda non ha diritto di domandare, p. e.,
I’ adultero non ha diritto di chiedere ; 2, Quando ¢ chiesto illecitas
mente, p. e., in luogo pubblico, o sacro, o con pericalo del feto;
3. Quando ¢ chiesto con troppo di frequenza e di smoderatezza. ¢ Si
vir, dice S. Tommaso suppl. ¢. G4, art. 1 ad 3, reddatur impotens ad
debitum solvendum ex causa ex matrimonio sequula, puta quum prius
debitum reddidit, et est impotens ad dabitum solvendum ulterius, mulier
non habet jus petends, et in petendo ullerius se magis meretricem quam
conjugem exhibet. » Questa ragione vale ancora pel marito da cui
vicae indiscretamente vessata la moglie, perché in tal caso mostra di
non servirsi della sua donna, come di moglie, ma piuttosto di abu-
sarscne, come di meretrice. Cosi insegna S. Tommaso nel U, dist. 31,
quacest. 2, art. 3 ad 1. Finalmente pub il conjuge ricusare di rendere
il debito qualora avesse a soggiacere a grave detrimento la propria
salute. Tal ¢ la dottrina dell’ Angelico espressa nell’ art. 1, della cita-

ta queslione con queste parole : « Hic est ordo naluralis, ut prius ali-

quod in se ipso perficiatur, et postmodum alteri de perfectione sua com-
naunicet ; et hic est etiam ordo charitatis, quae naturam perficit. Et idea
quum uxor in viro poltestatem non habeat, nisi quantum ad generativam
pirfutem, non autem quantum ad ea, quae sunt ad conservalionem mdi-
yidui ordinata, vir tenetur uxori debitum veddere in his, quae ad gened

rationem prolis spectant, salya tamen prius incolumitale personae. »
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¢ " Dissi grave pregiudizio, conciossiaché non libera da questo peso
: qualsivoglia incomodo, e nemmeno secondo S. Toinmaso, nell’ art. 1
-ad 1§, non sarebbe esente del tutto una maritata, allora che il marito
-fosse leproso : « Uxor viro leproso teneturreddere debitum ; non tamen
 tenetur ei cohabitare, quia non ita cito inficitur ex coitu, sicut ex fre-
- quenti cohabitatione ; et quamvis generelur infirma proles, tamen melius
- est ei sic esse, quam penitus non esse. » E lo stesso insegna S. Paolo
spiegando la 1 epist. ai Corint., lez. 3 :« Licet possit 0b lepram discedere a
cohabitatione, non tamen a thoro, quin aliquando teneatur reddere de-
-bitum prope eam manendo.»Quindi non sono dispensate da quest’ uffi-
zio le donne a cagion degl’ incomodi della gravidanza, dei dolori del
‘parto, dei pericoli, e della difficolta di partorire. Secondo il Genet,
'Tract. 9, cap. 19, pud esimersi quella moglie, che per qualche par-
ticolare infermita e indisposizione fosse per incontrare nel parto fu-
‘turo uno straordinario e presentaneo pericolo della vita, o della salu-
te, e cosi venisse asserito dai medici. Scarpazza.

CASO 4’

Giuseppina ha incontrato un marito insaziabile nel chiedere il de-
bito, ed essa ricusa percio talvolta d’ appagarlo. Il suo confessore le
disse, che pecco mortalmente tutte le volte, che non volle adattarsi
alle domande di suo marito, ed essa non persuasa ricorre ad un al-
tro, e vuol sapere quando si pecca mortalmente, quando venialmen-
1e, e quando non si pecca negando il debito conjugale. Qual dev’ cs-
sere la risposta ? '

Negando il Debito conjugale senza giusto motivo si viola I altrui
diritto di materia grave, e quindi il peccato diregola generale ¢ mor-
tale : « Nolite fraudare invicem, » dice I’Apostolo, ad Corinth.7, Giu-
seppina dunque commette un peccatod’ingiustizia ricusando di rende-
re il Debito, ed un peccato pia grave di quello che se ritenesse o to-
gliesse I’ alirui roba contro la volonta del legittimo padrone. Il pec-
cato poi diventa pit grave se si considera il pericolo d’incontinenza,
cui va ad essserc esposto I’ altro conjuge, e se si rifletta alle dissen-
sioni, agli odj, alle risse, che da tal negativa possono trar . origine..
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Chi nega il debito senza giusto motivo pud assomigliarsi a colui che
abbandona il conjuge : « Qui dimittit uxorem suam, excepla causa
fornicationis, facit eam moechari. » Cosi parla Gesa Cristo nel Van-
gelo di S. Matteo, cap. 5. Sant’ Agostino pereid nel libro De bono con-
jugali, cap. 6, cosi detto : « Ad hoc uxor non habet potestatem corporis
sut, sed vir ; similiter et vir non habet potestatem éorporis sul, sed mu-
lier, ut quod non filiorum procreandorum, sed infirmitalis et incontinen-
tiae causa expetit, vel tlle de matrimonio, vel illa de marito, non sib:
alterutrum negent : ne per hoc incidant in damnabiles corruptelas, ten-
tante Salana, propter inconlinentiam amborum, vel cujusquam eo«
rum. »

Per altro avviene spessissimo che una tal negazione non olire-
passa la colpa veniale, ed é eosi tutte le volte, che non vi ¢, né si
teme ragionevolmente il pericolo dell’ incontinenza, ehe la negativa
non é congiunta coll’ ostinaziene o protervia, che la domanda ¢ in-
tempestiva o troppo replicata, che non € falta eon molta premura, o
come dice S. Tommaso « non adeo anxie et importune pelat, neque ex
negalione moerorem, iramque concipiat, » '

In fine Giuseppina pud negare senza peccato il debito in tutte le
circostanze espeste nel Caso antecedende d’ adulterio, d’ ebrieta, d’in-
fermita grave o pericolosa, conie pure se le viene chiesto in luogo
sacro o pubblico, essendo eid proibito dalla verecondia e dalla reli-
gione. Riferiamo cio che S. Clemente Alessandrino, lib. 2, Strom.
cap. 40, serisse: « Coeterum, quibus uxores ducere concessum est, iis
pedagogo.opus fueris, ut non nterdiu mysticae naturae ecelebrentur or-
gia, nec ex Ecclesia, cerbi gratia, ex foro mane rediens yalli mare
coeat, quando orationis et lectionss, el efficacium, quae interdiu fiunt,
operum tempus est. Non semper autem concedit tempus natura, ut
peragatur eongressus matrimonii. Est enim desiderabilior conjunctio,
quo diuturnior. Neque vero noclu tamquam in lenebris immodeste sese
ac intemperanter gerere oportel ; sed vereeundia tamgquam lux rationis
in animo est includerda . . . Si_enim henestalems exercere operiet, mul-
1o magis tuae uxori honestas est ostendenda, inhonestas vitando conjun-
ctiones. » Veggasi anche S. Tommaso in U, dist. 32, ¢. 1, a. 1, quae-
shiunc. 3. Scireszza ( Ediz. Rom. ).
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CASO b2

1l marito della detta Giuseppina doibanda al Confessore quande
non potra senza peccalo esigere ovvero usare il matrimonio. Come
dovra il Confessore rispondergli ?

8i delectatio, cosi s. Tommaso in U dist. 54, ¢. 2, a. 3., « quaere-
tur ultra honestatem matrimonii, ut scilicet aliquis in conjuge non at-
“tendat, quod conjux est, sed solum quod mulier est, idem paratus facere
cum-ea, ac si non essel conjux, est peccalum mortale : et talis dicitur
ardentior amator uzoris, quia scilicet ardor ille extra bona matrimon#
fertur. » E rispondendo al primo: « Tunc voluptates meretricias vir in
uxore quaerit, quando nihil aliud in ea attendit, quam quod in meretri-
ce atlenderet.» Adunque sara reo di grave peccato, seeondo I’ esposta
dottrina dell’Angelieo, tutte le volte ehe richiedera intemperantemen-
te il debito, cosi che non avra in menle essere dessa sua meglie, ma
inlendera per principale suo fine lo sfogo della carne disposto a ser-
virsi della moglie anche se non fosse tale, considerando in essa I’es-
sere di donna semplicemente ; perché in queste caso non fa differen-
za da moglie a meretrice. Parimenti sara reo di mortal colpa se vor-
ra soddisfarsi nel tempeo della gravidanza quande perd vi sia pericos
lo dell’ aborto, e finalmente allora che avra per unico sue fine il ren-
dere la moglie sua compagna delle sue immondezze.

Pecchera poi venialmente, e saranno peeeali veniali piu gravi
se vorra perlinacemente che la meglie lo soddisfi mentre sofire le
mensili sue infermita. Abbiam nel Levitico, cap. 20: « Qui coierit
cum muliere in fluxu menstruo, interficientur umbo de medio populi sui.»
Quindi scrisse s. Tommaso in U, dist. 32, quaest. 1, cap.2, quaestiunc. 2:
« Accedere ad menstruatam in Lege proibitum erat duplici ratione: tum
propter immunditiam, tum propter nocumentum, quod in prole ex hu-

Jusmodi commixtione frequenter sequebatur. Et quoad primum, praece-
plum eral caeremoniale, sed quantum ad secundum erat morale: quia
cum malrimonium sit ob bonum prolis principaliter ordinatum, ordina«
tus est omnis matrimonii usus, quo bonum prolis intenditur : et ideo hoe
praeceptum obligat etiam in noca lege propter secundam rationem, etsi
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non propter priman . . . Quando naturaliter mulier patitur fluxus men-
struorum non polest concipere, et iterum talis fluxus non durat nisi ad
modicum tempus : unde prohibitum est ad talem accedere: et similiter
prohibitum est mulieri in tali fluxw debitum petere.» Non pecchera
pero mortalmente, come dimostra I’Angelico stesso alla quaestiunc. 3,
dove scusa da qualunque peccato la donna, che non volontariamente,
‘ma astretla dal marito rende il Debito ; « Quando enim est involunta-
Tia, magis patitur quam consentiat. » Cosi pure insegna s. Bonaven-
tura con molti altri Teologi contro quei ch’asseriscono essere (ale
unione non esente da colpa mortale. Cosi pure deve dirsi del tempo
del puerperio : Propter immunditiam matris, et naturae debilitatem, et
minorem aptitudinem ad concipiendum prolem, » secondo che scrisse
s. Gregorio a sanU’Agostino vescovo dell’ Inghilterra, %ib. 12, epist. 31,
E cosi dovra dirsi dell’ accostarsi alla moglie mentre da il latte. -

Sara poi sempre peccato veniale il domandare il debito cosi di
frequente, e cosi intempestivamente che si distarbino i tempi, che
consecrar si devono all’ orazione, ed allora sara pilt grave, quando
non si avra altro fine fuorché il piacere. S. Paolo 4 Cor. 7 avverte i
conjugi : « Nolite fraudare invicem, nisi forte ex consensu ad tempus
ut vacelis orationi.» Sant’Agostino, /ib. de bono conjug., cap. 10, dice,
che I'Apostolo « secundum veniam concedit concubitum, qui fit per in<
continentiam . . . Si tamen non sit tta nimius, ut impediat, quia sepositq
esse debent tempora orandi. » S. Tommaso poi in Ut dist. 32, ¢. 12,
art. 8, quaestiunc. 1, ce ne rende la ragione, dicendo, che un tal atto
rende I’ uomo inetto ad attendere alle cose divine: « Actus matrimo=
nialis, quamvis culpa careat, tamen quia ralionem deprimil propler car-
nalem delectationem, hominem reddit ineptum ad spiritualia. Et tdeo in
diebus quibus praecipue spiritualibus est vacandum non licet petere de-
bitum . ... Quamois non tenealur omnibus horis orare, tamen tenelur
tota die se conservare idoncum ad orandum. » Indi nella quaestiunc. 2
insegna, che un tal peccato non é mortale: « Petere Debitum in die
festivo mon est circumstantia trahens ad aliam speciem peccali, unde
non potest in infinitum aggravare, et ideo non peccat mortaliler uxor,
vel oir si in die festivo Debitum petat ; sed tamen gravius est peccatum.
st sola delectationis causa pelatur, quam si propter limorem quo quis,
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sibi “timet de lubrico carnis. » Finalmente i santi Padri ed i Teologi
riconoscono seinpre una qualche colpa allora che si esige il Debito
senza il fine della generazione della prole, del che abbiamo parlato-
rel Caso 1 di questo articolo.

Conchiudiamo pertanto il fin qui esposto con quelle parole di san-
t'Agostino, che si leggono nel di lui libro de bono conjugali, cap. 6 :
« Conjugalis concubitus generandi gratia non habet culpam : concupi-
scenliae cero satiandae, sed tamen conjuge propter thori fidem, venialem
habet culpam : adulterium vero sive fornicatio letalen habet culpam.

: Scarpazza ( Ediz. Rom. ).

¢ L - CASO 6°

Un conjuge nega il Debito maritale, affinché non si moltiplichi la-
prole, e rendendolo impedisce la generazione o col tronear I’ atto
prima del compimeato di esso, od in altra maniera. Cercasi : 1. Se
sia lecito il negare il Debito per non accrescere la prole, e precisa-
mente ove si tratta di alimentare un numero grande di figliuoli ?
2. Se sia lecito impedire la generazione della prole 2

Al 4. Nessuno dubita, che vi sia obbligo deciso di rendecre il
debito, quando vi sono mezzi di alimentare la prole futura. Quest’ &
infatti il fine principale del matrimounio, la propagazione cioé e la.
generazione de’ figlivoli. Sarebbe quindi un’ opporsi allo stesso fine
del matrimonio il negare il Debito al conjuge, che lo chiede, ed una
aperta ingiuslizia almeno allora, che a cio non obblighi qualche gra-
ve molivo ed urgente ragione. Ma sara forse cio lecilo nel caso che
manchino i mezzi di alimentare e far sussistere la futura prole ? So-.
no discordi i Teologi su questo punto. Quei che lo negano s’ appog-
giano su questi fondamenti. 1. La gencrazion de’ figlivoli é almeno
il principal fine del matrimonio, il quale fu islituito per la conserva-
zione e dilatazione dell’ umana specie, come si raccoglie da quel te-
sto della Genesi, cap. 2: Crescite et multiplicamini. Si oppone pertanto
a questo fine la negazione del debito, la quale inoltre rende onnina-
menle frustranea ed inutile quella mutua potesta, che per diritlo di-
vine, ed in forza di contratto ha ciascuno de’ conjugati sul corpo del-
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I’ altro. Dubque non si pud senza una maaifesta ingiuria, e senza una
vera ingiuslizia privare la natura della conservazione dell’ umana
specie, ed il conjugato del suo diritto. 2. E pia utile, soggiungono,
alla prole I essere nella inopia, che il non essere assolutamente, per-
ch’ é sempre meglio I’ esistenza, che il nulla. 3. Aggiungono, che
sembra un’ ingiuria alla Provvidenza il negare il Debito, affinche la
prole non cresca; conciossiaché ella, che si prende cura degli uccelli
dell’aria, cura maggiore si prende delle ragionevoli creature. 4. Chiu-
dono infine dicendo, ch’ é si gran bene I’ aver prole del. matrimonio,
che pare doversi pasporre ad essa tulti gl’incomodi anche gravi dei
conjugati. :

Contuttocio quesli argomenti non valgono punto a dichiarar reo
di colpa almen mortale quel conjuge, che mosso unicamente dal mo-
tivo di non aver numerosa la prole atltesa la vera sua impotenza di
mantenerla, nega all’ altro conjuge, il Debito. Imperciocché siccome
non peccherebbero i conjugi se ambedue per questo unico fine s’ a-
stenessero d’ accordo ‘dell’ uso del matrimonio, cosi non sembra che
sia grave peccato se I’ un di essi in vista della decisa sua poverta si
rifiuta dal rendere il Debito, quando perod non si tema il pericolo del-
Pincontinenza. Il motivo, non puo negarsi, é onesto e giusto, e non &
nessuno obbligato a restituire con grave suo incomodo e danno. Inol-
tre non é egli vero, che il conjuge non é obbligato a rendere il De-
bito se v’ ha un probabile timore di pericolo o di danno per la prole
gia generata? Ora e non deve temersi il pericolo ed il pregiudizio
della prole gia generata, cioé dei figliuoli gia nati se viene la prole
a moltiplicarsi essendo i parenti privi dei mezzi necessarj per ali-
mentarli ? Cosi il Lopez ed il Ledesma con altri presso il Sanchez.

Sia pero cauto il confessore nel credere ai conjugi allorché asse-
seriscono di non rendere il Debito per non moltiplicare la prole at-
tesa la deficienza de’ mezzi onde sostenerla. D’ ordinario questa de-
ficienza altro non ¢, ch’efletto di superbia, di ambizione e di avari-
zia; poiché temono di non poterli mantenere col fasto e col lusso
della moda, o che si divida il patrimonio in piu parzioni, e quindi si
diminuisca lo splendore della famiglia. E quali sono infatli le perso-
pe, ch’ accusano siffatta deficienza? Non i contadini, gli artefici, gl
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operai, i poveri insomma, ma per lo piui i nobili ed i ricchi. Gran
che ! Quando si tralta di contrarre matrimonio v’ ha in tutti una
ferma fiducia nella divina prevvidenza, e non si abbada che si pecca
celebrando le nozze inetti a mantenere i futuri figli, e poscia satolla-
ta per qualche anno la libidine si esagera la poverta e I’ impotenza
di alimentare i figlivoli. Non ¢é forse, che quest’ impotenza ¢ un pre-
testo, perehé o dispiace la moglie e piacciono altri oggetti, o perché
abbagliano i vizj sopra accennati di superbia, d’interesse, d’ambizio-
ne ? Rifleita il confessore, che non rade volte si servono di questo
pretesto, perché provveggono altronde alla loro concupiscenza, non
facendo alcun caso del pericolo d’incontinenza, cui espongono la
eomparte, oppure meltono sé stessi al pericolo della dannazione eler-
na per lasciare dopo di sé due o tre figliuoli piu ricchi e doviziosi.
Al 2. L’ atto del maritale congiungimento non é giammai lecito,
fuorché in ordine alla generazion della prole, la quale non voluta, od
. impedita, altro non resta se non se una perversa libidine sempre il-
lecita. E peccato mortale, dice S. Tommaso, in &, dist. 31, 1 inter-
mettere la copula gia incominciata, e I’ impedire in qualsivoglia
guisa la generazione. « Semper est peccatum mortale, » perché si
rende frustranea |’ intenzione della natura: « Tota intentio naturae
frustratur. » E cosi insegna S. Agostino de adulterin. conjug. b 2,
cap. 11, dicendo : « Illicite et turpiter etiam cum legitima uxore con-
cubitur, ubi prolis conceptio devitatur. » Quindi sant’ Antonino, 3 p.,
tit. 1, cap. 10, 2. 3, scrive : « Nullo modo uxor debet viro in hujus-
modi assenliri, non enim excusantur a peccato mortali, quantumcumque
cum anims displicentia hoc fecerit ; nec timor, nec sufferentiaverborum,
vel futura inconstantia viri excusaret, nisi ei violentia absolute infer-
retur, a qua non posset se defendere ; sed ex hoc in futurum licite ei
posset debitum dencgare. » Scarpazza,

CASO 7°

Una maritata ebbe finora la mala sorte di abortire, o di dare alla
luce la prole gia morta. Cercasi se sia tenuta di rendere il Debito al

_marito che tuttavia lo chiede ? , g
Vol. VILL. 7



314 DEBITO CONJUGALE

Vi sono degli autori che sciolgono dall’ obbligo di rendere il
Debito quella moglie che trovasi nelle riferite circostanze, per la ra-
gione, ch’ essa medesima negli aborti e nei parti dei figlivoli morti
corre pericolo della vita. Altri poi sostengono il conirario si perché
tutte le donne partorienti sono pilt 0 meno esposte a tale pericolo, e
la sperienza fa conoscere, ehe come escono da questo pericolo nei pri-
mi parti, cosi possono sperare di superarlo anche in futuro : si perché
non ¢ cosa certa, che chi ha abortito, o dato alla luce figliuoli morti,
abbia sempre ad avere simili disgrazie, e quindi per un avvenimen-
to incerto non si pud ommeltere di soddisfare un debito certo ed in-
contrastabile.

Fra queste due opposte opinioni il nostro autore ritiene, che se
non v’ ha pericolo d’ incontinenza, la moglie non pecca mortalmente
negando il Debito, purché perd non visia, per giudizio dei medici, una
probabile speranza di parti piu felici. E la ragione, che adduce si é,
perché in tal caso non si tratta degli ordinarii pericoli, cui sono sog-
getle tulte le donne che partoriscono, ma bensi d’un pericolo straor-
dinario cagionato da pari circostanze che non potevasi prevedere
dai conjugi allorché contrassero il matrimonio. Aggiugne di pit che
il marito, chiedendo il Debito a sua moglie esposta a tanto rischio,
opcera irragionevolmente ed ingiustamente, ¢ che non puod pretender-
lo scnza taccia di crudelté.

Contuttocio mi pare, che I’ opinione adoitata dal nostro Autore
moderar si possa coi riflessi, che si leggono nelle note dell’ edizione
romana. Sec per giudizio dei medici la maritata ha una struttura od
altra fisica interna causa per cui non ¢ possibile evitare il pericolo
della sua vita, né gli aborti, né i parti di figliuoli morti, io son d’av-
viso. che sostener si possa, che pud essa lecitamente negare il Debi-
to. Ma se pel contrario il pericolo della vita nen dipende da struttura.
o da qualche altra fisica causa interna, ma piuttosto da semplice de-
bolezza, cui puod essere posto rimedio ; se ha soltanto abortito, e dato
alla luce qualche figliuolo morto, e non manca la speranza di parti piu
felici, ritengo, ch’ almen nella pratica trattandosi del pericolo d” in-
continenza nell’ altro conjuge, non possa la maritata senza peccalo
pegare il debito. Avviene alle volte, dice I’ Habert, de matrim. cap.6,
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'2- 1, q. 4, che chi ebbe molte volte la disgrazia di abortire conduce
.a buon parto la prole. Cita ei il Sambovio, tom. 3, cas. 251, il quale
-racconta di aver conosciuta una donna che dopo cinque aborti, par-
tori felicemente due figlie, che mentre scriveva erano unite in matri-
monio. Gli aborti non di rado avvengono per colpa e per intempe-
-ranza dei conjugi. Cessando l'intemperanza e la colpa, cessa la debo-
lezza, ch’ é il motivo da cui derivane. Conchiudo adunque, che non
-pecca la donna negando il Debito, allorché il pericolo della vita nei
-parti deriva da struttura, o da qualche altra interna causa per cui il
-pericolo stesso € inevitabile, ed allorché non ha giammai condotto a
‘buon esito la gia concepita prole senza che vi sia probabile speranza
di parti pia felici; ma non allora che avesse soltanto piu volie
abortito. ~ Scarpazza.

CASO 8°

Certa dobna avvertita dal suo confessore di non chiedcre ne ren-
dere il Debito fino a che, mediante dispensa della sacra Penitenziaria,
non venga rivalidato il suo matrimonio, non polendo vincere 'impor:
tunita del marito gli appalesa, e gli atlesta con giurameno la ‘nullita
del nodo contratto, e cio nullostante instando con pia forza il marito,
cede alla fine e lo compiace. Cercasi, 1. Se la donna compiacendo il
marilo in tali cireostanze pecchii moctalmente ? 2. Se il marito possa
senza peccato a fronte delle asserzioni della moglie chiedere il Debito
ed importunarla per ottenerlo ? 3. Che fia, se una parte e I’ altra
dubitino della validita del matrimonio ¢

Al 1. La donna pecca mortalmente, né punto viene scusata dal-
I insistenza ed importunita del marito. Quando il matrimonio é nul+
lo non v’ ha piu la legittima unione conjugale, da cui nasce it
diritto all’ uso dell’ altrui corpo, ma v’ ha il concubinato. Dunque Ia
copula in tal caso praticata é una vera fornicazione. Se pertanto la
fornicazione é peccato mortale, ne segue che non puo essere la no-
stra donna giustificata dall’ insistenza del marito che non ¢ marilo,
ma soltanto supposto marito. Nemmeno puo giustificarla il timor sc
vi fosse della morte, dcll’ infamia, o di qualunque alteo male. " Anzi
quando ancora venisse colla scomunica obbligata, dovrebbe bensi
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sottomettersi obbediente a questa pena, ma nen mai obbedire col
rendere il debito. Cosi sta deciso nel cap. Inquisitioni de sent. excomm.
nelle Decretali. « Si alter conjugum pro certo sciat impedimentum con-

* jugti, per quod sine peccato mortali non valet carnale commercium exer-
cere, quamois illud apud Ecclesiam probare non possit . ... debet potius
sententiam excommunicationis humililer sustinere, quam per carnale
commercium peccalusn operari mortale. »

Al 2. Se la donna in conferma delle sue asserzigni oltre il giu-
ramento apporlta ragioni chiare e convincenti, che fannoe econoscere
la vera e reale esistenza dell’ impedimento dirimente, per cui il con-
tratto matrimonio é invalido, non pudo I’ uomo senza mertalmente
peccare esigere il Debito, e molto meno importunarla per ottenerlo ;
perciocché in questo caso chiedendolo viene a domandare un commer-
cio fornicario proibito da tutte le leggi. Se poi la donna non ba al-
tra prova fuorché il giuramento, allora sembra che si debba distin-
guere. Se il marito ha molivo giusto e ragionevole di dubitare della
sincerita della donna, e di non prestar fede al giurameato, egli pud
liberamente servirsi del suo dirilto, che riliene non gia come reale,
poiché ¢é nullo il matrimonio, ma come giustamente creduto tale in
ordine ad esigere il debito ; e la ragione si ¢, perché in questa cir-
costanza non € tenuto a credere alle asserzioni della donna sebbe-
ne confermate dal giuramento, essendo egli da un canto certo sul sue
diritto, e dall’ altro incerto sulla verita delle asserzioni per il dubbie
in cui versa pel carattere poco sincero della donna. Se poi non ha
motivo di dubitare sulla sincerita della donna non ¢ tenuto a prestar-
le fede interamente ed a credere, che il suo matrimonio é assoluta-
mente invalido e nullo, ma é almeno obbligato a dubitare sulla sua
validitd, e quindi ad indagarne la verita, e se a fronte di ogni dili-
genza sussiste il suo dubbio non puod esigere il Debito. Cosi S. Tom-
maso, in U, dist. 38, con queste parole : « Si oriatur dubitatio aliqua
de vita prioris viri ex aliqua causa, quae etiam certitudinem facere pos-
sit, non debet nec reddere, nec exigere debilum ; si aulem illa causa facit
probabilem dubitationem debet reddere (alla parte, che qui si suppone
nella buona fede, e ignora affatto 'impedimento, né ha motivo di dus
bitarne) sed non extgere. » Cio é anche conforme alla retta ragione,
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Non ¢ egli vero, che avendo I’ animo dubbioso fra due opinioni dob+
biamo appigliarsi a quella che ci allontana dal pericolo di peccare ?
Dunque chi chiede il debito mentre dubita del valore del suo matris
monio si espone manifestamente al pericolo di commettere una fornis
cazione, ch’ é tenuto ad evitare per legge divina e naturale. Dunque
non pud chiederlo lecitamente.

Ma qui, si dirh forse, non incontra lo stesso peccato anche nel
renderlo ? Eppure quando abbia una comparte che punto non dubiti
sulla validita del suo matrimonio, non solo pud lecilamente, ma deve
eziandio rendere il Debito se lo chiede. Per egual ragione adunque
gli sara lecito altresi di chiederlo. No, non vale questa parita. Dall’'un
caso all’ aliro passa tal differenza, che qualora dubitando sul valore
del matrimonio si chiede il Debito, v’ ha il pericolo incerto della for-
nicazione, e quando con tal dubbio non si vuol rendere v’ ha non il
pericolo incerto di peccare, ma v’ ha il peccato certo, perché con
certezza si fa ingiuria all’ aliro conjuge, che vien defraudato del sue
diritto, che pud giustamente esigere. Fra i due mali adunque inevi-
tabili o di fornicare, se per altro il matrimonio énullo, o di violare il
diritto altrui certo, detta la ragione, che si elegga il minore, qual ¢
appunto il pericolo della fornicazione, ch’ é incerto in confronte della
violazione dell’ altrui diritto, eh’ é un male affatto certo. Inolire nel
primo caso si offende Dio dubbiosamente colla fornicazione, laddove
eoll’ ingiustizia nel secondo caso, e colla violazione dell’ alirui diritte
si effende con cerlezza e Dio insieme, ed il prossimo. Con ragione
adunque si dice, che nel dubbio si deve rendere, ma non esigere i
debito.

Al 3. Nessuno dei conjugi pud in dubbio chiedere né rendere ll
Debito, e se il dubbio non pub deporsi debbono perpetuamente aste-
nersi dall’ uso del matrimonio. La ragione si é perché dubitando am~
bedue sul valore del contratto matrimonio, e chiedendo e rendendo
il debito si espongono volontariamente e scientemente al pericolo di
fornicare. Cosa durissima, dice il La-Croix, costringere due persone
Hinocenli a condur vita celibe nel loro matrimonio. Ma con ragione gli
risponde il Franzoja, ch’ é cosa indegna di un Teologo, e di buon
Cristiano il volere, che la legge abbia ad essere osservata finché é
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facile. Non ¢ dufa egualmente la condizione di quei conjugati, che
debbono astenersi dall’ uso matrimoniale o per incomodi di salute, o
per mille altre ragioni ed accidenti, che gli obbligano ad una perpe-
tua astinenza ? Fanno essi di necessita virt, e cosi facciono quelli
che trovansi nel nostro caso per non offendere gravemente lddio.
Scarpazza.

CASO 9°

Lorenzo confessore comanda a Damaso di rendere il Debito alla
sua compagna, che pel grande odio con cui la rimira la discaccio dal
letto matrimoniale, e glielo comanda sebbene sappia, che il matrimo-
nio ¢ invalido, il che pero Damaso ignora. Ricusando Damaso di
ubbidire, Lorenzo gli nega I’ assoluzione. Cercasi se si regoli a do-
vere ?

Suppongo, che I’ ignoranza di Damaso sia invincibile, e che at-
teso I’ odio cui ¢ congiunta si temano con fondamento degli scandali
e sconcerti gravissimi se il confessore gli manifesta la nullita del suo
matrimonio, ond’ é che Lorenzo giudica cosa prudente il tacere se-
condo il prescritto dal cap. Quia de consanguin. et affinit. delle Decre-
tali: « Dissimulare poteris, ut remaneat in copula sic contracta, quum
ex separalione videas grave scandalum imminere. » Suppongo inoltre,
che I’ impedimento per cui ¢é invalido il matrimonio non solo sia igno-
rato invincibilmente da Damaso, ma sia altresi occulto agli altri ; pe«
rocché se fosse divulgato e palese dovrebbe Lorenzo manifestarlo a
Damaso a fronte d’ ogni sconcerto, che fosse per nascere, come in-
segnano gli stessi autori pitt benigni, p. e., il Sanchez ed il Bonaci-
na, dovendosi an(eporre sempre il ben comune al particolare.

Supposto tutto questo potra Lorenzo comandare a Damaso di
rendere il debito, e trovandolo disobbediente negargli I’ assoluzione 2
Cosi insegna il Sachez, lib. 2, disp. 38, I' Aversa, quest. 1, sect. 3,
il Coninchio, il Layman, ed altri. Ma I'opposta opinione sembra sen-
za dubbio la vera. Pud il confessore comandare una fornicazione,
ch’ é un’ opera intrinsecamente catliva per cui Innocenzo XI, con-
danno la tesi: « Clarum oidetur fornicationem secundum se nullam
involvere malitiam, et solum esse malam, quia interdicta 2 » Non mai,



DEBITO CONJUGALE 319

E per la stessa ragione pud comandare un debito, che non é debito,
ma ¢ pura fornicazione. Se tale non é in Damaso, che non conosce
invincibilmente I’ invalidita del suo matrimonio, tale pero € nel Con-
fessore, che sa non aver Damaso alcun diritto di chiedere, né alcun.
dovere di rendere il Debito. Non deve dunque in tal caso Lorenzo né
consigliare, ¢ molto meno comandare la copula. Cosi col Soto, in Uy
dist. 18, 9.2, art. 4, ad. 2, e con moltissimi altri Teologi. Deve ben-
si rimuovere ogni occasione di risse, e sospendere I’ assoluzione fino
all’ estinzion degli odj, e fino a che sieno placati gli animi, tacendo
sempre sul debito conjugale. Questo mi pare sia il miglior con-
siglio. SCARPAZZA.

CASO 10°

Berta, non per anco certa della morte di suo marito, contrasse un
nuovo matrimonio con Cajo. Il Parroco di cio informato, disse a Ber-
ta che durante siffatta incertezza non puo né chiedere, né rendere il
debito. Cercasi se detto abbia il vero ?

Ha detto il vero quanto al chiedere, ma non mai quanto al ren-.
dere il debito. Non pub infatti chicdere, perché con siffatta incertez-
za sulla sussistenza del primo matrimonio non ha acquistato_ col se- -
condo verun diritto sull’ altrui corpo, conciossiaché la mala fede non -
conferisce alcun diritto, ed inolire chiedendo nel nostro caso la co- .
pula si espone al pericolo di fornicare, cioé di conoscere un uwomo,
che non sia suo marito. Pud per altro, e deve rendere il Debito a Ca-
jo, perché ignaro egli dell’incertezza che ha Berta celebro con buo-
na fede le nozze con essa, e quindi ha acquistato il diritto sul di lui
corpo ed in forza della buona fede, in cui si suppone che viva, pud lo -
slesso diritto lecitamente esercitare chiedendo il debito. Questa deci-
sione € consona al cap. Dominus De secund. nupt., ove si legge:
« Super matrimoniis, quae quidam. ex vobis.contraxerunt nondum habito
obeuntis conjugis certitudine, respondemus : Si aliquis de morte primi
conjugis adhuc sibi existimat dubitandum, ei, qui sibi nupsit, debitum .
non deneget postulanti, quod a se tamen noverit nullatenus exigendum.»
E cosi pensano comunemente gli autori, fra i quali S. Bonaventura,
come si legge verso il fine della sua esposizion letterale del & dist. 38. .
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s Si mulier, dice, post contractum matrimonium incipial dubitare de
morte prioris viri, aut est dubilatatio leois, et haec secundum comih'um’
Praelati poterit a corde removers, et poterit debitum exigere et reddere.’
8i vero probabiliter dubstat, debitum debet reddere, sed non exigere. Si
vero certificalur de vita primi virs, nec pelere debet, nec reddere, sed:
spatim secundum oirum deserere. - - ScArrazza. )

o - CASO 11°

Una moglie accordo al marito la licenza di far voto di castita.
Falto. il voto, vede che il marito non si astiene dal chiedere il Debi--
to, e non sapendo come regolarsi, ricerca al Confessore se possa essa
pure a fronte dell’ accordata licenza domandare e rendere il Debito.
Qual deve essere la risposia del confessore ?

E’ da sapersi primieramente che i conjugi non possono valida--
mente far voto di caslita senza I’ assenso della comparte, altrimeni il
volo piu probabilmente ¢é invalido e nullo. Cosi S. Tommaso, ¢. 64,
suppl. art. 2, dicendo : « Povere voluntatis est, ut etiam ipsum nomen
ostendit. Unde de illis tantum bonis potest esse votum, quae nostrae,
subjacent voluntati, qualia non sunt ea, in quibus unus alters tenetur. Et
ideo in talibus non potest aliquis votum emillere sine consensu ejus, cur
tenetur. Unde quum conjuges sibi invicem teneantur in redditione de-)
biti, per quam continentia impeditur, non polest unus absque consensu -
allerius continentiam vovere, et si coverit peccat, el non debet servare
cotum, sed agere poenitentiam de voto male facto. » Lo stesso insegna '
Sant’Agostino nell’ epistola ad Edicia, che senza il consenso del ma-.
rilo avea (atlo volo di continenza, sebbene in seguito il marito si sia -
unito nel medesimo santo proposito. Questo santo Dottore si fonda su -
quelle parole dell’Apostolo, 4 ad Cor. cap. 7, che «¥ir proprii corpo- .
ris potestatem non habet, sed mulier ; nec mulier proprii corporis pote- .
statem habet, sed vir,» e scrive: « Fovenda non sunt lalia a conjugatis,
nisi consensu, et voluntate communi: et si praepropere factum fueril,
magis est corrigenda lemeritas, quam persolvenda promissio. » E nella
lettera ad Armentario e Paolina tratiando lo stesso punto riferisce le
ragioni medesime, che apporta S. Tommaso. E finalmente nel Sal-
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mo 149, dice: « Quod plus est si dicat continere jam volo, nolo jam
uxorem. Quid si tu vis, et illa non vult? Numquid per continentiam
tuam debet illa fieri fornicaria ? Si aliis nupserit te oivo, adultera est.
Non vult tali lucro Deus compensare tale damnum. Redde Debitum, et
si non exigit redde pro sanctificatione perpetua, Deus tibi computabil,
si non quod debes exigis, sed reddis quod debetur uxori. » Inolire se-
condo la dottrina di S. Tommaso, .. /. ad 3, nemmen puo far volo il
eonjuge senza I’ assenso dell’ altro di non chiedere il Debito, quan-
tunque sembri, che cio dipenda dal puro suo arbitrio : « Quidam di-
cunt, quod unus absque consensu alterius potest covere, quod non petet
Debitum, non autem quod non reddet ; quia in primo uterque est sui
Juris, sed non in secundo. Sed quia si alter numquam peteret Debitum
ex hoc alteri matrimonium nimis onerosum videretur, dum oporteret
unum semper confusionem Debiti petends subire, ideo alii probabilius di-
cunt quod neutrum polest unus sine consensy alterius vovere. » Questa
questione per altro, cioé sulla validita od invalidita di un tal voto, non
ha luogo nel nostro caso, in cui il voto ¢ fatto dal marito col consen-
so della moglie, e percid ¢ valido, ed é obbligato il marito ad aste-
persi dal chiedere il Debito.

In secondo luogo ¢ da sapersi, che un conjuge pud in due ma-
niere concedere all’ altro conjuge la licenza di far voto di continen-
za, cio¢ condizionalamente, vale a dire senza pregiudizio del suo di-
ritto, ed assolutamente e senza veruna limitazione. Nel primo modo
egli é chiaro, che il conjuge, il quale accordo la licenza pud esigere
il debito, e che I altro ¢é tenuto a renderlo scbbene legato dal voto,
. perché col suo assenso al voto non ¢é rimasto spogliato del suo dirit-
to, ed é anzi da presumersi, che tali licenze sieno sempre condizio-
nale, qualora non costi d’ un’assoluta ed illimitata concessione. Nel-
I’ altro modo il conjuge col suo assenso rinunzia onninamente al suo
diritto, né puod esigere il debito per tutto il tempo della vita, o per
quel determinalo tempo entro cui il voté porta I obbligo di osservare
Ja continenza,

Dietro pertanto le premesse dottrine rispondo al caso proposto,
che se fu assolula la licenza della moglic, non puo ella chiedere né

rendere il Debito, sc poi fu condizionata pud lecitamente chiederlo,
Vol FIIL. 8
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ma che non convengono gli autori se possa anche renderlo. Sosten-
gono alcuni, che possa anche renderlo, perché il voto del marito non
ha tal forza di spogliarlo del diritto di esigere nato da un matrimonio
legittimo, ma fa soltanto, che chieda illecitamente. Quindi soggiun-
gono che pecca la moglie contro il diritto del matrimonio se nega il
Debito, né punto é partecipe dell’altrui peccato se lo rende, perché
da opera ad un atto lecito, e non al peccato, che il marito commette
contro il voto. Confermano questa loro opinione coll’ esempio di chi
stretto da ncoessita prende a prestito dall’ usurajo, e paga I’ usure
senza partecipare dell’ altrui peccato. Altri perdo discendono la con-
traria sentenza, e si appoggiano a quesla sola ragione, perché pecca
il marito nell’ esigere, e quindi pecca la moglie annuendovi, perché
coopera al di lui peccato. Ma come mai vi coopera ? Altra cosa ¢ la
domanda, ed altra cosa é I’atto conjugale. Sela domanda é pura-
mente nella volonta del marito, egli é chiaro, che nella domanda
non ha parte la moglie, e percid non coopera al di lui peccato. Fin-
ché il marito non si determina alla domanda, la moglie non é parte-
cipe dei di lui pensieri, e quando domanda il peccato é di gia com-
messo. In conseguenza se la moglie ¢ causa della domanda, ella non
pecca perché usa del suo diritto, e se non é causa, dessa nemmen
coopera al peccato. Quanto poi all’ alto conjugale, la moglie non é
impedita da alcuna promessa, e pud praticarlo quando le piace, ed
allora specialmente, che annuendovi impedisce gravi sconcerti e pec-
cali, come sarebbe il pericolo d’incontinenza nel marito.

Che dunque dovra rispondere il confessore alla moglie, di cui
tratta I ipotesi proposta ? Risponda, che per togliersi da ogni scru- -
polo riprenda il marito quando chiede il Dcbito Conjugale, correg-
gendolo della sua temeritd, e poscia lo invili e lo richieda dell’ opera
maritale, ScARPAZZA.

CASO 12°

La stessa moglic ritorna al suo confessore, e gli domanda se per

maggior sicurezza di sua coscienza possa ritrattare la conceduta li-

- cenza, e sciogliere il voto del marito. Cercasi che cosa il confessore
dcbba risponderlc ? ‘
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"Non pub farlo. Cosi S. Tommaso in U, dist. 32, coll’ autorita di
Sant’Agostino. Ecco le sue parole: « Fidetur ex hoc, quod vir possit
revocare uxorem ad se, eliamsi de licentsa sua castitatem vovit. At ds-
cendum, quod verbum Augustini intelligitur, quando vir dissimulavit
ante plenam deliberationem, quae quidem dissimulatio quidam consen-
sus videtur. SI AUTEM EXPRESSE CONSENSISSET, NON POS-
SET VOTUM REVOCARE, unde loquitur quantum ad judicium
Ecclesiae quando permissio non potest probari : unde propter periculum
talia vota occulta non sunt approbanda.» E lo stesso abbiamo dal di-
ritlo cap. manifestum 33, q. 5, ove si legge: « Continentiae vola nec
mulier sine consensu viri, nec vir sine consensu mulieris Deo reddere
potest. Si autem consensu alterius eorum ab altero permissa [uerint, et
postmodum in srritum deducere voluerit, qui permisit, non tamen valet,
quia in debito conjugii aeque mulier habet potestatem vivi, sicut et vir
mulierss, atque ideo si quilibet eorum a suo jure absolverit ad praeteri-
tam servitulem ipsum revocare non polest, » Dunque il confessore do-
vra rispondere alla moglie, che a lui ¢ ricorsa, che non puo rivocare
la accordata licenza. Che se ella trovasi in angustie’ I’ unica via di
avere la pace di coscienza, cui tende la sua domanda, é quella di
persuadere il marito a chiedere la dispensa ovvero la commutazione
dcl suo voto da chi ha il potere di darla. Scarrazza.

CASO 13°

Amarilli commise dei toccamenti impudici con Mirlillo, ¢ pentita
li confesso. Indi per confermare yie piu la sua volonta nel suo
pentimento fe’ voto di castila perpetua, ma ricaduta da li a poco ne-
gli stessi peccati, tralto di nozze con Mirtillo, e le celebrd. Agitata
quindi da rimorsi della coscienza, chiede al suo confessore aiuto e
consiglio. Cercasi come abbiasi a regolare il confessore precipua-
mente nell’ istruirla intorno al Debito Conjugale ?

Il confessore deve primieramente far rifletiere alla sua penitente,
che bha peccato gravemente celebrando le nozze mentre era legala
dal voto di perpetua castita, che di sua natura esclude non solo gl’il-
leciti piaceri del senso, ma ben anche quei che pel matrimonio di-
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‘vengono leciti. Diffatti dessa ¢ rea di sacrilegio, perché si accostd ad
un Sacramento coll’ animo di violare il voto, e percid in peccato mor-
tale, e perché si mise volontariamente in istato di non adempiere
lo stesso voto. Soggiugnera di poi, che per lo spazio di due mesi essa
‘non pud né chiedere, né rendere il debito, se prima non ottiene la
‘dispensa dal suo voto. La ragione si ¢, perché godendo gli sposi il
‘privilegio del bimestre loro conceduto, come apparisce dal cap. Ex
publico Extrav. de Conversione conjugatorum, affinché possano entro
tal tempo deliberare intorno all’ ingresso nella religione, Amarilli de-
ve assolulamente approfiltare di questo privilegio per I’ osservanza
‘del volo, né fa ingiuria a Mirtillo, poiché se ne vale del suo diritto,
ed ¢é tenula a valersene per I’ obbligo, che ha d’ astenersi anche dai
Jleeiti piaceri della carne. Passato poi il bimestre e non avendo otte-
‘nuta la dispensa, né avendo deliberato di abbracciare lo stato reli-
‘gioso, non deve chiedere il Debito, ma deve renderlo ; conciossiaché
"¢ tenuta all’ osservanza del volo per quanto puo senza violare I altrui
“diritto. :

Ma se la donna non ha vocazione per lo stato religioso pud ella
entro il bimestre rendere il Debito al marito che lo ricerca? 1l Lay-
‘man risponde affermativamente, ma contro di esso insegna il Ponzio,
lib. 6, cap. 1, con altri molti, ch’ é tenuta a non renderlo. Se non ha
vocazione in que’ primi giorni, pud sentirsi da Dio chiamata entroil
bimestre, né deve impedire col rendere il debito quel solo mezzo che
aver pud di mantenere a Dio la fatta promessa.

Ma potendo Amarilli determinarsi per lo stato religioso, ne sara
obbligata in forza del suo voto? Almen nel caso che ottener non ne
possa la dispensa 2 Non sono su questo punto d’ accordo gli autori.
Sostiene - I’ affermativa sentenza il Silvio sopra la questione 53, del
Suppl. di S. Tommaso dicendo, che se il conjuge legato da volo non
ottiene la dispensa, né puo indurre I’ altro a far voto di continenza,
od a cedere al suo diritto di chiedere il debito, é tenuto ad abbrac-
ciare lo stato religioso, essendo questa I’ unica'via per cui puo adem-
piere il voto. E pare, che tale sia I’ opinione di S. Tommaso. Supp.
g. 33, a. 1, ad 3. Scrive infatti cosi : «Ille qui contrahit matrimonium
per verba de praesenti post volum simplex, non polest cognoscere uxo-



DEBITO CONJUGALE 325

vem suam sine peccalo mortali, gwia ADHUC RESTAT SIBI FA-
CULTAS IMPLENDI VOTUM CONTINENTILE ante Matrimo-
nium consummatum.» Se, secondo I’Angelico, rimane allo sposo novel-
lo dopo il matrimonio rato wn mezzo di adempiere il voto, qual ¢
mai questo mezzo? Non la dispensa, poiché questa, quand’ anche ot-
fenuta, non conserva I’ adempimento pel voto, ma bensi ne toglie
I’ obbligazione. Non I’ assenso dell’ altro conjuge, poiché questo di-
pende dalla di lui volonta ed arbitrio, e non dalla volonta del conju-
ge legalo dal voto. Dunque il mezzo solo é I’ ingresso in religione.
Contro il Silvio, molti altri con Natale Alessandro opinano, che non
¢ tenuto ad eleggere un mezzo si duro, e straordinario, perché vi so-
no altri mezzi, cioé la dispensa e I’ adesione del conjuge cedente al
suo diritto: « Medium tam durum et extraardinarium eligere non le-
netur; quum alia suppetant ad vitandam eoti violationem, nimirum vok
dispensatio, vel uxoris juri suo cedentis concessio. » Ma se mancassere
questi due mezzi, cioé¢ la dispensa e la concessione del conjuge, che
fia mai del conjuge legato con voto ? Sia pure puro ed estraordinario
I’ ingresso in religione, e piu difficile cosa del voto, che dovrebbe im-
putare a sé slesso si grave pena, avendosi egli medesimo posto nella
dura necessita di cosi operare per I’ osservanza del voto. Tuttecio a
lume del confessore. . :

Che se in fine il conjuge legato dal voto non.é atte allo stato re-
ligioso, ed é cosa moralmente certa, che nessuna religione avra a ri-
ceverlo; convengono i Teologi, che in tale ipotesi ¢ tenuto dopo i
bimestre a consumare il matrimonio, non gia chiedendo, ma rendende
il Debito ; e la ragione si ¢, perché in tale circostanza nen puo per
nessuna delle maniere accennate osservare la continenza.

ScarPAZZA.

" CASO 14°

Amarilli ritorna al suo cenfessore, e gli manifesta, che il marito
volle a tutta forza consumare con lei il matrimonio. Cloride all’ op-
posto volendo unirsi collo sposo suo, sofferse da lui ripulsa per go-
dere il privilegio del bimestre spiralo, il quale non gia il marito, ma
Cloride si determina per lo stato celibe. Cercasi: 1. Se lo sposo di
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Amarilli abbia peccato ? 2. Se essa possa piu deliberare per entrare
in Religione ? 3. Se lo sposo di Cloride per unirsi con altre donne
debba aspettare, che Cloride abbia fatta la professione 2 4. Che do-
vrebbe dirsi se Cloride osservar volesse la caslita o nella propria ca-
sa, ovvero in una religione non approvata ?

Al 1. Il marito di Amarilli ha peccato, perché violo il diritto di
lei di godere del privilegio del bimestre, e le tolse di poter determi-
narsi per lo stato religioso; conciossiaché il matrimonio rato puo scio-
gliersi, non gia il consumato, Del rato cosi nella sess. 24, can. 6,
decretd il Tridentino : « Si quis dixerit matrimonium ratum non con-
sumatum per solemnem religionis professionem alterius conjugum non
dirimi, anathema sit. » Intorno poi al consumato parleremo in ap-
presso. Continuando quindi sul matrimonio rato soggiungiamo, che
si scioglie, perché il vincolo é soltanto spirituale, che si toglie colla
morle civile e spiriluale, che avviene in chi professa lo stato religio-
so. Avendo pertanto lo sposo impedito ad Amarilli di entrare in reli-
gione, egli ha peccato ed anzi la sua colpa deve giudicarsi tanto
piu grave, quanto é piu perfetto lo stato, che abbracciare voleva
Amarilli.

Al 2. il matrimonio consumato ¢ indissolubile per la ragione, che
al vincolo spirituale si aggiunge colla copula quello della carne, per
isciorre il quale deve intervenirvi la morte del corpo. Amarilli adun-
que non pud pit abbracciare la vita religiosa. Riferiamo cio che
S. Tommaso in I dist. 27, q. 2, art. U, quaestiunc. 2, ad 2, insegna:
« Ante carnalem copulam non est omnino- translatum corpus unius sub
polestate alterius, sed sub conditione si interea alter conjugum ad fru-
gem melioris vitae convolet : sed per carnalem copulam completur dicta
translatio, quia tunc intrat ulerque in corporalem possessionem tradilae
sibi potestatis. Unde etiam ante carnalem copulam non statim reddere
tenetur Debitum post matrimonium contractum per verba de praesents,
sed datur ei tempus duorum mensium, ut interim possit deliberare de
transeundo ad religionem. »

Al 3. Pub Cloride per le ragioni sopra espostle determinarsi per
I’ ingresso in religione, ma deve il marito per essere sciolto dal vin-
colo aspettare che professi la vita religiosa prima di unirsi con altra
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donna, perché durante il tempo della probazione potrebbe Cloride
ritornare al secolo, usare del suo diritto di chiedere il Debito, ed il .
marito dovrebbe renderlo. Non gia I’ ingresso in religione, ma la
professione ¢ quella che scioglie il matrimonio rato, avvenendo per
questa la morte spirituale, come insegna 8. Tommaso nel luogo so-
praccitato. :

Al 4. Se la morte civile avviene per la professione religiosa, ne
segue, ch’ & insufficiente a sciogliere il matrimonio rato il mantenere
la caslita in casa. E nemmen basta la professione in una religione non
approvala, perché in tali religioni non si giudica morto civilmente
chi le abbraccia, poiché puo ritornare allo stato primiero non essen-
dovi legge alcuna, che impedisca un tal ritorno.

- Scareazza ( Ed. Rom. ).

CASO 15°

La stessa Amarilli viene a rilevare, che Mirtillo ha commesso un
adulterio, e percio ricerca sc abbia in seguito ad astenersi dal ren-
dere il debito quando lo chiede. Che le si deve rispondere ?

Si deve rispondere, che Amarilli é tenuta a negargli il debito,’
perché il marito coll’ adulterio ha perduto il diritto di chiedere, ed
essa per conseguenza non ha piu il dovere di rendere. Siccome adun-
que pel voto di castila é obbligata alla continenza pel bimestre suc-
cessivo alla celebrazion delle nozze, perché entro tal tempo il marito
non ha diritto di forzarla alla copula ; cosi pel vincolo stesso del voto
¢ tenula a vivere casta tulte Ie volte, che il marito perde il diritto di
esigere. Anzi a senso del Constitutus dell’ Extrav. De Conversione
Conjugat. pud, se vuole, entrare in monastero, far la sua professione,
senza che il marito abbia diritto di estrarla. Scarrazza.

C AS O 16’ -

Un ammogliato ebbe commercio carnale colla sorella della mo-
glie, ed un altro lo ebbe colla sua propria cugina. Hanno ambedue
perduto il diritto di esigere il debilo, sicché necessario loro sia di
esserc abilitati ad petendum ?
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Lo ha perduto il primo, perché il diritto dispose, che quel ma-.

rito, il quale durante il matrimonio colla propria moglie conosce car-

nalmente una consanguinea della medesima in primo o secondo gra- .

do rimane privo del diritto di chiedere’il debito. Veggasi il cap. Qui
dormierit 30, caus. 27, q. 2, ed il cap. Si quis 1, De eo qui cognooit.
Diffatti con questa copula egli divenne affine di sua moglie, affinita
per altro, che non si estende oltre il secondo grado, perché procede

da illegittimo commercio. Quindi essendo affine non pud chiedere ,
senza commellere un incesto, e per questa ragione € spogliato del di-
ritto petendi fino a che non ha ottenuto I’ opportuna dispensa. Deve .

ero renderlo alla moglie, che non ha cooperato all’incesto colla pro- .
p g P

pria sorella. Cio consta dal cap. discretionem 6, De eo qui cognovil,
ove si legge : « Nec affinitas, quae post contractum legitime matrimo-
nium inler virum, el uxorem tnique contrahitur, ej debet officere, quae
hujusmods iniquitatis particeps non existil, quum suo jure non debet si-
ne sua culpa priveri, » Quindi scrive il P. Concina, lib. 2, de matrim.

diss. U, cap. 3 : « Qui enim est affinis incestum committit, dum cogna-
scit conjugem affinem. Tum solum excusatur propter debiti redditianem,

quando jus petends in altero adest : quia tunc fortius jus, quod est ju-

stitiae praevalet Juri Ecclesiastico praescribenti impedimentum affinita~

tis, vi cujus prohibetur conjugali concubitu: » Dissi alla moglie, che
non ha cooperato all jncesto, conciossiaché se questa avesse avuto
parte avrebbe essa pure perduto il diritto di chiedere, In questo ca-

so sarebbe stata anch’ essa rea dell’ incesto, ed il diritto salva il di-

rilto di chiedere al conjuge innocente, « quae hujusmodi iniquilatis
particeps non existit. » E' vero, che nel testo non é detlo, che la mo-
glie se cbbe parte perde come il marito il suo diritto, e chenelle co-

se penali ed odiose I’ argomentazione del caso contrario non ¢ sem-

pre soda e concludente ; ma non pud negarsi, che nel nosiro caso
renda almeno la cosa dubbiosa. Cosi pensa anche il Concina nel luo-
go cilato allegando il Sanchez ed altri.

Nou ha poi perdute il suo diritto I’ altro ammogliato, che conob-
be carnalmente la propria cugina. La ragione si é percheé non essen-
do la cugina consanguinea della moglie, ma soltanto affine, neseguc,
che fu un vero incesto e gravissimo il suo peccato, ma che con esso
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nou ba contratlo affinita colla propria moglie, e che percio non com-
mett¢ un nuova incesto chiedendo il Debite. Cio é chiaro da quel
detto di lroppo comuune ;: « Affinitas non paril a[[inualcm. »

. Scareazza.

CASO {717

e ! ’ - i -

Una moglie; tentata da sup cognato, cioé dal fratello del marito, si
lascio vincere dalla di lui violenza, e commise I’ adulterio. Cercasi se
a fronle della violenza sofferta’ abbia perduto il diritio di "esigere, e
se Jo ahbia perduto ancorché non sapesse che siffatta colpa incontra
la pena di non po ter chiedere. -

. ..Se la coazione é slata cosi violenta, che, prudentemente parlan-
do, la moglie non ha peccalo, ella non si é spogliata menomamente
del suo diritto, perché la perdita del diritto é una pena, che non ha
giammai luogo ove non v’ ha colpa. Ma se liberamente vi ha accon-
senlilo, sebbene I abbia fatto per qualunque aliro molivo, clla é sog-
geua alla perdita del suo diritto, non essendovi caso in cui " adulte-
rio non sia un grave peccato. Quanto all’ iguoranza convien distin-
guere, cioé 0 questa ighorauza ¢ di falto, o pure di diritto. Se con
ignoransa di fatto un conjuge conosce il consanguiueo dell’ altro,
vale a dire ignoraude che' sia consanguineo della sua consorte, ri-
tengono comynewente gli Aulori, che von perda il diritto petendi,
perché tale penalita colpisce chi scientemente commette il peccato.
Se poi con ignoranza sollanto di dirilo conosce la consanguinea, sa-
pendo cioé ch’ é consanguinea, ed ignorando la legge positiva, che
proibisce tali unioni, e sapeudo unicamente che sono vietate dalla
legge Ji natura, opina il Sanchez, ed altri con lui, che nemwmen in
queslo caso incorra la pena, ¢ che I’ incorra bensi quando sa la legge
pmnbmva, ed iguora la pena sotto cui il delitto é vietato.

Scareazza ( £d. Rom. ).

CASO 18°

Un ammogliato per incesto commesso colla cognata ha perduto

il diritto di esigere il Debito. Trovandosi in pericolo di cadere per la
Fol. I'IL1. 9
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sua fragilita vorrebbe ricuperare il suo diritto. Cercasi se il confes:
sore possa mandarlo ai piedi di qualche regolare, che in virti dei
suoi privilegi lo dispensi e lo abiliti ad petendum # - C
Lo rimetta al Vescovo, che ha questa facolta di dispensare con
cerlczza gl'incestuosi ad petendum, Cosi opinano concordemente i
Teologi, i quali nondimeno confessano che i Vescovi cio fanuo, non
per diritlo proprio, ma bensi per una consuetudine ricevuta e prati-
cata nella Chiesa, essendoché quest’ impedimento ¢ stato stabilito dai
sacri Concilj, dai Sommi Pontefici, e dal Diritto Ecclesiastico univers
sale, e quindi non possono avere i -Vescovi diritto proprio su tal po?
testh, ma il solo Papa. Al Vescovo dunque rimetta il -penitente, op-
pure se il Vescovo ottenne la facolta di suddelegare i- Confessori a
concedere siffatte dispense, come d’ ordinario vengono i Yescovi cost
antorizzati dalla sacra Penitenzieria, pud egli il confessore impetrarsk
la suddelegazione per tranquillizzare il suo penitente: B
Ma i Rogolari non sono forniti di tal facolta ? Il Rodrigo, I’ Ursa2
do, il Sanchez, il Diana, il Ponzio, I'Aversa, il Reiffenstuel, il Ferrari
con altri molti Teologi ¢ Canonisti lo affermapo, ed altri lo negane;
1 primi vantano varii privilegi concessi su tal punto dai sommi Pon-
tefici Giulio 11, Martino V, e da S. Pio V per oracolo di viva voce;
ma i secondi rispondono, che questi privilegii non si trovano nel Bol:
lario. Qui non pongona aleun documento sott’ occhio a pruova dellé
loro asserzioni, ed anche il padre Antoine, append. 1, art. 3, dove in+
torno al matrimonio asserisce, che i Mendicanti ed i Gesuiti possono
dispensare ed abilitare i conjugi ad petendum non cita perd veruna
Bolla. Il Concina cercb siffatti privilegii nelle Costituzioni di quei Pon+
tefici, dai quali diconsi conceduli, e se ne servi eziandio a tal oggello
dell’'opera altrui, ed afferma di non aver nulla ritrovato. Dopo il Con-
cina si applico a questo studio il padre Gabriello da Vicenza, e nella
sua opera dei privilegii dei Regolari, dopo averli con diligenza esa-
minati dice di averli ritrovati o affatto incerti, o dubbiosi, od onnina-
mente suppositizj. Con una incertezza di questa specic come polra
mai il confessore mandare il suo penitente a qualche Regolare, al-
finché sia dispensato dall’ alfinita contratta coll” incesto, ed insicme
abilitato ad esigere il Debito? SCARPAZZA.
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CASO 19°

Melitone e Tizia si unirono in matrimonio prima che fatte fosscro
1¢ tre solite denunzie, e con permissione del Vescovo, ma con questo
pallo, che non dovessero consumare il matrimonio prima che fosse
eseguila- 1 ultima denunzia. In questo caso I uno dei conjugi pub ren-
dere il Debito-all’altro che lo ricerca senza commeltere peccalo mor-
Yale, specialmente avendo tulta la morale certezza che non esista al-
tun impedimento dirimente 2 ' '
 Aleuni-autori pretendono che in questo caso possono consumare
il matrimonio. E la ragione si ¢ perché il Concilio di Trento ordind
la denunzia, ondeé discoprire gl’impedimenti che possono esistere tra
tonjugi. Cone. Trid., Sess. 24, de Reform. Matrim. c. 1.

! " Tumavia ‘questa proibizione del Concilio di non celebrare alcun
matrimonio prima delle fatte denunzie essendo giusta, necessaria e
fatta ‘in re gravi; ed essecndo anche da rispettarsi I’ordine del Vesco-
vo che permise il matrimonio colla condizione di non consumarlo pri-
ma della terza-denunzia ; stimiamo che i conjugi i quali non attescro
alla condizione, e consumarono il matrimonio, peccarono mortalmen-
te; lo che deve intendersi tanto di quello che chiede, quanto di colui
rende il Debilo conjugale. Instruct. Sacerdot., L. 7, c. 23.
oL - Tourro.

, "CASO 20

Apollinare e Giustina, congiunti in matrimonio il lunedi di sera,
non possono ricevere la benedizione stabilita nel matrimonio se non
il giorno susseguente nella messa ; pure Apollinare ricerca da sua
moglie il Debito conjugale prima della benedizione. Domandasi se
pecco in questa cosa; e se Giustina doveva obbedire al marito ?

«  Agli sposi, secondo un anlico canone, ¢ vietalo di consumare il
matrimonio prima di ricevere la benedizione nuziale. Can.Aliter., 1.30,
q. B, tultavia questa proibizione non sembra che possa obbligare sot-
to pena di peccalo mortale, ove non siavi il disprezzo e lo scandalo.
Pertanto non si deve dire che Apollinare ¢ Giustina abbia neél taso
nostro mortalinente peccato. Man., c. 16. Naviarno
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CASO 21

Eraclide, uomo fuor di misura libidinoso, spesso € eccitalo a chie-
dere il Debito Conjugale da sua moglie per il solo fine di fuggire la
fornicazione, e qualche altro peccato contro la castita matrimoniale,
Commette egli qualche peccato esigendo il Debito per un tal fine ?

Lasciando le varie opinioni dei diversi Autori in non cale, i quali
tra sé contendono intorno al peccato che viene nel caso nostro coms
messo dai conjugi, deffinira la cosa S. Tommaso, il quale insegna
espressamente che nel caso nostro Eraclide commelte un peccato ve-
niale. Eccone le sue parole. « Si aliguis, dice, per actum matrimonia+
lem intendat vitare fornicationems in conjuge, non est aliquod peccatum
quia hoc est quaedam redditio Debits, quod ad bonums finem pertinet. Sed
si intendat vitare fornicationem in se, sic est ibi aliqgua superfluitas
et secindum hoc est peccatum veniale, nec ad hoc est matrimonium ins
stitutum, nisi secundum indulgenticon, quae est de peccabis venialibug. »
S. Tommaso i U, dist. 34, qu. 2, art. 2, ad 2. S. Tomuaso.

CASOQ 22°

Eustadio, nel ricercare ’uso del matrimonio, non si propone altro
fine che quello del piacere. Pecca egli operando cosi ?

Eccone la risposta dell’Angelico Dottore in U, dist. 26, quaest. 1,
art. b, in corp.: « Cum nullus actus ex deliberata voluntate procedens
sit indifferens, actus matrimonialis semper est peccatum, vel merilorius
in eo, qui gratiam habet. Si entm ad actum matrimanialem virtus indu-
cat, vel justitiae ut Debitum reddat, vel religionis ut proles ad cultum Dei
procreetur, est merilorius. Si autem moveat libido, sistens infra bona .,
malrimonii, ut scilicet nullo modo ad alium accedere vellet, est peccatum
veniale.» =~ - ' S. Toxusso.

CASO 23°

Adamo pecca forse chiedendo il Debito matrimoniale ‘nei giornt
festivi ¥ '
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Pecca venialmente, dice I’Angelico in U, dist. 32, ¢. wn,, art. 5,
queestiunc. 2, in corp.'et in Sup. qu. 64, art. 6, in corp.: « Non peccat
mortaliter wxar vel vir si i die festivo. debitum petat. Sed tamen gra-
vins “est peccalum, si sola delectationis caussa petatur, quam si propter
timorem, quo quis sibs timeret de hebrico carnis, sibi Debitum petat. ».
Osserva perd ehe se lo chiede nel tempo sacro per disprezzo, pecca
mortalmente. . S. Toumso.

CASO 28.°

Gabriella niega a- Pauhno, che ricerca con sollemtudme € premura
il Qebilo Conjugale, perché aveva conosciuto che nel ricercarlo pee-
cava mortalmente. In tal cognizione ¢ giusta la cagione di ripulsa,
ovvero era obbligata a rendergli il Debito che ricercava? '

Cogviene distinguere. Imperciocché se il peccato mortale che
commetteva Paolino proveniva da qualche circostanza .che rendesse
illecita la domanda del Debito conjugale, eome se la faceva .in luogo
sacro o pubblico, e con effusione del seme fuori del debite. vaso, al-
lera Gabriella non era tenuta a rendere il Debito al marito, mentre:
per tali circostanze quell’ alto diveniva illecito. Se poi la circostanza.
del peccato di Paclino era a lui solo personale, come. se lo chiedeva.
per un fine perverso, allora Gabriella é obbligata a renderlo. /n Supl..
S. Th. qu. 64, art. 1, quaest. 1. I , SiLvio.

| CASO 25° :

Egidio spesse volte esige da sua moglie il Debito conjagale, an-
che nel tempo in cui é soggeua a.menstrui. Pecca egli forse morlal-
mente esigendolo ? : ' o .

Convien avvertire che nella legge antica, Leott., ¢. 15, 18 2(Q, et
Ezech. 18, era severamente vietato. € proibito, sqtto pena di morte,
ad un uomo di accostarsi alla moglie nel tempo de’ mensirui. . « Qus’
coierit in fluxu mensiruo, dice la Scrittura, interficiantur ambo de me-
dio populi. » Ma queslo precelto come unicamente cerimoniale ando-
in obblio con Ju legge medesima, sicconie pure cessarono tutti- gli altri-
precetti di simil genere. Percheé poi,. non solo per evitare la immon-
dezza legale, ma ancora perché la prole non nasca imperfetta, lo si

Rl
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puo, anzi si deve riguardare comie un’ precetto-morale, anche al pre-
sente devesi osservare. Cosi insegna I'Angelico Dottore, in I, dist. 32,
gu. un. art. 2, qu. 2, in corp.: «Accedere ad menstruatam in Lege pro=
hibitum erat duplici ratione ; tum propter ‘nocumentum quod in prele
ex hujusmodi commixtione frequenter sequebatur; et quoad premum prae-
ceplum erat cacrimoniale, sed quantum ad secundum erat morale. Kt
tdeo hoc praeceptum obligat etiam in nova Lege, propler secundam ra-
tionem, elsi non propter primam. »

Devesi perd avvertire che S. Tommaso distingue due sorta di
menstrui, "uno che chiamasi naturalé, il quale accade in alcuni tem-
pi determinati,. & di questo parlano i Santi Padri, durante il quale
nen possono senza commettere peccati domandate o rendere il De-
bito conjugale. La seconda specie che S. Tommaso chiama isnatu-:
rale, é quasi woa continua infermita, durante la quale non é peobito
dalla Legge nuova di accostarsi alla donna meanstruata. La ragione
di questa diversita apertamente la dimosira I'Angelico Dottore nel
luogo citato. « Fluzus tamen menstruorum, potest esse naturalis et in-
naturalis. - Naturalis quidem, quando scilicet mulieres paliuntur tempo-.
ribus determinatis, quando sunt sanae ; énnaturalis aulem quando inor-
dinate, el quasi continue, ex aliqua ffirmitate fluxum sanguinis patiuns
tur. In fluxu ergo menstruorum innaturali non est prohibitum ad mus,
lierem menstruatam accedere in Lege nova, tum propter infirmitaten,
quia mulier in tali statu concipere non potest ; tum quia lalis fluxus
est perpetuus et diutwrnus. Unde oporteret quod vir perpetuo abstineret.
Sed quando natwraliter mulier patitur fluxum menstruworum; potest con-
cipere; el iterum talis fluxus non dural nisi ad modicum tempus c unde
prohibitum est ad talem accedere, et similiter prohibitum "est mulieri in
tali fluxw Debitum petere. » .

Qual poi sia il peccato che viene commesso S. Tommaso non lo
spiega. San Bonaventura giudica che pecchi mortalmente colai che
il Debito ricerca ; ma di contrario é Sant’Antonino. Per le quali gras
vi ragioni da amendue le parli, non ardisco di asserire che Egidio
si aggravi nel nostro caso di peccalo mortale, o qualunque altro che
in tali circostanze esigesse il Debito conjugale. Scoto in exposit.,
textus. ) . ) . Scoro.
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CASO 26

. , , ."' . L B
.- Bibiana, moghe di Claudio, che soffre ogni nrese per dieci e pilr
giorni i menstrui consueti; domanda se possa da ‘ suo marito esigere
il Debito conjugale anche nel tempo in cui soffre questa infermita;
e cio specialmente sebbene conosca ohe & sterile: e che percid non
partorira dalla copula che ha col marito. * = =~ .. .- -

L’Angelico Dottore esaminando questa questione dlce in ks, di-
stin. 22, qu. 1, art. 2, quaestive. 2,.ad 5= « Quando mulier menstrue
patitisr non potest.esse certum eam esse sterilem ! quaedam ensm in ju-.
ventule sua ctercles, quae processu tempo; 18 suni focuudae et e con-
verso, wd dicitur in {6 de animalibus. »

» Quindi si puo inferire, che, mentre Bibiana suppone una cosa.
del tutta incerta per certa, la ragione cui si appoggia cade intera-
mente, né puo nel caso proposto essere immune da colpa. Adunque
deve astenersi dal ricercare il Debito finché persevera in questa in-
fermita, , ~ S. Toumaso,

CASO 27°

Bulropno da tre anni dlvenne semlmﬂuo Puo senza peccare chle-
dere il Debito alla moglie ?

che I'Angelico Dottore in I, dist. 52, qu l art. 2, quaesl 2,
ad 1, essere differenza fra la monhc menstruala e |’ uomo semini-
ﬂuo e percio sehbene non sia lccuo nel tempo dei menstrui esigere
il Debito gonju“ale, puo tuttavia I’ uomo seminifluo siccome pure ll
leproso esigere il detto Debito dalla moglie, senza peccare. « Fluzus’
seminis in viro ex infirmitate procedit, nec semen sic fluens est- aptum
ad generationem ; et praeterea talis passio est diuturna, vel perpetua,
sicut lepra. » Donde ne avviene che non essendo uguale la ragione,
cioé tra la menstruata ed il seminifluo, pud Eutropio, quantunque sia
afflitto da tale infermita, esigere il Debito conjugale.

- 8. Tonmaso,
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CASO 28°

Argomasto ¢ afflitto da grave scrupolo, se possa cioé esigere il
Debito conjugale, come é solito, dd sua moglie che trovasi gravida.
Forse ricercarlo non pud senza offesa di Dio ?

Sant’Antonino ne da la risposta rella terza parte della Som. Teo-.
log., ut. 4, cap. 20, 9. i : «Sciendum secuudum Pairum ( Paludanum )
et Richardum; in U quod tempore praegndtionis reddere debitum mon:
est peccatum, et reddere debat; si non est periculum abortus potest
etiam exigere in diclo casu absque mortali; quia matrimonium non so-.
lum est in officium naturae, sed etiam in remedium . .'. sed ubi est pe-:
riculum probabile abortus, nec debet exegi, nec reddi. Alias esset mor-,
tale secundum Petrum de Palude; qus eltiam dicil quod petere debitum
lali tempore est semper veniale, si tamen non sit periculum ahortus, »

SanT’AnToniNO. .
CASO0 29°

Fabia, moglic di Matteo, violentata e costretta dalla forza, cui .'
non polé resistere, di Alessio fratello o nipote di suo marito, commi-’
se un incesto. Per tale adulterio é forse privata del diritto di esigere
il Debito conjugale per I’ affinita che ne derivo.

Dall’ affinita di Fabia con Alessio, Fabia non perdette il diritto
di esigere il ‘Debito dal marito secondo questa regola di diritto :
« Sine culpa, nisi subsit causa, non est aliquis puniendus.» Reg. 23,
de reg. juris in 6. Ma Fabia non commise veruna colpa, poiché per
essa I’ incesto fu solamente materiale, poiche non vi acconsenti; né
percio commise peccato, secondo il dire di Sant’Agostino: « Neque
enim fieri potest, ut si ante quis non moechetur in corde, moechari pos-
sit in corpore. » Lib. de sancta virg., c. 8, in can. De pudicilia, c. 52,
quest. 5. Poxtas.

CASO 30°

Adelaide, moglie di Tommaso, commise un inceslo per grave-
timore con il fratello di suo marito ; del qual timore sarcbbe slato
atterrito auche un forte uomo. Tommaso che di cio ha cognizione puo
forse con tranquilla coscienza ricusgrle il Debito conjugale ?
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Egli € certo che in questo caso Tommaso pud negare alla mo-
glie il Debito conjugale senza commeltere peccato, imperciocché per
quanto grave sia stato il timore, pure non polé fare a meno di ac-
consentirvi senza commeltere un peccato mortale : come dice Sant’A-
gostino: « Cwm pudicilia virtus sit animi, comitemque habeat fortitudi-
nem, qua potius quaelibet mala tolerare, quam malo concentire decer-
nat ete. » In can. Ita ne 3, 35, qu. 5. Pontas.

-CASO 31°

Onorio commise un incesto con la consanguinea di Colomba
sua moglie. Puo egli, cio non ostante, esigere il Debito conjugale da
Colomba, senza aggravarsi di peccato mortale ?

Se la contratta affinita'da Onorio per quel delitto sia in primo
o secondo grado, non puo ricercare il Debito conjugale prima di
averne oltenut3 la legillima dispensa, sebbene ignori che fosse al suo
delitto congiunla questa pena. E I ragione si ¢ perché I affinita in
entrambi di questi gradi lo fa decaderc dal suo diritto, come con-
sta da molti canoni riferiti da Graziano nel suo Decreto. Can. Qui
dormierit 30, 27, qu. 2, etc. Laonde se a Colomba é manifesto il de-
litto di suo marito pud niegargli il Debito, sebbene essa abbia il di-
ritto di chiederlo. PonTas.

CASO 32°

Se Onorio commise con la consanguinea di Colomba sua sposa
in primo o secondo grado I’incesto prima della consumazione del
matrimonio, sarcbbe forse obbligata a rendergli il Debito conjugale
che ricerca per la consumazione del matrimonio ?

Eccone la risposta del grande arcivescovo Sant’Antonino, 3 part.
Sum. Theol., tit. 1, ¢. 41: « Qui autem cognovit consanguineam uxo-
ris, cum qua contraxit per cerba de praesenti, sed nondwm consummavit
matrimonium, cum non posset Debitum negare nisi intrando religionem,
videtwr quod ad hoc tencatur neincestum committat, cognoscendo affinem,

el cum hoe caleat facere, quia nondum consummagit. Quod st cult rema-
Tol JIIL 10
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nere in sacculo, necessaria est tlli dispensatio, eliam ad reddendum Debi-
tum, si hoc vult sine peccato facere, et potest Episcopus dispensare. »
SaNT’ANTONINO.

CASO 33°

Paolino forse contrasse affinita con sua moglie per un adulterio
che commise con una sua consanguinea, o con una giovinella affine
di lei, per cui venga spogliato del diritto di chiedere dalla moglie il
Debito conjugale ?

Paolino in questo caso non contrasse veruna affinita, per cui ven-
ga privato del diritto di esigere il Debito conjugale. E la ragione
si é perché le leggi stabilite dalla Chiesa intorno a cio non parlano
di questa specie di affinita, ma soltanto di quella che dall’ incesto de-
riva, che uno dei coniugati commise con una persona consanguinea
dell’ altro in primo o secondo grado. Non essendo adunque le pene
da estendersi oltre le leggi, secondo il detto di Bonifacio VIIL, reg. 15,
de reg. juris in 6. Odia vestringi, et favores ampliari convenit, egli &
certo che il conjuge, nel nostro caso il quale commise I incesto, non
perde per vigore di diritto il jus di richiedere il Debito.

S. Touuaso.

CASO 31°

Valerio commise incesto con la sorella o nipote di Sempronia
sua moglie, con la quale dipoi contrasse affinita per questo delitto.
Sempronia pud forse chiedere il Debito conjugale, senza macchiarsi
di mortal colpa, e Valerio é obbligato a renderlo ?

Viene risposto, in I, dist. 114, qu. un., art. 6 in corp.: « Vir non
poltest petere Debitum sine peccato, quia amisit jus pelends ; sed tamen
debet reddere petenti, quia wror non debet puniri de peccato ¢iri. » Lo
che devesi intendere, nel caso che la moglie non sia stala partecipe
del delitto del marito, consentendo formalmente o tacitamente ; poiché
ove clla avesse acconsentito, perderebbe il diritto di esigere il Debito,

S. Towuaso.
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CASO 35°

Adelaide non osa per verecondia di chicdere apertamente il De-
bito conjugale a suo marito Oscar, ma con mille vezzi gli dimostra
il suo desiderio. Oscar che cio conosce ¢ forse obbligato in coscienza
a renderlo pria che ne lo ricerchi con parole ?

Di certo egli vi ¢ obbligato. Imperciocché dice I’ esimio Dottore,
in I, dist. 52, qu. un., art. 2, quaestiunc. 1 in corp.: « Alio modo est
petitio Debiti interpretata, quando scilicet vir percipit per aliqua signa,
quod uxor vellet sibi Debitum reddi, sed propter verecundiam tacet ; et
ita etiamsi non expresse verbis debitum petat, tamen vir tenetur redde-
re, quando expressa signa in uxore apparent voluntatis Debiti redden-
di.... Per redditionem Debiti medicamentum praestatur contra uxoris
concupiscentiam ; sed medicus cui est infirmus aliquis commissus, tene-
tur morbo ejus subvenire, etsi ipse non pelal: ergo vir uxori non petenti
tenetur Debitum reddere. S. Tomuaso.

CASO 56°

Giulia, 1a quale prese a marito un uomo inclinato alle cose veune-
rec, sebbene essa si attrovi aggravata da male, pure non cessa di
ricercare il Debito conjugale. In questo ¢ Giulia obbligata a render-
lo, anche con detrimento della propria salute, onde non esporre il
marito a pericolo d’incontinenza ? -

Stimiamo che in questa ipotesi Giulia né per carita né per giu-
slizia sia obbligata a rendere il Debito a suo marito; mentre le ra-
gioni di conservare la propria salute devono prevalere alle ragioni
del marito che il Debito conjugale ricerca. S. Tomwaso.

CASO 37°

Gervasio, marito di Lodovica che ha testé partorito, ricerca il
Debito conjugale. E' dessa obbligata a renderlo sotto pena di peccato
mortale, specialmente. se stimi che il suo marito puo cadere nclla in«
continenza ?
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E’ certo che nello stato in cui si trova Lodovica, non ¢ obbligata
sotto pena di peccato a rendere il Debito matrimoniale al suo mari-
to, schbene lo ricerca; poiché in questo tempo non puo far uso
del diritto matrimoniale, e cio per tre ragioni: « Tempore autem
puerperii nec petere licet, nec reddere, ut respondit Gregorius, cap. 10,
ad interrogationes Augustini: ideoque partim ob mulieris indispositio=
nem, partim ab nocumentum prolis jam natae, vel ejus quae nasci posset
ex tali complexu. Si tamen tali tempore congrediantur, non videtur esse
mortale, nist aliquod damnum inde sit rationabiliter timendum.

SiLvio.

CASO 38°

Eleonora, la quale nell’ ultimo suo puerperio fu in pericolo di vi-
ta, ed avendo inleso dai medici e chirarghi, che in appresso non par-
torircbbe senza grave pericolo di vita, ¢ forse obbligata a rendere it
Debito conjugale al marito, anche se conobbe che per la sua ripulsa
cgli cadde nella incontinenza ?

Elconora non ¢ obbligata a rendere il Debito conjugale quando
traltasi digrave pericolo; ¢ se anche potesse dare alla luce la prole, in
tal caso il marito non possiede il diritto di esigere il Debito conjugale;
poiché egli é certo che ei non vorrebbe esporsi a tanto pericolo ren-
dendolo. La ragione si ¢é: 4. perché non essendovi alcuno che abbia
dominio sulla propria vita, niuno puo esporsi al pericolo di perderla
senza commellere grave peccalo, mentre per contrario ognuno € ob-
bligato dalla natura a difendere la salute propria; 2. per carita cri-
stiana I’ uomo ¢ obbligato ad astenersi da cio che puo essere alla
moglic di grave danno, secondo il dire di S. Paolo, Ephes. 5, 28 :
« Ford debent diliyere uxores suas, ut corpora sua ; qui uxorem suam
diligit, seipsum diligit. » E qual danno maggiore puo recare alla mo-
glie nel caso nostro, di quello della perdita della vita? Adunque Eleo-
nora non ¢ obbligata in questo caso a rendere il Debito conjugale al
marito : lo che deve [are, sccondo P'Angelico, in U, dist. 32, qu. un,
art. 1 in corp.: «Salva tamen prius personac incolwmitate.»

S. Touusso.
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CASO 39°

Bernardo essendo ubbriaco chiede a sua moglie Lodovica il De-
bito conjugale. E' ella obbligata sotto pcccato a renderlo durante
I’ ubbriachezza.

Se Bernardo ¢ ubbriaco cosi da mancare intieramente dell’ uso
della ragione, Lodovica non € obbligata a rendergli il Debito conju-
gale. La ragione si é perché I’ vomo, finché trovasi in questo slato,
non chicde Aumano modo, secondo il qual non chiedendo non ¢ ob-
bligata la donna ad acconsentirvi. Sivie.

CASO 1.’

Una moglie pud forse, senza commettere peccato, ricusare il De-
bito conjugale al marito, il quale non vuole osservare il debito modo,
¢ la situazione conveniente ?

Rispondiamo : 1. quod quotiescumque copule in vase debito non fic
aut extra illud semen effunditur, vel adest manifestum illud sic effun-
dendi periculum, sive id fiat volunlarie, sive quia co modo vir concum=
btt quo non potest semen uxor recipere, receptumoe retinere, semper est
peccatum lethale, siccome insegna il Toleto, il Navarro ed altri.

2. Quando ordinarium ac debitum situm non patitur corporis dispo-
sitio, nullum est respectu mulieris peccatum ; modo in vase debito per-,
ficiatur copula, nec ex utraque parte pollutionis adsit periculum. In se-
eundo modo, dice S. Tommaso, in U, dist. 32, qu. 2, art. 3, in expo-
sit textus, td est cum debitus modus a natura institutus non servatur
quantum ad situm, non est semper peccalum niortale, ut quidam dicunt ;
sed potest esse signum mortalis concupiscentiae, quandoque eliam sine
peccato esse polest, quando dispositio corporis alium situm non patitur,
alias tanito est gravius, quanto magis a naturali modo receditur. Cosi
S. Tommaso, cui acconsentono Alberto Mogno, Domenico Soto, il
Gaetano, il Silyio, ece. !
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CASO ui

Nestore ¢€ cosi vecchio, che per la sua debolezza ¢ quasi inetto
alla copula conjugale. Se richiede il Debilo matrimoniale la moglie
¢ forse obbligata a renderglielo ?

Sebbene Nestore sia vecchio, pure una od altra volta pud essere
atto alla copula, la moglie percio gli deve rendere il Debito con-
jugale; non cosi poi s’ € assolutamente impotente. Per questa ragione
infatti disse Alessandro IlI: « Qui impotentes sunt, minime apti ad
contrahenda matrimonia reputantur. » PonTas.

CASO n2°

Giustina moglie di Acario che fu dal Vescovo diocesano nomina-
tamente dichiarato scomunicalo, domanda se sia obbligata sotlo pee-
cato a rendergli il Debito conjugale ?

E' certamente obbligata sotio pena di peccato mortale a rendere
il Debilo conjugale a suo marito, sebbene scomunicato. Cosi Grego-
rio VII sommo pontefice definisce questo dubbio nel Concilio di
Roma dell’anno 1078 : « Quoniam multos peccatis nostris exigentibus,
Pro caussa excommunicationis perire quotidie cernimus, partim ignoran-
tia, partim nimia simplicitate, partim timore, partim etiam necessilate,
devicti misericordia, anathemalis sententiam ad tempus, prout possu-
mus, opportune temperamus. Apostolica itaque auctoritate ab anathema-
tis vinculo hos subtrahimus, videlicet uxores, liberos, servos, ancillas
seu mancipia, nec non rusticos servientes, ecc. Lan. Quoniam 103, 11,
quaest. 3. Poxtas. .

CASO u3°

Aurelio si macchid di sodomia o di bestialita. Domandasi se sua
moglie gli possa negare il Debito conjugale perpeluamente 2

Che la moglie possa negare il Debito conjugale ad un marito
cosi abbominevole egli é certo. Imperciocché come si stimera degno
di una moglie fedele colui, che per questi esecrabili vizii meritereb-
be il fuoco 2 Ed in vero colui che uni la sua carne a quella delle
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bestie, ¢ del tutto indegno che in appresso si unisca a quella della
moglie. Cosi Sant’Agostino in can. Adulteri, 11, 32, qu. 7.
SANT’AcosTiNo.

CASO un’

Sempronio, qualche tempo dopo aver contratto matrimonio con
Berta dinnanzi alla richiesta ecclesiastica podesta, dichiaro con giu-
ramento che mai sinceramente et ex animo aveva acconsentito al suo
matrimonio, ovvero che eravi un impedimento dirimente per copula
carnale avuta con la sorella di Berta prima del matrimonio. Berta
dopo questa dichiarazione pud rendere il Debito conjugale a Sem-
pronio, ed egli da lei ricercarlo ?

Berta, regolarmente parlando, deve avere suo marito come uno
spergiuro e mendace, poiché pud ella pi prestar fede ai dilui detti
in faccia alla Chiesa, di quello che a quanto dice dopo il matrimonio
rato e consumato ; donde ne segue, che essa a buon diriito puo esi-
gere il Debito conjugale dal marito.

Se poi Berta prestasse fede alle parole di Sempronio indotta da
alcune gravi ragioni a credere la verita di quanto espone, allora non
potrebbe né chiedere né rendere il Debito conjugale, poiché pecche-
rebbe contro la propria coscienza, secondo il dire di Innocenzo III,
n cap. Lilteras 13, de restit. spoliat. lib. 2, tit. 13 : « Quoniam omne
quod non est ex fide peccatum est ; et quidquid fit contra coscientiam,
aedifical ad gehennam. »

In quanto poi a Sempronio colla sua dichiarazione si rende in-
capace di chiedere il debito, che Berta non puo concedere, finché
non abbia rinovato il consenso di cui mancava al punto dell’ unione
matrimoniale, animo maritali.

In quanto poi all’impedimento di cui parla Sempronio, Berla
non deve prestargli fede, finché¢ non abbia provato esistere veramen-
te secondo la dichiarazione di Clemente IIT inuna Decretale : « Quae-
ris quando matrimonium accusare conlingit, an statim sit carnale com-
mercium suspendendum ?.... ad quod breciter vespondemus; quod con-
Jugum alteruter accusatus ante probatam accusationem jure quod habet
i altero, privari non possit. Poxras.
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CASO u5°

Matilde fatta certa da testimoni degni di fede, che suo marito era
morto militando lontano dalla patria, entra in una religione, e dopo
esscre trascorso I’ anno nel noviziato, fa la professione solenne. Dopo
alcuni anni reduce il marito ricerca di sua moglie. Matilde é forse
obbligata di ritornare al suo marito e rendergli il Debito coujugale,
scbbene abbia fatto voto solenne di religione 2

Ognuno conosce che ove I’ uno dei conjugi non sia contento, la
professione religiosa dell’ altro ¢é invalida, secondo la dichiarazione di
Alessandro Il nel canone Notificasti. Donde ne segue che Matilde é
obbligata a ritornare col suo marito, non di privata sua autoritd, ma
per comando del Vescovo, ed anche a rendergli il Debito conjuga-
le; non per chiederlo ned espressamente né interpretalivamente ;
poiché sebbene la professione solenne che fece sia invalida, tuttavia
ha forza del voto ci semplice continenza, secondo I’ insegnamento del
Panormitano, del Silvestro, di Domenico Soto, Navarro ed altri, e
conferma ancora la decisione di Celestino I in una delle sue Decre-
tali in cap. Placet 12, de convers. conjug. PoxTas.

CASO u6°

Erasmo che balttezzo il proprio figlio, puo in appresso chiedcre
il Debito conjugale ? e parimenti sua moglie pud forse, anzi é obbli-
gala a renderlo ?

Conviene distinguere. Imperciocché se in caso di necessita E-
rasmo battezzo il proprio figlio, la di lui moglie non puo per que-
sto negargli il Debito, ed ¢é tenuta a renderglielo solto peccato. lm-
perciocché I azione di Erasmo essendo non solo lecita, ma anzi ne-
cessaria, ¢ comandata dal precetto della carita ; non deve percio sog-
giacere ad alcuna pena, né esser privato del diritto, che gli si aspet-
ta. « Quantum ad actwm matrimonii, in U, dist. 42, art. 1, in corp.
quodlibet. 6, art. 5 in corp., distinguendum est: quia aut spirilualis co-
gnatio inducilur caussa necessitatis, sicul cum paler baptizal puerum in
articulo moytis ; el tunc non impedit actum matrimoni ex neulra parte,

S. Towwiso,
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- . CAsO

" Donaziano e Barbara, che vicendevolmente si promisero di aste-
nersi dall’uso dal matrimonio per tutta la quadragesima, e I’ottava di
Pasqua, possono di unanime consenso prevenire il tempo stabilito per
rendersi il Debito conjugale ?

Cio che di unanime consenso stabilirono, possono di unanime con-
senso disciogliere, secondo quella regola: « Omnis res per quascumque
caussas nascitur, per easdem dissolpitur ;» non perd cosi dir si potreb-
be ove I’ uno dei conjugi si opponesse, poiché allora I’ altro dovrebbe
starsene ai patti stabiliti. - Navarnro.

CASO u8°

« Celinia postquam Debitum conjugale solvit lotum viri semen, aut
aliquam ejus partem post concubitum solvit. Peccat ne mortaliter ?

Certe Celinia peccat mortaliter, 'si ad evitandam prolis generatio-
nem, aut ob alium qualemcumgque finem, receplum viri semen de indu-
stria rejiciat : secus vero si casu, vel infirmitate, quod saepius accidit,
illud expellal ; quod enim de semine ad generationem sufficit, matriz u
plurimum attrahit, ac expulso superfluo relinet. » PonTas.

CASO n9°

- Cercasi quali cose debbano evitarsi dai conjugati?

fn piu articoli si ¢ fatta parola di taluna delle cose, che devono
evilarsi dai conjugali, e qui senza ripetere, il gia detto, accenneremo
le principali. Se poi I’ Apostolo S. Paolo vieta persino di nominare
quei peccati che si riferiscono alla carne: : « Nec nominentur in vobis,».
nessuno avra a vietarmi, ch’ io cosi protesti con S. Cesareo di Arles,
serm. 8, prima di entrare in questa materia: « Rogo vos ut mihi in-
dulgeatis, quia pro salute animae vestrae cun grandi timore el vere-
cundia de talibus rebus vos admonere videor, quic et hoc mihi expedit

. dicere et vos oportet audire, »
Vol VIII 1t
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Primieramente I’ uso del matrimonio ¢ vietato in luogo pubblico,
ed anco alla presenza di altra persona, perché non v’ ha nulla che
sia piu opposto all’ umana decenza ed onesta, e niente v'ha di piu
scandaloso, perché atto a provocare. al peccato e ad ageendere il
carnale appetito. Peccano quindi quei conjugi che tengono nella pre-
pria camera. i loro figliuoli, e che non hanno riguardo di darsi fra di
loro segni inverecondi di amore sotto gli occhi di altre persone. .

2. L’ uso del matrimonio é parimenti vietato in luogo sacro per
la irriverenza, che ne deriva. Vi sono dei Teologi, i quali credene
che siano scusati da colpa i conjugi, che cid fanno per necessita, co~
me sarebbe, se dessi fossero costretti o per assedio o per asilo di fae
lunga dimora in chiesa, e vi fosse pericolo d’incontinenza, ma divers
samente insegnano con Sant’Antonino il Soto, il Silvio, il Pontas, per-
ché dall’ un canto la profanazione v’ ¢ sempre, e dall’ altro non si sa
vedere quale necessila possa mai esservi di dar opera ivi alla gene-
razion della prole. Ecco le parole di Sant’Antonino, p. 3, tit. 1, ¢. 3,
Q. 23: « Sive habeatur alius locus, sive non possit haberi alius locus,
certum est, quod non licet petere in loco sacro, sed nec reddere illud,
guod reddi non polest sine irreoerentia sacri loci: nam propter hoc in~
diget reconciliatione, quanlum est ex natura facti; licet per accidens s3
est occultum non indigeat reconciliatione. » -

3. E illecito in tempo di gravidanza, perché espone la moglle in~
cinta al pericolo di abortire. Cosi S. Tommaso, in U, dist. 31, nonché
S. Girolamo, che nel /ib. 1, contro Gioviniano scrisse: « Certe qus
dicunt se causa reipublicae et generis humani uxoribus jungi, et l-
beros gignere, imitentur saltem pecudes, et postquam uxorum cemter in-
tumuerit, non perdant filios, nec amatores uxoribus se praebeant, sed
maritos. » | cristiani dei primi secoli dicevano, che seminata la terra,
non si sparge sopra essa una nuova semente, Contro i mariti cosi in-
discreti, nel lib. 1 in Lucam si scaglia S. Ambrogio dicendo : « Pecudes
mute quodam opere loquuntur generands sibi studium, non desiderium
esse coeundi ; siquidem ubi semel gravem alvum sibi senserint, et geni~
tali alvo semen receptum, nec concubitui indulgent, nec lasciviam aman=
tis, sed curam parentis assumunt. At vero homines nec conceplis, nec
Deo parcunt : illos conlaminant, hunc exasperant.... Ad cokibendam
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petulantiam tuam manus quasdam tui auctoris in wlero hominem for-
mantis _adverte. 1lle operatur, et tu sacri ulers secretum incestas libidi-
ne. Vel pecudem imitare, vel Deum verere.» Notiamo perd con S. Tom-
maso, I. I, che cid non é sempre peccato mortale, ma allora soltanto,
che si teme probabilmente il pericolo di aborto.

k. E' illecito nel tempo dei menstrui, come si raccoglie da quel
testo mel Levitico, cap. 20. « Qui coiverit cum muliere in fluxn men-
struo, interficientur ambo in medio populi. » L’Angelico in U, dist. 31,
g. 1, art. 2, quaestiunc. 2, insegna, che I accennata legge del Leviti-
co era fatta e per la immondezza legale,” e pel danno, che di fre-
quente dalla copula in tale circostanza deriva alla prole, e che per-
cid se ha cessato di obbligare per rapporto all’ immondezza, vige
quanto alla seconda parte, essendo il matrimonio principalmente or-
dinato al bene della prole. Osserva poi nella quaestiunc. 3, che la pe-
tizione del Debito ¢ illecita in ambedue i conjugi, e che va esente da
colpa chi lo rende quando v’ é pericolo, che I’ altro conjuge cada in
qualche grave peccato d’ incontinenza. « Si petit ( il marito ) scienter
tunc debet (la moglie ) eum avertere precibus et monitis, tamen non
ita efficaciter, ut possit ei esse occasio in alias damnabiles corruptelas
tncidendi, st ad id pronus credatur... Tamen non finaliter, i vir de-
sistit a petitione debet Debitum reddere petenti.» La ragione, si é, per-
ché il danno della prole non é certo, ma hensi il debito é certo. Quin-
di non si deve ommettere il debito certo per ischivare un danno ch’é
incerto se avvenga.

5. E' pure illecito nel tempo del puerperio, cioé prima che sia
compiuto il tempo delle purgazioni di una femmina ¢h’ha partorito,
perché quest’ uso in siffatta circostanza sembra che ripugni al dirit-
to waturale. Nel puerperio la donna é meno atta a concepire, e se
concepisce, la prole viene a nascere inferma, debole ed imperfetta.
S. Gregorio Papa scrisse a Sant’Agostino Vescovo degl’ Inglesi: « Hu-
lieres nisi purgationis tempus prius transierit viris suis non debent ad-
miscers. » In questo testo agginnge la Glossa: « Illis temporibus pro-
hibentur conjuges commisceri, quia ex tali coitu nascuntur morbosi et
leprosi. »

6. E' illecito ancor nell’allattamento, perché se la moglie conce-
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piscé. il latte si corrompe e I’ infante nutrito con questo latte ‘con-
trae dei mali non piccoli, e talvolta perisce. S. Gregorio né¢l luoga
citato : « Ad ejus vero concubitum vir suus accedere non debet, quous-
gue qui gignilur, ablactetur.» E' vero che i ricchi possono provyedes
re ad un tal disordine col dare ad allattare i propri figli ad alire
donne, ma questo non pub farsi senza peccato. Soggiugne S. Grego-
rio : « Prava autem in conjugatorum moribus consuetudo survexit, wt
mulieres filios suos, quos gigunt, nutrire contemnant, eosque aliis my-~
lieribus ad nutriendam tradant ; quod videlicet ex sola causa inconti
nentiae videlur inventum, quia dum se continere nolunt despiciunt las
ctare, quos gignunt. » ' .

" 7. E'illecito, almen dal canto del postulante, nei giorni sacri e fe-
stivi, e quando hanno a riceversi i Sacramenti. Cosi S. Temmaso,
suppl. q. 64, art. 5, dicendo: « Actus matrimonialis, quamvis culpa ca-
reat, tamen quia rationem deprimit propter carnalem delectationem, hos
minem reddit ineptum ad spiritualia. Et ideo in dicbus, in guibus spiris
tualibus praecipue est vacandum non licet pelere debitum. » E rispon-
dendo alla prima obbiezione afferma, che tal uso non viene giustifi-
cato nemmen dal fine di sedare gli stimoli della concupiscenza, per-
ché in questo caso si devono adoprare a quest’ oggetto degli altri ri-
medi, p. e., I’ orazione. Nell’art. 5, finalmente insegna, che non'é
poi peccalo mortale se ne’ giorni festivi si usa del matrimonio : « Non
peccat mortaliter uxor vel vir si in die festo petat Debitum.»

Né solamente i conjugati devono evitare quanto fin qui abbiamo
descritlo, ma vi sono degli altri peccati ne’ quali possono cadere, e
Dio volesse che non fossero anche frequenti. Questi peccali si rife-
riscono all’intemperanza, al modo con cui si uniscono, ed a certe li-
cenze, che si prendono, e che sono direttamente opposte . alla santita
del Sagramento. '

Quindi peccano primieramente quando coll’ uso troppo frequente
si danno a contentarsi la loro passione, ed a cercare in esso anziché
il fine del loro santo nodo, la turpe volutta. I sette mariti di Sara fu-
rono uccisi, perché, secondo il sacro testo «conjuginum ita susceperant,
ut Deum a se, et a sua mente excluderent, et suae libidini ita vacarent
sicut equus et mulus, quibus non est intellectus, » Non v’ ha dubbio,
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che I' uso intemperante del matrimonio non é senza colpa, la quale é
pitt o meno grave secondo la qualita dell’ abuso. S. Girolamo, 4b. 1
éontra Jovinian., scrisse : « In aliena uxore omnis amor turpis est, in
sua nimius. Sapiens vir judicio debet amare conjugem non affectu. Re-
gat impetus voluptatis, ne praeceps feratur in coitum. Nihil est foedius
quam uxorem amare quasi adulleram. » Questa intemperanza sara pec-
cato mortale, o per esorbitanza eccessiva, o per fine della volutia e
del piacere, o pel nocumento, che ne deriva all’uno od all’ altro dei
conjugi, oppure alla prole. Valga qui quel detlo, che non ubbriaca e
nuoce il vino della propria casa meno che quello delle taverne.

2. Peccano mortalmente quanti dei conjugi imitano Onan, che,
come abbiamo nella Genesi, cap, 38, v. 9: « Introiens ad uxorem fra-
tris sui, semen fundebat in terram, ne liberi nascerentur. » In conse-
guenza sono rei di gravissima colpa que’ mariti, i quali extra debi-
tum oas semen effundunt, oppure copulam inceptam abrumpunt, e quel-
le mogli non meno, che ne concipiant susceptum semen ejicere conan-
tur, ovvero semen proprium pricatim effundunt. Jo chiamo poi falsa
non solo, ma anzi falsissima I’ opinione di alcuni Casisti, i quali inse-
gnano, che « postquam oir seminaoit, et se retraxit ab uzxore, quae non-
dum seminavit, manente valde irritata libidine, potest ipsa absque mor-
tali tactibus se excitando seminare. » Per allontanare siffatto disordine,
che avviene in alcune femmine di natura piu frigida, « consulatur
con[essarius, ul ante copulam faciant, quae sunl necessaria ad commo-
vendam libidinem secluso tamen pollutionis periculo. Tactus enim, et
alia quae praemiltuntur relate ad copulam, sunt prorsus innoxia, sicul
et copula, disque uli possunt et debent mulieres naturae frigidioris, ne
post concubitum acrioribus urantur ignibus, et subeant incontinentive
periculum. » Ascoltiamo su questo punto Sant’ Agostino, il quale nel
4ib. 4 de concupiscentia et nuptiis, cap. 24 cosi scrisse: « Ipse ille li-
citus honestusque concubitus non polest esse sine ardore libidinis, ut
peragi possit, quod rationis est, non libidinis: qui certe ardor sive se-
quatur sive pracveniat voluntatem, non tamen nisi ipse quodam quasi
suo imperio movet membra, quae movers voluntale non possunt ; alque
ita se indical non imperantis fumulum sed inobedientis supplicium volun-
tatis, nec libero arbitrio, sed illecebroso aliquo stimulo commovendum. »
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Egli é certo, che eccilare il senso immediatamente avanli I'atto
conjugale pud essere senza peccato e dicono i Teologi, che cio- é
quasi necessario nelle doone naturae frigidioris. E concorre a pruova,
una ragione fisica, cioé perché senibra ‘che non possa concepirsi da
tali donne la prole, se niente sia avvenuto nella donna, quando il ma-
rito ha di gia compiuto il suo atto, la qual ragione vale nella donna
per prevenire, e non gia per susseguire la polluzione dello stesso mas
rito. Fu percid condannata dalla Santa Sede la proposizione: *Post
quam vir seminacerit, et se retraxerit ab nxore, quae nondum seminan
vit, manente valde irritata Iabadme, potest ipsa absque mortali tactibus
se eaccatando seminare. SRS

" 3. Peccano mortalmente quelle mogli ‘le quali a bella posta dum
vir copulatur ad alia mentem distrahunt ad impediendam conceptionem,
benché siano mosse a tali cose da motivo di saniti o di poverta s
perché I’ atto conjugale é lecito soltanto in ordine al fine del matri-
monio, ch’ é la generazion della prole. Dice percid Sant’ Agostino de
adulterin. conjug., ib. 2, cap. 41 : « Illicite, et turpiter etiam cum legi-
tima uzxore concubitur, ubi prolis conceptio decitatur. » E Sant’ Antoni-
no, 3. p., tit. 1. cap.'10. 2, 3, insegna, che « nullo modo uxor debet
viro in hujusmodi assentiri: non enim excusatur a peccato mortali
quantumcumaque cum animi displicentia hoc faceret, nec timor, nec suf-
ferentia verborum, vel futura inconstantia viri excusaret ; nisi ei absolula
violentia inferretur, @ qua non posset se defendere, sed ex hoc in futu-
rum licite et posset debitum denegare. »

It. Mortalmente peccano i conjugi, « quando uxor in marito sodo-
mitam experitur, aut coire volentem (abbominevole cosa a dirsi) in ore
quamois animo et mente consummandi in vase ad hoc a natura institu-
to, et quamois extrema minatur nisi obtemperet, tamen non potest abque
gravissimo lethali peccato tam nefandam libidinem permiltere, perché
I’atto é di sua patura’ Petverso, nec uxorem in eo se marito, 3ed me-
retricem adultero praeberet. '

5. Mortalmente ancor peccano invertendo I’ ordine naturale nel-
I’ uso del matrimonio qual ¢, che « mulier sit succuba, et supina, vir
vero mcubus, e quando coeunt extra situm et ordinem, seseque expo-
nunl effusionis extra cas pollutionts periculo, » essendo in tal caso im-
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peditd il fine del matrimonio. Che se non v’ ha tal pericolo, ma
« majoris captandae voluptalis causa alié diligantur mods, ut mulier sit
tnouba, oir succubus, aut praepostere more belluino, vel sedendo vel
stando officium matrimonii smpleatur, » allora per I’ eccesso della con-
cupicenza pud talvolta -esser peccato. mortale, sempre perd ¢ ve-
niale gravissimo, € pud essere ancora senza peccato, cioé quando non,
v ha pericolo effusionis seminis extra vas, et habitudo corpomm alium
modum non patitur vel ratione pinquedinis, vel alicujus infirmitatis, vel
ne dumnum foetui jam concepto creetur. Si guardino principalmente i
conjugali specialmente da quell’inversione, che nasce dall’ essere vir
succubus, et mulier incuba, perché ¢ un modo pericolosissimo, e chi
lo pratica viene riconosciute da melti Teologi e Canonisti reo di col-
pa mortale. o
. 6. Sono pure peccati mortali nell’ uffizio stesso maritale per con-

corde sentimento degli Autori « quosdam tactus adeo infames, et tan-
tam faeditatem praeseferentes. ex defectu proportionis inter membrum
tangens, et tactum, ul nequidem ex copulae intuitu excusenlur a gravi
peccato, » ‘ ' o

7, Infine sono peccali actus impudic, tactus immodests, oscula libs-
dinosa esercitati fuori dell’ uffizio maritale, e sono peccali mortali se
sono congiunti col pericolo della polluzione, e quando non v’ ha que-
sto pericolo sono almeno veniali assai gravi, sebbene vi siano degli-
Autori, che fondatamente sostengono essere sempre quesli atti mor-
talmente peccaminosi, all’opinione de’ quali io aderisco, perché tali
cose non sono lecite, se non in ordine al matrimonio, e praticate sen-
za il fine dell’ atto matrimoniale, ed in ordine ad esso sono vere im-
pudicizie, e peccati di lussuria, che non ammettono parvita di materia.

Avvertano i confessori per ultimo, che le donne sogliono d’ordina-
rio scusarsi, e dicono che cosi han permesso ai loro mariti per non
inimicarsi con essi. Ma non menino loro buona questa discolpa, con-
ciossiaché secondo il parere de’ migliori Teologi non iscusa da gra-
ve peccalo, essendo siffatte cose per se medesime catlive, e sempre
proibite. Sant’Agostino, lib. de bono conjugali, cap. 10, lascid questa
sentenza : « Usus qui est contra naturam execrabililer fit in meretrice,
scd execrabilius in uxore. » Ed il clero Gallicano condannd eome te-
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meraria, scandalosa, offensiva le caste. orecchie, erronea, ¢ ¢ontraria
alla legge santa di Dio la proposizione: « Potuisset Susanna in tanto
periculo infamiae et mortis negative se hubere, et permiitere in se eorum
libidinem modo eam detestata et execrata fuisset. » Obbediscano adun-
que a Dio e poi ai loro mariti, né temano di averli nemici, ove per
conlentarll perdono I’ amicizia di Dio peccando mortalmente..

: Mons. Cavcagno. .

CASO 350°

Stanislao, giovane Boemo, avendo data promessa di mairimonio
a Childeberta nobile donzella, prima di stringersi in nodo matrimo-
niale, domanda al suo confessore Giuseppe una istruzione intorno alla
essenza ed alla divisione del Debito coujugale. Giuseppe in qual
modo gli rispondera ? .
» Debitum conjugale est petitio aut redditio copulae a conjugalis
existens ; nam ab aliis si fiat haec petitio aut redditio, cum non sit cons
jugalis, sed fornicaria nullum jus arguit.

E'st autem activum, et passivum.

- Activum vel ad prolem, vel ad libidinem refertur.

Si primum, actus relzgwms est quia per illam propagatur genus hu-
manum,

Si secundum, actus incontinentiae est, et semper malus.

" Passivum ad redditionem debiti spectat, et est actus ]ustmae, et ideo
copula potest esse illicita.

Primo ratione finis, ut dixi.

Secundo ratione temporis sacri, fluxus menstrui.

Ratio quia tempore sacro abstinendum est ad certum tempus, ut
vacetur orationi, tum etiam quia ad prolem procreandam non mullum
tempus concessum videtur ad ipsum usum.

Ratione fluxus menstrui redditur illicita copula duabus de causis..

Prima quia antiquitus, teste Sacra Scriptura, qui cotbal cum mu-
licre in fluxu menstruo, interficiantur ambo. Poena haec quatenus gravis
non potest infligi propler culpam levem.

Secunda quia ex hac conceptione nascuntwr leprosi, elephantiact.
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Tertio ratione locs dupliciter redditur copula illicita, quando actus
hic exercetur in loco publico, et quando fit in loco Sacro.

Ideo primum quia scandalosa est, quatenus movel aspicientes ad
carnalem appetitum et pollutionem.

Ideo secundum quia haberi non potest sine srreverentia loci sacri.

Quarto. Ratione damni imminentis, vel propriae salutis, vel con-
Jugis. . - |

Ratio, quia vir non habet potestatem in uxorem, nec uxor in virum,
nist quoad actus conjugales, nempe ad generationem prolis, non aulem
quantum ad ea, quae sunt ordinata ad conservationem individui, tum
eliam quin justitia et charitas prius sercanda est in corpore proprio
qudm n alieno. - '

Conjugium sive consideretur unum duorum corpus, sive unum solius
.corpus ; semper verum eril, non posse obligari virum ad . reddendum
Debitum uxori, et e converso ; si in redditione Debiti grave damnum
immineat alterutrs ex conjugibus.

Quinto. Ratione modi, vel quando_praetermittilur vas debitum, vel
quando praetermittitur debitus modus a natura institutus quantum ad
situm.

Primo casu, peccatum est semper morlale, quia haec luzuria esset
innaturalis, idest contra naturam. '

Secundo casu, vel voluptalis causa fit, vel ex necessitate.

Si prius ad minus culpa veniali non eacal.

Si posterius, in petitione adhuc venialis culpa, in reddilione ayiem
nulla culpa, quia aclus justitiae.

Sexto ratione impedimenti, aut supervenientis aut post matrimopium
cognili. '

Supervenientis, ut si maritus rem haberet cum consanguineis uxoris
suae intra secundum gradum constitulis, el e contra.

Ratio, quia ex copula illicita oritur smpedimentum affinitalis, dirs-
mens matrimonium usque ad secundum gradum inclusive, s1 sit ineun-
dum, émpediens usum ejusdem, si sit initum. ‘

Item si superveniens impedimentum esset ex alia causa, nempe vots
castilalis ; tune vovens privaretur jure pelends, et si de licentia alterius

eonjugis oovissel, nemo petere posset, nemo reddere tenerelur.
Vol VIII. 12
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Ratio. quia ille qui vooit, petendo faceret contra votum ; illa quae
promisit, reddendo cooperaretur scienter altervus peccato.

Item si esset ex baptismate superceniens impedimentum. Qui susce-
pit filium absque necessitate, illumque baptizavit, privatur jure petends;
pars tamen imnocens sxo non privalus jure.

Aut post matrimontum cognits. Vel haec cognitio est certa, vel dubia.

Si certa cognitio de impedimento, quo stante contractum est matri-
montum ; in hoc casu slle qui sic contraxit, nec petere potest, nec red-
dere tenetur, etiamss sub poena excommunicationis obligaretur.

Ratio quia tunc constaret matyimonsum nulliter fuisse contractum,
quarepotius subeunda essst humiliter sententia excommunicationis, quam
per carnale commercium peccatum operari mortale.

Si dubia sit cognitio de impedimento, quo contractum est matrimo-
nium, vel haee dubia cognitio est levis, vel gravis, probabilis, et discreta.

Si prius, conscientiae levis credulitate explosa, licite polest et pe-
tere, et reddere Debitum.

8i posterius, qui sic dubitat, reddere quidem potest, et tenetur, sed
postulare non debet. '

Ratione in alterutro, vel contra legem conjugis, vel contra judicium
‘conscientiae committat offensam.

Ratione amentiae tandem redditur illicita copula, si haec amentia
sit perfecta, nec habeat intervalla.

Si vero non sit perpetua, sed potius fatustas quaedam, hoc in casu
licita est copula.

Ratio quia non tollit usum totalem rationis, et libertatis.

Furioso petenti non est dandum Debitum, quamvis habeat intervalla.

Ratio quia non petit humano et rationabili modo ; tum etiam quia
ex hoc inhumano et irrationabili concubito probabile potest adesse per-
culum foetus et prolis nasciturae.

“In caeteris autem casibus, puta excommunicationis, qua alteruter
est innodatus, eut copulae habitae cum affine uxoris, jus petendi nos
aufertur. : : Friso Francesco.
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DECALOGO

e
¢ - La vera nozione del Decalogo, secondo I’Angelico Dottore, 1, 2,
iquaest. 100, art. 3, é la seguente. « Decalogus lex naturalis est, et di-
wina, in decem praecepta tributa, digitaque Dei in tabulis inscripta et
per manus Moysi Judaeorum populo data.» Chiamasi Legge naturale,
perché tutti i precetti del diritto naturale si riferiscono a quello o co-
me principio 0 come conseguenza ; seconde |’ insegnamento di San-
t'Agostino, guaest. 140 in Exod. « Cum tam multa locutus sit Deus,
duae tantum tabulae dantur Moysi lapideae, quae dicuntur tabulae Te-
stimonii, futurae in arca. Nimirum omnia cetera quae praecepit Deus,
ex illis decem praeceptis quae duabus tabulis conseripla sunt, pendere
sntelligantur : quomodo haec rursus decem praecepta in duobus illis, d&-
fectione scilicet Des, et proximi, in quibus tota lex pendet et Prophetue. »

Chiamasi Legge Divina, « quod, soggiunge I’Angelico, praecepta
Decalogs per seipsum Deus dicitur populo proposussse ; alia vero prae-
cepla proposuit populo per Moysem. »

« 1l primo che chiamo Decalogo questi dieci precetti fu Clemenle
Alessandrino, 4b. 6, Stromat., cui seguirono dappoi i greci ed i latini
padri.

Adunque questo Decalogo si dmde in dieci precetti, dei quali
aleuni riguardano lddio, altri il prossimo. Sebbene poi tutti ammet-
tano il Decalogo, pure non tutii ne fanno una stessa divisione. I giu-
dei, e specialmente Giuseppe ¢ Filone, cui si uniformano Origene,
&b, de Decal., Atanasio in Synop., ed altri molii, i precetti che alle
prime tavole appartengono, a quattro li estendono. Imperciocché di-
vidono il primo in due parti; di cui I’ una é « Non habebis deos alie-
nos in conspectu meo, » la seconda « Non facies tibi sculptile.» Ed
affinché non si accresca il numero dei precetti, uniscono.in un solo gli
ultimi due. « Non concupisces uxorem prozimi tui,» e « Non desiderabis
rem proximi tus.» La pilt comune opinione perd ¢ quella che wre ap-
partengano alla prima tavola, e selle alla seconda. Cosi Sant’Agosti-
no, quaest. 74, in Exod., cui concorda I’Angelico, 1; 2, quaest. 100,
art, 4 e 5,
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CASO 1°

Protogene, convinto da una erronea coscienza non esservi una
reale obbligazione di ascoltar messa nei giorni festivi, spesso manca
a questo dovere, benché abbia il tempo di adempierlo. Per questa
erroneita puo essere forse scusato da colpa mortale?

E' indubitato che Protogene nel caso proposto non pud essere
scusato da colpa grave, se |’ errore di sua coscienza sia in qualen-
que modo volontario, cioé tanto se direttamente, quanto se indiretta-
mente ; che I’ ignoranza allora soltanto scusa dal peccato, quando é
del tutto involontaria ; locché avviene: 1. quando taluno non pub sa-
pere che un’ azione é ripugnante alla legge. 2. Quando taluno non ¢
obbligato a saperlo. Per distinguere poi quando I’ ignoranza sia vin-
cibile, e quando invincibile conviene distinguere fra ignoranza di di-
ritto, ed ignoranza di fatto. Ignoranza di diritto si € quella, quando
per essa s’ ignora la legge, come, p. e., quando taluno ignora di es-
sere obbligato ad ascoltar la messa nei giorni festivi, della quale sor-
ta d’ ignoranza si tratta nel caso nostro. Ignoranza di fatto é quella,
per cui, conosciulo il precetto, s’ ignora se la tale ‘o tal altra azione al
precello ripugni, come, p. e., quando alcuno ommette di ascoltare la
messa nel giorno festivo, ignorando che quel giorno fosse di festa. La
prima ignoranza non iscusa da peccato, poiché siamo obbligati a sa-
pere la legge; la seconda puo spesse volte essere invincibile ; per cui
quando 8’ ignora il falto senza nostra colpa, questa ignoranza scusa
dal peccato, ed in questo caso, dice Bonifazio VIIH: « Ignorantia facti,
non juris excusat.» In reg. 13, de reg. juris in 6.

Per chiarire poi il presente argomento conviene sapersi che vi
ha due generi di diritto. Il primo é naturale, I’ altro positivo, che é
o divino, od umano.

L’ ignoranza del diritto naturale puo si diminuire il peccato, co-
me insegna Sant’Agostino, ma essendo vincibile non iscusa alcuno,
ehe di ragion faccia uso. Tale é I’igneranza dei precetti del Decalo-
go, meatre si possono riferire al dirillo naturale. Donde convien dire
che quella sorta d” ignoranza non si pud chiamaré invincibile, ma
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bensi colpevole. «Ignorantia juris naturalis omnibus adultis damnabi-
. lis est. » Grat. Notandum ad Can. Turbatur, fin. 1, ¢. I, cioé, perni-
ciosa ed apportatriee: di danno ; poiché I’ uomo ha sempre in sé stes-
8o tanta abbondanza di lume, per cui condscere i generali precelti
della legge naturale, i precetti del Decalogo, e la conchiusione che
almeno immediatamente da essi derivano ; e se per avventura non li
conosce, ci0 avviene, perché non pose la cura necessaria ‘per cono-
scerli come insegna I’Angelico Dottore, p. 2, q. 94, art. 6, in corp.
Il nostro Prolegene pertanto non ascoltande it Sacrifizio della
Messa tralte in errore da una coscienza erronea che poteva e doveva
vincere, gravemente pecco contro il precetto del Decalogo,
' Ponras.

CASO 2

H Superiore pub forse sempre dare dispensa a quelli cheladoman-
dano, mentre sono ricercate per cagioni, che gli appariscono giuste ?

1. Egli é certo che un legittimo Saperiore pud dispensare in
quelle cose che sono meramente di umano diritto interpretando la
legge secondo i varii casi che occorrono, e dichiarando chie un pre-
cetto che fu dato a bene della comunita, pud essere abbandenato da
una tale persona privata, avuto riguardo ad una circostanza. Cosi inse-
guaS. Tommaso 1,2, q. 97,art. U, in cor.2. ldem in 4 Cor. 14. Lect. {.

2. Non devesi egualmente dire - di quelle cose che appartengono
al diritto naturale; imperciocché queste non possono ammettere di-
spensa. La ragione si é perché i precelti comuni della Legge natu-
rale non possono essere soggetti ad alcun errore.o difetio ; sebbene
aleuni particolari che nulla altro sono se non conchiusioni dedotte
dai precetti comuni sieno soggetti ad una dispensa dal Superiore.
« Lex naturalis, dice S. Tommaso, 1, 2. q. 97, ad 3; 2, 2, q. 147,
art. b, ad 1 ;3 Sen. dist. T4, art. It, et in I, dist. 33, q. 2, art. 2;
quodlib. 9, art. 15, in quantum continet .praecepta communia, quae
numquam fallunt, dispensationem recipere mon potest; in aliis vero
praeceptis, quae sunt quasi conclusiones praeceptorum communium,
quandoque per hominem dispensatur ; puta quod mutwum non reddatur
Proditori patriae, vel aliquod hujusmodi. »
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3. Finalmente in quanto a quelli che sono di Dititto Divino il
solo Dio pud dispensare, o quegli cui avesse data una special pote-
sta, perché egli solo ¢é I'Autore delle leggi, con le quali quelle cose
sono comandate o proibite. « Ad Legem autem divinam, dice I’ Angelico,
loc. cit., ita se habet quilibet homo sicut persona privata ad Legem pu-
blicam, cui subjicitur. Unde sicut in Lege humana publica non potest
dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem habet vel is cui ipse comms»
serit, ita in praeceptis juris divini quae sunt a Deo nullus potest dispen-
sare nisi Deus, vel cui ipse specialiter committeret. »

«  Per questa ragione poi niun womo pud dispensare dai precetti
del Decalogo ; poiché Dio ¢ il loro autore, ed in essi precisamente, e
manifestamente dichiara la sua volonta. « Et ideo praecepta Decalogi
sunt omnino sndispensabilia, » dice ancora il dottore Angelico, 1, 2,
q. 100, art. 8, in corp. Item 2, 2, q- 104, art. 4. Et in 1, Sent. dist.
h7,art. 14, q. 8, ad. 1, etc. Donde segue : « Papa habet quidem ple-
nitudinem potestatis in Ecclesia, ita scilicet quod quaecumque sunt insti~
tuta per Ecclesiam, vel Ecclesiae Praelatos, sunt dispensabilia a Papa,
Haec enim sunt quae dicuntur esse Juris humanis vel dioini ; circa vero
ea, quae sunt juris divini, cel juris civilis naturalis dispensare non po-
test; quia ista habent efficaciam ex institutione divina. »

Ponras.

DECANO

—e———

Dalle religiose. adunanze ebbero i Decani I’ origine. Essendo gli
Abbati ed i Proposti insufficienti, per il regime dei numerosissimi
monaci, da cui eran formate, si elessero i Decani, ciascun dei quali
presiedeva a dieci individui.- Requl. Sancti Benedicts, cap. 24. I Cano-
nici che in congregazione riuniti, e col vincolo stretti di pace e di

sanlila, gareggiavano con i monaci i pit rigorosi ed austeri,. anche

essi crearono i loro Decani: quindi in molte chiese Cattedrali di
Spagna sotto Innocenzo 11, col nome di Priori appellar si solevano;
Ub. 4, Epist. 77, cap. Quia, e siccome col trascorrer del tempo i Pro-
Posti atteso il temporale governo, negligentavano quello spirituale, ai
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Decani si affido totalmente, il che in alcune chiese anche di presente
costumasi. Van Espea, tom. 1, ¢c. 2, pag. 121. Ed ecco il motivo per
cui da alcuni Canonisti si antepone il Decano al Proposto, sebbene
ai tempi nostri, quasi comunemente, il secondo soltanto all’ uno e al-
I’ altro governo presieda.

Dal Sinodo Coloniese dell’ anno 1260 ben si rileva, che le atln-
buzioni del Decano raggiravansi sulla disciplina e condotta dei subal-
terni, imperciocché attender dovea con ogni sollecitudine ed atten-
zione a tenere in pieno vigore le leggi del buon costume, dell’ onesta
ed obbedienza, e scorgendole indebolite e snervate, riformarle con
ogni studio, come a saggio dispensatore conviensi della casa del Si-
gnore. La rigida disciplina verso sé stesso, e.lg splendore dell’ esem-
pio, eccitare ed incoraggire doveva i suoi confratelli alla pii salda
pieta. In simil guisa nell’altro Sinodo di Colonia del 1536 veniva ai
Decani inculcato, che provocassero e riducessero all’ osservanza dei
sacri Riti i loro Cherici, che gli esortassero a perfezionare la vita,
eome richiedeva la dignita del loro carattere, che finalmente richia-
massero i medesimi dagli affari del secolo, « ne magis saeculi, quam
Christi milites viderentur.» Synod. Colon. 1260 et Syn. Lateran. in c. 7.

La giurisdizione dei Decani, che estendevasi sopra i Canonici ed
altri Cherici della Chiesa, godevasi dai medesimi piu per consuetudi-
ne e privilegio, che per diritto ecclesiastico. « Glossographus ad san-
ctionem Pragm. lit. Quomodo divinum officium.» Quindi é che que-
sta giurisdizione riguardarsi dovea, secondo che notano i Canonisti,
non come costumanza, ma soltanto come correzionale, cap. de sent.
eéxcom. tn 6 ; che é quanto dire che se qualcuno dei Canonici grave-
mente mancavano pella recita dell’ uffizio, nella compostezza in Coro,
ed in qualunque altro dovere era diritto lore il correggerli, e secon-
do la consuetudine delle Chiesa, punirli ancora, facendo di mestieri,
col privarli delle quotidiane distribuzioni, e con altri castighi dalla
paterna correzione richiesti. In alcune Chiese cautedrali godono an-
cora di presente i Decani molti di questi privilegii, ma nella maggior
parte di esse pero la principal dignita dopo il Vescovo € il Proposte.
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CASO {4’

Giuliano, provieduto dal re di uoa Decania, senza averne prima
ottenuta la facolta del Vescovo diocesano, anzi senza averla ancor
domandata, incomincib ad esercitare le funzioni del suo grado. Per la
sola provvisione che-ottenne dal re, poteva egli ascoltare le confessio-
ni ed-esertitare le altre funzioni del suo ministero? = " .
;- Mai no.- Ella infatti é cosa fuor di‘dubbio che non.poteva imis
prendere la cura delle anime, senza averne ottenuta facolta dal Pon+
tefice o dal Vescovo; e percid Giuliano precisamente in forza del
regio provvedimento non pud esercitare le funzioni curiali ; ma soltan-
to in forza detle provvisioni conferite dalla ecclesiastica potesta: lo
che in due modi-pud avvenire: 1. col ricevere quesio. potere.od 3
voce, od in iseritto dal Vescovo diocesano; -2. ‘per. concessione del
Vescovo o del Papa, faua a quelli, che successivamente.fossero prov-
veduti-di un tal Decanato. A -Giuliano adunque appartiene 1’ esa~
minare se negli archivi-del Capitolo esista una tale concessione, man~
~ eando la: quale, deve ricorrere al Vescovo, per ricevere da lui la fas
eolta di esercitare la cura.delle. anime e le altre funzioni cunah H
alirimenti né solidamente, né lecitamente puo farnele. . ,

Dz S.™ Beuve. .
- CAS80 2°

Clemente, Decano di una chiesa . collegiala o cattedrale, vuole
trasmettere il suo benefizio a suo nipote Giuseppe dell’ eta di ventun
anni. Puo farlo validamente ?

- - Conviene fare distinzione fra la prima digoita della chiesa, e le
altre inferiori. In quanto alla prima conviene ancora distinguere;
poiché od ha congiunta la cura delle anime, 0 non la ha. Quando la
prima dignita della chiesa cautedrale ha annessa questa cura, allora
¢ necessario che quegli che ne vien provveduto abbia I'eta degli anni
venliquauro, perché deve - essere sacerdole per fungere le funzioni
del suo ministero: ma se quella dignita non ha congiunta la cura
delle anime, é sufficiente anche I'eta di ventidue anni. Donde si rac-
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coglie ‘che se Clemente ha una diguita, cui sia unita la cura delle
anime, non pud trasmetterla a Giuseppe che non ha I’ eta stabilita
degli anni ventiquattro, poiché quella eta sola é valida per un tale
benefizio curato. , - PonTas.

CASO 3°

Antonio a Giuseppe suo nipote dell' eta di venti anni e dieci
mesi trasmise una terza dignita che possiede nella cattedrale di
Reims. Il vescovo non pud forse negare a Giuseppe il suo placet,
poiché non compi ancora i ventidue anni, ovvero pud forse dispen-
sarlo dal difetto dell’ eta ?

E certo che il Vescovo pud negare il suo placet a Giuseppe,
che ricerca per oltenere la leraa dignita che gli trasmise il suo zio.
La ragione si € perché si ricerca I’ eta, dei ventidue anni compiti per
ricevere la dignila, che gli viene trasmessa. Con lui perd pud dispen-
sare il Vescovo.il difetto di eta, come dichiara Bonifazio VIII in cap.
Permittimus unico de aetate et quulitale et ordine praeficiendorum,
Ub. 4, tit. 10: « Permittimus ut Episcops, cum his qui vigesimum an-
num compleverint, quod dignitates vel personatus, quibus animarum cu-
ra non imminet, valeant obtinere, possint, si wliud non obsia canonicum,
libere dispensare. » Ponras.

DECIME

D

Che nella legge Mosaica, le Decime dei frutti e delle biade della
terra fossero dovute ai leviti ed ai sacerdoti del divin Tabernacolo,
non pud revocarsi in questione, mentre dall’ indicata legge ebbero
appunto la sua origine: « Decimas tuas et primitias tuas non tardabis
reddere, » sta registrato pell’ Esodo 22. « Omnes decimae terrae sive
de fructibus, sive de pomis arborum Domini sunt, et illi sanctificantur,»
leggesi nel Levitico 27, 28, senza risalire all’ epoche anteriori di

Abramo e di Giacobbe, -
Vol VIII, : 13
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*" "Tornando Abramo dalla strage di Chordorlahomor e dei suof
confederati, ricevuta da Melchisedech re di Salem e sacerdote del
vero ‘Dio 1a benedizione, dié al medesimo la decima parte di tuttocid
che aveva acquistato . .. «et ipse dedit decimas ex omnibus.» Genesi,
capitolo 14, 20. Giacobbe egualmente, ricevute le divine promesse
dopo il sogno misterioso, eresse I’ altare dicendo: « Lapis iste quem
erexi in titulum vocabitur domus Dei: cunctorumque quae dederis miki,
Decimas offeram tibi. » Gen. 28, 22; onde é che le Decime si defini-
scono: « Decima pars omnium fructustm et proventuum juste acquisitos
rum, Deo in recognitionem universalis supremique dominis debita, atqua
Ecclesiae ministris solvenda. » E cap. Non est 22, e cap. Trasmissa
28; cap. Tua nobis 26 ed il Tridentino sess. 28 de Reformat. c. 12.
. Questo precetto rigorosissimo fra gli Ebrei non ritrovasi nel Cos
dice evangelico rinnovato con singolarita, sebbene per altro vi esistd
senza meno nella sostanza. A ben comprendere questa verila da al<
cuni Canonisti richiamata in questione, fa di mestieri- riguardare le
Decime in due aspetti diversi materialmente e formalmente. Sono con~
siderati nel primo quegli alimenti, presi in lato senso, che.sone ne-
cessarii all’ onesto e decente sostentamento dei ministri della Chiesas
nel secondo quella certa e determinata porzione di frutli, cioé la Dev
cima parle precisamente,

Considerate le Decime nel primo aspetto domle sono ai sacri
ministri per legge di natpra, per legge divina e per legge umana,
S. Tomm. 2, 2, quest. 87, art. 1; Pirhing. lib. 3 Decretal., tit. 30,
n. 6; Reinfestuel ibid., num. 6. Che lo sieno per legge di natura egli
¢ manifesto per sé stesso. Il servigio altrui prestato merita una mer-
cede, ma essendo i sacri ministri impiegali allo spirituale vantaggio
dei laici, dunque anche i laici per natural dettame debbono contri-
buire al loro mantenimento : per legge divina lo abbiamo dalle parole
s"l'ésse di Cristo, Matt. 10. « Dignus est operarius cibo suo.— Lucae, Di-
gnus est enim operarius mercede sua,» e piln estesamente I’Aposto-
lo nella 4 ad Corint. 9, 7, 14, 17. Anche per legge umana rile-
vasi dai molti testi canonici, i quali ne porgono una prova convincen-
tiésima. Cap. Concessum est i ; cap. Percenit 5; cap. Nuncios 65 cap.
Cum homines T cap. Dilect: filii. Finalmente rilevasi da tutto il titolo
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.de Decimis, dalla Clementina #n 6, ove viene ingiunte an tale obbli-
.go; dal cap. Admonemus 2, dall’ altro Majores 8, caus. 6, quaest. T.
.In questo senso considerate, dovule sono le Decime ai ministri della
.Chiesa, ancorché fossero altronde provvisti, o per mezzo di patrimno-
nio, o d’industria,'peéciocché non si convengono ad essi per mecro
Atitolo di misericordia o di elemosina, siccome ai poveri, ma per giu-
stizia, come stipendio dovulo ai lavoratori. Suarez, fom. 1, de Regul.
dract. 2, Ulib, 1, cap. 11. I
, - Riguardate pero nel secondo aspetto, diverso gmdmo deve for-
marsene ; imperciocché la legge mosaica in ordine ai preceui giudi-
ciali e ceremoniali, restd nella nuova onninamente abolita; anzicheé
riguardo ai precetti morali, mentre non obbligarono essi in progres-
80 in vugore di legge antica, na in quanto che sanzionati furono dal-
Ja legge evangehca. In questo aspetlo formale 1" obbligo di pagar, le
Decime ¢ di'un mero diritto positivo canonico od ecclesiastico, essen-
do che non ¢ reperibile nel nuovo Testamento verun precetto, che
obblighi alla forma determinata, come pure per essere stata molle
fiate variata, ed anche del tuto tolta per privilegio speciale accors
dato dai sommi Ponteﬁ‘ci, il che seguir non potea, quando un tal pre~
cetto fosse derivante da Dio. Cap. ex parte 10; cap. Licet 11 ; cap. In
aliquibus 32 de Decimis. Cosi restano conciliate le opinioni di alcuni
Canonisti, i quali al giudizio loro non premelttono una distinzione cosi
necessaria. } : S , g
Altri fra Canonisti hanoo intieramente negata I’ obbligazione nel
nuovo Testamento di pagare le Decime, altri la sostengono anche ia
gquesto in vigore di legge divina. Adducono questi ultimi a tal wopo
diversi testi dai quali credono rilevare essere slato cio dichiarato dai
Sommi Pontefici. It primo del cap. Deeimas 47, caus. 16, quaest. 1,
in cui dice Pasquale Il: «Decimas a populo sacerdotibus et levitis esse
reddendas, divinae legis sanxit auctoritas. « 11 secondo del cap. Admo-,
nemus 2, caus. 16, quaest. 2, ove pranunzia Urbano 1¥: » Decimas .. ..
quas ipse Deus dare constituit. » 1l terzo cap. Decimas 1, caus. 16,,
quaest. 7, in cui Gregorio V1I cosi si esprime; « Decimas, quas /ide‘z
les, praecipiente Domino, offerunt. » 11 quarto dal cap. Parochianos it
de Decimis, nel quale Alessandro 111 dice: « Decimae non ab Itomi:ge,
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sed ab ipso- Domino sunt institutae.» 11 quinto dal cap. Tua 23 solto
il medesimo titolo, ove Innocenzo II asserisce che le Decime « divi-
na inshitutione debentur> e nel cap. Tua nobis 26 : « Decimae quas
Deus in signum universalis dominii sibi reddi praecepit: » finalmente
citano S. Gregorio Papa in cap. Quadragesima 16, dist. 3, de Conse-
crat. «Jubemus etiam ab omnipotente Deo omnium bonorum nostrorum
Decimas dare. »

A tutti i citati Canoni ricpondesi colla nostra distinzione. Gli enun-
ziati Pontefici, parlano delle Decime materialmente considerate, o sia
delle loro qualita sostanziale, in quanto che sono lo stipendio dovuto
ai ministri della Chiesa, sotto il quale aspetto sono senza meno dovute
Jure divino, come superiormente si é dimostralo ; dunque formalmente
prese non sono dalla nuova legge prescritte. Di fatli nei primi secoli
vivevano i sacri ministri colle larghissime obblazioni spontanee dei fe-
deli, merceché il loro fervore di mestieri non aveva di stimolo. In
progresso diminuita la liberalita di essi, per esortazione dei padri isti-
tuite furono le Decime. Una tal legge al tempo di Sant’Agostino sem-
bra che non fosse per anche emanata. Egli perd con ogni energia
esorta i cristiani a pagar tali Decime cosi reali come personali. « Prae-
cidite aliquid, et aliquid deputate fixum, vel ex annuis fructibus, vel ex
quotidianis quaestibus, » in Psal. {46. Sono queste nominate anche
nel seguente secolo da S. Cesario di Arles, nel suo Sermone 277;
falsa dunque ¢é I’ opinione del Van-Espen, che le Decime personali
avessero I’ origine da Celestino III, mentre il primo viveva nel seco-
lo 1V, e questi nel secolo XII.

Le Decime formalmente prese in varie specie sono dai Dottori di-
vise. Altre le appellano prediali, altre personali, alle quali aggiungo-
no le miste ; alire profane ed altre ecclesiastiche Layman, lib. 4,
tract. 6, cap. 1, num. 1. Derivano le prediali dai prodotti dei campi,
e di predii tanto urbani, che rusticali. Queste pure sono suddivise,
poiché talvolta diconsi prediali maggiori, tali altre minori, e quindi
novali. Consistono le prime in framento, in vino ed altri frutti pin-
gui; le seconde in legumi, erbaggi e simili : sotto il nome finalmente
delle terze intendesi il prodotto di quelle terre ridotte a cultura, che
erano per I'avanti sterili ed infeconde. Cosi dichiaro doversi inten-




DECIME 365

dere per decime novali Innocenzio 111, nel cap. 21. de Verbor. siynific.
th. : « Agrum de novo ad cultum redactum, de quo non extat memoria,
quod aliquando cultus fuisset. Le Decime personali sono quelle che si
pagano di quegli acquisti fatti per mezzo dell’ opera propria, e della
propria industria, come sarebbe dell’onesta negoziazione, della mili-
zia, di un impiego o professione, cap. Ad Apostolicae 20, de Decimis :
cap. Non est 22, cap. Pastorulis 28, de Decimis, cap. Decimae 66,
caus. 16, quaest. 1, soi : De militia de negotio, de artificio redde dec:-
mas. Le miste partecipano delle une e delle altre, perciocché sebbene
provenienti sieno dai beni prediali, abbisognano al tem;m istesso del-
I industria ; e di tal genere sono gli agnelli, il latte, la lana ed i feti
di qualunque altro bestiame. Appoggiati alla risposta di Alessandro
Papa, i Prelati del Sinodo di Londra dell’anno 1173, pongono le
miste sotto il titolo delle prediali, individuando 1 frutti tutti che pro-
duce la campagna ed ‘i bestiami. Si consulti Van-Espen Ins. Eccl.
univ. tom. 3, par. 2, seet. U, tit. 2, De Decimis, num. 31, pag. 478,
ediz. di Nap. ’ I

Dicevansi un tempo Decime profane certe prelevazioni di prodotti
che dai padroni secolari di beni prediali facevansi pria di couceder-
ne la porzione ai loro lavoratori e sottoposti. L’ ecclesiustiche infine
dividonsi in strettamente tali, ed in laicali o meno ecclesiastiche. Le
prime sone quelle che fino dalla primordiale loro istituzione in testi-
monianza del supremo ed universale dominio di Dio, rendonsi alla
Chiesa e ai di lei sacri ministri per il loro necessario mantenimnento:
le seconde quelle che separate dal titolo di uffizio spirituale, per con-
cessione della Chiesa, concorrendo una legittima causa, si pagano ai
laici. Reiffenstuel in Decretal, tit. 30, n. 6, Concil. Trident. Sess. 23,
cap. 12, in cui sono stabilite le pene per i defraudatori delle Decime,

Negli antichi secoli, come diverse volte si é detto, in mano dei
Veseovi facevansi le obblazioni dai fedeli, onde essi giusta il servi-
gio ed i merili le distribuissero ai ministri delle proprie Diocesi}
Caus. 16, quaest. 7, can. 1 ivi: « Decimae sub manu Episcopi esse cen-
semus, ut ille qui ceteris pruestat omnibus juste distribuat.» Seguita in
progresso di tempo la divisione delle parrocchie e dei beni ecclesia-
stici, le decime de jure communi furono ai soli Parrochi dovute. Dal
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cap. Cum contingat: rilevasi che le decime streltamente parlando, non
ai parrochi, ma appartengono alle Chiese parroechiali svi: « Perceptio
decimarum ad parochiales ecclesias de jure communi spectat. Cosi i
Canonisli, fra i quali Barbosa de Off. et potest. Parochi, p. 3, cap 27,
- 2, num. 7 e seq.

Al parroco dunque si debbono le decime prediali, personali e mi-
ste, ove dalla suprema autorita state non sieno in alira maniera mo-
dificate. Si convengono percio ad esso le Decime prediali dai pro-
dotti di tutte le possessioni che esistono entro i confini del benefizio,
avvegnaché in altra parrocchia dimorino ‘i padroni di essa. Cio ha
luogo soltanto quando non vige una legitlima contraria consuetudine,
mentre allora dovrebbe starsi alla medesima, ‘giusta il cap. Cum
sint 18, de Decimis, e I altro Ad Apostolicae 20, eod. tt. Cosi ancora
la Sacra Rota, recent. p. B, t. 4, decis. 1214, n. 15. Le personali quan-
do gli individui gravati di tale obbligazione ricevono dal medesimo
i Sacramenti ed assistono ai divini misteri in quella parrocchia, cap.
Quae sunt 16, caus. 16, quest, 1, concorda il cap. Significasit 3, de
Parochiis, sebbene da altro luogo riportino il profitto del loro impie-
go e negoziazione, cap. Ad Apostolicae eo de Decimis. Le miste final-
mente con limitazione; perciocché se i bestiami ivi esistenti andasse-
ro a pascolare per il corso di un intiero semestre fuori del distretio
della parrocchia, in tal caso a lui dovrebbonsi per meta, Glossa in
detto cap. Ad Apostolicae alla parola Personales S. Thomas, 2, 2,
quaest. 87, art. 3, ad 2, Suarez de Religione tom. 1, #rat. 2, lib. 1,
cap. 3, n. 8, come pure sarebbero divisibili, quando la nette condotti
fossero a dormire entro la cura, il giorno a nutrirsi in un’ altra. Fa-
gundez de Eccl. praecepm, praec. B, lib. 1, p. 5; Barbosa de Of[ c.et
potest. Parochianum. 39,

Allorché il Vescovo mosso da giusle cause smembrando una
parrocchia, venisse ad erigerne un’altra, le Decime prediali noa si
dovrebbero a questa, ma bensi alla matrice, quando pero lo stesso
Ordinario non le avesse assegnate al nuovo retlore, giusta il dispos
sto del Tridentino, il quale dopo avere accordato ai Vescovi I’ aulo-
rita di erigere nuove chiese a forma della costituzione di Alessan~
dro 111, che comincia 4d audientiam e conchiude : /llis autem sacerdo-
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tibus qui de novo erunt ecclesiis noviter erectis praeficiends, competens.
assignetur portio arbitrio Episcopi, ex fructibus ad ecclesiam matri-
cem quomodocumque pertinenfibus. Trid. Ses. 21, cup. U, de Reformat.
Sebbene in vigore del Diritto odierno nessuna parte dei diritti:
parrocchiali appartenga al Vescovo, noverano nullameno i Canonisti
alcuni casi, nei quali. le decime al Vescovo istesso si devolvono. Il
primo si ¢é allorché egli é parroco. della chiesa cattedrale, cap. Du-
dum 34, de Decimis: il secondo quando i fondi nop sono stati appli-
cali a veruna parrocchia ; nella qual circostanza restano sotto la di-
lni giurisdizione per farne quindi parte come giusto e fedele distri-
butotre ai sacri ministri suoi cooperatori, cap. Decimas 1, caus. 16,
quaest. 7 : il terzo quando le chiese della diocesi non sono state fra .
loro distinte :. quarto finalmente, quando le decime sono a!la Sede
Episcopale dovute, o per donazione, o per consuetudine, o per qua--
lunque altro legittimo titolo. - . . .
- Eccettuati dunque i casi enunciati al parroco sempre dovute so-.
no le Decime. Ma qui i Canonisti a sé stessi propongono il dubbio, se .
debbansi queste eziandio ai parrochi altronde di proprio dovizioso
patrimonie provvisti, come pure a quelli di biasimevoli e depravati -
costumi. Alla parte prima essi rispondono : Siccome gli operai della
vigna degni sono sempre della meritata mercede, ancorché di questa -
mon indigenti, cosi i parrochi hanno sempre il diritto di ricever le
Decime, quantunque ridondino di ricchezze, nella guisa istessa che .
al principe, avvegnaché doviziosissimo, si debbono gl’ imposti tribu- -
ti, ed all’ opulento la soddisfazione del suo credito. Alla seconda le .
Decime dovute sono al ministero parrocchiale, quantunque scostu-
mato sia I’ individuo che lo sosliene, cap. Tua nobis 26 de Decimis.
La contraria opinione di Vicleffo fucondannata nella sess. 48 del Con-
cilio di Costanza, e giustamente : imperciocché le Decime accordate -
non sono al merito della virti, ma per I’ onesto mantenimento di chi -
eseguisce | incarico pastorale. Dal singolar esposto motivo per cui .
concesse sono le Decime, rilevasi che nei regolari eziandio ritrovasi -
un tale diritto, subitoché il carattere sostengono di parrochi. I che-
rici poi ed i canonici giustamente godono -il titolo di esigere quelle
che sono affisse ai loro benefizii. Ai medesimi perd non si conven-
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gono in ragione degli ordini sacri, di cui sono insigniti, ma. sempli-.
cemente per il ministero spirituale, che esercitano sulla Chiesa. Cap.
Ex parte 24 de Decimis. Erronea ¢ dunque in ogui sua parte la pro-.
posirione del famoso erelico inglese Giovanni Vicleffo del secolo XIV :
« Decimae sunt purae eleemosynae, et possunt parochsani propter peccaia
suorum praelatorum ad libitum suum auferre, » gia condannata come,
si ¢ detio dal Sinodo costituzionale, art. 16.

Qualunque creatura rigenerala con |’ acqua battesimale, in forza.
di diritto comune, quando dispensata non sia da qualche legittimo ¢
singolar privilegio, é nella strettissima obbligazione di pagare le De-
cime. L’Abate, in cap. de Terris 16, de Decimis, num. 6; Suarez, . 1.
de Relig., tract. 2, tit. 1, cap. 16, n. 3 ; Reiffenstuel, 4ib. 3 Decretal.,
num. i1, Su di cid questione alcuna non vige presso i Teologi e Ca-
nanisti dietro la scorta dell’Angiolo delle scuole, 2,2, quaest.87 art. 1 .
e i; imperciocché siccome ogni cristiano riceve ed ba diritto di ri-.
cevere dai ministri della Chiesa gli ajuti spirituali, cosi per legge ec-
clesiastica e naturale ¢ astretto a prestar loro, per mezzo delle Deci-
me, il necessario alimento. Barbosa de offic. ef potest. Proo. cap. 28,
2. 3, con tutti gli aliri Dottori, i quali non escludono i Prinaipi, i Re,
gt Imperatori, e chiunque. costituito in dignita, perciocché la legge
di tutti parla indistintamente. Concorda il cap. Omnes principes U, de
Mdjoritat. et obedientia. Anche agli eretici adunque corre I’ obbliga-
zione medesima, mentre non cessano di essere in ragion del battesi-
mo figli della Chiesa, quantunque ribelli e alieni dal ricevere quegli
ajuti che i sacri ministri pronti sarebbero a loro comunicare. Panor-
mitano sul cit. cap. Terris 16 con la comune dei Canonisti.

. Dalla sopra indicata ragione manifestamente apparisce essere gli
infedeli o giudei o turchi che sieno dalle Decime personali del tutlo
esenti, merceché muniti noa sono di verun Sacramento della legge.
di grazia. In ragione perb delle tenute o possessioni dagli stessi acqui- .
state nelle provincie cristiane, obbligati sono sempre a quelle Deci- .
me che in csse erano per I’avanti fondate, poiché I’ onere segue il .
fondo in cui trovasi affisso, a qualunque persona sia deyoluto. Oltre
al testo canonico, la doutrina del grande Arcivescovo su di cid dile-
gna affatto ogni dubbio. «Decima praedialis . . ., dic’ egli, debet dari



DECIME 569

indistincte a possidente praediclo sive juste, sive injuste possideat, et non
solum si possideantur praedia a Catholico, sed etiam ab haeretico. judaeo,
vel pagano. » Part. 2, tit. If, cap. 3, 9. 3. Né pud questa legge sem-
brar gravosa agl’ infedeli medesimi, mentre le Decime erano costu-
mate anche fra gli antichi gentili. Senofonte, di fatti, nel lib. 5 della
Spedizione di Ciro, presenta una iscrizione che trovavasi sopra una
colonna vicina al tempio di Diana, colla quale avvertivasi il popolo
di offrire fedelmente la Decima parte delle sue rendite a quella dea.
1 Babilonesi e gli Egizii stessi davano ai loro re la Decima parte di
loro entrate. Vedasi Aristotile nelle sue Economiche, &ib. 2, Diod.
Sic. lib. B, Strabone, 4ib. 15. In progresso i Romani vollero esigere
dai Siciliani un decimo del grano che raccoglievano. Quelli, al rife-
rire di Appiano, che riducevano a cultura un terrcno infecondo, ave-
vano I’obbligo strettissimo di portare il Decimo del prodotto ai pub-
blici erarii. I Romani offerivano la decima parte di tutto quello che
rapivano ai loro nemici al dio Giove, dal quale costume dato gli fu
il nome Jupiter praedator. 1 Galli in cgual maniera dierono al dio
Marte una Decima porzione dei loro averi, come apparisce dai Com-
mentari di Giulio Cesare, assicurando Festo. de Verbor. significat., esse-
reslato comunissimo uso fra gli antichi idolatri il dar la Decima ailoro
Dei: « Decima quaeque veteres Diis suis offerebant. » Non parlo degli
Ebrei, ai quali prescritte furono dal medesimo Iddio, sotte i diversi
iiloli, come di Oblazione della Decima, di Decima delle Decime, final-
mente, di Decima delle cose santificate. Due intieri libri su questa
materia formano una parte del Talmud.

I Cherici, i Parrochi, i Vescovi, il Ponlefice saranno per essi te-
nuti a pagare le Decime ? Rispondono i sacri dottori: Alle Decime
personali tenulo non é il Sommo Pontefice, atlesoché niuno € supe-
riore ad esso, né meno il Vescovo rispetto ai Parrochi della propria
diocesi, per essere al medesimo subordinati. Non cosi si deve dire in
ordine alle prediali, per altro con distinzioni : o le tenute ed i po-
deri sono da loro posseduti in ragione della dignita di cui sono rive- .
stili, ovvero tali possessioni sono profane, in quanto che acquistate jure
proprio o per prezzo shorsato od in vigore di eredita o di donazione.

Nel primo caso esenti sono dallasoluzione delle Decime, nel secondo
Vol. VIII 14
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non sono dalle medesime immuni. La ragione ¢ manifesta. Nella di-
visione delle Parrocchie a ciascuna chiesa naturalmente assegnata fu
una estensione di suolo formato di varie case e poderi, onerati dalle
Decime opportune per il mantenimento dei rispettivi Rettori. Tal pe-
so essendo reale, sempre resta annesso ai medesimi; cap. Cum non
33 de Decimis ; dunque nelle mani di chiunque essi passino, sempre
restano vincolati riguardo alle Decime a favore dei rispettivi Parro-
chi. San Tommaso, loc. cit., Barbosa. de officio et potest. Pcirocln',
cap. 28, 2. 3, n. 10.

Ragionando poi dei semplici Cherici, insegnano i sacri dottori
potere i medesimi lucrare in due diverse maniere : o per azione spi-
rituale, come, per cantar la messa, predicare, tumular cadaveri e
simili. 1 lucro da cid derivante non é soggetto alle Decime : o per
guadagno proveniente da corporale fatica ed industria ; e questo esen-
te non é dal personale tributo, il quale decsi dai Cherici prestare ai
proprii Parrochi in ragione dei Sacramenti, che da essi ricevono,
oap. Novum 2, de Decimis. Glossa alla parola A4 Clericis. S. Tomma-
30 2, 2, quaest. 87, art. U, cap. Si quis Laicus vel Clericus 42.

Rapporto alle Decime reali deesi distinguere. Immuni ne sono i
frutti decimali ai loro benefizii dovuti; cap. Novum genus 2, de Deci-
mis : all' opposto quelli provenienti dai beni proprii o ereditali o com-
prati, o ad essi per qualunque altro profane titolo pervenuti, cap. cit.
Glossa a Clericis: di piu ancor quei campi e poderi, che formano i
benefizii medesimi, se avanti I’ assegnazione di una tal dote erano
gravati di questo peso, cap. Ecclesiae U3, caus. 16, quaest. 1, cap.’
Quicumque Ul, cap. Nuper 34 de Decimis.

Anche i Regolari jure communt obbligati sono alle Decime pre-
diali, se pure da una legittima consuetudine o particolar privilegio
non ne fossoro dispensati. Suarez, tom. 1 de Relig. tract. 2, lib. 1,
cap. 17, n. 25. Anzi riguardato I’ antico dirilto, essendo essi egual-
mente che gli altri soggetti al Pastore locale, dal quale dovevano ri-
cevere i Sacramenti, alle personali eziandio venivano astrelti. Cap.
Alia 6. cap. Ecelesia 7, cap. Interdicimus 10. Oggi pero i Regolari
tutli ne sono esenti in vigore dei privilegi ottenuti dai Sommi Ponte-
fici, arte dei quali inserili sono nel diritto comune, ¢ parte in modo
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speciale loro accordati. Pei primi sono esenti dalle Decime personali,
novali, dei pascoli, degli orli, e di tutti gli effetti coltivati a proprie
spese. Cap. ad Audientiam. Pei secondi, dalle Decime non solo per-
sonali, ma ancora prediali dei terreni tutti acquistati avanti o dopo il
Concilio Lateranese 1V del 1215. Avvertendo perd che non avrels-
bero tali privilegi il loro vigore ; quando in essi non vi fosse la clau-
sola derogatoria al disposto dell’ indicato Concilio. Cosi defini la Sa-
cra Rota presso Barbosa e Fagnano.

Tutli i cristiani adunque, tranne i privilegiati, tenuti sono in co-
scienza al sovvenimento dei ministri della Chiesa per mezzo dclle De«
cime. Quanto strelta sia una tale obbligazione rilevasi particolarmente
dalla pena stabilita per i contumaci dal Tridentino, sess. 25, cap. 12;
de Reform. « Qui Decimas aut subtrahunt aut impediunt, excommunicen=
tur; nec de hoc crimine, nisi plena restitutione secuta, absolvantur. »
Questa scomunica perd non é latae, sed ferendae sententice. Moren-+
do. il delinquente in contumacia, resta privo della ecclesiastica sepol-
tura, siccome viene stabilito nel capo Prohibemus de Decimis. Quin=
di é che I' adempimento esatto di un tal precetto trae sopra gli osser-
vatori le pil copiose benedizioni dal Cielo, ed al contrario la tras-
gressione chiama i tremendi giudizii di Dio sopra dei refrattari. Le
scritture ed i Padri ce ne porgono le prove pia convincenti. Noi ri«
porteremo soltanto la risposta che fece il sacerdote Azaria al re Eze-
chia, allora che veggendo la moltitudine delle offerte fatte dal popolo
d’ Israello al Signore, lo interrogo perché ivi giacessero quei cumuli
smisurati di ogni sorta di prodotti. « Ex quo offerri coeperunt primi-
tiae in domo Domini, comedimus et saturats sumus, el remanserunt pli-
rima, eo quod benedixerat Dominus populo suo. Reliquiarum autem co-
pia est ista, quam cernis. »

Che se copiose sqno le benedizioni per chi religiosamente ubbis
glisce, severa ne ¢ la punizione contro coloro che audacemente ricu-
sano di soddisfare a questo rigoroso dovere. Maraviglia adunque now
fia se I’ adempimento di questo dovere; tanto sia commendato dai
Santi Padri. S. Girolamo al cap. 3 di Malack. S. Giovanni Griso~
stomo Hom. B in Epist. ad Ephes. S. Agostino in Psal. 146 ed altri,
Veniamo ai pratici casj.
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CASO 4°

Questionano due Chierici intorno al pagamento delle Decime, e
per aver chiaro lo scioglimento dei loro dubbi ricorrono ad un Ca-
nonista e ricercano : 1. Cosa siano le Decime, e di quante sorta?
2. A chi si debba in presente pagare la Decima? 3. Se il pagamen-
to della Decima sia di diritto divino, ovvero ecclesiastico ?

Al 1. Col nome di Decima s’ intende la decima parte di qualun-
que cosa. Se poi dal nome passiamo a dire cosa é la Decima, ella si
definisce la decima parte dei frutti, o di lucri, che deve pagarsi ogni
anno a chi ha diritto di averla. Vi sono delle Decime che si dicong
PTofane o dominicali, ed altre che si appellano sacre, spiriluali o me-
ramente ecclesiastiche. Le profane o dominicali sono quelle che ven-
gono imposte a modo di tributo dai padroni ai campi. A queste De-
cime sono affini quelle che si denominano temporali, ovvero laicali,
le quali erano una volta dovute ai ministri della Chiesa, ma poscia
dalla legittima autorita furono separate dal titolo spirituale, ed accor-
date o cesse ai secolari o per donazione, o per vendita, od in feudo,
od in altra maniera. Fatta questa separazione di titolo divennero si-
mili alle Decime profane o dominicali, e si appellano temporali o lai-
cali per distinguerle dalle prime, in quanto che queste non trassero
come quelle la loro origine dai padroni laici, ma bensi dall’ ecclesia-
stica concessione. Le Decime poi sacre spirituali, e puramente eccle-
siastiche, sono quelle che si contribuiscono ai ministri della Chiesa
per onore culto e di Dio supremo padrone del tutto.

Premessa questa distinzione, veniamo a parlare delle Decime ec-
clesiastiche. Si dividono queste in prediali, personali e miste. Le pre-
diali sono quelle che si pagano dai frutti dei campi, delle vigne, dei
prati, degli orti, degli alberi, delle case, delle selve, ec. Le personali
sono quelle che si pagano dai lucri acquistati colla propria fatica,
arte, industria, megoziazione, mercatura, uffizio, ec. Le miste final-
mente son quelle che si pagano dei frutli provenienti parte dalla na+
tura, e parte dall’industria dell’ womo, come sono il latte, il cacio, il
mele ec. E' qui da avvertirsi, che le Decime personali in molti regni
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non sono in uso ; che le reali si pagano senza detrazione di spese,
laddove le personali si pagano detratte prima le spese : che le reali
si devono pagare eziandio dagli infedeli possessori di campi soggetti
a Decime, come inerenti ai campi stessi, laddove le personali si pa-
gano dat soli cristiani, che sono tenuti a ricevere e ricevono Sacra-
menti; che finalmente tanto nelle reali, come nelle miste non si de-
duce giammai cid che necessariamente si spende per la conservaziow
della cosa. Vedi il Devoti Instit. Jur. Can. lib. 2, tit. 16, 2.°5.

Parlando poi delle Decime reali o prediali si dividono queste in
maggiori o minori, antiche e novali. Le maggiori sono quelle di fru-
mento e vino: le minori quelle degli altri frutti, come erbaggi, lino
e simili. Sono decime antiche quelle che si percepiscono sui campi
gia da lungo tempo continuamente coltivati ; e le novali quelle che si
riscuotono dai campi che da poco tempo hanno cominciato ad essere
posti in coltivazione, '

Al 2. Prima che si facesse la divisione delle Parrocchie e dei
beni ecclesiastici, le Decime si pagavano al Vescovo del luogo il quale
le distribuiva ai ministri della Chiesa, secondo il grado e secondo it
bisogno. Cio consta dal cap. Decimas 1, caus. 16, quaest. 7, ove si
legge : « Decimas sub manu Episcopi fore censemus, ut ille qui caetes
ris praeest, omnibus juste distribuat. . . quia inhonestum videtur, ut ali
Sacerdotes habeant, et alii detrimentum patiantur.» Fallasi poscia la
divisione delle Parrocchie e dei beni ecclesiastici, pel diritto comune
le Decime devono pagarsi ai Parrochi. Diffatti per antica origine de-
vono pagarsi a quello tra gli Ecclesiastici, che al popolo amministra
i Sacramenti ; ma cosi & che il proprio Parroco ¢& il ministro de’ Sa-
cramenti nella sua Parrocchia, dunque ad esso sono dovute le Deci-
me. Questo argomento, ch’ ¢é preso dal Maschat Inst. Canon. lib. 3,
tit. 30, num. i, vien confermato dal cap. Quum in tua 30, de Decimis,
ove sla scritlo : « Parochialibus Ecclesiis exsolvantur ad quas de jure
communi spectat perceptio Decimarum. »

Per altro ¢ da dirsi, che e Decime prediali sono dovute al Par-
roco del luogo ove i campi si trovano, quand’ anche i padroni dei
campi sieno esteri, ossiano di diversa Parrocchia ; laddove le perso-
nali si devono pagare al solo proprio parroco. La ragione della pri-
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ma parte si ¢, perché le Decime prediali sono un peso reale inerente
ai campi, ai prati, ec., né si guarda in esse la persona, ma il luogo.
Potrebbe pero darsi una contraria legittima consuetudine, in virtit
della quale fossero tenuti i parrocchiani a pagare al proprio Parroco,
e non ad un altro le Decime anche dei campi e poderi situali in altra
Parrocchia, nel qual caso deve seguirsi la consuetudine, come fu
espressamente definito nel cap. 4d Apostolicae 20, tit. de Decimis, in
questi termini : « Super Decimis vero messium et fructuum arborum,
si coluerint in alia Parochia, quam in ea, in qua habitant (quoniam a
diversis diversa consuetudo tenetur ) tu eligas in hoc casu, quod per con-
suetudinem diu obtentam ibidem noveris observatum. » Né diversamente
insegna S. Tommaso 2, 2, ¢. 87, a. 3, ad 2, dicendo: « Decimae
praediales rationabiliter magis videntur pertinere ad Ecclesiam, in cujus
terminis praedia sita sunt. Tamen jura determinant, quod in hoc serve-
tur consuetudo diu obtenta. » E parlando delle Decime miste soggiun-
ge: « Pastor autem qui diversis temporibus in duabus Parochiis gregem
pascit, debet proportionahiliter utrique Ecclesiae Decimas solvere. » La
ragione poi della seconda parte, cioé, che le Decime personali siano
dovute al proprio Parroco, sebbene la negoziazione facciasi altrove,
ella é perché tali Decime non riguardano le cose, ma le persone, e
sono dai canoni della Chiesa assegnate al Parroco per suo sostenta-
mento, e per mercede dell’ opera spirituale che presta al parroc-
chiano. Abbiamo percio nel cap. Ad Apostolicae 20, de Decimis :
« Noveris itaque quod aequum est, ut illi Ecclesiae Decimae persona-
les reddantur ab eis, in qua ecclesiastica recipiunt Sacramenta. »

Da tuttocid per altro non ne segue, che agli altri Chierici, che
non hanno cura di anime, non si debba pagare la Decima. Pussona
essere le Decime ad essi pure dovute o per privilegio del Somma
Pontefice, o per una prescrizione di tempo non interrotta, che aven-
do titolo deve contare quaranta anni, e senza titolo non ha limite
alcuno. Di questi privilegi abbiamo degli esempi di Decime conces-
se ai Regolari, ed ai Capitoli di Canonici fino da rimotissimo tem-
po. Ne ricorda S. Pietro Damiani, tom. 3, opusc. 33, cap. 3. Ivone
Carnotese, epist. 192, e S. Tommaso 2, 2, g. 87, art. 3. Sono pera
queste Decime maggiori, e non delle minori, e molto meno dei novalj
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ossiafo dei campi nuovamente ridotti a cultura, le quali sono sempre
riservate al Parroco, come afferma il Devoli, %b. 2, tit. 16, 2. 7.

Che se infine i Laici hanno il diritto di esigere le Decime, questo
diritto non compete loro alle Decime, ma bensi per privilegio Aposto-
lico ¢ un diritto che hanno alle cose che si pagano per Decime. Anche
qui S. Tommaso ne da la ragione nell’ art. 3, della citata questione,
dicendo, che nelle Decime si devono distinguere due cose, cioé il
diritto di percepirle, e le cose stesse che si percepiscono. Il diritto é
cosa spiriluale, che nasce da quel debito che hanno i fedeli di dare la
mercede dovuta ai sacri Ministri, e quindi questo diritto compete ai
soli Chierici; ma le cose che si danno, sono temporali, e percid pos--
sono servire anche ad uso dei laici. Egli é pertanto che raccogliamo
dalla Clementina 2, de Decimis, e dalla Estravagante unit. commun.
parimenti de Decimis, che il Sommo Pontefice talvolta ingiunse che
al Principe che difende la Chiesa si paghi la decima dei Benefizii, e
ricorda il Gonzales in cap. 19, de Decim. num. U. che un tal 'privile-
gio fu concesso ai Re di Spagna.

Al 3. Per due titoli si devono pagare le Decime, cioé per titolo
di religione e di giustizia. Di religione, perché sono ordinate al divi-
no ossequio ed onore, ond’ ¢ che S, Tommaso annovera il pagamento
delle Decime fra gli esterni atti di religione. Per giustizia, perché so-
no gli stipendj degli operai dell’ Evangelo, né possono, per conseguen-
za, assolversi quelli che non le pagano, se non restituiscono cio che
ritengono. Quindi il Concilio di Costanza condanno alla sess. 8,
art. 16, la seguente proposizione : « Decimae sunt purae eleemosynae,
el possunt Parochiani propter peccata suorum Praelatorum ad libitum
suum eas auferre. »

Da qui ¢, che alcuni opinano, che il pagamento delle Decime sia
di diritto Divino, ma non cosi é la cosa se ben si rifletta. Nell’ antico
Testamento avea Dio comandato agli Ebrei di pagare le Decime ai
Sacerdoti ed ai Le viti, come abbiamo dal Levitico, cap. 26, 50, ed
allora erano di dirilto divino ; ma nella legge Evangelica non abbiame
queslo precelto, cd abbiamo soltanto che i Ministri della Chiesa de-
vono avere dai Cristiani lultocio ch’é loro necessario per onesta-
meate e decenlemente condurre la vita, come si raccoglie dal cap. 10,
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v. 10 di S. Matteo, dal cap. 8, v. 3; cap. 10, 7, &i S. Luca, e dal
cap. 9 della Lettera prima di S. Paolo a quei di Corinto. Non essen-
dovi pertanto verun precetlo di pagar le Decime, nemmen dai titoli
per cui si devono pagare, ¢ lecito inferire, che non appartengono al
diritto divino. Siccome poi ¢ di dirilto naturale e divino che i Ministri
della Chiesa debbano essere provveduli dai Fedeli, cosi rettamente in-
segna S. Tommaso 2, 2, q. 87, a. 1, che sono le Decime di diritto
divino, allorché per Decime intendiamo gli alimenti dovuti ai Chie-
rici, e di diritto ecclesiastico intendendo per esse la decima parte dei
frutti della terra. Quindi conchiude : « Sic ex se patet, quod ad solu-
tionem Decimarum homines tenentur partim quidem ex jure naturali,
partim etiam ex institutione ecclesiastica. » Quindi ¢, che nei primi se-.
coli, della Chiesa non vi erano Decime, né alcuna legge che le pre-
scrivesse, e vivevano i Chierici colle elemosine dei Fedeli, le quali
come alimenti necessarj al sostentamento degli stessi Chierici erano
di diritto divino. Cosi attesta S. Cipriano nell’ aureo suo Ub. de.
Unitate Ecclesiae, e nell’Epistola prima de Hebraeorum Decimis, ove
scrive: « Quae nunc ratio, et forma in clero tenentur, ut qui in Eccle-
sia Domini ordinatione clericali promoventur, in nullo ab administra-
tione Divina avocenlur, nec molestits, et negotiis saecularibus alligentur,
sed in honore sportulantium fratrum, tamquam decimas ex fructibus ac-
cipientes, ab altari, et sacrificiis non recedant. Lo stesso aflerma Ori-
gene, Hom. 11 in Numer. Avvenne in seguito, ch’ essendosi diminui-
te le offerte dei fedeli, né avendo i sacri Ministri modo di vivere, fu-
furono istituite le Decime prima per esortazione de’ Padri, e poscia
dalle leggi della Chiesa vennero comaudate. Vedi il Devoli nel luogo
sopraccitalo, num. 3. Mons. CavLcaeno.

CASO 2°

Un Chierico divenuto proprietario di Beni soggetti a Decima,
pretende di non aver questo debito verso il Parroco di quella cura,
nella quale non sono siluali i suoi campi. Cercasi . Chi sia tenuto a
pagar la Decima dei Campi? 2. Se siano obbligali anche i Chierici ?

Al 1. Tutli i fedeli indistintamente sono tenuti a pagare la Decima



DECIME 3117

tanto reale quanto personale, qualora non ne sieno esenti per quals
che titolo speciale, o per diritto, ovvero per privilegio. Cid consta dal
dap. ex transmissa 23, de Decimis, in cui si legge: « Quicis fidelis
homo' Decimas erogare tenetur, » e cosi dal cap. A nobis 21, dello stes-
$o titolo, nel quale fu stabilito: « Quilibet Decimas solvere tenetur, nisi
& praestatione ipsarum specialiter sit exemptus. » E diffatti se il debito
delle Decime ¢ fondato su quel principio che sono dovute le cose tem~
porali a quelli che seminano le spirituali, secondo quel detto dell’Apo-
stolo, 4 Cor. 9: « Si nos vobis spiritualia seminacimus, magnum est si
éarnalia vestra metamus ? » ve segue per legmnma conseguenza, che
abbisognando tutti i fedeli dei soccorsi del ministero spirituale, tutti
essi sono eriandio tenuti a contribuire le Decime. Sono tenuli pari-
menti gli eretici, perché sono pur essi, quantunque contumaci, sudditi
della Chiesa, né sono esenti dalla sua giurisdizione, e perché, comé
dice il Maschat, Inst. Can. lib. 3, tit. 20, num. 3, «si vellent, parochus
paralus est eis digne dispositis, sacramenta ministrare. » 1 Giudei poi
e gli altri infedeli, secondo il capo de terris 16, de Decimis, ne sono
tenuti per riguardo a quei fondi ch’ erano soggetti a questo peso pri-
ma che cadessero nelle loro mani. « De terris, quas Judaei colunt,
tuae prudentiae respondemus, ut eos ad Decimas persolvendas, vel pos-
sessiones penitus renuntiandas cum omni distinctione compellas, ne fortc
occasione illa Ecclesiae valeant suo jure fraudari. »°

Al 2. 1 chierici non sono tenuti a pagare le Decime di quei beni
ecclesiastici, che godono a titolo di benefizio, o di allro titolo chieri-
cale, ma sono bensi obbligati a pagarle di quei poderi e di quei lu-
eri che conseguiscono per diritto secolare. La prima parte é chiara
dal cap. Novum 2, de Decimis, ove si legge stabilito: « Novum genus
ezactionis est, ut clerici a clericis Decimas exigant. » Cio slesso inse-
gna S. Tommaso 2, 2, ¢.'17, a. b, dicendo: « Clerici inquantum cle-
rici sunt, idest inquantum habent ecclesiasticas possessiones, Decimas
s0lvere non tenentur. » E perd da wotarsi, che se ‘i poderi del be-
nefizio prima che fossero assegnali in dote del benefizio, erano sog-
getli a Decnma 3 in questo caso il chierico provveduto di questo be-
nefizio ¢ nullaostadte obbligato a pagare la Decima. "Cio apparisce
chiaro da molti testi del diritto, il quale prescrive, che le Chiese ed i
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benefizii non abbiano a soffrire verun detrimento dalle nuove fonda-:
zioni. Cosi insegnano comunemente i canonisti. La seconda parte pai.
si rileva chiaramente dal cilato cap. Novum 2, de Decimis, ¢ da.
S. Tommaso, che nel luogo stesso sopraindicato soggiugne : « Ex.
alia vero causa, scilicet propter hoc, quod possident proprio jure vel ex.
successione parentum, vel ex emptione, vel quocumque hujusmods modo,
sunt ad Decimas solvendas obligati. Né tale dottrina é lontana dalla.
ragione. Imperciocché i chierici per rapporto a quei beni che pos-
seggono, sono come gli stessi fedeli, e per conseguenza devono essere
alla condizione medesima. Ma se sono questi chierici tenuti a pagare.
le Decime reali, lo saranno poi .per le decime personali ? Eppure
quantunque tali Decime si paghino pei Sacramenti che si ricevona
dal parroco; tuttavia sono tenuti a pagarle gli stessi chierici di tutii
i lucri che conseguiscono colla propria industria e con titolo mera=
mente temporale, p. e., col dipingere, col fare il notajo, ec. Cosi diffatti
rispose la Sacra Congregazione del Concilio, in Feretrana 19 jan.
1636, ed in Hortana 25 sept. 1694, Mons. CaLcaGNo.

3

CASO 3° : a

~ Un parroco pretende, che i beni dei regolari debbano essere
soggetti a Decima. Cercasi se abbia ragione ? ,
Se si riguarda il diritto comune, i regolari sono egualmente che

i laici tenuti a pagar le Decime non solo dei frutti dei loro beni, ma
eziandio le Decime personali. Lo insegna S. Tommaso 2, 2, ¢. 87,
art. t, ad 2, ove parlando dei regolari dice: « Ipsi tenentur de jure
communi Decimas dare ; habent tamen aliquam immunitatem secundum
diversas concessiones eis a Sede Apostolica factas. » E per verila, ai
tempi di S. Girolamo i monaci pagavano le Decime. Abbiamo nell’ e-
pistola prima di questo S. Dottore riferita da Graziano, Caus. 16,
quaest. 1, can. 6: « Alia causa est monachorum, alia clericorum. Clerici
pascunt oves, ego pascor: illi ab altario vivunt, mihi quasi infructuosae
arbori securis ponitur ad radicem, st MUNUS ad altare non defero.»
Anche nel cap. § de Decimis, si leggono ammoniti i monaci, ed ob-,
bligati, « ut Decimas de terris cultis, in quibus olim domus constructue,

v
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fuerant, Ecclesiae cum ea inlegritate persolvant, qua priusquam in ca-
dem parochia morarentur solebant persoloi. s

Ma se i monaci ed i regolari non sono esenti pel diritto comune
dal pagare le Decime, lo divennero in seguito per privilegii varii,
che si leggono inseriti nel diritto. Sono stati primieramente esentati
da tutte le Decime personali. Cid consta dal cap. Ex parte tua 40,
de Decimis, e dai due seguenti: Licet e Ad Audientiam dello stesso
titolo. Intorno poi le Decime prediali sono stati esentati da Alessan-
dro I11, per rapporto a quei campi che coltivano colle proprie mani
od a proprie spese, massimamente se prima erano incolti, come pure
dalle Decime dei novali e degli orti. Cosi si legge nel citato cap. Ex
parte tua, ove sta scritto: « De nooalibus suis, quae propriis manibus,
ét sumptibus excolunt, et de nutrimentis animalium suorum, et de hor
ks suis Decimas non persolvunt. » Innocenzo III poi, pel concilio La-
teranense IV, decretd, che tutti i regolari debbano pagare le Decime
di quei poderi e campi, che hanno acquistato dopo il privilegio loro
concesso da Alessandro IH, se perd questi campi erano per lo in-
nanzi soggetti a Decima, e quantunque siano divenuti frutliferi pei
Ye fatiche e spese degli stessi regolari. Quindi, secondo questa decre-
tale la congregazion del Concilio in Pamphilonem, Decimarum, sotto il
giorno 21 agosto 1728, rispose: « Quod regulares non habentes in pri-
vilegiis expressam derogalionem cap. nuper, teneantur solvere inlegras
Decimas, exceplis bonis, et rebus praescriptis in cap. Ex parte 10 de
Decimis.» Da tuttocido devesi dunque conchiudere, che i regolari non
sono tenuti a pagare le Decime personali, e nemmen le reali che de-
vono contribuirsi dei frutti dei loro erti, dei nutrimenti degli anima-
fi, e dei novali, ma bensi di quei fondi che acquistarono con un tal
peso se non abbiano ettenuto un particolar privilegio, come pure ha
dichiarato Alessandro IV, in cap. 2, 2. Ceterum de Decimis in 6 ed
Innocenzo X, nella sua Costituzione Nuper pro parte. Veggasi su que-
sto punto il cardinal Petra ad Cost. Apost. tom. U in Constit. 8 Mar-
tini V. Dall esposto risulta se il nostro parroco possa, 0 non possa
pretendere dar regolari il pagamento delle Decxme

Mons. Cu.cacwo
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CASO u°

Pietro ricusa di pagare la Decima al suo parroco, perché non
gliela domanda. Cercasi: 1. Se possa per questa ragione non pagar-
la ? 2. Se il parroco possa domandar la Decima anche delle cose mal
acquistate. :

Al 1. Se le Decime si dovessero pagare, perché il parroco le do-
manda, avrebbe ragione Pietro di non contribuire al suo parroco la
Decima. Ma se devono pagarsi per precetto della Chiesa, punto non
dispensa dal pagarle, che il parroco le domandi, o non le domandi,
Se dunque Pietro nell’ anno decorso non ha soddisfatto quest’ obbli-
go, egli deve rifondere al parroco quanto doveva nell’ anno decorso,
e pagare anche pel presente quanto deve, sebbene il parroco se ne
resti in silenzio, e non domandi cio che gli spetta.

Al 2. 1l parroco puo domandare la Decima reale di tatti |frum )
proventi de’ beni si immobili, che mobili, e la personale di tutti i lo-
cri e proventi acquistati coll’ industria dell'uomo. Quindi soggetti so-
po alla Decima il frumento, la paglia, il fieno, i pascoli, il vino, le
fave e gli altri legumi, le noci, le mandorle, le castagne, le olive, l&
foglie dei gelsi, i pesci, le api, o i loro frutti, il latte, la lana, i parti
degli animali, la caccia, 'nccellagione, le legna, il lino, il canape, ec.,
Ja mercatura, e I'arte, gli stipendii dei soldati, 'avvocazia, la merce,
il salario, i forni, le miniere, i molini, ec., come si raccoglie dal cap.
Ex transmissa 23 de Decimis, e dal can. Decimae 66, caus. 16, ¢. 1,
e da altri testi del diritto. Ma puo il parroco domandare la Decima
anche delle cose illecitamente acquistate? Prendero la risposta da
S. Tommaso che nella 2, 2, ¢. 87, art. 2, al 2, cosi scrive: <Alcune
'» cose sono malamente acquistate, perch’ é ingiusta la ‘waniera del-
» I’ acquisto, come sono quelle che ci acquistano col furto, colla ra-
» pina e coll’usura. Tali cose é tenuto I’ vomo a restituire, e quindi
» né deve, né pud pagare di esse la Decima. Se pero fosse stato com~
» perato un campo coi lucri usurai, sarebbe tenuto 1’usuvraio a pa-
» gare le decime del frutto di quel campo, perché i frutti del campo
» non provengono dall’ usura, ma dalla divina munificenza. Alire cose
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» poi si dicono malamente acquistate, perché si acquistano per una
» causa turpe, p. e., pel merelricio, per L istrionato, cui non ¢’ é I'ob-
» bligo di restituire. Quindi di tali cose v’ ¢é I’ obbligo di pagar le
» Decime, ma la Chiesa non le riceve fino a cheé le persone vivono in
» peccato, onde non sembri che partecipi de’ loro peccati, e solo do-
» po il loro ravvedimento si possono ricevere anche di tali cose le
» Decime. » ~ Monxs, Cucmno.

- CASO 5° . )

Quirino non ha che pochi campi, dal quali ritrae un ristrettissi-
mp lucro appena sufficiente per alimentare la sua famiglia. Cercasi
se essendo quei campi soggetti a Decima, debba egli pagarla ?

Alla contribuzion della Decimpa, non solo sono tenuti i ricchi, ma

eziandio i poveri, i quali nemmeno sono dispensati allora, che il par-
Foco avesse altronde modo di vivere. Come insegna S. Tommaso nel
Quodlib. 6, art. 10, e nella 2, 2, ¢. 87, a. § ad 4. Ecco le sue pa-
role ;: « Cum sacerdotibus Decimae debeantur, tum de jure divino, tum
.etiam ex statuto Ecclesiae ; quamois sacerdos sit dives, nihilominus pau-
per tenetur ei Decimas soloere. » E ne rende la ragione rispondendo
al secondo con queste parole: « Decimarum solutio est instituta non
solum ad sustentationem ministrorum Ecclesiae, sed etiam ad sustenla-
tionem pauperum, quibus debet de domo Dei provideri juxta illud Au-
-gustini: Decimae tributa sunt egentium animarum . , . et sic sacerdols,
.qui non solum 8ibi, sed et pauperibus providere debet, quantumcumque
.diviti, sunt Decimae necessariae. » Da tuttocid si raccoglie che Quiri-
.no, quantunque povero, ¢é tenuto, rigorosamente parlando, a pagare
Ja Decima al suo parroco, eccettuato il caso, in cui fosse egli in tale
stato di miseria, che la famiglia sua non avesse con che vivere. Im-
perciocché in questa ipotesi- sarebbe tenuto il parroco a condonar-
‘gliela, si perché egli deve soccorrere i poveri cogli avanzi del suo
benefizio, si perehe, ricevendo la Decima, aggiungerebbe alla di lui
.poverla nuova amarezza, si perché un tal rigore sarebbe motivo di
;6candalo ai suoi parrocchiani, poiché dimostrerebbe di essere sover-
.chiamente altaccato alle cose terrepe. ~ Mons. CaLcaco.
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"CASO 6°

"Un parroco sgrida sovente dall’altare i suoi parrocchiani, perehe
non gli contribuiscono le Decime, e gli appella scomunicati. Cercasi
se tal condotta possa dirsi plausibile ?

E vero, che quelli che non pagano le Decime mancano ai loro
doveri di religione e di giustizia, come si ¢ dimostrato nei casi pre-
cedenti, e che percio peccano gravemente, e sono tenuti a compen-
sare il parroco di tuttocio, di cui lo defraudano. E' vero, che quelli,
1 quali non pagano le Decime od impediscono che siano pagate, in-
corrono la pena della scomunica, come consta dal can. B, caus. 16,
quaest. 7, e dal cap. 5 de Decimis, nonché dal can. 12, sess. 25, de
Reformatione del Tridentino. E' vero finalmente, che il parroco ¢
obbligato ad ammonire i suoi parrocchiani dei loro doveri, ed é te
nuto a praticare ¢id che disse I’Apostolo : « Argue, obsecra, increpa in
omni patientia et doctrina. » Contuttocid non é plausibile la condotta
‘del parroco nostre, sgridando sovente dall’ altare i suoi parrocchiant,
percheé non gli soddisfanno la Decima. Dev’ egli ricordarsi, che le De-
‘cime nella primitiva sua origine non erano, che una specie di elemo-
‘'sina, e che quantunque in presente non dipendano dalla volonta del
popolo, tuttavia il popolo deve essere condotto a corrisponderle colte
‘semplici istruzioni ed ammouizioni per dar gloria a Dio, e tributargli
-quello che si riferisce al di lui onere, secondo quel detto dell’ eccle-
siastico, cap. 35, v. 11, e seg. « In omni dato hilarem fac vultum tuum,
et in exullatione sanctifica Decimas tuas. Da Altissimo secundum da-
“tum ejus, et in borio vculo adinventionem facito manuum tuarum : quo-
“niam Dominus retribuens est, et septies tantum reddet tibi. Noli offerre
munera prava, non enim suscipiet illa. » Al che si puo egregiamente
tiferire ¢i® che intorno le offerte avverti S. Carlo nel suo quarto Cori-

<eilio di Milano, part. 2, cap. 15. «Quo gravius autem Deo sit, quod of-
ferunt; ad praestandum accedant fideles intima animi pietate, speciali
hilaritate, sancta charilate, omnique christianae devotionis testificatione.»
"Quindi é che il Van-Espen, part: 2, tit. 33, cap. 9, n. i, scrive con
ragione, che «omnibus ecclesiasticis convenit, ut cum summa modera-
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tione et charitale in Decimarum, aliorumque temporalium jurium postu-
latione, et exactione se gerant.» E diffatti usando su di cio del rigo-
re, non pud a meno il parroco di dimostrar uno spirito di avarizia, e
di trattar la causa del suo interesse forse con pia premura di quella,
‘con cui tratta la causa.di Dio. E se PApostolo insegna, che devono i,
sacri ministri star lontani perfino ab omni specie avaritiae, facile é il
conchiudere quanto censurabile sia la condotta del nostro parroco. .

Ma dira egli, se da un canto il popolo é restio in pagare la De-,
cima, dall’ altro non isgridandolo poco ascolta le correzioni blande,
e le. dolci ammonizioni. E come poss’ io mantenere la giurata pro-,
messa, che ho fatlo di conservare iaviolati 1 diritti della mia chiesa ?;
E' vero, che il popolo non ¢ pronto a pagare le Decime, ma cio av-,
viene specialmente allora che osserva nel parroco cio che non deve,
esservi. Diceva S. Pier Damiani, &ib. 1, epist. 10: « Quotidie regales.
epulae, quotidie apparatus, quotidie nuptiale convivium, et unde refri-.
gerare debuerant indigentes, rubentium tabularum recreant gestatores..
Et cum Episcopus dispensator, et promus debeat esse pauperum, ad eo-,
rum mensam affluentibus deliciis alicui ructant; cum et illi, quorum,
est tola substantia, procul exclusi, famis inopia contabescant.» Ove la.
mensa del parroco ¢ frugale, e moderato il suo vestiario, il popolo é.
piu pronto a prestarsi pel parroco, ma dove il parroco lussureggia, il.
popolo guarda il suo bisogno, e vedendo il parroco nuotare nell’ ab-
bondanza, difficilmente si presta. Corregga dunque il parroco la sua,
condotta, e rimuova cosi quest’ ostacolo. Che se cio punto non gio-,
vasse, si ricordi che il giuramento prestato non é vincolo d’ iniquita,,
e che soddisfa al giuramento colla semplice istruzione ed ammonizio-
ne. Oda come scrisse Giovanni Molano canonico ai suoi canonici, nel-
la sua orazione de defendendis Decimis, cap. 12 : « Quod canonici qus-
dam nimio rigore urgeant semper, se jurasse defensionem jurium
Ecclesiae suae, ac proinde nikil umquam de jure Decimarum ex qua-,
cumque causa remittere volunt. Quibus a doctioribys et prudentioribus,
confratribus_dicendum est, eos ex vi juramenti non obligari, ut extremo,
jure in Decimis defendendis utantur: eo quod juramentum non sit vin-.
culum iniquitatis, sed abligatio ejus intelligi debeat salvis honore Dei et
aedificatione gro;rin:orum; ’ ‘Mons. CarLcagno,

.
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CASO 7°

Eustachio, padrone dei campi di una parrocchia, é solito esigere
dai suoi coloni che lavorano a metadia la sua parte dei frutti, prima’
che il parroco riceva la Decima. Cercasi se il parroco possa con ra--
gione pretendere, che Eustachio non abbia ad esigere la parte sua’
prima della Decimazione ?

Insegna il Cabassuzio, Jur. can. theor. et praz., t. 2, c. 29, n. 3,
che le Decime devono pagarsi dell’ intiero prodotto, prima di sot-
trarre ogm spesa, censo, tributo, ec., si perché il diritto delle Decime
¢ il piu antico di tutti, si perché i diritti di Dio e della Chiesa devo-
no anteporsi a qualunque altro diritto. « Deducendae sunt Decimae ex
integris fructibus ante omnem expensarum, censuum, tributorum, et alio-
rum quorumcumque onerum deductionem : tum quia Decimarum jura
sunt antiquiora: tum etiam quia jura Dei, et Ecclesiae humanis juri-
bus anteferri debent.» Né questa sentenza é senz’ appoggio. Il concilio
generale Lateranense celebrato I’ anno 1213 decreto : « Cum autem
in signum universalis dominii, quasi quodam titulo speciali, sibi domi-
nus Decimas reservaverit: nos et Ecclesiarum dispendiis, et animarum
periculis obviare volentes, statuimus, ul in praerogativam dominii gene-
ralis exactionem tributorum, et censuum praecedat solutio Decimurum,
oel saliem hi ad quos census, vel tributa indecimata pervenerint, quo~
fiiam res cum onere suo transit, ea per censuras ecclesiasticas dec:mare
cogantur Ecclesiis, quibus de jure debentur. » o

Non v’ ha dunque alcun dubbio, che il parroco possa esigere le’
Decime, prima che Eustachio si prenda la parte dei suoi frutti che
gli spetta come padrone dei campi, della quale ancora dev’ esseré
pagata la Decima. Ma se il parroco tardasse a ricevere la Decima,
dovrebbe per questo Eustachio attendere il parroco con suo incomo-
do e con pericolo, che rimanendo il formento, come si dice in crocet-
ta, venga dalla grandine pesto ? Se il parroco avvertito, che la mes-’
se € disposta per la Decima, protraesse a riceverla, Eustachio potreb-
be ricorrere al giudice, e domandare, che col mezzo di persohe pro-
be venisse prelevata la Decima, quando it parroco per sé stesse, ©
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per altre persone non volesse prestarsi ; ma non dovrebbe giammai
farsi giustizia da se medesimo, ed offendere il diritto altrui. Se non
vi fosse stabilita questa provvidenza dalle leggi, ne verrebbe, che di
frequente i padroni dei campi ed i coloni direbbero, che i parrochi
non si portarono a ricevere la Decima, e cosi vi sarebbero frodi in-
finite a daono della Chiesa, ed anche delle anime dei parrocchiani.

Mons. Cavrcacno.

CASO 8°

.
‘

Un parroco, pretende la Decima dei frutti dei campi che vi sono
nella sua parrocchia, ed i padroni ricusano di contribuirla, perché,
come dicono, non vi fu giammai questa consuetudine. Cercasi chi
abbia ragione ?

La cousuetudiune scioglie dall’ obbligo delle Decime, non solo al-
cune particolari persone, ma eziandio iotiere comunita, purché per
altro i ministri della Chiesa abbiano altro modo da sostenersi. Cosi
opinano comunemente i Canonisti, ad eccezione del Reiffenstuel n. 86,
che in via speculativa, non perd pratica, sostenta il contrario. L’ o-
pinione pero del Reiffenstuel ha contrari tali argomenti, che sembra
insostenibile. Piemieramente non v’ ha una legge, la quale rigetti la
copsuetudine ch’ esenta dal pagar le Decime, anzi in materia di De-
cime € necessario soprattulto aver riguardo alla consuetudine, come
prescrivono i sacri Canoni, cap. 18, 20 e 32, de Decimis. Inoltre in-
segna S. Tommaso, nel Quodlib. 2, art. 2 in corp., che dove ha luo-
go questa consuetudine, si deve interpretare, che la Chiesa abbia be-
nignamente condonata quest’ obbligazione, altrimenti dovrebbero con-
dannarsi di peccato, e di peccato mortale tutti gli esenti, il che non
€ nemmeno da immaginarsi. «Sed in terris, sono parole del Santo
Dottore, in quibus non est consuetudo communis, quod Decimae den-
tur, et Ecclesia non petit, oidetur Ecclesia remittere, dum dissimulat:
et ydeo homines in terris illis non peccant Decimas non dando. Durum
enim esset dicere, quod omnes homines Italiae, et Orientalium partium
damnarentur, qui Decimas non solvunt.» Lo stesso santo Dottore com-
prova la sua sentenza coll’ esempio di S. Paolo, il quale predicava il

Vangelo'senza esigere cosa alcuna, sebbene potesse esigere di essere
" Vol VIII. 16
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matenuto. Quindi conchiude : « Unde non benefacerent rectores Eccle-
siarum, si in terris sllis Decimas exigerent, in quibus non est consue-
dudo dari; si probabiliter crederent, quod ex hoc scandalum nascere-
tur.» Sia dunque che la consuetudine tolga ogni diritto al parroco di
esigere le Decime, sia che colla consuetudine si debba intendere, che
la Chiesa le rimetta : non pud il nostro parroco contro la consuetudi-
ne pretendere la Decima, né per conseguenza peccano i padroni se
non la contribuiscono.

Dissi purché i ministri della Chiesa abbiano altro modo da soste-
mersi; imperciocché se non avessero mezzo di sussitenza, sarebbero
teouti i fedeli della parrocchia, per diritto divino, a prestar loro il
mecessario per condurre decentemente la vita, e questo se non colle
Decime, almen colle obblazioni o con altri assegni convenienti.

Mons. CaLcacno.

CASO 9°

Teseo parroco avendo delle rendite patrimoniali piut che sufficien-
1i per vivere, non riscosse, per oltre vent’ anni, la Decima, lascian-
dola ai debitori parte liberalmente e parte caritatevolmente. Parlan-
do egli su questo punto con un canonista, senti che seguendo a con-
donare la Decima, potrebbero i debitori prescrivere questo diritto od
a lui, od ai suoi successori. Angustioso percid ricerca, se sia vera la
sentenza del canonista ?

Anche il diritto di Decima pubd essere prescritto, sempre che per
altro vi concorra quanto per la prescrizione viene dalle leggi stabili-
to, vale a dire, che il debitore in buona fede mon abbia contribuito
Ja Decima pel corso di quarant’ anni appoggiato ad un titolo, da cui
non risulti debitore. Che se manca di questo titolo, allora é necessa-
rio che provi, che a memoria di uomini non fu giammai contribuita
la Decima di quei beni. Tanto si raccoglie dal cap. 1 de praescript.
in 6. Dall’esposto é chiaro, che Teseo non pubd in veruna maniera:
accordar diritto ai debitori di preserivergli la Decima, si perché li-
beralmente e caritatevolmente gliela rilascia, si perché non gli da un
titolo, mediante cui si possano provare esenti.

Per altro non ¢ lodevole la condotta di Teseo. Egli non ¢ padro-
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pe dei beni della Chiesa, ma é soltanto ministro ed usufruttuario. Se
come usufruttuario pud donargli a chi gli piace, pon ha poi questa
liberta come ministro. Egli deve raccogliere la sua Decima da quelli
che possono contribuirla, e deve applicare quel prodotto a vantaggio
dei poveri e della Chiesa, non avendo egli bisogno pel suo sostenta-
mento. Che dunque la doni ai miserabili, cio non lo condanna gran
fatto, ma che la doni anche ai ricchi, ei dona loro quello che non é
suo, e che toglie ai poveri ed alla chiesa. Inoltre, cosi operando, non
giova punto ai suoi successori, ma anzi cercando di rendersi bene-
merilo, procura, ch’ essi non godano quell’ opinione, ch’ egli si con-
cilia coll’ incauta sua liberalita. Forse non vi sara an altro parroco,
che possa vivere col suo, e questo dovendo esigere la Decima per
vivere, non avra a godere il concetto di lui, ed avra piuttosto ad es-
sere mal veduto dai parrocchiani. Finalmente operera cautamente
Teseo, se dovendo per carita rilasciare la Decima, esigera dai de-
bitori uno scritto, che salvi il diritto della sua chiesa. Per lo che si
ricordi di quanto decretdo Alessandro III su questo proposito cap.
Quamvis 17 de Decimis. Proibi questo pontefice sotto gravissime pe-
ne il dare ai laici le Decime della Chiesa. «Statuimus ut, si quis alicus
laico, in saeculo remanents, Ecclesiam, Decimam oblationemoe concesse-
rit, a statu suo, sicut arbor, quae inutiliter terram occupat, succidatur,
et donec emendet, dolore suae jaceat ruinge prostratus.»
Mons. Carcaeno.

CASO 10

Maliia parroco, dovendo avere da Ignazio la Decima di qualche
anno, fece con esso una transazione, colla quale si fisso, ch’ Ignazio
abbia a pagargli la meta di quello che gli doveva pegli anni passati,

e che, in seguito, gli contribuisca non gia la decima parte del raccol-
40, ma I’ ottava. Cercasi se questa transazione sia valida ?

La transazione per conto delle Decime arretratte é valida, perché
sopra di quelle pub il parroco liberamente transigere, ma sopra le
Decime future, senza I'autorita del Vescovo non pud essere fatla ve-
runa transazione oltre ad un triennid, e perché valga perpetuamente
¢ necessario, che v’ intervenga I’ assenso del sommo pontefice. Cosi
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il Maschat, 4b. 3, tit. 30, num. 12, appoggiato al cap. 8 de transact;
Extrao. Ambitiosae de reb. aeccl. Ecco le sue parole: « Transactione
extingui possunt Decimae praeteritae : sic enim transigere non prohibetur
partibus : at super Decimis futuris ultra triennium sine auctoritate Epi-
scopi, et in perpetuum sine consensu Papae transigi non potest. »
Mons. Carcacno.

CASO 1i1r

Sisto ricerca in quanti modi si possa acquistare il diritto di de-
cimare. Che cosa se gli deve rispondere?

Il diritto di decimare si pud acquistare in sette modi: 1. Per col-
lazione, ossia per I’ unione di un benefizio parrocchiale, cui sia annes-
so questo diritto. Cid avviene se una parrocchia viene unita ad altra,
oppure se il benefizio parrocchiale viene unito alla mensa vescovile
o capitolare, oppur anche al benefizio di qualunque chierico. Allora
il Vescovo, od il capitolo, od il chierico acquista il diritto della Deci-
ma spellante al benefizio unito. 2. Per permuta, ossia ricevendo in
compenso dell’ alienazione di un bene il diritto della Decima, o vice-
versa. E' perod da notarsi, che per celebrare un contratto si rende
necessario che v’ intervenga |’ autorita pontificia, la quale separi dal
temporale cido ch’ é spirituale, altrimenti, il contratto sarebbe simo-
niaco, come si raccoglie dai cap. 13, 17 e 19, de Decimis. 3. Colla
infeudazione, colla quale il sommo pontefice separando dalle Decime
cid ch’ ¢ spirituale investe i laici del puro temporale. Una volta avea-
no questa facolta d’infeudare anche i Vescovi, e gli altri prelati infe-
riori, ma fu loro tolta dal cap. 15, 17 e 19 de Decimis, affinché non
avvenisse, che per prodigalita eccessiva dei Vescovi avesse a depau-
perarsi il patrimonio della Chiesa. Se poi le Decime sono date in
feudo fino da rimoto tempo, pud il Vescovo rinnovare il contratto,
quando per altro non siano state incorporate alla sua mensa. 4. Per
donazione. Questo contratto pud farlo il laico legittimo possessor del-
le Decime con altro laico, come padrone delle cose sue. Che se in-
giustamente ritenesse egli questo diritto, allora non pud donarlo, ma
deve restituirlo alla Chiesa, e, ricusando di farle, pud il Vescovo ac-
cordargli di trasferirlo a qualunque cherico, e specialmente ad uaa
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comunita religiosa, come consta dal cap. 7, de his qude a praelato.
5. Per transazione, purché quest’avvenga con cognizione della causa,
e col consenso del Papao del Vescovo. 6. Per pricilegio apostolico, pel
quale acquistarono questo diritto molli Vescovi e regolari. 7. Final-
mente per legiltima prescrizione, la quale con titolo deve contare I'e-
poca di quaranta anni, e senza titolo dev’ avere il possesso pacifico
di tanto tempo che superi la memoria di uomini.
-Mons. Cavrcacro.
CASO 12°

Cercasi quale debba essere il modo da osservarsi nel decimare ?

Il modo di raccogliere la Decima é il seguente : 4. Raccolti sul
campo i frutti in manipoli deve esserne avvertito il decimante.
2. Presso di noi deve questi entro lo spazio di ventiquattro ore se-
gnare le decime parli, altrimeati il decimando ha diritto di ricor-
rere al giudice, affinché depuli persone probe e giurate, le quali se-
gnino la Decima, per raccogliere il suo, lasciando sul camipo la De-
cima. 3. Il decimante ha diritto d’ incominciare da qual capo egli
crede dei manipoli disposti ordinatamente. 1. Il decimante entro cin-
que giorni dalla fatta denunzia é tenuto a raccogliere il frumento, e
lasciar libero il campo, né pud il decimando entro il detto spazio di
tempo lasciar pascere in quel campo le pecore, ec. 5. Le Decime del
vino si segnano sulle viti. 6. Finalmente il trasporto della Decima
sul granajo ¢ a peso del decimante, quando non vi sia una contraria
consuetudine, la quale é sempre da osservarsi nelle decimazioni di
qualunque sorta, tanto dal decimante, quanto dal decimando.

Mons. CaLcacno.,

CASO 13°

Narsette illegittimamente divenne padrone di una possessione.’
Domandasi se questo podere sia soggetto alle Decime. -

‘Risponde I’Angelico Dottore, 2, 2, quaest. 87, art. 2, ad. 2, con
distinzione, o I' acquisto illegittimo di tali cose obbliga alle restituzio-
ni, 0 no. Del primo genere sono quelle cose che vengono dalla rapi-
na, dal furto, dall’usura; del secondo, quelle venute dall’illecita pro-
fessione o di meretrice o d istrione e simili. .Le prime, dovendo in- _
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tieramente ritornare al proprio padrone, non ammettono Decime,
sebbene soggelti vi sieno i frutti di un qualche campo usurariamen-
te comprato. Le seconde, in contrario, sono delle medesime susceuti-
bili sotto il genere delle personali. Conchiude poi con questi termini
precisi: « Ecclesia tamen non debet ea recipere quamdiu sunt in pecca-
lo, ne videatur eorum peccatis communicare ; sed postquam poenitue-
rint possunt ab eix de his recipi Decimae. » Tullocio é conforme al di-
rilto comune, sebbene I'uso di queste decime ¢ del tutto abrogalo,
ned in luogo alcuno ritrovasi; per la qual cosa lo stesso Dottore sog-
giunge: «In nooa lege tenentur homines ad Decimas personales secun-
dum consuetudinem patriae et indigentiam ministrorum.»
S. Toumaso.

CASO 1u°

Verte fra i Dottori gran questione se dagli amplissimi indulti
pontificii accordati all’ ordine dei Predicatori, ai Minori ed ai Carme-
litani da Siste 1V; ai Cartusiani da Martino V ; agli Agostiniani da
Eugenio 1V; ai Cisterciensi da Sisto V ; ai Trinilarii scalzi da Urba-
no VIII, i quali quasi tulli erano stati antecedentemente concessi da
Jnnocenzo 111, da Alessandro 1V, da Clemente IV e da Innocenzo 1V,
sieno eziandio compresi quei poderi e terreni coltivati dai coloni.
Che cosa si dovra rispondere ?

1 Salmanticesi, tit. 18, cap. 3, p. 2, 3. 3, n. 21, sostengono af-
fermativamente, dicendo, che tali privilegi concessi ai regolari non
sono personali soltanto, ma reali, cioé negli effetti di qualunque na-
tura, finattantoché rimangono sotto il loro dominio. In conferma delle
loro sentenze riportano essi i rescritti di Bonifazio VIII, di Giovan-
ni XXII, con la revoca del cap. Nuper di Clemente VIII, di Pao-
lo 11I, di Gregorio X1V, e di altri molti. Il Concina si oppone alla
loro dottrina, dicendo che deesi premettere un rigorosissimo esame
delle formole usate dai Papi, onde giudicare se veramente esentino
dall’ onere decimale quei poderi che dati sono ad altri per coltivar-
si. Non trovandosi in essi la clausola: « Eximimus hos religiosos eorum-
que omnia praedia et fundos ab onere Decimarum, » egli decide non es-
servi questi compresi nella esenzione. Tale aulore ¢ seguilo dal pa-



DECIME 391

dre Patuzzi. Noi aggiungeremo soltanto, dietro la decisione della Sa-
era Rota, che quei poderi che soggetli sono al pagamento delle De-
cime, rimangono sempre gravati di tale onere, ancorché passino in
mano dei regolari, onde ¢ che i medesimi tenuti sono a pagarle non
in dissimil guisa che i laici, sotto il dominio dei quali si ritrovano.
MgReANTI

CASO 15°

Mariano dal suo podere non ricavd che cinque bigonci di vino,
che gli furono fermati dagli esattori del villaggio; gli operai doman-
dano la loro mercede, il parroco le Decime. Domandasi qual di que-
sle tre parti debba essere soddisfatta la prima ?

Le Decime deggiono essere soddisfatte in primo luogo. Cosi I’ An-
gelico Dottore, 2, 2, q. 87, art. 2 ad It : « Debentur autem Decimae de
fructibus terrae, in quantum proveniunt ex divino munere: et ideo De-
cimae non cadunt sub tributo, nec eliam sunt obnoxiae mercedsi opera-
riorum: et ideo non debent prius deduci tributa et praetium operario-
rum, quam solvantur Decimae ; sed ante omnia debent Decimae solvi
ex inlegris fructibus. » S. Touuaso.

CASsO 16°

In un certo regno, composto di molte prinvincie, avvi la generale
consuetudine di non pagare le Decime; sebbene molti vogliano esi«
gerle. Forse gli abitanti possono attenersi a quella consuetudine e
non pagarle ?

Stima S. Tommaso che quegli abitanti non pecchino in questo
caso; e mentre la Chiesa non esige le Decime, si deve credere che
essa le condoni ai fedeli, esonerandoli dall’obbligo di pagarle. «Sed in
terris, sono le sue parole, Quod lib. 2, art. 2, in corp., in quibus non
est consuetudo communis, quod Decimae dentur, et Ecclesia non petit,
videtur Ecclesia remittere, dum dissimulat: et ideo homines in terris
illis non peccant, Decimas non dando. Durum enim esset dicere, quod
~omnes homines Italiae et Orientalium partium damnarentur, qui De-.
cimas non _solvunt.» ) S. Tounaso.
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& 1. Nozione della indulgenza pei Defunti: in che sia differents
da quella pei vivi: sua esistenza. ’

1. Giacché ’anonimo Pistojese, osserva il padre Faustino Scarpaz-
ra nel suo Compendio di Etiea Cristiana, tratto dalle divine Scrittu-
re, dai Concilii, dai SS. Padri e dai migliori Teologi, edizione quin-
ta; Fenczia 1818, tom. IX, pag. 108, giacché I’ anonimo Pistojese,
nemico delle indulgenze si fa lecito d’insultare i Teologi col dire, alla
pag. 317, che «Teologi di sommo valore in alte materie, qualunque
» volia si fanno a parlare dclle indulgenze pei Defunti, sembrano
» divenir muli, digiuni, intrelciati, inconseguenti, senza principii,
» senza riflessioni, e spesso senza ragionevolezza ; » onde cosi farsi
strada a negare totalmente le indulgenze pei Defunti, cui ammettere
ei si compiace di chiamare irreligiosa temerité: noi per confonderlo,
se mai ¢ possibile, 0 almeno per illuminare i leggitori del di lui trat-
tate, esporremo con chiarezza la dottrina della Chiesa e dei cattolici
Teologi su questo punto. Solto nome adunque d’ indulgenza pei De-
funti colla Chiesa e coi Teologi non altro intendiamo, che una remis-
sione della pena temporale, cui rimarrebbe a soddisfare alla divina
giustizia nel purgalorio all’ anime dei Defunti; e remissione conce-
dula dal sommo Pontefice, per modo di suffragio, in virta della po-
desta delle chiavi, col tesoro dei meriti di Gesu Cristo e dei Santi.
Ecco la giusta, netta, e chiara nozione della indulgenza pei Defunti.

2. Si dice per modo di saffragio, per dinotare la differenza e va-
rieta, che passa fra I’ indulgenza ai viventi conceduta, e quclla accor-
data a favore dei morti. Per cio ben intendere, convien sapere, che
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comunemente i Teologi con S. Tommaso e S. Bonaventura inse-
gnano, che il sommo pontefice non pud concedere indulgenze ai De-
funti per modo di assoluzione, ma bensi soltanto per modo di suffra-
gio. Del che ¢é un grande argomento il vedere, che gli antichi pon-
tefici, ognora che concedevano indulgenze pei morti, aggiugnevano
sempre quella clausola, per nodum suffragii come ha osservato con
altri il Navarro. 1l fondamento poi di cio si é, perché il concedere
indulgenza per modo di assoluzione altro non ¢, se non se rimettere
la pena con autorita giudiziale, la quale non puo esercitarsi se non
co’ sudditi ; e per altro le anime del purgatorio non posson dirsi pro-
priamente suddite del sommo Pontefice, e quindi nemmeno possono
ad esse da lui concedersi indulgenze per modo di assoluzione. E ve-
ramente il divin Redentore a S. Pietro dice: « Quaecunque solveris
SUPER TERRAM ». Imperciocché, checché siasi del senso di
quella particola relativamente alla sola podesta a S. Pietro concedu-
ta ed agli atti tutti sotto la parola solvendi contenula : pure rispetto
alle persone egli é certo essergli stata accordata la giurisdizione sol-
tanto sovra gli uomini viatori e viventi su questa terra. 1l che viene
molto bene confermato e dichiarato con quelle parole, per cui Gesu
Cristo nel cap. 21 di S. Giovanni dice a S. Pietro: « Pasce ovesmeas:»

perocché ivi sta espressa tutta la giurisdizione spettante al primato di
S. Pielro, la quale si estende soltanto a quei che in questa terra pos-
son essere pasciuli come pecorelle di Gesu Cristo : e niuno dira mai,
che I’ anime del purgatorio, parlando propriamente, sieno comprese
fra le pecorelle di Cristo. Diffatti il sommo pontefice non esercita di-
reltamente nessuno di quegli atti di giurisdizione, che si esercitano
soltanto con un suddito, coll’ anime del purgatorio. Desse non vengo-
no scomunicate, ma o si dichiarano trapassate senza assoluzione dalla
scomunica contratta in questo mondo, o al pia si vieta ai fedeli vi-
venti di pregare o offerire suffragii per qualche Defunto, il qual atto
di giurisdizione cade direttamente sopra i vivi, e soltanto indiretta-
mente ridonda ne’ Defunti. Quindi pur anco i Defunti non si assol-
vono direttamente dalla scomunica, ma le persone viventi vengono
liberate dall’ obbligo di non comunicare con qualche Defunto. Tutta

adunque quesla giurisdizione riguarda i fedeli viventi come sudditi,
7l F I 17
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Tl che é si vero, che questi atli sono validi ancorché tali anime sieno
nell’ inferno, delle quali é cosa evidentissima, che al sommo Pontefice
non sono soggette.

3. Da tutte queste cose € chiaro ed evidente, che non puo il som-
mo Pontefice concedere pei Defunti le indulgenze, assolvendole dalle
pene, ossia per modo di assoluzione: adunque soltanto per modo di
suffragio, meutre non v’ ha altro modo o maniera. Che poi possa egli
veramente concederle a pro dei Defunti per modo di suffragio lo si.
dimostra cosi: Puo chicchessia dei fedeli di privata sua autorita soc-
correre per modo di suffragio le anime del purgatorio, colle proprie
sue soddisfazioni : adunque pud anche il sommo Pontefice di pubblica
autorita soccorrerle per modo di suffragio dal comune tesoro delle
soddisfazioni di Cristo e dei Santi. A S. Pietro, ed ai successori di
lui come 8° é detto nella prima parte, ¢ stata conceduta la podesta di
dispensare I’ ecclesiastico tesoro in ulilita dei fedeli, e certamente di:
dispensarlo in tutti quei modi che convengono ai vari loro stati. Ora
T’ uno fra essi ¢ il modo di suffragio, ed é questo modo assai consen-
taneo all’anime del purgatorio, perché non ricerca giurisdizione sulla
persona onde sia suddita del suffragante, com’ é chiaro ne’ suffragii -
privati, che fannosi fra gli amici, e pur anche nelle limosine, che si
dispensano dai tesori comuni, le quali non solo possono distribuirsi ai
cittadini, ma eziandio ai vicini ed agli amici. Quando nondimeno il
suffragio prestasi coi beni del tesoro comune, ricercasi una qualche
giurisdizione ossia podesta sullo stesso tesoro, o sui beni in esso ri--
posti, la quale appunto presso il sommo Pontefice risiede. Adunque
al sommo Pontefice nulla manca, per concedere pei Defunti questa
indulgenza per modo di suffragio.

4. Quindi pud ognuno facilmente raccorre quale precisamente
siasi la differenza fra il suffragio e I’ assoluzione, ossia fra I’indul-
genza per modo di suffragio e la indulgenza per modo di assoluzio-
zione. Questa immediatamente si conferisce alla persoma, in cui la in-
dulgenza produr deve il suo effetto; perché I’ assoluzione debb’ esse-
re immediatamente e direttamente diretta alla persona, che viene as-
solta. Ma, all’ opposto, la indulgenza pei morli non si concede all’ a- -
nime purganti direttamente ed immediatamente a loro stesse ; ma si
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concede ad una persona viva, concedendole altresi nel tempo stesso
che possa applicarla a qualche Defunto, siccome puo a lui applicare
le proprie privale soddisfazioni. Quindi ¢, che si dice esserc questa
indulgenza per modo di suffragio, perché siccome I offrire per un’a-
nima del purgatorio la mia propria soddisfazione é un suffragio, cosi
¢ pure un suffragio, I’ offrire per un’ anima del purgatorio la soddis-
fazione gia a me quasi donata dal comun tesoro. Sembra insinuare
questa differenza S. Tommaso, allorché dice, concedersi le indulgen-
ze ai Defunti non gia direttamente, ma indirettamente. E dalla dot-
trina dello stesso S. Dottore raccolgo, che I’ indulgenza per modo di
sulfragio non é gia propria dei soli trapassati, ma pud aver luogo
anche nelle persone viventi: e tutta la differenza consiste in questo,
che nelle anime dei Defunti ha luogo soltanto la indulgenza per modo
di suffragio, laddove nelle persone vive e I’ una e I’ altra. Impercioc-
ché pud concedersi ad una persona vivente immediatamente e diret-
tamente la indulgenza, il che fassi per modo di assoluzione: e pud
anche concedersi I’ indulgenza ad una persona, in guisa che possa
applicarla ad altra persona viva; ed in tal caso I’ indulgenza di que-
sta seconda persona é per modo di suffragio.

Dal fin qui detto pud vedere ognuno, quanto falsamente ed in-
giuriosamente dice I’Anonimo, che i Teologi, quando parlano della
indulgenza dei Defunti sembrano dicenir muti, digiuni, intrelciati, in-
‘consequenti, senza principis, senza riflessioni e spesso senza ragionevo-
.dezza ; che é lo stesso che dire, che non sanno quello che si dicano.
Per verita ci vuole un gran coraggio a proferire in faccia al mondo
falsita si patenti e si ingiuriose ai Teologi cattolici. Andiamo innanzi.

5. Dopo aver esposta e spiegata in tutte le sue parti la vera no-
zione dell’ indulgenza pei Defunti, segue naturalmente il ricercare,
se veramente esista questa indulgenza, di cui abbiam testé dichiarato
la natura ; cioé se ci sia nella Chiesa la podesta d’ impartirla, e il
-sommo Pontefice abbia I’ autorita di concederla. Dico che si certa-
mente con S. Tommaso e colla comune dei Teologi, seguiti anche
-dai canonisti. Questa ¢ una verita, che ne suppone due altre in altri
trattati stabilite, I’ una delle quali si ¢, esserci dell’ anime dei Defunti
soggetle alle pene temporali, le quali scontano nel purgatorio, e I’altra
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che fra le persone viventi ed i Defunti, ci sia la comunicazione dei
suffragi, cosicché i suffragi dei vivi offerti per I’ anime dei Defunti
giovino ad esse per la remission delle pene. Da cio con ogni certez-
za e ad evidenza si raccoglie, poter la chiesa militante sovvenire colle
indulgenze I’ anime dei Defunti; perché altro cio non é che un suf-
fragio, il quale non meno degli altri pud offrirsi pei Defunti. Ed ol-
traccio perché le indulgenze impartisconsi dal tesoro delle soddisfa-
zioni di Cristo e dei Santi; e per aliro la soddisfazione di Cristo,
quant’ é di sua natura, pud giovare non solamente ai vivi, ma ezian-
dio ai Defunti indigenti e capaci : pud adunque questo tesoro essere
dispensato dalla Chiesa anche pei Defunti: ma cosi é che fuori dei
Sacramenti, non v" ha altra maniera di dispensarlo che colle indul-
genze : adunque possono le indulgenze comunicarsi per qualche ma-
niera anche ai Defunti. Che fa dunque la Chiesa quando concede le
indulgenze, comunicabili per modo di suffragio pei Defunti 2 Alire
non fa che offerire il prezzo infinito dei meriti e delle soddisfazioni
di Gesu Cristo e dei Santi, affinché Iddio Signore si degni di condo-
nare la pena lemporale all’anime esistenti in purgatorio, onde libere
e sciolte se ne volino a godere la beatifica visione.

6. Cio dovrebbe bastare affinché ognuno di sana mente e spre-
giudicata fosse persuaso che possono giovare ai Defunti quelle in~
dulgenze, che la Chiesa concede ai fedeli viventi di poterle applicare
a suffragio dei medesimi. Diffatti se possono i fedeli viventi sollevare
¥ anime dei Defunti, colle loro buone opere penali e soddisfattorie,
come anche I'Anonimo confessa ; perché poi non potranno sollevarle
eziandio coll’ applicazione dei meriti di Gesu Cristo, loro accordata
dalla Chiesa colle indulgenze applicabili ai Defunti? Cosi ragiona
S. Tommaso nel supp. q. 74, art. 10, appoggiato alla pratica di tut-
ta la Chiesa : « Non est aliqua ratio, quare ecclesia possit transferre
communia merita, quibus indulgentiae snnituntur, tn vives, et non .n
mortuos.» Ma cid non basta all Anonimo nostro avversario. «Qui, di-
» ce, non si tralta di sapere, se ripugnt una cosa, si tratla di sapere
» se esista. .. Chi ha detto ai Casisti ed agli Scolastici, che il Pon-
-» tefice abbia I’ autorita di applicare le altrui opere buone a chi pia
» gli piace ?... lo voinuauzi, e soggiungo, che se quest’applicazione
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» non ripugna assolutamente, non si pud perd ammeltere senza erro-
» re.» Pare veramente incredibile che tali parole sieno uscite dalla
penna d’ un autore che si professa cattolico, e per tale vuole esser
tenuto.

7. Ma che il sommo Pontefice abbia veramente questa pienezza
di podesta di concedere indulgenze a pre dei Defunti, lo dichiararo-
no espressamente Siste IV e Leone X, e quindi i Teologi, che 'A-
nonime per disprezzo appella Scolastici e Casisti, non hanno cio
asserito a capriecio, come pure voglia egli insinuare con quelle pa-
role : Chi ha detto «i Casisti, ec. che il Pontefice abbia I autorita, ec.?
Lo ha diehiarato il primo nel condannare colla Costituzione Licet ea,
la dottrina di Pietro d’Osma, il quale insegnava, non avere il roma-
no Pontefice la podesta di rimettere le pene del purgatorio: « Ro-
manum pontificem pusgatorii poenam remittere non posse.» Ed il se-
condo lo ha dichiarato riprovando colla sua Bolla, Exurge, Domine,
la seguente proposizion di Lulero: « Sex hominum generibus indul-
gentiae mon sunt necessariae, nec uliles, videlicete MORTUIS, ec. »
Anzi nella lettera al eardinal Gaetano, insegna espressamente questa
essere dottrina della santa romana Chiesa, mentre dice: « Eccle-
siam Romenam tradidisse, romanum Pontificem potestate clavium . . . .
pro rationabilibus causis concedere Christi fidelibus, qui charitate jun-
gente membra sunt Christi, sive in kac vila sint, sive in purgatorio, in-
dulgentias ex superabundantia meritorum Christi et Sanctorum dispen-
sare, et per modum absolutionis indulgentiam ipsam conferre, vel per
modum suffragii illam transferre consuevisse: ac propterea omnes tam
vivos, quam defunctos, qui veraciter omnes indulgentias hujusmods eon-
secuts fuerint, « tanta temporali poena secundum divinam justitiam pro
peccatis suis actualibus debita liberari, quanta concessae et acquisitae
indulgentiae aequivalet.» Pud idearsi, pud bramarsi dottrina pia chia-
ra da un pontefice, che col mezzo della persona del cardinal Gaetano
istruisce tutta la Chiesa? Parla egli delle indulgenze eoncedute ai
vivi ed ai defunti come derivanti da una sola e medesima podesia e
da un sole tesoro: asserisce eerlo' |’ effetto si nei vivi che nei morti,
guando veramente I’ abbiano conseguita; ed il tutto afferma qual tra-
dizione della romana Chiesa: domandera egli per L anonimo, chi
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abbia delto ai Casisti, cioé a S. Tommaso ed ai Teologi, che i/ som-
mo ponlefice abbia I autorita d’applicare, ec.? Dira egli piu, che cio
non si pué ammettere senza errore ? Pensi egli piuttosto, com’ é cer-
tamente tenulo, a rimediare a questi spropositi con una sincera ri-
trattazione.

8. Cio dovrebbe bastare per chiudere per sempre all’Anonimo la
bocca intorno alla esistenza delle indulgenze pei morti. Ma se per
anco non n’ € persuaso, apra egli la storia ecclesiastica, e vi trovera
all’ anno 878, una lettera di Giovanni VIII, riferita dal Baronio, in
cui il papa dichiara ai Vescovi di tutta la Francia, dai quali era stato
interrogato, se I’indulgenza da lui medesimo conceduta per quei che
combattevano nella guerra intrapresa pel bene della religione, si
estendevano a queglino pure che combattendo gia erano morti; di-
chiara, dissi, che anche ad cssi si estendeva. Gelasio poi II, dopo
aver solennecmente cousecrato in Genova la chiesa di fresco creuta in
onore dei Santi Lorenzo e Siro, concedette I’ indulgenza plenaria a
tutti quei Defunti, che venissero sepolti nel cimiterio di delta chiesa:
« Sexto idus octobris (cosi Oldovino nella vita di Gelasio II), anno domi-
nicae incarnationis MCXV1I. Indictionae XI1I, dedicatio ecclesiae bea-
tissimi Laurentii alque sanctissimi Syri Januensis episcopi ; quae con-
secrata fuit @ Domino Gelasio anno primo episcopatus sui cum pluribus
Episcopis, in qua consecratione cum laude omnium virorum religioso-
rum fecit remissionem cunctorum peccatorum cx parte Dei omnipotentis,
beataeque Dei genitricis Mariae et omnium sanclorum et sua, in quan-
tum potuit, ommibus defunctis masculis et foeminis, qui mortui sunt in
vera confessione, et sunt sepulti in coemeierio ejusdem ecclesiae, et se-
pelientur usque ad finem sacculi.» Finalmente il Mabillon nella prefa-
zione degli alti dei Santi dell’ ordine di S. Benedelto, Secolo V, pro-
duce un monumento estratto dall’ archivio dell’ insigne Badia di San
Nicola d’Arges, in cui é registrata una indulgenza parziale conceduta
¥V anno {186 da Urbano Ill, si pei vivi che pei morti, i quali aves-
sero segnalata la lor pieta verso la medesima Badia; « Urbanus 111,
bene merentibus de eadem Abbatia, tam in vita, quam post corum mor-
tem septimam de injunclis poenitentiis partem relaravit.» Fa menzione
di questo monumenlo anche il nostro avversario. Ma che? Sostitai-
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sce Giovanni VIII ad Urbano III, per torsi d’ impaccio col dire, che
tale indulgenza fu conceduta prima ( della invenzione del tesoro fatta
dagli Scolastici ), e pereid non essere una vera remissione della pena
temporale. Che concessioni di simil fatta fossero in uso nella Chiesa
ai tempi dell’ angelico dettor S. Tommaso, lo attesta egli medesimo
nel 4, dist. U5, q. 2, art, 3, quaest. 2, solut. 2, ove cosi dice: «Si
autem indulgentia sub hac forma fiat, quicumque fecerit hoc vel illud,
ipse et pater ejus, vel quicumque ef adjunctus in purgatorio detentus
tantum de indulgentia habebit, talis indulgentia non solum vivo, sed
eliam mortuo proderit. » Che nei tempi posleriori sieno state in uso le
indulgenze pei Defunti, non ne dubita neppure I’Anonimo.

Ora io la discorro cosi. Se non ci fosse stata tradizione nella Chie-
sa romana che il sommo Pontefice ha la facolta di offrire il tesoro dei
meriti di Gesa Cristo e dei Santi, col mezzo delle indulgenze pei vivi
¢ pei morti, come poteva venire in capo al clero di Francia in ogni
passato secolo si rispettabile e si illuminato, di chiedere a Papa Gio-
vanni VIII, se I’ indulgenza da esso lui conceduta si estendeva ezian-
dio a coloro che gia erano trapassati ; e come poleva rispondere il
Papa francamente che si? E non sarebbe ella stata onninamente ri-
dicola la domanda, e nulla meno la risposta, sc non fosse stata uni-
versale persuasione della Chiesa, che il sommo Pontefice ha la pode-
sta di applicare il tesoro delle indulgenze anche a pro dei Defunti 2
Che bel dono avrebbero fatto Gelasio II cd Urbano III alle chiese,
a cui concedettero le indulgenze pei Defunti, se non fosse stata dot-
trina universale della Chiesa, che I’ indulgenze sono di giovamento.
all’ anime dei fedeli morti in grazia ? Ma se era questa la universal-
dottrina della Chiesa, certamente non guaste in allora dagli Sco-
lastici, i quali non ancora csislevano, giacché nulla v’ ha nella Chie-
sa che possa dirsi nuovo, convien per necessila asserire che questa
dottrina deriva dai Padri della Chiesa, i quali la impararono dagli
Apostoli, e gli Apostoli da Gesu Cristo. Questa dunque sara certa--
mente quella dottrina, che dobbiam conservare inlera scnza toglierne .
0 accrescerne un apice.

Ora, se cosi ¢ com’ ¢ diffatti, che dovro io dire dell’ avversario,
il quale francamente afferma non potersi ammettcre quest’ applica-
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zione dei merili di Cristo e dei Santi all’ anime dei Defunti senza
errore 2 Per rinvenire la dottrina della Chiesa universale, cosa biso-
gna fare ? Bisogna cercare qual é la dottrina della romana Chiesa: e
questa doltrina da chi s’insegna ? Non da altri che da chi siede nella
cattedra di S. Pietro. Basta che I’Anonimo si risovvenga dei testi dei
SS. Cipriano, Ireneo, Girolamo, ec., per persuadersi o piuttosto per
rientrare nella persuasione di questa verita, che bisogna ricorrere al
romano Pontefice per sentire la dottrina della Chiesa, e per starsene
unito con gli altri cattolici al centro dell’ unita. Tutt’i santi e dotti
Vescovi dell’ universo, fino dai primi tempi della Chiesa, si sono di
cio gloriati, e se ne glorieranno mai sempre i veri fedeli fino alla
consumazione dei secoli.

8. 2. Come e quanto valga questa indulgenza pei Defunts.

1. 1l nostro Anonimo alla pag. 322 dice: « Prescindendo da al-.
» cuni scolastici stolli ed ignoranti, tutti ammettono, che non ¢é certo’
» I effetto delle indulgenze dei Defunti, giacché non é certo, se Cri-
» sto le accetlera si o no. Da tultocido ne conchiudono, che le indul-
» genze non giovan nulla alle anime dei trapassati. » Ma, dico io, &
poi vero che i Teologi traggano da quella premessa tale conseguen-
za e conchiudano cosi? Nulla di piti falso. L’Anonimo non trovera
neppur uno fra i Teologi, dopo la condanna della proposizione di
Pieiro d’Osma, il quale conchiuda in questo modo. Quello insegnano
comunemente i Teologi si é, che non essendo Iddio legato da alcuna
speciale e determinata promessa, ed essendo conseguentemente libe-
ro di accettare quanto a lui offre la Chiesa, per soddisfazione dell’ a-
nime purganti al suo divino tribunale soggette, dipende percio dal
suo divino beneplacito I’ effetto dell’ Indulgenza plenaria a pro delle
mecdesime anime offerta. Ma insegnano ancera, che se non é certo
che Iddio accettera quella plenaria soddisfazione, cui gli presenta la
chiesa per la liberazione di quelle anime in particolare, neppure &
certo che non sia per accettarla. Come adunque possono conchiu-
dere, che le indulgenze non giovan nulla all’anime dei trapassati ?
Adunque ¢ necessario distinguere la virtd della indulgenza, di per
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8¢ stessa dalla di lei attuale efficacia, la quale nasce dall’ accettazione
di Dio. Passa la cosa al modo stesso, che I offeria fatta da un bene-
fattore di pagare il prezzo per la liberazione d’ un carcerato, la quale
deve distinguersi dall’ accettazione, che ne fa il principe, da cui di-
pende |’ efficacia altuale di essa : e siccome il principe pud benigna-
imente accettarla, cosi I’ offerta dell’ amico, sebbene incerto dell’ esi-
to, di natura sua-ha la virth di sollevare il carceralo; cosi pure I’ in-
dulgenza ha la virti in sé di sollevare in tutto, se é plenaria, 0 in
parte, se parziale, I’ anime dei Defunti, quantunque poi sia incerto
se’ Iddio Signore I”accettera a pro di quell’ anima, per cui partico-
larmente viene offerta, giacché pud Iddio accettarla, e si pud Sperare
e credere che sia per accettarla. o
2. Posta questa doltrina, sembrano aonunziare il falso quelle ta-
belle che sogliono espotsi, le quali dicono : « Ogni messa celebrata
a quest’ altare libera un’ anima dal purgatorio. » Riprova quindi
sommamente ed acerbamente 1’ Anonimo cotali tabelle, le quali, egli
dice, annunziano il falso, promettendo con sicurezza I’ effetto di simili
indulgenze. Ma s  inganna a partito. Imperciocché non si vuol gia
dite con tali espressioni, che I effetto ne sia certo. No, questo non é
il senso di quelle parole. Niuno de’ Papi concedenti tali indulgenze
ha cid asserito nelle sue bolle; ma ecco precisamente come s espri-
mono : « Dei misericordia confisi, ut quandocumque sacerdos aliquis
snissam . . . ad pracfatum altare celebrabit, anima ipsa de thesauro
Ecclesiae per modum suffragii indulgentiam consequatur, ita ut D. N.
J. C. suffragantibus meritis a puryatorii poenis liberetur, concedimus. +
‘Non altro adunque dicono i sommi Pontefici, se non che affidati al-
1’ infinita' misericordia di Dio ed alla podesta loro data di dispensare
4 tesori della Chiesa anche all’ anime dei Defunti, esibiscono la ple-
naria soddisfazione, sperando fondatamente ch’ egli sia per accet-
tarla io liberazione di quella o quelle anime determinate. Ecco adun-
que il senso &’ esse tabelle: Ogni messa’ eelebrata all’altare privile-
glato libera quell' anima, per cui é offerto I’ incruento sacrifizio, dalle
pene del purgatorio; quando il Signore 1ddio si compiaccia di accet-
tare questa offerta, la quale partecipando per I’ indulgenza annessa

del tesoro de’ suoi meriti, e di quelli de’ Santi, quant’ é da sé ha virta
FVol. VIII 18
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di liberare quella o quelle anime, per cui viene a Dio prescutata quel»
I’ offertas Adunque la tabella non altro vuole indicare, se non che cey
lebrandosi la messa._ all’ altare privilegiato, si offre a Dio tanta quany
titg dei meriti suoi infiniti, quant’ & necessaria per la totale liberazion
di quella anima. Dicasi lo stesso di un’ Indulgenza pe’ morti concey
duta, per cui si espone il cartello che dice : "« Indulgenza plenaria 3
oggi s lbera un’ anima dalle pene del purgatorio.» L’.intende cosp
ogni.fedele ; e tanto € vero, che sa ognuno questo essete il senso di
siffatte tabelle, che niuno ordinariamente si contenta di far oelebrarg
per un Defunto una sola messa a qualche altare privilegiato, ma ¢é sol-
lecito di moltiplicare i sacrifizj, ¢ d’impiegarsi in allre .opere pia
per suﬁ'raoare I’anima del medesimo Defunto, . TR
. 3. Ma sara poi vero, che I'indulgenza pe’ morti ad ahrq non
g:ova loro, né effetto ha se non se quello di togliere a’ vivi.il diviela
di pregare pei Defunti e suffragarli, come pretende il.nostro Anoniy
mo ? Prima di rispondere a questa ricerca, affiché njuno creda, che
ip a lui tal cosa voglia imporre, riferiro le sue stesse parole, pag. 3514,
Dice adunque cosi: « S”introdusse assai presto nella Chiesa, ed é cre-
» dibile, che ancora dal tempo degli Apostali fosse stabilito di accor-
» dare la remissione della pena canonica a tutti i fedeli, che erano
» trapassati con segni di carita. Quindi, benché gia Defunti, concedeva
» loro.l'indulgenza e lariconciliazione. Non pensava gia la Chijesa, che
» quest’ indulgenza operasse alcun cfetto sopra le anime de’ moru
» direttamente, ma solo toglieva un ostacolo ai lor suffragi, ed altro
» non intendeva se non che di permellere ai fedeli viventi, che po-
» lessero pregare per essi nelle pubbliche orazioni, e che potesséro
» per essi offerire sacrifizii e limosine ed altre opere pie ... quesip
» poteva dirsi un’assoluzione indirelta, che, togliendo-ai vivi undivieto,
» procurava.ai Defunti un suffragio. » Si studia poi di provare, ch?
questa.e non altra si fu ne’ primi secoli, ed é di presente I’indulgen-
za pei Defunti, primamente perch¢ riputando egli I’ indqlgeqia una
remissione soltanto della penitenza canonica, non possono da qucstg
essere assoluti ‘i Defunti che sono nel termine, e sottratti per consé-
guenza dalla giurisdizion della Chicsa. Ed, in secondo luogo, perché
« il sacrosamto. Concilio di Trento ci avvisa, ch’ egli' non conosce ag-

A}
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» .tra Indulgenza fuori di quella, che conohbero ne’ tempn antichissi-
»mii p‘l’lml nostri padri. » : e
¢ & K falsissima questa nozione, che ci da I’ Anonime -dell’ indul-
genza pe’ Defunti. Prima di tulto ognun ben vede, che dessa ¢ fondata
sulla generale idea sua, cioé che I’ indulgenza sia unicamente la remis-
sione totale o parziale della penitenza canonica, il che ¢ assolutamente
falso. Cade adunque il fondamento, su cui tutta stassene appoggiata que~
sta sua deltrina, e quindi cade anche per necessaria conseguenza la stes~
sa dottrima sull’ Indulgenza pei morti. Cid potrebbe e dovrebbe bastare
per intera confutazione di tale sua nozione. Ma v’ ha di piu. Suppone
anche un’ altra cosa non meno falsa, cioé che vietato fosse ai fedeli
di pregare pei peccatori sottoposti alla penitenza canonica nelle pub-
bliche ‘e private loro orazioni; il che é onninamente falso. Impereioc-
ché ehe cio lecito fosse ne .fa chiarissima testimonianza il Sinode
Laodiceno sotto Damaso Papa nel Can. 19, ove definisce : « Oportere
scorsum primum poss Episcoporwm sermones catechumenorum orationem
peragis et postyuam exierint catechumeni, eorum, qui poenitentiam
agunt, fieri orationem. » Delle private poi ne parla chiaramente S.
Basilio nélla lettera ad' Anfilochio, €an. 36, ove cosi: « Qui sponte
sua interfecit, et postea poenitentia ductus est, viginti anni sic in eo- ci-
spensabuntur : ‘debet quatuor annis flere stans extra fores oratorii, et
fideles ingredientes rogans, ut pro eo precentur, suam iniquitaiem enun-
tians. » Se i-penitenti si raccomandavano ai fedeli entrati -in. Chiesa,
certamente questi:potevano pregar il Signore per essi. Ma se potevas
no pregare per questi, sebbene erano nei principii.'tella lare penis
tenza, perché non avranne potuto pregare per quei, che sorpresi dal-
la morte prima di aver ottenuto Ia nconcrhazlone, erano trapassati
com segni di caritae di pieta? . T -
- +3, Né-diea I’ Anonimo nella citata pagina, « che se il pemtente
# ‘era passato nello stato di grazia; aveva bensi la certezza della gloria,
» ma non poteva esser soccarso colla carita: d¢’ fedeli. » Impereigo-
ché cio & falsissimo quando. alla“ Chiesa era sufficientemente ‘noto;
che il Defunto aveva sofficientemente adempiute, mentre viveva I
leggi prescrilte - dai canbni penitenaiali; e pereid poteva supporse
che non era morts impenilente : voleva anzi essa, come pur lo vuale
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di presente, che i fedeli viventi nelle loro offerte ed orazioni ne fa-
cessero memoria: « Poenitentes qui atlente leges poenitentiae exequun-
tur, si casu fn itinere, vel in mari mortui [uerint, ubi eis subveniri non
possit, memoria eorum et orationibus commendetur. » Ed il Coneilio di
Besanzone del can. 2, dice : « Qut, poenitentia accepta, in bono vitae
cursu satisfactoria compunctione vivenles sine communione inopinato ...
praeveniuntur, oblationem recipiendam, et eorum funera, et deinceps me-
moriam ecclesiastico affectu prosequendam ; quam NEFAS EST eorum
commemorationes.excludi a salutaribus sacris, elc. » Il nefas est € una
dichiarazione dell’ obbligo che hanno i viventi cristiani, di pregare
per tal fatta di Defunti. Ora, dico io, una dichiarazione d’ un obbli-
go inerente al cristiano sara ella mai un’ assoluzione indireuta, che
tolga ai vivi un divieto ? Niuno lo dira mai. Procurava dunque que-
sta dichiarazione il suffragio ai Defunti, non gia col togliere I’ ideale
divieto dell’Anonimo, ma bensi col porre in vista, e sotto I occhio dei
fedeli 1’ obbligo, che gli stringeva, -di pregare per essi. Ommetto
per brevita altri simili monumenti, che potrei riferire. Ora io fo un
passo piu innanzi, e domando : Se pon eraci divielo, e se anzi ¢’ era
obbligo di pregare per quei che eran morti prima d’aver terminata
la penitenza, cosicché é un puro sogno questa assoluzione indiretta ;
quale sara quell’ indulgenza, che « conobbero ne’ tempi antichissimi
« i primi nostri Padri, e cui sola, secondo 1" Anonimo, riconosce il sa-
2 crosanto Concilio di Trento » ? Cerlamente converra che I’ Anoni-
mo, e con Pietro di Osma, e co’ Luterani nieghi esserci indulgenza
veruna pei morti, o che ammelta quella, in cui convengono i Teologi
ed i fedeli, secondo lui, « meno illuminati. »
6. Ma ecco un obbietto, in cui P'avversario molto confida : « Non é
» vero, dice, che la Chiesa abbia mai approvato simili concessioni,
» privilegii ed indulgenze ... 1l Concilio di Trento, che aveva si
» bella occasione di spiegarsi sopra di questo articolo, volle tacerne,
» persuaso delle giuste ragioni che in parte ho riferite di sopra ».
ma rispondo, che se que’ venerabili Padri del Concilio di Trento
fossero stali persuasi delle ragioni da esso recate, non avrebbero {at-
to neppure il Decreto sulle indulgenze ; perché, come abbiam veduto,
parlando dell’indulgenza pe’ vivi, le di lui ragioni, se alcuna cosa
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provassero, proverebbero non esserci indulgenza dopo la decadenza
della pena canonica molto anteriore alla celebrazione del Concilio di
Trento: e niega le indulgenze pe’ Defunli per le stesse ragioni:
adunque se di queste sue ragioni fosse stato persuaso il Concilio, non
avrebbe nemmen parlato delle indulgenze. Ma il Concilio ha espres-
samente condannati gli. ervori de’ Novatori, ed ha taciuto, dice I'Ano-
nime, sulle indulgenze pei Defunti: adunque, soggiungo io, non ha
ereduto esserci errore; altrimenti le avrebbe riprovate, come ha ri-
prevati gl’ insegnamenti di Lutero. Ma ¢é poi anche falso, che il Con-
cilio abbia taciuto. Nel Decreto de Indulgentiis, nella sess. 25, parla
cosi: « Sacrosancta Synodus Indulgentiarum uswm, christiano populo
maxime sabutarem, el sacrorum Conciliorum auctoritate probatum, in
Ecclesia retinendum esse docet, et praecipil, eosque anathemale damnat
qui aut inutiles esse asserunt, vel eas concedendi in Ecclesia potestatem
esse negant. » Non potevano certamente ignorare i Padri di quel
Concilio, che in varii altri concilii era stata conceduta dai Romani
Pontefici I’indulgenza plenaria si pe’ vivi che pe’ morli. Dicenda
adunque il Concilio di Trento, che debba ritenersi I’uso delle indul-
genze sacrorum Conciliorum auctoritate probatus, egli é chiaro ed evi-
dente, che insegna e comanda sia mantenuto 1’uso delle indulgenze
tanlo pei vivi, quanto pei morti. Oltraccio il Concilio condanna colo-
ro, i quali, con Lutero dicevano essere -inutili le indulgense, e con
Pietro di Osma asserivano non aver la Chiesa veruna potesta di con-
ferirle : Lutero insegnava essere inulili a sei classi di persone, e fra
queste comprendeva quella dei Defunti ; e Pietro d’ Osma negava
alla Chiesa la podesta di conferirle pe’ Defunti : adunque il Concilio
di Trento, non facendo verana distinzione, ma condannando assoluta-
mente quei che dicono inutili le indulgenze, e quei che negano la
podesta della Chiesa, viene conseguentemente a confermare questa
podesta di conferire le indulgenze pei Defunti, e I’utilita delle me-
desime. Ecco quanto sia falso, e quanto siasi ingannato I’ Aaonime
nell’ asserire con somma franchezza, che il Concilio di Trento tacque
su di queste indulgenze, ¢ che la Chiesa mai non le approvo. .
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¢- 3. Delle condizioni che ricercansi al valore delle indulyenze

pei Defunti. . . . . C o ’

i 4. Al valore delle indulgenze pei Defunti, cioé affincheé loro gio-
vino, alcune condizioni ricercansi. E primamente ricercasi I’ autorita;
del concedente: e questa non d’ ogni maniera, ma somma, quale si &
quella che trovasi nell’ Apostolica Sede. I Vescovi e gli altri prelali;
al Sommo Pontefice inferiori non possono pei Defunti concedere in-.
dulgenza; perché il Vicario di Gesu Cristo unicamente ha 'un’ asso-
luta podesta di dispensare il tesoro della Chiesa; e i Vescovi posso-
ho soltanto ai loro sudditi applicarne secondo la misura loro dai Con-
¢ilii e dall’Apostolica Sede determinata. Cosi il Bellarmino nel /ib. 1,
cap. 114, ed altri dalla opinione de’ quali, dice il Conunualore del
Tourneli, niuno si deve allontanare. BRI
* 2. Oltre all’ autorith ricercasi altresi dal canto del eoncedenle la
giusta causa. E, per verita, se questa é necessaria, trattandosi di con+
cedere indulgenze a persone viventi, che pur sono all’ umane foro
soggette; quanto pil mon sara necessaria nella concessione delle in-
dulgenze pei Defunti, i quali con ispecialita spettano al foro divino ?
Quindi S. Tommaso nel 8, dist t5, q. 2, dice chiaro: « Non quantum
voluerit Pontifex Defunetis potest concedere remissionem ; sed quantum
postulat ratio ; » ossia causa comveniens, come la appella vel Suppl.;
¢. 74, art. 10. Né punto basta, come dice ivi sapientemente il Bellar-
mino, per questa giusta causa I’ utilita di quell’ anime, o la gloria di
Dio, che ne ridonderebbe dalla liberazione di esse anime: perocche
se queste cose bastassero, Gesu Cristo medesimo, pie e misericordior
so, le avrebbe di gia tutte liberate. Ricercasi adunque qualche causa
particolare spettante all’ onor di Dio ed all’ utilita della Chiesa, come
si ¢ detto delle Indulgenze pe’ vivi, cosicché il Sommo Pontefice cre-
da essere a Dio pia grata quella cosa, per cui concede le indulgen-
ze, che I’ esecuzione della giustizia, che viene praucata nella espiar
gigne delle anime del purgatono. v

3. Per la parte poi de’ viventi ricercasi il pio adempimento di
qualunque opera prescritta a tale Indulgenza. Imperciocché non es-
sendo le Indulgenze, come insegna S. Tommaso, impartite diretta-
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yierle ¢ primariamcente se non se ai vivi, e indireltamente sollanto ai
woyti, non, posson questi essere se non per le loro opcre suffragati,
Adunque se mancan quesle, o sc meno religiosamente vengano adem-
piute, manchera anche I’ Indulgenza o in tutto o in parte.: ,
, 1. Ricercasi innoltre dal canto dei viventi lo stato di grazna. Ims
perciocché sebbene nop manchino Autori, i quali sostengono non es-
sere questo statp di grazia necessario, se espressamente nel Diplomg
oD venga ricercato; ppre ¢ molto pia. probabile, che veramente sig
necessario, almeno quando se ne eccettui il divin sacrifizio, La ra:
gione ¢, 1. perché le opere prescritte all’ acquisto della Indulgenza
son sono gia come uva pura, semplice e sterile condizione, ma come
up compimenlo della causa finale, per cui concedesi I'Indulgenza,
Adunque siccome a guadagnare per se medesimi I’ Indulgenza ri-
percasi lo stato di grazia, cosi pur anco per lucrarla ad altri. 2. Per-
¢h¢ il peccatore non ¢ soggelto idoneo per offerire le soddisfazioni di
Gesu Cristo a pro altrui. Né osta punto che il malvagio sacerdole
possa col saerifizio dclla messa, ottenere agli altri la remission della
pepa, € non gid a se medesimo ; perché nel sacrifizio v’ ba la viuli
ma, che di per sé stessa intercede, e non gia nelle lndulﬂenze.
¢ .".3, Nei Defunti poi, oltre allo stato di grazia, e la loro esgstenzxi
nel purgatorio, per sentimento del Gaetano, tratt. 16, ¢. 3 de induly.,
ricercasi, chg menjre vivevano abbiano meritato colla loro divoziong
alle chiavi della Chiesa, e colla loro sollecitudine di giovare a’ morti,
e_di soddisfare pei propri peccati, che la Indulgenza sia loro giove-
Yole, Cosi intende egli quelle parole di Sant’Agostino de cura pro
anortuis, c. 1 e nell’ Enchirid. ¢. 109, ove dice, che i sufl'r_agii de’ vivi
oon giovano a tutl’ i morti, sed iis tantum, qui in hac vita meruerunt,
aut 3ibs talia prodessent.. Ma questa sua dottrina quanto é utile e pia,
perché eccita i yivi all’ opere buone, altrettanto sembra meno vera,
€ perp-vienc comunemente rigettata. Sant’Agoslino adunque nei luo-
.ghi allegati, non esclude dai suffragii anche particolari nessuna di
qquell’ anime, che trovaunsi nel purgatorio, ma quelle soltanto, che so-
mno condannate all’ eterne pene dell’ inferna : perocché dice essere di
suffragio capaci soltanto quelle che, mentre vivevano, cid hanno me-
xitato; perché han perseverato nella grazia: e carita di Dio, mentre
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appunld la carita ¢é il fondamento della comunione fra i membri dela
Chiesa, e non gia la divozione particolare alle chiavi della Chiesa o
altra simile cosa. Adunque Sant’Agostino le sole anime dei reprobi
esclude dai‘suffragii dei vivi, pefché come morte in peccato non han
meritalo d’ essere dopo morte suffragate. Per altro non sarebbe cosa
inconveniente il diré, che siccome i reprobi, i quali non han merita-
to nulla di bene, sono esclusi da tulti i suffragii, cosi i giusti da qual-
che specie di suffragio sieno esclusi, perché cio hanno meritato per
qualche loro incuria e mancanza. :

6. Cercano qui i Teologi, se le indulgenze giovino con ispecialiti
a quell’ anima o anime, per le quali dai viventi vengono acquistate ed
applicate, oppur solamente a tutle in comune. S. Tommaso nel LR
dist. 45, q. 2, art. s, solut. 1 riferisce: che un certo Prepositivo, au-
lore antico, insegnava non giovare i suffragii della Chiesa ai fedeli
Defunti se non che in comune, pit‘i pero a quelle anime, che erano
piu vicine alla loro liberazione : e per cio persuadere portava la simi-
litudine d’una lucerna, la quale accesa nella stanza del re, per lo
stesso re, non rende pero lume al solo re, ma a tutti quelli, che son
presenti, e piu a quelli che hanno gli occhi migliori e pin perfetti.
Adduceva eziandio quest’altra similitudine. Leggasi alla mensa d’un
Re un libro: da tale lettura non riporteranno minor frutto gli altri,
che son presenti, che il Re medesimo, ed anche taluno forse ne ri-
cavera maggior profitto dello stesso Re, benché propnamente il libro
leggasi al Re. Ciocché questo Autore dice dei suffragii, ha inteso cer-
tamente anche delle Indulgenze, le quali giovano ai Defunti per modo
di suffragio.

7. Ma la comune dei dottori vuole, che tanto i suffragii, quanto lo
Indulgenze, sebbene a tutt’i Defunti gaudio apportino, perché con-
giunti in carit, tutti godono del bene altrui, come se fosse suo pro-
prio; quanto pero alla soddisfazione e liberazione dalle pene, i comu-
ni suffragii della Chiesa, giovino a tutti in comune, ma i suffragii par-
ticolari, e le indulgenze prese per certe anime particolari, giovino a
quelle, anzi non giovino che a quelle alle quali dall’intenzione dei
viventi vengono applicate. E cid é manifesto primamente dalle Bolle
de’ Sommi Pontefici, e dalle loro concessioni. lmperciocché Pasqua-
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le I, dichiara di concedere I’ jndulgenza in guisa, che chi celebrera
fante messe per I’ anima del padre, o-di altra particolar persona de-
funta nella cappella di S. Zenone, la quale esiste nella chiesa di San
Prassede, liberi quell’ anime dalle pene del purgatorio. Alessandro
V1, poi Clemente VII, ed altri Pontefici nelle loro Costituzioni fatte
in occasione del giubbileo, dicono in termini chiari e precisi, che
quelle indulgenze del giubileo si estendono per modo di suffragio
alle anime del padre, o della madre, o d’ altra persona particolare,
per le quali si prenderanno. 2. Dall’ uso e senso della chiesa, e di
tutti i fedeli. Che altro significano, p. e., quelle messe di Requiem
dalla Chiesa stabilite in Die obitus per ’anima di quella persona par-
ticolare recentemente trapassata: e nell’ anniversario del Defanto o
Defanta? 3. Da Sant’Agostino, il quale nel lib. de cura pro mortuis,
c. U scrive, che la Chiesa trasmette all’anime dei Defunti alcuni suf-
fragii comuni, affinché a quelle anime, a cui mancano suffragii parti-
colari dai consanguinei 0 amici, non manchino altri dalla madre co-
mune, che ¢ la Chiesa. 4. Finalmente, perché non v’ ha motivo o ra:
gione, per cui le soddisfasioni applicate da chi prende le indulgenze
ad un’ anima particolare o non giovino piu ad essa che alle altre, o
alle altre non giovinoe punto.

Quanto alle due similitudini prodotte da quell’ antico Autore, des-
se oulla provano. Né la lucerna, né il libro ha veruna somiglianza o
parita colle indulgenze e co’ suffragii. Cio che veramente ba-somi-
glianza, ‘proporzione e parita, si ¢ la somma di denaro, cui offre ta-
luno al principe, per la liberazione d’ un prigioniero. E' chiaro, che
questa somma spesa per la redenzione di un tale non puo redimere
un altro.

8. Due cose qui meritano d’ essere avvertite. La prima si ¢é, che
per dichiarazione di Clémente X, del di 5 maggio in tempo di giub-
bileo, in cui restano sospese tulte le indulgenze, continuano nendime-
mo quelle pei Defunti. Per altro poi non € vero, come pretendono al-
cuni, che tutte le indulgenze per recente concessione del Sommo
Pontefice possano applicarsi ai Defunti. No, dice I'Amort in quaestio-
nibus practicis verso il fine dell’ opera, non é vero. Aveva bensi cio

desiderato mons. de Lerma Segretario della Congregazione delle in-
Ful FIII, 39
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dulgenze, éd anche o’ era stato dalla medesima Congregazione for-
malto il decreto favorevole. Ma siffatto decreto né fu sottoscritto dal
Papa, né pubblicato. Adunque non si possono prendere pei Defunti
se non se quelle indulgenze, le quali per concessione Pontificia sono
applicabili ai Defunti.

9. L’ altra si ¢, che I'indulgenze concedute in grazia dei De-
funti a quei che visileranno una data chiesa, non possono lucrarsi
da quelle persone, le quali non sono in caso di visiltare la predelta
chiesa, o perché sono assenti, o perché legittimamente impedite ;
quando pero o nel diploma dell’ indulgenza o in altro, non venga ac-
cordato questo privilegio a qualche ceto di persone, come I’ hanno
certamente certi Ordini regolari, in grazia dei religiosi infermi, i quali
non potendo visitare la loro chiesa, possono lucrare le indulgenze
delle stazioni di Roma, ed altresi per sé stesse che pei Defunti senza
moversi dalle loro stanze e dai loro letii. La ragione della stabilita
dottrina generale si ¢, perché cosi quanto alle indulgenze pei vivi &
stato risposto da Roma gli anni 1709, 1716, 1724, 1732, come si
puo vedere presso il gia lodato Amort, nel luogo stesso. Ora corre
Ja regola stessa in tutte le indulgenze ; cosicché anche chi lascia di
prestare qualche opera prescrilta, per ignoranza o per obblivione,
non acquista la indulgenza, sebbene I’abbia ommessa incolpevolmen-
te. Se nondimeno la parte ommessa, fosse una menoma cosa, come
nel Rosario un pater, ed un’ave, secondo il comun sentimento dei Teo-~
logi, a cui meritamente presumesi uniforme I’ intenzione del pontefi-
ce, non verrebbe a mancare I’ effetto dell’ indulgenza. '

2. . Cosa sieno gli altari privilegiati pelle indulgenze
pei Defunts,

1. Diconsi privilegiati quegli altari, ne’ quali il sacerdote che
celebra pei Defunti puo a pro di essi lucrare I'indulgenza. Conce-
donsi dai Sommi Pontefici gli altari privilegiati, ora per un tempo
determinato, ora in perpetuo, per uno o piu giorni, oppur anche per
.ciascun giorno della settimana, secondo il numero delle messe, che
sogliono celebrarsi nella chiesa, in cui trovasi tale allare; e quindi é
necessario badare al tenore della concessione, che suol essere della
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seguenle maniera: « Polentes Ecclesiam vestram, in qua altare privi-
legiatum non est erectum, dummodo in ea septem missae celebrentur, et
t ea sit Sancti NN. e vel Sanctae NN. nuncupatum, hoc speciali dono
illustrare, Dei misericordia confisi, ut quandocumque sacerdos aliqiis
missam Defunctorum, et sinqulis diebus infra octavam tllius, ac feria
sexta cujuslibet hebdomadae pro anima cujuscumque Fidelium defun-
ctorum ad praefatum altare celebrabit, anime ipsa de thesauro Eccle-
size per modum suffragiv indulgentiam consequatur, ita ut D. N. J.
Christi suffragantibus merilis a purgatorii poenis liberetur, concedimus ;
praesentibus ad septennium tantum valituris. Datum Romae, ec.

‘2. Alcune espressioni del riferito diploma abbisognano di di-
chiarazione. E primamente quelle parole, dummodo in ea (ecclesia )
seplem (oppure viginti quindecim ) missae celebrentur, contengono es-
se una vera e rigorosa condizione, cosicché cessi il privilegio, se le
messe sieno in minor numero ? Molti autori presso il Diana han so-
stenuto, non essere regolarmeate una rigorosa condizione. Altri han
asserito tulto I’ opposto. Ma cessa di presente tal quistione, e la pre-
deuta clausola deve intendersi a tenore della dichiarazione datane
de mandato Sanctissimi dalla congregazione del Concilio ai seguenti
dubbii. « Primo, an absentibus religiosis ex causa praedicationis tempo-
re quadragesimae, et adventus, vel quando occasione festivitalum, vel
funerum, aut similium a superioribus ad celebrandum alibi transmittun- '
tur, indulgentiae concessae cum certo numero missarum, qui ob dictas
causas adimpleri non potest, prorsus cessent, vel pro eo tempore, quo
dictus numerus missarum non fuerit adimpletus, sint suspensae, vel po-
{lius remaneant in suo robore. Secundo, an idem sit statuendum defi-
ciente pruefixo numero missarum ob infirmitatem sacerdotum tam regu-
larium. quam saecularium. Tertio, an pariter idem sit statuendum defi-
ciente praedicto numero missarum ob absentiam ab ecclesiis saeculari-
bus canonicorum, et sacerdotum per aliquot dies et menses. » Fin quile
ricerche. Sentiamone le decisive risposte: « Sacra congreg. Concili
Trident. ec. 30 julii 1704, respondit ad primum gquoad primam partem
pro tempore adoentus, et quadrayesimae remanefe suspensas, non aitem
in reliquis, dummodo raro contigat, Ad secundum, remanere suspensas.
Ad tertium provisum in primo. »
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3. E qui si deve notare quello che anche pid sopra abbiamo os~
servalo, cioé che nella generale sospensione delle indutgenze, che
praticasi I’ anno del giubbileo, non son comprese I’ indulgenze pei
morti, e quindi neppure gli altari privilegiati. Cosi ba deciso la santa
Congregazione delle reliquie, ed indulgenze il di 24 gennaio 1700.
Riferiremo qui tutto intero questo decreto, emanato d’ ordine e se-
condo la mente d’ Innocenzo XI, perché contiene altre cose impor- -
tanti e degne da sapersi. E' del seguente tenore : « Quum a sacra
Congr. indulgentiis, sacrisque reliquiis proposita Cameracensis Archiepi-
scopus quaesivisset, quae vis et sententia clausulae (quae hodie Breoi-
bus indulgentiarum apponi solet). Volumus autem, ut si alias Christi
fidelibus dictam Ecclesiam, quolibet anni die visitantibus aliqua alia
indulgentia perpetua vel ad tempus nondum elapsum duratura con-
cessa fuerit, praesentes litterae nullae sint; Sacra Congregatio re d li-
gentius examinata, clausulam sic explicandam censuit, st videbitur San+
ctissimo Domino nostro: ea minime contineri allaria privilegiata pro
Defunctis, neque tndulgentias aut certo personarum generi concessas, ut
Confraternitati, Regularibus, et Capitulo, aut certum pium opus in ipsa
Ecclesia peragentibus, ut litanias, aliasce hujusmodi preces recitanti-
bus, ac iis, qui Christiana doctrina erudiuntur, cel alios erudiunt, et
qui SS. Eucharistiae, Sucramenti expositioni cum oratione quadraginta
horarum intersunt, neque stationum Urbis, et septem altarium indulgen-
tias istar septem altarium basilicae Vaticanae concessas, neque demum
quae pro unica vice conceduntur. Ceterum si alia indulgentia sive ple-
naria sive non plenaria in perpetuum vel ad tempus, tam ab eodem, tum
‘ab alio romano Pontifice generntim Christs Fidelibus Ecclesiam, vel ali-
quod ejus altare seu capellam visitantibus eodem anni die el diverso
concessa fuerit, de qua non fiat in litteris Apostolicis mentio, has litte-
ras ob adjectam clausulam esse prorsus irritas ac nullas. Dat. die 23
junti 1676. De his autem facta relatione ad Sanctissimum Dominum
nostrum die 16 martii 1677, sententiam Congregationss approbacit, ec. +

. Alle chiese Patriarcali, Metropolitane -e Cattedrali di tutto
I' Orbe cattolico Benedetto XIII, ha conceduto in perpetuo un altare
privilegialo cotidiano con sua Costiluzione del seguente tenore:
«Omnium saluti paterng caritate intenti sacra interdum loca spirituas
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libus indulgentiarum munertbus decoramus, ut inde fidelium Defuncto-
rum Domini N. J. C. ejusque sanctorum suffragia meritorum consequs,
et illis adjutae ex purgatorii poenis ad aeternam salutem per Dei mise-
ricordiam perduci valeant. Volentes igitur omnes et singulas Patriar-
chales, Metropolitanas, et Cathedrales totius Orbis catholici Ecclesias,
tu quibus altare privilegiatum perpetuum forsan non reperilur conces-
sum, et in eis altare per Patriarchas, Archiepiscopos, et Episcopos re-
spective locorum gratiam et communionem Sedis Apostolicae habentes
semel tantum designandum, hoc speciali dono illustrare, auctoritate Nobis
& Doméno tradita, ac de omnipotentis Dei misericordia, et beatorum Pe-
tri et Pauli apostolorum ejus auctoritate, ut quandocumque sacerdos
aliquis saecularis, vel cujusois ordinis, Congregationis, seu inslituti regu-
laris missam Defunctorum, pro anima cujuscumque Christifidelis, quae
Deo in caritate conjuncta ab hac luce migraverit, ad praedictum altare
celebrabit, anima ipsa de thesauro Ecclesiae per modum suffragii indul-
gentiam consequatur; ita ut ejusdem D. N. J. Christi, ac beatissimae
Virginis Mariae, Sanctorumque omnium meritis sibi su[]'ragahtibus a
purgatorii poenis liberetur, concedimus, et indulgemus: Pracsentibus
perpetuis futuris temporibus valituris, ete. Datum Romae apud S. Ma-
riam Majorem sub annulo Piscatoris die 20 ]ulu 1724. Pontificatus
nostri anno primo. » '

5. Affinché poi la indulgenza degli altari privilegiati sia giove-
vole al Defunto, non basta che il sacerdote celebrante dica la messa
all’ altare privilegiato solamente, ma ¢é inoltre necessario che la ap-’
plichi in sussidio di esso Defunto. 1. La ragione é perché la indulgen-
za per intenzione del sommo Pontefice é annessa al sacrifizio come
offerto su di questo altare. 2. Perché questo € il sentimento comune
dei Dottori e dei semplici cristiani, i quali quando domandano una
messa ad uno di questi altari, intendono, che venga applicata al De-
funto, per cui la domandano: e sarebbe certamente cosa iniqua il
render frusiranea questa loro legittima intenzione. Si pub aggiugue-
re, che secondo alcuni alla piena liberazione dell’anima dal purgato-
rio deve concorrere col frutto dell’ iudulgenza il frutto del sacrifizio.

6. Quantunque perd sia necessario, quando si puo, che la messa
all’altare privilegiato sia de Requiem ; quando perd non ¢ lecito il



i DEFUNTI ( ixnuicesza pex )

dirla de Requiem, basta la messa del santo che corre. Nom é lecilo
il dirla quando ¢ un doppio ; e vale in allora la messa della festa cor-
rente coll’ applicazione del sacrifizio per I’ anima o anime, ec. Per
ben intendere e pil facilmente tutta la dottrina di questa materis, io
riferiro qui i decreti della Congregazione de’ sacri Riti, che le ap-
partengono, come trovansi presso il Merati nell’ indice, n. 396, 430,
439 e 625. Il primo ¢ del seguenle tenore: « Omnidus et singulis sa-
cerdotibus tam saecularibus, quam regularibus cujusvis ordinis etiam
necessario exprimendi districte praecipitur, ut missas privalas pro De-
functis, seu de Requiem in duplicibus nullatenus celebrare audeant vel
praesumant. Quod si ex benefactorum praescripto missae hujusmods co-.
lebrandae incidant in festum duplex, tunc minime tranferantur in aliam
diem non impeditam, ne dilatio animabus suffragia expectantibus detri-
mento sit, sed dicantur de festo currenti cum applicatione sacrificii juxta
mentem eorundem benefactorum. » Cosi la S. Congregazione de’ Riti,
approbante Alexandro VI, 3 augusti, anno 1662. Nel qual decreto
¢ da notare, che non parlasi che delle sole messe private ; il che ac-
¢io fosse sgombro da ogni dubbiezza, fu fatto il di 20 novembre 4664
il seguente decreto dal medesimo Pontcfice approvato: « Anniversa-
ria, et missae cantatae de Requiem, relictae ex dispositione testalorum
quolannis in die ipsorum obitus, etiam in duplici majori contingentis,
possunt celebrari s et proinde in decreto die 3 augusti 1662 edicto non
comprehenduntur. Nei giorni adunque di rito doppio non si possono
celebrare messe da morto private, ma bensi le messe cantate degli
anniversarii lasciale per disposizione testamentaria per ogni anno nel
giorno dell’ obito ; anche in giorno di doppio maggiore.

7. Ma sebbene le messe private non possano essere de Requiem,
nei giorni di rito doppio, e debban essere del santo o festa corrente,
cid perd non loglie che sieno anch’ esse privilegiate. 11 secondo de-
creto, cui ora riferisco, meltle in chiaro, e comprova questa dottrina :
«Missae de festo duplici celebratae in altari pro animabus in perpetuum
privilegiato... suffragantur ac si celebratae fuissent pro Defunctis (seu
de Requiem ) ut declaravit Alexander VII 22 Januar. 1667. » .
8.1l terzo decreto ¢ un’ estensione del precedente, ed ¢é del
seguente tenore: « Privilegium Alexandri V11, die 22 Jjanuarii 1667,
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circa missas de festo duplici in allaribus perpetuo privilegiatis celebra-
tas, extenditur etiam ad altaria non in perpetuum sed ad septennium
seu aliud breoius vel longins tempus, ac non omnibus sed aliquo vel
aliquibus tantum haebdomadae diebus privilegiata ac proinde missae quae
ibidem de festo currenti, in quo missae Defunctorum celebrari non pos-
sunt, sive ex obligatione, sive ex sola fidelium devotione celebrabuntur,
suffragantur, ita ut animae fidelium, pro quibus celebratae fuerint, in-
dulgentias per privilegia hujusmodi concessas consequantur in omnibus
et per omnia, perinde ac si missae Defunctorum ad formam eorumdem
privilegiorum celebratae fuissent.» Cosi la Congregazione dei sacri
Tili, annuente Clemente IX, ai 3 d’agosto 1669.

9. Il quarto dice: «Declarationes Alexandri VII, 22 januarii
1667, et Clementis IX, 23 septembris 1669, circa missa Defunctorum
in altari pro animabus purgatorii pricilegiato non celebrandas, licet lo-
quantur tantum de festis duplicibus, tamen intelligendae sunt etiam de
diebus Dominicis, et infra octavas Paschatis, Pentecostes, Corporis Chri-
i, aliisque anni diebus, quibus, licet a festo duplici non impediantur,
adhuc tamen missae Defunctorum juxta ritum ecclesiae celebrari ne-
quéunt, quatenus nimirum missae, quas sisdem diebus celebrare licitum
est, seroata celeroquin privilegiorum forma, ad allaria privilegiata cele-
brentur.» Cosi la santa Congregazione dei Riti ai 3 di aprile 1688.
11 qual decreto fu poi confermato da Innocenzo X1, con suo breve, che
incomincia, Alias postquam dei 14 di maggio; il che fu anche di bel
puovo decretato dalla stessa S. Congregazione coll’ assenso di Cle-
mente XI, il di 15 di setiembre del 4714. E chiaro adunque, che
per guadagnar I’ indulgenza pei Defunti nell’ altare privilegiato non
é necessario di celebrare in esso nei giorni impediti messe di Re-
quiem, ma basta applicare le messe della festa, o dell’ uffizio corrente
in quel giorno. E cio é vero non solo quanto a quelle messe che deb-
bon essere di Requiem per fondazione dei Testatori, ma eziandio
quanto a quelle, che vengono ordinate dalla sola divozion de’fedeli
pei morli; e quindi se questi dichiarano di dare lo stipendio deter~
minatamente per una messa di Requiem, debbono essere avvertiti, che
in tal giorno, in cui la vogliono celebrata, come impedito, non si puo
celebrare.
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CASO 1°

: - C

. . Un sacerdote ha recitato, secondo il rito della sua diocesi, I’ uffi-
zio d’ un santo doppio. Va poi a celebrare la messa in altra chiesa,
ove si fa I’ uffizio d’ un semidoppio, o di feria ad un altare privilegia-
10 della medesima. Dovra egli, per conseguire al Defunto I’ indul-
genza, celebrarla di Requiem, o potra celebrarla del suo santo dop-
pio, di cui ba recilato I’ uffizio ¢ '

. In 1al caso, io non dard ‘altra decisiva risposta, che quella ne
da I erudito Merati nel #2. 5, part. 1 delle rubriche. Eccola colle
di lui stesse parole : « Quum ex decreto S. ejusdem Congregationis
die 11 julii 1701, possit sacerdos in tali casu celebrare in aliena ec-
clesia missas votivas, vel de Requiem, ad satisfaciendum suis oneribus ;
hine fit quod in praedicto casu, tenetur celebrare missam de Requiem,
ut privilegium praefati allaris, in quo celebrat, suffragetur Defunctis,
pro quibus offert sacrificium: privilegium quippe Alezandri V11, so-
lummodo habet locum in illis missis de [esto duplici, vel de die occurren-
ti celebratis, in quibus non possunt juxta rubricas; et specialia decreta
celebrari missae de Requiem. Quum syitur in praesenti casu, et inhae-
rendo antedicto decreto praedictus sacerdos in aliena ecclesia celebrans
possit dicere missam de Requiem, ut satisfaciat suae obligationi et in
dulgentias altari privilegiato concessas pro animabus in purgatorio exi-
stentibus acquirat, debet missam non de sua officio duplici, sed de Re-
quiem celebrare, Tia etiam prescindendo a tali decreto sentit Hagerer.s
Fin qui egli, il cui sentimento sembra debba ammettersi piuttosto per
1 autorita d’ esso Scrillore celeberrimo in tutta I’ Italia in tale mate-
ria, che pel decreto, a cui viene appoggiato ; mentre questo decrelo
presso il Merati medesimo nell’indice dei decreti, al num. 558, altro
non dice, se non che: «Sacerdotes etiam regulares diebus, quibus pro-
pria officia recitant sub ritu duplici, celebrantes in aliis ecclesis, quan-
do peragitur festum cum solemnilate et concursu populi, debent cele-
Lrare missas conformando se ritus el colori earundem Ecclesiarum; in
aliis vero diebus possunt, sed quando prohibentur missae votivae vel

Defunctorum, debent se uniformare saltem quoad colorem. »
Menati,
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CASO 2°

Un sacerdote ha ricevuto la limosina o stipendio, per la cele-
brazione d’ una messa ad un altare privilegiato, per I’ anima d’ un
Defunto ; soddisfa egli all’obbligo suo col celebrarla ad un altare non
privilegiato, applicando all’ anima d’ esso Defunto un’ altra indul-
genza pei Defunti, cui, p. e., egli ha annessa alla recita d’una corona ?

Con parecchi gravi aultori, fra quali il Lezana, rispondo che no;
primamente perché é piu certa e piu autentica I indulgenza affissa
ad un altare privilegiato per la celebrazion della messa, di quello lo
sia 1" indulgenza legata alla recita di questa o quella preghiera: e
secondo perché si deve operare secondo I’ intenzione e volomta di
chi da lo stipendio ; e questi vuole e richiede una messa privilegiata,
cui tacitamente il sacerdote promette, quando senza dir altro riceve
lo stipendio. ' Scarpazza.

CASO 3°

Domandasi se cessi di essere altare privilegiato quello diuna chiesa,
in cui non si celebra quel numero di messe, che viene prescritto nel
diploma della concessione, in cui suol dirsi, dummodo in Ecclesia tot,
p: €., viginti, oppure quindecim, o per lo meno, seplems missae quoti-
die celebrentur. Ma a questo quesito € stato gia da noi precisamente
soddisfatto nel num. 2 del precedente paragrafo, in occasione di spie-
gare il diploma di tali concessioni ivi riportato. Veggasi dunque ivi
la decisione di tal quesito. Qui noadimeno si pud ulteriormente ricer-
care, se al valore attuale del privilegio nulla monti o importi, che le
messe vengano celebrate dai sacerdoti addetti alla chiesa stessa, o
dagli esteri sacerdoti, che ivi a caso celebrano.

Rispondo, che cio nulla monta ; perché il sommo Pontefice ve-
ramenle ricerca un dato nymero di messe, ma non richiede, che ven-
gano celebrate né da questi né da quei sacerdoti. Pud nondimeno
accadere, che gli esteri sacerdoti non acquistino pei morti I’ indulgen-
za cui conseguiscono i domestici sacerdoli ; cioé quando tale indul-

genza ¢ slata accordata soltanto ad essi sacerdoti domestici, ossia ad-
Fol. FII1. 20

-
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detti 3 quella chiesa. E se fosse stata conceduta tale indulgenza pei
Defunti agli altari della chiesa d’un dato monastero o convento, non
) acquisterebbero in tal caso neppure i religiosi del medesimo ordi-
ne soltanto ospiti in esso convenlo o monastero ; perché, conre os-
serva il Silvio, sebbene sieno del medesimo istituto, sebbene, in forza
delle loro Costituzioni, sieno soggetti ai superiori delle case, in cui-
sono di passaggio, fino a tanto ivi si trattengono, non sono perd veri
membri di quella casa o famiglia, ma puramente ospiti. Quindi se si-
trattasse di elezione di priore, non avrebbero verun diritto ad essa,
né voto di sorta in tale elezione. Dello stesso parere é anche il Pon-.
tas, vedi Indulgentia, cas. 11. Per altro alloraquando nell’ apostolica“
concessione si dice, darsi il privilegio dell’ altare, solis ecclesiae sa-
cerdotibus, sotto nome di sacerdoti della tale chiesa, non s’ intendono
soltanto i canonici, i parrochi o convittori della stessa chiesa, ma pur
anche quelli, che sogliono servirla, come i cantori, gli organisti, i
gooperatori i coadiutori, € massimamente i benefiziati di essa chiesa,
Cosi, dice I’Amort alla pag. 70, da una risposta della S. Congrega-
gione data I’ anno 1713, nel mese di settembre, ScARPAZZA,

CASO !l."'.

Cercasi, se per via di comunicazione de’ privilegi si comunichi~
po anche le indulgenze pei Defunti, e con esse per anco i privilegii
degli altari? ,

Rispondo, che comunicansi bensi le indulgenze pei Defunti, ma
non gia i privilegi degli altari. La ragion &, perché i privilegii degli
altari si hanno, come dicono, per un favore esorbitante, e aBbisogna'
@’ una concessione speciale. Cosi appunto ha dichiarato una e due
volte la S. Congregazione presso I'Amort piut volte citato.

4 ' Scarpazza.

CASO ¥%°

Talune ha per privilegio I altare portatile. Ora cercasi, se possa
ad esso altare mobile applicarsi ed annettersi il privilegio di cui si
fratta?
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Rispondo che si; ma cio, di che si deve dubitare si e, se-diffatii

gli si annelta; perché questa ¢ una grazia, la quale solamente con
gran difficolta, e non tosto concedette la S. Congregazione |’ anno
4715. Quindi chi fosse per domandare un privilegio di tal fatta, per
meglio provvedere a sé stesso ed agli altri, dovra esporre candida-
mente alla S. Congregazione la qualita e condizione di questo altare,

ScarpAzzA.-

CASO 6°

Cercasi, se demolila la chiesa, oppur anche I’ altare, cada il pri-
vilegio annesso all’ altare ? ,

Rispondo, che cede, e cessa nel primo caso, anche sebbene I’ al-
tare resti in piedi, come attesta il Diana essere stato deciso; e che
talvolta anche si nega per la nuova chiesa, com’ ¢ manifesto dalla
risposta della S. Congregazione dell’ anno 1710 e 1712, presso I'A-
mort in Responsis. E che non cade né cessa se la chiesa non viene
demolita e sussiste, e venga soltanto riparala, ancorché in luogo dei
primi altari, dei nuovi, se ne sostituiscano. . ScarPAzzA. .

DEGRADAZIONE

La Degradazione altra é verbale, altra reale. La verbale, che dé
posizione suole appellarsi, é quella che si eseguisce per sola e sem-
plice sentenza colla quale il chierico delittuoso dichiarasi deposto
perpetuamente dall’ esercizio degli ordini, cap. Etsi Clerici § de Iu-
dicis, cap. ult. Clericorum 13 de Vita et honest. Cleric., cap. Insinug-
tum 13 de Simon, cap. Degradatio 2 de Poenis tit. 9, in Sexto. Per
questa perd non resta privato il chierico dal privilegio del foro e del
canone, né annullato il carattere che ¢é gia indelebile. Quindi é che
in tale stato, ancorché fosse eretico, il sacerdote usando la materia,
forma ed intenzione, validamente consacrerebbe, ed assolverebbe in-
articolo di morte il penitente. Dal che concludesi che. essendo egli
restituito agli ordini chiericali, non avrebbe di mestieri di una nuova

ordinazione. Cap. Accendens 10, dist. 30, e cap. ad Abolendam. La_'
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Degradazione reale ossia attuale, tale dicesi quando olire alla senten-
za di deposizione mediante I’ incorregibilita del chierico delinquente,
viene esso altualmente spogliato d’ ogni ordine chiericale di benefizio
per mezzo della detrazione delle insegne ecclesiastiche, prescritta dal
diritto canonico, per la qual cosa, consegnasi il medesimo liberamen-
te alla curia secolare, onde punito sia conforme al disposto dalle leg-
gi criminali e civili. Cap. Cum non ab homine 10 de Judiciis. Per
questa Degradazione, il chierico perde il privilegio del foro e del
canone, quantunque la Chiesa nel consegnarlo al braccio laicale non
desista d’ intercedere, efficacemente per esso, onde liberato sia dalla
morte. Cap. Novimus, ec.

La Degradazione reale € attribuzione propria del Vescovo, onde
far non si pud da quello che per anche non é consacrato, a differen-
za della verbale, per la quale é sufficiente I’ elezione e la conferma
di essa. Cosi Urbano VIII, nella Costituzione che comincia: In supre-
ma: anzi tal podesta estendesi anche al sue vicario generale, ed al
capitolo in tempo di sede vacante. Concil. Trident., sess. 13, cap. &
de Reform. Negli antichi secoli non poteasi eseguire la Degradazio-
ne, né la semplice deposizione, senza un numero determinato di Ve-
scovi. Dodici erano di mesticri per deporre dall’ ordine episcopale,
cap. Si quis tumidus 3, e cap. Felix Episcopus 1, caus. 18, quaest. 7
sei per la Degradazione di un sacerdote, tre per quelle di un diaco-
no e di un suddiacono, dappoiché fu questo annoverato fra gli ordini
sacri, secondo aveva decretato il Concilio 11 di Cartagine dell’ an-
no 390, can. 10, riferito da Graziano, can. i, quae st. 7, la qual deter-
minazione fu dal Il Cartaginese Sinodo, rinovata nel 397, can. 8 ;
dietro la quale cosi si espresse il Concilio II di Siviglia, can. 6: «E-
piscopus sacerdotibus ac ministris solus honorem dare polest, auferre
solus non potest. » Questo anlico statuto fu confermato da Bonifa-
zio VIII, nel detto cap. Degradatio, temperandolo soltanto riguardo
agli ordini minori, dai quali dichiaro poter degradare il solo Vesco-
vo senza ulleriori solennita. Dopo il Tridentino puo il Vescovo attual-
mente degradare, usando invece altretlanti abali milrali, ed, in man-
cauza, un egual numero di persone provette ed addottrinate coslitui-
te in ecclesiastica dignita. Sess. 13, cap. U, de Reform.
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In quelle lagrimevoli circostanze, nelle quali, dopo 1a deposizione
¢ d’uopo procedere alla Degradazione reale, devesi attendere esatta-
mente alla forma prescritta da Bonifazio VIII, riportata nel cap. De-
gradatio. Per appagarne pertanto I’ onesta cariosita di chi é mancan-
te del Pontificale romano, ne riferiremo almeno i riti pia rimarcabili.

Stabilito il necessario locale, ove deesi tal funzione eseguire,
apparecchiata la mensa e tutto cio che rendesi opportuno, viene quivi
condotto il degradando. Con I’ aiuto dei cherici indossa le sacre ve-
stimenta, cominciando dalla cotta, progredendo sino all’insegne del-
¥ ultimo ordine di eui € decorato. Il Vescovo degradatore fraitanto
vestilo di ammilto, camice, di rossa stola e piviale, ed ornato la testa
di semplice milra, e con in mano il pastorale, si avanza al luogo pre-
detto ed assidendosi nel faldistorio, rivolgesi al popolo, al giudice se-
colare ed agli assistenti. Il delinquente veggendo sulle mani gli stru-
menti spettanti agli ordini proprii, come se pubblicamente esercitar
‘gli dovesse, si prostra davanti il pontefice. Questi allora in lingua
volgare, notifica al popolo la causa della Degradazione, e quindi pro-
nunzia in latino la sentenza. Poscia con adeguato strumento legger-
‘mente rade il pollice e I’indice delle mani, nella sacra ordinazione
gia consacrati, ¢ cominiciando dall’ ordine maggiore toglie ad esso le
vesli sacre scendendo fino alla prima tensura nell’atto che proferisce
diverse formole significanti la Degradazione medesima.

‘ L’ adulterio, il concubinato, la simonia notoria, lo stupro violen-
to, I'incesto, il furto ed altri delitti di somigliante gravezza erano
-giusti motivi per la deposizione verbale, cap. At si cherici U, de judi-
ciis. Della Degradazione poi per la quale il cherico spogliato viene
delle sacerdotali dignita ne abbiamo i documenti nell’ 83 Novella Giu-
slinianea, da cui rilevasi la consegna che di esso vien fatta al braccio
‘secolare ; sebbene perd osserva Gotofredo 4d Legem 39, tit, 2, 1. 16,
Cod. Theodosian. che non sempre i cherici degradati furono conse-
-gnati in potere della curia secolare, onde fosse ad essi data la morte
od altra pena capitale, come suol di presente costumarsi, ma bensi
spogliati dell’ onore e del grado ecclesiastico e di ogni prerogali-
va, aggregavansi al collegio di qualche citta, nel quale senza diffe-
renza dei laici venivano costrelli a sostener quegli uffizii, ai quali te-
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nuti erand gli altri cittadini o meno ignobili, o pid vili in conformita
della lore delinquenza. Oggi perd non ¢é si frequente la Degradazione
reale, alla quale devenir non si pud per qualsiasi delitto per cui ven-
ga dalle leggi stabilite I’ultimo supplizio, ma deve esser tale, a cui
per espression del diritlo ecclesiastico e per le sanzioni pontificie an-
nessa sia la pena della Degradazione medesima.
I delitti che si puniscono colla Degradazione sono i seguenti :
1. I’ eresia, e molto pitr I’ apostasia dalla fede, specialmente con ri-
caduta e con pertinacia. Fra gli eretici di simil sorta punibili sono
«coll’ attuale Degradazione quelli che negano il mistero della SS. Tri-
nila, il concepimento di Gesu Cristo nel seno della divina Madre per
opera dello Spirito Santo, la sua morte, la verginita di Maria; 2. la
falsificazione delle lettere apostoliche ; 3. la cospirazione contro del
proprio Vescovo ; U. I’ assassinio; 5. la sollecitazione ad turpia nel-
-Ja sacramental confessione, quando accompagnata sia da circostanze
-aggravanti; 6. il delitto nefando contro natura frequentemente com-
messo; 7. la celebrazione della messa, od il ricevimento della sacra-
mental confessione fatio da chi non ¢é stalo promesso all’ordine sa-
-cro del presbiterato; 8. il conio, la tosatura od altra alterazione delle
-monete d’oro o di argento, mettendole quindi in commercio nei re-
-gni e provincie d’ Italia; 9. il furto esecrabile della SS. Eucaristia;
10. la procurazione dell’aborto di feto animato, o per se diretltamen-
te, o per mezzo di altri, seguito I’ effetto. A quesli aggiungono alcuni
il maleficio, il sortilegio, dal quale derivata ne sia la morte di alcuno.
Sebbene questi siano i delilli contemplati singolarmente nella legge,
-tuttavolta non pud il Vescovo degradare niuno dei cherici quantun-
que delittuoso, né consegnarlo alla curia secolare, senza aver procu-
rato con reiterate pene correzionali la di lui resipiscenza. Queste pe-
_ne sono prescrille nel capo, Cum ab homine, le quali usar si possono
moderatamente dai Vescovi per raflfrenare i frequenti delitti dei pre-
prii cherici, ma non peraltro da essi inserirsi nel Sinodo diocesano la
‘pena di Degradazione reale. Benedetto XIV 93 Boll. tom. 1.
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CASO 1°

Anselmo degradato per gravi delitti poté fuggire dalle mani
della giustizia, ed in regioni lontane si ritiro, in cui non essendo co-
nosciuto celebro il divin sacrifizio. Domandasi se abbia validamente
consacrato, ed offerto un vero sacrifizio ? '

Anselmo validamente consacrd ed un vero sacrifizio offerse. « Po-
testas consecrandi Eucaristiam pertinet ad caraclerem sacerdotalis or«
dinis, dice I’ Angelico 3 part. sum., q. 82, art. 8, in corp.; cha-
racter autem quilibet . . . quia cum quadam consecratione datur, inde-
lebilis est . . . sicut et quarumcumgque rerum consecraliones perpeluae
sunt, nec amitti nec riterari possunt. Unde manifestum est, quod pote-
stas consecrandi adimitur per Degradationem . .. et sic patet quod
sacerdas degradatus potest canficere hoc Sacramentum.

S. Tommaso,

CASO 2°

Benedetto ottenve la parrocchia di Ilduino che fu degradato.
liduino, dopo un mese di penitenza esemplare, domando al suo Ve-
scovo di essere rimesso al suo benefizio, il vescovo poteva farnelo
ritornare ¢

Se llduino fu semplicemente deposto il Vescovo pub ritornarlo
al suo primo benefizio dopo la fatta esemplar penitenza, secondo una
decretale di Alessandro III, Etsi Clert. U4, de judiciis, 1. 2, tit. 1. Che
se egli fu degradato non pud essere ammesso nuovamente al primo
suo benefizio in danno di Benedetto, che fu legittimamente provvedu-
to di quello secondo queste regole di Bonifazio VIII, Cum talis rests
tutio . . . intelligatur fiers sine juris prasjudicio alieni.

v Ponras.
CAS$0 3°

Cercasi se un Metropolita possa deporre e degradare un Vesco~
vo, e se un prelato inferiore al Vescovo possa deporre e degradare
un semplice sacerdote ?
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Una volta poteva il Metropolita deporre e degradare i Vescovi
della provincia, assistenti per altro dodici Vescovi almeno, sei sacer-
doti e tre diaconi. Cio si raccoglie dai Canoni i, 3, 6, 7; ¢. 15, ¢. 7.
Il Concilio Tridentino poi, nella sess. 214, cap. 5 de Reform., determi-
no, che le eause criminali, e dei maggiori delitti contro ai Vescovi
siano riservale alla santa.Sede Apostolica, e che vengane trattate
presso il Sommo Pontefice. Che se talvolta conveaisse che tali giu-
dicii dovessero darsi fuori di Roma, delermind pure, che il romano
Pontefice abbia a commettere la formazion del processo ai Metropo-
liti, oppure ad altri Vescovi, colla condizione di rimettere alla Santa
Sede il processe senza pronunciare la sentenza. « Causae criminales
graviores contra Episcopos, etiam haeresis, quod absit, quae depositione
aut privatione dignae sunt, ab ipso tantum Summo Romano Pontifice
eognoscantur et terminentur. Quod si cjusmodi causa, quae necessario
extra Romanam Curiam sit committenda, nemini prorsus ea committas
tur, nisi Metropolitanis aut Episcopis a beatissimo Papa eligendis. Haec
vero commissio, et specialis sit, et many ipsius sanctissimi Pontificis si-
gnata, nec unquam plus his tribuat, quam ut solam facti instructionem
sumant, processumque conficiunt, quem statim ad Romanum Pontificem
transmiltlant, reservata eidem Sanctissimo sententia definitiva.» Da que-
sta legge del Tridentino ne viene, che al solo Sommo Pontefice spet
tano le cause maggiori, ossia dei piu gravi delitti dei Vescovi, e ch¢
egli solamente, e non il Metropolita pud procedere alla deposiziene e
degrad azione di un Vescovo.

Ma ed alla deposizione e Degradazione di un sacerdote, puo pro-
eedere un prelato inferiore al Vescovo, p. e., un abate avente giuris-
dizione quasi Vescovile? Rispondo che no, quando non abbia un
privilegio eoncesso dalla Santa Sede, o non vi sia una legillima con-
suetudine dalla stessa Santa Sede tollerata. Cosi insegna il Barbosa
De offic. et potest. Episc., lib. 3, Alleg. 110, num. 25. Per altro di-
stinguendo la verbale Degradazione dalla reale, devo aggiungere,
che la prima pud essere fatta anche dal Vicario generale, oppure dal
Vescovo eletto, e non consecrato, eome puo vedersi presso lo stesso
Dottore in Collect. Conc. Trid., sess. 13, cap. U de Referm. non pero
la seconda, perché appartiene di certa guisa alla potesta di ordine,
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per la quale si ricerca la Vescovile consecrazione. Cosi ¢’ insegna Ia
Glossa cerb. de talibus in cap. tranemissam de elect.
: - Mons. CaLcacno.

CAS80 &'

Cercasi se il Vescovo solo, secondo i sacri Canoni, possa pronun-
ciare la sentenza di deposizione contro un Chierico, ed indi solenne-
mente degradarlo ?

- Una, volta per-la deposizione o Degradazione di un Sacerdote era
necessario, che vi fossero presenti sei Vescovi, e per quella di un
Diacono tre, come consta dal capo Siquis 13, 9, 7. Per la Degra-
dazione poi del suddiacono, sebbene non si ritrovi nei sacri canoni
fissato il numero, tullavia insegnano. comunemente i Canonisti, che
tre Vescovi dovevano intervenire. E ne rendono la ragione dicendo,
che quando fu stabilito il pumero dei tre Vescovi, per la Degrada-
rione del Diacono, non era -ancora I’ ordine del suddiaconato com-
preso fra gli ordini sacri maggiori. Siccome dunque per la Degrada-
zione dei chierici minori bastava il solo Vescovo, cosi il solo Vesco-
vo poteva progedere alla Degradazione del suddiacono. Quando poi
il suddiaconato fu dichiarato Ordine maggiore, allora si ritenne, che
per una tale Degradazione si rendesse necessario il numero dei Ve-
scovi, che si ricercava per quella dei diaconi. Tanto si raccoglie dal-
la Glossa in cap. 4 de haeret. lib. 6, ed in c. 2. Verb. Canonibus de
poenis. : )
Non cosi perd ¢ la cosa dopo il Tridentino. Questo sacrosanto
Concilio conoscendo essere molto difficile che si trovino tanti Vesco-
vi quanti me ricercavano i sacri Canoni, ha sapientemente stabilito,
nella sess. 13, cap. 4 de Reform. che il Vescovo, oppure il Vicario
generale possa procedere alla deposizione, o Degradazione verbale
dei sacerdoti delinquenti, e degli altri Chierici costituiti negli Ordini
sacri, assistenti soltante in luogo dei Vescovi tanti Abati aventi I’ uso
della mitra e del pastorale, se questi possano comodamente aversi
nella citta, o pella diocesi, ¢ non essendovi. abati, in luogo di essi
tanti ecclesiastici costituiti in dignitd, venerabili-pegli anni, -e com-
mendevoli per la dottrina canonica. «Adhibitis tamen, et in hoc sibi

Fol. VIII at
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assistentibus totidem abbatibus usum mitrae et baculi .ex:pﬁt’?ilegib'a'po-

stolico habentibus, st in civitate aut dioecesi reperiri, et commode inte-

resse possint, alioquin aliis personis in ecclesiastica dignitate constitutis,

quae aetale graves, ac juris scientia’ commendabiles existant.»

Mons. CaLcacno.

CASO 5° o
. 2

Ruffo sacerdote, e Curzio diacono, furono deposti dal Vescovo
unitamente ai sacerdoti convocati in numero legale. Ruffo-ebbe cin-
que voli per la deposizione ed uno per essere assolto, e Curzio ne
ebbe uno in favore, e gli altri per la sua condanna. Cercasi se pro-
nunciata questa sentenza possa il Vescovo degradarli ?

E certo che quelli, i quali sono chiamati dal Vescovo ad assister-
lo nel processo contro di un chierico accusato di gravissimo delitto,
devono essere insieme con lui a parte della cognizione- e dell’ esame
della causa, e pronunciare insieme con lui la sentenza, dando cioé il
lor voto in pari modo, che si richiedeva prima del Concilio di Tren-
to, come puo vedersi presso ‘i Canonisti comunemente. Diffatti per
qual altra ragione avrebbe angiunto'il sullodato Concilio, che non po-
tendosi avere abbati mitrati si debbono scegliere persone juris scien-
tia commendabiles ? Manifestamente dinota con queste- parole il Tri-
dentino, che gli ecclesiastici chiamali a questo processo non devono
essere semplici testimoni, ma devono conoscere le parti del processo
stesso, gli esami, ec., ed insieme col Vescovo, cioé dando il loro vo-
to, pronunciare come giudici la sentenza. '

Cid posto, il voto degli assistenti per la condanna di un sacerdo-
te dev’ essere concorde, e cosi per quella del diacono 2 II Barbosa
appoggialo a varii testi del diritlo, insegna che pel sacerdote il voto
‘deve essere onninamente concorde, e che non é necessario, che sia
tale relativamente al diacono ed al suddiacono, De Off. et potest.
‘Ep., 3 p., Allcg.‘HO, n. 28 ¢ 29. Prova la prima parte col cap. I de
sententia et re judic. dove il Pontefice trattando della deposizione del
sacerdote, ricerca apertamente la concorde sentenza dei sacerdoti,
"ed é chiaro, dice il celebre Canonista, che la voce «concors impor-
tat judicium nemine discrepants,» come si raccoglie dal testo in cau~
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sis, quam illi concorditer, vel tres ex his, etc. de elect. Parlando
poi della seconda parte, cioé della deposizione dei diaconi e dei sud-
diaconi rifletite ottimamente che non essendo stabilito dal diritto, che
il voto dei giudici in questa causa debba essere concorde, si deve se-
guire cio ch’ é fissato pegli altri giudicii, vale a dire, che il nnmero
maggiore dei voti deve prevalere al minore. Dunque non pub il Ve-
scovo, a senso dell’ ecclesiastica disciplina, degradare solennemente
Ruffo sacerdote, ma bensi il diacono Carzio. Mons, CaLcacro. -

CASO 6°

Cercasi per quali delitti un Sacerdote, od altro chierico debba,
secondo le leggi della Chiesa, venire deposto e degradato? - -

Siccome la Degradazione ¢ tra le pene maggiori, ch’ infligga la
Chiesa; cosi non vien deposto e nemmen degradato il chierico, se
non si tratta di delitti i pia gravi, pei quali debba esser consegnato
al foro secolare, per essere punito come laico. Fra i delitti pertanto,
pei quali dai sacri Canoni é stabilita la pena della deposizione e De-
gradazione vi sono i seguenti: 1. L’ eresia, e I’ apostasia con perti-
nacia. Cio-consta dal cap. 9 e 15 de Haeretic.,” dal cap. 1 e U dello
stesso litolo in 6. Cosi pure dichiard Paolo 1V nella sua Costituzione
Cum quorumdam, e Clemente VIII nel sua bolla: Dominici gregis.
Anuzi i due lodati Pontefici nelle dette due Costituzioni stabiliscono la
pena della Degradazione per quei chierici, i quali negassero il mi-
stero della SS. Trinita, oppure che Gesu Cristo sia stato concepito
per sola opera dello Spirito Santo, o la di lui morte, oppur anche la
costanle, perpetua ed illibata virginita di Maria Veérgine. 2. La fal-
sificazione delle bolle apostoliche. Cio si raccoglie dal cap. 7 de Cri-
min. falsi, e dal cap. 27 de Verbor, signif. 5. La calunnia contra il
proprio Vescovo e la cospirazione a toglierlo di vita, come si raccor
glie del cap. Si quis Sacerdotum 11, q. 1. Per questi tre deliuti dissé
il Barhosa de off. et potest. Ep., part. 3. AUl. num. 12, pud il chieri
co essere solennemeonte degradato e consegnato al foro lai¢o. Nota
per altro, che quesla consegna al foro laico non sempre si deve fare,
specialmente per quello riguarda il delitto di conspirazione contro il
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proprio Vescovo. La chiesa, dic’ egli, prima di staccare totalmente
ds s¢é un chierico va gradatamente. Dopo averlo deposto, lo chiade
in un monastero, e lo consegna al giudice laico, allora” soltanto ¢h’ ¢
pertinace ed incorreggibile. Secondo poi il Devoti, lib. 4, tit. 8,
sect. 4, num. 23, not. 9, non si pud proecedere alla Dégiidaiioué pel
terzo delilto, essendo il canone, su cui si appoggia, tru le false decre-
1ali d’ Isidoro Mercatore, né essendovi altro éanone, che c¢id determi-
ni. Nullameno a questi tre delitti, secondo alcuni Canonisti, s’aggiun-
ge quello di lesa moesta, essendo questo un delilto per sé stesso gra-
vissimo, pel quale il chierico deve essere consegnalo al foro laico, e
severamente punito. 1l Barbosa nel luogo citato n. 13, propone pri-
mieramente 'ques’ta sentenza, e poscia abbraccia la contraris, dicen-
do, che per la Degradazione solenne vi deve essere uno di quei de-
litti che sono espressi nel diritto, ‘e che non bastando che il delitto
sia soltanto gravissimo per infliggere questa pena, non si deve de-
gradare il chierico reo di lesa maesta, non trovandosi per questo de—
litto nel diritto stabilita una tal pena. ' :

Per la deposizione o Degradazione verbale molti altri delitti si
irovano enunciati dal diritto. Primieramente ¢ da osservarsi, che
quando nel diritto ed in qualche costituzione apostolica si trova ims
posta la pena della Degradazione, devesi sempre indendere della de~
posizione, ossia anche della Degradazione verbale, € non mai delta
reale o attuale, secondo quella regola del diritto in poenis 40, Lb. 6,
odiosa retringenda. Sono pertanto questi deliuti. 1. L’assassinio, cap. 1,
de Homicid. in 6. Si noti che per I’ assassinio alcuni pretendono, che
vi debba essere la Degradazione reale, ma é piu comune la contra-
ria sentenza, 2. L’ adulterio, I" incesto, la sodomia, ed altre specie di
peccali venerei non una sola volla, ma piu volte commessi. Cosi de+
cretd S. Pio V, nella sua costituzione Horrendum. 3. La sollecitazio-
ne a cose {urpi nel sacramento della penitenza. Cio risulta dalla bol-
la Cum sicut di Pio 1V, dalla bolla Universi di Gregorio XV, e dalla
bolla Sacramentum di Benedetto XIV. 4. Il celebrare la messa e
J udire le confessioni senza I’ ordine sacerdotale. Veggasi la costitu-
zione Kt si alias di Clemeute VIII, e la bolla Apostolutus di Urba-
vo VIII, e la bolla Sacerdos in aeternum di Benedetto XIV. 5. La
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procurasion dell’ aborto. Sisto V, nella sua bolla Effrenatams vaole
che sia cosi pronuneialo in qualunque caso di aborto, sia questo ani-
mato od inanimato. Gregorio poi X1V, ¢olla sua costituzione Sedes
Apostolica moderd il rigore della bolla Sistioa, e ritenne la pena sta-
bilita- pei rei soltanto di aborto animato. 6. La falsificazione o cor
rompimento delle monete d’oro o di argento. Cosi si espresse Urba-
no VIII, pella bolla In suprema, cosicché sono compresi nelle provim
cie &’ ltalia quei tutli, che aureas, cel argenteas monetas tondere, fa-
bricare, colorare, vel alias adulterare, seu etiam quomodolibet adullera-

Atas scienter erogare aul expomere praesumpserint. Indi Benedetto XIV
Colla sua.costituzione A4d curam esiese la pena decretata da Urba-
no VIIE, a quelli che adulterano le cedole che riguardame il Santo
Monte di Pietd di Roma, e 1a Mensa di S. Spirito. 7. 1 farlo sacriles
go della santissima Eucaristia o colla sacra pisside; ovvero senza. Fu
la pena della deposizione verbale stabilita per questo delitto da In<
nocenzo XI eonfermata ‘da Alessandro VIII, nella costituzione Cum
alias, e da Benedetto X1V, nella costituzione .£4h Augustissimo, -

Olire questi delitti ve vengono da - alcuni Canonisti notati - degli
altri, pei quali asseriscono doversi procedere alla pena della Degra:
dazione. Fra questi annoverano il maleficio o sortilegio, pel quale ne
venga la morte degli usmini ; e la poligamia. Pare loro, che pel ma-
Jeficio sia stabilita la pena della Degrazione dalla Costituzione Omni-
potentis Dei di Gregorio XV, ma come osserva il cardinal Albizzi de
Inconstant. in fid., part. 4, cap. 32, num. 130 in quella Costituzione
non si fa nemmen parola della Degradazione dei chierici: e per la
poligamia si appoggiano alla Costituzione Magnum di Urbano VIII,
ma questa bolla parimenti non riguarda i chierici, né fa menzione
alcuna di questa pena. :

Dunque si deve ritenere, che per applicare la pena della Degra-
dazione deve esservi un delitto espressamente notato dai Canoni. Non
€ perd da dirsi, che non possa il Vescovo deporre o verbalmente de-
gradare un chierico reo di altri enormi delitti. Imperciocché insegna
il Devoti nel luogo sopraccitato essere sentenza comune fra i Canoni-
sti, che possa il Vescovo infliggere questa pena a quei chierici, che
ricusano di emendarsi dagli enormi loro delitti, a fronte delle am-
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monizioni; e delle altre pene canoniche ad essi-gradatamente inflitte:
«Caetera graviora criming eidem poenae subjici possunt, cuin eorum rei
plane emendaii nequeunt, et postquam alius gradatim sustinuerunt. poe-
nas, per quas monili resipiscere, et aliud sequi oilae instilulum possent,
quae communis est senlentia omnium, qui hanc materiam scriptis illu-
strarunt.» Veggasi su queslo punto anche il Barbosa De off. et potest.
Episc., part. 3, Alleg. 110, num. 14, 15 et 16.-

' Mons. Carcacno. .

CASO 7' s

Mario parroco venne pei suoi delitti vetbalmente degradalo, ¢
quindi deposto dal benefizio, che il Vescovo™ conferi: poscia ad altro
sacerdote. Avendo fatta penilenza venne rimesso allo stato chiericale:
Cercasi se possa ritornare nel suo uffizio di parroco, e godere del
benefizio, che aveva? - = . SRR

Rispondo che no. Questo caso ¢ infatti deciso della decretale di
Bonifacio VIII, nella quale il sommo Pontefice parlando di un chie-
rico, ch’avea oltenuto le lettere ‘espettative per un benefizio che {u
conferito ad un altro per essere slate le stesse lettere rivocate, decise
che venendogli accordate le lettere medesime per lo siesso benefizio
non dovea spogliarsi quello, che durante la rivocazione I’ avea olte-
nuto. « Non tamen ei qui post revocationem, et ante restitutionem prae=
dictam similis in eadem ecclesia gratia facta fuit, nisi hoc expresse di-
xerimus anteferri debebit, cum talis restitutia, ubi aliud non exprimi-
tur, intelligatur fieri sine juris praejudicio alienis in cap. Quamois 8
de Rescriptis in 6. Diffatti per la deposizione di Mario il benefizio
resto vacante, e potea il.Vescovo lecitamente conferirlo ad altro sa-
cerdote. Venendo rimesso Mario allo stato chiericale egli viene a ri-
cuperare tutto quello che pud ricuperare, senza pregiudizio dell’ al-
trui diritto. 1l nuovo provisto sarchbe cerlamente pregiudicato se
Mario potesse ritornare al suo uffizio di Parroco. Dunque non pud
avere il benefizio che per lo innanzi egli aveva.

. Monxs. Cavcaeno, -
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. DELEGATO E DELEGAZIONE .

L <>
' Due sorla di polés’té vi sono nella Chiesa, I'ana che dicesi di or-
dine, e I’ altra di giurisdizione. La prima non pub essere delegala,
perch’ é inerente alla persona, che ha ricevuto I’ ordine sacro, p. c.;
non pud un Vescovo delegare un semplice sacerdote a -conferire il
presbiterato, perché una tal collazione appartiene alla potesta dell’or-
dine, né pud un semplice sacerdote ' promuovere validamente il dia-
‘cono al sacerdozio, ma si ricerca per una tal promozione il caratlere
vescovile. La facolta di giurisdizione, che non ricerca necessariamen-
te I’ ordine sacro, pud essere delegata e ricercando I'ordine sacro
pud parimenti essere delegata a chi dell’ ordine é insignito, né ha di
‘quest’ ordine I’ esercizio.- Quindi ¢, che si dice giurisdizione ordina-
Tia, quella che ha taluno, come si spiega il Reiffenstel in 4b. 1, dec.,
ttt 29, 2. 3, num. 41 « jure proprio, seu ratione officii, aut dignitatis
mae ex lege, canone, vel consuetudine, e pel contrario si dice giurisdi-
‘zione- delegata, quella quam qms, segue il citato canonista, num. 12,
‘non habet jure proprio, sed solum ex commissione alterius, cujus vice
fungitur. » Ne segue pertanto dall” esposto, che:delegare é lo stesso,
‘che soslituire un’ altra persona a fungere le proprie veci, commetten-
dogli I’ esercizio della propria giurisdizione, e Delegato é quegli,
‘ch’ esercita una giurisdizione non sua, ma per commissione di chi ha
la givrisdizione ordinaria. Cosi anche il Maschat Instit. Canon. Uib. 1,
ot 29, num. 1. '
Nel diritto si fa menzione tanto di questa giurisdizione delegata,
‘quanto di una giurisdizione mandata. Perché Piolo abbia ad essere
‘pienaiente illuminalo su questo punto, é bene che conosca la differen-
za, che'passa' tra 'una e V'altra specie di giorisdizione. Vi sono alcuni,
‘come, si raccoglie dalla Glossa in 1. 2, ff- de officio ejus cui mandata.
V. Qm mandatum, i qnah opmano, che non vi sia alcuna differenza
tra la’ de’legala giurisdizione, e la mandata. Né sembra, che a torto
'sostengano questa opinione, si perché il termine mandare suona lo
stesso, che delegare ; si perché, come nota il Covarruvias, non si pud
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negare, che anche nel diritto queste due voci non si trovino confuse
senza una certa distinzione. Contuttocio rigorosamente parlando v’ha
tal differenza, che la giurisdizione delegata abbraccia soltanto alcuni
oggelli particolari, e la giurisdizione mandata riguarda I' universali-
ta delle cose. Cosi la Glossa nel luogo citato. «Jurisdictionem manda-
ni, quando universitas ; sed delegari, quando species una committitur ;
unum tamen pro alio quandoque ponslur.» Lo stesso insegna il Covare
ruvias, lib. 3, Var. Resolut. cap. 20, n, 11, il Fachineo Controvers.
Juris., lib. 12, cap. 69 e I'Eugel tit. de off. judic. ordin. num. 2.

Veneado poi ai delegati, diro che ve ne sono di piir sorta. 1. Vi
¢ il Delegato dal diritto, il quale non gia riceve la sua giurisdizione
dalla persona che I'ha, ma dalla legge che cosi stabilisce. V' ¢, per
esempio, il Vescovo, che in molli casi opera come Delegato della Se-
de Apostolica ricevendo la Delegazione dei canoni, come pub veder-
si uncl Tridentino sess. 5. c. 2, e sess. 25. c. . 2. V' e il Delegato
ab homine, ossia dalla persona avente I’ ordinaria giurisdirione. Quindi
si dice Delegato del principe, se dal principe vien commesso. Dele-
gato del Papa se dal sommo Pontefice, e Delegato vescovile se dal
Vescovo, vien destinato etc. 3. V' é il Delegato speciale, cui vien
commessa la tratlazione di ua solo, o pin affari. 4. V' ¢ il Delegato
universale, che ha in sé tutta la giurisdizione ordinaria del delegante.
5. V’ ¢ il Delegato personale, se la persona particolarmente vien de-
stinata. 6. V' ¢ il Delegato reale, sé ad un determinato posto od offi-
zio viene assegnata la facolta, e chiunque lo copra ha la giurisdizione
anche delegata. 7. V’ é il Delegato primo, che vien destinato dalla
persona delegante. 8. E v’ é finalmente il suddelegato, il quale non
gia dal delegante, ma dal Delegato riceve le commissioni.

Il Delegato, facendo solamente le veci di procuratore, pud essere
revocato ad nutum ; nel qual caso cessa tutla la sua facolta che aveva
ottenuta, purché la cosa che trattare doveva sia ancora perfetta, ov-
vero prima della revoca non abbia incominciato a trattare gli affari ;
altrimenti le cose fatte da lui sarebbero valide.

Parimenti colui che ricevetie la Delegazione, pud rinunziarla a
suo arbilrio: purché cio, se fia possibile, faccia sapere al mandante,
e dallo riounziato mandato non ne derivi al mandante alcan danno,
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per colpa di lui: « Sicut autem liberum est mandatum non suseipere,
dice la legge dei Digesti, 8 mandavero 22, 2. fin. cod. tit., ita susce-
plum eonsummari oportet nisi renuntiatum fit. Renuntiari autem ita po-
test, ut integrum jus mondatori reservetur, vel per se, vel per aliam
eamdem rem commode explicandi. »

Se il mandante sia morto, ed il Delegato ignori la morte di lui,
si deve ritenere per rato e valido tutto ¢ido che avra operato dalla
morte del mandante, purché abbia operato in buona fede. « Utilitatis
causa receptym esl, dice un’alira legge, . 10, Justit. de mandato, Uib.,
tit. 17, et I Inter 26 et Leg. Si praecedente 58 [f, mandati Item
leg. 20 eod. Ut. ff. de procurat. Si eo mortuo, qui tibi mandacerat, tw
ignoras, cum decessisse, exsecutus fueris mandatum ; posse le agere
mandati actione; alioquin justa et probabilis ignorantia tibi damnum

' a/]'erret, »

CASO 1°

 Teofilo, religioso e superiore dal capitolo del suo monistero, in+

viato come Delegato al generale capitolo di tatto I’ ordine, ne fu
escluso come incapace del diritto del suffragia, nelle elezioni che si
deggiono fare, perché stando alla radunanza, non volle mostrare
I’ istrumento della sua Delegazione, siccome quegli che, conosciute
da tutli, non poteva ingannare alcuno : per la qual cosa egli dichiara
nulle quelle cose che si fanno non trovandosi presente. Questa de-
punzia deve avere il suo effetto ¢

Il Delegato inutilmente si appellerebbe per tale, ove nen esibisse
uno scritto attestante la sua missione. « Non creditur judioi Delegato,
dice Guido Papa, nisi de ejus constet commissione, » Decis. 322.
Donde apparisce, che il giudice Delegato non ha alcuna giurisdizio+
ne prima della presentazione della sua commissione.

E’ adunque necessario, che la generale adunansa vegga ed esas
mioi il tenore ed i termini espressi nella procura, per giudicare se
sia valida e sufficiente. Donde ne segue, che Teofilo non pud occul-
tare I'istrumento che prova la sua Delegazione al capitolo, e che
percio quella negazione ¢ ingiusta, ed inulile del tutlo la denunazia di

nullija. : : . Pontas,
Vol VIIJ. o 23
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CASO 2

Pomponio Vescovo delego quatlro'peiﬁsone a decidere una que-
stione, che pendeva fra due, parrochi. Uno di questi qualtro dele-’
gau pronuncio il suo gmdlzno, ed il parroco, ch’ ebbe il torto, ricusa
di stare alla sentenza, perché il giudizio fu pronunziato da un solo.
Cercasi se abbia ragione ? '

«  Per rispondere al proposto quesito ¢ necessario sapere se il Ve-
scovo Pomponio abbia commessa la decision della questione alle
quattro persone semplicemente, oppure insolidariamente. Se insoli-
dameante, poteva una di esse procedere senza delle altre, ed in queslov
€aso deve il parroco ch’ ebbe il terto adattarsi, perché dal cap. 8 de
offic. et potest. judic. deley. in 6, quando i delegali sono insolidaria-
mente eletti, « ipsorum quilibet injunctum potest libere adimplere man-
datum.» Auzi quando un di essi ha cominciato ad agire senza degli
altri, non possono piut gli altri intromettersi senza una causa giusta,
come sarebbe se il primo, ehe assunse I'affare, divenisse infermo od’
incapace ad agire. « Porro, cosi il diritto nel luogo citato, uno eorum'
negotium inchoante commissum, alii nequibunt se ullerius intromittere
de eodem, nisi vel infirmitate, vel alia justa causa illum contingeret
unpediri : aut st nollet, vel malitiose in eo procedere recusaret. » E la
ragione é evidente; imperciocché eleggendo delle persone varie a
trattare un affare o decidere una questione, delegando ad esse insoli-
dariameante la propria autori(a, non si fa altro che commettere a cia-
scuna separatamente tutta la giarisdizione competente, dichiarando,
in certo modoy che quantunque di esse tratii e decida, sara il gfudizio’
comé pronunciato dal delegante. Ne segue dunque nel caso nostro,
che avendo uno dei quattro delegati da Pomponio Vescovo decisa la
questione dei due parrochi, nessuno puo opporsi al prouunciate gm-
dizio, se erano delegati insolidariamente. -

Ma se erano semplicemente eletti senza I’ insolidarieta ha ragione’
#l parroco di non volere stare al giudizio, perché uno senza degli al-
tri non poteva procedere, ¢ nemmen il giudizio pud valere, sebbene
gli altri Delegati lo approvassero, come si raccoglie dai cap. 16 e 21

N . A
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i questo titolo, e dalla legge 39 dei Digesti de re jud. La ragione si
& perché la giurisdizione delegata risiede in tulti insieme presi, e, per
econseguenza, I'uno seoza dell'altro non puo procedere, ne il processo
formato da un sole, siccome nullo fin da principio, cosi né per trat-
{o di.tempo né per la successiva approvazione o ratiabizione degli
altri pud divenir valido, come abbiameo dalla regola non firmatur in 6,
< dalla legge 20 dei Digesti de re judicata. ' .
Ma e non dovrebbe valere questo giudizio, se gli altri Delegati
avessero commesso a quel solo di agire anche in loro nome ? Rispon-
.do che si, quando per altro nel mandalo nen ne sia fatta ad essi una
espressa proibizione. Cio si raccoglie del capo Si duo 3 de Officio
Deleg. in 6, nel quale Bonifacio VIII espressamente dichiara, che ee
due Delegati avessero suddelegato ad altre persone la loro facolta per
agire col terzo, si deve stare al giudizio, e volendo appellare non ha
luogo I" appellazione ai due che suddelegarono, ma al primo dele-
gante. «Si duo ex tribus a sede Apostolica Delegatis, duobus aliis non
in totum subdelegaverint vices suas, ipsique subdelegati cum Delegalo
dertio in causa processerint delegata, st appellatur ab ipsis, non ad con-
-delegatos, sed ad primum delegantem tantummodo appellars debebit. »
jOra non ¢ lo stesso il suddelegare alire persone, ed il commettere le
rproprie facolta a chi ha parte nella Delegazione ? Anzi quando la
«questione ¢ commessa colla clausula Quod si non omnes, insegna I’An~
tonelli, de Regim. Eccl. Episcop. lib. 5, cap. 9, num. 8, che anche al-
dora, che i colleghi Delegati dichiarano di non poter intervenire, pos-
sono gli altri procedere, seconde: che fu stabilito nel cap. prudentiam
di questo titolo. S Mons. Cancaeno.
. CASO 3°

Severo sente di essere stato Delegato a decidere una questione,
ch’ esiste tra Placido e Mevio. Si porta subito ad un canonista, ac+
cioeché lo istruisca delle sue obbligazioni. Cercasi cosa debba rispons
dergh il canonista ? - :

- Deve subito suggerirgli, che non deve prender parte nella que-
nuo_ne se prima non gli venga presentato il mandato di Delegazione,
dipendendo la sua giurisdizione dallo stesgo- mandato.. Infatti la pos
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testh del Delegato é circoscritta entro quei limiti che piacciono 4l
delegante, ed il delegante non li manifesta, se non nel mandate. De-
we inoltre osservare le espressioni del mandato per ben dirigersi, e
non oltrepassare i limiti della giurisdizione che gli viene accerdata,
poiché non istando al mandato, diviene invalide il suo givdizio, e puo
anche essere punito dal delegante, come insegnano comunemente i
dottori presso il Riccio, in prax. for. Eccl. part. 4, res. 431. Final-
mente deve usare la forma di procedere che gli viene prescritta, e
precisamente deve fare quello stesso, cui sarebbe tenuto il delegante
se per s¢ medesimo avesse a procedere. Veggasi il Mascat, Inyit.
Can., lib. 1, tsit. 29, num. 8. Mons. Cavncaeno.

) CASO u’

Nevio, Delegato di un Vescovo per un atto di giurisdizione, per-
sa di suddelegarlo a Fabio, benché sia morto il Vescovo delegante.
Cercasi: 1. Se un Delegalo possa suddelegare; 2. Se possa agire un
Delegato dopo la morte del delegante ?

Al 4. H Delegato di un principe puo suddelegare, se per altro &
Delegato di lui come principe, perché cosi esige la dignita del prin-
cipe, che il Delegato rappresenta. Cio consta dalla legge 5 C, dove s
faappunto questa eccezione:« Nisi a principe judex datus fuerit,»e dalla
legge unica C. qui pro sua jurisdict. E' perd da osservarsi, che se nella
Delegazione per I’ importanza della causa, fa scelta I’idoneita detla
persona, allora nemmen il Delegato del principe come prineipe puo
ad altri commettere la sna facolta, e cosi ancora se nel mandato di
Delegazione vi fosse espresso per te ipsum ovvero personaliter, od al-
tre espressioni, che chiaramente indicassero la scelta della persona,
perché in tal caso é manifesta la volonta del principe delegante che
toglie al Delegato il potere di suddelegare. 1l Delegato pei di altre
autorila inferiori a quella del principe, regolarmente parlando, nea
ha tale facolta, dicendosi nel cap. 2, . fin. de appellat. che : « Nonnisi
delegatus a principe causam alii calet delegare. s Ora chi nen vede,
<h’ ammettendo il diritto eanenico la facolla di suddelegare nei soli
Delegati del principe; 1a esclude in tutti gli altri. Per altro sono da
eceetluarsi due casi, nei quali anche gli altri Delegati possono sud-
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dalegare, e sono: 1. Quando la persona fu delegata a tutte le cause
in generale. 2. Quando il delegante ha espressamente accordato al
Delegato la facolia di suddelegare. La ragione del primo caso si ¢, *

perché il Delegato a tutte le cause in generale, ¢ come un giudice -

ordinario, ond’ é, che nella legge 12, ff. de judic. abbiamo: « Is quo-
que, cui mandala est juridictio, judicem dare potest, ut sunt legati pro-
consulum.» La ragione del secondo caso é poi manifesta per sé me-
desima, conciossiaché quegli che ha il potere di delegare, pud anche
accordare al Delegato la facolta di suddelegare. Notano pot i Ca«
nonisti che per la suddelegazione vi deve essere sempre nel Delegato
wna causa giusta, come sarebbe la moltiplicita degli affari, la poca
salute, o qualche altro impedimento, od anche qualunque altra pro-
pria comodita. Cosi il Maschat, ib. tit. 29, n. 3.

Al 2. 1l Sanches, lib. 8, de matrim. disp. 28, num. i, ed altri son
di parere, che anche dopo la morte del delegante possa il Delegato
agire nell’ affare commessogli, sebbene non avesse ancora incomin-
ciato a trattarlo. Ma countro il Sanchez parla la Glossa, in c. 20, A. ¢.
0. maxime dicendo espressamente, che essendo affare di foro ¢ neces-
sario che almeno sia precorsa, prima della morte del delegante, la
citazione. Diffatti non pud la legge su questo punto parlar pii
chiaro. Nel cap. 30 di questo titolo dice espressamente, che la giu-
risdizione del Delegato spira colla morte del delegante : « Mandatum
re integra morte mandatoris expirasil, e cosi nel ¢. 36, de Praeb., ove
abbiamo,che « illa quidem expirat omnino ». Non cosi poi dovrebbe dirsi
se il Delegato avesse posto mano all’ affare, poiché allora nen essen-
do res integra spira la sua facolta col termine dell’ affare commessogli.

Ma se il Delegato ignorasse la morte del delegante, dovrebbero
allora dirsi nulli gli atti da esso fatti dopo la morte del delegante ?
E vero che la ignoranza della morte non attribuisce veruna giuris-
dizione, come dice la legge 13, ff. de jurisdict., contultocio devesi
teere I opposta sentenza, e difendere, clie durante I ignoratiza della
marte, gli aui del Delegalo sono validi eoll’ appoggio della legge
Barbarus ff. de off. Praet. Mons, Caveacno.
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' CASO 5° '

j :
Tullio suddelega a Pompeo il giudizio di una causa, sulla quale
dovea pronunziare la sentenza in unione a due alire persone, cui in-
sieme con esso fu semplicemente delegata. Cercasi se le alire due
persone insieme con Pompeo possono procedere nella causa stessa e
dare il giudizio, non ostante la morte di Tullio?

E’ certo che quando vi sono pi Delegali senza insolidarieta, colla
morle di uno di essi spira negli altri la Delegazione. Cid consta dal.
cap. 42, de offic. et potest. jud. Deleg., ove silegge :« Uno Delegatorum:
vel arbitrorum rebus humanis exempto, eorum officium expiraoit. Nist
aliud in Delegatione aut compromisso fuisset expressum. » Cio poslo:
convien osservare se Tullio. poteva suddelegare ad altri la sua giu-
risdizione. Se lo poteva, non v’ ha dubbio, che i due Delegati super-
sliti, unitamente a Pompeo, possono procedere nella causa e pronun-.
ciare il loro giudizio, perche in questo caso puo djrsi, che nel man-.
dato di Delegazione si é provveduto anche alla circoslanza, ch’ uno
dei Delegali non potesse per qualche impedimento o per morte
adempiere il suo uffizio. Né si dica, che colla morte di Tullio ¢ spi-
rata la facolta in Pompeo, perché Pompeo non agisce nella causa per.
giurisdizione di Tullio, ma per la giurisdizione del primo delegante.
ghe vive. Cosi insegoa il Maschat, /ib. 4, &it. 29, num. 13. Che se
Tullio non aveva questa facolta di suddelegare, allora é manifesto,.
che nemmen vivente esso poleano i due delegati con Pompeo proce-.
dere nella causa, e pronunciare il loro giudizio.

Mons. Cavcacno.

DELEGATO £t DELEGAZIONE

per rapporto al pagamento dei debits.

CASO {°

Filippo si assume di pagare il debito di Francesco al creditore
Luigi, senza che Francesco debitore v’ intervenga. Cercasi se questa.
sia una Delegazione al pagamento del debito, e se Filippo si possa
dire Delegato a pagare ?
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Rispondo che no. Per conoscere come Filippo non puo dirsi De-
legato a pagare, diciamo primieramente cosa s’ intenda per Delega-
zione al pagamento dei debiti. Con questo nome s’ intende il cambia-
mento di un debitore in luogo di un altro, ch’ avviene allorché il de-
bitore, col consenso del creditore, sostituisce una terza persona, lZ
quale si obbliga per lui in favore del creditore, in modo pero che
estingue il debito, ma resta tuttavia il primo debitore obbligato al
creditore fino a che la terza persona lo abbia effettivamente pagato.
Da quest’ idea della Delegazione al pagamento dei debiti ¢’ inferisce ?
1. Che non v’ ha Delegazione se non quando il debitore stesso sosti-
tuisce altra persona al pagamento, come consta dalla legge 11 ff. d¢
novat. et deleg., ovesidice :« Delegare est vice sua aliwin reum dare cre-
ditori.» 2. Che in tale Delegazione si estingue bensi il debito per parte’
del primo debitore : « Solvit qui reum delegat.,» leg. 8. 3. 3 ff. ad Vel-
lejan, ma non ¢é sciolto dal debito lo stesso primo debitore finché il
primo Delegato non lo abbia estinto, come apparisce dalla legge 3
C. de novat. et deleg. 3. Che alla Delegazione vi deve essere 'assen-.
so del creditore : « Bonum nomen facit creditor, qui admittit debitorent
Delegatum.» Cosi la legge 26, 2. 2, ff. mand. - ’

Ora veriendo al caso propusto ben si vede, che Filippe non é
Delegato di Francesco al pagamento del debito, perché assunse di
pagarlo senza che v’ intervenisse Francesco debitore. Stando ai ter-
mini del caso si pud dire che_il contratto di Filippo sia un contratio
d’innovazione, col quale contratto, come abbiamo dalla legge 8, 2. 5,
{f- de'novat, si estingue affaito il debito per parte del primo debitore,
che non v’ interviene, ¢ si rionova un debito con chi assume di pa-
garlo. Di questo contratto parla auche il Codice Uuiversale Austria-:
¢o, nella parte 3, cap. 2, delle mutazione dei diritti e deyli obblighs. -

Potrebbe anche darsi, che il contratto di Filippo fosse una ces-’
sione, se Luigi gli avesse ceduto il suo credito verso Francesco col-
I abbligo di pagarlo entro un dato termine, e col diritto di riscuotere.
il debaro dal primo debitore. Ma ne verrebbe allora, che Filippo-
pagande, sarebbe Luigi tenuto a garantire il credito, ch’avea verso:
Fraocesco, a senso della legge 4 [J. de haer. vel act. vend., quando.
non vi fosse altro patto in contrario. . moxs. Cavncacyo.
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Igino fu da Provolo delegato a pagare un debito, che avea ver«
so Isidoro. Accettala per parte d’ Isidoro la Delegazione, Igino non
ba con che soddisfare, e prega Isidoro a rivolgersi contro Provola.
Cercasi se il Delegato possa far risorgere la prima obbligazione ? -

Rispondo con distinzione. Se Isidoro ha accettata la Delegazione
col contratlo d’ innovazione, egli non pub rivolgersi contro di Provo-
lo delegante, perché il debito di Provolo fu estinto colla Delegazione 3
se poi Isidoro ha prestato il suo assenso alla Delegazione senza I’ in~
novazione, 0ssia senza sciogliere Provolo dall’ obblige di garanzia,-
egli, nel caso, che trovasi Igino Delegato impotente a pagare, pubd.
benissimo rivolgersi contro il primo debitore, ma non gih come de-
bitore, ma come garante del delegato Igino. Non pud per altro Igino
esercilar quest’ azione, e far si che, sciollo egli dal debito, riviva ik
primo. Dal suo canto accetlando la Delegazione al pagamento, estin+
se il debito di Provole, che, come si ¢é detto, non resto obbligato se-
non verso il creditore, come garante della fatta Delegazione. Cosi il
Domat., {ib. 4, num. 7 e seguenti. Mons. Carcacno,

PELITTO

—*—-

La Chiesa cattolica ha sempre .esercitato sopra dei propri sud.
diti una giurisdizione. Ora conviene esaminare quali sieno quei Delit-
1i, i quali porgono materie ai giudizii criminali, premetiendo le ne~
cessarie nozioni di essi e la loro divisione per procedere con tutta
chiarezaa.

Il Delitto adunque, propriamente parlando, altro non é, che uns
azione libera e volontaria, ovvero una omissione di cio che prescri-
vono le leggi, degna perd di maggiore o minor punizione, secondo la-
di lei gravezza e malizia. « Kst acctio vel omissie voluniaria contra
legem. »

Esseado il Delitto una colpevale vialazione della legge, o sia que-
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sta divina, o canonica o civile, in sé medesimo racchiude sempre il
peccato, mercecché per quanto la delinquenza possa offendere sol-
tanto la legge umana, tuttavolta mediatamente opponesi a Dio, il
quale vuole e comanda che si ubbidisca ai legittimi superiori, giusta
il comandamento dell’Apostolo agli Ebrei, cap. 73, num. 17, ed ai
Romani, cap. 13, num. 2.

In senso rigoroso non vestono tutti i peccati il carattere di Delit-
ti, perciocché non tutti ridondano in detrimento dell’ umana societa,
e perd riservati sono soltanto alla divina vendetta, né la legge uma-
na si occupa di essi.

Dall’ indicata premessa pertanto deducesi che qualunque Delitto,
sebbene soggetto sia alla punizione della civile repubblica, nulladi-
meno per la malizia del peccato, che in sé slesso racchiude, sempre
¢ anche soggetto alla potesta della Chiesa, alla quale unicamente &
slala comunicato da Gesu Cristo di esercitare il giudizio nel foro del-
la penitenza ; ed imporre quelle pene che all’ arbitrio rilasciate fu-
rono del suo ministro. Queste sono private, se privata é la colpa;
pubbliche, se pubblici sono i peccati, giusta le disposizioni del Tri-
dentino, sess. 24, de Reform., cap. 28.

Molti delitti tuttavolta vi somo, in ordine ai quali la Chiesa non
tanto giudica del peccato, quanto delle delinquenza delittuosa, ed in
entrambi i fori esercita la piena sua potesta. I Delitti infatti altri sono
meramente ecclesiastics, altri civili, altri finalmente misti. 1 primi son
quelli che si commeltono direttamente o contro la fede e la religio-
me, o contro le cose sacre e divine. Tali sono I’ 4postasia, di cui abbia-
mo parlato, I’ eresia, lo scisma, la simonia, la profanazione dei sacra-
menti, di cui parleremo in appresso, ed altri di simil genere. Tali de-
litti soggetti sono alla Chiesa, o dai laici vengano commessi o dalle
persone ecclesiastiche.

Quelli poi che ledono la repubblica, né cosa alcuna haono di
spirituale, fuori che I’ assoluzione nel foro interno, si appellano Delitti
civili. Tali sono I’ omicidio, il furto, la rapina ed aliri somiglianti, la
punizione dei quali appartiene al foro civile, tranne la circostanza,
che commessi sieno dalle persone ecclesiastiche, che secondo i Ca-

noni soggetle sono alla Chiesa. :
Fol. VI EY)
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I delitti- misti, finalmente, sono quelli che ledono la religione, ¢
danneggiano insieme la civile repubblica. Di questo genere sono . il
sacrilegio, lo spergiuro, la bestemmia semplice, il sortilegio, i delitti ve-
nerei, le usure, ecc. Violando tali delitti, il diritto di amendue le re-
pubbliche civile ed ecclesiastica, amendue in egual modo dovrebbero
giudicare di essi e stabilire la punizione. La Chiesa non ostante (me-
1> il foro interno ) al tribunal civile ne rilascia la cogoizione, e la
couveniente condanna.

CASoO #t°

Anastasio ricerca se qualunque peccato, secondo il diritto canoni-
co, si possa appellare Delitto, o se vi sia qualche differenza tra il pec-
cato ed il Delitto. Cercasi cosa se gli debba rispondere.

Non puo negarsi, che ogui peccato non sia un Delitto, e che ogni
Delitto non sia peccato. Il Delitto € una libera e volontaria azione od
omissione contraria alle leggi da puoirsi con pena. Se il violare una
legge sia dessa divina, sia umana, ecclesiastica o civile, € sempre
peccato, perché I’uomo regolarmente parlando ¢ tenuto ad obbedire
a tutte le leggi; ne segue, che ogni peccato ¢ Delitto, ed ogni Delitto
€ peccato. Contuttocio col nome di Delitto si prendono quei soli pec-
cali, che ridondano in danno della societa, e che vengono puniti dalle
leggi umane. Anche sant’Agostino fa questa distinzione tra il peccato
ed il Delitto, spiegando quel testo dell’Apostolo, che parla della pro-
mozione dei Vescovi, e dichiara che devono essere sine crimine. Ecco
le sue parole, quali si leggono uel can. 1, dist. 81, presso Graziano:
« Non ait enim Apostolus, si quis sine peccato est ; hoc enim s diceret,
omnis homo reprobaretur, nullus ordinaretur. Sed ait: si quis sine cri-
mine est, sicut est homicidium, adulterium, aliqua immunditia fornica-
tionis, furtum, fraus, sacrilegium et caetera hujusmodi. Crimen est pec-
catum grave accusatione, et damnatione dignissimum. » Parla nella stes-
sa sentenza, e con piu precisione S. Tommaso nella lezione 2, comm.
in Ep. ad Titum, perciocché dice: « Aliud est Crimen, aliud est pec-
catum: Peccatum dicitur quodcumque sive magnuim, sive paroum, sice:
occultum. Crimen autem magnum et infame.»  Mons. Carcacno.
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CASO 2°

Lo stesso Anastasio pretende, che tutti i Delitti siano soggetti
alla giurisdizione della Chiesa. Cercasi se opini rettamente ?

Quando ben consideriamo qual sia la giurisdizione della Chiesa,
mon possiamo assolutamente negare, che questa s’ estenda anche ai
Delitti. Basta scorrere le lettere di S. Paolo per convincersi di tal
verita. L’ esercildo quest’Apostolo contro I’ incestuoso di Corinto, che
discaccio dalla Chiesa, e che poscia pentito rimise alla comunione dei
fedeli. Nella seconda ai Corinti, cap. 10 e nella seconda ai Tessalo-
nicesi, cap. 3, dimostra, che ha ricevuto da Cristo questo potere, on-
de aver a punire ogni disobbedienza. Finalmente nella prima a Ti-
moteo, cap. B, istruisce il Vescovo del modo con cui deve trattare le
cause contro il sacerdote. Scorrendo poi le storie della Chiesa si vede
manifestamente, che non solo il santo apostolo Paolo, ma i Vescovi
tutti in ogni secolo punirono con pene i rei di Delitto. Veggasi su
questo punto il Devoti, %b. 4, tit. 4.

Ma erra Anastasio prelendendo eosi assolutamente, che tutti i
delitti cadano sotto la giurisdizione della Chiesa. Se si parla del pec-
cato, che in tutti i delitti si trova, egli ha ragione, perché alla sola
Chiesa diede Gesu Cristo la potesta di assolvere e legare, potesta,
ehe si appella del foro interno. Ma se si parla di Delitti, che riguar-
dano il foro esterno, la Chiesa non estende il suo potere sopra di-
tutti. Dai Canonisti si fa per questo una division di Delitti, altri dei
quali appellano essi delitti meramente ecclesiastici, altri delitti civili,®
ed altri finalmente delitti lmisli, ossia di mista giurisdizione. Sono de-
litti ecclesiastici quei pubblici peccati, che vanno direttamente con-
tro la fede, il culto divino esteriore, e gli officii singolari dello stato
chiericale, p. e., I’ apostasia, I eresia, la simonia, la profanazione dei:
Sacramenti, la frazione del sigillo sacramentale, ec. Sono delitui ci-
vili quelli che offendono la repubblica che null’ aliro hanno di spiri--
tuale, se non il peccato, ch’ é soggetto al foro interno della Chiesa.
Sono delitli di questa specie I’ omicidio, il furto, la rapina, la calun-
nia, ec. Sono in fine delitti misti, ossia di mista giurisdizione, quelli
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che offendono insieme la religione e lo stato, p. e. il sacrilegio, lo
spergiuro, il sortilegio, ec.

Da cio si vede, che tutti i deliti sono soggetti alla potesta este-
riore della Chiesa. Mons. Caroacno.

CASO 3°

.. Lo stesso Anastasio ricerea a chi spetti il precesse dei delitti
misti, se al Vescovo, oppure al giudice laico ?

Per rispondere al quesito di Anastasio diro quello che riferisce
M Devolti nel &b, 3 delle sue Istituzioni canoniche, tit. 1, sum. 6. Non
¢ dappertutto cosi, che i delitti di misto foro vengano puniti dal Ve-
scovo, o dal giudice laico. Vi sono dci luoghi, che il processo viene
commesso a dei misti tribunali, composti cioé di ecelesiastici e di
laici, ed in altri luoghi ha diritto di procedere quello fra i giudici,
che primo conosce la cosa. Se il Vescovo, p. e., € il primo ehe st
occupa contro un Delitto, il giudice laico non ispiega pin sopra di
esso la sua giurisdizione, e cosi viceversa. Vi sono finalmente dei
luoghi dove costantemente agisce contro simili delitti il giudice laico,
scnza perd, che al Vescovo sia vietato I'infliggere le pene canoniche.

Mons. CaLcaeno.

CASO U

Plauto violo, gravemente una legge civile, e pretende di non an-
dar soggeltlo alla pena stabilita contro un tale delitto, perché non gli
era nota la legge. Cercasi se quest’ igneranza lo discolpi, e quiadi lo
esenti dalla pena ?

E' vero, ehe non v’ ha Delitte senza pravita &’ intenzione, wa la
scusa addotta da Plauto non lo giustifica nel foro esteriore. La ragio-
ne per sé stessa é evidente. Nel foro esterno ci calcola il danno, che
riceve lo stato, e non la pravita dell’ intenzione, sulla quale si lascia
il giudizio alla Chiesa ed a Dio per rapporto al peccate, ch’ ¢ inse-
parabile dal Delitto. Inoltre parlando di delitti, nen sono essi delitti
perché proibiti, ma lo sone come abbiamo nel codice austriaco, p. 1,
2- 3 per U indole intrinseca, e per la natura di essi.

. Plauto potra andar esente dalla pena allora piutlosto, che il suo.
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Delitto sara senza dolo. Quando poi debba dirsi senza dolo, egli é
chiaro dalle indicazioni, che ci da il sullodato codice, . 2, cioé :
1, Quando il reo ¢é interamente privo dell’ uso di ragione. 2. Quando
il fatto fu commesso in istato d’ alienazione di mente, oppure in istato
di piena ubbriachezza contratta senza proponimento diretto all’ azien
criminosa, od in qualunque altro stato di turbamento di sensi, nel
quale non potesse essere consapevole delle preprie azieni. 3. Quando
il reo non abbia compiuto il decimoquarto anno. 4. Quando il reo
sia stato spinto da una forza insuperabile. 5. Quando sia intervenute
un tale errore, che non gli abbia lasciato riconoscere il Delitto nella
sua azione. 6. Quando il male sia derivato dal caso, della traseuran-
23, e dalla inscienza delle conseguenze dell’ azione commessa.
Mons. CavLcacne.

CASO 52

Non potendo Plauto essere assolto dalla pena dovuta al commesso
Delitto, crede di dover inferire che nel foro esterno tuti i delitti sono
egualmenle puniti senza riguardo alle circestanze, che gl aceompa-
gnano. Pensa egli rettamente ? .

Rispondo che no. Quantunque le leggi eivili non bilancine la ma~
lizia interna dell’ atto, tuttavia ammettono delle eircostanze aggra-
vanti il Delitto, e delle circostanze, che lo mitigane.

Nel capo terzo del codice austriaco vi sono le circes tanze aggra-
vanti, e si premette una regola generale per valutarle. Questa regola
¢, che il giudice debba considerare tanto piu grave il Delitto, quanto
pil matura é stata la riflessione e deliberata la preparazione dei
mezzi, coi quali fa commesso; quanto maggiore ¢ il danno, che ne ¢
derivato, ed il pericolo di piti dapnosi risulati: quanto piu difficile il
modo di cautelarsi, 0 quanto maggiori sono i doveri e vincoli lesi col
delitto. Le circostanze aggravanti sono : 1. L’aver commesse piix de-
livi di una specie diversa. 2. L’ aver ripetuto il Delitto della stessa
specie. 3. L’essere stato il delinquente punito altra volta per un egoa-
le delitto. 4. L’ aver sedotto altri al delitto. 5. L’ essere stato autore,
istigatore, molore principale di un Delitto commesso da piu persone.
Si nota inoltre essere una circostanza aggravaote, se il delinquente
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tenta nel processo d’ingannare il giudice coll’ invenzione di false cir-
costanze.

Nel capo seguente si danno poi le circostanze mitiganti, che si
distinguono in due classi, altre cioé relative alla persona dell’ incol-
. pato, ed altre alle qualita del fatto. Sono le prime : 1. Quando il reo
non oltrepassa I’ eta di anni venti, od é debole di mente, o di poca
educazione. 2. Quando prima del delitto la sua condotta fu irrepren-
sibile. 3. Quando il Delitto fu commesso per impulso di un terzo, o
per timore, o per obbedienza. 4. Quando il delitto fu commesso in un
tempo di violenta commozione di animo connaturale all’ umano ri-
sentimento. 5. Quando I’ incolpato fu invitato al Delitto dall’ oppor- -
tunila occasionata dall’ altrui trascuratezza senza previa meditazione. -
6. Quando ne sia stato indotto da una stringente poverta. 7. Quando
si € affaticato con impegno pel riparo dei danni, e per impedire le
ulteriori pregiudiziali conseghenze. 8. Quando si é denuncialo da sé
medesimo, ed ha confessato il Delitto, mentre poteva facilmente darsi
alla fuga, o tenerlo celato. 9. Quando I’ inquisito palesa dei delin-
quenti ignoli, e suggerisce I’ opportunita, ed i mezzi di arrestarli.
10. Quando per la inquisizione protratta senza sua colpa ha dovulo..
pit a luago rimanere in carcere. :

Le circostanze poi che mitigano il Delitto risguardanti le qualita
del fatto sono: 4. Quando il reo si é trattenuto nell’ attentato a mi-
sura che questo era discosto dal compimento del Delitto. 2. Quando
commesso il Delitto si ¢ il reo trattenuto dal recare maggior danno,
sebbene avesse tutta I’ opportunita. 3. Quando il danno sia piccolo,
e la parte lesa ha ottenula una piena soddisfazione.

Mons. Carcacyo.

: CASO 6°

Giulio commise un Delitto enorme in un distreito, e trovasi sco-
perto in un distretto diverso ov’ egli dimora. Si ricerca qual giudice
debba procedere contro di Giulio ?

Regolarmente parlando, il Delitto deve essere punito nel luogo, ove
fu commesso. Secondo il diritto eanonico scrilto, il delinquente non
viene giudicato giammai nel foro, nella cui giurisdizione vien preso,
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ma in quello dove ba commesso il delitto, od in quello del suo domi-
cilio. Difatti il foro deprehensionis, oppure inventionis, come dice il
Maschat, Uib. 2, tit. 2, de foro compet. num. 20, non si trova nominato
in tutto il diritto. A qual dunque dei due Giudici apparterra la pro-
cedura contro di Giulio, se il Delitto é ecclesiastico ? Dalla legge 1,
Cod. ubi de crimine, si ha: « Quaestiones criminum perfici, ubi commissa
vel inchoata sunt. » Pare dunque, che tanto I’ uno, che I’ altro dei due
giudici possa procedere contro di Giulio. Crederei pertanto, che I’ in-
quisizione del fatto dovesse farsi dal giudice del distretto, in cui fu
commesso il delitto, e che la procedura, e la'sentenza dovesse spetta-
re all’ altro giudice dove il reo si trova domiciliato.

Cosi anche si pratica presso I’ autorita criminali. Diffatti nel co-
dice austriaco dei delitti, 9. 218, si legge : « Il prendere cognizione
» del fatto, e il rilevarne le circostanze, spetta per dovere d’ uffizio a
» quel giudizio criminale, nel di oui distretto é stato commesso il
» delitto. » E nel 2. 219. « La procedura contro una persona im-
» putata di un delitto spetta a quel giudizio criminale, nel di cui di-
» stretto essa si ritrova. » E' poi chiaro pel §. #16, che la sentenza
deve pronunziarsi da quel giudizio criminale, cui spetta la procedura.

Si deve per altro notare, che se Giulio é un delinquente, che
gode il privilegio del foro, p. e. s’ é militare, o cherico, deve sempre
in tal caso essere giudicato dal foro, cui appartiene.

Mons. Cavcacno.

CASO 7°

Cercasi se i delitti dei cherici debbano essere portati al fo-
ro laico ?

I chierici godono il privilegio del foro. Piu testi abbiamo, che
confermano questa proposizione. Nel diritlo civile cap. Statuimus C.
Episc. et Cler. si riferiscono queste espressioni di Federico Impera-
tore : « Statuimus, ut nullus Ecclesiasticam personam in criminali
quacstione, vel civili trahere ad judicium saeculare praesumat. » Lo
stesso si prova col cap. 8, de judic. L’ imperatore Costantino nel con-
cilio Niceno pronuncio a quei venerabili padri: « Pos a nemine diju-
dicari potestis, quia solius Dei judicio reservamini. » Decreld eziandio il
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Concilio di Trento, sess. 23, c. 20 de Reform. parlando dell’immunith
delle persone Ecclesiastiche: « Ecclesiae et personarum ecclesiasticarum
immunitatem Dei ordinatione et canonicis sanctionibus constitutam esss. »

Contuttocid presso di noi € prescrilla una certa distenzione tra
delitti e delitti. Il Vescovo procede contro dei cherici delinquenti;
quando i delitti sono leggieri, o meramente ecclesiastici. Se sono de-
litti meramente civili procede il giudice laico ed a termini del . 446
del codice, comunica la sentenza al Vescovo prima di passare all’ ese-
euzione. Se sono infine delilti misti, o si tratta di un Ecclesiastico
benefiziato reo di un Delitto che porta seco la pena della deposizio
ne, la procedura si fa da una commissione mista, ed il giudizio ap-
partiene al Vescovo, ed al delegato di provincia. '

Mons. CaLcacyo.

DELITTO VENEREO

—_———

1 Delitti venerei, dei quali con singolarita si' fa menzione dalla
legge canonica, e da essa se ne stabiliscono le pene, altri diconsi na-
turali, in quanto che vien conservato in essi I’ ordine della nalura; ad
hominis generationem : allri contro natura, come repugnanti allo sco-
po primario della medesima. Sette specie ne annovera I’ indicata leg-
ge del primo genere, due del secondo. Racchiudonsi nel primo la
semplice fornicazione, la quale elimologicamente considerata deriva
a fornicibus, che erano quei luoghi, ove prostituivansi in Roma le me-
retrici. Latamente presa abbraccia qualunque illecito commercio car-
nale. In stretto senso perd, come nel caso nostro, indica copula di
uomo con donna, qualunque sia, libera pero e deflorata. La malizia
di questo delitto si rileva 'dall’Evangelo di S. Matteo cap. 15, 17, e
di S. Marco cap. 7,21, da S. Paolo, 1 Cor. 6, dall’Apocalisse cap. 21.
dall’ Ecclesiastico cap. 41, e da molti altri testi, che si tralasciano
per brevita. Il concubinato, che si definisce da Canonisti fornicatio
continuata cum determinata muliere sive nubile sive nupta. Molte cir-
costanze nel concubinato richiede il diritto civile, meno assai il diritto
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canonieo. I giuristi diviliricercawo 1. che la donna coabili e sia alimen-
tata nella casa del concubinario. Quindi é che vivendo al di fuori, i
figli rignardati nea somo come naturali, né restano legittimati per il
seguente matrimonio, 2. Che i concubinarii si uniscano per una car-
nal consuetudine. 3. Che sieno liberi di poter contrarne senza ostacoli
velendo il matrimenio. &.Che siala donna concubina cognita. 5. Che
sia unica. Dal diritlo canonico ommettonsi tali distinzioni, come pud
rilevarsi dalla definizione che esso da di somigliante commercio.
« Goncubinatus oiri cum foemina soluta, quam quis vel in domo pro-
pria, vel exira relinet, ot ad quam frequenter, vel ex consuetudine acce-
dit, sive retineat ut concubinam, sive ut pedissequam, sive quacumque
alio titulo, 5 Lo stupro, che dall’ Angelico dottor S. Tommaso, 2, 2,
quaest. 154, art. 6, si definisce : « Concubstus viri cum foemina virgine,
quo efus integritas defloratur. » Ond’ é che se per la copula infranti
nop restino i vasi verginali, non appellasi in tal caso stupro, ma pec-
cato contro natura. L’adulterio che appellasi Accessus ad alienum
thorum. L’incesto chiamato da S. Tommaso, 2, 2, quest. 154: « fby-
sus consanguineorum vel affinium per copulam carnalem intra gradus
ab. Ecclesia prohibitos.» Il sacrilegio che aliro non ¢ se non che « Vio-
latio rei sacrae per actum carnalem.» Il ratto, che si definisce «piolen-
ta personae abductio de loco ad locum explendae hbidinis causa.» Spel-
tano al secondo la sodomia, ossia, secondo I’Angelico, « Concubitus ad
non debitum sexum ;» e le bestialita.

i~ Nell’ antico diritto anche la semplice fornicazione non lievemente
punivasi.: }l canone 53, detto degli Apostoli, ed il 9, del Concilio di
Neocesarea dichiaravano inabili al clericato i laici in tal guisa conta-
minali; e se per ignoranza a questo fossero stati promossi ne decre-
tavane lu degradazione. Il canone 59 di S. Basilio eliminava il de-
linquente per lo spazio di ben 7 anni dalla comunione dei fedeli, ed
uno di S. Carlo volea il penitente per un triennio.

' Avvegnaché nell’ antico diritto civile all’ oggetto di evitare mali
maggiori venisse in qualche tempo lasciato impunito il concubinato
tuttavia sewmpre riprovato fu dai sacri canoni e dai ss. padri riguar-
dato per uno dei gravi delitti. Anzi le indicate leggi di tolleranza ben

losto vennero rigettate e abolite dalla costituzione dell’imperatore
Vol FIII 24
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Leone appellato il sapiente, dichiarando il concubinato prolbllo pcre)
dicino, siccome alla religione ingiurioso. ed alla natura.

Il Tridentino dopo averne dichiarata la gravezza poscia stabilisce
le pene contro i concubinarii cosi laici come chierici. Vuole esso i
primi dopo la trina ammonizione da farsi dall'Ordinario etiam ex of-:
ficio, soggelti alla scomunica sess. 24 de Reform. matrim. c. 8.. I se~
condi alla privazione della terza parte dei fruti del benefizio o- pen-:
sione e nel caso di pertinacia, di qualunque provento ccclesiastico ;-
con piu le pene tutte stabilite dai canoni antichi. Se il delinquente:
fosse Vescovo dovrebbe ricevere I’ammonizione dal Sinodo provin-'
ciale, e non seguendo I’amende, sarebbe in facolta del Pontefice il -
privarlo del Vescovado sess. 25 de Reform. matrim. cap. 14.

Giusta i canoni penitenziali di 8. Carlo, la penitenza per- il foro:
interno assegnata contro gli stupratori di vergine era di un anno, co-'
me pure di un anno, e di altrettanti digiuni per legitimas ferias per i
violatori di vedova onesta. Nel foro esterno la pena dello stupro sta-
bilita dalla legge civile venne alquanto dalla canonica mitigata, la-
sciando allo stupratore I’ elezione o di sposare, o di dotar la stuprata.
Essendo poi lo stupratore nello stato chericale nel foro interno lo vo--
gliono i canavi penitente per dieci anni, nell’ esterno deposto multato
con pena pecuniaria. Oggi tuttavolta vien rimessa la condanna all ar-
bitrio ed alla prudenza del giudice.

Nei sacri antichi statuti dati da Dio stesso agli Ebrei colla morte
irremissibilmente punivasi I adulterio. Nei secoli primordiali della
legge di grazia era cosi grande lo zelo della pieta e I’abborrimento al
delitto, che negavasi agli adulteri, ed agli idolatri la penitenza, sen-
za lasciare ad essi la speranza di benigno perdono; di sorte che co-
loro che se ne rendevano rei, sebbene coll’intenso dolore del cuore
oltenessero dalla divina misericordia la desiata giustificazione, non ve-
niva tultavolta loro concesso di potersi riconciliar con la Chiesa.

- Alla divina cd ecclesiastica legge conformavasi molto ancor la
civile, dalla quale fra i pit atroci delilti' ponevasi I’ adulterio; onde
¢ che per essa esclusi venivano i dclinquenti dal perdono solito di
concedersi per gli altri trascorsi nella pasquale solennita. Oltre di
che ai legittimamente confessi e convinli permesso non era I'appel--
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lazione, mediante la gravezza eccessiva di un tal delitto. Quindi non
fia meraviglia se Ulpiano giureconsulto appella I’adulterio probrum
et opprobrium naturae. Vi ¢ ancora di piu. Nel codice Teodosiano leg-
gesi un Rescritto di Costanzo imperatore del secolo 1V, con cui de-
cretava doversi punire gli adulteri come i parricidii « et insuere culleo
vivos vel exurere.» Vedesi ancora in fine di una costituzione di Costan-
tino il Grande questa precisa espressione: «Sacrilegos autem nuptia-
rum gladio puniri oportet. » Da questo e da molto piu, che qui ripor-
potrebbe, sara agevole comprendere con quale orrore riguardavasi
tar si un tale Delitto e gli altri di simil genere.

Non di minor peso sono le pene, colle quali punivansi gli ince-
stuosi. Il sacrilegio nondimeno commesso con la religiosa professa
con viemaggior rigore vendicavasi, imperciocché la legge civile pu-
niva il reo con la morte, ed ascriveva i suoi beni al monastero di
essa. Il diritto canonico scomunica il laico violatore, e condanna la
violata ad un piu rigido chiostro, ed alla carcere quando per le cir-
costanze sia di mestieri. Con orrore egualmente riguarda la legge
ecclesiastica il commercio carnale dell’ uomo cristiano con I’ ebrea o
con I’ eretica, e severamente il punisce.

Il ratto pud aver per oggetto o lo sfogo della libidine od il ma-
trimonio. Contro il primo ( concorrendovi la violenza, poiché altri-
menti sarebbe fuga, non ratto) dall’ antico diritto civile comminavasi
la pena capitale. Nel secondo caso il Tridentino stabilisce: 4. Che
non possa aver luogo I’ unione matrimoniale fintantoché la' rapita
resta in potere del rapitore. 2. Che il rapitore stesso, i suoi consi-
glieri, e cooperatori restino #pso jure scomunicati, addivengano per-
petuamente infami, incapaci di qualunque dignita, e se saranno chierici
sieno degradati. 3. Che il rapitore sia tenuto a dotare decentemente
e ad arbitrio del giudice la rapita, o la clegga o no per sua legitti-
ma moglie. Sess. 24, cap. 6, de Reform. matrim. :

Quegli stomachevoli e nefandi delitti poi, che alla sesta legge
cosmologica direttamente si oppongono, e che sodomia e bestialita si
addimandano sembra che non potessero mai bastantemente punirsi,
non essendovi pena nel mondo proporzionata alla loro deformita. Un
ten pa colui che reo si rendeva di si mostruoso peccalo veniva in
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perpetuo escluso non solo dell’ ingresso, ma dal tetto dell’ atrio di
qualunque chiesa. Il congresso perfetto dalla legge civile punivasi
con la morte, la quale rendeasi piua acerba brueiando vivi i delin-
quenti o almeno i loro contaminati cadaveri, L. 31, cod. ad L. Jul
de Adult., 3. 4, Instis. de Publ. judic. Novell. 77, o. X, L. G,  Codice
Theod. ad L. Jul. de Aduit. La legge canonica restringevasi alla sco-
munica contro il laico, alla deposizione contro il cherico, can pia la
perpetua inabilith agli ecclesiastioi uffizii, finalmente condannavagli
alla reclusione in rigide monastero. Cap. 4 de Eccles. Praelas,

I Casi pratici spettanti a questa voce si daranno negl’ InpEpiMesm
pizmkNT1, di cui questa voce fa parte.

DENUNIZIA

—e

o
. . L)
Nel diritto avvi un ftriplice modo d’instituire il processo, cioé-:
1. per mezzo dell’accusa ; 2. per mezzo della denunzia; 3. per mezzp
della inquisizione come dice Innocenzo III, in can. Qualiter 20 de
accus. lib. B, tit. 1. ' . S
La Denunzia si addimanda : La delazione di una cosa delitiuosn
fatta per mezzo di un attore, il quale non assume in sé il peso di pro-
varla.» Polian. Breviar. Theolog. part. 2, 2, n. 675. Dalla quale de-
finizione apparisce la differenza che v’ ha tra accusa e Denunzia. Im-
perciocché I’ accusatore é obbligato sotto pena del taglione a pro-
vare il delitto attribuito al reo od all’accusato, non cosi quello che
denunzia ; pure il denunziatore deve osservare la regola prescritta
da Cristo nell’ Evangelio; la quale consiste nell’ avvertire il delin-
quente, e di cercare che dal peccato si tolga prima di denunziarlo.
«Sicut accusationem legitima dchet praecedere inscriptio, dice lnno-
cenzo 111, loc. cit., sic et denuntiationem caritativa moniiio. »
Dicemmo: Regolarmente parlando ; poiché vi sono alcuni casi che
ricercano un pronto rimedio, e nei quali si pud e si deve ommettere
la correzione fraterna, secondo la dottrina dell’Angelico Dottore.
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‘GASO ¢°

_ Postumio cenasce: certamente Manlio ¢enbcio- di- wn gravissimo
dehtlo, ma occulto. Pud forse denunziarle testamenie al superiore,
_genza premettervi una occulta correzione fraterna? -

A questa difficolta conviene rispondere-con dnsunuonq ¢« Quae-
dam enim peocata swnt, dice. 'Angelico 2, 2, quaest. 3, art. 47, in
porp. el ad 3, quae ‘sunt nocumentum proximorum, vel corporale, vel
apirituale: puta si aliquis tractet, quomeda eivitas tradatur hostibus ;
el st hasreticus privatim homines a fide avertas: et quia ille qui sic oc-
enlte peccat, non solum in te peccat, sed etiam in alios, oporiet siatim
procedere ad denuntiationem, ut kujusmodi macumentum impediatur, nisi
forte aliguis firmiter gestimaret, qued siatim per decretam admonitionem
posses hujusmodi mala impedire. » Se adunque il delitto di Manlio é
tale, testamente Postumio la pud denunziare al superiore, ove trovi
wutile ritornare la s6a ammoniziove ed impedire il male che qnel-
I’ aomo apporta col suo peccato. ’

«Quaedam vero peccata sunt, prosegue il Santo Dottore, loc cit.,
quae solum sunt in malum peccantis, &ut ejus in quem peccatur ; ad
hoc solum tendendum est, ut fratri peccanti subveniatur, et sicut medi-
ous corporalis sanilatem aegroto econfert, st polest sine alioujus membri
abscissione ; oi autem non potest, abseindit membrum minus necessa-
#ium, ut oila fota canservatur ; ita etiam ille qui studet emendation
fratris, debet, si potest, sic emendare fratrem quantum ad conscientiam,
¢ fama ejus conservetur ... sed quia conscientia praeferenda ést famae,
coluit Dominus ut saltem eum dispendio famae fratris conscientia per
publicam denuntiationem a peccato liberetur. Unde patet, quod polest
esse de necessitate praecepti, quod secreta admonitio publicam admoni-
tionem praecedat. »

Da cio si raccoglie che se il peccato é nocivo al solo Manlio, o
se a Postumio solo rechi danno, questi ¢ tenulo a premettere la cor-
rezione fraterna ed occulla, né pud denunziarlo, senza aver prima
osservato le regole dal Vangelo prescritte. S. Touuaso.
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Se il peccato di Manlio sia occulto in tal modo, che molti 1o sap-
piano, e che in breve sia per appalesarsi; Postumio, ‘cui é noto, pud
forse senza una previa ammonizione denunzlarlo al supenore, il qua-
‘le puo opporsi a quaesto male ?

-In questo caso pud senza premeltere la- correzione denunziarle
-al superiore, onde egli tolga lo scandalo che pub derivare da ua tal
peccato, od almeno risarcire coll’ ingiungervi pubblica pena. « In
peccatis denuntiandis :considerandum est, utrum peccatum - sit omnine
‘occultum, aut ad notitiam aliorum devenerit, aut in promptu sit ut de-
veniat. Si autem peccatum jam ad notitiam: aliorum devenerit, tunc de-
-bet denuntiari ei qui habet potestatem corrigends, sic qui sunt scandali-
zati de culpa, aedificentur de poena : si autem nondum in publicim de-
venw, sed est in via deveniends, tunc etiam denuntiandum est, ut scan-
-dalo futuro occurratur,» in i, dist. 49, quaest.'2, ar¢. 3 .quaestiunc. 4,
ad 2. -+ 8, ToMmaso.

CASoO0 3°

+ Diescoro, il quale conobbe il suo parroco accidentalmente ubbria-
-€o in una osleria, lo denunzio al Vescovo, onde farnelo decadere dal
buon nome ¢he godeva. Peccd forse Dioscoro mortalmente, sebbene
.il vero abbia riferito ? ‘

Fuor di dubbio mortalmente peccd per la prava intenzione con
-cui fece la denunzia. . « Quod si aliquis, dice I’Angelico, quodlib. 12,
art. 13, ad. 3 re[erat Praelato culpam proximi, intendens cel caute-
lam in futwrum, vel aliquid hujusmodi, quod ad emendationem proximi
videret et expedire, non peccat. Si autem hoc sive praelato, sive alicui
amuco suo, malitia referat, tunc peccat morialiter. »

S. Toumaso.
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DENUNZIE pEL MATRIMONIO

"”,‘> ,  ——) ——

.Ella ¢é disposizione savissima dei sacri Canoni, onde venire in
cognizione di qualche occulto impedimento, che potesse essere di
estacolo al matrimonio che in tre giorni festivi continui #nter missa-
rum solemnia allorché il popolo ritrovasi congregato ed unito, se ne
facciano le denunzie, cap. Cum tnhibitio 3 de Clandestin. despons.
Frident. sess. 24 di Riformat. matrimon c. 1. Quesli giorni non deb-
bono immediatamente succedersi, siccome accade nella Pasqua, nella
Pentecoste e nel Natale, ma colla interruzione di uno o due giorni
feriali. Concilio di Colonia IIl, tit. cens. cap. 32. « Tribus diebus festis
a se invicem distantibus. 1l simile viene stabilito- nel concilio IV di
Magonza. In tal guisa cognita la pubblicazione, non effettuandosi per
il corse di due mesi il matrimonio, una o due volte almeno & di me-
slieri ripeterla, giusta il giudizio del superiore. Cosi fu deciso dalla,
S. Congregazione al riferire del Bellarmino al cap. 1, sess. 2U. Con-
cilium Trident. de Reform. matrim.

Venendo effettuato il matrimonio, quando mon vi sia 1’ opportuna:
dispensa, senza le indicate denunzie, oltre aila grave colpa, che com-
mettono i contraenti, il parroco ed i testimonii, sono state dalla chie-
sa contro dei trasgressori comminate rigorosissime pene. Fra queste
la prima ¢ la illegittimita della prole, quando coll’impedimento,
eziandio ignoralo dai coniugi, sia procreata ; la seconda, la difficolta
somma di conseguir la dispensa; la terza uha penitenza grave da i~
porsi a proprio arbitrio dal giudice, ancorché tali impedimenti non
esistessero. Cap. Cum mlnbmo, 2. Si quis. Concil. Trnd Sess. 21, de
Reform. Matrim. cap. 5, ec.

Quei parrochi che trascurano d’ inibire le unioni clandesline,
o che, omesse le proclame, ardiscono assistere al matrimonio, incor-
rono nella sospensione ferendac sententiae dal proprio ufficio per un
triennio e ad altre pure soggiaciono, giusta la gravita della loro tras-
gressione, da stabilirsi dal giudice. Conc. T'rid. Sess. 24 de Reform.
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cap. 1. E’ poi nell’ autorita degli Ordinarii punire i testimonii ezian-
dio con multa pecunieria, per decisione della Congregazione dei
Concilii.

Dal parroco dei contraenti, o dal di lui sostituto debbonsi far le
proclame; quindi é che essendo essi di due diverse parrocchie in en-
trambe dovra pubblicarsi il prossimo matrinenio, e se dimorato aves-
sero ancora in altre diocesi, dovranno dimostrare il loro libero state,
legalizzato nelle forme, giusta I’ istruzione pubblicata dalla suprema
e generale laquisizione nel di 24 agosto 1670, e confermata da Cle-
mente X, con sua bolla che comincia: Cum alias, e secondo I’ Enci-
cilica della sacra Congregazione, direua a tatti gli ordmam dotto il
21 ottobre 1699. : : con

Allorché una giusta e legitlima causa ‘codcorra, competesj pris
mieramente il dispensare dai daoni all’ érdinario, al di lui Vicario
generale, ed in tempo di Sede vacante, al Vicario capitolare. Cap.:
Romana, 2. 1, de Appell. in 6. Secondariamente agli abati, che han-
no il territorio separato, su del quale esercitano la giurisdizione quasi’
episcopale, senza dipendenza di aliro diocesano. Leg. more majorum’
ff. de Jurisdict. cap. Ordinaris, de off. Ordin. in 6. .In terso luogo al-’
I’Arcivescovo in tempo di visita, 0. solamente nel caso di appello, ri-
spetto ai sudditi ‘del suo suffraganeo. Si é superiormente .notato,
quando concorre una legittima causa, merceché in mancanza di essa
peccherebbero dispensando; € bensi caro perd non essere di mestie-
ri, che essa sia giudicialmente discussa dal superiore, ma basta sol-
taoto, che per mezzo dell’ infermazioné ne conosca la sussistenza.’
Sanchez, a conosciuta, non pud egli senza ingiustizia negarla, ed ‘in-
tal caso aprirebbe la strada all’ appello. Sanchez, dc Matrimon. L 3,
disp. 10, num. 6, 10, 12. S

Fra le molte cause che dir si possono legitiime, le principali $0-
no le seguenti: 1. il pericolo d’ impuro commercio fra due concubi-
narii determinati di legittimamente congiungersi; 2. il timore di pros-
sima morte del concubinario desideroso di riparare alle sue spirituali
ruine col matrimonio :* 3. la circostanza che dovendo uno dei ¢on-
fraenti partire per lontani paesi, volesse prima di partire riparare
all’ onore della femmina deflorata, e legittimare la prole : 4. la per-
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snasione del pubblico che i due che vivono in concubinato legitti-
mamente congiunti ; 5. il dubbio probabile che il futuro matrimo-
Dio possa essere ingiustamente impcedito; 6. la disparith fra i due
contraenti di etd, di ricchezze, di natali, di qualita; 7. quando si do-
vessero congiungere personaggi di alta sfera e magnati: 8. la pre-
potenza del tutore di una fanciulla, determinato ostinatamente di
maritarla con un uomo ignobile, d’ inferior condizione e contrario al
suo genio; 9. I’ imminenza del tempo in cui non possono celebrarsi
le nozze; 10. la seguita deflorazione della vergine, la di lei gravi-
danza ed H pericolo del suo disonore; 11. la probabilita che possa lo
sposo cangiarsi di volonta; 12. quando dalla proclama, o dalla dila-
zione che esse richiedono, potesse avvenire qualche molestia o danno
considerabile a sé od ai parenti ; 13. quando dalla esecuzione solle-
cita del matrimonio venissero ad estinguersi le dissensioni, gli odii
ed i rancori; 14. finalmente quando vi ¢ la cerlezza che non esiste
verun impedimento. Reinffestuel, Barbosa, Sanchez, 4b. 3, disp. 9,
num. 3, 5,7, 14, 18.

In ordine ai matrimoni di coscienza, che in Germania si appel-
lano alla Morganatica, i quali si eseguiscono senza proclama, Costit.
Satis vobis. v Beneperro XIV.

CASso 1°

Due chierici muovono questione fra essi se le denunzie o procla-
mazioni, che si premeliono ai matrimoni, abbiano avuto principio
coi canoni del Concilio di Trento. Ricorrono ad un teologo, ed interro-
gandolo su questo punto, domandano per qual fine siano state intro-
dotte nella Chiesa. Cosa il teologo deve loro rispondere ?

Le Denunzie o pubblicazioni matrimoniali altro non sono, che
avvisi del matrimonio, che stanno per contrarre due persone, fati
alla presenza di numeroso popolo per iscoprire se esista fra i conju-
gandi verun canonico impedimento. Premessa questa definizione do-
vra il teologo rispondere ai due chierici, ch’erra quegli tra essi due,
il quale difende che le Denunzie abbiano nella Chiesa avuto il loro
principio coi canoni del Tridentino. Ne abbiamo dei vesligi presso

Tertulliano nel libro de pudicitia cap. I, ed ai tempi d’ Innocenzo I,
Fol VIII 25
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erano in uso presso alcune chiese, sicché nel Concilio Lateranense IV,
celebrato sotto lo stesso Pontefice fu stabilito, che quest’ uso parti-
colare di alcune chiese avesse ad essere generale. Il canone del Con-
cilio citato si trova nel cap. 3, de clandest. Desponsat. in questi ter-
mini : «Specialem quorumdam locorum consuetudinem ad alia genera-
liter prorogando, statuimus ut cum matrimonia fuerint contrahenda, in.
Ecclesia per presbyteros proponantur competenti termino praefinito, ut
intra illum qui voluerit, legitimum impedimentum. opponat. » Nou deri~
vo dunque dal Tridentino la legge delle tre pubblicazioni o Denun-’
zie, ma ebbe luogo molto prima nella Chiesa e precisamente sul prin-
cipio del Secolo XIII. Il concilio di Trento non fa che rinnovare il
canone antico, nella sess. 2U4, de ref. matrim., c. 1, prescrivendo, «ut
imposterum, antequam matrimonium contrahatur, ter a proprio contra-
hentium parocho tribus continuis diebus festivis in ecclesia inter solem-
nia publice Denuntietur inter quos matrimonium sit contrahendum.» Tre
volte dunque, ed in tre distinti giorni festivi devono essere fatte le
Denunzie prima che si celebri il matrimonio.

Per qual fine poi siano state le pubblicazioni introdotte nelle
chiese, sebbene I'abbiamo detto di sopra, nullaostante aggiungeremo
quanto insegnano su. questo punto i teologi. Furono, dicono, intro- .
dotte primieramente per impedire e togliere di mezzo i malrimoni
clandestini ; 2. per iscuoprire, se vi sono gl’ impedimenti matrimo-
niali; 3. per impedire che le persone conjugate prendano altro con-
juge; U. affinché i figlivoli di famiglia non celebrino le nozze senza
il consenso dei loro parenti; 5. accio i creditori ipotecari, che a ca-
gione del matrimonio potrebbero perdere il diritto di prelazione, pro-
veggano al loro interesse; 6. finalmente affinché i fedeli ammoniti
del futuro matrimonio impelrino colle loro preghiere sopra gli sposi
la superna benedizione. Mons. CaLcacno,

CAS80 2°

Gaudenzio insegna, che il malrimonio contralto senza che si sie-
no premesse le pubblicazioni ¢ invalido e nullo. Cercasi se abbia
ragione ?
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Rispondo che no, secondo le leggi della Chiesa. Le denunzie
sono necessarie di necessita di ecclesiastico precetto, perché sono
slate comandate, come si € detto nel caso precedente e dal Concilio
Lateranense 1V, ¢ dal Tridentino, ma non sono necessarie di neces-
sita di Sacramento. La ragione ¢é, perché Gesu Cristo, ch’elevo il
matrimonio al grado di Sacramento, non le ha comandate, né la
Chiesa ha stabilito come impedimento dirimente la ommissione delle
Denunzie, il che avrebbe ella fatto, se fossero necessarie di necessita
di Sacramento. Il Tridentino diffatti non le comanda sotto la pena di
nullitd, anzi vien riferita dal Feuret, nel trattato de Abusu, I. 5, c. 2,
la seguente decisione della sacra Congregazione: «Si omittantur De-
nunciationes, per hoc matrimonium non est irritum, si fuerint servata
requisita. » Veggasi su questo punto anche il Van-Espen, part. 2,
tt. 42, cap. 3, num. 11 et segg. '

Dissi per altro secondo le leggi della Chiesa, né senza ragione.
Imperciocché negli stali Austriaci le autorita civili non riconoscono
quel matrimonio, che fu celebrato senza premettervi una almeno del-
le pubblicazioni o Denunzie. Cid consta dal 2. 74 del codice univer-
sale Austriaco, che corrisponde al . 31 della Sovrana Patente 20
aprile 1815. Mons. CaLcacno.

CASO 5°

Placido e Adelaide furono congiunti in matrimonio dal parroco,
senza che siansi premesse le pubblicazioni, e senza esserne stati re-
golarmente dispensati. Cercasi se essi ed il parroco abbiano mortal-
menle peccalto ?

Non v’ ha dubbio, hanno peccato mortalmente perché hanno vio-
lato il precetto di due Concili Lateranense e Tridentino, ¢ perché
hanno esposto il Sacramento a non essere riconosciuto dall’ autorita
civile con pregiudizio della prole. Si osservi che nella Spagna, co-
me altesta il Navarro, Man. c. 22, n. 63, vi sono molti statuti di Ve-
scovi, che fulminano la pena di scomunica da incorrersi, ipso facto,
contro di quelli che ardiscono di unirsi in matrimonio senza le pub-
blicazioni. Avrebbero quei Vescovi stabilita una pena si grave, se in
tale violazione di legge non vi fosse colpa mortale? Cosi anche de-
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cise Saut’Antonino, 3. p., t.1, ¢. 1, c. 16, sebbene abbia fiorito pri-
ma del Tridentino, scrivendo: « Qui ergo clandestine contrahunt, mor+
taliter peccant, et tale matrimonium dicitur contra interdictum Eccles
siae ; quia conlra prohibitionem ejus est . . . prohibetur enim, ut matri-
monia fiant clam, et sine bannis . . . et sacerdos qui tales conjunctiones
inhibere contempserit, vel reqularis, qui interesset hujusmods, punitur.»
Per quello poi riguarda il parroco, abbiamo nel cap. ultimo . fin.
de clandestina desponsat., stabilita la pena della sospensione dall’ uffi-
zio per un triennio da intimarsi a quel sacerdote, che assiste al ma-
trimonio, senza che siano fatte le pubblicazioni : «Sane si parochialis
sacerdos tales conjunctiones prohibere contempserit, aut quilibet etiam
reqularis, eis praesumpserit interesse, per triennium ab officio suspen-
datur.» Né si dica, che questa pena avea vigore prima del Triden-
tino. Imperciocché il Tridentino dichiara espressamente di voler se-
guire il Concilio Lateranense, dal quale fu stabilita questa pena, ed
inoltre quando vengono inflitte diverse pene da piu leggi, non s’ in-
tende mai, che la posteriore abroghi Fanteriore, se non allera che se
ne fa espressa dichiarazione, oppure allora che I’ una legge corregge
I" altra. Cosi il Barbosa appoggiato al parere di piu Canouisti clas-
sici, nell’ Alleg. 32, num. 160. Quindi é che lo stesso celebre Cano-
nista nella part. 2, cap. 21, de off. et potest. Parrochi, num. 26 citan-
do il Chamer, il Riccio, il Sanchez, il Bonacina asserisce, che « pa-
rochus praetermissis Denunciationibus matrimonsum celebrans, graviter
peccabit, » ove perd ecceltua il caso d’urgente necessila, né potesse
ricorrere all’ ordinario né potere in altra maniera provvedere all’ o-
nore dei conjugandi. Mons. Carcacyo.

CASO 4°

Un parroco commette al suo sagrestano di far le Denunzie dei
matrimonii, il quale talvolta le fa nel tempo del vespero ed anche in
giorni non festivi, ma bensi di particolar divozione del popolo. Cer-
casi. 1. Se le pubblicazioni o Denunzie debbano farsi dal solo par-
roco? 2. Se possano farsi fuori della messa parrocchiale ? 3. Se nei
giorni non festivi, ma perd di concorso di popolo? 4. Se tra una
Denunzia e I'alira vi debba essere almeno un giorno di mezzo ?
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Al 1. risponde il Maschat Zib. U4, tit. 3, de cland. Desponsat,
num. I, che quantunque il Tridentino abbia decretato, che le pub-
blicazioni debbano farsi dal proprio parroco; tuttavia non é da inten-
dersi, che sia proibito al parroco il commetterle ad altri. L’espres-
sione a proprio parocho dev’ inlendersi, che le Denunzie devono es-
sere faule nella parrocchia dei conjugandi, e non in altre chiese, nem-
men di regolari, come ha dichiarato la sacra Congregazione del Con-
cilio nel di 27 maggio 1617.

Al 2. Opina il Sanchez disp. 6, num. 9, che le Denunzie possono
farsi validamente fuori della solennita della messa, ed anche fuori
della chiesa se vi sia un gran concorso di popolo, ed il luogo sia tale,
che possano arrivare a notizia di molti. Ma questa opinione non pare
certamente conforme alla legge del Tridentino che prescrive, che le
pubblicazioni sieno fatte inter missarum solemnia. Non hanno adun-
que a farsi né fuori di Chiesa né dopo la messa solenne, né ai ve-
speri, o ad altro uffizio diverso dalla messa, sebbene vi sia un gran
concorso di popolo. Anzi riflettendo 2i termini del canone Tridenti-
no, che notano doversi fare dal parroco, e fra le solennita della mes-
sa, rellamente sostengono non pochi Teologi, che non sieno valide se
si fanno in altre messe.

Al 3. Opina il Maschat &ib. 4, tit. 3, de Cland. Despons., num. 3.
che soddisfarebbe al Tridentino prescritto il parroco, che facesse
le Denunzie in giorno non festivo qualora vi fosse gran concorso
di popolo. Ma quest’ opinione parimenti non viene ammessa almeno
cosi assolutamente da tutti i Canonisti, i quali pare che ricer-
chino che vi debba esscre la permissione del Vescovo. « Et ita,
dice il Barbosa de Off. et potest. paroch, part. 2, cap. 21, num. 20,
sunt faciendae Denuntiationes hujusmodi diebus festis, ut etiam cum
Episcopi dispensatione [erialibus diebus fieri mon possint ... nisi fuerit
dies aliquis non festus, quo ingens hominum multitudo ad ecclesiam
accedit. Diffatti quando il Concilio nota tribus dicbus festivis non si
deve intendere, che nel termine festivi siano compresi i giorni di
particolare divozione del popolo, ma quelli che sono di precetto.

Al 4. 1l Tridentino dice tribus continuis diebus. Alcuni hanno inte-
s0, che le Denunzie debbano essere fatte in tre giorni festivi anche
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successivi. Non ¢é perd questa I’intenzione del Concilio. Con quei
termini volle egli prescrivere, che il parroco mnon lasci passare tra
una denunzia e I’ altra uno spazio di tempo cosi lungo, che i parroc-
chiani non pia si ricordino della Deounzia precedentemente fatta,
onde non avvenga ch’ essi siano pil tardi di quel che conviene a
manifestare gl’'impedimenti che sapessero, e frattanto avesse a ce-
lebrarsi il matrimonio. Cosi tengono il Sanchez, il Possevino, il Co-
ninch ed aliri presso il Barbosa nel luogo sopraccitato, num. 19. Ma
s’ € vero che peccherebbe il parroco anche mortalmente lasciando
passare piu giorni festivi tra una Denunzia e I’ altra, come pensa lo
stesso Barbosa de off. et potest. Ep., part. 2, Alleg. 32, num. 13, di-
cendo « unde ratione parvitatis materiae credo parochum non peccare
mortaliter si uno vel altero die festo ommittat Denuntiationes, dummodo
tnter unam, et alteram multos dies festos non interponat: » non é certa-
mente lodevole se continua le Denunzie in tre giorni di festa, che
immediatamente si succedono. Cosi ritiene il Riccio in praxi rerum
fori Eccles. resol. 22U, num. I, Quindi é che da varii Concilii nazio-
nali ed in varie diocesi é comandato, che o fra la prima e seconda
Denunzia, o fra la seconda e la terza vi sia sempre fra mezzo un
giorno intero, il che, ov’ é prescritto, ha da osservarsi onninamente, e
dove ha luogo una tale prescrizione, che ella si dovesse osservare,
quando altri motivi non consigliassero in contrario, e cio affinché il
popolo polesse con piu facilita venir a capo degl’impedimenti che vi
fossero, e con pil comodita manifestarli al parroco. Veggasi il Ca-
valieri in Rituale Rom., cap. 114, num. 2 et 3.  Mons. CaLcacxo.

CASO 5°

Un parroco € solito, nell’ avvicinarsi la Pasqua, di far in chiesa
le pubblicazioni di quei matrimonii ai quali dev’ assistere passato il
tempo proibito. Cercasi se lecitamente ?

Rispondo che si. Nella Quaresima, e nell’ avvento sono proibite
le solennita delle nozze, ma non le Denunzie ; cosi insegnano comune-
mente i Canonisli, e si appoggiano al decreto della sacra Congrega-
zione dei Vescovi e regolari emanato sotto il di 18 decembre 41589,
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in questi termini: « Denuntiationes matrimonii fieri possunt temporibus
prohibitis nuptias celebrare. Mons. Carcacno.

CASO 6°

Paolo della parrocchia A vuole sposare Berta della parroc-
chia B, ma che dimora per qualche tempo dell’anno nella par-
rocchia C. Cercasi 1. se le Deounzie debbano farsi nelle due
parrocchic A e B? 2. Se per conto di Berla debbano anche farsi
nella parocchia C? 3. Come finalmente debba regolarsi il parroco e
se la parrocchia di Paolo fosse di altra diocesi.

Al 1. Le Denunzie, come abbiamo detto nei casi precedenti, deb-
bono farsi sempre nella parrocchia dei conjugandi. Ne viene dunque
per legittima conseguenza, ch’essendo i conjugandi di diverse par-
rocchie alle quali appartengono. « In utraque, dice il Barhosa de off.
et potest. Episc., part. 2, Alleg. 32, num. 9, « sponsi et sponsae paro-
chia, quando sunt dicersarum parochiarum, » e ne rende eziandio ragio-
ne; « quia illi qui sunt de parochia mulieris fortasse nesciunt impedi-
mentum oiri, et e contra. »

Al 2. Se poi i contraenti hanno avuto piu domicilii, ossia abbia-
no abitato ed abitino in pil parrocchie, segue il citato Canonista,
num. 11, le Denunzie devono farsi in quella parrocchia, nella quale
da lungo tempo abitano, e dove hanno il principal domicilio, ovvero
in quella, in cui é pia verisimile che possano scoprirsi gl’ impedi-
menti, come sarebbe nella parrocchia, nella quale é piu antica I’ abi-
tazione def®arenti, non perd nel luogo, in cui quasi ignoti comincia-
no ad abitare, perché in tale circostanza si deve sempre aver rifles-
so al domicilio piu antico. Da questa dottrina mi pare di dover con-
chiudere, che quando i contraenti abbiano abitato in piu parrocchie
per un tempo considerabile, non deve mai tralasciare il parroco di
procurare che le Denunzie siano fatte in tutte le parrocchie, nelle qua-
li dimorarono. Chi é diffatti, che possa assicurare il parroco, che i con-
traenti non abbiano degl’ impedimenti negli altri luoghi, in cui eb-
bero domicilio prima di abitare nella sua parrocchia 2 Egli che deve
assicurarsi della liberta dei conjugandi, é tenuto a far si, che gli con-
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sti nel miglior modo questa loro liberta. Se la sacra Inquisizione, nella
sua Istruzione 30 agosto 1670, esige, che gli esteri comprovino colla
fede dell’ Ordinario, che sono liberi anche allora che dimorano per
gli ultimi dieci anni continui entro la diocesi ; ne segue, che la dimo-
ra avula in pi parrocchie esige che siano fatte le Denunzie in tutte
le parrocchic del domicilio avuto. Ora venendo a Berta, se dimora
con vero domicilio, per qualche tempo dell’apno in altra parrocchia,
io sostengo che anche in questa devono farsi je Dedunzie per le ra-
gioni suesposte. Mi conferma nella mia opinione, quanto  insegnano
su questo punto comunemente i dottori, cioé, che le Denunzie devono
essere falle in piu parrocchie nei seguenti casi: {. Quelle dei figliuoli
e delle vedove, che non hanno compito I’ anno ventesimo quinto deb-
bono farsi e nella parrocchia del loro domicilio, ed in quella dei lord
genitori, o tutori, o curatori.- 2. Quelle delle zitelle, auche maggiori
di venticinque aoni, che sono in monastero, debbono farsi e nella par-
rocchia del monastero, ¢d in quella dei genitori. 3. Quelle dei dome-
slici, che han servito in una casa per un anno, debbono farsi nella
parrocchia del padrone, e, se non sono altronde noti, anche nel luogo
della lora origine ed in quello ove dimorane prima dell” attuale ser-
vizio. Chi non vede da cio, che se Berta ebbe un vero domicilio per
qualche tempo dell’ anno in altra parrocchia, ¢ necessario che anche
in questa si denunzi il suo matrimonio? Non cosi dovrebbe dirsi se
fosse stala di passaggio quando in uno, quando in altro luogo, ovve-
ro si fosse trattenuta per brevissimo tempo.

Al 3. Se la parrocchia di Paolo fosse di altra diocesi, non puo il
parroco nostro ricevere il consenso di questo matrimonio per deve-
nire alle Denunzie, se prima Paolo non gli produca la fede dell’Os-
dinario della diocesi, cui appartiene, ehe attesti non aver egli alcun
impedimento canonico in quella diocesi, ossia ch’ ¢ libero dagli spon-
sali e da vincolo matrimoniale, la quale dev’ essere poscia vidimata
dall’Ordinario del luogo, ove il matrimonio si celebra. Cosi preseri-
ve la sacra Inquisizione di Roma, nella sua Istruzione succitata, che
confermata venne da Clemente X, nella sua Costituzione Cum alias.
QuestaIstruzione si ritrova presso il Monacelli, Formul. Legal., part. 3,
Instruct. 6 i Append. Mons. Cavncacvo,
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CASO 7°

Reginaldo della diocesi di Trento si portd ad abitare in una villa
della diocesi di Verona. Non ancora passate qualtro setlimane si pre-
senta al parroco di questa villa insieme con Paolina, e ricercano am-
bedue, che riceva il consenso per fare le Denunzie del matrimonio,
che vogliono contraere. Cercasi: 1. Se il parroco debba esigere I'at-
testato di liberta, essendo a piena cognizione, che Reginaldo non ha
alcun impegno di sponsali e di matrimonio nella diocesi di Trento.
2. Se avulo I'attestato di liberta possa far a meno d’invilareil parro-
co del luogo ove dimoro Reginaldo a denunziare un tal matrimonio ?
3. Sedebba, prima di denuoziare il matrimonio, assicurarsi che Regi-
naldo e Paolina sono sufficientemente istrutti in malteria di religione ?

Al 1. Il parroco deve esigere da Reginaldo I’ attestazione di stato.
libero. Emanata I’ istruzione 30 agosto 1670, dalla suprema Inquisi-
zione di Roma, furono assoggettati varii dubbii alla sacra Congre-
gazione, dalle cui risposte si deduce chiaramente lo scioglimento del
proposto quesito, e di altri, che potrebbero muoversi su questo pro-
posito. Il primo di questi dubbii &, se debbasi esigere I attestazione
di stato libero, anche da quelli che sono delle diocesi limitrofe, o se
basti per questi la fede delle Denunzie fatte dal parroco,” vidimata
dall’Ordinario. 2. Se si esiga la stessa altestazione anche per quelli
che per la vicinanza di abitazione, sono conosciuti dal parroco, e se
bastino anche per questi le Denunzie nella Chiesa del loro estero do-
micilio. 3. Se parimenti sia necessaria la slessa atlestazione per que-
gli esteri, che nella parrocchia in cui vogliono contrarre matrimonio
hanno avuto un domicilio di dieci anni continui. k. Se finalmente
quest’ allestazione debba prodursi da quegli esteri che nella parroc-
chia, in cui sono per incontrar matrimonio restano vedovi, e dopo la
vedovanza mantennero in essa un perpeluo domicilio. A questi quat-
tro dubbii rispose la sullodata sacra Congregazione, come pud ve-
dersi presso il Monacelli, Formul. Legale, part. 3, Instruct. 6, in Ap-
pend., che il parroco deve esigere I'attestazione di liberta, che si ris

lascia dalle curie {vescovili, dietro I’ esame di testimoni, né si deve
ol. FIIIL 26
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contentare della fede delle dinunzie fatte rilasciata dal parroco este-
ro, e vidimata dal Vescovo. Da cid dunque ¢ manifesto, che il par-
roco diocesano di Verona non pud, né deve far le Denunzie pel ma-
trimonio di Reginaldo con Paolina, se prima non ha I’ attestato del
Vescovo di Trento, che Reginaldo in quella diocesi non contrasse al-
cun impegno né di matrimonio né di sponsali.

Al 2. Ricevuta dal parroco nostro I’attestazione predeita vista e
riconosciuta dal suo Vescovo di Verona, dev’ egli poi invitare il par--
roco della diocesi di Trento, nella cura del quale visse per lo innanzi
Reginaldo, a denunziare il matrimonio, ch’ intende egli di celebrare
con Paolina ? Per legge canonica non é tenuto, anzi quando v’ ha
I’ attestazione delle curie ecclesiastiche non hanno pid luogo le De-
nunzie ; ma ¢é tenuto a quest’ invito per la legge civile tra noi vigen-.
te, cioé pel 9. 29, della Sovrana Patente 20 aprile 1813, e cio per-
ché Reginaldo nella sua parrocchia non ha un domicilio di sei setti-
mane, ma di quattro, cosicché protraendo egli per due settimane. le
Denunzie sarebbe sciolto da quest’ obbligo. Ecco I’ espressioni della
legge : « Se gli sposi, od uno di essi non abbiano ancora dimorato
» sei setlimane nel distretto parrocchiale, in cui deve contrarsi il ma-
» trimonio, la Denunzia deve farsi anche nel luogo dell’ ultima loro
» dimora, ove abbiano abilato per un tempo pi lungo di quello era
» determinato, oppure essi devono continuare la dimora per sei set-
» timane nel loogo dove si trovano, affinché la Denunzia ivi fatta
» sia sufficiente. »

Al 3. Che il parroco finalmente prima di denunziare il matrimo-
nio debba assicurarsi, che gli sposi siano sufficientemente istrutti
nella dottrina Cristiana, non v’ ha alcun dubbio, insegnandolo comu-
nemente tanto i Teologi che i Canonisti. Quello ch’ ¢ difficile a de-
cidersi si ¢, quando il parroco non debba procedere per motivo del-
I’ inscienza dei conjugandi. Il Ledesma, dub. 11, ed il Vega, in sum.
lib. 3, casu 211, pretendono, che quando vi sia una grande ignoran-
za non debba assolutamente il parroco fare alcuna delle Denunzie,
finché i contraenti non si siano istrutti, eccettuato il caso, che fossero
d’ingegno cosi tardo, che fossero affatto incapaci di apprendere cid
ch’é necessario. Ma la santa Congregazione dei Vescovi e Regolari,
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giudico nel di 6 marzo 1588, che non si possa assolutamente proi-
bire il matrimonio ai rozzi, che non si vogliono istruire, e che solo
si possano esortare ed ammonire, affinché procurino d’ istruirsi. Che
dunque si deve fare allora che i contraenti volessero unirsi in matri-
monio, e non sapessero nemmeno il Pater, I’ Ave, il Credo, il Deca-
logo ? Dird quello che col Sanchez e col Riccio insegna il Barbosa,
de off. et potest. Paroch., part. 2, cap. 21, num. 3. Ecco le sue paro-
le: «Absolute tamen, et per longum tempus, aut ubi sponsi instarent,
non licet matrimonium detinere, donec dictam christianam doctrinam
contrahentes didicerint ; sed expedit suaviter, et absque violentia ad
breoe tempus impedire, ut sic doctrinae addiscendae curam habeant. »
Questo ¢ dunque quanto deve fare il nostro parroco nel caso che Re-
ginaldo e Paolina fossero rozzi nelle materie di fede.

Mons. Carcaeno.
CASO 8°

Enrico pellegrino si fermd per circa due mesi, nella parrocchia
di Livio parroco, e volendosi sposare con Tecla, chiese che il parro-
co facesse le Denunzie. Cercasi se 11 parroco senza piu possa passa-
re alle Deounzie ?

Rispondo che no. Trattandosi di Enrico pellegrino, ch’ ¢ lo stes-
so che vago senza fermo domicilio, non pud il parroco denunziare il
matrimonio se prima Enrico non ha ottenuto I’ attestazione di liberta
da varii Ordinarii, nella cui giurisdizione trasse sua vita, presso ai
quali deve provare con testimonianze ; e nel caso queste non faccia-
no piena prova, anche col suo giuramento suppletorio, ch’ egli non
ba giammai contratto matrimonio né altri impegni offendenti la sua
liberta con qual si sia persona, e non abbia inolire impetrato dall’Or-
dinario del luogo la licenza, colla quale il parroco possa ricevere il
consenso. Cosi ha stabilito la suprema Inquisizione di Roma, nella sua
Istruzione 30 agosto 1673, in fine della quale proibisce ai Vescovi
¥ accordare licenza di matrimonio ai vaghi, quando non abbiano que-
-ste attestazioni: « Si contrahentes sunt vagi, non procedatur ad licen-
tiam contrahendy, nist doceant per fides Ordinarioruin suorum esse li-
beros.» Livio dunque rimettera Enrico al suo Ordinario, con tutte le
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attestazioni oltenute per avere la prescrilta licenza di passare alle
Denunzie. Che se Enrico non avesse avuto giammai domicilio in al-
cua luogo, e, per conseguenza, gli riuscisse difficile il poter munirsi
delle attestazioni richieste ; egli in tal caso potra ottenere dall’ Ordi-
nario del luogo, che siano esaminate persone istrutte della sua vita
per rilevare la liberta del suo stato in ordine al matrimonio ¢he vuol
contrarre, e risultando con piena prova ch’ ¢ libero, I’ Ordinario gli
rilasciera la licenza suespressa, come pure gliela rilasciera dietro il
suo giuramento suppletorio, allorché dalle testimonianze non avra a
constare picnameate la libera sua condizione.
Mons. Cavrcacno.

CASO 9°

Giovita ed Anna partirono dalla diocesi di Udine in eta di anni
otto, e vennero in una parrocchia della diocesi di Treviso. Cercasi
se volendo questi unirsi in matrimonio, possa il parroco far le De-
nunzie senza I’ attestazione dell’ Ordinario di Udine, che in quella
diocesi non hanno contratto verun impegno ?

" Rispondo affermativamente, perché dalla diocesi di Udine sono
partiti in eta, nella quale erano incapaci a contrarre. Cosi rispose la
Sacra Congregazione ad un simile dubbio proposto, come pud ve-
dersi presso il Monacelli Form. legal., part. 3 Apend., Instruct. 6.
Ecco il dubbio, e la risposta : « 4n easdem teneantur facere probatio-
nes 4, qui ante aetatem nubilem a propria diaecesi discedentes ad aliam
se contulerunt, et in ea postmodum habitaverunt. Non tenentur, quia
non fuerunt extra diaecesim tempore habili ad contrahendum. »

Mons. CaLcacno.

CASO 10’

Pantaleone e Cecilia procurarono che si facessero le Denunzie
del matrimonio che desiderano d’insieme contrarre. Appena terminate
le Denunzie, Pantaleone € costretto a partire, né ritorna se non depo

-tre mesi. Cercasi se il parroco possa assistere a questo matrimonio
senza premettere di nuovo le Denunzie,
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Rispondo negativamente. Abbiamo nel Rituale Romano : « Si ve-
ro infra duos menses post factas Denuntiationes matrimonium non con-
trahatur ; Denuntiationes repetantur, nisi aliter Episcopo cideatur. »
Essendo dunque passati pit di due mesi dall’ ultima Deounzia fatta
pel matrimonio di Pantaleone e Cecilia, non puo il parroco assister-
vi, se non premetle nuovamente le pubblicazioni, oppure se non ne
ottiene la dispensa dal Vescovo.

Questa legge del Ritvale é conforme al prescritto dalla legge
civile, sicché il parroco dei predetti conjugandi sia tenuto anche per
questa parte a ripetere le Denunzie? Anche la legge civile esige,
che si ripetano le pubblicazioni allora che il matrimonio non segue
dopo la terza Denunzia, ma esige che la ripetizione si faccia allora
che siano passati sei mesi dall’ultima Denunzia, come pud vedersi
nel 9. 30 della soveana patente austriaca 20 aprile 18135,

Mons. Cavrcaeno,

CASO 11°

Biagio parroco, avendo in un giorno di domenica fatta la terza
pubblicazione pel matrimonio di due suoi parrocchiani, né essendo-
gli stato denunziato veruno impedimento, assisté alle nozze dei me-
desimi nella stessa domenica. Cercasi se abbia operato lecitamente ?

Quando Biagio non aveva un motivo giustissimo di assistere con
tanta sollecitudine al matrimonio de’ suoi parrocchiani, e non aveva
inoltre, secondo alcuni Teologi, la licenza del Vescovo, operd illecita-
mente. Cosi insegnano comunemente i Dottori, fra i quali il Barbosa,
che nella part. 2, cap. 21, num. 21, de off. et potest. parochi scrive :
« Neque vero statim alque Denuntiationes tres factae erunt, nisi tempo-
ris anqustiis prematur, sive instantis Adventus tempore sive Quadrage-
simae ad matrimonii celebrationem parochus procedere debebit, sed
TRIUM vel DUORUM saltem dierum spatium interjicere, ut liceat
unicuique de impedimentis cogitare, eaque aperire. »

' - Mons. Carcacro.



470 DENUNZIE bz MATRIMONIO

CASO 12°

Cercasi quali cose debba il parroco aver in vista nel ricevere il
consenso dei conjugandi, ed in qual modo debba fare le Denunzie?

Pid cose deve avere in vista il parroco nel ricevere il consenso
dei conjugandi. Primieramente non ha mai a fare le Denunzie pei
figliuoli di famiglia e minori, se prima non gli consti dell’ assenso dei
loro parenti. Quantunque la Chiesa ritenga per valido il matrimonio
dei figlivoli maggiori di anni quattordi¢i, e delle figlie maggiori di
anni dodici contratto senza I’assenso dei loro padri, tuttavia lo- ha
sempre deteslato, come pud vedersi nella sess. 2t, de Reform. Matrim.,
cap. 1, del Tridentino Concilio. La legge civile poi non riconosce per
valido il matrimonio contratto senza quest’ assenso dei minori di anni
venliquattro, ed esige, che se il padre é morto od incapace di rap-
presentare i figli, v’ abbia ad essere la dichiarazione del tutore o cu-
ratore ordinario, ed anche il consenso del giudice ( codice austriaco
2. 149,50 ). 2. Non faccia mai le Denunzie se non ad istanza degli
sposi medesimi, e non gia a sollecitazione d’ estere persone, le quali,
quantunque la facciano in nome degli stessi sposi, tuttavia possono
avere in cio dei torti fini. 3. Ricerchi agli sposi medesimi la fede del
loro battesimo, e se fossero vedovi la fede della morte della loro spo-
sa, e se fossero esteri, la fede di stato libero rilasciata dalla Curia,
cui appartenevano, oppure un di essi appartiene, riconosciuta dal
suo Ordinario. #. Li ricerchi’ ancora se liberamente vi acconsen-
tono, se sieno impediti da verun vincolo di cognazione spirituale
o carnale, se abbiano giammai fatto promessa di matrimonio ad alire
persone, se sieno sufficientemente istrutti nei mister: della fede, e se
abbiano adempiuto il precetto pasquale. 5. Nel caso che lo sposo ap-
partenesse alla milizia, deve guardarsi dal ricevere il consenso, se lo
sposo slesso non gli presenti la permissione in iscritto del suo reggi-
mnealo o corpo, ossia in una parola de’ suoi superiori, voluto dalla
- legge civile, come vuole il . 34, del codice ausiriaco. 6. Scritte nel
libro apposito le Denunzie, se lo sposo fosse di altra parrocchia deve
iwitare il parroco di quella parrocchia a fare contemporaneamente



DENUNZIE pe. MATRIMONIO 7l

le Denunzie unella sua ehiesa. 7. S’ & stata concessa, o speri che sara
concessa la dispensa di una o di due -Dinunzie, non manchi di am-
monire quei, che sanno cose da.manifestarsi ad affrettarsi a manife-
starle. 8. Se peraltra via, che per quella della sacramental confessione,
venisse a scoprire che vi fosse qualche impedimento, e specialmeate
se questo fosse dirimente, deve avvertirne lo sposo, sebbene questi
invincibilmente lo ignori, ¢ mostri eziandio poca speranza di sotto-
mettersi, di riconoscersi impedito. E molto piu deve farlo se I’ igno-
ranza dello sposo fosse vincibile, ovvero avesse soltanto qualche scru-
polo intorno all’impedimento.

Ma in qual modo si debbono fare le Denunzie ? Il metodo o for-
ma delle Denunzie puo trarsi facilmente dal Rituale Romano aggiun-
gendovi quelle piccole cose che ricerca la legge civile. Nelle Denun-
zie pertando. si devono esprimere il- nome, cognome, condizione o
professione dei contraenti, la parrocchia in cui sono nati, e quella
del loro attual domicilio, la loro eta, ed il nome dei loro genitori, di-
chiarando se sono vivi o morti. Se trattasi di una vedova, deve spie-
garsi ch’ é vedova, ed il nome del defunto suo marito. Se I’ uno dei
contraenti € spurio, cido deve tacersi, e sopprimere d’ entrambi il no-
me paterno, sebbene notato nei Registri. Inoltre in ogni Denunzia ¢
prescritto che si debba spiegare se sia la prima, o la seconda, ovve-
ro la terza, ammonendo in ciascuna volta il popolo di notificare que-
gl impedimenti che sapesse esislere, e pei quali gli sposi non potes-
sero se non invalidamente, oppur anche illecitamente celebrare le
nozze. - Mons. Cavrcacno.

CASO 13°

Annio sentendo le Denunzie che si facevano pel matrimonio di
Giulio con Flavia gli risovviene, che esiste un impedimento, pel quale
non possono celebrare le nozze. Cercasi 1. Se sia tenuto solto grave
peccato a rivelarlo? 2. A chi debba scoprire I’'impedimento ?

Al 1..Non v’ ha nessuno che sia esente dal rivelare I'impedimen-
to a sé noto, e non solo s’ é dirimente, ma se anche fosse impediente.
La ragiooe ¢, affinché non venga profanato il sacramento, e non sia
peccaminoso I’ uso del matrimonio. E dunque Annio tenuto a maaife-
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stare I’ impedimento che hanno Giulio e Flavia ad unirsi insieme in
matrimonio. Tanto é poi grave quest’ obbligo, quanto che da esso:
dipende la salute dell’anime, la quiete delle famiglie, la tranquillita:
della repubblica, e I’ onore, ed il decoro del Sacramento; ond’ é, che
gravissimi Autori sostengono, che-Annio non sia esente dal manife-
stare I'impedimento anche allora che lo sapesse sotto segrelo natu-
rale confermato da giuramento.

Ma e non sarebbe qualche caso, in cui Annio potesse non essere
obbligato a questa manifestazione # Se I’ equita naturale esige, che
non si abbia ad impedire il male del prossimo allora che n’ é per
seguire un detrimento grave od eguale proprio ad altrui, la stessa
equita esige che non sia tenuto Annio a manifestare I'impedimento
quando da questa manifestazione ne seguisse un male grave a lui
stesso od al prossimo. Sarebbe quindi esente da questo obbligo, se
fosse il confessore, perché, come insegua S. Tommaso, i/ vincolo
stesso del sacramento della Penitenza é maggiore, e pits stretto di qual-
sivoglia altro precetto. Lo sarebbe secondariamente se a lui le perso--
ne fossero ricorse come a dottore, a parroco, ad avvocato per con-
siglio ¢ direzione, e cosi se fosse medico e chirurgo, e sapesse I'im~
pedimento per cognizioni acquistate nell’ esercizio della professione,
¢ cid perché violando questi la fede, ne verrebbe, che lo stato avreb-
be a soffrire un grandissimo sconcerto, resterebbe chiuso I’ adito ai
consigli, ognuno opererebbe a capriccio, giacché nessuno avrebbe
mai piu coraggio di ricorrere ai dotti ed ai perili per consiglio e
rimedio, non essendovi allora mai pia chi si potesse consultare con
sicurezza. Lo sarebbe finalmente se quest’impedimento nascesse dalla
copula da esso avula con Flavia, essendo fratello di Giulio, perché
non potrebbe palesarlo senza la propria infamia o senza grave dan-
no. In tale caso pero sarebbe Flavia stessa tenuta ad impetrarne la
dispensa, ed a tralasciare di unirsi in matrimonio.

Al 2. Dunque a chi dovra Annio palesare I’impedimento ? Se
I impedimento di sua natura ¢é pubblico, p. e. di cognazione, di affini-
ta Aonio pud scoprirlo agli sposi, od ai loro parenti. Se poi gli sposi
a fronte della notizia dell' impedimento persistessero nel voler con-
(rarre insieme il matrimonio senza chiedere la dispensa dall’ impedi~
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mento, allora Annio ¢ tenuto a manifestarlo al parroco, e se cio non
bastasse deve deferirlo-al Vescovo. Ma se I’impedimento € di sua
natura occullo, p. e. I’ impedimento criminis, oppure di affinita ex
copula illicita, ec. pare in queslo caso, che sia piit consono alle leggi
della carita, ed all’ordine della fraterna correzione, che debba Annio
ammonirpe gli sposi, affinché non procedano ad un maltrimonio, che
non possone se non illecitamente od anche invalidamente contrarre,
od affinché si procurino la relativa dispensa. Avverra forse, come
bene spesso succede, che gli sposi non avranno a far conto di tali
avvisi, ed in questo caso Anaio deve ricorrere al parroco. Anzi so-
spettando anche solo, che gli sposi non ascoltino le sue ammonizioni
potra immediatamente ricorrere al parroco, onde impedire nella pos-
sibile miglior maniera il male imminente. Cosi insegnano comune-
mente gli Aulori. Mons. Cavrcacno. -

CASO iuw

Tommaso e Perpetua sono per unirsi in matrimonio, ma non vor-
rebbero, che fossero fatte in chiesa le Denunzie. Cercasi: 1. Se pos-
sa concedersi la dispensa dalle Denunzie ? 2. Da chi questa dispensa
possa accordarsi? 3. Da chi possa parimenti accordarsi nel caso che
gli sposi sieno di due diocesi ? 4. Se per ottenere questa dispensa sia
pecessaria alcuna causa giusta, e quali sieno queste cause?

Al 1. Che possa darsi la dispensa anche da tutte e tre le Denun-
zie, egli é chiaro da cio, ch’ essendo di diritto positivo ecclesiastico,
e non di necessith di Sacramento possono rimeltersi, come pud es-
sere rilassala qualunque legge positiva umana, quando vi siano delle
cause giuste. Anzi una tale dispensa viene anche ammessa dal
Tridentino, sess. 24, cap. 1.

Al 2. Secondo il diritto antico il Vescovo non poteva dispensare
dalle Denunzie, ch’ erano prescritte dal generale Concilio Lateranen-
se, come si raccoglic dal cap. Cum inhibitio De clandest. despons., ec-
cettuato il caso di urgente necessita secondo il Sanchez, lib. 3, de
matrim., disp. 7, num. 1, oppure allora che per legittima consuetudi-
ne tollerata dal Sommo Pontefice, fosse stata introdota una tale di-

Vol VI1II. a7
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spensa nella Chicsa. 11 Concilio Tridentino poi nella sopraccilata,’
sess. 218, cap. 1, ha rimesso tale dispensa alla prudenza ed al giudi-
zio dell’ Ordinario. Ne viene dunque, che in presente il Vescovo, o il
di lui vicario generale (quando non gli sia stata limitata questa fa-
coltd) ed il vicario capitolare in sede vacante possono rimellere le
denunzie anche tutte e tre. Inolire possono dispensare i prelati e gli
abbati, che hanno una giurisdizione quasi vescovile per rapporto ai
matrimonj dei loro sudditi, come prova il Barbosa de off. et potest.:
Episc., part. 2, Alleg. 33, num. 30 et seqq. Non possono finalmente
dispensare i parrochi nemmen in caso di necessita, come col San-
chez, col Coninch, ¢ coll’ Alzedo insegna lo stesso Barbosa nel luogo
cilato, num. 33. « Parochus neque instante nccessitate, neque eliamss
inlerveniat justa causa, dispensare valet in denuntiationibus. » E dicen-’
do il Tridentino la parola Ordinario ne viene da notarsi, che I Arci-’
vescovo o metropolita non pud usare di una tale facolta coi sudditi
de’ suoi suffraganci, se non nel caso di appellazione, non avendo alcu-
na giurisdizione in essi, come consta dal cap. pastoralis de Offic.
Ordinar., e come insegna il Molina, diss. 11, num. 86.

Al 3. Vi sono dei Tcologi, i quali sostengono, che quando gli
sposi sono di diversa diocesi, devono ambedue gli Ordinarj, e non’
un solo concedere la dispensa delle Denunzie. Ritiene pel contrario il
Sanchez disp. 7, num. 7, che basta impetrarla da un solo Ordinario,
perché come egli dice, siccome e Puno e Paltro pud validamente
congiungere ambedue gli sposi in matrimonio, cosi e I uno e I altro
pud dispensarli dalle Denunzie. Il Bonacina, quaest. 2, punct. 6,
mwm. 7, versic. sed modo si accorda col Sanchez, ma vuole, che tale
dispensa debba partire da quello fra i due Ordinarj, nella cui giuris-
dizione si celebra il matrimonio. L’ opinione del Bonacina mi pare
assolutamente che sia da scguirsi. Infatti quand” ¢ prescritto, che
I’ estero debba produrre al parroco, presso cui si sposa, la fede di
liberta rilasciata dal suo Ordinario, cosicché secondo la legge cano-
nica non € necessario, che si facciano le Denunzie pella parrocchia
cui appartienc ; cgli ¢ fuor di dubbio, che per conto del di lui ma-
trimonio I'Ordinario estero non ha piu alcuna ingerenza, né quindi
ha a dispensarlo dalle Denunzic 5 laddove I Ordinario, in cui il ma-
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trimonio si celebra, deve volere, che si facciano le denunzie, e per
conseguenza pud anche dispensarle.

Al 4, Insegnano comunemente i Canonisti, che I’ Ordinario non
pud dispensare dalle Denunzie senza una giusta causa. Anzi il San-
chez medesimo, che non ¢ Teologo molto rigido, non ha dubitato di
asserire, nel lib. 3, disp. 8, num. 1, che « lethaliter delinquit Episcopus
sine legilima causa dispensans, quia maleria est gravis, » Né senza ragio-
ne, poiché la dispensa senza giusta causa non é una dispensa, ma
bensi una disposizione cd una temeraria violazion della legge.

Ma quali sono poi quelle cause giuste, per le quali I’ Ordinario
pud accordare la dispensa dalle Denunzie? Sebbene il Concilio di
Trento non faccia menzione fuorché del sospetio di un malizioso im-
pedimento; tuttavia quasi tuti i Teologi, che scrissera dopo il loda-
to. Concilio, ammettono altre legittime cause, che si riducono a tre
classi, cioé di atilita, di necessita, e di personale prerogativa.

Vi sono dei Teologi, i quali insegnano, che per motivo di utilita
possa I’ Ordinario dispensare dalle Denunzie allorché negli sposi vi
sia una grande disparita o di eta o di condizione, come appunto sa-
rebbe se un uomo vecchio prendesse una giovane, od un nobile una
plebea; ma i pil sani Canonisti e Teologi pensano diversamente, né
credono, che questa sia una causa giusta per lale dispensa. Diffatii
qual ragione v’ ha mai di dispensarli ? Forse perché si vergognano
di celebrare con ale disparita il matrimonio ? Se questo rossore loro
venisse lolalmente risparmiato coll’ omeltere le Denunzie, potrebbe
anche dirsi causa giusta di dispensarneli ; ma il fatto é, che presto
o tardi devono averlo, perché il matrimonio non puo stare cclato;
Pel capo di ulilita puo I'Ordinario concedere questa dispensa:
4. Quando moralmente si teme, che uno degli sposi possa venire ri-
tirato da un matrimonio, che si crede cristianamente ulile, come sa-
rebbe se uno sposo potesse venir dissuaso dal prender quella che ha
o deflorato o infamato, oppure quella che ha scelto il padre pru-
dente, che sta per morire. 2. Quando v’ ha il pericolo imminente di
peccato fra gli sposi, che per certe circostanze si praticano con fre-
quenza, oppure si temono delle discordie fra le famiglie. 3. Quanda
arge il tempo di un viaggio o dello sposo o del padre, c viaggio, f:bg
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non pud differirsi. 4. Quando v’ ¢ pericolo di scandalo, o di grave
danno ne’ beni di fortuna, di corpo, di anima e di fama. 5. Final-
mente quando v’ ha da temere, che o lo sposo o la sposa cangi pare-
re, poiché in tal caso é cosa assai utile ad entrambi il congiungersi
quanto prima. Si noti per altro, che questo timore non dev’ essere
un timore leggiero e rimoto, ma un timor fondato grave ed immi-
nente, altrimenti vi sarebbe sempre luogo a dispensa, poiché vi ¢
sempre da temere di cangiamento per I’ incostanza, che trovasi quasi
sempre ¢ negli uomini, e particolarmente nelle donne.

Per necessita ha luogo la dispensa : 1. Quando scnza una tale
dispensa non possa ‘evilarsi uno scandalo, il che avviene quando che
gli sposi vivono in concubinato, e sone tenuti per conjugati, oppure al-
Jora che per un impedimento dirimente occulto si scopre che il ma-
trimonio pubblicamente celebrato ¢ invalido. 2. Quando col matri-
monio sollecito si toglie il peccato, come sarchbe se due persone vi~
vessero in concubinalo, e si teme, che prorogando I’ unione conjuga-
le n’ avvenga, che gli sposi continuino a peccare. 3. Quando chi tro-
vasi in punto di morte vuole sposare la concubina o per legittimare
la prole, o non essendovi prole, perché ha tale prepensione verso di
essa, che se la discaccia si teme della salute del suo corpo, e se la
tiene in casa si teme di quella dell’ anima sua.

Per prerogativa finalmente convengono i Teologi, che possa ac-
cordarsi la dispensa ai nobili di prima sfera. Diffatti se si parla di
principi, la cosa non ammette alcun dubbio, perché tale é la consue-
tudine, e perché i loro impedimenti, se ne hanno, da nessuno 5" ignos
rano. Riguardo poi agli altri nobili non si deve estendere tanto per
questo titolo la dispensa, perché in essi g’ impedimenti non sono cosi
conesciati, come lo sono nei principi. Veggasi su questo quanto si ha
detto dal Barbosa. de offic. et potest. Episcopi, Alleg. 32.

. ' Mons. CaLcacne.

CASO 15°

Un parroco di quei luoghi, ove le Denunzie somo prescritte an<
che dall’ autorita civile ha due conjugandi, che sono creduti maritati,
e quindi chiedendo d’ incontrar matrimonio, si trova nella necessith
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di domandar la dispensa dalle Denunzie. Bastera ch’ egli la ottenga
dall’ Ordinario ?

Rispondo che no, ma dovra egli inoltre otternerla dall’ autorita
civile, quando questa pel prescrivere le Denunzie si sia riservata la
facolta di dispensare. Cosi € diffatti in queste nostre provincie, nelle
quali vive la seguente Sovrana disposizione, portata dal Codice eci-
vile 9. 85 e 86, cioé: « Nei luoghi ove non risiede il governo, sono
» autorizzati gli uffizii del Circolo a dispensare per motivi gravi dalla
» seconda, e terza pubblicazione. In circostanze urgenti puo essere
» accordata la totale dispensa dalla Denunzia dal governo, o dall’ uf-
» fizio del Circolo. » Ne viene dunque, che i contraenti devono ave-
re, oltre la dispensa ecclesiastica, anche la civile. Il nostro parroco
dovra percio esporre il caso all’ Ordinario, il quale lo presentera al-
I’ autorita competente, che, trovando ragionevole anzi opportuna I'u-
nione, abbassera il rescritto di dispensa. Né si dica, che di tal guisa
vengono esposti gli sposi. Imperciocché il parroco puo fare I'istan-
za tacendo il nome dei conjugandi, e senza il loro nome otterra cid
che gli sara necessario. Mons. Cavrcacno.

DEPOSITARIO E DEPOSITO
Tanto pel Dottrinale, quanto pella Pratica #ed. CONTRATTI.

———— o e

| DEPOSIZIONE. /ed. DEGRADAZIONE.

—_—e——

DERISIONE
e

La Derisione ¢ un peccato di lingua, per cui colle parole si fa
arrossire il prossime, per il timore di disonoramento. Ma ascoltiamo
S. Tommaso, il quale nella 2, 2, quaest. 75, art. 4, ci da una giusta
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idea della Derisione, e ci assegna pure sapientemente, al suo solito;
la differenza di questo dagli altri peccati di lingua. « I peccati di lin-
» gua devonsi pesare a norma dell’ intenzione di chi proferisce le
» parole, dice il Santo Dottore, e quindi a misura della diversa jn-
» tenzione di chi parla contro il prossimo, hanno a distinguersi tal:
» sorta di peccati. Ora siccome chi parla al prossimo contumeliosa-.
» mente intende deprimerlo col disonorarlo, ed il detrattore dimi-~
» nuire la di lui fama, ed il sussurante rompere I’ amicizia ; cosi pu-
» re il derisore intende far arrossire la persona, che deride. E con-
» ciossiaché, questo fine ¢ distinto dal fine degli altri peccali, distin-
» guesi anche conseguentemente il peccalo di Derisione dagli anzi-
» detti peccati. » ' l

Ma che peccato ¢ la Derisione? Esamina questo punto il Santo
Dottore nell’ art. 2, ove ricerca, se la Derisione esser possa peccato.
mortale : e risponde che se si riguardi la cosa in sé stessa, non ¢ la:
Derisione che peccato veniale, perché la Derisione non é che un difetta
oleggiero o credulo leggiero; mentre dello scherzo e del riso non pos-
sono essere maleria i mali gravi, i quali piuttosto eccilano la compas-
sione, 0 se vengano al prossimo rimproverati, costituiscono la conlu-
melia e I’ improperio. Ma se si consideri in ordine alla persona che viene
posta in Derisione, se questa ¢ tale, che meriti grande rispelto e rive-
renza, la Derisione, dice il Sante Dottore, é peccato mortale; perché
certamente colla Derisione viene gravemente avvilila, dispregiata e
vilipesa. Anzi, soggiunge che la Derisione in tal caso é un peccato piu
grave della contumelia medesima; perché in questa si rimprovera
bensi al prossimo il difetto, ma scriamente, laddove nella Derisione
alla contumelia ossia al rimprovero si aggiunge lo scherzo ed il riso;
il che ridonda in maggior disonore, dispregio ed avvilimento della
persona derisa : e termina col dire, che questo peccalo ¢ tanto pia
grave quanto é maggior la riverenza dovula alla persona, che viene
derisa. Quindi é una gravissima empicta, soggiunge il Santo, il met-
tere in Derisione Dio e le cose sacre ; in sccondo luogo i parenti, ed
in terzo luogo i giusti ed i coltivatori della pieta, perché a cagione
di tali Derisioni, vengono allontanati dallo studio delle virta, e la buo-
na genie impedita dal far del bene, '
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DESIDERIO

D ——

Ogni Desiderio di una cosa o di una azione cattiva anche ineffi-
cace ¢ illecito, siccome proibito dal precetto: « Non concupisces» se-
condo il senso della Chiesa, ed ha una malizia morlale e veniale, e
della specie medesima cui appartiene la cosa o I’azione : come appa-
risce dal Salmo 15. « Abominatio Domini cogitationes malae ; » dal
Salmo 10. « Qui diligit iniquitatem odit animam suam, etc. » Cio che
generalmente ed indefinitamente fu detto, devesi intenderc di ogni
affetto anche inefficace, tendendo anche questo al suo obbietto. Poiché
‘turpe cosa ed inonesta si ¢ il volere e desiderare in qualunque modo
‘alcun che di turpe ed illecito.

Quindi il desiderio sebbene inefficace di uccidere,di fornicare, ec.,
‘é un peccato mortale d’ ingiuslizia, di lussuria, ec. 1l Desiderio poi
‘lieve di nuocere al prossimo € colpa veniale. Imperciocché ogni atto
“interno assume la malizia e 1a specie dall’atto esterno come obbietto.

DETRAZIONE

——— 00—

1. La Delrazione, peccato facile a commettersi, difficile ad emen-
‘darsi, assai comune fra gli uomini, e quasi universale, viene da San
“Tommaso, nella 2, 2, ¢. 73, art. 1, definito una denigrazione dell’ al-
‘trui fama fatta colle parole, « denigratio alienae famae per verba. »
Colla detrazione adunque si offende, si denigra, si oscura I’ altrui buon
"nome e buona fama, bene prezioso e caro a tutli, bene piu nobile e
piu pregievole delle ricchezze ed altri beni temporali : « Melius est,
“niomen bonum, quam divitiae multae ; Proy. 22. » Quindi con ogni ra-
"gione il santo Dottore all’ art. 2, insegna essere la Detrazione di sua
‘natura e di suo genere peccato mortale ; perché il detrattore priva
ingiustamente il suo prossimo di un benc sommamente prezioso, ¢ di
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cui I’ vomo debb’ essere piu geloso ed aver piu cura, che di un te-
soro. « Curam habe, cosi nell’Ecclesiast. 81, 15, de bono nomine : hoc
enim magis permanebit tibi, quam mille thesauri magni et pretiosi. »
Puo darsi nondimeno, che nella Detrazione o si pecchi sol leggier-
mente, o non si pecchi per verun modo, come si dira in seguito.

2. In molte e varie maniere puo farsi la Detrazione, le quali ri-
duconsi comunemente alle olto comprese nei seguenti versi :.

Imponens, augens, manifestans, in mala certens.
Qui negat, aut reticet, minuit, laudatve remisse.

S. Tommase 2, 2, ¢. 73, art. 1 al 3 dice, che si detrae talvolta di-
reltamente, e talvolla indirettamente. « Direttamente in quattro ma-
» niere: 1. Quando s’impone al prossimo un falso delitto ; 2. Quando
» s’ingrandisce I’ altrui peccato ; 3. Quando si rivela un delitto oc-
» culto ; 4. Quando ciocché é bene si dice fatlo con intenzione mal-
» vagia. Indirettamente poi o col negare il bene altrui, o col tacerlo
» maliziosamente, o col diminuirlo. » Ed in questo ultimo modo, che
¢ il settimo, I’ ottavo pure si comprende del lodare freddamente ; poi-
ché talvolta é piu male il lodare con freddezza di quello lo sia il vi-
tuperare con liberta. _

Primamente adunque il prossimo s’ infama, ¢ commettesi il pec-
cato di Detrazione, a lui imponendo un falso delitlo; e questa specie
di Detrazione ¢ sopra tulle pessima e gravissima, ed appellasi ca-
lunpia. 2. Si pecca di Detrazione, quando s’ ingrandisce I'altrui pec-
cato; poiché questo accrescimento o ingrandimento € ancor esso una
calunnia inquanto impone al prossimo il falso. 3. Commettesi la De-
trazione, quando si rivela il delitto altrui occulto. 4. Se ciocché &
buono o indifferente viene tradotto come male, o come falto con in-
tenzione mala e perversa. Quesle quattro maniere di Detrazione of-
fendono direttamente e lacerano la fama altrui. Indirettamente poi si
fa onta all’altrui fama negando il bene del prossimo ; o lacendolo ma-
liziosamente, mentre cioé si prevede che il proprio silenzio é per
ridondare in conferma della Detrazione ; o quando narrasi il bene
diminuendolo, o finalmente lodando il prossimo freddamente, allorché
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questa scaltra lode ridonda in di lui detrimento. Tulle queste manie-
re sono della medesima specie, benché 1’ una, secondo la varieta e
diversita delle circostanze, sia piu grave dell’ altra.

3. 1l peccato di Detrazione, che di suo genere é mortale, puo,
come insegna S. Tommaso nella 2, 2, q. 73, art. 2, non essere tal-
volta che puramente veniale, oppur anche nessun peccato. E per ve-
rita cosa assai difficile lo stabilire, quando o non sia che colpa venia-
le, o giunga a peccalo mortale, mentre cid dipende da particolari
circostanze e della persona che parla, e di quella, di cui si parla, di
cio, di che si parla, di tempo, di luogo, e d’ altre siffatte cose ; ma
pure ¢ ingegneremo qui di dare qualche norma, onde conoscere in
pralica, quando la Detrazione sia o non sia peccato mortale.

4. E primamente, parlando in generale, la narrazione dei peccati
altrui veniali € di suo genere veniale, e dei mortali mortale. Ma non
di rado avviene tutto I’ opposto a cagione di parlicolari circostanze.
Spieghiamoci con chiarezza. I peccati veniali e leggieri da sé tali non
sono, che offendano I’ altrui buona fama ed estimazione ; giacche niu-
no v’ ha, che vada esente da tal fatta di colpe; e per lo contrario i
peccati mortali e gravi rappresentano un uomo malvagio, e quindi
offendono e diminuiscono non lievemente il buon nome altrui : e quin-
di diciamo, che dei primi la narrazione ¢ di suo genere veniale, e
mortale dei secondi. Ma che ? Talvolta, e non di rado, a cagione delle
particolari circostanze, la cosa va al rovescio. Il dire di un giovina-
stro che é lascivo, portato per le femmine e simili cose, spesse fiate
non ¢ Detrazione almeno gravemente peccaminosa, siccome quella
che non lacera la fama altrai ; mentre giovani di tal fatta tant’ ¢ lon-
tano che credansi disonorati da tali cose, che se ne gloriano, e se ne
vantano: ed é lo stesso di chi dicesse d” un parassito, che é un man-
gione, un goloso, e simili cose. Per opposto il raccontare anche un
peccalo leggiero contro la pudicizia d’ uaa donzella o alira donna
onestissima, pud essere peccato mortale: e cosi pure, sebbene la bu-
gia sia peccato veniale, sara pero per lo piu Detrazione mortale il
dire d’ un prelato, e d’ un religioso probo che ¢ un bugiardo, un
astuto, un furbo ; il che pud molto scemare della loro fama e ripu-

tazione.
Vol VIII. ’ i 28
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5. Fra le varie maniere di dir male del prossimo, una delle pin
perniciose si é quella per altro assai comune e consueta, di confusa-
mente indicar piu cose e gravi cose, senza dir nulla in particolare,
colla qual maniera di dire si fanno piaghe pid profonde, che se si
raccontasse qualche peccato particolare. Ecco come si dice : « Se io
» parlassi del tale ciocché so: so molte cose, e molte ne potrei dire,
» ma voglio tacere. Colui, colei sa molto bene ciocché io so, e non
» dico. Innanzi a me ammutirebbe per il rossore. » Queste scaltre
formole d’ infamare altrui sono maligne e perniciosissime. 1l detrat-
tore, che ne fa uso, pecca gravemente, ed ¢é tenuto alla restituzione.
Tali sono pure a un di presso quelle per cui i detrattori dicono d’ a-
ver udito di questo, di quella il tal delitto. Io nol credo, soggiungon
poi. Riferisco ciocché ho udito colle mie orecchie ; ma ne lascio la
verila presso gli autori. Oppure dicono di saper cose del tale o della
tale, che non son da dirsi, ec. L’ insigne Teologo Domenico Soto nel
lib. 5, q. 3, art. B, dice, che cido € un modo insieme scaltro e pesti-
lente di mormorare; poiché quei che cosi parlano studiansi di oc-
cultare il veleno della Detrazione per ferire il prossimo a man salva
e piu sicuramente. Certamente il riferire d’ altra persona delitti gra-
vissimi ed occulti anche soltanto come uditi senza aggiugnervi verun
peso, come sarcbbe di eresia, di sodomia, di furto, di perfidia, é pec-
cato morlale; perché si pregiudica gravemente all’ altrui fama e ri-
pulazione.

6. Ma potrassi almeno palesarc un occulto altrui delitto a deni-
grarne la buona fama, ad una sola persona savia e prudente senza
niuna giusta ragione con palto d’ un rigoroso impenetrabile segreto.
Alcuni Teologi rispondono che si, perché, dicono, essendo la bnona
fama una pubblica persuasione della probita altrui, la sola pubblica
diffamazione a questa buona fama si oppone, e non gia il palesamen-
1o segrelissimo d’ un altrui delitto fatto ad un uom solo saggio e pru-
dente, per nulla o quasi nulla pregiudicato rimane I altrui buon no-
me. Cosi eglino. Ma S. Tommaso nella 2,2, ¢.73, art. 1, al 2, inse-
gna chiaramente il contrario, dicendo : « Etiamsi uni soli aliquis de
absente malum dical, corrumpit famam ejus, non in tolo, sed in parte.» -
In queste poche parole ha compreso il S. Dottore tutla la forza della
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ragione della negativa sentenza. Chi presso alla moltitudine manife-
sta il segreto altrui delitto, infama il prossimo pubblicamente ; e
quindi la fama altrui tutta ed intera denigra e corrompe : chi poi ad
una data persona lo rivela, una parte della fama altrui corrompe :
adunque pecca ; non gia lanto gravemente quanto il primo ; ma perd
pecca: e se questa parte di fama altrui, cui corrompe, é grave, cioé se
¢ gravemente infamante il peccato, cui rivela, pecca gravemente. Ne
abbiamo nel furto un esempio manifesto. E' egli soltanto furto grave
e mortale quello, per cui si ruba l'intero altrui scrigno, e non gia
quello, per cui se ne ruba una porzione in sé slessa grave, come sa-
rebbe, p. e., la somma di cento zecchini ? Nessuno lo dira mai. A-
dunque siccome reo sarebbe di furlo mortale chi togliesse dallo scri-
gno d’ uomo ricco una grave somma di denaro, benché ne lasciasse
ivi la massima parte ; cosi chi la fama denigrasse di taluno presso
una delerminata persona, manifestandole un delitto gravemente in-
famante, peccherebbe mortalmente, sebbene non corrompa tutta, ma
solamente una parte dell’ altrui fama. Dal che é chiara la risposta
all’ argomento della contraria opinione.

7. Quando nondimeno ci sia la necessita o motivo giusto, non é
illecito il rivelare colle debite cautele gli altrui occulti misfatti. In tal
€aso ci0 0 non sara verun peccato, o non eccedera la colpa veniale.
La dottrina é di S. Tommaso nel luogo cit. art. 2, ove scrisse: « Se
» le parole, per cui diminuita rimane I'altrui fama, taluno le proferi-
» sca per qualche bene necessario, osservando le dovute circostanze,
> non v’ ha peccato, né cio puo dirsi Detrazione. » Quindi é onnina-
meate lecito, allorché gl’ inferiori non voglion correggersi, per il be-
ne della giustizia il dinunziarli al superiore, i figliuoli ai genilori, i
servi ai padroni. Cosi pure ¢ lecito il rivelare a chi s’ aspetta quegli
occulti misfatti, che ridondano in grave danno pubblico, o in condan-
na degl’ innocenti : e perd se un innocente viene accusato di omici-
dio, é lecito, anzi doveroso il manifestarne il vero autore. Sai, che in
an celo di persone trovasi un ladro, puoi lecitamente avvertirle a
guardarsene ; perché il ladro non ha diritto di conservare la sua buo-
na fama con grave danno altrui. Qui pero € necessario avvertire do-
versi con tale cautela manifestare il peccato o vizio del ladro, o di
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qualsivoglia altro malfaltore, che non si manifesti pia male di quello
€ necessario a riparare il danno, che ne teme. Conferma questa.dot-
trina il grande S. Basilio in Regul. brecior. ad interrogat. 25, cosi di-
cendo: «Duo esse exislimo tempora, in quibus licet aliquid mali de ali-
quo dicere: oidelicet et quando necesse habet aliquis consultare wna
etiam cum aliis, quia ad hoc idonei judicati sunt, quo pacto corrigendus
sit qui malum commisit, et item quando necessilas poscit, ut periculo
consulatur aliquorum, qui saepe ex ignorantia commisceri possent cum
malo tamquam cum bono. »

8. Non si puo dubitare, che ingiustamente rivelansi gli altrui mis-
falli, e commettesi un vero e pingue peccato di Detrazione, e quan-
do lo si fa con animo di nuocere, e allorché scopronsi per ira, odio
ed invidia ; mentre cio é cosa troppo manifesta. Ma che peccato com-
meltera, chi parla male di persone assenti, non gia per mal cuore,
ma sollanto per loquacita, per leggierezza, per prurito di parlare e
per passatempo? Dico, che pecchera talora sol venialmente, purché
pero ciocché dice del prossimo non offenda gravemente la di lui fa-
ma. Cosi precisamente insegna S. Tommaso nel g. cit., art. 2. Quindi
penso non si possa in conto veruno scusare da peccato morlale chi
anche per loquacita e leggierezza, narrasse d’ un onesto uomo un
furto grave occulto, d’ una donzella tenuta comunemente per pudica
un segreto stupro, di un buon religioso un’ occulta caduta in un pec-
cato di carne : e cio per la ragione ivi addotta da S. Tommaso, cioé
perché queste son cose, che laedunt notabiliter la fama altrui.

9. 1l dire ad altri, che nol sanno, un misfatto da una data perso-
na commesso, che sia notorio o di dirilto, o di fatto, non é peccato
almeno mortale. Dicesi notorio di diritto quel delitlo, che consta per
sentenza di giudice: e notorio di fatto quello, ch’ ¢ stato commesso
pubblicamente, come in piazza, in una pubblica strada, ed in altri
luoghi frequentati da molta gente. Adunque allora quando il delitto
€ notorio o di diritlo, di fatto, oppur anche di fama non pecca per
verun modo chi ne parla con altri, che lo sanno, se cio fa per dete-
starlo, o per altrui utilita, e pecca sol venialmente se cio fa per leg-
gierezza e loquacita. Cosi pure non € peccato mortale il manifestare
a chi non per anco lo sa un delitto nel luogo, in cui ¢ noterio : per-
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ché ¢é per accidente che lo ignori. Anzi nemmeno é peccato mortale
contro la giustizia il dar contezza per lettere in altre citta, proviacie,
regni e paesi, ancorché lontani, ai quali anche forse difficilmente ne
giugnerebbe la notizia di un delitto notorio e pubblico per notorieta
di fatto ; perché chi pecca pubblicamente, col fatto stesso gia prodi-
ga la sua fama, e si spoglia della medesima, né ha piu verun diritto
al suo buon nome. Cosi la sentono comunemente i Teologi anche pii
severi. Dissi perd, contro la giustizia ; mentre v’ ha chi vuole, che in
tal caso si pecchi contro la carita; perché ove per anco il delitto &
occulto, ed ¢ difficile che facciasi notorio, il delinquente ¢ diffatti in
Ppossesso della sua buona fama : sembra adunque, che sia contro la
carita il privarlo di tal possesso, cui gode col fatto in altri paesi.

10. 1l divolgare anche gli stessi pubblici delitti é peccato mor-
tale non solo e certamente quando lo si fa per odio e con animo di
nuocere, ma eziandio in alcuni altri casi. Il primo si é, quando chi
ha falto il male pubblicamente, ne ha anche fatlo pubblica peniten-
za, ed ha ricuperato la sua fama ed il suo buon nome. La ragion é&,
perché chi di presente é probo, e gode buon nome, ha diritto, che
dagli altri non sappiasi, senza una giusta ragione, che € stato una
volla cattivo, mentre coi suoi onesti costumi ha abolito la passata sua
perversita ; adunque chi ridicesse senza giusto motivo I’ antica sua
una volta anche nota improbita, violerebbe non solo la carita, ma e-
ziandio la giustizia. 2. Quando il delitto gia divulgato e comunemen-
te creduto ¢é stato falso e calunnioso; mentre in tal caso la persona
ritiene ancora un vero diritto alla propria fama, di cui era stata in-
giustamente spogliata. Adunque chi sa che ¢ falso, nondimeno lo dival-
.ga, divulga una calunnia ed una falsita, ed ingiustamente leva il buon
nome alla persona calunniata presso a quei che ne ignoravano la
‘calunnia e la ingiusta infamia. 3. Peccano altresi mortalmente quei
-che divulgano un peccato pubblico in una comunita, in un monaste-
ro, in una religione, fuori di essa religione o monastero presso dei
-secolari, o presso religiosi d’ altra religione che non ne san nulla:
-perciocché delitti di tal fatta non posson dirsi, né sono assolutamente
-pubblici, né il reo ¢é pubblicamente diffamato, ma solianto entro i
limiti di un dato monastero o religione, e soltanto presso alcune per-
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sone : e quindi chi-divulgasse il misfatto d’ un religioso farebbe senza
meno ingiuria e alla comunita, a cui appartiene, e al religioso stes-
80; perché gravemente offenderebbe il buon nome e dell’una e del-
I altro. 4. Sembra parimenti ad alcuni teologi, che senza peccate
moriale non si possa ad altri, che nol sanno, riferire un delitto vero
bensi, ma ingiustamente divulgato ; ma io penso, che s’ ingannino.
Eccone la ragione chiara e convincente. 11 diritto cui gode il prossi-
mo nostro di non essere infamato nasce o dalla di lvi innocenza, .0
dalla occultezza del suo delitto : nel caso nostro di questc due cose
niuna ha luogo, com’ é manifesto: adunque chi lo riferisce a perso-
ne che lo ignorano, non pecca mortalmente.

1. Cercano qui i Teologi, se sia lecito ad una persona infamata
il compensarsi coll’ infamare vicendevolmente chi I’ ha infamata. Tro-
vasi su questo punto presso i moralisti della confusione o della oscu-
rita. Per togliere di mezzo ogni equivoco ed ambiguit, in due ma-
niere puo taluno difendere la propria fama col minoramento della
fama altrui ; cioé : 4. Quando infamata calunniosamente con falso im-
posto delitto dimostra la sua innocenza, facendo vedere che il calun-
niatore € un detrattore ed un falsario. 2. Quando taluno infamate
per un delitto occulto, ma pero vero, vicendevolmente infama il suo
detrattore col manifestare un altro di lui delitto vero, ma occulto. Di-
co adunque, che la prima maniera di difendersi o compensarsi € le-
cita : ma non gia la seconda. La prima ¢ lecita, perché in cosi facen-
do si vuole e si cerca puramente la difesa della propria innocenza; e
non gia il pregiudizio 0 minoramento della fama del calunniatore, la
-quale siegue per accidente : il che pud mojto a proposito confermar-
si colla parita di chi, per salvare la propria vita, uccide I ingiusto
aggressore : menlre questi non cerca I’ altrui morte, ma la propria
difesa, e la morte dell’ aggressore siegue oltre la sua intenzione, e
per colpa soltanto d’ esso iniquo assalitore. Siccome adunque ¢ lecito
difendere la propria vita coll’ altrui morte ; cosi € lecito difendere la
propria fama con pregiudizio della fama altrui. Pud adunque lecita-
mente Pietro, che viene falsamente da Paolo trattato per un ladro o
per un adultero, difendersi col dire, che Paolo é un falsario, ed anche
col dimostrare con argomenti che ¢ un bugiardo, un calunniatore. .
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Non é lecita poi la seconda maniera per la ragione affatto oppo-
sla, cioé perché in tal genere di difesa cercasi direttamente I infamia
altrui, e la difesa della propria fama ne risulta solo indirettamente,
se pure risulta veramente ; poiché I’accusa tua d’un delitto anche
pia atroce non elide, non distrugge la verita del tuo delitto: puo il
tuo detrattore essere un omicida, ma puoi ancor tu nel tempo stesso
essere veramente un ladro o un adultero. Pecca egli, perché ¢infa-
ma col manifestare un tuo occulto delitto; ma tu pure infami lui col
palesare un altro occulto di lui peccato. Né punto vale per lua scusa
il dire, che lo manifesti per tua difesa; perché fai uso d’ un mezzo ille-
cilo, mentre « non sunt facienda mala ut eveniantbona. » E cerlamente
I'Apostolo S. Pietro nella sua prima Epistola, cap. 3, comanda tutlo
I’ opposto, dicendo: « Non reddentes malum pro malo, nec maledictum
pro maledicto, sed e contrario benedicentes. » Genere si é questo di
Detrazione frequentissimo, massime fra le donne, le quali trasportate
dalla rabbia e dal furore vicendevolmente si lacerano con Detrazioni,
manifestando e propalando I’una dell’ altra veri, ma pero occulti
peccati, ed anche rimproverandosi in pubblico scambievolmente. Pen-
so, che niuno possa ritrovarsi, il quale non detesti, non riprovi ven-
detta e Detrazione di tal fatta, né punto ardisca di scusarla sotto lo
spezioso lilolo di compensazione o di difesa.

12. Chi rileva un delitto altrui occulto per il solo motivo di aver
conforto, e di addolcire la propria afflizione ed amarezza, comunemente
sembra non sia immune da occulto peccato di Detrazione; si perché
pare non sia questo, cioé il sollievo dell’ animo, una ragione giusta e
sufficiente per palesare un altrui grave ed occullo peccato ; e siancora
perché ad un.uomo cristiano non mancano altri opportunissimi e santi
mezzi di sollevarsi senza infamare presso chicchessia il suo prossimo.
Dissi, per il solo motivo di aver conforto ; perché se ci fosse la neces-
sila di chiedere consiglio, né altri potesse aversi, a cui fosse incogni-
ta la delinquente persona, che necessariamente debb’ essere manife-
stata; in tal caso lo scoprimento del delitlo altrui occulto non sareb-
be peccato; perché Vinfamia in allora ne seguirebbe soltanto per
accidente ed oltre I’ intenzione, e per un necessario motivo. Chi pero
abbisogna di consiglio, non ommetta, prima di esporre la cosa, di
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esigere dal consigliero la promessa di segretezza, anche se fia uopo,
con giuramento. Dissi poi anche, che non sembra immune da peccato
comunemente ; poiché, secondo il sentimento di gravi Aulori, cio € le-
cito se facciasi da taluno che teme o la morte o un grave nocumen-
to per il dolore ed afflizione cagionatagli da un’ atroce ingiuria ri-
cevuta se non solleva I’animo angosciato coll’ isvelare . il fatto ad
un amico. Questi perd, come osserva egregiamente il Colet nel
t. 2, c. 3, art. 3, sect. 2, fara molto meglio e piu santamente se ri-
correra con fiducia a quel Signore, il quale « consolatur nos in omni
tribulatione nosira. »

13. Quando il detrattore si confessa, ¢ tenuto a maaifestare e il
numero delle persone, alla cui presenza ha sparlato del suo prossi-
mo, e il genere della sua Detrazione, cioé la qualita ossia specie del
peccato, cui ha nella Detrazione manifestato. La ragione della prima
parte si ¢, perché non puo sussistere la integrita della confessione,
"né puo il confessore formare un retto giudizio della gravita del pec~
calo, se il penitente non esprime tale circostanza. E tenuto pertanto
il detratiore a manifestare, se abbia sparlato del prossimo in pii
volte, ora presso d’una persona, ora presso d’un’allra, o se in una
sola volla presso sette, olto o piu persone ; mentre e nell’ una e nel-
I’ altra maniera la fama del prossimo pil gravemente si offende, che
se presso di una sola sparlato avesse, con questa differenza soltanto,
che nel primo caso sono tanti peccali numericamente distinti, quante
Detrazioui, e nell’ altro un peccato solo, ma che equivale a molti.
Deve pure per la stessa ragione esprimere in confessione il numero
delle persone, la cui fama ha lacerato. La ragione poi della seconda
parte si ¢, perché siccome la buona fama cosi pure la infamia pud
essere di diversa specie e qualita. Ed ¢ poi affatto certo, che i deliui,
i quali dai detrattori o s’ impongono, o ingiustamente si palesano, ora
pit ora meno denigrano I'altrui buon nome. Diffauti é grave peccato
certamente il dire di un dotto e pio sacro ministro, che ¢ un impu-
dico, un ignorante, un vinolento ; ma € cosa assai pia grave il dire,
che é un sodomita, un eretico, un bestemmiatore. Ecco adunque che
€ necessario esprimere in confessione anche il genere di peccato, per
cui I altrui riputazione ¢ stata denigrata.
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** 1h. Restaci a dire, che peccato commettono que’ che ascoltano
i detraltori. Questi esser possono di varie classi: Altri cioé, che ecci-
tano e provocano a dir male i detrattori: altri che non li provocano,
ma gli ascoltano volentieri: ed altri finalmente, che né li provocano,
né gli ascoltano volontieri. ma nemmeno pero si oppongono alla loro
maldicenza. E quanto ai primi, che provocano i detrattori, S. Tom-
maso, nella g. 73, are. U, dice di costoro: « Si quidem inducat ad de-
trahendum .. . non minus peccat quam detrahens, et quandoque magis »
Costoro adunque peccano gravemente e mortalmente, quand’ anco
provochino i detratiori soltanto per pura curiosita di sapere i fatli
altrui; e peccano primieramente di peccato di scandalo col provoca-
re ed indurre i dretratiori a peccare: e peccano altresi contro la ca-
rita e contro.la giustizia rispetto alla persona, la di cui fama. viene
lacerata per cagion loro. In somma « non minus peccant, quam de-
trahentes, et quandoque magis: » perché sono della Detrazione le prin-
cipali cause moventi, :

Quelli poi che non provocano i detrattori, ma gli ascoltano vo-
lentieri, se cio é per odio o malevolenza, peccano mortalmente con-
tro la carita: « Si saltem placeat ei, dice ivi il S. Dottore, Detractio
propter odium ejus, cui detrahitur, non minus peccal quam detrahens
et quandoque magis. » Quel piacere maligno dall’ odio del prossimo
originato li rende rei di assai grave peccato. Se poi ascoltano vo-
lentieri per pura curiosita, € grave nondimeno il loro peccato, ma
non tanto. Passando a quei, che né provocano i detrattori, né gli
ascoltano volentieri, ma perd nemmeno si oppongono alla loro mal-
dicenza, di costoro dice nel luogo stesso S. Tommaso, che sembrano
acconsentire alla maldicenza del detrattore, e quindi essere pure
partecipi del di lui peccato: « Si aliguis Detractiones audiat absque
resistenlia, videtur detractori consentire; unde fit parliceps peccali
ejus. » 1l che é certo in due-circostanze, cioé e quando puo la per-
sona, alla cui presenza si sparla, opporsi facilmente al detrattore, e
reprimerlo; mentre in tal caso pecca contro la carila, non lo facen-
do; e quando, anzi molto piu, chi ode per uffizio, per essere supe-
riore, € tenulo a far cessare la Detrazione col riprendere e far tace-
re il detratiore; poiché non lo facendo pecca contro la carita e con-

Fol FIII 29
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tro il suo dovere : « Quandoque, dice ivi S. Tommaso, potest esse
peccatum mortale . . . propler hoc, quod alicui ex officio incumbit de-
trahentem corrigere, »

Per altro, prescindendo da chi deve ostare ex officio, se taluno,
il quale ode, ma di mala voglia, il detrattore, non ardisce per timi-
dezza, o per verecondia reprimerlo o correggerlo, é tenuto almeno,
dice S. Tommaso nella risp. al 2, a dimostrare I’ interna sua dispia-
cenza e disapprovazione colla tristezza del volto: « Debet saltem osten-
dere, quod ei detractio dz'spliceat per tristitiam faciei ; quia ut dicitur
Proverb. 25 : Ventus aquilo dissipat pluvias, et facies tristis linguam
detrahentem. » In qualche caso la prudenza suggerisce, che quegli
stessi, che debbono per officio reprimere il detratlore, e que’ pure,
che facilmente posson farlo, ommettano di farlo, quando, cioé, 1. te-
mono, che il detratiore confermi maggiormente la sua detrazione e
la inculchi con piu impegno; perché in allora la correzione nuoce-
rebbe piuttosto si al detrattore, e si pure alla persona che n’ é I’ 0g-
getto. E 2. quando chi ode la detrazione conosce che la correzione
sard senza frutto, e che la Detrazione negletta e non curata morra da
s¢, e si cancellerd dalla mente degli uditori. E 3. quando chi ode,
dalla sua correzione teme per sé medesimo un danuo maggiore di
qucllo, che ne viene al prossimo dalla Detrazione. Talvolta poi ¢
ispediente impedire la Detrazione tosto che apparisce che taluno
vuol parlar male, o coll’ imporre silenzio al detrattore, se chi ode ¢é
superiore ; o coll’interdire e rompere ben tosto il detrattore, o col
voltarne o reciderne il discorso. Talora pero anche la pradenza vuo-
le, che si lasci terminare il discorso, cioé allorché ¢’ ¢ motivo di te-
mere, che gli ascoltatori sospettino del prossimo, di cui si parla, un
mal maggiore di quello si dice di lui dal detrattore.

CASO 1° ’

Nacque questione fra due persone se ogni Detrazione ed ogni
calunnia sia contumelia, e se il detrattore sia peggiore del susurrato-~
re. Ricorsero esse al parroco per essere istrutte. Cercasi quale deb~
ba cssere la risposta del parroco ¢
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Cosa sia contumelia, ¥ abbiam detto agli articoli Calunnia, Calun-
niatore, e sotto queste voci veggasi il Pol. Ie VII di questo Di-
zionario, e cosa sia la Detrazione I’ abbiamo detto parimenti. La De-
trazione e la calunnia differiscono poi dalla contumelia in quanto che
I'ingiuriato non vi é presente, come lo é nella contumelia. Quindi ¢
chiaro, che taluno pud essere reo di sola Detrazione, tal altro di sola
calunnia, e che il contumelioso pud essere e detrattore e calunniatore
insieme, secondo la verita o falsith che si ritrova nelle sue parole.

' Per decidere poi se il detrattore sia peggiore del susurratore, di-
ciamo cosa sia la susurrazione. Susurrare altro non significa, che rife-
rire segretamente le altrui colpe o difetti col fine di rompere le gia
stabilite amicizie, di disunire le famiglie, e di seminare discordie fra
quelle che vivono in pace. « Non eris, cosi nel Levitico, cap. 19, crimi-
nator nec susurrator in populo.» Ne’ Proverbii, cap. 6, quelli che semi-
nano discordie, vengono annoverati tra quelli che Dio odia e detesta.
Nel cap. 5 ¢ 28 dell’ Ecelesiastico, e nel cap. 1 dell’ Epistola ai Ro-
mani si descrive quanto gran male sia il susurrare. Inoltre per deci-
dere il punto proposto convien avvertire alle conseguenze che deri-
vano dalle parole dcl detrattore e da quelle del susurratore. Se dun-
que ¢ vero, che in tali peccati d”ingiustizia, il male deve giudicarsi
dal danno che ne risente il prossimo, e dal bene di cui lo priva, vero
pur dev’ essere, che a daii eguali il "susurratore pecca piu grave-
mente del detrattore. Diffatti se chi detrac priva il suo prossimo sol-
tanto della fama, e puo spogliarlo di qualche impiego; il susurratore
non solamente gli toglie la buona opinione, ma tenta per sé medesi-
mo di privarlo dell’amico, della pace della famiglia, dell’impicgo,
del posto, ec., sicché, oltre la malizia della detrazione ha, quella del
male, che intende di recare. « Et ideo, dice S. Tommaso, 2, 2, ¢, 74,
a. 11, susurratio est majus peccalum, quam Detractio, et etiam quam
contumelia, quia amicus est melior, quam honor. »

~ Se tale dev’ essere la risposta del parroco, soggiunga ei (essen-
do il susurrare un vizio troppo comune) come gia un tempo scrisse
S. Bernardo ad Eugenio sommo Pontefice, lib. U, de consid., cap. 6,
che imparino a non prestar fede ad ogni lingua : « Clandestinas, et
susurralas delationes non recipias, magis Detractiones censueris. El hanc
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velim generalem tibi constitutam requlam, ut omnem qus palam veretur
dicere, quod in aure loquulus est, suspectum habeas. Quod si, te judi-
cante, dicendum coram tllo renuerit, delatorem judices, non accu-
satorem. » Scareazza (- Ediz. Rom. ).

CASO 2°

Fabrizio, servo di certa matrona, racconta segretamente alcuni
gravi falli della sua padrona ad un uomo prudente incapace di ma-
nifestarli ad altri. Cercasi se vada esente da colpa mortale ?

Vi sono dei Teologi, i quali sostengono, che non sia grave pec-
cato il manifestare gli altrui difetti ad una sola persona, ma questa
opinione ¢ da rigettarsi, ed ¢ da seguirsi quella che difende essere
una tale manifestazione colpa mortale tutte le volte che i difetti sieno.
gravi, e non vi sia un giusto ed urgente molivo di farla. S. Tomma-
so nella 2, 2, q. 73. art. 1, si obbietta la ragione ch’ espongono i
detti Teologi, e risponde contro di essi. Ecco I’ obbiezione: « Ad ra-
tionem famae pertinet publica notitia; si ergo per Detractionem deni-,
gretur fama alicujus, non poterit hoc fiers nisi per verba in manifesto
dicta. » Ecco la risposta: « Etiamsi uni soli aliquis de absente malum
dicat, corrumpit famam ejus, non in toto, sed in parte. » E per verita,.
se ¢ reo di furto mortale, colui che ruba ad un ricco una somma
grave, sebbene non gli voti lo scrigno, per la stessa ragione dev’ es-
ser reo di mortal colpa, chi manifesta un grave difetto, sebbene lo
manifesti ad una sola persona. Non puo negarsi diffatti, che la per-
sona non perda la sua buona opinione presso quella cui vengono ma-
nifestate le sue colpe. Inoltre se I’infamazione deve ripularsi grave o
leggiera a proporzione del dispiacere che ne risentirebbe I’ infamato
se venisse a saperlo; egli é manifesto che questo dispiacere non sa-
rebbe ragionevolmente piccolo anche in quello che credesse infama-
to presso una sola persona. Fabrizio dunque se non ebbe un metivo
urgente e giansto di palesare i falli gravi della sua padrona, é reo di,
mortal colpa. ,

Ma e come potra essere scusato dal segreto che impese a chi,
raccontd i falli della sua padrona ? S’egli non ha peccalo gravemente
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violando il segreto naturale, non pecchera dunque mortalmente la
persona, cui egli ha imposto il segreto. Se cio fosse vero, ne verreb-
be, che con una serie di peccali veniali ossia di questi violati segre-
ti potrebbe la padrona di Fabrizio perdere a poco a poco pubblica-
mente la sua fama. Ecco percio come contro questi cauti detrattori,
parla S. Giovanni Grisostomo nella sua Omelia 1ll, al popolo di An-
tiochia: « Hoc vero ridiculum magis est, quam quum aliquod arcanum
dixerint, rogant audientem, et adjurant, ne cuiquam amplius alters di-
cat, hinc declarantes, quod rem reprehensione dignam commiserunt. Si
enim illum, ut nemini dicat rogas, multo magis te priorem huic dicere
non oportebat. In tuto sermonem habebas, postquam ipsum prodidists,.
tunc silentium illius curas 2 Si ois non efferri, neque alteri prodidisti
sermonis custodiam, superflua facis, et inutilia admonens, et obtestans
pro delictorum custodia. » Cosi il Bannes, Domenico Soto, il Papia, il
Prado, i Salmaticensi con parecchi Teologi dei pit benigni. Veggasi
anche Natale Alessandro, dei peccati, cap.9, art. 5, reg. 18, ed il Bo-
na nella sua opera Manuductio ad coelum, dove saggiamente e san-
tamente parla de custodia linguae. ScArPAZZA.

CASO 3°

Lelio in una conversazione ascoltando le lodi che si davano ad
una donna, mostrod di dubitarne, e dopo aver detto piu volte « se si
» sapesse tullo....» scopri un difetto piccolo in sostanza, ma che
per le sue esagerazioni comparve grandissimo. Cercasi se abbia mor-
talmente peccato, e dubitando, ed esagerando i piccioli difetti di que-
sta donna ?

Rispondo che si. E' Detrazione non allora soltanto, che si dice
espressamente male di un terzo, ma eziandio quando coi cenni, coi
gesti, col riso, si mostra di non credere a quanto vien detto di bene.
11 silenzio talora é colpevole, cioé quando non si voglia approvare, e
rendere giustizia a chi ha il merito. Anche una fredda lode pub equi-
valere alla Detrazione, come se taluno dicesse: «Sara, lo dicono, for-
» se I" avra falto, se cid é vero che mutazione ! quest’é la prima
» volta, che lo sento nominato fra i Santi, ¢ womo dotto e pio, ma ... »
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Cio posto, come non sara Detrazione quella di Lelio ? Egli dubita
sulle lodi date alla donna, e poi ripete « se si sapesse tutto, » colle
quali parole manifestamente significa, che ritiene per saggia ed one-
sta, perché non si sa il rimanente, e che ha dei vizii, i quali oscura-
no le virta commendate. Ma questa Detrazione di Lelio sara poi pec-
cato mortale? Per cid decidere convien esaminare la materia, intorno
a cui versavano le lodi date alla femmina. Non dird che abbia com-
mcsso gran peccato, e se le lodi s’ aggiravano intorno ai suoi lavori
di mano, od a qualche suo particolare talento ; prescindendo per al-
tro che il silenzio non sia derivato da invidia, o da qualche altra pas-
sionc gravemente peccaminosa ; ma dird hensi, che ha mortalmente
peccato, se queste si riferivano alla di lei modestia ed onesta. Colle
sue reticenze Lelio si sforzo di far credere il contrario, e questa é
una grave Detrazione. E se le sue esagerazioni furono tali da rende-
re il fallo leggiero apparentemente grave, non diremo, che anche
queste sono Detrazioni mortali? Un furto, per esempio, di piccolissi-
ma somma, sia il male che Lelio racconta, una certa famigliarita con
persona di sesso diverso, qualche detto poco cauto. Se a tulto cio
aggiunge, non ha fatto di peggio, perché non ha potuto; chi é che
non veda come i piccoli difetti della donna divengono grandi? Come
dovrebbe dirsi Lelio reo di grave colpa, se raccontando un qualche
bene di questa donna gli avesse dato una cattiva interpretazione ;
quanto piu allora, che di un veniale difetto ha formato una colpa
grave ?

Un’ idea di Lelio ci da S. Gregorio nel /ib. 14, Moral. cap. 5 :
« Antiquus adversarius, cum quae accuset mala non tnvenit, ipsa ad
malum inflectere bona quaerit. Cumque de operibus vincitur, ad accu-
sandum verba nostra perscrutatur. Cum nec in verbis accusationem re-
perit, intentionem cordis offuscare contendit, tamquam bona facta hono
animo non fiant, et idcirco perpendi a Judice bona non debeant. Quia
enim fructus arboris esse, et in aestu virides conspicit, quasi permen
ponere ad radices quaerit.» Scareazza (Ediz. Rom.).
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CASO U4’

Una donoa per sollievo del suo animo racconta ad altre donne i
difetti di suo marito. Pecca ella venialmente ?

Se i difetti che racconta sono leggieri, pecca solo venialmente,
purché non intenda di lacerare di questa guisa gravemente la fama
di suo marito. La ragion é perché in lale ipotesi non gli reca verun
danno, od al piit un danno molto leggero.:

Se poi i difetti sono gravi molto, e notabilmente infamatorj, inse-
gnano tulli i Teologi, che commette tanti peccati mortali, quante so-
no le volte che li racconta, con piena deliberazione ad un maggior
numero di persone di quello che le fia d’'uopo, per sollevarsi dalla sua
tristezza, oppure a persone di tal indole, che non taceranno, ma li
manifesteranno ad altri. Imperciocché in tale circostanza non avendo
la donna un giusto motivo di palesare i falli di suo marito, oppure
manifestandoli a quella persona, ch’ é per suonare la tromba, ne sc-
gue, che vuole la grave infamia dello stesso suo marito, presso tutte
quelle persone, colle quali parla, oppure presso tutte quelle altre, cui
la persona incapace di silenzio avra a parlare, giacché vale qui quel-
la regola del diritto: « Qui vult antecedens, vult etium consequens. »

Se poi espone questi gravi difetli a persona che li custodira fe-
delmente senza parlarne, difendono il Bonacina, lo Sporer ed altri
Casisli, che pecchera soltanto venialmente, si perché dalla relazione
fatta ad una sola persona, e questa prudente, non ne sicgue I'in-
famia del marito, si perché I’ uomo prudente in tal caso abbada a
confortare la donna, e non ai delitti del marito, si perché finalmente
la donna, avendo bisogno di sollevarsi, ha un giusto motivo di raccon-
tarli. Ma queste ragioni non piacciono ad altri sapientissimi Teologi,
ed insegnano che la donna pecchi tutte le volte, ch’espone i gravi
difetti del marito anche ad un uomo prudente, pel solo motivo di es--
sere confortata, eccettuato il caso, in cui avesse bisogno di consiglio
e d’ indirizzo. 1l sollievo dell’ animo mesto non ¢é un giusto motivo per
detrarre. La donna cristiana deve cercare il conforto nelle sue affli-
zioni, non gia nel lacerare I’ altrui fama, ma bensi nclla pazienza e
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mansuetudine ad imilazione di Gesu Cristo. E per verita ¢ forse da
scusarsi di mortal colpa quegli, che ricevuto avendo un’ atroce in-
giuria cerca di vendicarsene, e per alleggerire la sua tristezza ri-
corre al rimedio dell’ ubbriachezza, non gia volendola come tale, ed
in sé stessa, ma soltanto cercando in essa il suo sollievo? Lo stesso
si deve dire eziandio di chi procura nella Detrazione I’alleggerimento
della sua afflizione. : ‘ ~ Scarpazza.

CASO 5°

La stessa donna dice a buon fine il male che riceve da suo ma-
rilo, e per ispirilo di emulazione e d’ invidia racconta i difetti delle
alire donne. Pud scusarsi di peccato ?

« Nolite, scrisse I’Apostolo ai Romani, 12, vinci a malo, sed vince

in bono malum. » E S. Pietro nella sua prima’ Epistola, cap. 3: « Qui
enim vult vilam diligere, et dies videre bonos, coerceat linguam suam a
malo, et labia sua ne loquantur dolum. » Qual buon fine puo giustifi-
care la donna ? Se dice il male che soffre, per ricevere consiglio, co-
me abbiamo notato nel caso precedente, ella pud essere senza colpa,
‘ma tali racconti sono d’ ordinario mancanze di carita e di giustizia,
e soprattutto effetti dell’ impazienza. E’ rea percio in questo caso di
peccato. "
Ma ¢ rea di peccato narrando i difetti dell’ altre donne per ispi-
rito di emulazione e d’ invidia ? Dislinguiamo narrazioni da narra-
" zioni. Se sono di cose leggiere che non recano danno, pecchera ella
per lo spirito d’ invidia e d’ emulazione e pel fine di nuocere, ma non
per le cose ch’ espone. Se poi le cose recano danno, allora pecchera
anche per questo conto. Scarpazza ( Ediz. Rom. ).

CASO 6°

Paolo riferisce a persone un grave delitto altrui, e protesta di
dirlo come vero bensi, ma come udito da altri. E' questa una vera
Delrazione soggelta all’ obbligo di restituire ?
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Se Paolo € una di quelle persone screditate, cui niuno presta ve-
runa fede, o narrx il delitto in un tempo nel quale sa con certezza,
che non verra creduto (il che ¢ assai difficile, che in pralica si av-
veri ) ; dico che la sua relazione non ¢ una vera Detrazione soggelta
alla restituzione. Imperciocché se la Detrazione, che porta I obbligo
della restituzione é «alienae fumae occulla et injusta laesio, seu deni-
graltio ;» ognun vede, che nessuno prestando fede a Paolo, la sua re-
lazione non denigra punto I' altrui fama.

Pel contrario se Paolo ¢ un uomo di credito, o riferisce il delitto
sapendo, che uno almeno dei presenti avranno a tenere il delitto per
vero, allora egli é soggetlo alla restituzione. « Si uni soli, dice I'An-
gelico Maestro 2,2, q. 73, art. 1 ad 1, aliquis de absente malum dicat,
corrumpit fumam ejus. » Ma Paolo narra il delitto per essergli stato
raccontalo, e non come testimonio di vista. Cio non basta a giustifi-
carlo. Forse per essere detrattore é necessario essere il primo aulore
della Detrazione ? Quanti, che dopo aver sentiti gli altrui falli si fan-
no lecito di raccontarli, non sono piu detrattori 2 Egli € questo un
manifestissimo assurdo. Posto che Paolo conosceva, che un dei pre-
senli era per crederc alle sue parole, ei per giustizia non doveva
riferire il delitto ch’ avea ascolltato, ed ¢ convinto di aver voluto la
lesione della fama altrui, siccome ¢ convinto di volere lo scandalo chi
con tal previsione mangia carne alla presenza di altri in giorno di
digiuno. «Si esca, diceva I'Apostolo, scandalizat fratrem meum, non
manducabo carnes in aeternum, ne fratrem meum scandalizem. »

A questa decisione dira forse Paolo: Io ho esposto quello che.ho
udito, se vi fu chi ha creduto, questi lo ha creduto per sua leggerez-
za o per sua malizia ; dunque la colpa é sua, e non di me, che feci
il racconto semplicemente come di cosa udita. Ma cio punto non giu-
stifica Paolo. Siamo debitori, dice I'Apostolo, ai sapienti ed agli in-
sipienti, ed cssendo I'umana fralezza proclive a credere del suo pros-
simo piuttosto il male che il bene, era Paolo tenuto a non riferire il
delitto nella previsione, che tra i presenti v’ era chi avrebbe cre-
duto, e facendo diversamente, ha implicitamente e virtualmente vo-
luta la infamazione del suo prossimo, poiché chi vuole I'antecedente,

vuole ancora necessariamente il consegunente, come consta dal cap,
"ol J'ILL. 3o
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Practerea de Offic. Deley. 1. 2, ff. de jurisd. omn. Jud. Aggiungo
finalmente che Paolo non pud essere escnte dall’ obbligo della resti-
tuzione, poiché é assai difficile in tali casi, che se non si denigri af-
fatto I' altrui fama, almeuo non la si passi allo stato di dubbiezza
presso chi ascolta, e non abbia a risentir dispiacere la persona della
quale si offende I’ opinione ed il buon nome. Scareazza.

CASO 7°

Giustino, accusato di un delitto infamatorio e vero, fu percio con-
dannato con sentenza del giudice. Cercasi: 1. Se pecchi mortalmen-
te, chi riferisce il delitto notorio per fatto o per fama, o per senten-
za di giudice a persone che nol sanno? 2. Se possa manifestarsi un
delitto notorio, che coll’ andare del tempo € andato in obblivione
senza offendere la carita ?

Al 1. Secondo la comune dottrina dei Teologi non pecca almen
mortalmente chi manifesta un delitto ch’ é notorio o per fatto o per
sentenza di giudice, perché in tal caso il delinquente o si é spogliato
volontariamente da sé medesimo della sua fama, o n’é stato giustamen-
te spogliato dal giudice. Per aliro dobbiamo fare alcune osservazioui.

Dicesi delitto notorio per diritto quando per sentenza del giudi-
ce, o per confessione del reo e deposizione dei testimoni é reso pub-
blico e manifesto. 11 delitto notorio per fama é quello ch’ é a notizia
della maggior parte della citta o del luogo. 11 delitto finalmente no-
torio per fatto é quello che vien commesso in pubblice, p. e., nella
plazza, ec.

Premesse queste nozioni, io dico primieramente che non é reo di
wiortale peccato chi dopo la sentenza del giudice racconta il deliuto,
ma bensi quello che lo racconta prima della sentenza, sebbene consti
il delitto in giudizio per la confessione del reo, e per le prove dei te-
stimoni. La ragione si ¢, perché prima della sentenza, il delinquente
non ¢é spogliato legittimamente della sua fama, ma bensi dopo una
1al sentenza, colla quale vien dato a tutli la facolta di pubblicare il
delitto, ed é percio che, com’ insegna I'Antoine, de just. et jur. ¢. B, 9.7,
nel chiaro giorno, ed alla presenza del popolo i rei vengono punitj.
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Quanto al delitto notorio per fatto. o per fama dico che non pec-
cano : 1. Quei che ne parlano con chi lo sa, anzi questi fanno assai
bene ricordandolo per detestarlo o per altrui utilita, siccome pecca-
no venialmente se ne discorrono per leggerezza e loquacita. 2. Quei
che ne parlano a quelle persone, che sono del luogo, in cui il delitto
fu commesso, sebbene queste non lo sappiano, perché se lo ignorana
¢ un puro accidente. 3. Non peccano contro la giustizia quei che per
via di lettere manifestano a persone d’altra citla, provincia e regno
i delitti notorii per pubblico fatto, sebbene difficilmente arrivare po-
tessero a loro notizia, perché chi pecca pubblicamente ha gia volon-
tariamente prodigato la sua fama, e perdo ne ha perdato il diritto,
Cosi insegnano i Teologi anche pid severi, tra i quali il Gaetano, il
Bannez, il Tapia, il Navarro ed altri riferiti dai Salmaticensi. Ma se
questi, che per via di lettere, manifestano agli esteri I’ altrui delitto
non peccano contro la giustizia, pare perd che non possano farlo sen-
za lesione della carita. Imperciocché: 4. per un delitto pubblico di
fatto, pare che il delinquente non abbia perduto la sua buona fama,
se non se ove pubblicamente ha peccato ; 2. ove il delitio ¢ occulto,
ed ¢ difficile, che divenga notorio, il reo é sempre in possesso della
sua buona fama, ed ha diritto, che le venga conservata. E vero, che
gli Storici riferiscono delitti e fatti pubblici, ma questi possono es-
sere scusati per comune ulilita, essendo interesse dello stato il cono-
scere la malvagita degli vomini malvagi. Infaiti anche gli Storici
sono tenuti ad esaminare, se cid che raccontano possa in qualche
guisa giovare al pubblico, altrimenti dovran anche essi rendere siret-
tissimo conto delle loro narrazioni al divin giudice.

Al 2. Senza un’urgenle é giusta necessila non si pud manifestare
a chi nol sa un delitto pubblico, che pel corso di tempo é andato in
obblivione. E chi non vede, che in tal caso si offende la carita, perché
si contrista il prossimo, che se lo sapesse ne sentirebbe un grave dis-
piacere, e perché cancellata coll’ obblivione una colpa, é contro it
diritto di natura il rinnovarla. Dissi «senza un’ urgente e giusta ne-
cessila, » poiché se taluno dovesse manifestar quel delitto a propria
difesa, 'ordine stesso della carita vorrebbe che lo manifestasse, quan-
do non si potesse altrimenti difendere.
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Ma e non potrchbe nel nostro caso essere offesa eziandio la gin-
stizia 2 Non convengone su questo punto i Dottori. Parlando di delit-
to notorio per sentenza del Giudice, negane parecchi di essi, che sia
violata la giustizia, quando la sentenza del giudice fa giusta e pub-
blica ; ritengono poi che la giustizia sia violata, quando la sentenza
non fu pubblica. Provano la prima parte con questa ragione, cioé
perché quando la sentenza fu giusta e pubblica, il reo ha perduto as-
solutamente ed universalmente il diritto alla fama ed al sccreto, che
gli si dovrebbe osservare, avvegnaché si puniscono i rei con senten-
za giudiziaria a tal fine, che i loro deliti, ed insieme il loro castigo
e la loro pena sieno noti a tutti e sempre, affinché gli altri pel timo-
re della punizione si astengano dal commetterli. Appoggiano poi la
seconda parle a quesla ragione, perché quando la sentenza ed il castigo
non ¢ stalo pubblico, conserva ancora il suo diritto alla fama presso
quei che ignorano il suo delitto, e la sentenza, e la pena. Diffalti non
avendolo il giudice infamato, non fu spogliate di questo diritto alla
fama, e quindi non é lecito manifestare il sue delitte a chi I’ ignora,
e risvegliarlo se n’ é andalo in dimenlicanza.

Confesso ingenuamente, che questa sentenza ha una grande pro-
babilita. Ma riflettendo essere intenzione dei principi e dei giudici
nel punire i delinquenti, che dalla pena loro imposta imparine gli al-
tri a non commetlere somiglianti malvagie azioni, e non che il con-
dannato viva eternamente infame, benché si emendi, e meni poscia una
vita buona ed onesta, credo piu probabile I’ opinione del Corduba
de detracl. quaest. 2, cui par che propenda anche il Cuniliati de Re-
stit. famae, 9. i, num. 8, la qual ¢, che non ¢ lecite a chi é conscio
d’ un grave delitto manifestarlo nel nostro caso a chi lo ignora senza
grave lesione, non solo della carita, ma anche della giustizia. Diffatta
siccome non ¢ lecito, senza lesion della giustizia, toglicre i beni a chi
ne fu spogliato per sentenza del giudice se li ha giustamente racqui-
stati; cosi non ¢€ lecito toglicre la fama a chi per sentenza del giudi-
ce I’ ha perduta, se I’ha di bel nuove giustamente racquistata.

Se perd non ¢ lecito il raccontare I altrui colpa noteria per sen-
tenza di giudice anche pubblica a chi I’ ignora, molto meno puo es-
serlo, se si tratti, che il delitlo sia notorio per notorieta di falto o di .
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fama. Imperciocché I infamia di fatto siccome s” incontra coll’ azioni

malvagie, cosi si cancella cogli onesti costumi, coi quali appunto si

ricupera la buona fama, ed insieme il diritto alla medesima.
Scarpazza.

CASO 8°

Tiburzio per pochi quattrini fa un sonetto, od una satira, e nello
scrivere non rispelta né i vivi, né i morli, e nemmeuo sé stesso, ri-
tenendo di non far male, perché non gli vicne creduto, e perché non
portano il suo nome. Cercasi quale e uanto male commetta ?

Lo scrivere in biasimo altrui delle composizioni, che da tutti sono
lette ed intese, ¢ un male peggiore del dire le stesse cose alla pre-
senza del reo, e tanlo é peggiore, quanto che con queslo mezzo piu
facilmente possono arrivare a maggior pumero di personc le stesse
notizie. Si potrebbero qui citare i molii Concilii che condannano con
iscomunica, e con non poche altre pene gli autori di Salire, e di li-
belli famosi, ma per non essere troppo prolissi rimetteremo i leggi-
tori ad osservare quanto scrisse Natale Alessandro, alla reg. 22, cap. 9,
art. 5.

Ma dice Tiburzio, che nei suoi scritti non si legge il suo nome,
e tanto peggio io rispondo s’ é vero, che nessuno piu a lui presta fe-
de. Offre cosi un maggior motivo di credere, che la composizione sia
di autore che merita credenza. Non per questo pero non dovra dirsi
cagione del male, cke ne deriva dai suoi scritti. Che se i suoi versi
gli danno il mantenimento, egli da cid non pud ripetere veruna giu-
stificazione, altrimenti non vi sarebbe piit guadagno, che dir si potes-
se illecito. Servire agli altrui peccati, ed essere cagione se non pri-
maria almen secondaria di tanti e forse irreparabili danni, e credere
di non peccare, e di essere di cuore innocente, ella é una follia.

Dei vivi, dei quali parla, non dird nulla, perché in tutto il pre-
sente articolo non v’ ¢é caso, in cni non vi siano delle ragioni da op-
porsi a Tiburzio. Dird piuttosto dei morti. Se I incrudelire contro
un cadavere é un male, con sara un male gravissimo |’ inveire con-
tro di quei che hanno acquistato un diritto di essere immuni dall’ al-
trui invidia, e che pilt non possono far valere le loro ragioni? L’ o-
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nore cessa forse col sepolcro, ed é riposto in arbitrio di chi si sia
dopo la morte? « Grace est insultare defunctis, vel si laici fuerint, »
scrive Facondo nel /b. 3 della sua opera, dove dimostra I’ enormita
di questo delitto anche coll’ autorita di S. Cirillo Alessandrino. Dira
forse qui pure Tiburzio, che nessuno gli presta fede? Cio non lo as-
solvera mai dal peccato, e sara soltanto esente dalla restituzion della
fama presso quelli che non gli hanno creduto. Non parlo poi della
carita che viene assolutamente violata.

Finalmente Tiburzio, tant’ é vero, dice, che non si crede, che
non ho difficolta di dir male di me stesso. Con un peccato non si pud
scusare I’ altro. L’ infamare sé medesimo é peccalo mortale, quando
ne deriva grave danno alla propria od all’ altrui salute. La cura del
buon nome, che ci vien comandata, supera quella delle ricchezze. Se
il dilapidare con proprio od altrui grave danno é peccato mortale,
non lo sarh egualmente I’ infamare sé stesso ? A noi, dice Agostino
lib. de bono Viduitalis, cap. 22, é necessaria la nostra vita, ed agli
altri la nostra fama, e percio scrive I’Apostolo, 2 Cor. 8 : « Provide-
mus bona non solum coram Deo, verum etiam coram hominibus. » Né
qui pud esservi umilla, che non é mai separata dalla verila, né questa
virti puo stare col proprio od altrui danno. L’ infamare se stesso non
puo essere senza peccato, fuorché nel caso, che la potesta giudicia-
ria ¢’ interroghi sui proprii delitti commessi, ma non gia sui suppo-
sti e falsi, poiché allora si verrebbe a commetiere una calunnia, la
quale non é mai permessa. Scarpazza (Ed. Rom. ).

CASO 9°

Camillo,essendo certo per una parte che un ecclesiastico ¢ di mala
vita, e dall’ altra vedendo, che per le sue finte virtit gode un ottimo
concelto, dice ora all’uno ora all’altro, ch’ é un ipocrita, ed un lupo
coperto della pelle di pecora. Pecca egli mortalmente, ed é tenuto
alla restituzione?

Se Camillo parla per un giusto e ragionevole motivo, p. e., affi-
ne 4’ illuminare le persone, accid non restino ingannati dalla ipocri~
sia dell’ ecclesiastico, ed infettate dai di lui vizii, oppure affinché non.
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lo nominino a qualche benefizio massimamente curato, di cui ¢ affat-
to indegno, ec., quando cid faccia con purita d’ intenzione, non solo
non pecca, ma esercila anzi un allo di carita, ed acquista merito
presso Dio. Cosi insegna S. Tommaso 2 a., q. 73, a. 2. « 8i verba,
per quae fama alterius diminuitur proferat aliquis propter aliquod bo-
num necessarium, debitis circumstantiis observatis, non est peccatum,
nec potest dici detractio.» Inoltre non é credibile, che I’Apostolo Pao-
lo abbia detratto all’ altrui fama; eppure scrisse nella sua lettera se-
conda a Timoteo. « Alexander aerarius multa mihi mala ostendit, quem
et tu devita. Valde enim resistit verbis nostris.» :

Se poi Camillo parla senza giusto motivo, egli é evidente che
pecca mortalmente, ed é tenuto alla restituzione, perché quantunque
I ecclesiastico sia realmente vizioso, tuttavia essendo dcculta la di lui
malvagita, né in tale ipotesi essendo nociva ad alcuno, non pud esse-
re manifestata ad altri senza grave peccalo, e senza obbligo di resti-
tuzione. Dunque quante volte Camillo parla contro la proibita del-
) ecclesiastico, altrettanto viola il diritto, ch’ egli gode di conservare
la propria fama di cui ¢ in possesso, e per conseguenza commelte
altrettanti peccati mortali, ed ¢ tenuto a restituire la fama in tutti i

modi possibili, come insegnano comunemente i Dottori.
Scarrazza.

CASO 10°

Bonaventura, accusato falsamente in giudizio di omicidio corre
pericolo della vita. Non avendo alira difesa dice al Giudice, che il
suo accusatore é un infame, e manifesta un di lui occulto delitto di
altra specie. Cercasi: 1. Se nel caso di perdere la vila si possa cid
fare lecitamente ? 2. Se sia cio lecito, quando ¢ vero il delitto, di cui
la persona fu accusata ?

Al 1. Quando I’ accusatore abbia dato colla sua calunnia all’ ac-
cusato un giusto motivo di difesa non eccedente i limiti d’ una incol-
pala tutela, pud lecitamente manifestare il delitto occulto del suo ac-
cusatore, perché il bene della vita deve sempre prevalere a quello
della fama. Cosi insegna il Silvio dicendo dopo aver riferito il testo
di S. Tommaso ch’abbiamo riportato nel caso precedente: «4d hunc
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quoque necessilatis vel ulilitatis casum pertinet, quod si non possit ali-.
ter liberari ah injusta vexatione alicujus, nisi crimen ejus occultum pro-
dat, id licet servato tamen moderamine inculpalae tutelae. Ita ut reus
non peccet, qui lestium injuriosam ( scilicet calumniosam) contra se de-
positionem infirmat detecto eorum crimine ... Ita etiam si homicidium «
Petro commissum imputetur Johanni, qui innocens est, ob id capite ple-
ctendus, potest qui novit Petrum esse auctorem, ipsum detegere. » Ma

quali condizioni debbono esservi affinché Bonaventura non pecchi ?

Eccole: 1. Che la manifestazion del delitto sia un mezzo idoneo per
conservare la vita ; 2. Che il rivelante possa provare quello che ma-

nifesta, perché alirimenti non difenderebbe da un canio la propria

vita, e dall’ altro sarebbe esso tenuto per calunniatore; 3. Che non

vi sia altro mezzo od espediente per la propria difesa.

Al 2. Pensano alcuni Teologi, che possa I’accusato manifestare
al giudice I’ occulto delitto dell’ accusatore, benché di specie diver-
sa, anche allora che lo stesso accusato é veramente reo, e cio perché
I accusatore o testimonio macchiato di tal delitto non pud né accusa-
re, né far testimonianza. Ma questa dottrina non ¢é vera. Impercioc-
ché essendo occulto il delitto dell’ accusatore, |’ accusato viola sem-
pre il diritto che ha al silenzio e segreto, e per lo contrario I'accu-
salore manifestando questo delitto occulto poteva farlo giuridicamen-
te e cosi lo ha fatto trattandosi di un delitto vero. Quindi ¢, ch’ an-
che gli stessi Autori, i quali soslengono essere cio lecito si limilano
a’ (uei soli casi, nei quali Iaccusato deve soffrire un danno gravis-
simo, e I’accusatore ne senla un pregiudizio leggero. Che se la cosa
¢ cosi, che il male dell’accusato sia leggiero, e gravissimo quello del-
)’ accusatore, difendono che pecca mortalmente I accusato se maoi-
festa il delitto dell’ accusatore, perché non osserva I’ ordine della ca-
rita. Sembra dunque, che non sia lecito nella nostra ipotesi una dife-
sa di tal fata. Scarrazza.

CASO 147
Ergomene, obbligato dal confessore a ritrattarsi d’una pubblica

Detrazione commessa contro di Pietro, si porta dall’ offeso, e lo prega
a perdonargli I'ingiuria disposto a compensarla coll’ oro. Cercasi 1.
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Se Pietro possa condonare I'ingiuria? 2. Se la lesione della fama
possa compensarsi coll’oro? 3. Se Ermogene, posta questa compen-
sazione, possa essere (ranquillo in coscienza ;

€hi ha pregiudicato Valtrui fama deve risarcirla sotto grave
peccato, e se |’infamazione fu calunniosa deve anche confessare di
aver detio il falso. Cosi tutti i Teologi con S. Tommaso, il quale nella
2, 2, q. 62, a. 2, ad 2, espressamente insegna: « Qut infamaoit fal-
sum dicendo, tenetur restituere famam confitendo se falsum dixisse. »
Né importa che il detrattore o calunniatore abbia a soffrire la per-
dita della propria fama, perché colla Detrazione o calunnia si é addos-
sato questo peso, ed esige I’ equita che il danno ingiustamente reca-
1o venga riparato con egual danno. Se poi I’infamazione (u una sem-
plice Detrazione ingiusta, deve reslituire la fama tolta, per quanto ¢é
possibile, senza pero dir bugia, e con tale circospezione, che in luogo
di cancellare I’ infamia non avvenga mai che le persone si confermi-
no nella svantaggiosa gia concepita opinione. « Qui vero, segue il
Santo Dottore, dicendo sed injuste, puta quum quis prodit crimen alte-
rius contra ordinem debitum, tenetur ad restitutionem famae quantum
potest sine mendacio tamen: ulpote quod dicat se male dixisse, vel quod
snjuste eum difamavenit. » Cid premesso vengo ai quesiti proposti.

Al 1. 1l Gaetano, il Silvestro, ed altri opinano, che Pietro noa
possa condonare Iingiuria, L’uomo, dicono, non ¢ padrone della
propria fama, siccome non ¢ padrone della vita, ma di tali cose il
dominio risiede presso la repubblica. Quindi siccome non pud ueci-
dere sé medesimo, né permettere di essere ucciso, cosi né pud infa-
mare sé stesso né lasciare di essere infamato. Comprovano poi la
loro opinione con quel testo dell’Ecclesiastico, cap. 51, « Curam habe
de bono nomine, » soggiungendo, che I’ uomo é custode bensi della sua
fama, ma non padrone.

Comunemente pero insegnano i Teologi la contraria sentenza, e
dimostrano che, assolutamente parlando, I’'uomo ¢ padrone della sua-
fama, come lo é delle sue ricchezze e degli aliri suoi beni. Infatti
dice I’ Angelico 2, 2, q. 64, a. 5, ad 3, che I’ vomo é padrone di
tutto cid che acquista col suo libero arbitrio. Egli é dunque padrone
anche della sua fama, che acquista ed aumenta colla sua fatica ed

Pol. FI11 ‘ 3x
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industria. Quindi ¢, che lo stesso S. Dottore, 2, 2, q. 73, a. I, scrive:
« Sui arbitrii est detrimentum suae famae pati. » Quindi é, che molt
Santi hanno neglelta la propria fama, manifestando i loro peccati, e
cio dietro I’ esempio di Gesu Cristo, .che. accusato di molti delitti
nulla rispose con somma ammirazione del giudice medesimo. Quindi
é finalmente che si giudica un atto di altissima perfezione il seguire
quel consiglio di S. Paolo: « Non vos defendentes, sed date locum
srae. » Né le parole dell’ Ecclesiastico si oppongono a questa senten-
za, perché in quel luogo si raccomanda soltanto la cira della fama,
esortando I’ uomo all’ esercizio delle virt, mediante il quale si allon-
tana dal vizio e conserva il suo buon nome.

Devesi per altro, sull’ esposta dottrina, ammettere delle eccezioni,
poiché visono dei casi, nei quali S. Agostino, de bon. vid. c. 2, riprende
molte persone, che non tenevano conto della propria fama, e ne ap-
poria questa ragione, perché a noi é necessaria la nosira vila, ed
agli altri la nostra fama: « Quia nobis necessuria est vita nosira, alits

“vero fama nostra. » Imperciocché se si trata di persona, la cui fama
¢ ad altri obbligata, e la cui infamia ridonda in danno altrui, allora
la persona per debito di giustizia deve colla difesa della propria fa-
ma procurare il bene degli altri, od evitarne il danno. I superiori
in ispecie sono tenuti a far si, che venga loro restituito " onore’ e il
decoro ingiustamente tolto, onde poler eseguire. utilmente il proprio
uffizio. « Hi, scrive S. Gregorio Hom. 9 in Ezech., quorum vita in
exemplum imitationis est posita, si possunt, detrahentium sibi - verba
compescere debent, ne eorum praedicatione non audire poterant, et in
pravis mortbus remanentes, bene vicere contemnant. » Finalmente non
possiamo giutare la nostra fama, quando si tratta di delitto d’ eresia

o di altri delitti gravi ed enormi, essendo obbligati a professare la
fede, e ad evitare lo scandalo.

Dunque se la Detrazione di Ermogene non partori scandalo, né
reco verun danno agli uffizii di Pietro, né alla comunita, cui egli ap-
partieng, puo Pietro condonare I’ ingiuria ricevuta, altrimenti non puo.

‘Al 2. Quando non si pub restituire la fama lesa colla Detrazione
insegua 8. Tommaso 2, 2, ¢. 62, a. 2, ad 2, che si puod compensarla
in alire guise, come sarebbe coi beni di fortuna, col denaro, ec. « S&
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non possit famam restituere, debet ei aliter recompensare, sicut et in
aliis dictum est, » cioé nella risposta al precedente argomento, ove -si
legge: « Quando id quod est ablatum mon est restituibile per aliquid
aequale, debet fieri recompensatio qualis possibilis est, puta quum ali-
‘quis alicui abstulil membrum, debet ei recompensare vel in pecunia, vel
in aliqguo honore, considerata conditione utriusque - personae secundum
arbitrium boni viri. » '

Al 3. Se Pietro fu infamato da Ermogene come persona privala,
sicché dalla Detrazione non ne segui veruno scandalo pubblico, né
danno alla societa, e fu tale, che Pietro puod rimetterla interamente ;
Ermogene ottenuta la condonazione, o gratuitamente o mediante un
compenso in qualunque forma, pud stare tranquillo in coscienza ; ma
‘se la Detrazione rese Pietro- non idoneo ai suoi doveri, e n’ ebbe
scandalo o danno la comunita, allora Ermogene benché abbhia avuta
‘da Pietrola condonazione, tuttavia é-obbligato a restituirgli la fa-
‘ma involata, perché Pietro non pud condonare cid che non possie-
‘de, ed ha diritto di possedere. Cosi il Solo, il Bannes, il Valenza,

‘Y Aragonio, Pietro Navarro ed altri. , Scarrazza.
i

CASO {2°

~ Sempronio tolse ingiustamente la fama a Tizio, e Tizio non po-
-tendo in altra maniera compensarsi, manifesta certi delitti di. Sem-
-pronio veri bensi, ma occulti. Cercasi se lecitamente ?

Risponde il Busembao citato dal La-croix. « Si quis laedit fa-
mam tuam, nec potes eam tueri nec recuperare alia via, quam im-
; minuendo -famam illius, id licet, dummodo .falsa non . dicas in tan-
- dum quantum ad suam famam conservandam necesse est, nec magjs
laedas, quam laedaris. » Ma ¢ poi vera questa dottrina cosi generale ?
'Noi abbiamo primieramente: « Non -sunt . facienda mala ut veniant
bona. » Inoltre si legge in San Matteo 5. « Ego autem dico vobis, non
resistere malo . . . diligite inimicos vestros, et benefacite iis qui oderunt
v0s, et orate pro persequentibus, et calumniantibus vos ; » ed in S. Luca,
cap. 6, « Benedicite maledicentibus, et orate pro persequentibus. » Che
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pit? S. Paolo ai Romani c. 12, e nella 4 ad Corinth., cap. 4, ivse-
gna concordemente alle citate parole del Vangelo, e S. Pietro nel-
I’epistola 1, cap. 2, dice: « Non reddentes malum pro malo, nec ma-
ledictum pro maledicto, sed a contrario bene dicentes. » Per altro se
taluno infamato dall’ altrui calunnia, dimosira la sua innocenza, ma-
nifestando che il detrattore é un calunniatore ed un bugiardo; cio ¢
lecito, come apparisce da Gesu Cristo, che riprese quei i quali ini-
quamente lo percuolevano, rimproverandoli, e convincendoli di aper-
ta ingiustizia, e ribatté la infame caluonia di coloro, ch’ affermavano
discacciar lui gli spiriti maligni dagli ossessi in virtl, e coll’ ajuto di
Belzebub principe dei demonii. Diffatti in questo caso non si vuole
direttamente, ovvero per s¢ la diminuzione della fama del prossimo,
ma soltanto per accidens, perché in tal caso non si ricerca se non
la difesa della propria innocenza. Ha percid qui luogo la parita presa
da chi per difendere la propria vita uccide cum moderamine inculpatae
tutelae un aggressore, un assassino, ec., e cid perché non intendené vuo-
le I’ altrui infamia, ma la propria difesa, e la altrui morte segue oltre
la sua intenzione, e per colpa dello stesso detrattore. Ma e sara lecito
accusar di calunnia il detrattore, allorché rivela un occulto delitto, ma
vero ? No, perché allora I’offeso, é un calunniatore e molto meno &
lecito compensarsi col manifestare un diverso di lui occulto delitto
come un omicidio, un adulterio, ec. Imperciocche in tal caso si vuole
direttamente I’ altrui infamia, e si cerca soltanto indirettamente la
difesa della propria fama. Siccome pertanto pecca quegli che mani-
festa il delitto occulto, cosi pecca egualmente, chi per difendersi ma-
nifesta un altro delitto del detrattore, perché usa di un mezzo illecito
e perché, secondo’Apostolo « non sunt facienda mala ut veniant bena. »
Quindi Innocenzo XI ha condannato le due seguenti ‘proposizioni :
« Quidni non nisi ceniale sit detrahentis auctoritatem magnam sibs ne-
atam falso crimine elidere ?— Probabile estnon peccare mortaliter, qui
imponit falsum crimen alicui, ut suam justitiam et honorem defendat.
Et si hoc non sit probabile, vix ulla erit opinio probabilis in Theologia. »
Dalle ragioni poi sovraesposte ben si vede, che non si pub nemmen
‘manifestare il delitto vero, ma occulto. Non puo dunque Tizio com-
pensare la propria fama lesa da Semipronio col rivelare alcuni occulti
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delitti dello stesso Sempronio. Dunque lassa é la doutrina del La-croix
presa dal Busembao. Scarrazza.

CASO 13°

Antonio colle sue calunnie ha impedito un chierico dal conse-
guimento di un benefizio, sebbene fosse degno, e cio affinché potesse
venir conferito ad un altro pia degno, come fu fatto. Cercasi a che
sia tenuto ?

Che Aatonio sia tenuto a restituire al chierico la fama, che ghi
ba tolto, non v’ ha alcun dubbio, e cid é chiaro da quanto abbiame
esposto nei casi precedenti. Che sia obbligato a restituire al chieri-
co i frutti del benefizio, che per le sue calunnie non ha conseguito,
cio é quello che non puo sostenersi, si perché il benefizio dovea es-
sere conferilo al piu degno, secondo le leggi della Chiesa, e tale non
era il nostro chierico, e quindi Antonio non ha violato verun diritto,
né ha pregiudicato ad alcana speranaa del chierico.

Ma se il chierico stato fosse il pit degno, e che per le calunnie
di Antonio fossero stati a lui preferiti altri men degni, sarebbe obbli-
gato a restituire quel frutto, che rende il benefizio, di cui lo ha pri-
valo ? Se il chierico non era eletto 0 nominato, Antonio non ha que-
st obbligo, perché il chierico in molte maniere, e per varie vie po-
teva essere impedito dal conseguirlo. Ma se Antonio colle sue calun-
nie fe’si, che venisse rivocata la nomina o la elezione gia falta, egli
in questo caso é tenuto a compensarlo interamente. Cosi decide San
Tommaso, 2, 2, q. 62, a. 2, ad . Ecco le sue parole: «Aliquis pe-
test smpedire aliquem ne habeat pracbendam multipliciter. Uno. modo
Juste ; puta si intendens honorem Dei, vel utilitatem Ecclesioe procu-
ret, quod detur alicui personae digniori: et tunc nullo modo tenetur ad
restitutionem, vel ad atiquam compensationem faciendam. Alio modo
snjuste ; pula si intendat efus nocumentum, quum smpedit propter odium
vel oindictam aut aliquid hujusmodi : et tunc si impedit ne praebenda
detur digno, consulens quod non detur, tenetur quidem ad aliguam re-
compensalionem, pensatis conditionibus personarum, et negolic secundum
arbitrium sapientis: non tamen. lenetwr ad aequale, quia illam nondum
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fuerat adeptus, et poterat multipliciter impediri, si vero jam firmatum
sit, quod alicut detur praebenda, et aliquis propter indebitam causam
procuret, quo revocetur, idem est ac si jam habitam ei auferret ; el idem
tenetur ad restitutionem aequalis, tamen secundum suam facultatem.»

A tuutocio aggiunge saggiamente I’Autore delle annotazioni ro-

_ mane, appoggiato a S. Tommaso nel luogo citato al/ 1 ¢ 2, che Anto-
nio ¢ obbligato. a risarcire il chierico di tutto il male, che dalle ca-
lunnie gli fosse avvenulo, a riparare eziandio.agli eredi del chierico
il danno che per le calunnie stesse ricevono, poiché essendo reale
una tale obbligazione passa negli eredi, come gli altri diritti reali.
Che se Autonio fosse morto, allora I’ obbligazione di.lui passa pure
agli eredi per la stessa ragione, ch’é una obbligazione reale, mentre
se fosse personale terminerebbe colle sole persone. Cro

. ' Scarpazza.
CASO v’

Lo stesso Antonio non potendo restituire, la fama al chierico se
non col dire una bugia, ricerca, come si debba regolare per adem-
-piere il suo dovere ?

La decisione di questo caso si trova all’ articolo Bugia, .a cui si
-rimette il leggitore. , o ScARPAZZA.

CASO 15°

Lutero ha deposto che Felice ¢ reo di un grave delitto, per cui
va a subire una sentenza di morte. Essendo falsa I’ accusa, non puod
‘Lutero manifestarsi calunniatore senza incontrare il pericolo - di es-
sere sentenziato a morle. Cercasi se sia tenulo a prodursi al giudice,
e dichiarare I’ innocenza di Felice, e la sua reila col pericolo della
vita 2. ' .
Insegnano comunemente i Teologi, che non v’ é obbligo di resti-
“tuire i beni d’ ordine inferiore colla perdita di quelli d’ ordine supe-
riore. Eccettuano pero il caso nosiro, in cui corre pericolo la vila
d’ un innocente. Deve dunque Lutero manifestare la sua calunnia, e
sottoporsi alla sentenza che merita. E sara obbligato dal confessore ?
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H confessore niente deve lasciare intentato prima d’ imporgli questo
obbligo, ma se non vale verun compenso deve assolutamente imnpor-
glielo. Potra, dice Natale Alessandro, Reg. 29, c. 9, art. 5 de peccat.,
presentarsi al giudice, protestare di saper certo sebben con iscienza,
che il diritto naturale e divino gli comanda di custodire con arcano,
che Felice non é reo, ch’ é stato falsamente accusato, ch’ é innocen-
te, e scongiurarlo perché lo liberi. Non ottenendo I’intento, potra.il
confessore obbligare il reo a procurare con tulti i mezzi possibili:an-
che coll’ interposizione dell’ autorita di qualche persona, a mettere in
diffidenza il giudice, ed a liberare Felice almen dalla morte. Riuscen-
do tutio inutile, non vedo come possa il confessore, senza lesione -di
gmslma, salvare il reo coll’ oppressione dell’ innocente.
Scareazza ( Ediz. Rom. ).

CASO 16°
Una donna s’accusa in confessione d’aver lacerata piu volte I'al-
drpi fama. Quali interrogazioni le deve fare il confessure per rilevare
il mumero, e la gravita di tali peccati ?

-1l confessore non potra formare un retto giudizio dello stato della
coscienza di questa donua se non sapra il numero delle persone che
furono presenti alle sue detrazioni, la qualita e specie dei delitli che
‘ha manifestato, ed il numero delle persone delle quali ha lacerato la
fama. Sopra di tutto cid dovra dunque interrogarla. Dovra quindi
esaminare se ha sparlato piu volic e quante, se ora con una sola per-
sona, ed ora con un’ altra, se -alla presenza di setle ovvero di olio
persone. Che se avesse sparlato con una sola persona, allora i pec-
-cati'sono tanti di numero, quante sono le volte che ha detratto, e se
-avesse sparlato una sola volta essendo molti. presenti ; allora il pec-
-calo commesso € un solo, equivalente pero ai molti che ne senlirono.
.Lo stesso deve dirsi, se la Detrazione ha versato su d’-una sola per-
.sona’ o.sopra di pit persone. Finalmente il confessore deve anche
- sapere la qualita della Detrazione, onde giudicare se il pcccato sia
veniale o mortale. . E qui diremo, che, secondo S. Tommaso, 2, 2,
.q. 73, a. 1 ad 3, in selie maniere si puo lacerare I’ altrui fama. Ec-
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cole tutte per aiuto della memoria in questo distico, nel quale sono
al numero di otto :

Dnponens, augens, manifestans, n mala oertens :
Qui negat, aut minuit, tacet, laudatoe remisse.

L’ Angelico lascia I’ ultima, perché si contiene nelle altre. Sara
bene poi, che il confessore conosca eziandio la qualita delle persens,
delle quali la donna ha detto male, dipendendo anche da questa la
maggiore o minore gravita della colpa.

E' poi vero, che alcuni teologi son di parere, che essendo la fa-
ma e il buon nome in genere di costumi sempre della medesima spe-
cie, poco importa che sia lacerata per un delitto o per un altro, ma
tale opinione é dubbiosa. Imperciocché essendo la buona fama un
accessorio dell’ opere buone, come I’ infamia segue le malvagie, ne
viene, che siccome I’ infamia ¢ di diversa specie secondo i delitti in-
corsi, cosi varia deve essere la fama acquistata colle azioni virtuose.
Inoltre non é vero, che la buona fama viene oscurata secondo i de-
litti, che si scuoprbno ? Se taluno dird, che un ministro di Dio é un
impudico, ed un ubbriacone, commettera grave peccato bensi, ma i
suo peccato sara maggiore, se lo spacciera per un sodomita, per un
eretico, ec., e se non sara un semplice sacerdote, ma un parroco, un
‘Yicario generale, un Vescovo. Dunque si rende necessaria in confes-
sione la manifestazione del delitto che si é scoperio, e della qualita
della persona, cui si é opposto. Scarpazza.

CASO 17°

Pietro si accusa di aver ascoltato certi snoi amici, che sparlava-
no ora di Francesca, ora di Catterina, ed ora di altre persone. Come
deve interrogarlo il confessore per rilevare la gravita del suo peccato?

Prima di rispondere al proposto quesito premetto la dottrina che
da S. Tommaso 2, 2, ¢. 73, a. 1, intorno a quei ch’ ascoltano le De-
trazioni. « Dicendum quod secundum apostolum ad Rom. 1, 32. Digns
sunt morte non solum qui peccata faciunt, sed etiam qui facientibus
consentiunt. Quod quidem contingtt dupliciter: uno modo directe, quan-
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do scilicet quis inducit alium ad peccatum, cel ei placet peccatum ; alio
modo indirecte, scilicet quando non resistit, quum resistere possit; el
‘hoc contingit quandoque, non quia peccatum placet, sed propter aliguem
humanum timorem. Dicendum eat ergo, quod si aliguis Delractiones
audiat absque resistentia, videtur detractori consentire ; inde fit parii-
ceps peccati ejus. Et si quidem inducat eum ad detrahendum, vel sal-
‘tem placeat ei detractio propter odium ejus, cui detrahitur, non minys
peccat, quam detrakens, et quandogue magis. Unde Bernardus dicit,
Uib. 2 de consid, c. 13 : Detrahere aut detrahentem audire, quid horum
damnabilius sit, non facile dizerim. Si vero non placeat ei peccatum,
sed ex timore vel negligentia, vel etiam verecundia quadam omitlat re-
pellere detrahentem, peccat quidem, sed mullo minus quam detrahens,
et plerumque ventaliter. Quandoque etiam hoc potest esse peccatum mos-
tale vel propter hoc, quod alicui ex, officio incumbit detrahentem corri-
gere: vel pr:opler aliquod periculum consequens ; vel propter radicem,
qua_timor humanus quandoque potest esse peccalum mortale. »

Cio posto Pietro dev’ essere interrogalo se le Detrazioni sieno
state di cosa leggiera o notoria, e per giusto motivo manifestata, ov-
vero di cosa grave ed occulta, e scoperta senza giusla ragione. Se
furono di cosa leggiera basta interrogarlo se le ha ascoltate con ani-
‘mo mortalmente peccaminoso, p. e., con desiderio che il detratiore
_lvacerasse' notabilmente la fama di quella persona di cui parlava, poj-
ché in tal caso ha mortalmente peccato. Cosi non avra peccalo se ac-
cidentalmente ha dovulo ascoltare le Detrazioni senza poterle fuggire,
e se ha dovulo tacere, perché chi parlava gli era superiore. Non vi
sara parimenti bisogno di alire interrogazioni, allora che il delitto
sara slato nolorio, oppure la Detrazione sara stala fatta per qualche
giuslo motivo, poiché in tale ipotesi I’ udire senza impedire la De-
trazione non € peccato almeno grave e mortale.

. Se poi la Detrazione fu in materia grave, di cosa occula, e fatla
senza glruslo motivo, allora Pietro dev’ essere interrogato se era solo,

od in presenza d’ altri. Se era solo gli si deve ricercare se abbia ec-
citato il detrauore alla mormorazione, od almen coll’ approvarne i
delll, e col lodarlo sia stato molivo che I'abbia prolungata ed ingrossa-

ta, poiché in tale caso avrebbe mancato contro la carita, ed avrebbe
ol. FIII - 32 -
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peccato quanto Ia stesso detrattore, ed avrebbe inoltre la colpa dello
scandalo a lui dato. Parimenti deve investigarsi se ha udito le detra-
zioni con compiacenza del danno del prossimo per I'odio che ha ver-
so di lui, oppure per mera curiosita. Nella prima ipotesi é reo di
colpa mortale, e dev’ essere inoltre interrogato se positivamente o
pegativamente abbia influito nella Detrazione, avendo * anche riflesso
a ciascuno degli astanti ed al loro numero ; poiché allora, oltre il
peccato contro la carita e quello dello scandalo, é anche reo d’in-
-giustizia, che I’ obbliga col detrattore od almeno in mancanza di lui
a reslituire la fama alla persona infamata, ed ognuno di questi pec-
cali comprende tante peccaminose malizie quante od in esso, od in
altri possono distinguersi violazioni di giunstizia o di carita, essendo
egli di tutte od autore od almen partecipe. Nell’ altra ipotesi, cioé
se ha udite le Detrazioni per mera curiosita, é reo parimenti di
mortal colpa, e devono farsi le stesse interrogazioni. Cosi comune-
mente i Dotlori quanto alla sostanza. Scarprazza.

CASO 18°

Lo stesso Pietro ha mancato al suo dovere soltanto per non im-
pedire le Detrazioni, ma cio avvenne in lui per timidezza e per uma-
ni riguardi. Cercasi: 1. Se abbia peccato mortalmente ? 2. Se vi sia-
no altri motivi, pei quali si possa ascoltare il detrattore senza cor-
reggerlo e senza peccare almen mortalmente ?

Al 1. Se Pietro ¢ un superiore relativamente al detrattore, e po-
teva farlo tacere senza grave difficolta, non v’ ha scusa per lui ed ha
peccato gravemente controla carita, perché era tenuto in forza del suo
uffizio a riprenderlo. « Quandoque, dice S. Tommaso, potest esse pec-
catum mortale ... propter hoc, quod alicui ex officio incumbit detrahen-
tem corrigere. » Vi sono anche degli Autori fra i quali I’Antoine, che
Jo vogliono reo di peccato anche contro la giuslizia, perché a cio era
tenuto per dover del suo uffizio,

Se poi Piclro non é superiore, ha peccato solo venialmente, quan-
do ascolio le Detrazioni di mala voglia, e non ha corretto il detratto-
ve per umani riguardi. Cosi S. Tommaso: « Si vero non placeat ei
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peccatum, sed ex timore, vel negligentia cel etiam verecundia quadans
omittat repellere detrahentem, peccat quidem, sed multo minus quam
detrahens, et plerumque venialiter. » Deve pero in tal caso aver dimo-
strato esternamente il suo dispiacere, p. e., coll’ aria seria, e col vol-
to malinconico, soggiungendo il S. Dottore : « Debet saltem ostendere,
quod ei Detractio displiceat per tristitiam faciei, ut dicitur, Proe. 25 :
Ventus aquilo dissipat pluvias, et facies tristis linguam detrahentem. »
Al 2. Pub omettersi la eorrezione: 1. Quando si teme che il de<
trattore faccia di peggio, suggerendo la prudenza, ch’abbia a procu-
rarsi il minor male. 2. Quando si conosce, che la correzione non sia
per essere di giovamento ; se si prevede che la' Detrazione disprezza-
ta possa andar tosto in dimenlicanza, e cancellarsi dalla mente di chi
I’ acolta. 3. Quando si teme un male maggiore di quello cb’ al pros~
simo ne ridonda dalla Detrazione. Di cio piu diffusamente si é detlo
nell’ articolo Correzione fraterna. ScarPAzzA.

DEVOLUZIONE. /.d. DIRITTO.

—_—

DIACONATO - DIACONO.

11 Diaconato é un ordine sacro, e tiene il sesto luogo fra gli altri.
Quest’ ordine che significa ministerv v’ é definito comunemente : ui
sacramento della nuova legge istituito da Gesi Cristo nostro Siguo-
re, per mezzo di cui ¢ all’ ordinato conferita una spiritual potesta dr
assistere prossimamente e di servire al sacerdote celebrante. V. De-
voti, tom. 1, pag. 138 ; Benedetto XIV, De Syn. Dweces ub. 8, c. 9,
pag. 406,

- Tresono oggi, giusta il Ponnﬁca!e romano, le attribuzioni del Dia-
¢ono: 1. servire, come gia si é notato, il sacerdote celebranle, 2. bat«
tezzare ; 3. predicare. Dai padrii Diaconi Leviti eran deti, dalla si
militudine coi Leviti dell’antico Testamento, che al sacerdote sommo
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assistevano come ministri. Viatore Cocaleo, tom. 5, De sacro ordime]
diss. 1, cap. 1, . B, pag. 299. Se ne osservi nell’ autore la dofta de-
scrizione, che ne fa Ivone Carnotense, Serm. De excell. sucros. ords
num. Ved. Devoti, tom. 4 Delle Istituzioni, c. pag. 138. . -

. La destra episcopale, che deve imporsi sopra del capo dell’ ors
dinando, ed il libro dell’ evangelio : I’ imposizione della mano mede-
sima, e la consegna del libro antidetto ]a materia remota ne costitui-
scono insieme e la prossima. Quindi ne viene che essendo doppia la
materia, doppia sia egualmente la forma, la quale nelle parole consi-
ste del Vescovo ordinante: «Accipe Spiritum Sanctum ad robur et ad
resistendum diabolo, et tentationibus suis in nomine Domini; » e nelle
altre distinte: « Accipe potestatem legendi Ecangelium in Ecclesia Dei,
tam pro vicis quam pro defunctis in nomine Domini.» Quest ordine
istituito fu inchoative da Gesi Cristo nell’ ultima cena quando ai di<
letti discepoli dispenso il Corpo suo ed il prezioso suo Sangue, coms
pletive quando terminala la cena eccitd e riscosse gli Apostoli preoc-
cupali dal sonno, dicendo loro ad alta voce: « Figilate et orate, ut
non intretis in tentationem. »

Assai piu estesi di quello che sono di presente erano gli uffizii
dei Diaconi nei primitivi secoli- della Chiesa. Sono fra questi partico-
larmente da annoverarsi I’ oblazione dell’acqua e del vino nelle mani
del Vescovo o sacerdote che consacrava: distribuire alcune fiate ai
fedeli il Sangue di Cristo consacrato dal celebrante: S. Ambrosio,
lib. 4, de officiis, cap. U1 ; Cardinal Booa, Rer. Liturgic., lib. 1,
cap. 5, 2. 4, p. 304, amministrare di continuo I’ Eucaristia, S. Giu-
stino, in Apollon., e S. Cipriano, Serm. De Lapsis : eccitare frequéntew
mente gli astanti al sacrifizio, alla pieta, divozione evraccoglimento;
il che si usa anche di presente fra i Greci : ammonirli quando stgr:
dovevano in piedi, quando in ginocchio, e quando uscir dovevano
dall’ orazione ; durante I’ oblazione del sacrifizio era incarico dei me-,
desimi intimar la partenza dal Templo ai penitenti ed agli scomuni-
cati, dicendo : « Recedant poenitentes; Sancta Sanctis, etc.» Segulr seme
pre il Vescovo per assisterlo nelle sue sacre funzioni. Commettevano,
un tempo i Vescovi ai Diaconi di esporre, essendo assenti, la dotirina
loro nei pubblici Goncilii; di aver cura dei corpi dei rpar"tiri ; di as-_;
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sistere i confessori entro le carceri detenuti : oltre di cio era uffizio
loro, assente il Vescovo, riconciliar colla.Chiesa i penitenti, non sa-
cramentalmente, ma soltanto deprecative: potevano baltezzare solen-
fiemente e predlcare dovee quando fosse stato a- grado del Vescovo:
urgente la necessila, 1al volta ad ‘essi commettevasi la parrocchia:
lor permettevasi 1a dispensa dei beni temporali della Chiesa. Fmal—
inente essi recitavano in pulpito ¥ sacri Dlmcl ' :
Le ampie ed estese attribuzioni che avevano_ i Dxacom, produs~
dero nei loro cuori sentimenti di orgogho, per cui fu d™ uopo nel Con-
cilio Arelatense mettere al loro procedere una ‘remora’con i pid ri-
gorosi decreti. Al presente il Bracono non pud amministrare la-San-
fissima-Eucaristia se non nella massima nécessith. Sebben possa esso
trasferire la sacra pisside od il calice ove e Corpo e Sangue conser-
vasi di nostro Signore da'uno ad altro Altare; non pud tutlavia res
carlo prossessionalmente nel giorno del’Corpus Domini, e nell’ ottas
va di detta solennith «neque ex officio, neque ex commissione :»- eguals
mente non pubd amministrare I estrema Unzione, nemmeno’ per. co-
mando del parroco, come pure non pud battezzare solennemente, ned
il parroco puo un tale uffizio commettergli senza la massima urgenza:
CASO 1¢°
' Raimondo rfcevéndo ¥ ordine del Diaconéto, “non toccd 'le cose
¢he il Vescovo offre o presenta a quelli che ricevono questo ordme
Fa ‘adunque legiltimamente ordinato ? B S
I Teologi sono di diverso parere intorno alla declsione dl questo
caso, siccome lo sono intorno alla materia ed alla forma di quest'Or-
dine. Pertanto converra dire, in questa discrepanza di opinioni, e
nella pratica di doversi uniformare all’ uso della Chiesa, che Raimion-
do dovra ricorrere al suo Vescovo, esporre la. verita dell’ accaduto;
¢ pregarlo che ’voglia supplife a ¢i6 che fu ommesso secondo la re-
gola.delle Decretali d’ Innocenzo 1H e di Gregorio 1X: «Caute sup-
pleudum est quod incaule per errorem fuerat pmelermassum » :

. O : Pontas,
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CASO 2°

Uberto Diacono, desidera di predicare. Questa facolla, seconda
la mente e la disciplina della Chiesa, gli viene forse conferita ?

Il Diacono ha questa facolta dalla stessa sua ordinazione, secondo
le parole del Pontificale Romano : « Diaconum enim oportet ministrare
ad altare, baptizare, praedicare.» E questo potere é fondato in cio che
il Diaconato ¢é un ordine gerarchico. Di questi ancora S. Girolamo
scrive cosi : « Diaconi sunt, quos in Apocalypsi legimus, septem dnge-
lis... oirtutum operatione praeclaris... Evangelizantes pacem, annun-
tiantes bona, docentes, etc. » In Can. Diacons 23, dist. 93. Intorno
alle quali ultime parole cosi dice la Glossa : « Scilicet populum quoad
vitam activam. » Ib. v. Docentes. Finalmente il Concilio Toletano dice
parlando dei Diaconi: « Unum orarium oportet Levitam portare in si-
nistro humero: propter quod orat, idest praedicat, » cap. 39, dist. 25.
Donde ne segue che Uberto pud annunziare, col consenso del Vesco-
vo, la divina parola, la qual cosa facendo non opera contro la mente
della Chiesa. Ponras.

CASO 3°

Emporio Diacono prima della messa parrocchiale pregato dal
parroco che trovisi all’ assistenza di un moribondo, benedice I’ aequa
ed il sale, con cui poi il parroco al ritorno fa I’ aspersione. Doman-
dasi 1. Se Emporio per questa benedizione sia divenuto irregolare 2
2. Se divenne irregolare, da chi possa esser restituito? 3. Se il par-
roco abbia peccato comandando a lui questa benedizione ?

Emporio cadde nella irregolarita stabilita dal can. Si quis 1 de
cler. non ordin. ministran. in cui si ordina che il chierico, il quale
esercita un uffizio proprio di un ordine non ancor ricevuto «abjiciatur
de ecclesia et numquam ordinetur. » Ma la benedizione del sale e del-
I’acqua é funzione pienamente sacerdotale; dunque se Emporio pub-
blicamente ed alla presenza di tutto il popolo fece la benedizione, in-
corse. nella irregolarita riservata al Papa; se poi esercitdo questa fun-
zione secretamente, allora deve ricorrere .al Vescovo, come stabili il
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Concilio di Trento, sess. 2U de ref. c. 6. Finalmente, il parroco, che
ordino al Diacono quest’ uffizio gravemente pecco, avendo cooperato
al peccato ed alla irregolarita di Emporio. Navaro.

DIFENSORE yed. CAUSE.

——*—-—n

DIGIUNO

La parola Digiuno significa I’ astinenza dal cibo e dalle vivande;
poiché digiuno si dice quello, che non ha preso cibo di sorta alcuna..
11 Digiuno generalmente considerato ¢ di quattro generi, cioé spiri-
tuale, naturale, morale ed ecclesiastico. Il Digiuno spirituale, ossia
mistico si é I’ astinenza dai vizii e dai peccali, ¢ lo abbiamo espres-
samente nel capo jejunium 2U, dist. 5. de consecr., ove colle parole
di S. Agostino si dice: « Jejunium autem magnum et generale est
abstinere ab iniquitatibus et ab illicitis voluptatibus saeculi, quod est
perfectum Jejunium. » Il naturale é I'astinenza totale da ogni e qualun-
que cibo e bevanda; il quale non é comandato se non se quando
dalle persone sane si deve ricevere ‘la SS. Eucarestia. Il morale ¢
un atto della virtu della temperanza, che modera Fappetito nel
mangiar e nel bere secondo la regola della retta ragione. Finalmente
il Digiuno ecclesiastico si ¢ quello che per legge della Chiesa in certi
tempi e modi é comandalo.

Della origine e natura di questo precetto: delle parti del Digiuno
e dei tempi in cui obbliga.

1. Trae questo precetio la sua origine dalla legge di natura. Da
essa procede e nasce, e non gia da una legge posiliva ossia divina
ossia umana ; e ne procede non solo in quanto é negalivo, e quella
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vi¢ta che ¢ cohtro la virti della temperanza, ma ancora in quanto ?
posilivo, e comanda quella quantita o qualita di cibi, il cui uso nom
sarebbe alla virta contrario. Ciascuno, dice S. Tommaso, 2, 2,
quaest. 147, art. 3, é tenulo per ragion naturale a praticare il Digiuno
quanto gli & necessario a cancelare la colpa, a raffrenare gli appe-
titi che alla colpa lo traggono, e ad innalzare la mente alle cose
spirituali : e quindi il Digiuno considerato assolutamente ed in comu-
ne cade sotto il precetto di legge naturale: « cadit sub praecepto legis
naturalis. » Dal che mollo a proposito ne inferisce, che il precetto del
Digiuno, da osservarsi in cerli giorni“e modi, ecclesiastico si ap-
pella, non perché dalla Chiesa quasi di propria volonta ed arbitrio
venga comandato, ma sibbene perché ad essa appartiene il determi-
nare quelle cose, che in comune soltanto dalla legge naturale sono
prescritte. Si dice pertanto Digiuno della Chiesa, perché la Chiesa
La determinato il tempo ed il modo del Digiuno; cioé di quel Di:
giuno stesso, che in comune ¢ di precetio e legge naturale. '
2. Il precetto di digiunare, e di astenersi da certi cibi in tali
giorni e tempi induce da sé un obbligo rigoroso e grave; e quindi
pecca mortalmente chi lo trasgredisce.o per gola, o per non senlire
I incomodo inseparabile dal Digiuno, o per qualsivoglia altro titolo
illegittimo, e prescindendo qualunque disprezzo. La cosa é cerlissi»
ma; mentre la contraria doltrina é stata dannata da Alessandro VIl
fiell’ anno 1666 nella propos. 23, che diceva: « Frangens jejunium
Ecclesiae, ad quod tenetur, non peccat mortaliter, nisi ex contemptu
vel mobedientia huc faciat, pula quia non vult se subjicere praecepto. s
3. Col precelto ecclesiastico del Digiuno tre cose comandate
vengono ai fedeli, cioé 1. che si astengano da certi cibi, vale a dire
di carne e di latticini ; 2. che non mangino se non ¢he una sol volta
al giorno, non facendo che un’ unica refezione ; 3. che quest’ unica
refezione non la pratichino se non se nel tempo ed ora stabilita.
L’ ora di prendere il cibo, o di fare I’ unico pasto era anticamente la
vesperlina, cioé dopo il tramontar del sole, come ne fan fede i Pa-
dri, e massimamente S. Basilio nell’ Omelia { de jejunio: « Pesparas
expectas ad sumendum cibum. » Duro- tal metodo fino al secolo XIL,
come chiaramente si raccoglie dal Serm, III de Quadrag. di S. Ber-
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nerdo, in cui cosi parjava a’-suei monaci : « Nactenus wague sd no-,
nem jejunacimus soli, munc ysque ad vesperam fejunabunt nobiscum.:
unicarsi reges ol principes, clerus et populus, nobiles et ignobiles, si-
mul in unum dives et pauper, » Il che pero mon pralicavasi che nel
Digiuno quaresimale ; mentre negli altri Digiuni fra I’ anno dopo
nans dai fedeli prendevasi il cibo. Ma questo rigore del Digiuno
quaresimale di non mangiar che al tramontar del sole poco dopo il
secolo di S. Bernardo incomineio a diminuirsi; poiché nel seco-
lo XHI per testimonianza di Alessandro di Ales e di S. Tommaso.
era gia inlrodotta la consuetudine di sciogliere il Digiuno e di prea-
dere la refezione all’ ora di nona, cioé tre ore dopo il mezzo giorno.
E cio, dice S. Tommaso nel luogo citato ¢q. 137, art. 7, si faceva,
affinché, essendo in allora il tempo solito di pranzare anche fra i
secolari, I’ora di sesta, cioé il mezzo giorno, il digiunatore aspettan-
do' a mangiare fino allora di nona, provasse qualche po’ di pena af-
flitiva: « Et ideo ut jejunans aliguam afflictionem sentiat pro culpae
satisfactione, conveniens hora comsdendi taxatur jgunantibus circa he-
ram nonam. » Ma veane poi in seguilo miligato anche questo rigore
del Digiuno quaresimale ; poiché aei secoli susseguenti prevalse la
ronsueludine dalla Chiesa non gia introdolta, ma tollerata, di scioglie-
re il Digiuno, e prendere la refezione all’ora di sesta, cioé a mezzo
giorno, la quale pero pare nou sia stata introdotta se non o sul ter-
minare del secolo XV, o sul cominciare del XVI, mentre, come ce
ne fa fede Saut’Antonino nella Somma part, 2, tit. 6, cap. 2, 2. 10,
& suo. lempo protraevasi il quaresimale Digiuno fino all’ ora di nona.
Benché pero consti da questa varia disciplina della Chiesa, che non
appartiene tanto alla sostanza del Digiuno I'ora del mangiare, quanto
all’astinenza dei cibi vietali, e I’ anica refezione ; niuno perd da cip
me inferisca, esser lecito a ciascuno il prendere la refezione prima
del mezzo giorno, e quando piu gli piace, come dirassi a suo luogo,
ma si deve stare onninamente alla consuetudine introdotta, e dalla
‘Chiesa tollerata, |

It. Sono adunque del Digiuno le principali e pii sostanziali parti
I astinenza da certi cibi, e I’ unico pasto o refezione, Ma quale poi

di queste due parti sara la essenziale al Digiuno in guisa che man-
Vol. VIIL 33
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cando questa cessar debba altresi il precetto-di digjunare:? Questione
si é questa, che sebbene a primo aspetto sembri seltanto speculativa
e metafisica,-ha nondimeno nei passati tempi a noi'vicini influito mol-'
tissimo nella osservanza e nella pratica del Digiuno. Eccoil perche. .
Quegli Autori, che determinavano consistere I’ essenza del digiuno
nell’astinenza dalle carni, e non gia nell’ unica refezione, tosto fran-
camente ne inferivano, che le persone da tale aslinenza dispensate,
dovevano credersi e tenersi dispensate altresi ed esenti dall’altra par-
te del Digiuno, cioé¢ dall’obbligo di un’ unica refezione, perché il di-
giuno nou pud sussistere, quando manca del medesimo la essenza.
All’opposto, gli altri, che stabilivano Pessenza del Digiuno nell’ unica
refezione, indi ne deducevano, che le persone dall’ astinenza delle
carni dispensale sono non per tanto tenute alla legge del Digiuno, cui
debbono osservare facendo nei giorni di Digiuno un solo pasto, o uni-
ca refezione. Ma questo in adesso ¢ un punto, cui nulla monta il de-
cidere, essendo divenuto affatto inutile e di niun uso nella pratica del
Digiuno, dappoiché il sapientissimo pontefice Benedetto XIV, con
due sue Bolle, delle quali in seguito ¢i converra forse piu fiate far
menzione, ha diffinito e dichiarato, che le persone dispensate dall’ a~
stinenza dei cibi di carne non sono. per verun modo sciolte, esenti, o
libere dalla legge del Digiuno; ma tenute sono ad osservarlo quanto
all’ unico pasto o refezione, ossia che I’ unica refezione abbiasi come
Parte essenziale del Digiuno, o abbiasi come parte meno principale ;
€ cid per questa giuslissima ragione, cioé affinché chi non pud
osservare interamente il Digiuno, lo osservi almeno in quanto pud
«0sservarlo. ' '

5. Obbliga il precetto di digianare primamente in tutto il tempo
di Quaresima, cioé dal mercordi delle ceneri, eccettuate le domeni-
che, fino a Pasqua. Benché il Digiuno quaresimale sia antichissimo
nella Chiesa, pure per quello spetta al tempo d’incomiaciarlo, ed
-alla sua durazione, non ¢ sempre stata uniforme la di lei disciplina e
consuetudine. Ciocché stette sempre fermo si fu, che uno solo in tut-
to I'anno fosse il quaresimale Digiuno, e che comprendesse circa
‘quaranla giorni, Quindi ¢, ¢he non digiunandosi nella Chiesa greca
nei sabbali ¢ nelle domeniche, il loro Digiuno quaresimale compren-
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deva sette settimane ; ma nella Chiesa latina, in cui anche nei sabba-
ti osservasi‘il Digiuno, non comprende che sei setlimane intere, alle
quali si aggiungono i quattro giorni dopo la prima domenica di
quinquagesima, affinché sia intero il numero quadragenario. Oltre il
Digiuno quaresimale, che € il principale, solenni pur souno nella
Chiesa i digiuni de’quattro tempi, o, come si suol dire, delle quattro
tempora, che parimenti sono nella Chiesa antichissimi. Cadono questi
Digiuni nelle quattro stagioni dell’anno, affinché non ci sia parte al-
cuna dell’anno, che non venga santificata col Digiuno.” Di'presente
sono disposti questi Digiuni in guisa, che il primo cada dopo la pri-’
ma domenica di quaresima, sebbene talvolta cio sia nel mese di feb-’
brajo, il secondo nella settimana delle Pentecoste, o venga in mag-
gio 0'in giagno; il terzo nella settimana dopo la festa dell’ Esalta-
zione di Santa Croce ; il quarto finalmente circa la meta di dicembre:
Si compi¢ ognuno ‘in tre giorni, cio¢ mercoledi, venerdi e sabbato,
ed imporla I'astinenza delle carni, ed in varii luoghi anco dei latti-
cinii, un’ unica refezione, e I'ora del meriggio per lo scioglimente
del Digiuno.

6. C’ ¢ aliresi obbligo di digiunare nelle vigilie comandate. Ap- .
pellansi vigilie, perché i primi cristiani consumavano le notti prece-
denti di certe solennita ai sepolcri de’ Santi mattiri, dopo' aver di-
giunato il giorno precedente. Furono poi con prudente economis
tolte totalmente di mezzo queste vigilie, e rilenulo unicamente il di-
-giuno del giorno precedente, In questi ullimi tempi, ove sono ‘slate
soppresse per autorila pontificia le feste si degli Apostoli, ad ecce-
zione di quella di S. Pietro e S. Paolo, e si ancora d’altri Santi, so-
no state pur anco levate le loro vigilie, in luogo delle quali é stato
prescrillo il digiuno nel mercoledi ¢ venerdi di tutte le settimane di
Avvenlo. La Chiesa siccome pud istituire i giorni in cui si debba di-
giunare, cosi pud anche cangiarli, e in altro tempo trasportarli ; il
che puo fare colla sua suprema- autorita il Romano Pontefice o
-per tutta la Chiesa, o'per qualche regno o provincia, come lo ha fat-
to ‘ultimamente regnando il Pontefice Pio VI per tutto’ il veneto do-
minio, e per altri regni e stati. In tutle queste tre vigilic, come pure
in quelle particolari di qualche provincia, citla, e diocesi, p. e., del
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Saunto protettor principale, deve osservarsi I’ astinenaa, 1’ unica refe-
sione, e I’ora meridiana per isciogliere il Digiune. Passereme ora a
parlare separatamente di ciascuna parte del Digiuno, e prima. dti-
I’ astinenca dalla carne e dal latticinii. . <
Dell astinenza dalla carne e dai latticinii ; e delle cause, che
scusano dall’ osservaria.

{. L’ astinenza dalla carne, che ¢ la prima parte dell’ ecclesiasti-
eo Digiuno, deve osservarsi ogni qual volta viene comardata I’ unica
refezione ; ed oliraccio in tutti pur anco i venerdi e sabbati dell’anno
sotlo precelto e colpa grave deve osservarsi tale astinenza, separata
perd dal Digiuno, che non viene per verun modo comandato. Sotto il
nome di carne si comprende altresi il brodo di carne e le minestre
fatte con esso brodo; e molto pia comprendonsi le interiora degti
animali, e le loro estremitd, come pure, il sangue, il grasso, il larde
che parti sono degli animali medesimi. Quindi chi in giorne di Di-
giuno dalla Chiesa comandato mangia o carne, o alcuna delle cose
indicate pecca secondo tutti mortalmente, quando nen lo scusi la
parvita della materia; perché si da anche in questo precetto parvith
di materia, come si da nel precetto naturale di non rubare, ed altri,
lo accordano tatti i Teologi. Fra gli animali pei, delle cui carni é
wvietato ne’ giorni di Digiuno il mangiare, comunemente viene com-
putata la folaga con altri simili uecelli acquatici, i quali, sebbene si
procaccino I’ alimento dall’ acqua, e pascansi di pesci, ed amano an-
che di starsene nell’ acqua, possono perd vivere luago tempo fuori
dell’ acqua. Per lo contrario fra i pesci vengono annoverati le te-
stuggini si terrestre che marine, la lumaca, le rane, e la lotra.

2. Nella quaresima, ed in alcuni luoghi anche negli aliri digiuni
fra I’ anno o delle quattro tempora o delle vigilie, sono vietate ezian-
dio le uova ed i latticinii. Di cio ne abbiamo la testimonianza del pon-
tefice S. Gregorio il grande, il quale nella sua lettera a Sant’Agostino
Vescovo nell’ Inghilterra, come viene riferito nella 1 part. delle De-
cretali, dist. B, cap. Denigue, scrive cosi: « Par autem est, ut nas, qui
his diebus a carmibus animalium abstinemus, ab omnibus quoque, quae
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semenlinam carnis irahunt originem, jejunemus, a lacte videlicet, caseo,
o ovis, quae quidem sunt frucltus et foetus eorum, a quibus abstine-
ous.» Quest’ astinenza dalle uova e dai latticinii nei Digiuni massi-
mamente della quaresima ( quando non ci sia o la contraria consue-
Audine, o la dispensa) é comandata ed obbliga sotto peecato mortale,
come manifestamente si raccoglie dalla proposizione prescritta da
Alessandro VII, che diceva: « Non est evidens, quod consuetudo non
comedendi ova et lacticinia in quadragesima obliget.» E quesla astinen-
xa obbliga anche nelle domeniche di quaresima, sebbene in esse non
si digiuni, e si possano fare pia refezioni. Dall’ astinenza poi si dalla
carne come dai latlicinii nei tempi dalla Chiesa stabiliti sono dispen-
ali; o piutlosto immuni i faociulli prima dell’ uso di ragione, come
pure i parzi perpetui; i primi perché non per anche per difetto di
ragione alle leggi della Chiesa soltoposti; ed i secondi, perché questi
fpazzi pareggiali vengono agl’ infanli per mancanza o perdunento del-
T use di ragione. _

_8. Si ammette comunemente nella trasgressione di quulo precet-
fo parvith di materia. E certamente se la parvila di materia si am-
melte in quelle cose, che sono di legge naturale e divina, come nel
furto, ogni ragion vuole, che si ammetta pure nella trasgressione di
questo precelto : e siccome il forto pud essere si picciolo e si leggie-
7o, che non giunga' a peccato mortale, cosi pure la quantita della
carne e del cacio pubd essere si tenue e si minuta, che scusi chi ne
-mangia dalla colpa mortale. Ma quanta esser dovra quella materia,
¢he possa dirsi picciola e leggiera, ed iscusare dal peccato mortale?
Quest’ é quel punto, in cui i Teologi non convengono. Chi dice una
o83, ¢ chi un’altra; ed a me pare, che nulla di preciso si possa sta-
bilire. Ciocché si pubd dire si é, che il peso di una dramma, cioé del-
la ottava parte di un’ oncia, ¢é certamente materia leggiera; sebbene
io mon nieghi, che anche piu d’ una dramma possa essere parvila di
materia, non saprei perd a quanto di pid possa eslendersi precisa-
mente. '

k. Non & lecito il mangiare in quaresima ciambelle ed altre sif-
falte cose, con qualsivoglia nome si appellino, nella cui composizione
emlrino vova, lalte, bulirro, lardo o grasso. La ragione é, perché non
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¢ meno vielalo il far uso della sostanza delle uova, del latte, ‘det iare
‘do,"del grasso frammischialo con altre cose che it far uso della me-
desima in sé stessa e dall’ altre cose separata : impertiocché 1’uove
ovunque entri é sempre uovo, il latte é sempre latte, sempre butirro
il butirro, ¢ sempre lardo e grasso il lardo ed il grasso: né perdon
mai la loro-essenza e la loro nutritiva virtu. Egli é bensi vero: che la
farina neschiata colle uova, o col burro, o col lardo, o eol grasso
non appellasi pil uovo, ecc., ma ciambella, torta, focaccia, o altros
aa é allresi vero e sempre vero, che sussisle sempre .in tali com-
posti la sostanza ‘del” cibo vielato, quantunque meschiata con altre
ose, la quale conserva mai sempre, ovunque si (rovi, la nutritiva
virth. Quindi essendo di tali cose, cioé delle uova e del burro as~
solutamente vietato ]’ uso, non é lecito il eibarsene nemmeno quan-
do sono meschiate con’ altre cose. Qui perd puo facilménte aver luo-
go la parvita della materia in chi mangia di tali ' composti, onde sia
scusato per tal cagione da colpa mortale. Il mangiare, a-cagione di
esempio, una- ciambelletta, nella cui composizione entra-una tenuissi-
ma porzione di wovo, o un ‘picciolissimo pezzetto.di burro, o di gras-
30, che nemmeno preso separatamente verrebbe a frangere grave-
mente il digiuno, non ¢ peccato moriale.” Ma non puo dirsi il mede-
simo dei venditori e fabbricatori di tali cose. No, non assolve costore
da peccalo mortale I’ anzidetta ragione : imperciocché sebbene niune
di quei particolari, che comprano 0 mangiano alcuno di siffatti com-
posti non violi forse gravemente, per la parvita della maleria, la: co-
mandata astinenza; dessi perd, i fabbricatori cioé e venditori, sono la
cagione che dalla comunita non si osservi 1’astinenza dalla Chiesa
comandata. Quindi debbono loro vietare i Confessori, né mai permet-
tere, che nei giorni di astinenza compongane, o- vendano cose di tal
fatta, in cui ci entrino uova, batirro, latte o grasso; debbon anzi es-
sere ripresi-e corretli se cio han fatto per lo passato; e se non pro-
meliono di emendarsi, debb’ essere loro negata I’ assoluzione.

5. Chi in giorno di Digiuno mangia carne, oppur anche uova ¢
latticinii, ove I’ uso n’ € vietato, pecca-tante volle quaile ne mangia.
La sentono cosi comunemente i Teologi, i quali tutti asseriscono, che
il precetlo, che viela il mangiar carne e latticinii, ¢ negativo, ed ob-




. BY¥GLUNG@ 27
bliga sempro twitp il giorno.del. Digiuno, e quindi tante volie s tras-
gredisce, quante volte si fa uso di tali vietali cibi: e sebbene sousi
da peccato mortale la parvita della materia ; se perd piu volte in uno
glésso giorno si mangi una piccola cosa delle vietale, in allora si-giu-
gue al peceato mortale, quando si arriva a materia grave. Ed é falsa
em"!amente la contraria dotirina ; perché non € punto diverso dalla dot-
wina condannata da Alessandro VII, che diceva: « Qui in die jejunis
modicum quid comedit, . etsi,notabilem quantitatem in fine comederit,
non frangit jejunium,» Imperciocché siccome il mangiare in piu volte
una piceola porzione .di qualunque cibo rompe il Digiuno in quante
la legge viela pit d'una refezione : cosi pure il mangiare ia piu volte
cibi vietali in picciole porzioni, quando. si arrivi a quantila notabile,
si oppone gravemente alla. medesima legge, in quanto I’astinenza
prescrive da.cerli cibi. ‘

. 6. Dall’ osservare I’ astinenza, varie sono le cause che possong
scusare. La prima e principale si € la necessita si interna che ester-
pa. Per necessita interna scusate sono quelle persone, le quali senza
grave nocumento i lor salute non possono astenersi dal mangiar car-
pe, uova e latiicinii; e quindi sono primamente da essa dispensati i
malati attuali, come sono i febbricitanti; 2. i convalescenti, i quali,
col far uso di cibi quaresimali, si porrebbero in pericolo di ricadere
o d’ incontrare aliro male ; ed anche perché han bisogno di cibi nu-
tritivi, onde ricuperare la forze abbatiute; 3. quelle persone, le quali
Adall’ uso dei cibi quaresimali ne riporlano un grave nocumento. Dissi
grave appostatamenle ; perché certamente non basta qualsivoglia pre-
giudizio o incomodo, ma ricercasi che sia grave : imperciocché egli
¢ certo, che il cibarsi per lo spazio di quarantasei giorni continui di
.vivande quaresimali non pﬁb a- meno di non debilitare alcun poco, di
non produrre dei flati, delle gonfiagioni di ventre ed altri incomodi
non gravi, i quali al certo non iscusano dall’ aslinenza; perché ap-
punto il Digiuno é stato istituito affine di frenare la concupisceonza, di
debilitare le forze e di soddisfare pe’ peccati alla divina giustizia, il
.che non puo farsi senza qualche incomodo e patimento. Quanto poi a
quelle persone, le quali non possono praticarla senza grave nocumen-
to, nemmeno queste sano onninamenle da questa astinenza scusale,
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ma & misura soltanto della esigenza e della necéssith.' Chi aduaque
pud senza incomodo grave praticarla alcuni giorni, deve furlo, ¢ con~
tentarsi di far uso di carne in alcuni giorni solamente. s
7. La necessila poi esterna si é o la mancanza d’ altre vivande,
o il timore d’ un grave male, se I’ astinenza si osservi. Quindi pek
primo capo di necessita que’ poverelli, i quali van cercando il loro
villo di porta in porta, per non poterlo altronde proeacciare, se now
altro che carne ricevessero in limosina ( il che per altro in paesi cat-
tolici massimamente in tempo di quaresima, ed ove non v’ ha dispen-
sa, molto di rado pud avvenire ) potrebbero cibarsene. Altresi il ti-
more d’ un grave male da causa estrinseca procedente scusa di tale
astinenza : poiché le leggi ecclesiastiche non ebbligano con tanto pe-
so e pericolo. Quindi ¢ lecito il mangiar carne ne’ giorni di astinenza

a chi passa per paesi di eretici per isfuggire il pericolo della vita, o

la prigione, o la perdita de’ beni; purché perd con cid non si dia
indizio d’ aver abbandonata, o di separarsi dalla remana comunione.
Ma questa é una cosa che non deve si facilmente presumersi, pere
ché sanno molto bene anche gli stessi eretici esserci dei cattolici, i
guali 0 mangian carne illecitamente e per gola, o la mangiano per
ischivar i pericoli, o finalmente perché sono dispensati da queste
precetio per motivo di salute ; e quindi dal vederli a mangiar carne
in quaresima o in altro giorno di digiuno o di astinenza non posseno
inferirne, che sieno alieni dalla cattelice comunione, -

8. La seconda cagione, che scusa dall’ astinenza, si ¢ la dispensa
della Chiesa. Questa pud essere o generale pér tutto un regno, pro-
vincia, o citla, o particolare, cioé conceduta per questa o quella per
sona particolare e privata. Per |’ una e per I’ alira ricercasi un mo-
tivo grave ed urgente. E quanlo alle dispense particolari ecco quali
persone, secondo la definizione del Concilio Toletano VIII, can. 9,
posson essere dispensale : « Jli, dice, quos aut aetas incurcat, aut lan-
guor extenuat, aut necessitas arctat. » Ma siamo in tempi, in cui con
somma facilita, e per ogni leggiera cagione si domanda e si otliene la
dispensa, cosicché si puo dire non esserei piu aslinenza dalla carne
in quaresima, salvoché presso i ceti regolari, i poveri e pochi artc-
fici; il che deplora a gran ragione nella sua Bolla Non ambiginus il
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sapientissimo pontcfice Benedetto XIV. « Vos sane, dic’ egli, lacrymis
deplorare non possumus, augustissimam quadragesimalis jejunii obser-
vantiam ob nimiam, nullis legilimis urgentibus causis, ubique indiscri-
minatim dispensandi facilitatem, plane sublatam esse. » Ma onde cio ?
Non v’ ha dubbio che la gran mollezza, la somma delicatezza, il poco
spirito di penilenza degli odierni Cristiani, per cui non volendo sof-
frire neppure qualunque leggiero incomodo, cercano per ogni via
d’ essere dall’ astinenza dispensali, sia la prima infausta origine di
tat disordine. Ma il male poi si ¢, che trovan medici, che con somma
facilita gli secondano ; e colla loro troppa indulgenza e benignita sono
cagione, che pochi facciano quaresima, e, direi quasi, que’ soli timo-
rali, che ad essi non ricorronq per la fede, onde impetrar la dispensa.

9. Que’ medici ( cd il fatto mostra che non son pochi ), i quali
sono estremamente facili ad accordare gli attestati d’ indigenza e di
bisogno della dispensa, e che anche offrono la fede e la danno ultro-
neamente a chi neppure loro la domanda, odano ciocché dice uno
della loro professione, ed uno de’ pi dotti uomini del secolo XVII,
cioé Paolo Zacchia medico di papa Innocenzo X, nella sua opera in-
titolata : Quaestiones medico legales, Uib. 3, tit. 1, q. 5. « Admonendum :
non omne sanitalis incommodum a jejunio proveniens illico hominem a
Jejunio_excusat, nam oix dici potest jejunare, qui ex jejunio nullum per-
ceperit incommodum, idcirco enim jejunium definitur, maceratio, seu
afflictio carnis; nec quilibel morbus a jejunio excusare polest; neque
etiam idem morbus, qui ab una obligatione solvit, ab omnibus absolvere
potest.» Quindi pei ne inferisce : « Ex quibus discant tam medici quam
gorum consullores, non esse petendam absolulionem a jejunis obligatione
sllico atque laesum quis se sentiat a jejunio, sed polius quaerendum,
an aliqua jejunandi ratio sit, quae sit magis salubris, quam praeter-
ia. Sunt enim qui ab aliquo cibo particulari in jejuniis ¢onsuslo no-
aam percipiunl, hi si hunc abusum omiserint, jejunium et de cetero
commodissime servare potuissent,» Bellissimi e prudenlissimi docu-
menli son quesli, degni percio d’ essere scolpili nella mente di tutti
i medici, e seriamente innanzi a Dio considerati, allorché trattasi
di accordare ai ricorrenti gli autestati d’ indigenza delle dispense.

Se cosi faranno, non saran si facili a lor concederli, ma piuttosio
Vol. V1I1. 34
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non mancherauno di esortarli all’ osservanza del salutevole Digiuno;
e non saran essi la cagione ( come lo sono diffatti fra di loro non po-
chi ), onde da tanto picciol numero di Cristiani la quaresimale asti-
nenza venga osservala.

10. I parrochi poi ed i confessori debbono avvertire i fedeli alla
lor cura o direzione commessi: 1. che non vadano in cerca di medi-
ci benigni e facili ad accordare gli attestati di necessita di dispensa;
2. che non esagerino i loro mali, incomodi, pericoli, e timori di per-
dere la salute, e d’ incontrar malattie, altrimenti punto non giovera
loro la dispensa innanzi a Dio in tal maniera impetrata; 3. che pri-
ma di domandare la dispensa, tenuti sono a far prova ed isperimen-
tare, se, almeno col non far uso di certe cose pii nocive, possono

- senza grave pregiudizio osservare |’ astinenza. lo ho conosciuto una
dama cristiana, passata gia pochi giorni a miglior vita, la quale ad
onta degl’ incomodi non indifferenti, cui andava soggetla, e della in-
sistenza dei medici, che non volevano permetterle I’ uso dei cibi qua-
resimali, coll’ astenersi dai pesci salati, dal frittume, e da altre cose
nocive, osservava pontualmente I’ aslinenza quaresimale, senza far
uso neppure delle uova e dei latticinii, e nel tempo stesso senza ri-
sentirne verun pregiudizio nella salute. Chi ha una santa premura
dell’ eterna sua salvezza, non cerca ogni mezzo per esentarsi dalla
quaresimale aslinenza, ma all’ opposto tenta ogni strada per prati-
carla; U. debbon essere seriamente avvertili, che per quante dispen-
se abbiano oltenuto, se non hanno un motivo giusto, ed un bisogno
vero e reale, innanzi a Dio non saranno scusati; 5. finalmente che
se basta per rimediare al loro bisogno e provvedere alla loro sanita
I’ uso de’ latticinii, non € loro lecito il farsi dispensare dall’ astinenza
della carne. La cosa parla da sé. In una legge universale non si pud
concedere né prevalersi di maggior dispensa di quella é necessaria
al bisogno ed alla salute. Benedetto XIV, nel suo editto quaresimale
comanda ai medici di non concedere per verun modo I’ uso della
carne a chi pud sufficientemente provvedere alla sua indigenza colle
uova e coi lalticinii.

11. Lo stesso gran Pontefice sulla materia del Digiuno ha deci-
#o alcunj punti, su dei quali i Teologi non convenivauno. Il prima si
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era; se le persone, alle quali era per dispensa conceduto I’ uso della
carne fossero conseguentemente dispensate dall’ altra legge del Di-
giuno, cioé dall’ anica refezione; il che affermavano non pochi, ne-
gandolo parecchi altri. Egli ha deciso perentoriamente la quistione
con due sue Bolle, colle quali ha dichiarato, comandato e definito,
che la dispensa dall’ astinenza o ad una intera comunita, o ad una
persona particolare accordata seco non porta in conseguenza la di«
spensa dall’ unica refezione, ma che si deve unire coll’uso delle carni
il Digiuno. E noi veggiamo, che anche nelle dispense dall’ astinen~
za delle carni concedute in questi ultimi anni dal Sommo Pontcfice
Pio VI, ad intere cilla e provincie, ¢’ é questa clausola o condizione,
che dai dispensati debba osservarsi il Digiuno quanto all’ unica refe-
zione. E cido con ogni ragione, mentre il lume stesso naturale detta,
che quando le leggi non possono osservarsi interamente, si osservino
per quanto si puo.

42, L’ altra si era, se a chi é conceduto I’ uso della carne, potes-
se insieme mangiare carne e pesce. Parecchi Teologi sostenevane
che si. Ma il sapie ntissimo Pontefice nel suo breve ad postulata Ar-
chiepiscopi Compostellani, ed in altra bolla ad universos Episcopos
ha deciso che no, dichiarando, « nequaquam licere mensam eamdem
carne et piscibus instruere.» Ha egli pure nella stessa bolla decise un
altre punlo, intorne alla colazione della sera, dichiarando essere sem-
pre vietato alle persone, che han la licenza di mangiar carne, il ser-
virsi di questa dispensa nell’ anzidetta picciola collazione, in cui ad
esse non ¢ lecito il far uso di altri cibi, salvoché di quei, dei quali é
lecito il cibarsi agli altri non dispensati. E quindi nemmeno é lecito
far uso dei latticinii in essa collazione a quelle persone, che per di-
spensa o per consuetudine ne possono mangiare, ma unicamente nella
meridiana refezione. La cosa slessa venne poscia dichiarata e confer-
mata da Clemente XIII, nella sua bolla Appetente dell’anno 1759,
ove al divieto di Benedetto X1V, suo predecessore aggiugne: « Pro-
* pterea tantummodo ad unicam comestionem posse carnem, cel quae ex
carne trahunt originem adhibere. »

43. Nell’ unico pasto pero, e non mai nella colazion della sera,
alle persone, alle quali € conceduto I’ uso delle wova e dei latlicinii,
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¢ lecito anche I’ uso de’ pesci, e quindi possono insieme cjbarsi ¢ di
latticinii e di pesci. Cio é eertissimo, perché ne abbiamo intorno a
questlo punto la decisione chiara di Benedetto XIV, nelle sue gia
mentovate risposte alle richieste dell’Arcivescovo di Compostella, ove
ad . Postulatum, dopo aver detto, che sotto nome d’ interdette
vivande per quelle persone, che hanno la facolta di mangiar earne,
s’ inlendono & pesci, e sotto nome delle permesse s’ intende la carne
stessa, soggiugne tosto, non essere vietato a quei, che haone la li-
cenza di far uso dei latticinii, il cibarsi nello stesso unico. paste an«
che di pesci insieme coi latticinii e colle uova: « Piscibus tamen eden~
dis non interdicuntur ii, quibus datur tantum facultas adhibendi ova et
lacticinia.» Cosa cerla é adunque, che a chi é conceduto I uso dei
Jatticinii é lecite cibarsi pure di pesci nello stesso pasto.

14. Ma sara egli poi altresi lecito a chi é accordato 1’uso della
carne I’ unir insieme colla carne anco i latticinii e le uova? Rispons
do, che qui la cosa non ¢é, almeno interamente, certa; percheé questa
parte non € stata dal medesimo Pontefice definita. lo penso per altro,
che lecita sia questa unione. Ecco le mie ragioni: 1.1l sommo Pontefice
Benedelto ha dichiarato, come vedemmo, che i cibi leciti per quelle
persone, alle quali é conceduto I'use della carne sono la stessa carne
e gl’illeciti il pesce. Ma quando poi ha detto, che a chi ha la facolta di
far uso de’ latticinii, é conceduto I’uso de’ pesci congiuntamente ai
latticinii e alle uova, non ha in conto alcuno dichiarato essere vietato
il congiungimento della carne co’ latticinii, il che per altro e poteva
facilmente aggiugnere, ed anche il doveva, se creduto avesse non esser
lecita tale unione: e tanto piu farlo doveva, quanto che poco inoanzi
aveva dichiarato, annoverarsi fra i cibi vietati a chi per dispensa man~
gia carne, soltanto i pesci. Dal che con ogni fondamento si raeco-
glie, non essere vielato il congiungimento simultaneo della carne e
dei latticinii. 2. Lo stesso deve dirsi se abbiasi riguardo al fin della
legge. Quale si é mai questo fine ? Non altro al ecrto che frenare la
gola ed il lusso delle vivande. Ma chi dira mai, che imbandisca una
splendida mensa chi olire alle vivande di carne sorbe une o due
uova, ‘0 mangia un po’ di ricotta, oppur di cacio ¥ 3. Non sono poi
mica fra di sc cotanto distanli questi due generi di cibo, civé carne
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e lalticinii, come lo sono fra -di loro la carne ed il pesce. Sone anzi
in certa maniera propinqui ed affini; mentre i lallicinii « ex came
trakunt originem. » Quindi sembra bensi cosa irragionevole, chesi uni-
scano insieme in giorno di Digiuno carne e pescenello stesso pasto ; ma
non gia se congiungasi carne e latticinii. Ed eltraccio quelle persone,
che haono la facolta di mangiar carne, non sempre possono cibarst
di sola carne, o perché se ne annoiano, o perché presa in-sufficiente
quantita troppo gli aggrava; e affine di prendere tanto cibo, quanto
ne abbisognano per loro sostentamento, piuttosto diminuiscono nella
quantita i cibi di carne ed aggiungono o cacio o ricolta o qualche
uovo. Chi dira mai che in cosi operando faccian laute mense, e trop-
po contentino la gola? 4. Finalmente, tale e non altra infatti essere
stata la mente di Benedetto, chiaro sembra apparire dalle parole
dell’ immediato di lui successore Clemente XIII di felice memoria
nella sua gia lodata bolla, che incomincia Appetente dei 20 dicembre
1759, in cui appunto dichiara quale sia stato il sentimento di Bene-
detto suo antecessore intorno I’uso dei latticinii per chi ha la facolta
di cibarsi di carne; ove dice: « Quum nova infringendis jejunii legi-
bus vel opinionum commenta, vel @ vera jejunii vi et natura abhorrentes
consuetudines humani pracitate ingenii sint invectae, ea ommnia radicitus
convellenda curetis. In quibus profecto abusum illum censemus omnino
numerandum, quum nonnulli, quibus ob justas et legitimas causas ab
abstinenlia carnium dispensatum fuerit, licere sibi putant potiones lacte
permixtas sumere: conlra quem praetlictus praedecessor nosler censuit,
tam dispensatos a carntum abstinentia, quam quovis modo jejunantes,
unica excepta comestione, #n omnibus aequiparandos iis esse, quibuscum
nulla est dispensatio ; ac propterea tantummodo ad UNICAM COME-
STIONEM posse carnem,vel QUAE EX CARNE TRAHUNT ORI-
GINEM, adhibere. » Ma quali sono quelle cose, che ex carne trehunt
originem ? Lo abbiame nel Can., Denique dist. §, ove si dice : « Quae
trahunt originem sementinam a carnibus, ut sunt ove et lacticinia. ». E
lecito adunque a chi ¢ dispensato dall’ astinenza della carne nell’ uni-
ca refezione, e non gia faori di essa, il mangiare insieme colla carne
anche wova e latticinii. Questa si ¢ su tal punto la mia opinione, che
mi sembra assai pia probabile della apposta sostenuta con impegno
L)
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dal dottissimo Franzoja, cui nondimeno sottoponge ad un gindizio
migliore, ¢ massimamente a quello della Chiesa.

15. Chi per causa legittima ha ottenuto la facolta di mangiar
carne o latticinii in tempo di quaresima, non pud far uso di tali
cose nella collazion della sera, come han definito i due mentovati
sommi Pontefici ; il primo cioé nella risposta ad secundum postula-
tum dell’Arcivescovo di Compostella, ove alla ricerca, « an illi, qui-
bus concessum est vesci carnibus, possint in cespertina refectiuncula ve-
sci ea quantitate carnis quae jejunantibus permittitur: risponde, Non
licere : e soggiunge tosto : Sed opus habere eo cibo, eaque uti portiose,
quibus utuntur homines jejunantes rectae meticulosae conscientiae. » il
secondo poi nelle parole nell’antecedente numero riferite. Inoltre narra
il Ferrari nell’ ultime aggiunte alla sua biblioteca V. Jejunium, che
certo confessore prego Benedetto XIV a degnarsi di dichiarare, se
sia lecito a chi ha la dispensa de’ lauticinii il mangiare un po’ di
cacio nella colazione della sera nella quaresima e nelle vigilie ; e
che rimessa la supplica alla sacra penitenzieria, dessa rispose colle
seguenti parole: « Sacra Poenitentiaria optime conscia mentis Sancti-
tatis suae ex speciali auctoritate ejusdem respondet, non licere. » La
cosa ¢ affatto chiara.

16. Ma sara egli almeno lecito il mangiare carne e latticinii a
chi n’ ha la dispensa nella cena delle domeniche di quaresima ? lo
rispondo francamente che si. Ecco in poche parole la mia ragione.
Nelle domeniche di quaresima, non obbligando la legge dell’ unica
refezione, egli € manifesto, che altro non rimane salvoché quella
parte, che consiste nell’ astinenza : questa astinenza ¢ stala tolta di
mezzo in forza della conceduta dispensa: adunque non obbliga. Non
urge il precetto dell’ astinenza, non urge il precetto dell’ unica refe-
zione ; qual é adunque quel precetto, che obbliga ad un unico man-
giamento ossia di carne, ossia di latticinii in tali giorni ? Quando non
si voglia fingere un nuovo precetto, non ve n’ ha certamente nella
Chiesa veruno che a cio obblighi. Quindi ¢, che sapientissimamente
Clemente XIII nella sua piu volte lodata costituzione Appetente, ove
stabilisce non esser lecito far uso della licenza conceduta di cibarsi
di uova e di latticinii salvoché nell’ unico pasto o refezione, aggiugne
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di quei che « quovis modo jejunant, » cioé che tenuti sono alla legge
dell’ unica refezione, e cio per indicare 4. che questi non possono
far uso né di latticinii nella colazion della sera, né di latle nelle al-
tre pozioni, che prendono fra giorno, e cui credono o prudentemente
o imprudentemente essere concedute, 2. che gli esenti dalla legge
dell’ unica refezione non sono vincolati dal precetto di astenersi da
tali cose, mentre non digiunano per verun modo; non per la parte
dell’ astinenza, da cui son dispensati, non per I’altra dell’ unica re-
fezione, alla cui osservanza non sono astretti da veruna legge.

Deve dirsi lo stesso di que’ giovanetti, che non sono per anco
giunti al terzo settennio, cioé all’ anno ventunesimo di loro eta. Que-
sti non sono tenuti a digiunare, cioé all’ unica refezione, e possono e
cenare la sera, e mangiare fra giorno ; ma sono tenuti ad astenersi
ancor essi nei giorni di Digiuno dalla carne e dai latticini dal punto
in cui sono arrivati all’uso di ragione. Questi adunque, posto che
sieno dispensati dall’astinenza della carne, o de’ latiicinii, possono
lecitamente mangiare carne, uova, e cose di latte in tutti i giorni di
Digiuno anche nella cena, ossia nella seconda refezione, anzi ezian-
dio nella colazione della mattina. E se si vorra ben considerare la
cosa, intollerabile senza meno sarebbe il precetto di non far uso del-
la dispensa se non se in un pasto solo quanto a quelle persone, che
non sono vincolate dalla legge dell’unica refezione. In parecchie
citta, intere diocesi, ed anche provincie (il che in questi nostri tem-

pi € pur troppo frequente) viene conceduta la dispensa dall’astinen-
za, ed accordata universalmente la licenza di mangiar carne, ad ec--
cezione di alcuni giorni, tutta la quaresima; e cio per la peouria di’
pesci, di olio e d’altri cibi quaresimali. Domando io, come faranno
i retlori dei seminarii e dei collegii, ne’ quali sono molti giovani
non obbligati alla legge dell’ unica refezione, a provvedere alla loro
indigenza per la seconda refezione? Come i padri di famiglia pei
Joro figliuoli non per anco giunti all’ eta pel digiuno stabilita? Daran
Joro a mangiare dei pesci ? No, perché ve n’ ha penuria, e percio @
stata conceduta la dispensa. Uova e latticinii ? Posto il divieto per
Ja seconda refezione, nemmeno, perché in tal caso nen sarebbe lecito
i cibarsene salvoché nell’ unica refezione. Saranno dunque obbligati
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a digiunare per forza ? Niuno che sia saggio, lo dira mai. Adunque
anche per questo I'opinione alla nostra contraria non pud ammet-
tersi, sebbene sostenuta da qualche anche assai dotto Teologo di
questi ultimi tempi.

Ma dira taluno col Teologo testé mentovato: Il Pontefice Bene-
detto XIV nella sua celebre bolla, In suprema definisce, che la di-
spensa della carne e de’ lallicinii ¢ limitata per tulti, niune eccettua-
to, all'unica refezione: « ab omnibus omnino, nemine excepto, unicam
comestionem servandam, » e ripele un’ altra volta, firma manente lege
unicae comestionis.» Ma di grazia, di qual legge parla qui il Pontefi-
ce, d’ una nuova legge, cui egli fa in adesso, oppure dell’ antica nel-
}a Chiesa gia vigente ? Non certamente d’ una legge nuova; perche,
come osserva il Concina si nella saa Opera latina scritta sul Digiuno,
si nell’ italiana, e si ancora in tutla la sua teologia morale, il Ponte-
fice non ha fatlo veruna legge nuova sul punto del Digiuno, ma ha
puramente confermato e munito contro le corruttele dei fedeli e le
lasse opinioni dei Teologi I’ antica legge, e vigente fino dalla nascita
del cristianesimo nella Chiesa. Parla dunque dell’ antica. Ma non ci
fu mai nella Chiesa la legge dell’ unica refezione nella domenica.
Adunque converrebbe dire essere stata fatta questa legge da Bene-
detto, il che ¢ un assurdo; e se non I’ ha egli fatta, dunque nem-
meno ¢’ ¢ I’ obbligo nei dispensati di astenersi dalla carne o dai lat-
ticinii, nella seconda refezione della domenica. '

16. Per compimento di questa materia, restaci ad esaminare chi
abbia autorita di dispensare dall’ astinenza quaresimale. Convien di-
stinguere. O parlasi di dispensa per tuita una provincia, una cilta,
una diocesi, una parrocchia, una comunita; oppure di una dispensa
per una persona particolare, che n’ ha bisogno. Se parlasi del primo
genere di dispensa, cioé¢ della generale per una intera comunita, con-
vien ricorrere al supremo pastore, come insegna il sapientissimo
pontefice Benedetto XIV in pit luoghi, ma distintamente nella sua
opera de Synodo, lib. 9, cap. 1, ove dice espressamente: « Non esse
Episcopis concessum nec in sua dioecesi dispulare, contra legem univer-
salem Ecclesiae, Concilii generalis et summorum Pontificum. » Ora la
legge dell’ astinenza quaresimale ¢ anlichissima nella Chiesa, ¢ pra-
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ticata in tutto il mondo, e confermata non meno da molti Concilii,
che da molti sommi Pontefici : dunque senza I’ autorita della Sede
Apostolica non possono i Vescovi dalla medesima dispensare per tutla
la diocesi o per una intera citta ; il che certamente osservasi e pra-
ticasi in Italia, ove i Vescovi eziandio, per la sola dispensa dell’ uova
e dei latticinii, ricorrono al Papa o a’suoi legali, se hanno tal facolta.

Se poi parlasi di dispensa per persone particolari pe’ loro bisogni
e necessitd, la possono accordare i Vescovi ai loro diocesani, i par-
rochi ai loro parrocchiani, ed i superiori regolari ai loro religiosi,
quando ci sia di concederla un giusto motivo. Ma e come mai posso-
no ¢ cou quale podesta dispensare i parrochi, non che i Vescovi, ed
i superiori regolari, in una legge della Chiesa fatta con autorita dei
Concilii e dei Sommi Pontefici, cotanto alla loro superiore? La ra-
gion ¢é, perché i medesimi Concilii e Canoni, che definiscono essere
tenuti tutli i fedeli all’ astineuza quaresimale, aggiungono altresi, che
in caso di urgente bisogno ¢ per giusto motivo, possano cibarsi delle
vivande vietate : «Sacerdotis permissione, ossia, de consilio utriusque
medici, » Ora egli é certo, che sotto il nome di sacerdote e di medico
spirituale principalmente i Vescovi vengono indicati. Hanno adunque
i Vescovi la facolta di dispensare le persone particolari. E ciocché si
dice dei Vescovi, ha a dirsi pure dei prelali e superiori regolari,
mentre ancor essi hanno sopra i loro sudditi giurisdizione quasi ve-
scovile ; della qual giurisdizione non essendo capaci le priore e le
badesse, non possono dispensare le loro monache, le quali se abbi-
soguano di dispensa hanuo a ricorrere o al Vescovo o al confessore,
secando la facoltii ad esso dal Vescovo medesimo accordata. Final-
mente quanto ai parrochi, chechessia se in vigore del diritto comune
possano dispensare, ella é sentenza comunissima dei Teologi ¢ dei
Canonisti, che possono, almeno in forza e per diritto di consuetudine,
dispensare per giusta cagione i loro parrocchiani. Imperciocché tale
si ¢ appunto la pratica e consuetudine universale; pralica e consue-
tudine non disapprovata, non contraddetla dai superiori ¢ dai prelati,
e pratica e consuetudine del tutto ragionevole, per non dire anche
necessaria; poiché non é sempre facile il ricorso al Vescovo, e trop-

po gravosa cosa al certo sarcbbe, se i fedeli da luoghi lontani e rj-
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moli dovessero andare dal Vescovo per chiedergli la dispensa, la
cui necessila pud occorrere giornalmente.

Dell’ unica refezione.

1. L’ altra parte dell’ ecclesiastico Digiuno si é, come gia detto
lo abbiamo, I’ unica refezione : ed il precetto, che cio prescrive ¢
puramente negativo. Si vieta con esso la pluralita delle refezioni; e
per verun modo non si comanda di farne una, altramente chi per
maggior morlificazione e peunitenza si astenesse anche dal farne nep-
pur una, o dopo essersi astenuto tutto il giorno da ogni cibo, la sera
poi non prendesse che la piceiola colezione, permessa eziandio a chi
verso mezzodi ha fatto una conveniente refezione, non digiunerebbe,
e molto meno chi non si cibasse se non se ogni due o tre giorni una
sola vella. Varie e molto diversc essendo degli uomini le complessioni
ed i temperamenti, non pud per veruna maniera determinarsi quanto
cibo possa prendere chi digiuna in quest’ unica refezione. Quella
quantita, che pud bastare ad uno, pud non bastare ad un altro. Cosi
S. Tommaso nella 2, 2, ¢. 147, art. 6 al 1. « Quantitas cibi non po-
tuit eadem omnibus tarar propter diversas corporum complexiones, ex
quibus contingit, quod wunus majori, alter minori cibo indiget. » Puo
adunque ciascuno in quest’ unica refezione mangiare a misura del
suo bisogno e della esigenza della sua complessione, sempre pero
moderatamente e frugalmente onde non solo adempiere il precetto
col fare un unico pasto, ma eziandio non perdere il merito della sua
astinenza e non peccarc d’ intemperanza. Quindi chi in giorno di Di-
giuno imbandisce una laula mensa, moltiplica i piatti e le vivande, @
queste vuole sicno le pit squisite e delicate, e quindi ne mangia a
pieno ventre; questi servilmente a guisa dei Giudei ubbidisce al pre-
celto dalla Chiesa, e conseguentemente non pecca contro la legge ec-
clesiastica del Digiuno ; ma del suo Digiuno verun frutto non ne ri-
porta, ne perde tutto il merito, non placa il Signore, anzi lo offende
col peccato, che commette, d’ intemperanza.

2. Questa refezione, affinché sia unica, deve avere due condizioni,
cioe e che non sia interrotia, e che non sia troppo lunga. E quanto alla
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prima egli ¢ chiaro, che se non é continua, se € interrotla, moltipli-
cansi le refezioni. S’ interrompe poi col cessar di mangiare con ani-
mo di finire la refezione. Quindi chi interrompe il pranzo per accu-
dire a qualche interesse con animo di poscia continuare, purché la
cosa non vada troppo in lungo, fa moralmente un’ unica refezione.
Dissi, con animo di poscia continuar a mangiare, perché se taluno
levasi da tavola per agire qualche negozio, con animo di terminare il
pranzo, o di non ritornar a mangiare ; se poi vi ritorna, moltiplica le
refezioni. Altrimenti se sorge dalla mensa e senz’ animo di ritornarvi,
e di terminare, in tal caso convien considerare il tempo della inter-
ruzione, il quale, se ¢é breve, moralmente non moltiplica le refezio-
ni; ma s’ é lungo, le moltiplica, perché il lasciar di mangiare per
lungo tempo dimostra I’ animo e la volonta di non ripetere il pranzo.
Chi, credendo che il pranzo sia terminato, e che null’ altro abbiasi a
portar in tavola, si leva d’ attorno la salvietta, la piega o la depene,
se vede poscia a porlarsi una nuova pietanza, ne mangia, non mol-
tiplica le refezioni, perché non ha avuto I'animo di terminare che
sulla falsa supposizione, che niun’ altra cosa fosse per comparire in
tavola e che il pranzo fosse finito.

3. Quanto poi alla seconda condizione, egli parimenti € chiaro,
che il pasto, affinché possa dirsi veramente unico, non ha ad essere
protratto troppo a lungo; perché per quello riguarda il nutrimento
del corpo ¢é lo stesso onninamente il prendere piu refezioni, e il pro-
trarne una a lungo tempo. Deride molto giustamente Teofilo Rai-
nando, tom. 10 de Ros. Med. cap. 7, certo Teologo, che insegnava
esser lecito a chi digiuna prolungare il pranzo quanto gli pare e
piace. secondo la costumanza di molti della Germania, i quali andan-
do a tavola verso il meriggio, vi stanno fino a notte incominciata, op-
pur anche avanzata, perché, diceva quel teologo, anche in tal caso
si avvera |’ unica refezione prescritta dalla legge del Digiuno. Dal
che certamente ne seguirebbe, che se taluno continuasse a mangiare
un giorno intero, cosicché il punto del meriggio del seguente giorno
lo ritrovasse per anco alla tavola assiso, pur nondimeno eostui digiu-
nerebbe, perché sarebbe un pasto solo, un’ unica refezione. Che pa-
radosso! Ma quauto tempo adunque polira durare un pranzo, onde la
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refezione sia unica in realta, e non virtualmente moltiplicata 2 Norr
sono d’ accordo i Teologi nel definirlo: né credo possa nemmeno
precisamente definirsi; mentre quest’ é una eosa, che dipende dalla
varieta delle persone ¢ degli stati, dei temperamenti, e da altre circo-
stanze. Quello si puo dire si ¢, che il pranzo puo durare quello spa-
zio di tempo, che é necessario e congruo, dal pii al meno, per una
conveniente refezione. Sarebb’egli eccedente la durata di due ore
intere? I Teologi pit benigni accordano appunto questo spazio di
due ore; ma aggiungono che per verun modo non si deve oltrepas-
sare questa misura. A me pero pare, che cio possa tollerarsi in qual-
che caso, cioé d’un pranzo piu solenne del solito, in occasione, p. e.,
di trattar qualche ospite; ma sembrami poi eccedente per conto dei
pranzi ordinarii e comuni. Il certo si é, che anche secondo i citati
Autori I’ eccedere per qualunque incontro lo spazio di due ore non
va esenle da colpa.

4. Non solo trasgredisce la legge del ngiuno chi moltiplica i
pasti, ma eziandio chi di quando in quando e piu fiate mangia fuori
del pasto alcuna cosa, anche in picciola quantita, cosicché arrivando
ad una quantita notabile, pecca mortalmente, perché la notabile quan-
titd di cibo, o presa tutta in una sol volta, o divisamente in pil volte
si oppone al precetto del Digiuno. Diffatti il cibo non nutrisce meno
preso in piu volte, che preso in una volta; ed oltraccio chi va man-
giando fra giorno tratto tratto qualche coserella pia si nutrisce e
sentc meno il peso del Digiuno di chi mangia tutto in un colpo.
Quindi meritamente Alessandro V1I, ha condannato I'oppesta dottri-
na nella seguente proposizionc: « In die jejunii qui modicum quid co-
medit, elst notabilem quantitatem in fine comederit, non frangit jeju-
nium. » Dal che ¢ facile I inferire, che quei che bevono soventi vol-
te, e che accio il bere non apporti loro nocumento, mangiano ogni
volta qualche coserella, p. e., alcune mandorle o poche fettuccie di
pane, violano il Digiuno, e se giungono a quantita notabile, peccano
mortalmente. Lo stesso ha a dirsi di quelle persone nobili e ricche,
le quali, terminato il pranzo, se ne stanuo buona pezza, e talvolta
anche lo spazio di piu ore, assise a tavola fornita di liquori di vario
genere, o giuocando, o ciarlando, e frattanto tratto tratto van sorben-
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do dalle tazze di tai liquori; ed affinché le replicate bibite non re-
chin loro nocumento, mangiano ogni volta o un pugnetio di mandor-
le, o una fettuccia di pane, o un po’ di ciambella: come pure d’altre,
le quali dopo il loro pranzo passano di taverna in taverna, oppure
dalla casa d’un amico a quella di un altro, sempre sorbendo ovun-
que sen vanno qualche tazza di vino, e sempre alcuna cosa previa-
mente mangiando, afline o d’ impedire ogni nocumento, o di bere con
maggior guslo e diletto. Imperciocché chi non vede che tutte que-
ste persone si burlano del cristiano Digiuno, ed in vano si lusingano
di osservarne la sacra legge, che in verita non solo trasgrediscono,
ma dileggiano e calpestano? Non manchino quindi i confessori di
sgridar fortemente tal fatta di digiunatori, e non gli assolvano se
non si emendano.

5. Cercano qui gli Autori, se le cose liquide frangano il Digiu-
no. I probabilisti piu recenti non vogliono neppur soffrire che su di
¢io facciasi quistione. Tengono per onninamente e universalmente
certo ed indubitato, che col prendere cose liquide non si violi il Di-
giuno, in guisa che han formato quel proverbio, liguida non frangunt,
e lo hanno stabilito come incontrastabile assioma in fatto di morale. Ma
con loro buona pace io dico, che per non errare a pregiudizio della
verita o delle coscienze debbon distinguersi tre generi di liquidi:
liquidi cioé, che da sé¢ atti sono a nutrire, come il latte ed il brodo
di carne; liquidi, che sebbene di sua natura inetti sieno a nutrire, atti
pero divengono a nutrire meschiati con altre cose, com’ é I’ acqua
per virta del cioccolate in essa infuso, bollito e stemprato: e liquidi
finalmente, i quali di altra cosa non contengono la sostanza, ma sol-
tanto il sapore ed il colore come il te, il caff¢, la salviata, e simili
cose. I liquidi del primo genere frangorio certamente il Digiuno,
perché nutriscono molto bene, anzi assaissimo, cosicché posson dirsi,
e sono diffatti piuttosto cibi liquidi che bevande. Il wino ha ancor
esso virti di nutrire, ma nondimeno, essendo ordinato, come dice
S. Tommaso, nella 2, 2, q. 1147, art. 6, al 2, alla digestione de’ cibi
gia presi, piutlosto che alla nutrizione, quando si beve anche fuori di
pasto per estinguere la sete, ¢ non gia per nutrimento, 1’uso dalla
Chicsa n’ é permesso. Chi perd credesse esser lecito il bere vino
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fuori di pasto quante volte gli pare e piace anche affine di garantir-
si dalla fame, di nutrire il corpo, 8’ ingannerebbe a partito; menire
cio sarebbe in frode del Digiuno: « Legem violat, dice alirove San
Tommaso, qui #n fraudem legis aliquid facit. Che il vino alto sia a
nutrire e nulrisca realmente lo dimostra la sperienza nei soleani be-
vitori, i quali mangiano pochissimo, perché nutrisconsi col vino, e
quindi contenti di tenue cibo ad altro non badano che a trangugiare
grandi e piene tazze di vino. Costoro non hanno mai fame. Il vino
gli nutre, gli sazia, gli sostenta. Chi dira mai che osservino il Di-
giuno ? Niuno al certo, che sia saggio. ‘

6. Vengo ora alla dilettevole pozione del cioccolate, che in adesso
pud dirsi il liquido principale del secondo genere, massimamente dap-
poiché sono andati in disuso gli elettuarii che usavansi e prendevansi
la mattina ai tempi di S. Tommaso. Dopo di quanto ha scritto sa tal
punto il padre Concina e nella sua Morale e in altre opere, ¢ inutile
ed anche stucchevole sarebbe il trattarne lungamente ; e quindi io mi
spiccierd con tutla brevita. E' cosa certa, ed anco manifesta, anzi di
preseate non piu contrastata, che il cioccolate é un composto di cose
di sua natura nutritive e commestibili, cioé di cacao, cannella, zuc-
chero, e vainiglia, quali cose certamente, se si prendessero nella pro-
pria loro specie, sarebbero materie di cibo e non di bevanda; e
quindi che la pozione del cioccolate, cioé di tal composto sciolto, iu-
corporalo e stemprato nell’ acqua bollente, € da sé cerlameante nu-
tritiva, e pero senz’ alcun dubbio contraria e ripugnante al precetlo
del Digiano. Né questo delicato composto per essere stato ridotto con
arte fina in forma di liquida pozione, non perde pereio la sua natu-
ra di cibo ela sua forza e virti di nutrire. Prendesi forse il ciocco-
late per estinguere la sele ? Chi é mai, che la prenda a questo fine?
come se suol prendersi anzi una buona lazza di acqua prima di ac-
costare alla bocca la chicchera di cioccolate 2 E' adunque cosa ma-
nifesta, che la pozione del cioccolate di sua natura si oppone al Di-
giuno; e quindi che certamente é falsissima I’ opinione di alcuni Au-
tori, che si possa prenderne quaate.chicchere si vuole senza frange-
re il Digiuno. Ma e non si potra prenderne almeno una sola chic-
chera nel mattino per confortare uno po’ lo stomaco ? Quando si tralt
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d’ una picciola chicchera contenente una porzione di cioccolate, che
sia meno d’un’ oncia, o al pia al piu un’ oncia una sola volta al gior-
no, io non condannerd chi la prende di peccato almeno grave, e
massimamente se cio fa per motivo di eta assai grave, di debolezza
di temperamento, di ufficio, di ministero, di ap plicazione, ec. Que-
sto si ¢ il sentimento del Cardinal Brancaccio nella sua Dissertazio-
ne sul cioccolate: « Haec, dice, valde mihi arridet conclusio, quod sci-
licet chocolatis potus unius unciae non excedens qaantilatem, cum
quingue unciis simplicis aut distillatae aquae non inferat Jejunio inju-
riam ;» grave cioé per la tenuita della materia. E tale anche parmi sia
il parere del sapientissimo Lambertini nella sua Notificazione XV,
num. 10, ove parlando su questo punto dice chiaramente non poter-
si scusare, « chi in giorno di Digiuno ne prendesse una tazza piu
» grande del solito, descritta da S. Girolamo nella lettera a Nepo-
» Ziano. » « Sorbitiunculas delicatas, et contrita olera, betarumque
succum non calice sorbere, sed concha. » Dissi, che io non condanne-
ro di peccato grave e mortale chi ne prende al piu al piu un’ oncia.
Non é perd onninamente certo che un’oncia sia tenue materia. Quindi
chi non vuole porsi a pericolo di trasgredire fors’ anche gravemente
il Digiuno, se non ha qualche motivo particolare, o deve aslenersene
totalnente, o ha a stare al di sotto di un’ oncia, cioé al pia tre quarli
d’ oncia; il che per altro é quanto basta per confortare un po’ lo
stomaco; ed io conosco certa persona, la quale fuori anche dei gior-
ni di Digiuno non ne prende pia di tre quarti d’ oncia, e nondimeno
sente sufficientemente confortata la debolezza del suo stomnaco.

6. Finalmente i liquidi del terzo genere, vale a dire le pozioni
di te, di caffé, di salviata, di limonea, ossia limonata, penso non si
oppongano assolutamente al Digiuno ; perché poco o nulla in essi di
sostanza si conliene, la quale dopo la decozione va a fondo e vi ri-
mane, né altro resta nel liquido che si sorbe, salvo che il colore,
I’ odore ed il sapore. Quindi posson dirsi e sono in realla vere po-
zioni, che prendonsi o per riscaldare lo stomaco, o per reprimere le
flatulenze, o per promovere dopo il pranzo la digestione, o per rin-
frescarsi, o per estinguere la sete. E se al tempo di S. Tommaso e
secondo la sua dolirina 2, 2, ¢. 147, art. 6, a/ 3 polevano lecilamen-
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te prendersi in giorno di Digiuno gli elettuarj, quantunque alquanto
nulrilivi, come quei che contenevano la sostanza di cose alte a nu-
trire, cioé di zucchero, di prugne, di mela granate, di persiche, d’uve
e d’altre frulla, di cui erano composti, perché non prendevaasi prin-
cipalmente per lo fine della nutrizione, ma bensi per promovere dei
cibi la digestione : « Electuaria, dice, etiamsi aliquo modo nutriant,
non tamen principaliter assumuntur ad nutrimentum, sed ad digestionem
ciborum ; unde non solvunt Jejunium ; molto pia certamente potranno
prendersi i liquidi, di cui parliamo, mentre non contengono di ve-
runa cosa solida e nutritiva la sostanza, ma solamente le qualita del
colore, sapore ed odore, di cui s’ investono e s’ imbevono. Cio pe-
ro che aggiugue ivi il S. Dottore in proposito degli eleltvarii, cioé
purché now prendansi in gran copia in frode del digiuno, «nisi forte
aliquis in fraudem electuaria in magna quantitate assumal,» dir si deve
a proporzione anche dei liquidi, di cui si tratta; perché sebbene as-
sai meno nutriscano degli elettuarii, nutriscono pero alcun poco.

7. Cercasi qui dai Teologi, quanti peccali commelta chi in gior-
no di Digiuno mangia piu volte oltre alla conceduta unica refeziove.
Alcuni autori son di parere, che pecchi la prima volia, in cui frange
il Digiuno, ma non gia quando torna a maogiare e una e piu vol-
te: 1. perché violato il digiuno la prima volta, non pud pia sussiste-
re, siccome il precetto di non rompere un vaso, violato col primo
rompimento del vaso stesso, scbbene rompasi poi ancora in quante
si vuole piu ininute parti, non piu si viola il precetlo, si ancora per-
ché violato una volia il Digiuno con una seconda refezione, non puo
pia conseguirsi il fiue del precetto, che consiste nell’affliggere e ma-
cerare il corpo, il che won ha pit luogo in una persona, che ha gia
mangiato due volte a sazietd. Ridicoli argomenti, o piuttosto misera-
bili ¢ vergognosi sofismi, che nulla provano. Il precetto del Digiuno,
come si ¢ dello, € negalivo. Vieta fuorché una tutte le ulteriori refe-
zioni: comanda adunque di non mangiar pit volte : chi adunque pia
volte maugia, piua volte viola il precetto, e moltiplica i peccati. Dal
che ¢ facile il capire, essere falsissimo, chke violato il Digiuno una
volta, non pussa piu osservarsi il precetto: Vietando il precetto il
maugiar pit volte, chi lo ha violato col mangiare la prima volta, pud
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ancora e deve osservarlo, non mangiando verun’ altra volta. Violato
adunque la prima volta il precetto col mangiare la seconda volta, puo
ancora e osservarsi con non mangiare ulleriormente, e violarsi col
mangiare altre volle ; mentre é ugualmente vietato in quel precetto il
mangiare la seconda, la terza ¢ la quarta volia. La similitudine poi del
rompimento del vaso nulla prova, perché prova troppo. Proverebbe
che, violati una volta i precetti ecclesiastici, anzi auche divini colla pri-
ma (rasgressione, che, essendo gia resa impossibile la loro osservanza,
non pecca piu chi ne moltiplica i delitti. Provercbbe, p. e., che viola-
to una volta il voto della castita colla fornicazioue, indi poi colle susse-
guenti fornicazioni od altre impudicizie, si moltiplicherebbero bensi
i peccali contro il precetlo non moechaberis, ma non gia contro la ca-
slitd, la cui custodia ¢ gia divenuta impossibile. 1l fine poi del precet-.
to, benché non possa pil conseguirsi perfcttamente e pienamente
pud pero ottenersi meno perfettamente coll’ astenersi dalle moltiplici
refezioni e dal mangiare veruna cosa ulteriormente. Lo scopo del-
I ecclesiastico precetto qual é? Si ¢ certamente I'affliggere il corpo,
il domare la concupiscenza, il far opere di penitenza: e questo fine,
€ questo scopo si olliene, se non in tullo almeno in parte, coll’ aste-
nersi dopo la prima violazione dal mangiar pia in tutto il giorno co+
sa veruna; e cerlamenle i sostenilori della contraria opinione oppon-
gonsi a questo scopo collo scusare dal peccato quelle persone, le
quali, rotto una volta il digiuno col mangiare una seconda volla, non:
cessano poi di replicare -i mangiamenti, e quindi d’ infiammare la
eoncupiscenza, e di allontanare da sé ogni atto di alflizione, di mor-
uficazione e di penitenza. Conchiudo pertanto, essere falsissima la
Joro sentenza, ed essere unicamente vera quella che viene da altri
Teologi insegnala, cioé che chi mangia piu volte, olire alla permessa
unica refezione, tante volie pecca, quante volte nuovamenle mangia.
Dal che anche ne viene in conseguenza, che chi ha rotto il digiune
per inavvertenza, deve poscia osservarlo nclla possibile miglior ma-
niera, cioé coll’ astenersi dal mangiare ulteriormenle.

Fol. PIIL - © 26
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Dell’ ora della refezione ; e del tempo, in cus mncomincia
e termina il Digtuno.

1. Olwe all’ astinenza da certi cibi, e dalle replicate refezioni per
I’ intera osservanza del sacro Digiuno, debb’ anche custodirsi I’ ora
determinata per iscioglierlo coll’ unica permessa refezione. Quest’ ora’
di presente é la meridiana, cioé deve aspettarsi il meriggio per pren-
dere tal refezione. C’¢é precetto di questa cosa? C’é certamente,
checché ne dicano in contrario alcuni Probabilisti. Lo riconoscono,
non solo tutti i Teologi di sana morale, ma anche alcuni fra i Pro-
babilisti, come il Sanchez, e I'Azorio; anzi tutti i cristiani, i quali
credono di non digiunare, se di molto prevengano I’ora dalla Chiesa
stabilita per prendere la refezione, ¢ se veggono taluno a pranzare
nel mattino, tengono per cosa certa ch’ ei non digiuna. Gli antichi
Padri e Teologi poi, anzi anche i Concilii han sempre tenuto, essere
una parte del Digiuno ecclesiastico la necessita d’ aspettare I'ora de-
terminata per prendere la refezione, in guisa che mai han rivocato in
dubbio esserci di tal cosa una grave obbligazione. Quindi questa
grave obbligazione fu stabilita e dichiarata nel diritto Canonico ; men-
tre nel cap. Solent de Consccr., dist. 1, si stabilisce: « Nullatenus je-
Junare credendi sunt, si ante manducaverint, quam vespertinum, secons
do la disciplina di que’tempi, celebretur officium.» Lo ha riconosciu-"
to questo precetio anche S. Tommaso, scrivendo nella 2, 2, ¢. 147,
art. 7, al 2: + Ad jejunium requiritur hora determinata, non secundum
subtilem existimationem ... Sufficit enim quod sit circa horam nonam. »

2. Ma, dicono i difensori della contraria sentenza, il tempo e I’ ora
della refezione non ¢ né di essenza né di sostanza del Digiuno : dun-
que non ¢’ ¢ obbligo di aspettarla per mangiare. Rispondo, che o sia
o noo sia essenziale al Digiuno, anche questa parte si deve osserva-
re, perché la Chiesa cosi comanda, e I’ obbligo ¢’ impone di osservar- -
la. Ed oltraccio non € egli vero, che, non ha guari tempo, i Proba-
bilisti inscgnavano, che la sola aslinenza dalla carne € di essenza del
Digiuno, e non gia I’ unica refezione, dal che poscia ne inferivano, e
eon sommo impegno sostenevano, che le persone dispensate dall’asti~
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nenra, erano altresi dispensate dall’ unica refezione ? Eppure Bene-
detto XIV. ha riprovato la loro opinione, ed ha definito, che o sia o
non sia I’ unica refezione di essenza del Digiuno dai dispensati dall’a-
stinenza, I'unica refezione sotto obbligo grave debb’ essere osservata.
E perché adunque non ci sara una grave obbligazione, anche di
aspettare I’ ora prescritta, quantunque non entri nell’ essenza del Di-
giuno; mentre Ja Chiesa comanda ancor questo, e mentre lo stesso
Pontefice ha deciso anche questo punto, dichiarando che dcbbe os-
servarsi I’ ora eziandio dai dispensati dall’ astinenza? Ma quando ha -
cio dichiarato? Nella sua risposta all’Arcivescovo di Compostella.
Questi fra I’ alire cose I’ aveva appunto consultato, se le persone di-
spensate dall’astinenza della carne, erano tenule ad osservare I’ ora
consuela di prendere la refezione con gli altri digiunatori. Al che il
Papa rispose, che tanto le persone dispensale, quanto le non dispen-
sale tenule sono ad osservare |’ ora dalla Chiesa stabilita.

-3. Da tal dottrina ¢ facile I’ inferire, che senza grave colpa non
si puo notabilmente antecipare I’ ora del pranze nei giorni di Digiu-
no. Imperciocché se per precetto della Chiesa si deve osservare Pora
stabilita, chi la previene notabilmente viola il Digiuno, perché non
osserva la legge della Chiesa, che obbliga gravemente. Ed, a dir ve-
ro, se tutli i Cristiani nei passati lempi, cioé fino al secolo XV, erane
tenuti ad aspettare o I’ ora vespertina, o |’ ora di nona, cioé la terza
dope il mezzo giorno, eosicché peccava gravemente chi la preveniva
nolabilmente, come tutli confessano, perché vielavano la in allora vi-
gente legge e consuetudine della Chiesa; come nen peccheranne
gravemente in adesso quei digiunatori, che prevengone notabilmen-
te I’ ora meridiana, giacché violano pur essi la legge e consueludina
della Chiesa ora vigente? Debb’ anzi dirsi, ehe peccano essi piu gra-
vemente degli antichi fedeli, appunto perché assai piu mite é dive-
nuto il Digiuno nostro, potendo noi prendere la refezione tre ore in-
innanzi quel tempo, che era in allora per essi stabilito.

lt. Per violare pero gravemente il Digiune non basta qualunque
antecipazione. Quale adunque e quanta 3i richiedera ? Poste da parle
le opinioni dei Teologi, che sono molte e varie, dird in poche parola
ciocché io sento. E primamente dico con S. Tommaso, nella 2, 2,
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q. 147, art. 7, dl 2, che non occorre aspettare per prendere la Tes
fezione il punto astronomico del meriggio: «non secundum, dice, sub-
tilem existimationem ; » ma la cosa ha a prendersi moralmente, co-
sicché prendasi la refezione circa, o verso il mezzo giorne. 