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CONFESSORE

Intorno alle due podesta di Ordine e di Giurisdizione.

—_———

CASO 1

Cercasi, 1. Se, oltre la podesta di ordine, sia necessaria nel mini-
stro del Sacramento della Penitenza anche la podesta di giurisdizio-
ne? 2. Di quante sorta sia la podesta di giurisdizione ?

E fuori di dubbio, che i soli sacerdoti hanno la podesta di assol-
‘vere dai peccati, che viene loro conférita nella sacra ordinazione.
Cosi ha decretato il Tridentino fulminando la scomunica contro chiun-
que dicesse che Gesu Cristo ha istituiti ministri dell’ assoluzione
tutti e ciascun dei fedeli: « Si quis dixerit non solos sacerdotes esse
ministros absolutionis, sed omnibus et singulis Christifidelibus esse
dictum : Quorum remiserilis peccata, remittuntur eis ; anathema sit. »
Sess. 14, can. 10. .

Ma questa potesta, che dicesi di ordine, non basta nel sacerdote,
affinché possa esercitare il ministero delle confessioni. Si ricerca
inoltre, che abbia il potere di giurisdizione che consiste nella fa-
colta di reggere i sudditi, la quale pud definirsi una podestd, per cui
il sacerdote, come giudice, proferisce sentenza su di un altro come sud-
dito nel foro della coscienza. Cid parimente é stato definito dal Tri-
dentino nella citata sess. 14, cap. 10, con queste parole: « Quoniam
naura el ratio judicii illud exposcit, ut sententia in subditos dumtaxas
feratur, persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, et verissimum esse Sy-
nodus haec confirmat, nullius momenti absolutionem esse debere, quam
sacerdos in eum profert, in quem ordinariam vel subdelegatam non habet
Jjurisdictionem. » Dunque non solo ¢ illecita, ma anche invalida I as-
soluzione impartita dal sacerdote, che non ha giurisdizione. Quindi é
che in Parigi da 86 Teologi furono condannate le due seguenti

proposizioni : « {. Sacramenti Pocnitentiae valor non pendet a juris-
7ol T, 1
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“dictione. 2. Nullatenus certum est, 'coufessionem sacerdoti jurisdictio-
ne destituto factam, a Tridentino declaratum fuisse nullius valoris. »

La podesta poi di giurisdizione € di due sorta, cioé ordinaria e
delegata. La prima ¢é propria di quelli che hanno un benefizio od
offizio ecclesiastico, cui é annessa la cura ¢’anime. Tali sono il Som-
mo Pontefice, i Vescovi e loro Vicarj generali, come pure i Vicarj
capitolari in Sede vacante, e finalmente tutti i parrochi e pastori
della Chiesa sotto qualunque denominazione. Fra i regolari poi hanno
giurisdizione ordinaria sovra i loro sudditi i Generali, i Provinciali,
i Superiori locali. Si noti che quelli che hanno una giurisdizione or-
dinaria possono delegarla a riserva dei parrochi, i quali non pos-
sono chiamare un sacerdote, sebben dal Vescovo approvato, ad udire
la confessione de’ loro sudditi, quando il sacerdote non abbia dal
Vescovo stesso la potesta delegata. Cosi ha stabilito il Tridentino
pella sess. 23. Non possono ancora delegare a loro arbitrio, ma de-
vono stare al prescritto delle costituzioni i superiori regolari dei
convenli e monasteri. La delegata potesta poi é quella dei sacerdoti
che vengano approvati e delegali per le Confessioni.

Si aggiunga ancora, che chi ha la potesta ordinaria pud sopra
de’proprj sudditi esercilarla non solo fuori della propria parrocchia,
ma anche fuori della diocesi, perché tale giurisdizione non riguarda
il luogo, ma le persone; laddove non pud esercitarla chi I' ha dele-
gata. Proposto alla sacra congregazione del Concilio il dubbio se-
guente : « An curati unius dioecesis vocati a parochis alienae dioecesis
possint n ista audire confessiones tam suorum subdilorum, quam alieno-
rum absque licentia Episcopi, » rispose nel di 3 dicembre 1707 : « Af-
firmative quoad subditos, negative quoad alios. » Vedi il caso 11 del-
I’ articolo Confessione per rapporto alla scella del confessore, e giuris-
dizione del medesimo, Mons. Carcacno.

CASO 2°

‘ . . .
Un sacerdote ha dal suo Vescovo oltenuta la facolta di confessare
nella sua chiesa parrocchiale, Cercasi se assolva validamente con-
fessando in altre chiese ?
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I Vescovi, accordando la giurisdizione delegata, possono circos
scriverla e limitarla, come in fatto la circoscrivono e limitano. Non
perd tutte le limitazioni rendono invalida I’ assoluzione. Quelle limi-
tazioni o condizioni che toccano la sostanza del Sacramento rendono
nulla, se mancano, I’ assoluzione, non quelle che riguardano il modo
retto e conveniente di amministrarlo. Le limitazioni che toccano la
sostanza del Sacramento, spettano alle persone ed al tempo. Se il
Vescovo, per esempio, accorda ad un sacerdote la facolta di confes-
sare i maschi per sei mesi, invalidamente assolve e confessando le
femmine ed anche confessando i maschi spirati 1 sei mesi. Il tempo
poi talvolta appartiene al modo, come quando il Vescovo proibisce
di ascoltare le confessioni delle donne, o prima del levar del sole, o
dopo il tramonto. Chi contro questo divieto I’ ascoltasse epererebbe
illecitamente, ma non invalidamente. Cid premesso, vengo al caso
proposto.

Chi ¢ approvato per una determinata chiesa parrocchiale sol-
- tanto non pud confessare né assolvere validamente nelle alire chiese.
Questa é la sentenza pil probabile. Imperciocché sicconie un sacer-
dote approvato per un certo tempo, o per un cerlo sesso, non puo
assolvere validamente se non entro i confini della sua delegata giu-
risdizione; parimente non pud essere valida I’ assoluzione data da
chi ha ottenuta la facolta di confessare in una chiesa e confessa in
un’ altra. Appartenendo al Vescovo I approvare o non approvare,
la di lui approvazione deve prendersi entro i termini di luogo e di
tempo da lui prescritti. Cosi insegnano il Reginaldo, lib. 1, num. 206,
il Suarez, e Giovaoni Cardenas, il quale nella Crisi, diss. 2, cap. 6,
art. 1, q. 1, riferisce, che la S. Congregazione I’ anno 1393 dichia-,
ro : « Approbatus ad audiendas confessiones certi generis personarum,
vel in CERTA ECCLESIA, non censetur approbatur simpliciter : ac
proinde non potest oirtute Bullae Cruciatae, aut jubilacorum eligi ad
audiendas confessiones aliarum personarum, ocel extra illas ecclesias
1lli designatas. » La clausula dunque in sua ecclesia parochiali non
appartiene semplicemente al modo, ma é tassativa e limitativa del
luogo. Non pud dunque validamente assolvere il nosiro sacerdote
fuori della sua chiesa. E tuttavia &’ avvertire, che se la consuetu-
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dine del lnogo portasse, che nel mandato per le confessioni si di¢esse
« in tua ecrlesia parochiali, » e poi ogni Confessore esercitasse il mini-
stero anche fuori della sua chiesa, e la consuetudine fosse legittima,
e non corruttela né abuso, allora si dovrebbe opinare diversamente,
poiché sarebbe in qualche modo spiegata la volonta dell’ Ordinario,
cbe quando accorda la facolta di confessare nella propria chiesa
parrocchiale, non esclude che si eserciti il ministero nella alire
chiese. ScarpPazZA.

CASO 3°

Un Confessore ritiene, che, per esercitare validamente il suo
uffizio, basti la giurisdizione probabile: un altro'vuole la piu proba-
bile; ed un terzo ricerca la certa e sicura. Cercasi quale di questi
tre Confessori abbia ragione?

L’ opinione del primo Confessore ¢é falsa, sebbene sostenuta dai
Probabilisti, i quali asseriscono che basta una giurisdizione proba-
bile, anche quando si pud avere la certa e sicura. Tale opinione si
dimostra falsa cogli stessi argomenti, con cui si prova che il proba-
bilismo ¢é una falsa regola de’ costumi. Ma vi sono in oltre delle par-
ticolari ragioni che falsa la confermano. 1. Non é lecito, fuori del
caso di necessita, esporre il Sacramento ad un grave pericolo di nul-
lita. E non € cosi la cosa nel caso nostro ? La mancanza di giurisdi-
zione rende nullo il Sacramento. Ora quando si ha la semplice pro-
babilita di averla, vuol dire, che v’ & anche la probabilita di non
averla, poiché se fosse men probabile di non avere la giurisdizione,
allora sarebbe piu probabile, e non solamente probabile I’ averla.
Non € cosi esposto a grave pericolo di nullita il Sacramento? Quin-
di S: Agostino nel lib. 1 de Baptis., cap. 3, stabilisce: « Graviter pec-
care tn rebus ad salutem animae pertinentibus, vel eo solo, quod certis
incerfa praeponil. » 2. Questa sentenza ¢é slata prescritta da Innocen-
zo XH, colla condanna della prima proposizione che diceva : « Non
est illicitum in Sacramentis conferendis sequi opfnionem probabilem de
valore Sacramenti, relicta tutiore, nisi vetet lex, conventio, aut periculum
gravis damni incurrendi. Hinc. sententia probabili tantum utendum non
est in collatione Baptismi, ordinis sacerdotalis aut episcopalis. » E'
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vero, che qui non frattasi di materia e forma del sacramento, che
sono di diritlo divino. ma bensi di cosa che spelta al diritto pura-
mente ecclesiastico, com’ ¢ la giurisdizione; ma se dalla giurisdizio-
ne ancora dipende la validita od invalidita del Sacramento, come
potra sostenere il P. Viva, che la condanna della preposizione non
fa al caso nostro? Il fine di quella condanna, dice il La-Croix si é
di non esporre il Sacramento a pericolo di nullita. Dunque ¢é falsa
I’ obbiezione del P. Viva, e falsa parimenti I’ opinione del primo
Confessore, il quale sostenta che basti la giurisdizione probabile.

Ma forse avra ragione il secondo Confessore ? Se la piit proba-
bile givrisdizione & in concorso della sicura e certa, egli ha il torto.
Innocenzo XI, nella condanna sovraesposta, non dice che si abbia a
seguire la pit probabile, relicta probabiliore. ma. la sicura e certa,
relicta tutiore. E cosa é mat la giurisdizion piti probabile in concorso
della certa? Seguendo quella, non si viene forse ad esporre a qualche
pericolo di nullita il Sacramento ?

Ecco pero gli argomenti, che apportano a loro difesa i Probabi-
lioristi, fra’ quali il Billuard, 1. Perché la consuetudine e pratica
de’ Confessori é di servirsi non gia della givrisdizione certa, ma sol-
tanto della pitisprobabile, 2. Perché altrimenti i Confessori sarebhe-
ro sempre perplessi e cosiretti a licenziare bhene spesso i loro peni-
tenti senza assoluzione, essendoché il caso é frequente, 3. Perché ¢é
verisimile, che, se il Confessore ¢é privo di quella giurisdizione, che
piu probabilmente crede di avere, supplisce in fale caso la pia
S. Madre Chiesa, 4. Perché pud presumersi, che la Chiesa suppli-
sca, tratfandosi di giurisdizione, e non di materia né di forma, al
difetto delle quali non potrebbe supplire.

E' perd facile il rispondere a questi argomenti. Al 1. Donde mai
il Billuard ha trovato essere costumanza e pratica dei Confessori I’as-
solvere i penitenti con una giurisdizione piu probabile, abbandonata
la certa ? E se questa vi fosse, sarebbe condannabile, ¢om’é da con-
danmarsi la proposizione del nostro Confessore, né potrebbe su tal
punto giustificare la falsita di un’ opinione. Al 2. Non so vedere la
perplessita, cui non essendo ammissibile questa opinione, si espon-
gono i Confessori. Essi hanno una potesta od ordinaria o delegata,
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né puo loro mascere alcun dubbio sopra di essa. Pub nascere il dub-
bio sui Riservati. Ma nemmen qui il Confessore ¢ esposto ad angustie.
Se consta, che il peccato ¢ mortale, e si dubita se sia riservato, non
st pud assolvere il penitente, sebbene si giudichi piu probabilmente,
che il peccato non sia compreso nelle riserve. Se poi é certo della
riserva, e si dubita se il peccato sia mortale o veniale, allora si pud
assolvere il penilente, perché i vescovi non si riservano, se non i pec-
cati cerli. Dove sono qui le angustie e le perplessita? Al 3. Non pud

presumersi che la Chiesa supplisca al difetto di giurisdizione in
“chi assolve con giurisdizione la piu probabile, mentre vieta e-
spressamente I'uso di tale dottrina, e comanda, che sj siegua
la pitt sicura sentenza. Al 4. Finalmente é ben vero, che v’ ha
differenza tra- il difetto di materia e di forma, e la mancanza
di giurisdizione ; ma non per questo si deva credere, che la Chiesa
supplisca a beneplacito dei Teologi, ma allora soltanto, che non puo
in aliro modo provvedere alla salute dell’ anime. Ammessa 14 dottri-
na di Billuard, ne verrebbe, che la Chiesa favorirebbe la temerita
¢ I"imprudenza di quei Confessori, che, lungi dal procurarsi la giu-
risdizione cerla e sicura, si servono della piu probabile.

Egli ¢ dunque chiaro, che non ¢ mai lecito confessare ed assol-
vere con facolta soltanto pia probabile, quando puo aversi la certa.
Se perd non pud aversi la certa, e vi sia urgente necessita, in tal caso
soltanto ¢ lecito usare della piti probabile, ed anche della semplice-
mente probabile, poiché é meglio esporre al pericolo di nullita un
Sacramento, di quello sia lasciare le anime nel pericolo di dannazione.
Cosi il Patuzzi, tract. 7, cap. &, 3. 2, num. 10 ed 11.

Vedi altri casi agli Articoli Assoluzione e Confessione rapporto
alle scelta del Confessore e giurisdizione del medesimo, ed all’ Arti-
colo Error comune. '

Intorno alle viserve del Confessore, vedi I’ Arlicolo Riserve.
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Intorno ¥ assumere ! uffizio di Confessore.

CASO 1’

Un sacerdote novello, scarso di lumi, brama di esercitarsi nel
ministero delle Confessioni. Consulta percido il suo parroco, e gli
espone questo suo desiderio. Come il parroco deve regolarsi con
questo sacerdote ? .

Dalle circostanze del Caso, sembra che il sacerdote non abbia
quelle cognizioni che sono richieste nel Confessore. In questa ipotesi
lodera il di lui desiderio, e procurera d’ insinuargli d’applicarsi allo
studio per rendersi idoneo a cosi difficile ministero. Che s’ egli non
avesse a persuadersi delle parole sue, potra esaminarlo per conoscere
se le sue brame provengano o da cupidigia di vanagloria, ovvero
da speranza di trarre qualche temporale vantaggio, ovvero da una
propensione natia di far del bene al suo prossimo. Se tali fossero i
motivi che spingessero il sacerdote a ricercare di essere Confessore,
potra dimostrargli che il vero fine di assumere un tale ministero
deve nascere dalla pura carila, e dalla brama di dilatare la gloria di
Dio, e non da vanagloria, ch’ é riprovevole, com’ é pure I’ interesse,
e nemmen da una semplice propension naturale a far del bene, la
quale non é virtuosa, se non allora ch’ é animata da un fine santo.
Quindi dovra rammentargli, che I’ Apostolo nella sua prima Lettera
a Timoteo, cap. 5, gli raccomando di attendere a sé stesso ed alla
doutrina: « Attende tibi et doctrinae,» e soggiunge, che nessun prossimo
gli deve tanto star a cuore quanlo sé stesso, come scrisse S. Bernar-
do nel suo libro de Consideratione ad Eugenio Papa.

Per distrarlo poi da questo pensiero potra chiamarlo a riflettere,
4. Che I’ uffizio di Confessore ¢ difficilissimo, sicché diceva S. Fran-
cesco di Sales nella prima parte della sua Introduzione, cap. 4, che
fra dieci mila Confessori ve ne ha uno appena, che adempia il suo
ministero ; e nel ib. 2, cap. 2, pregava i suoi penilenti-a porgere
orazioni al Signore, perché tanto gli era difficile il ministero delle
confessioni, che gli sembrava un peso intollerabile. 2. Che grande
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dev’essere la copia delle virtu e delle doti, di cui dev’essere fornita
I anima di un Confessore, per essere fruttuoso nel suo uffizio, sicché
s¢ haono a temere quelli che hanno assunto questo ministero astretti
dall’ obbedienza, devono essere molto contenti quei sacerdoti, che
hanno la sorte di non averlo ad esercitare. Mons. Carcacno.

CASO0 2°

. Ignazio viene chiamato dal suo Vescovo, perché assuma I’ uffi-
zio di Confessore, ed egli lo ricusa dicendo, che non ha lumi suffi-
cienti, e che ha bisogno di provvedere piuttosto alla propria eterna
salute, di quello che alla salute degli altri. Che deve dirsi di que-
sta scusa ?

Chiunque fra i sacerdoti é chiamato dal suo Vescovo ad assu-
were |’ uffizio di Confessore, ed esposti riverentemente i motivi, pei
quali non si crede idoneo, si sente tuttavia destinato ad esercitare
si gran ministero, deve umilmente e santamente prestarsi, riponen-
do tutta la sua fiducia, com’ insegna S. Francesco di Sales nella
par. 3, della” sua Introduzione, cap. 3, num. 2 e U, in Quello, che
siccome per tratlo di sua misericordia lo ha portate con tutti i suoi
peccati nella Croce, cosi si degaera di sollevarlo fino al Cielo. Dalla
scelta infatti, che fa di lui il superiore senza ch’ egli abbia data - al-
cuna spinta, deve argomentare la sua vocazione al ministero, e se
la vocazione viene da Dio, deve persuadersi, che Iddio, il quale lo
ha chiamato, egli stesso lo fornira di mezzi e di ajuli per corrispon-
dere alla sua vocazione, come appunio insegna S. Tommaso.

Cio posto, venendo ai molivi o scuse addotte da Ignazio per sot-
trarsi all’ invito del Vescovo, rispondo che, sebbene sembrino figlie
di umilia, sono tuttavia parto di un’ umilla viziosa. La vera umilta
deve condurci ad obbedire a Dio, che ci parla col mezzo del supe-
riore, ed il soltrarci ad un ministero si utile e cosi santo, essendone
chiamali, si viene a facilmente condannare I istituzione divina del
Sacramento, poiché o nol si vuole necessario, od il si vuole tanto
difticile da sostenersi, che non-vi sia chi tranquillamente lo abbia ad
assumere, e si viene insieme col pretesto di umilta a coprire un amore
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di troppo spirito alla " propria opinione, ed alla propria delicatesza.
Né si dica, che dicendo Ignazio ch’ ¢ insufficiente, e che ha bisogoo
di atiendere alla propria anima, fa una vera confessione di quello
che realmente egli é. Imperciocché insegna il Santo di Sales nel
luogo cittato, cap. 5, che il vero umile tanto si sente piu forte e piu
animoso, quanto piu si conosce infermo, perché ripone la sua spe-
ranza in Dio, da cui parte ogni conforto, e che le tante volte si serve
de’ deboli ministri affinché risplenda maggiormente la sua gloria:
s Infirma mundi elegit Deus, ut confundant fortia. » Come dunque si
potranno ammettere le scuse d’Ignazio ? Egli ¢ evidente, che in tale
caso non sono plausibili i di lui molivi per esimersi dall’ uffizio di
Confessore, Mons. Circaeno.

CASO 3

. Un parroco volendo animare un giovane sacerdote ad esercitarsi
nel ministero delle confesssioni, pel quale fu dall’ Ordinario appro-
valo, cosa gli deve dire ?

Deve primieramente sciogliere tutte le difficolta, per le quali il
giovane sacerdole riconosciuto capace, ed approvato per ascoltare le
confessioni non assume I’ esercizio del suo ministero. Quindi pud
fargli conoscere, 1. Che avendo il sacerdote una doppia facolta,
quella_cioé di consecrare, e I’ altra di assolvere, siccome esercita la
prima, cosi deve esercitare anche la seconda per non rendersi reo
dinanzi a Dio di aver seppellito il dono prezioso che gli ha fatto.
2. Che tal ¢ il dovere d’ ogni sacerdote d’impiegarsi in questo mi-
nistero, che non sarebbe senza colpa quello o che non lo esercitasse,
o dal suo canto non procurasse di rendersi possibilmente idoneo ad
esercitarlo. 3. Che essendo il sacerdote sollevato ad essere mediato-
re tra Dio e gli uomini, non confessando per sua semplice elezione,
va a mancare ad un dovere importante del suo stato. . Che nulla
v’ ba di piu vantaggioso ai Fedeli, ed ancora ai sacerdoli di questo
ministero, pei beni che opera nella Chiesa, sicché puo dirsi, che in
esso il sacerdote santificando le anime sanlifica se medesimo, e si
corona di meriti. 5. Che finalmente siccome non v’ ha nei fedeli niente

Fol /. 2
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di piu rilevante, quanto ne sono i vantaggi che ridondano da que-
sto ministero ; cosi nulla v’ ha che pia di esso sia caro a 'Dio. Cosi
ne parla il Grisostomo con queste voci: « Nullum officium hoc Deo
cartus est . . . . neque prorsus alias res est, quae proinde declaret, ‘do-
ceatque, quis sit fidelis, et amans Christi, quam si fratrum curam agat,
proque illorum salute gerat sollicitudinem. » Con questi ed altri con-
simili sentimenti, che si possono facilmente ritrovare nel piccolo
libro Pratici Avvertimenti del Contavalli, giungera il nostro parroco
a persuadere il giovane sacerdote a dedicarsi al ministero difficile
delle confessioni. Mons. Cavrcacno.

Intorno- alle virte ed alla scienza del Confessore.
CASO ¢°

"Timoleo venne di recente ammesso dal suo Vescovo al ministero
delle confessioni. Leggendo egli per istruirsi un certo libro, ritrovo
che ¢ obbligato per questo motivo a camminare piit oltre nella via
della perfezione cristiana. Ricerca quindi se abbia una tale obbli-
gazione ? _

Il sommo Pontefice Orsmida nella sua Lettera ai Vescovi della
Spagna cosi scrisse : « Irreprehensibiles esse convenit, quos praesse
necesse est corrigendis, nec quicquam illi deesse personae, penes quam
est religionis summa et substantia disciplinae. » E, di fatti, come mai
il Confessore puo esercitare il suo ministero con frutto senza distin-
guersi nelle virtd, nella santita ? Essendo egli pel suo officio giudice
e censore degli altrui costumi, € necessario che sia irreprensibile,
altrimenti puo venirgli risposto : « Medice, cura teipsum. » Inoltre
diceva S. Leone : « Validiora sunt exempla, quam verba, et plus do-
cetur opere, quam ore. » Gome non sarh tenuio ad animare col suo
buon esempio le sue correzioni, ed a dar forza a quanto insegna ?
Se ci0 non fosse in lui, dovrebbero continuamente ripetere a se me-
desimi i penitenti quel detto dell’ Evangelo: « Super cathedram Moy-
sis sederunt Scribae et Pharisaei, quaecumque vobis dicunt facit, secun-
dum autem opera corwm nolite facere. » Di pia, Devono i Confessori
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animare i penitenti ad averin essi fiducia, ad aprir loro I intimo.
del proprio cuore. Ma cosi é, che una vita noo santa pel ministro.
della Penitenza, non gia solo toglie nei penitenti ogni confidenza, ma
li rende eziandio languidi e restii si nell’ accostarsi, come el mani-
festare le loro colpe, e li conduce al Sacramento con indifferenza, e
dird in una parola, per costume, e non per riconciliarsi con Dio..
Finalmente il Confessore esercitando il suo uffizio non pud a meno.
di esporsi a grandi tenlazioni, dovendo ascoltare azioni peccaminose
di ogni genere, e di quelle talvolta, e forse il pia delle volte, che pia
facilmente feriscono la fantasia, e deghano nei sensi il piacere brutale.
Quale santita non deve aver dunque per esser pronto a resislere ad
ogni mofo impetuoso della carne e del senso ? Segua pertanto Timo-
teo quanto ha letto nel suo libro, ritenendo che se deve essere santo
il semplice sacerdote, molto piu deve esserlo chi amministra il sa-
cramento della Penitenza. Moxs. Cavrcacno, -

CASO 2° ’

v

”

Teofilo- Confessore essendo in - peccato morlale viene in fretta:
chiamato a coofessare un moribondo, e va. e lo assolve. Cercasi,
1. Se abbia peccato mortalmente; 2. Che debba fare un Conlfessore,
che trovasi in istalo di colpa mortale, prima di amministrare il sa-
cramento della Penitenza. .

Se un Confessore ha dovere di procurare di essere santo, egli
almeno non deve amminisirare il sacramento di Penitenza in peccato:
mortale. Imperciocché, « necesse est, ut esse munda studeat manus
quae diluere sordes curat, » giacché sta scritto in Isaia 52. « Munda-
mini qui fertis vasa Domini. » Esercita poi il Confessore. I’ uffizio- di.
Giudice: ora « judicans alium, qui judicandus est, condemnat'seipsum.
Cognoscat igitur se et purget in se, quod videt alios sibd offerre. Curet,
ut a se projiciat, quidquid in alio damnosum reperit. » Cosi con santo’
Agostino insegna sant’ Antonino, nella 3 p., tit. 17, cap. 1. Quindi
¢, che i Teologi ad una voce sostengono che pecca mortalmente il
Confessore, che in abituale peccato mortale ascolta le confessioni,
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anzi che commelte un sacrilegio, e tanti saerilegii, quante confes-
sioni ascolta. Cido premesso, rispondo ai due quesiti. c
Al 1. Pecca Teofilo mortalmente, né lo scusa il caso di necessi-'
ta, perché in un istante, ed anche per istrada. nel trasferirsi al mori-
bondo pub provvedere allo stato dell’anima sua colla contrizione. Ed,
a vero dire, come riflette col Gonet il Tourneli, tom. 7, pag. 33, se
I’ uomo situato in prossimo pericolo di morte deve sotto mortale pec-
cato fare un allo di contrizione, benché non abbia per farlo se non
un tempo brevissimo ; come non dovra farlo il nostro sacerdote, ed
omettendolo non pecchera mortalmente? Avverte pero il dotto Au-
tore, che deve avere tutta I’ attenzione onde non avvenga, che men-
tre eccita in sé la contrizione, non abbia I’infermo a perire senz’ as-'
soluzione, sicché, se non ammettesse il caso veruna dilazione, e do-
vesse subito proferire 1’ assoluzione, non sarebbe allora reo di
peccato. '
Al 2. Il sacerdote, che trovasi in disgrazia di Dio, ¢é tenuto,
come insegna S. Carlo nelle sue Istruzioni, « prius Sacramentali Con-
fessione se expiare. » Lo stesso prescrive il Rituale di Paolo V, ¢it. 1:
« Sacerdos si fuerit peccati mortalis sibi conscius, quod absit, ad sacra-
menloruin administralionem non audeat accedere, nisi prius corde poe-
niteat. Sed si habeat copiam Confessirii et temporis, locique ratio ferat;
convenit confiters. » E vero che da queste parole non si puo inferire,
che sia egli tenulo, ma soltanto essere conveniente che si confessi,
tanto pit che né il Concilio di Trento, né verun’ altru legge eccle-
siastica esige la confessione, se non se avanti di ricevere I’ Eucari-
slia ; ma poicheé é rara la contrizione perfetta, la quale senza il sa-.
eramento lo giustifichi, chi non avra ad inferire, che imprudente sia
quel Confessore, che in peccato mortale con un solo atto di contri-
zione s’ accosti ad ascoltare le confessioni ? L’ Autore de Ethica
Amoris, Genet, Boudart con altri molti sostengono percio, che la
confessipne in tal caso é necessaria. 1. Perché milita la stessa ragio-
ne per cui il Tridentino stabili, sess. 13, cap. 7, che « nullus sibs con-:
scius peccati morlalis, quantumcumque sibi' conitritus oideatur, absque
praemissa sacramentali Confessione ad sacram Eucharisiam accedere
debeat. » 2. Perché si espone al pericolo probabile di peccare, es-'
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- sendo la contrizione perfetta difficile ad aversi, e fa uso cosi di un
rimedio dubbioso ed incerto quando puo servirsi di uo altro molto -
piu certo. 3. Perché la eontrizione cancella il peccato, allorché é con-
giunta col volo del sacramento, voto che non pud essere serio ed effi-
cace, quando potendosi quanio prima confessare, non si adempie. . Fi-
nalmente perché il Catechismo Romano, part. 2, cap. 5, num. 43, in-
segna: «Si quid salutisnostrae ratio postulet consideremus, profecto quo-
ties vel mortis periculum imminet, vel aliguam rem tractare aggredimur,
cujus tratactio hominis peccatis contaminato non conoeniat, veluli quum
SACRAMENTA ADMINISTRAMUS, vel PERCIPIMUS, toties
confessio praemittenda est . . . . neque enim peccatorum ceniam a Domi-
no impetramus, nisi ea Poenitentine Sacramentum per Contritionem
deleat. » Dunque se il sacerdote ha tempo conveniente, opportunita
e copia di Confessore, ¢ tenuto a confessarsi prima di meltersi a se-
dere nel Tribunale di Penitenza. Scarpazza.

CASO 3°

Un Confessore nell’ atlo, che ascolta la sua penitente, si dilelta
di cosa turpe da lei udita, e commette un mortale peccato. Cercasi
se per non differire I’ assoluzione alla penitente, pecchi assolvendola
senza premeltere un atto di confrizione?

L’ atto di conlrizione, come si ¢é detto piu volte, pud farsi in
brevissimo tempo, sicché il nostro Confessore senza far aspetlare la
penilente puo farlo, e deve in tal caso provvedere con esso alla sua
coscienza. Omettendolo dunque, pecca mortalmente, eccettuato perd
il pericolo di morte, nel quale si trovasse la stessa penitente, come
col Tourneli abbiamo esposto nel Caso 2 di questo articolo. E qui
giudico molto commendevole la pratica di molti sacerdoti, i quali
fanno rinnovar I’ atto di contrizione ai loro penitenti prima d’impar-
tir ad essi I’ assoluzione. Se il nostro Confessore avesse adottato un
tale costume, avrebbe avuto tempo sufficiente per pentirsi egli pure
sénza far aspettare la penitente e fargli sospettare qualche cosa.

Scarrazza.
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CASO u’

Un sacerdote sa di essere poco istruto nella Teologia Morale, e
viene approvato per le confessioni, perché casualmente ha risposto
a dovere nell’esame. Cercasi se esercitando il ministero, lo possa fare
~in buona coscienza?

Rispondo che no. Nel Can. qui vult. dist. 6, de Poenit. si dice :-
« Caveat spiritualis Judex . . . .ut non carcat in munere scientia. Opor-
tet enim, ut sciat cognoscere quiquid debet judicare : judiciaria enim
potestas hoc expostulat, ut quod debet judicare discernat. » E S. Gre-
gorio nel Pastorale, p. 1: « Nulla ars doceri praesumitur, nisi intenta
prius mediatione discatur. Ab imperitis ergo past&ralc ministerium, qua
temerilate suscipitur, quoniam ars est artium regimen antmarum ! Quis
autem cogitationum vulnera occultiora esse nesciat culneribus viscerum ?
Et tamen saepe qui numquam spiritualia praecepta cognoverunt, cordis
se medicos profiteri non metuunt, dum, qui pigmentorum jura nesciunt,
videre medici carnis erubescunt.» Come dunque potra il nostro sacer-
dote con tranquilla coscienza esercitare il ministéro delle confessioni
senza le cognizioni della détirina dei costumi? Punto non giova che
ci sia stato approvato - dall’ O¢dinario. Fu approvato per accidenta-
lita, perché casualmente ha dato nel segno rispondendo a qualche
quesito. Inolire I"approvazione dell’ Ordinario, dice egregiamente
il P. Segneri nell’ Istruzione pei Confessori, suppone la scienza, e
non la conferisce, né da la vista a chi ¢ cieco. Dunque il nostro sa-
cerdote, e quanti conoscono ‘di non essere sufficientemente istrutti,
non possono lecitamente servirsi dell’imparlita loro facolta.

: Scarpazza,

CASO 5°

Un sacerdote domanda ad un Teologo, quale e quanta scienza
sia necessaria onde poter in buona coscienza esercitare il mlmslero
delle confessioni. Cosa gli deve rispondere ?

Deve rispondere primieramente, che il Confessore deve sapere
quanto ricerca S. Carlo Borromeo nelle sue Istruzioni, nelle quali
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cosiinsegna. « In primo luogo saper deve la dottrina spettante a quesio
» sacramenlo, cosicché capisca molto bene, e conosca quale sia la na-
-» tura, quali gli effetti, quali parti, e di questi quale la forza, 'indole, la
» virth. Sappia quali peccati sieno mortali e qualiveniali:'le circostan-
» ze altresi de’ peccati abbia presenti, quelle primamente che mutano
» specie, e poi le alire, che nella confessione debbono manifestarsi :
» quelle ancora, dalle quali nasce I’ obbligo di restituire. Intenda a
» dovere la natura, la qualita, la forza delle censure, ed a quei de-
» litti sieno annesse. Abbia in pronto i Casi riservali, cosicché sap-
» pia, quali sieno riservati al Sommo Pontefice, e quali al Vescovo.
» Conosca pure la differenza delle soddisfazioni penitenziali, ed inolire
» i Canooi Penitenziali. Tenga in memoria i casi, ne’ quali deve ri-
+ petere, ‘la confessione. Prima poi che si accinga ad ascollare le
».confessoni deve sapere, e molto bene considerare quanta e quale
»'sia I’ autorita e podesta della sua giuarisdizione, cosicché ben
» comprendendo chi, e da quai peccali e censure possa assolvere,
» si guardi nel tempo stesso. di non eccedere ed olirepassare i ter-
» mini della sua facolta. » E qui si permetta una digressione. Os-
servino-come parla. S. Carlo, quei Confessori che non gia allo stu-
dio si applicano, ma si fidano dell’ esperienza, la quale fa, che
si odano molti peccali, essa puo rendere piu accorli, ma non che si
eserciti-il ministero come conviene. E necessario lo studio indefesso,
il colloquio co’dotti, e non poca medilazione. Scrive quindi I’Habert,
ch’ ¢ peggiore la condizione di un vecchio Confessore, che si fida
~della sua pratica, che quclla di un giovane per anco inesperto. In
questo basla il seminare e collivare; ed in quello fa d" uopo svellere
le spine, e rimuovere gli ostacoli dell'orgogliosa fiducia. Vidisti, leg-
giam nei Proverbj, cap. 26, « hominem sapientem sibi oideri 2 Magis
illo spem hLabebit insipiens, »

Deve rispondere secondariamenle che non in tutti i Confessori
si ricerca un’ eguale scienza e perfellissima. Tulli noo possouo es-
sere dollissimi, e se dovessero essere lali, non si potrebbe provve-
dere alla necessita del popolo cristiano. Basta, dice S. Tommaso, una
scienza mediocre e conveniente, U dist. 16. Ecco le sue parole. « Hace
scientia elsi non sit major, tanta esse debet, ut sciat distinguere inter
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peccatum et non peccatum, sater peccatum mortale et peccatum veniale s
quod & in aliquo erit dubitatio, possit ad discretiores recurrere. »
Deve dunque nelle cose piu intralciate e piu difficoltose almen saper
dubitare onde sentir il parere dei piu periti. Qui pero il male sta,
ch’ é piu facile a formare un vero dubbio quegli che sa di quello sia
chi poco sa. Il vedere le cose in piti aspelti e sotto diversi rapperu
non ¢ proprio dell’ imprudente ignoranza.

Deve in terzo luogo rispondere, che la scienza nel confessore ¢é
necessaria, che sia maggiore 0 minore a proporzione dei luoghi, nei
quali esercila il suo ministero, e delle persone, le cui coscienze di-
rige. E' vero, che alcuni sostengono che in tutti i luoghi il cenfessore
puo avere dei casi difficili, ma é vero altresi, ch’ egli é a questi piu
esposto nelle grandi citta, di quello che nelle piccole terre e nei vil-
laggi. Il direttore di contadini, di femmine, di basso popolo, potra
avere per accidenle qualche cosa intralciata, ma mon chi confessa in
cil}é, dove vi sono mercanti, gran signori, magistrati, giudici, ecc.
in tutli perd i confessori ricercasi quella scienza, che viene indicata
da S. Carlo nel riferito testo delle sue Istruzioni. :

Quanto alle dottrine poi guardisi il Confessore dal tradire la pro-
pria coscienza col seguire le piu probabili e poco sicure, e col pro-
pendere od al lassismo od al rigorismo. Odasi cid che scrisse S. Ago~
stino sovra il Salmo 1418 : « Parum et nimium duo sunt inter se con-
traria. Parum est quod minus est quam oporlet, et nimium est, quod
plus quam oportet. Horum in medio modus est, quod dicitur satis est;
et quidquid utile est, ul in vita et in moribus non plus quam oportet
nthil omnino faciamus. Scarrazza.

CASO 6°

Lo stesso sacerdote desidera di sapere se pecchi mortalmente
quel Confessore, che senza una scienza sufficiente si espone ad ascol-
tare le confessioni. Cosa il teologo dovra soggiungere ?

Risponda, che senza dubbio pecca mertalmente. Cido ¢é chiaro :
1. Da quel detto dell’Apostolo 1 ad Corinth. 11 : « Qui ignorat, ignora-
bitur.» 2 Dalla dottrina di S. Tommaso, opusc. 63, ove scrisse: « Si
coecus coecum praesumat ducere secum, in foveam ductor primus cadit,
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inde secutor. Certe cum videbimus medicos corporum .revolvere quotidie
et legere libros physicales et medicinales ; in quibus docentur curare
corpora moriturg ; magna stultitia est non legere libros sanctorum, me-
dicinales animarum : in quibus docemur curare animas in aeternum vi-
cturas. Majus est damnrnm unius animae, quam de morte inenarrabilium
corporum. » La ragione slessa ci convinee, che quegli, il quale senza
le cognizioni neces«arie si espone ad essere winisiro del sacramento
non va esente da grave colpa. La legge naturale, dice il sullodato
Sauto Dottore, 1, 2, q. 76, a. 2 in c. ci det'a, che siamo tenuti a
sapere lanto, quanto ci € indispensabile per I’ esercizio del nosiro
ministero. Pecca dunque I’ ignorante Confessore contro la legge di
natura accingendosi con ignoranza ad ascoltare le confessioni. Inoltre
dall’ignoranza del Confessore nasce il pericolo in cui é la di lui anima
e quelle dei penitenti abbiano a perire eternamente. Di piu : se la
sua ignoranza é manifesta, ed alcun penitente preade da questo mo-
tive di confessarsi da lui, quando non vi sia una delle tre condizioni
legittime che lo scusi, notate da S. Antonino, cioé che sia lo stesso
penitente di timorata condotta, o capace di distinguere i peccali, ed
in articolo di morte, corre il pericolo che il sacramento sia invalida-
mente amminidirato, p. 3, tit. 17, q. 6. Dunque, come non avra egli-
a peccare mortalmente ? Mons. Cavrcacyo.

Intorno alla pratica ed esercizio del ministero del Confessore.
CASO ¢°

Un sacerdote viene assunto all’ uffizio di Confessore. Prima di
esercitare il suo uffizio ricerca ad un teologo come deve adempiere
le parti di medico, di dottore e di giudice ascoltando le confessioni.
Quale dev’ essere la risposta a tale quesito ?

E' fuor di dubbio, che il ministro del Signore nel tribunale di
penitenza esercita verso il penilente le parii di medico, di dotiore,
di giudice, procurando la salvezza dell’ anima del penilente, istruen-
dolo in tuwltocid, di cui spiritualmente abbisogna, e pronunciando
sopra di lui quel giudizio, cl’ esige lo stato della di lui coscienza.

Jol V. 3
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1l nostro sacerdote pertanto adempira alle parti di medico, 1. Se
destramente procurera di rintracciare e scoprire lo stato del suo
penitente per via d’ interrogazioni opportune senza dargli fretta, né
contorcersi, né dar segni di meraviglia, persuadendosi che Fumana
nalura ripugna a manifestare sinceramente le colpe, e che dando
soggezione e mostrando ammirazione, accresce nel penitente la ri-
pugnanza, e tanto meno é facile lo scoprire il di lui male. 2. Se con
cautela applichera i rimedii opportuni al male conosciuto, e quasi
tratto alla luce del cuore del penitente, ricordandosi di cio che leg-
gesi nel Tridentino, sess. 13, de Reform. « Plus erga corrigendos agit
benevolentia, quam auctorilas, plus exhortatio, quam comminatio, plus
charitas quam potestas.» 3. Se, finalmente, imporra al penitente quella
soddisfazione, ch’ é proporzionata alla gravita della colpa, alla di lui
debolezza e condizione, tenendo quella regola data da S. Tommaso
di Villanova, Conc. in Fer. 6 post. & Dom. Quadrag. vale a dire, che
il rigore della penitenza sia moderato, e che la leggerezza non de-
generi in disprezzo.

Adempira secondariamente alle parti di Dottore, 1. Se cono-
scendo che il penitente ignora le cose di necessita di mezzo alla sa-
lute, pazientemente lo istruira, onde renderlo capace dell’ assoluzio-
ne. 2. Se lo istruira pure circa cido che pubd essergli occasione di
peccato, oppure di scandalo agli altri. 3. Se gli fara conoscere quali
sieno i doveri del di lui stato, la maniera di esaminar sé medesimo,
e di ricevere degnamenle i santissimi sacramenti, ecc.

Adempira in terzo iuogo alle parti di giudice, 1. Se con diligen-
za, esaltezza e destrezza provvedera all’ integrita della Confessione,
doveado egli in certo modo formar il processo al penitente come reo.
2. Se formera un retto giudizio dello stato della di lui coscienza.
3. Se gli neghera I’ assoluzione non meritandola, e lo assolvera quan-'
do meriti, dopo avergli imposta la pena proporzionata alla moltitudi-
ne dei di lui peccati, ed alla condizione di lui, non dovendo essere .
la soddisfazione soltanto medicinale, ma anche penale.

' Moxs. Cavrcacno.
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CASO 2°

Un Confessore non fa veruna interrogazioné ai suoi penitenti, e
senza la menoma esortazione gli assolve. Cercasi se adempia al suo
minisiero, e possa slarsene sicuro in coscienza ?

Rispondo. che anzi abusa del suo uffizio, e profana il sacramen-
to, percheé assolve penitenti non interamente confessati per mancanza
d’ interrogazioni ; poiché non isiruisce quei che sono in una danne-
vole ignoranza ; perché non infonde olio e vino nelle loro piaghe per
sanarli e liberarli da nuove cadute. come stabilisce il concilio Late-
ranense 1V, Can. 21. Oh ! come di lui puo dirsi: « O Pastor et Ido-
lum ! os habent, et non loguuntur. »

Infatti il nostro Confessore non adempie all’ uffizio di giudice,
perché non proferisce una giusta sentenza, né a quello di medico
perché non prescrive gli opportuni rimedii. né a quello di dottore,
perché non da le necessarie istruzioni. Potrebbe egli ommeitere le
interrogazioni e le ammonizioni con chi si accosta di frequente al
sacramento della penitenza, ed é diligente nell’ esaminare la sua co-
scienza, e nel disporsi con vera conlrizione. e nel manifestare i pro-
prii peccali, ma non gia con qualunque penitente anche rozzo ed
ignorante, quando ancora si confessasse di sole venialita. Ed é da
osservarsi, che la maggior parte dei penitenti s’accostano al Confes-
sore senza essersi prima ben preparati; che altri per rossore taccio-
no dei vergognosi peccali ; che altri finalmente non hanno se non
recitata a fior di labbro la formola dell’ atto di contrizione, sicché é
dover preciso ed indispensabile del Confessore I’ investigare per via
d’ interrogazioni gli occorsi difeiti, onde riconciliarli con Dio, e non
abbiano invece a commellere un sacrilegio, potendo anche. avvenire
in alcuni, che per tali mancanze non abbiano giammai fatta una
buona confessione. Cosi insegna I’Angelico U, dist. 19: « Sacerdos de-
bet perscrutari conscientiam peccatoris in confessione, quasi medicus vuls
nus, et judex causam, quia frequenter, quac prae confusione poenitens
lacerel, interrogatus revelat. »
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Né deve soltanto interrogare i penitenli, ma deve eziandio am-
monirli ed esortarli a detestare il gran male che hanuo fatto, col por
loro sott’ occhi la gravita de’ loro peccati, e la offesa gravissima che
hanno a Dio recata. Ecco come ne parla il Rituale romano: « Audila
confessione perpendes peccatorum magnitudinem, ac multitudinem, pro
eorum gravitale ac poenilenlis condilione opportunas correpliones ac mo-
nitiones, prout opus esse viderit, paterna charitate adhibebit, et ad dolo-
rem el contritionem efficacibus verbis adducere conabitur, atque ad vilai
emendandam, ac melius instituendam inducet, ac remedia peccalorum
tradet. » lulatli se si licenziano i Penilenti senza correzione, il pit
delle volte non concepiscono I’ orrore necessario dei peccati, ne fau
poco conto, né usauo la diligenza dovuta per emendarsi, e facilmente
ricadono nelle stesse colpe. Che se il penitente fosse dotto, non v’ ha
bene nemmen in questo caso ommmeltere I’ ammonizione, affin di ecci-
tare in lui pid vivo il dolore, e piu sincero il proposito dell’ emenda.

Per conchiudere seutiamo come parla Benedeuo XIV unella
sua Enciclica 19, per la preparazione all’ anno del Giubileo uni-
versale : « Primo loco monemus, ut meminerint suscepti muneris parles
non implere, imnio vero gravioris crininis reos esse eos omnes, qui quum
in sacro Poenitentiae tribunali resident, nulla tacti sollicitudine poeni-
tentes audiunt, NON MONENT, NON INTERROGANT, sed
explela criminum enumeratione, absolutionis formam illico proferunt.
Id sane a solertis medici, qui oleum et vinum vulneri infundit, moribus
simiuin alienum est. Equidem medicum agit quisquis Poenilentiae sa-
cramentum ministral ; hinc debel nedum criminum circumstantias, sed
etiam illius, qui in crimina lapsus est, indolem ac ingenium sedulo
snspicere, ut illi praeslo sit opportunis remediis, ex quibus animae sa-
lutem consequatur ... Nec Confessarii reponant id fieri non posse i fre-
quentior poenitentium numerus suadeat brevitatem ; jam enim difficulla-
tem dissolvit aurea illa S. Francisci Xaverii sententiam apud P. Tursel-
linum in ejus vita » Ub. 6, cap. 17, his verbis concepta: « Confilentium
» porro non [estinatam, sed diligentem navandam operam censebat mo-
» nens, ul praeoplarent confessiones paucas rite factas audire, quain
» mwullas temere properatas. » Scareazza.
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CASO 3

- Un’ predicatore di villa é solito interrogare tutti quelli che gli
si presentano, intorue i precelli del Decalogo, rilevandone con esat-
tezza lulle le circostanze. Si regola egli beue ?

S. Tommaso in U, dist. 19, insegna, che tre cose debbono osser-
varsi oelle interrogazioni : 1. Che s’ interroghi di que’ peccati, che
sogliono frequentemente commeltersi dalle persone della sua condi-
zione, e quindi non un soldato sui peccati dei chierici, né questi
sui peccali dei soldati, 2. Che le interrogazioui non siano chiare ed:
espresse se non in quelle cose che sono a tulli manifeste, e sieno
poi rimole in guisa che il penitente s* é reo I’ intenda e se non lo é
non le intenda per quello riguarda alire invenzioai e finezze di pec-
care, 3. Che non discenda alle praticolari e minute circostanze,
dove si tratta di peccati carnali, perché « hujusmodi delectabtlia,
quanto magis in speciali considerantur, magis concuptscentiam acta sunt
movere. Et ideo potest contingere, ut Confessor talia quaerens -et sihi et
confitenti noceat ; et sic quandoque deficiant in suo scrutinio, iniquila-
tem scrutlantes. » ' B

Cosa dunque si dovra dire del nostro predicatore ? S’ egli inter-
roga di tutte quelle cose e circostanze, che sono adaltate al partico-
lare bisogno e profitto del penitente, egli si regola saviamente ; ma
se interroga inopportunamente e non intorno alle parlicolari necessi-
ta e profitto della persona, egli si regola male. Nel primo caso egli
adempie lodevolmente alle parti di giudice, di dottore e di medico ;
e nel secondo perde il tempo biasimevolmente, perché non istruisce
il peoitente, non medica le di lui piaghe, non applica i rimed; effi-
caci, od almen ulili, ma si trattiene in frivoli, inutili e forse noce-
voli discorsi. Quindi nel cap. Omnis de Poenit., si dice : « Sacerdos
sit discretus, diligenter inquirens, et peccatoris circumstantias, et peccati.
Ed il Rituale romano : Caveat ne curiosis interrogationibus quemquam,
detineat, pracsertim juniores, de eo, quod igrorant smprudenter inter-
rogans : ne peccare discant. » S. Toumaso.
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CASO &4

Un giovane Confessore si trova imbrogliato sul modo d’ interro-
gare femmine e fanciulli intorno ai peccati di ¢arne. Ricorre percio
ad un provetto sacerdote , e lo prega ad istruirlo su questo punto,
quale dev’ essere questa isiruzione ?

Insegna S. Carlo Borromeo nella sua Istru%ione, che « summa
prudentia adolescenles aut mulieres interroget, ne eos, quod ignorant,
doceat, iisque utatur oerbis pudorem minime laedentibus. » E prima di
S. Carlo avea scritto I’ Angelico nel suo opuscolo 63 : « Perumtamen
dum sacerdos inquirit de peccatis, et de circumstantiis peccatorum, ila
caute inquirat, ut non instruat eum ad peccandum, quia nulli debemus
portare laqueum. » Egli é quindi, che il sacerdole provetto al gio-
vane Confessore deve dire, che se I’ arte d” interrogare su questa
materia dev’ essere sempre piena d’ accorgimento e di gran circo-
spezione, molto pia ¢ tenuto ad usarla ciscospetta ed accorta colle
femmine e coi fanciulli. ne’ quali v’ é maggiore il pericolo di mette:
re la malizia, di risvegliar la passione in chi vi fosse, e colla vista
di un bene farsi causa di peccato. Se la gioventu si accusa di pen-
sieri callivi, interroghi il Confessore sulla qualita dei pensieri, per-
ché possono essere, come talvolta succede. di maleria diversa. Se
tace su questo punto, usi delle interrogazioni lontane per modo, che
se il penilente é reo possa intenderlo, e se é innocente, non arrivi
a conoscere la materia, su cui gli domanda. Nella confessione delle
donne si osservi la stessa circdspezione, e se queste fossero conju-
gate, non s’ inoliri mai senza necessita sull’ uso od abuso del matri-
monio, si perché non abbia a correre pericolo ed il Confessore e la
penitente d’ idee e compiacenze cattive, si per salvare la venerazio-
ne dovuta al Sacramento, ed il decoro del carattere, né dar forse a
pensare di essere pii malizioso e curioso di quello lo esige il mini-
stero. Potra dunque interrogarle: se abbiano operato cristianamente ?
se abbiano abusato ? se loro rimorda la coscienza ? se si siano prese
troppe confidenze ? Che se a quesle interrogazioni la penitente mo-
strasse dei dubbj, allora e potra su questi brevemente interrogarla,
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ed opporlunamente provvedere alla di lei anima. Si ricordi insom-
ma, ch’é minor male che resti materialmente imperfetta la con-
fessione quando la penitente ¢ in uno stato d’ignoranza, di quello
sia -esporla al pericolo di peccare formalmente. - Mons. Carcacyo.

CASO 5°

~ Un Confessore interroga la sua penitente non solo di quanto é
necessario, ma eziandio del suo nome, della sua abilazione, e di
altre qualita e circostanze, onde conoscerla, ed aoche del nome det
complice del peccato. Cercasi se lo faccia lecitamente ?

Il Sommo Pontefice Benedetto XIV nella sua Costituzione Supre-
ma omnium Ecclesiarum condanna nei Confessori ogni sorta di curio-
sita, che non sia necessaria ed utile ai penitenti. Non é dunque loro
lecito I’ interrogare i penitenti del mome, luogo di abitazione, ed
altre qualita che discoprono la persona, se non quando lo ricerca un
giusto e ragionevole motivo, e pecca quindi il sacerdote nell’ appa-
gare questa superflua curiosita. _

Pecca poi assai pii, e senza dubbio gravemente il Confessore
che senza necessita vuol sapere il nome del complice, e con mag-
gior gravezza se ricusa |’ assoluzione, perché il penitente non vuole
manifestarglielo. Non é lecito I’ indagare I’infamia del prossi-
mo, né il penitente é in debito di dirlo; anzi se lo dicesse, quan-
do la necessita o I’ignoranza non lo scusasse, sarebbe reo di
peccato. Il lodato Sommo Pontefice nella citata Costituzione di-
chiara perversa e perniciosa la pratica di quei Confessori, « qui a
Poenitentibus socii hujusmodi, seu complicis nomen exquirunt, atque ad
illud sibi revelandum non inducere modo suadendo conatur, sed, quod
detestabilius est, denunciata quoque, nisi revelent, absolutionis sacra-
mentalis negatione prorsus adigunt atque compellunt ; immo etiam com-
plicis ejusdem nedum nomen, sed habitationis insuper locum sibi exi-
gunt designari. » Tale condanna pero non riguarda quei casi ne’quali,
o la integrita della confessione, o la pubblica necessita, o la coscien-
1a del penitente esige, che esso penitente riveli il complice. Lo che
se accade, deve il Confessore non solo esortare, ma eziandio obbli-
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gare il penitente a farlo, omesso sempre se pud farsi il nome ed it
luogo del domicilio.

Ma e non si pud chiedere || nome del complice pel buon fine di
averlo a correggere e procurarae |’ emenda ? Questo appunto &
quello che condanna il gran Pontefice. « Quam illi quidem intole-
randam imprudentiam tum procurandae complicis correctionis, aliorum-
que bonorum colligendorum specioso praetextu . . . defendere non dubi-
tant. » Ed in vero non é mai lecito il palesare I' altrui occulta infa-
mia, anzi v’ é obbligo di risarcirla qualora anche incautamente I’ a-
vessimo rivelata. 1 sacerdoti inoltre se devono ammonire i penilenti
di confessarsi dei proprj peccati e non degli altrui ; come possono
usurparsi il potere di trar dalla bocca loro i misfauti degli altri? Ed
a chi puo giovare il buon fine di correggere il complice ? Da un
canto spetla al Confessore il correggere le persone, che si presenta-
no al suo tribunale, e dall’altro ha dovere rigoroso di tenere solto
sigillo tuttocio che ha udito in confessione. Si riflelta ancora che
con tali ingiuste inlerrogazioni si rende odiosa ai penitenti la con~
fessione, e si allontanano dall’accostarsi al sacro tribunale coll’essere
sforzati ad appafasare quello, cui non sono tenuti. Finalmente, se il
Confessore con licenza del penitente avesse a correggere il complice,
a’ quali scandalose conseguenze non si esporrebbe ? Sdegnerebbesi
chiunque al conoscere lesa la sua fama presso il Confessore, pro-
romperebbe in lamenti, sospetterebbe rotto il sacramentale sigillo.
Qual pregiudizio alla religione! Si conchiuda dunque, ch’é biasime-
vole la condotta del nostro Confessore, e che non pud andar esente
da colpa gravissima. Scarpazza.

CASO 6°

Una giovinella incinta d’ illecito commercio, venne sforzata dal
Confessore a manifestare il complice, volendole negare altrimenti
I’ assoluzione. Senti inolire che lo stesso avveune ad una sua compa-
gna in caso simile, la quale si confesso dallo stesso sacerdote. Quin-
di avendo udito che v’ ha obbligo di denunziare al S. Ulfizio il Con-
fessore ch’ interroga del complice, ricerca dal suo parroco se debba
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deounziare il suo Confessore per ambedue le descritte circostanze.
Che cosa dovra il parroco rispondere ?

Dovra rispondere, che non deve denunziare il Confessore per le
interrogazioni sul complice, che ha fatte a lei stessa, ma bensi per
quanto le raccontd la compagna. A veder chiara la verita di questa
risposta € necessario esporre brevemente quanto su questo punto ha
stabilito il Sommo Pontefice Benedetto X1V nella sua Bolla Ubi pri-
mum dell’anno 1746.

Non contento egli di aver condannata la pratica di que’ Confes-
sori, ch’ obbligano i penitenti a manifestare il complice, perché sor-
gente di mormorazioni e di scandali, non che d’ avversione ed odio
ai ministri, ed allo stesso ministero, .confermando |’ antecedente sua
Bolla Suprema del 7 luglio 1743, stabili inoltre le pene contro i de-
linquenti col fissare anche I’ ordine di procedere in tali cause. Pre-
scrisse quindi che si proceda nell’ Uffizio della Sacra Inquisiziene
contro di chi difendesse questa perversa pratica, o impugoasse la di
lei condanna nella maniera stessa, con cui suol procedersi contro i
difensori delle tesi condannate dalla S. Sede; e cosi contro dei Con-
fessori rei della medesima pratica, purché pero dalle circostanze si
possa dedurre, che v’ aderiscono come lecita. Finalmente comando,
che chiunque venisse in cognizione, che qualche Confessore abbia
mancato in questa parte, sia tenuto a denunziarlo al S. Uffizio, altri-
menti incorra nelle pene stabilite contro i non denunzianti, esimendo
da quest’ obbligo i penitenti in propria causa, non pero allora, che
venissero a sapere per allra via, che il loro Confessore ha peccato
in queslo genere.

Siccome poi veniva da alcuni spacciato, che la sullodata Costi-
tuzione Ubi primum ha forza di legge soltanto nei paesi del Porto-
gallo, a cui era particolarmente diretta ; cosi lo stesso Sommo Ponte-
fice promulgo I alira .4d eradicandum del 28 settembre 1746, nella
quale dichiaro : Memoratam praxim in seipsa, et ubique locorum,
ac temporum Apostolica auctoritate reprobatam alque damnalam esse,
et censeri debere. » Finalmente nel dicembre 1749 cmano una terza
Costituzione su questa medesima maleria, 1a quale incomincia .4po-
stolici Ministerii nostri. In questa al 2. 7, ingiunse a tulli, ad eccezio-

ol V. 4
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e dei Penitenti in causa propria, e comando in virta di santa obbe-
dienza sotto le pene cui sono tenuti alle denunzie di altri delitti, di:
denunziare entro il termine stabililo, qualsivoglia Confessore, di" cui
avesscro contezza in qualunque modo, fuorché per la confessione da
essi al medesimo fatta, aver egli interrogato il penitente in confes-
sione del nome del complice, per qualunque motivo cio avesse fatto,
civé o per aderire alla massima riprovata, o per altra causa ingeren-
te sospetto di erronea opinione, od anche per imprudenza. Ecco
quanto ha stabilito Benedetto XIV.

Da tuttocio pertanto s’ inferisce : 1. Esservi obbligo di denunzia-
re il sacerdote, che in confessione interroga il penitente del nome
del complice del suo peccato. 2. Non aver quest’ obbligo la donzella
esposta nel caso per quello riguarda sé stessa, perché viene dispen-
sata dal S. Pontefice justis de causis, tra cui é quella, che non po-
trebbe denunziarlo senza infamare sé stessa. 3. Essere pero ella
tenuta a denunziarlo relativamente a quanto ha udito dalla sua-
compagoa.

Puo nondimeno il Confessore, come abbiamo notato nel caso an-~
tecedente, in cerle circostanze interrogare il penitente del complice.
Il ch. Muratori nelle sue illustrazioni delle due prime Benedeltine
Costituzioni, dopo avere sapientemente osservalo, che il Pontefice ha
proscritia soltanto la pratica di quei confessori, che senza verun giu-
sto molivo lo fanno, soggiunge che la condanna non si estende a quei
casi, ne’ quali o la integrita della confessione, o la pubblica necessi-
ta, o I’ utilita del penitente lo esigono, avvertendo per .aliro, che
concorrendo un giusto motivo si deve ommellere, se fia possibile, di
ricercare il nome e I'abitazione del complice. Scareazza.

CASO 7¢°

Un Confessore per massima s’ accomoda all’ opinione dei peni-
fenli, quantunque sia persuaso della contraria. Cercasi se possa farlo,
ed in qual caso ? S

La massima del nostro Confessore ¢ imprudente, dannevole al
sommo, ed alta a condurre alla perdizione il Confessore ed il pe-
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nitente. Ed, in vero, egli opera contro coscienza, poiché opera con una
opinione, che tiene per falsa, e percid pecca gravemente. Egli mette
a pericolo I’ eterna salute del suo penilente, perché lo lascia in una
opinioné falsa, e perd conducente alla dannazione. Egli non adempic
I uffizio suo principale, qual é quello di Giudice. « Ob inauditum:
philosophandi genus ! esclama S. Bonaventura, in Confes. cap. U,
Judex sententiam ferre debet ad arbitrium rei, et reus non temetur
judicio judicis obtemperare. » Non tocca a lui come giudice il dar
sentenza ? Non tocca a lui appigliarsi a quella parte, ¢h’ é piu sicu-
ra e pilt fondata ove il punto é controverso 2 11 penitente non pud
essere buon giudice in causa propria, ma deve assoggettarsi al giu-
dizio del Confessore. ' |

Ma non vi sara qualche caso, in cui possa lecitamente il Confes-
sore adallarsi all’ opinione del penitente 2 Questo caso in pratica é
molto difficile. 11 Confessore dev’ bssere sufficieniemente istrutto, €
non pud mutare parere senza imprudenza, se non quando fosse mos-
so da convincenti ragioni. Sarebbe il caso, come insegnano dei Teo-
logi di sana dottrina, tra’ quali anche il dotto e piissimo Cuniliati,
ed il P. Antoine, quando il penitente fosse di pieta e dottrina, e spoglio
affatto da ogni inganno, e da qualunque occulta passione o preven-
zione, esponesse tali e tante ragioni, per le quali il Confessore aves-
se a conoscerc, che non gia il penitente, ma egli versa in errore, o
ritiene un’ opinione men probabile. Ma poiché in quest’ ipotesi il Con-
fessore non si adatterebbe all’ opinione del penitente, ma piuttosto
conoscendo il proprio inganno, muterebbe consiglio, ed opererebbe
eonformemente alla propria coscienza ; cosi é da dirsi, che mai e
poi mai ¢ lecito al sacerdote accomodarsi all’ opinione della persona
che si confessa, e che il caso stesso, in cui si giudica lecito, non & il
caso, che provi poter egli adattarsi, quantunque ritenga la contraria
sentenza. Searpazza.

CASO 8

Un confessore sa di certo che il suo penitente ha commesso un
grave peccalo, né se ne accusa, e sebbene lo abbia interrogato se
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avesse altro, tullavia persiste nella sua negativa. Cercasi se il Con-
fessore sia tenuto ad ammonirlo di quel peccato, e che debba fare,
nel caso seguitasse a dire che non lo ha commesso ?

Se il Confessore ebbe notizia di tal peccato per. altra via fuori di.
confessione, deve ammonire il penitente, ed interrogarlo del suo pec-
cato per non cooperare cel suo silenzio al sacrilegio, € se persiste
nell’ ostinata sua negativa, deve licenziarlo senz’ assoluzione, perché
indisposto, e perché vuol ingannare il ministro di Dio in materia
grave. Nel caso poi possa il Confessore prudentemente presumere, o
che I’ abbia manifestato in altra confessione, o che gli sia stato ad-
dossalo il delitto calunniosamente, egli allora potra credere al pe-.
nitenle ed assolverlo.

Che se il confessore ebbe notizia del peccato in confessione, v.
g-. per aver confessato il complice : potra interrogare il penitente,
siccome degli altri peccali, cosi amche di quello, specialmente se sia
di quel genere, che spetti al di lui stato, oppure di quelli, intorno a
cui s’ inlerrogano tulli. Ma che dovra fare se il penitente lo nega,.
ed egli sa di certo che d’ altri non si é confessato? Natale Alessan-
dro, de Sacram. Poenit., lib. 2, a. 7, reg. 26, insegna, che dopo averlo
generalmente ammonito ed esortalo ad esaminare con maggior cura
la sua coscienza, pud negargli I’ assoluzione senza frangere il sigillo.
sacramentale. Ma come puo serbarsi inviolato il sigillo ? E' miglior
partito adottare il comun parere di altri Teologi, i quali insegnano,
che dopo avere esortalo un tal penitente ad una piena ed intera con-
fessione, si studii soto qualche pretesto di differirgli I’ assoluzione,
e se non pud questa differirsi, o dopo differita persiste nella negativa,
s’abbia ad assolvere, perché non pubd negargli I’ assoluzione, non es-
sendo lecito servirsi della notizia avuta in confessione, e perché in.
tal caso si deve preferire il sacramentale sigillo, che riguarda il ben
comune, al privato danno spirituale di questo finto penitente. Rifletta
poi il Confessore di ben regolarsi nelle ricerche, affinché il penitente
non abbia mai a sospeltare, ch’ egli sappia il suo delitto per la con-
fessione del complice. ScArPAzzA.
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CASO 9°

Un altro Confessore si ricorda, che il penitente in alira confes-
sione ha esposto gli stessi peccati. Cercasi se possa servirsi di tal
Dolizia, e quindi interrogarlo. e riprendeslo per tal ricaduta ?

Quantunque il Confessore non possa interrogare il suo penitente
nemmen intorno le cose da lui udite in confessione senza I’ espressa
di lui licenza, che deve chiedergli soltanto per gravi motivi, v. g.,
per rimediare a qualche grave fallo ; tottavia niente osta, che far lo
possa senza veruna licenza del penitente nell’ attuale di lui confes-
sione. Imperciocché essendo egli in questo caso nello stesso foro
sacramentale, ed esercitando I’ uffizio di Confessore, non reca ingiu-
ria alcuna né al sacramento né al penitente. Non al sacramento,
perché tali interrogazioni giovand per hen amministrarlo, e con mag-
gior frutto, servendo a conoscere la malizia e la consuctudine del
peccato, nonché le disposizioni del penitente, senza le quali cogni-
zioni non pud il ministro di Dio adempiere a dovere I’ uffizio suo di
giudice e di medico spirituale. Non al penitente, perché se cib gli
fosse molesto e grave, condannerebbe se stesso, e dinoterehbe col
fatto, che non ha volonta di correggersi, fuggendo ed abborrendo
quello che gli é giovevole. Chie s’ é lecito ed anche necessario fal-
volta ricordare in confessione le cose esposte nelle confessioni pre-
cedenti ; perché poi non potra farlo il Confessore quando conosce
nel penitente una consuetudine, discopra una passion veemente, ri-
leva qualcl’altra cosa somigliante, onde venire piu al chiaro di tutto,
e correggerlo come conviene ? Mancherebbe anzi al suo dovere, né
adempirebbe alle parti di giudice, di medico e di maestro se omet-
tesse di farlo. Che se teme che il suo penitente per ignoranza sé ne
scandalezzi, lo avverta previamente, che ha diritto di ricordare
quanto gli ha manifestato nelle anteriori confessioni, e d’ interrogarlo
sopra le medesime, e poscia adempia con franchezza il dover suo.

' : ' ScArPazzA,

)
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CASO 10°

" Un Confessore rileva dalla confessione di una donna maritata, che
it di lei matrimonio ¢é nullo, perché celebrato con un impea?mento’
dirimente, e ch’ella ¢ in buona fede, perché invincibilmente lo igno-
" ra. Cercasi se in qualche circostanza possa tralasciare d’ avvertirla
dell’ invalidita del matrimonio ?

Se dal lasciare la donna nella sua ignoranza invincibile ne sie-
gue un danno pubblico od un ingiuste grave danno del prossimo,
od ella dubita della validita, o ne interroga il Confessore, ec. in tali
casi € obbligato ad avvertirla. Ma se non concorrono tali circostanze,
c prevede, che la peniterite messa al chiaro della nullita del suo ma-
trimonio possano seguire degl’ inconvenienti, degli'scandali e delle
dissensioni, v. g, che riconoscendosi libera lasci il marito ed i figli,
o che, non ostante I’ impedimento, renda al marito che la ricerca il
debito conjugale ; in queste circostanze é cosa prudente, che la lasci
nella sua ignoranza sino a tanto che colla dispensa dall’ impedimen-
to si tolgano di mezzo i pericoli, che sovrasianno, e cio per ovviare
ai mali che temonsi poter avvenire, e perché cido che nell’ igno-
ranza non € peccato materiale, non divenga vero peccato formale di
fornicazione. Cosi rispose in simile caso Innocenzo III, come si ba
dal cap. 6, Consang. et Affin. « Dissimulare poleril, ut remaneat n
copula sic tontracta, quum ex separatione, sicul asseris, grave videas
scandalum smminere. » ScarpazzA.

CASO 11°

Un Confessore conosce dalla confessione di Pietro, ch’egli ha
debito di restituire. Cercasi se debba avvertirlo, quantunque non lo
interroghi, e preveda, ch’egli, sebben avvertito, tuttavia non resti-
tuira ? ‘ v

E' obbligato di avvertirlo, benché non venga interrogato, e
quantunque preveda inutile I’avvertimento. Il Confessore € cerla-
mente obbligato ad istruire il suo penitente, che lo interroga, per
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I’ uffizio di dottore che esercita, e deve farlo anche allora che non
viene da esso interrogalo, ma che conosce essere lui in errore. Que-
sta dottrina € comune a tutli, nel caso perd in cui il Confessore spe-
ri, che sia per riuscir proficua la sua ammonizione: Se per comande
di Cristo deve ciascuno correggere il suo prossimo, quando spera
che ascolti la sua correzione, quanto piu deve farlo il Confessore col
suo penitente, verso di cui ha il dovere di padre, di medico, di mac-
stro ? Lo accorda eziandio il benignissimo Tamburino, che, nel /ib. 5,
de meth. Confess. c. I, cosi scrive: « Si nihil pcfenitens interroget de
hoc Confessarium, etc. dum Confessarius praevidet, Poenitentem, igno-
rantia.ablata, non difficulter relicturum id, quod reipsa peccalum est,
tenetur aperire propter bonum Poeuitentis. » .

Ma e dovra ammonirlo anche allora che prevede inutile | am,
monizione ? Siccome non cessa egli in questo caso di essere dotlore,
medico e padre, cosi non cessa questa sua obbligazione. « i me dicen-
te, parla, il Signore in Ezechiele, cap. 33, ad impium : Morte morie-
ris, non fueris locutus, ut se custodial impius a via sua ; ipse impius in
iniquilale sua morielur : sanguinem aulem ejus de manu tua requiram.
Si autem annuntiante te ad impium, ut a viis suis convertatur, non fuerit
tonversus a via sua; ipse in iniquitale sua morietur: porro lu animam
tuam liberasti. » E' dunque tenuto il sacerdole a parlare, per non
incorrere col silenzio la sempiterna worte. Quindi cosi scrive santo
Ambrogio -wel Serm. 84. « Ego interdum parcens vobis tacere vel-
lem ; sed malo vos contumaciae causas reddere, quam me negligentiae
sustinere judicium. » e

A quesla sentenza pero non si sottoscrive il Tamburino nel luogo
cit. al n. 5, ove dice : « Hinc item: si praevideat Confessarius, poeni-
tentem non restitulurum, si illi detegatur nullitas tituli, quem pro se
adesse poenitens pulat, non erit ex Sanchez lalis nullitas illi a Confes-
rario non interrogalo palefucienda, quamvis sit in praejudicium tertit, qui
suo carebit. » Ma chi potra mai persuadersi, che sia vera questa dot-
trina ? Il Confessore prevede che Pietro non vuole restituire, e per
questo non deve ammonirlo ? Ma e non lo deve correggere ed ammo-
nire anche per conoscere quali siano le di lui disposizioni, e se possa
assolverlo? Certamente quegli che non ¢ disposto a restituir cio che
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ha rubato, non é capace di assoluzione, p'erché in lui domina 'amo-
re disordinato alla roba, percheé rigetta la verita, ch’ é tenuto a se-
guire. Conchiudo dunque anche per quest’ ullima ragione che il
nosiro Confessore ¢é tenuto ad avverlir Pietro dell’ obbligo, che ha
di restituire; quantunque preveda che sia per ritornare inulile la
sua ammonizione. _  ScARPAZZA.

CASO0O 12°

Teodolfo Confessore s’accorge d’avere sciolto malamente per col-
pevole ignoranza un suo penitente dall’ obbligo di restituire, e cio a
grave danno di certo mercante. Cercasi 1. Se abbia gravemente pec-
cato? 2. Se possa fuori di confessione avvertire di quest’ obbligo il
penitente? 3. Se non potendo ritrovare il penitente, sia tenuto a ri-
sarcire il mercante ?

Al 1. Teodolfo ha gravemente peccato, perché ha mancato in
cosa grave al proprio ulfizio. Un Confessore spoglio delle cognizioni
di quei doveri, che s’ incontrano coi peccati pii comuni, come sono
la restituzione de’ beni mal acquistati, la compensazione per le in-
giurie ad altri recate, ec. non ha nemmen la scienza mediocre, ch’é
necessaria assolutamente a ben discernere quelle cose ch’ei deve
giudicare. Chi pertanto in tale stato d’ignoranza si espone ad ascol-
tare le confessioni, pecca senza dubbio gravemente, e pecca pure
ogni volta che per motivo della sua ignoranza malamente od ingiu-
stamente esenta il penitente dall’ obbligo che ha di restituire. Dun-
que:ha gravemente peccato Teodolfo.

Al 2. Non puo fuori di confessione avvertire il penitente senza
chiedergli licenza. Insegna S. Tommaso, U, dist. 21, ¢, 3, a. 1,
quaestiunc. 1 ad 3: « Non adhibendum remedium peccatis, nisi eo mo-
do, quo deferuntur, et proinde iis delatis in foro conscientiae, in eodem
foro adhibendum esse. » Ed avvisa S. Carlo: « Si sacerdos necessitate
coactus cum ipso poenitente de peccatis logui debeat ( fuori di confes-
sione ) id nonnisi praefala venia faciat. » Ed infauti sebbene il mani-
festare al solo penitente fuori di confessione, cio che in confessione
¢ udito, non sia, secondo molti Teologi, propriamente parlando, frazion
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di sigillo, & perd, secondo tutli, come dice il Soto, una specie di ri-
velazione, che offende il sigillo, e rende odiosa la confessione. Teo-
dolfo dunque chiegga prima licenza al penitente & parlargli, e po-
scia gli esponga il suo fallo ed il di lui obbligo. Meglio pero sareb-
be invitarlo alla confessione, e, se ¢id non riesce, ¢ necessario do-
mandar la licenza, onde cessi la ragione del secreto naturale, si tol-
ga I’ odiosita della confessione, né si faccia ingiuria alcuna al sacra-
mentale sigillo. Cosi S. Tommaso nel luogo citato, a. 3. « Potest poe-
nitens facere, ut illud, quod sacerdos sciebat ut Deus, sciat etiam ut ho-
mo, dum eum licentiat ad dicendum : et ideo si dicat, non frangit sigil-
lum confessionis. »

Al 3. Insegnano comunemente gli Autori, che Teodolfo non po-
tendo ritrovare il penitente, é tenulo a risarcire del proprio il mer-
cante. Chi consiglia ad un altro con grave sua colpa il furto, non é
tenuto alla restituzione, se il ladro manca di restituire ? E perché
non sara del pari teouto Teodolfo, che con consiglio gravemente col-
pevole, il quale uel tribunale di Penitenza é sempre piu grave e di
maggiore autorita, ha ingiustamente impedito la restituzione della
roba altrui ? Non sarebbe tenuto, se, per incolpevole errore, I’ avesse
fatto, ed avesse usala tutta la diligenza per ritrovare il penitente, e
persuaderlo alla restituzione. Ma non gia avendo colpa, perché ha
violato la giustizia, ossia il diritto che ha il mercante di non essere
da chicchessia impedito dal conseguire il suo. Cosi molto bene la
discorre il De-Lugo con altri. E lo stesso obbligo avrebbe Teodolfo
~ nel caso che, per colpevole ignoranza, avesse ingiustamente obbli-
gato il penitente a restituire, perché anche in tal caso sarebbe I'ini-
qua cagione del di lui danno. ScArrAzZA.

CASO 13°

Cercasi se il Confessore abbia ad esortare le persone, che si ac-
cusano di soli peccati veniali, a manifestare un peccato mortale della
vita passata, di cui hanno vero dolore, per evitare il pericolo della
nullita delle loro confessioni ? , .

Se le persone sono rozze ed incapaci a concepire un vero dolore

Fol /. 5
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delle venialita, di cui s’ accusano, deve senza dubbio il Confessore
procurare, che manifestino un qualche peccato mortale della vita
passata, e dolgansi cumulativamente di tutti i peccati e veniali e
mortali onde avere una morale sicurezza di non esporre al pericolo
di nullita il Sacramento. Non cosi deve dirsi di quelle persone illu-
minate, giuste e pie, che procurano di schivare anche le colpe ve-
niali, e soprattutto pia gravi. Un tal consiglio potrebbe loro nuocere
ed impedirle dall’ eccitarsi a detestare i peccati loro leggieri, e dal
procurare di emendarsene. Se il Confessore vede questo pericolo,
I’ ecéiti al dolore dei soli peccati veniali ; se poi non lo teme, ed il
penitenle stesso per maggior sua quiele vuole aggiungere alcuna
delle passate colpe gravi, allora lo consigli a farlo.

Comunemente perd la pratica di manifestare un grave peccato
della vita passala € lodevole. 1. Perché, chi non conseguirebbe la’
grazia del Sacramento per difetto di dolore intorno ai veniali, di cai’
si confessa, la conseguisce pel dolore che ha del peccato mortale-
passalo, di cui pure si accusa. 2. Perché questa nuova confessione
di un peccato gia rimesso non ¢é senza vantaggio spirituale del peni-
tente, insegnando S. Tommaso, U, dist. 17, q. 3, che « Confessio di-
minuit poenam erubescentiae annexam : et ideo quanto aliquis pluries
de iisdem peccatis confitetur, tanto magis poena minuitur. » SCARPAZZA. |

CASO 14’

Vi sono dei direttori, i quali consigliano le persone che vivono-
lontane da ogni peccato mortale, a non confessarsi dei veniali, per-
ché non abbiano a partire dal sacro tribunale ree di mortal colpa,
per la profanazion del sacramento ch’avvien nella confession dei
peccali, dei quali non si ha un vero dolore. Cercasi se questi diret-
tori I’ intendano rettamente ?

Dice molto giusla'mente un esimio dottore citato dal Genet, che
tale opinione ¢é del tutlo falsa. Ma é egli mai credibile, che persone’
timorate di Dio pér un difetto, che in esse non pud avere origine
fuorché dalla sola infermitd, abbiano instantaneamente a cangiarsi:
di anime santé in anime nemiche di Dio e meritevoli dell’ inferno ?
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Se questo difetto di dolore nasce da inavvertenza o da distrazio-
ne, o da mancanza di fervore, esso non pud togliere la grazia di
Dio, e se cio fosse non potrebbe trovarsi nemmen fra i cenobiti ebi
avesse conservata I'innocenza battesimale, perché essendosi pilt volte
confessati, non é quasi credibile, che non abbiano mai patito qualche
difetto di dolore intorno massimamente i piit leggieri peceati. Inoltre
se vera fosse I’ opinion dei nostri direttori, sarebbe pericolosissima
I’ assoluzione anche in'punto di morte alle persone buone e tementi
Dio. perché nessuno puo eszere sicuro, che nulla manchi per qual-
che paco di negligenza o di tiepidezza delle necessarie disposizioni.
Finalmente, ammessa la detta opinione, si dovrebbero consigliare.le
persone buone a non confessarsi mai. ed a procurare la remissione
delle venialita col mezzo di alire azioni sante, siccome quelle che
non apportano il pericolo di cadere in peccato mortale.

11 difetto di dolore é un’ omissione mortale, quando trattasi di
peccati mortali, non gia di-veniali ; poiché non é vero che si pro-
fani il sacramento, quando contro volonta, e per sola veniale omis-
sione, vien reso nullo ed infruttuose. Chi reo di mortali peceati si con-
fessa e manca di dolore, non fa tutto quello che. pud e che deve per
riconciliarsi con Dio, e percio pecca mortalmente profanando il.sa-
cramento, e rendendolo per sua colpa nullo ; ma chi s’ accusa di sole
venialita, fa un atto di umiliazione, cui non é tenuto, ed assoggetta
alle chiavi della Chiesa quelle imperfezioni che per loro natura non
I’ obbligano a manifestarle. E per questo se involontariamente manca
di dolore pecchera mortalmente ? Se lo facesse per disprezzo, sareb-
be d’ accordarsi, ma il disprezzo non ha luogo in anime, le cui ca-
dute sono soltanto veniali. E' dunque da rigettarsi I’ opinione dei di-
rettori espressa nel caso. Scarpazza.

CASO 18°

Un Confessore ricerca di quali mezzi abbia a sérvirsi per ecci-
tare il dolore in quei penitenti, che d’ordinario s’ accusano di soli
peccati veniali ? '
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Fra i molli mezzi che possono qui suggerirsi, moto i seguenti:

1. Avverta il penitente, che il peccato, per leggiero ehe sia, é una
offesa di Dio. 2. Lo avverta, che ogni peccato ha da essere punito
da Dio, e persino una parola oziosa, secondo quel detto di Gesa Cri-
sto presso S. Matteo, cap. 12. « Omne verbum otiosum, quod locuti
fuerint homines, reddent rationem de eo in Hie judicii. » 3. Lo avvisi,
che i peccali veniali, soprattutto se vengano trascurati, dispongono ai
mortali, per cui é da temersi, che abbiano a dannarsi quelli che non
_curano di emendarsene. « Qui spernit modica, paullatim decidet. » Eccl.
19. « Qui in modico iniquus est, et in majori iniquus est. » Luc. 16.
Inoltre potra soggiungere, ch’ € assai difficile il giudicare se i pec-
cali, di cui si confessa, sieno con certezza puramente veniali, poiché
dice S. Agostino, nel lib. 21, de Civ. Dei, cap. 17 : « Sed quae sint ipsa
peccata, quae ita impediunt percentionem ad regnum Dei, ut iamen san-
clorum amicorum meritis impetrent indulgentiam, difficillimum est inve-
nire, periculosissimum definire. » Finalmente potra fargli conoscere
che vi sono dei veniali commessi inavvertenlemente e per umana
fragilila, e ve ne sono degli altri che I’ vomo commette, benché sap-
pia che ingiuria Iddio; sicché chi cade in questi secondi, deve
grandemente umiliarsi, e temere che sieno molto nocivi all’ anima
sua, se subilo non se ne pente e noo si emenda. « Mirabile quidquam,
et inauditum dicere audeo, dicea il Grisostomo, Hom. 87 in Matth.,
solet mihi nonnumquam non tanto studio magna videri peccata esse vi-
tanda, quam parca et vilia: illa enim ut adoersemur, ipsa natura effi-
cit ; haec antem hac ipsa re, quia parva sunt, desides reddunt, et dum
conteinnuntur, non potest ad expulsionem eorum antmus generose insur-
gere. Unde cito ex parvis magna fiunt negligentia nostra. » ScArPazzA.

CASO i6°

Luigi Confessore sente un affello spirituale versquna giovane sua
penitente, e conosce che questa pure ne ha per lui. Per sempre
meglio guidarla, come dice, nella via della perfezione, si fa promet-
tere con giuramento-di non eleggere mai altro Confessore. E dari-
provarsi la condotta di Luigi? E cosa buona il non mutar Confessore ?
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Generalmente parlando, ¢ da riprevarsi, perché si trova in grande
pericolo. Sara spirituale il suo affetto, e tale pure quello della peni-
tente, ma quante volte non si comincia collo spirito, e si termina colla
carne ? Tutti i maestri di spirito notane questo pericolo. Non citerd
per brevita fuorché il venerabile Uberto, di cui si serve ancora S.
Antonine, p. 2, tit. 17, cap. 19. Si assegni, dic’egli, alle donne che di
frequente si vogliono confessare, un delerminato tempo, fuori del
quale non si ascoltino : « Nec aliis colloquiis se eis exponat, et semper
cerbis duris, et rigidis circa illas utantur, potius quam mollibus, et hoe
contra illos, qus quotidie audiunt mulierculas, et faciomt eis longas prae-
dicationes. Unde amittunt multum temporis, et scandalum communiter
sequilur in ipsis et i populis. » Tamar, dice S. Girolamo, nel c. 2 del-
I’ Ep. a Tito, pareva che temer non dovesse dell’ amor del fratello
Ammene ; eppure fu violata. S’ incomincia colla santita, e poscia
qual é il fine? Chi non sa quanto frequentemente aecade, che in
lnogo di Cristo per la giovane vi sia il Confessore, e per il Confes-
sore, la giovane ? E' un vero pretesto quello, con cui il nostro Con-
fessore copre la sua temeritd, cioé di condurre la giovane per la
perféezione, ¢ maggiore temerita quella di esigere da lei con giura-
mento di noen andare da altri Confessori. Il Coneilio di Malines del
1607 approvato da Paolo V Sommo Pontefice dichiara invalide tali
promesse : « Nemo aliquem ad sibi soli perpetuo confitendum obliget,
¢t ejusmodi promissionem juralam, tamquam irrationabilem et indiscre-
tem haec Synodus frwitam esse declarat, et quatenus opus est, irritat. »

Dovea anzi Luigi, come insegna I'insigne maestro Giovanni d’A-
vile al cap. 8 sopra il verso del Sal. 114. Audi filia, doveva obbli-
gare la penitente a trovarsi altro direttore, e quando non avesse po-
tute farlo, doveva ingiungerle di pertarsi di rado, e nei soli casi di
necessita. Per essa é assai meglio, che contenta della lezione di libri
divoti e della meditazione si confessi da Luigi tre o quattro volle
all’anno per ricevere I’ Eucaristia, piuttosto che colla confessione fre-
quente dar sospetto d’ incontinenza o di affetto disordinate. E quan-
tunque non sia rea di eolpa, tuttavia per non essere motivo di am-
mirazione e di'scandalo agli altri, deve fugglre i congressi, i discorsi
¢ le conferenze spirituali.
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Che se questa donna ha trovato un saggio Confessore, verso il
quale non sente alcun affetto pericoloso, allora non deve mai abban-
donarlo, se non sopravviene un vero motivo. S. Carlo Borromeo avvisa
i Confessori, che quando conoscono che taluno senza motivo ha lascia-
10 il Confessore ordinario, ch’ era di gran vantaggio alla sva anima,
I’ abbiano a rimellere al medesimo, dimostrandogli, che I’ avventu-
rarsi a chi trovano, ed il mutar direttore con frequenza, ridonda in
grave danno. Siccome appunto i medici non si mutano facilmente,
perché, oltre la cognizione dell’ arte hanno, pratica della natura e
temperamento della persona, cosi i Confessori non devonsi mutare,
perché, fatta cognizione dello spirito del penitente, sono in istato di
suggerire rimedii piu opportuni e pib utili. Se poi un Confessore per
qualche motivo rimette' ad un altro i suoi penitenti, allora é bene
accettarli, e cid specialmente quando si sappia dal Confessore ‘me-
desimo, o quando il penitente é stato da altri licenziato. '

Seareazza (Ediz. Rom.).

‘CASO 17°

Conosce un'parroco, od un Confessore, che una penitente é ac-
 cesa cosi d’ impuro amore verso di lui, che non arrossi di solleci-
tarlo al male, e cenosce, che se la rimetle ad altro sacerdote, facil-
menle s” immergera in ogni lussuria. S'avvede pure, che ‘un’ altra
penitente ha verso di lui certo attacco troppo umano, e non troppo
moderato. Cerecasi, che debba egli fare, s;;ecialmenle' per non porre
a pericolo la sua probita, e macchiare la sua coscienza? -

-~ Nel primo caso deve gravemente riprendere I’imprudente fem-
mina, che ha ardito di provecarlo "al peccato nel tribunale stesso di
penitenza, e procurare con tulto I’ impegno, che discacci dal suo
cuore ‘I’ impuro amore, dimostrandole lo stato infelice dell’ anima
sua, e prescrivendole gli opportuni rimedii di orazione, di mortifica-
zione, ecc. affinché si converta. Se vede di far frutto prosegua ad
ascoltarla e dirigerla, si-perché ha speranza di guarirla, si perché
v’ & il pericolo che s’ immerga in ogni lussuria portandosi ad altro
sacerdote. Ma se le sue premure ritornano inefficaci, la licenzi a
fronte dell’ accennato pericolo ; perché allora fu fatto il suo dovere,
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né punto é colpevole rimettendo ad altro Confessore la donna, di cui
bensi é tutta la colpa, non volendo seguire la voce del suo pasiore.
« Curavimus Babylonem, et non est sanata, dereliquamus eam. » E
deve pure molto pia licenziarla se la continuazione della sua dire-
zione fosse di fomento all’ impuro di lei amore, per non essere egly
stesso il laccio fatale della di lei iniquita. La sua direzione ¢ un male
rispetto alla danna, ed un male certo ed attuale ; laddove il male,
che puo temersi dalla dimissione ¢ incerto, e tale, che pud da essa
evilarsi, se vuole, coll’ ajuto di Dio. Ed é maggiormente tenuto a li-
cenziarla se tal direzione fosse a sé stesso nociva e pericolosa. Il par-
roco per legge. di natura deve provvedere prima alla sua salvezza,
poi a quella degli altri. « Quid enim prodest homini, diceva Cristo in
S. Matteo, cap. 10, si mundum universum lucretur, animae vero suae
detrimentum patictur ? aut quam.dabit homo commutationem pro ani~
ma:sua? » Il parroco é bensitenuto a dar la vita corporale per le
sue pecorelle, non gia la vita dell’ anima. Né dica, che puo sperare
di essere da Dio assistito, come lo ¢é stato fin qui, perché dice S. Gi-
rolamo, Epist. ad Nepotian.: « Ne in praeterita castitate confidas, quia
nec Davide sanctior, nec Samsone fortior, nec Salomone potes esse
sapientior.» La fiducia di nen cadere in. mezzo a tanto pericolo é una
temerita, ed é un tentar Dio, il quale non assiste mai chi volontaria-
mente ai pericoli si espone.

Nel secondo caso-poi, - il parroco o Confessore deve trattare la.
femmina colla possibile brevita, pii aspramente del solito, affinche
la lunghezza del colloquio non le serva d’ incentivo alla libidine, ed:
affinche s’avveda, che non piacera al Confessore se non se in quan-
to fara ogni sforzo per piacere a Dio. Che se non riescono giovevoli
tali misure, licenzi la.penitente, e rompa cosi tali catene per anco di
legno, onde non fia, che divengano di ferro, o non possano piu rom-
persi. , Scarrazza.

CASO 18°

Un giovane sacerdote ascoltando la confessione delle femmine,
sente in s8¢ spessissimo suscilarsi dei moti disordinati di concapiscen-
za. Ricerca percio egli che debba fare ? :
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8’ egli pud moralmente assicurarsi coll’ ajuto di Dio di nom ce~
dere alla tentazione, e di non prestare il consenso al piacere, che
deriva dalla concupiscenza, pud continuare  nell’ esercizio dell’ affi-
datogli ministero, raccomandandosi di continuo al Signore, il quale,
come scrive S. Paolo: « Fidelis Dcus non patitur nos tentari supra id
quod possumus, sed facit cum tentatione proventum. » Ma non cosi, se
questi moti di concupiscenza sono frequenti, e non ostante di essersi
rascomandato a Dio, esiste in lui il pericolo di cadere. Allora; dice
I’ Habert coi migliori teologi, deve tralasciare di udire le confessioni
almen delle femmine, perché I’ avvertire a questi moti disordinati, é
Vesporsi al pericole d’ acconsentirvi, é per sé stesso peccatlo mortale
secondo la dattrina di S. Tommaso, art. 6. Ed in vero s’¢ grande ed
utile all’ anime il ministero delle confessioni, non deve pero il sacer-
dote esercitarlo col danno dell’ anima sua, altrimenti non vi sarebbe
pit ordine nella carita, e dimostrando Iddio in questo modo, che non
lo vuole in quell’uffizio, verrebbe in qualche modo a tentarlo, e pre-
sumerebbe temerariamente di essere da lui assistito pei volontarf
pericoli. : Mons. Carcacro.

CASO 19°

Giuliano nel sentire i penitenti altrai disapprova la condotta degli
altri Confessori, né ha dificolta di ricevere da’ suoi penitenti dell’ e-
lemosine di messe, e talora anche dei regali, ed esige ch’ abbiano
con Jui anche fuori del tribunale tutta la confidenza. E' da approvarsi
questa condotta ?

Quando un Confessore s’ avvede dello sbaglio preso da altro
Confessore, deve usare tutta la mederazione, e contentarsi di far co-
noscere al penitente lo sbaglio, e scusare possibilmente il Confesso-
re, attribuendo il fallo a pura inavvertenza. Cosi insegna S. Carlo
nelle sue Istruzioni, e ne da la ragione. « Procurino, dic’ egli, I’ uni-
» formita dei sentimenti in edificazione dei fedeli, e se accadra dis-
» parita d’ opinioni nella risoluzione di un qualche caso, si portino
» con tanta prudenza, che cid non venga a notizia dei laici, ma a noi
» ricorrano per la decisione. » Che dunque dovra dirsi di Giuliano ?
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Che procura la salute dell’ anima ? No, perché colla sua condotta
mostra di prendere a scherzo il divin ministero. E desso forse I in-
fallibile da poter dire di tutti gli altri, che hanno errato? Egli piut-
tosto si rende riprovevole, e fa che gli aliri Confessori siano costretti
a disapprovare la di lui condotta.

Giuliano riceve inoltre elemosine di messe e regali. Cio non con-
viene, o conviene soltanto di rado assai, pel pericolo che v’ ha di
obbligarsi pei regali e per I’ elemosine ad operare diversamente da
quello che si deve. Un buon Confessore sa che deve impiegare gra-
tuitamente |’ opera sua, ed aspettare da Dio solo la mercede. La vera
carita non cura i doni : « Sanctus amor, dicea Girolamo, munuscula
non habet. » E' dunque, generalmente parlando, pericoloso assai il
prendere elemosine e regali, e chi lo pratica non va esente dal
sospetto di lassismo. :

Finalmente ¢ utile |’ avere famigliarita e confidenza col Confes-
sore, quando per fahigliarita o confidenza aliro non s’ intenda, che
una facilita di deporre nel suo seno tutte le malattie dell’ anima pro-
pria, e per parte del Confessore la liberta di dire con franchezza an-
che quello che pub dispiacere. Se qui si parla di tale confidenza, Giu-
liano ¢ commendevole. Non perd cosi é da dirsi di lui, poiché vuol
godere di questa reciproca confidenza fuori eziandio del tribunale
di penitenza. Ella dunque sara tale di andare a ritrovare i suoi peni-
tenti a casa senza esserne chiamato, e di divertirsi con essi, e trat-
tenersi in discorsi e scherzi se non’ peccaminosi, almen liberi. Egli
percio é biasimevole, ed é a temere, che si esponga a perdere quella
stima e quella fede, senza di cui non possa mai esser fruttuoso I'eser-
cizio del suo ministero. Quante volte non puod darsi, ch’ egli cada
in quegli stessi difetti, che ha cercato di correggere in chi lo vede
o lo sente ? Fu detto ad un gran predicatore : Quando vi ascoltiamo
in pulpito, voi ci riempite di spavento, ma quando vi vediamo con-
versare famigliarmente, ci date tutta la speranza. Ecco cosa deve
dirsi di Giuliano. Edifica’ pel confessionario, e nella conversazione
distrugge. E' dunque biasimevole la di lui condotta.

Scarpazza (Ediz. Rom.).
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CASO 20°

Pacifico Confessore d’ ordinario si rifiuta di ascoltare le confes-
sioni dei poveri, dei rozzi e dei grandi peccatori, ed ama di eser-
citare soltanto il suo ministero colle persone timorate di Dio, di qual-
che fortuna, ed almeno sufficientemente istrutte. Che deve dirsi
di lui ?

Insegna S, Ambrogio, che Gesu Cristo ha lasciati i sacerdoti
nel sacramento della Penitenza « Picarios amoris sui. » La prima
dunque e la principale delle virtu che risplender deve nel Confesso-
re € la carila ; carita di padre, carita che, come parla I’ Apostolo :
« Omnia suffert, omnia sustinet. » Scriveva percio un gran Dottore :
« Suavissimum patris nomen recordamini, quo vos poenitentes appellant,
cum suam ordiuntur confessionem, vosque debere illos paterno amore
amplecti. » (Idea Boni Confess. Lect. V.) :

Cio premesso, che mai dovra dirsi di Pacifico ? Ch’ é animato
da carita, quando d’ ordinario ricusa di ascoltare le confessioni dei
poveri e dei rozzi ? La carita non ammelle accetlazion di persone,
non distingue il rozzo dall’ istrutto, il ricco dal povero: « Non est
distinctio Judaei et Graeci. Nam tdem Dominus dives in omnibus. »
Cosi I’ Apostolo. Direm dunque ch’ esercita il ministero senza il vero
spirito di Confessore. Di S. Francesco di Sales si legge, che impiego
quattr’ ore per vedere di far intendere qualche mistero di fede ad
un giovine sordo e muto. Osservi Pacifico, se puo essere plausibile
la sua condotta ? '

Ma quanto piti condannabile non é se sdegna di ascoltare i grandi
peccatori? « Fratres, scriveva I’ Apostolo ai Galati, 6, 14, etsi praeoc-
cupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos qui spirituales estis, instruite
illum in Spirilu lenitatis considerans teipsum, ne et tu lenleris. » E
vero, come dice S. Bernardo, che |’ assistere quest’ anime piene di
peccati, ¢ il peso maggiore di un minisiro di Dio; ma soggiungeva :
« Non est opus oalentibus medico, sed male habentibus. » Siccome ha
piu bisogno di medico chi é in maggior pericolo della vita, cosi
hanno maggior necessita di essere assistiti queHi che sono rei di
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piu grandi delitti. Tali penitenti, diceva S. Francesco di Sales, Monit.
c. 1, num. 3, devono essere ricevuti a braccia aperte, come appuhto
quel padre dell’ Evangelo accolse il figliuol prodigo. Da questa dot-
trina pertanto ne segue, che Pacifico ha d’ uopo di riflettere seria-
mente allo stato dell’ anima sua, o di risvegliare nella sua mente
I importanza de’ suoi doveri per essere condotto dallo spirito della-
sua vocazione ad esercitarsi con piu zelo nel suo ministero, ed a go-
dere qualora si accostano a lui, non dirod tanto i poveri ed i rozzi,
ma specialmente i peccatori insigni, tanto piu che in quest’ ultimi
puo avvenire, che non ritrovando lui disposto ad ascoltarli differiscano
la confessione ad anni ed anni con pericolo dell’ eterna loro salute.
Mons. Cavrcacro.

CASO 24°

Un parroco di campagna, quando entro nella sua parrocchia,
formd 1’ intenzione d’ assolvere tutti quelli che si sarebbero a lui
presentati a confessarsi con le dovute disposizioni, e pel-corso di
dieci anni non rinnovd, ma nemmen ritrattd quest’ intenzione. Egli
ancora non ha giammai formato I’ intenzione di operar quell’ effetto
che produce il sacramento. Temendo perd di aver amministrato
invalidamente il sacramento della Penitenza, ricerca il parere di un
curato. Si domanda cosa gli dovra dire ?

~ L’ intenzione del nostro parroco si pud paragonare a quella che
formerebbe un giovine nello studiare, a chi debba, ed a chi non deb-
ba accordare ) assolozione, intendendo di voler servirsi di quelle
regole proposte dai Teologi, quando avra a conféssare. Siccome per-
tanto I’ intenzione del giovane non sarebbe sufficiente per la validita
del sacramento ; cosi deve dirsi. che non ha avuto alcun effetto quella
del nostro parroco. Che se il giovane ha debito di formare un nuovo
giudizio pratico ed applicativo delle regole generali al caso partico-
lare, egualmente deve dirsi del parroco. Ma se il parroco ebbe inten-
zione, né mai la ritrattdo di assolvere i ben disposti, come ha potuto
assolvere senza formare un giudizio moralmente certo delle disposi-
zioni dei penitenti, e dell’ antorita accordatagli di legare e di scio-



b76 ' CONFESSORE

gliere 2 Non so come si possa chiamare abituale una tale intenzione.
Pare certamente che sebbene tutte le volte che ha confessalo, rinmo-.
vato non abbia espressamente |’ intenzione, I’ abbia tuttavia formata
implicitamente nell’ atto sfesso, o che almeno virtualmente perseveri
in esso I’ intenzione prima non ritrattata. Ma per maggiore chiarezza
si avverta, che I'intenzione della volonta non & quella della mente, e
che dove cessa quest’ ultima, persevera ancora la prima, come av-
viene in chi cammina discorrendo con un amico, poiché siccome
quesli abbada ai discorsi, e non riflette che volontariamente cammi-
na ; cosi del pari nel nostro parroco se manca I’ inlenzione della
mente, v’ é quella della volonta, la quale fa si, che niente manca di
essenziale nell’ amministrazione del sacramento. Il curato dunque
I assicuri della validita delle impartite assoluzioni, e lo avverta, che
pecca mortalmente se non usa diligenza per aver I’ intenzione altua-
le, secondo quello ch’ insegnano i Teologi.

E gli risponda altresi, che validamente ha amministrato questo
Sacramento, non ostante che non abbia avuta I’ intenzione espressa
di operar I’ effetto dello stesso sacramento. Il Tridentino, sess. 7,
can. 11, e sess. 14, cap. 16, ricerca solamente nel ministro I’ inten-,
zione di fare cid che fa la Chiesa, e non gia la volonta del fine, per
cui agisce, com’ é chiaro del Battesimo conferito dagli eretici, che
negano |’ effetto del Sacramento, e tuttavia il Battesimo da essi loro
conferito é valido. Cio si pud provare con S. Agostino, Ep. ad Bonifac.,
e con I’ autorita di molti concilj, che sono riportati da Natale Ales-

sandro, de Sacram. in genere, cap. 7, arl. 3, prop. 2.
Scareazza (Ediz. Rom.).

—— ol

. Intorno il Sigillo. Yedi I’ articolo Sigillo Sacramentale.
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Con questo nome intendesi un’ aggregazione di piu persone lai-
che, le quali esercitano azioni di carita o di devozione. E queste
slesse sociela vengon chiamate anche arci-Confraternite, quando han
dato origine ad altre Confraternite che vi sono riunite.

Nei primi secoli della Chiesa non erano tonosciute quelle divo-
zioni particolari che al presente esistono fra noi, ma bensi la riunione
de’ cuori di tuti i fedeli sotto il governo di un solo pastore, il quale.
era il Vescovo, o di colui ch’egli proponeva per reggerli sotto le sue
leggi nelle contrade particolari troppo distanti dalla chiesa vescovile.

Rallentato, col volger de’ tempi, il fervore, la negligenza de’ mi-
nistri ne fu un necessario risultamento. Il ministro secolare per-
deva quindi I’ antica sua considerazione ; e da cio ebbero origine
varii ordini religiosi, i quali tanto pili vennero accolli in quanto il lor
genere di vila austero imitava quello de’ fedeli de’secoli passati.

Quelle persone che non potevano abhbracciare tutte le pratiche
della vita regolare procuravamo almeno di supplirvi associandosi tra
loro con esercizj simili a quelli praticati nei chiostri, e si fatti eser-
cizj, i quali erano analoghi alla divozione illumigata de’ fedeli.
erano in particelar modo favoriti dal clero regolare, il quale cercava
di accoglierli e di moltiplicarli.

Il clere regolare non era altro che una riforma del clero seco-
lare. I fedeli, portati ad imitar quelli che ad essi venivan proposti
per esempio, furon gelosi di aver anche tra loro delle riforme par-
ticolari, da cid nacquero varie Confraternite del Terzo Ordine, dello
Scapolare, del Rosario, ec. la di cui enumerazione sarebbe assai lun-
ga. I papi non mancarono di favorirle, e quindi moltissime di esse
presero anche il nome di arci-Confraternite, a cagione che alcu-
ne furono congregate per approfittare non solo delle preghiere, ma
eziandio delle indulgenze e.dei favori che i papi stessi accordavano.

La conferma delle Confraternite é un atto di giurisdizione epi-
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scopale, riservala al vescovo, principalmente incaricato di aver cura
della salute dell’anime. Tale ordine é stabilito da’ concilii.

Una Bolla di papa Clemente VIII, pubblicata nel 3 decembre
1604, proibisce di erigere alcuna nuova Confraternita senza la per-
missione del vescovo, al quale inolire é d’ uopo presentare gli statu-
ti, onde li esamini ed approvi.

Ora domandasi se le Confraternite annoveransi nelle corpora-
zioni pie od ecclesiastiche ? Intorno a tale questione i canonisti nen
sono d’ accordo, e noi esporremo ¢id che dice Barbosa, De jure
Eccles., hib. 11, cap. 11, n. 78 e seg. Quesio autore rilerisce la que-
stione ai luoghi, alle corporazioni, ai beni ed alle persone. Egli dice,

.4. T luoghi sono santi e degni d’ immunilta, se vi si celebrano i sacri
misleri: « Si habeant hospitale cel ecclesiam cum campanili et allari-
bus, alias secus. » 2. 11 corpo della Confraternita € ecclesiastico,
secondo lo stesso aatore, tosto che il vescovo lo ha approvato per
fini pii, senza distinguere se sia pit o meno composto di laici che
di chierici; in questa qualita « gandet privilegio fors. » 3. 1 beni
delle Confraternite approvate dal vescovo sono annoverali tta i beni
ecclesiastici, e come tali sono inalienabili senza le formalita prescritle.
Cio, dice Barbosa, non soffre difficolta quando i beni sono uniti alle
chiese, cappelle, ove la Confraternita fa i suoi esercizi di pieta.
4. In quanto poi alle persone che compongono la Confraternita, vale
dire riguardo i confratelli, essi rimangono tali che sono nel secolo, i
laici sono sempre soggelli ai loro giudici, e non godono del privile-
gio dei chierici, a meno che non si tratti di cose spirituali dipen-
denti dalle loro Confraternite, come sarebbe del ricevimento dei con-
fratelli, della lore elezione per le cariche, o del lpro grado nelle pro-
cessioni ; nel qual caso il Vescovo ¢ il loro giudice, secondo la
Costituzione 13 di papa Gregorio XIII, in conformita del Concilio di
Trento, sess. 25 De regul., cap. 13.

CASO 1’

Filiberto nella sua chiesa ha la compagnia del SS. Sacramento,
ed in altra chiesa, ch’ é dentro la sua parrocchia, ha la Confrater-
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pita della buona morte. Pretende dalla prima, che lo serva, e quando
porta il Viatico agl’ infermi, e nella processione del Santissimo che
fa ogoi prima domenica del mese. Pretende poi dal cappellano della
seconda, che non faccia.veruna funzione nel tempo che ne fa egli
nella sua parrocchiale, e gli proibisce altresi la benedizione delle uova,
del pane, dei frutti, delle carni, ed anche quella delle donne ch’escono
dal parto. Cercasi se abbia ragione di cosi procedere ?

Filiberto guadagnera assai piu colle buone maniere, di quello sia
colle pretensioni. Cosi Benedetto XIV avverti i parrochi della dio-
cesi di Bologna, colla sua notif. 5, del ¢. 1. I parrochi allettino le
persone, « acciocché, diss’ egli, dalle Confraternite si riassuma I’an-
» tica divozione, acciocché i confratelli vengano in buon numero,
» come facevano una volta, ad accompagnare il Santissimo, ricordan-
» do loro caritativamente ch’ & mutato I’ oltimo colore, e loro propo-
» nendo I'acquisto dalle sacre Indulgenze concedute dai Sommi Pon-
» tefici, e ch’ essi cosi infelicemente trascurano. La voce coulinuata
» del parroco, il serio discorso, che da esso si fa al popolo, puo
» molto nell’animo delle genti, ed é benedelto dal Signore. »

E’ poi vero che il parroco,ba il principale diritto sopra le Con-
fraternite, riguardo perd soltanto alle funzioni parrocchiali, come si
raccoglie dal decreto 12 gennaro 1704 della S. Congregazione dei
Riti. Siccome poi le compagnie del SS. Sacramento sono state ap-
provate ed arricchite di molte indulgenze fin dai tempi di Martino V,
affinché accompagnassero nelle processioni il Sanlissimo, e quando é
portato agl'infermi, appunto perché non manchi in tali funzioni buon
numero di gente che vestita con abito di penilenza, ossia con cappa
e colla torcia in mano, salmeggiando v’aggiunga decoro, com’ anche
si rileva dalla Bolla di Paolo IlI, cosi non é indiscreto Filiberto se
tanto esige dalla compagnia istituita nella sua chiesa. E anzi per
questo, che moltissimi sinodi diocesani e provinciali inculcano ai
parrochi di stabilire tali Confraternite, dove non esistono, sicché
Filiberto fara sempre bene ad animare ed esortare la sua ad adem-
piere il fine della sua istituzione.

Sono poi in gran parte da riprovarsi le di lui pretensioni riguar-
do all’ altra Coofraternita. Dal lodato decreto 12 gennaro 1704 si
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rileva che si possono fare molte funzioni in chiesa della detta Con-
fraternita, «ctiam parocho respectivo contraddicente, » e sono nomina-
te espressamente la benedizione delle uova, del pane, delle carni, dei
frutti e delle donne dopo il parto, perché non sono derogative dei
diritti veramente parrocchiali. E poi vero, che nella detta chiesa
non si possono fare funzioni, mentre Filiberto fa le sue parrocchiali :
« Nisi aliter, dice il Decreto, disponente Episcopo, non potest celebrari
seu cantari Missa ante parochialem.» Scareazza (Ediz. Rom.).

CASO 2°

Verte questione fra due parrochi, se chi é ascritto alla compa-
gnia del SS. Sacramento abbia il privilegio di eleggersi in certe
solennita un confessore, dal quale possa essere asselto da qualunque
caso riservato senza la previa licenza o facolta dell’ Ordinario. Ri-
corrono quindi al vicario foraneo, onde por termine alla loro contesa.
Cosa il vicario deve loro rispondere ?

Deve rispondere, che non v’ ha alcun-autentico documento, dal
quale consli siffatto privilegio. Impereiocché sebbene Paolo 111, nella
sua Bolla Dominus noster, del di ultimo novembre 1539, abbia ac-
cordato a’ confratelli e consorelle della compagnia del SS. che tre
volte in vita, ed anche in articolo di morte, quantunque la morte non
segua, possano farsi assolvere da qualunque confessore approvato
dall’ Ordinario da qualsivoglia peccato eziandio riservato al papa od
all’ Ordinario ecceltuati alcuni nella Bolla stessa nominati; tuttavia
il privilegio non é cosi esteso da dirsi, che possono essere assolti in
alcune solennita dell’ anno. Inoltre a questo privilegio é stato dero-
gato dal Concilio di Trento e da altri sommi Pontefici. Clemente VIII
cola Bolla Quaecumque del di 7 dicembre 1604, al . 9, decreto che
i detti confratelli non possono essere assolti dai casi allora riservati,
o che venissero in seguito riservati tanto dal S. Pontefice, quanto
dall’ Ordinario. Lo stesso dichiaro Paolo V, col decreto emanato di
suo ordine della Sacra Congregazione dei Vescovi e Regolari nel
di 7 gennajo 1617, come pure Urbano VIII, con altro decreto della
stessa Sacra Congregazione del di 7 novembre 1628.
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Né si dica che tale privilegio fu risrabilite mediante la confer-
ma, che ne fece Clemente X, nel di primo ottobre 1676, ed Inno-
cenzo XI, nel di primo ottobre 1678. Infatti né I’ uno né I’ altro di
questi Pontefici hanno confermata la facolta di assolvere dai casi ri-
servali, della quale si tratta. Innocenzo XI nel suo Breve Injusti no-
bis, primo ottobre 1678, riferisce il decreto di Clemente X, e narra,
che questo Pontefice, seguendo le vestigia di Paolo, concesse ai con~
fratelli della compagnia del Ss. quanto lo stesso Paolo V, col Breve
Cum certas 3 novembre 1606 avea accordato all’ arci-Confraternita
del Ss. Sacramento della Minerva. Ora Paolo V non ha mai conces-
so il privilegio di farsi assolvere tre volte in vita dai peccati riservalti,
anzi ha rivocate ed annullate le Indulgenze tutte, le remissioni dei
peccati, le rilassazioni delle penitenze alla stessa Compagnia accor-
date da qualunque Romano Pontefice, concedendone di nuove. Lo
stesso fece Innocenzo XI. Dunque non vi fu alcuna conferma nem-
men dell’antica concessione di Paolo 1I1. Comprovo finalmente I'espo-
sta dottrina con una lettera scritta in lingua italiana della S. Congre-
gazione de’ Vescovi e Regolari il di 7 dicembre 1646 all’ Arcivesco-
vo di Napoli, la quale viene riferita estesamente dal P. Teodoro a
Spir. Sanct. de indulg. part. 2, c. 2, pag. 150. « Questa Sacra Con-
» gregazione ha pil volte dichiarato con ordini espressi di Cle-
» mente VIII, a di 21 gennaro 1601 e a di 26 novembre 1602, di
» Paolo V, a di 7 gennaro 1647, e di Urbano VIII, 1628, che tut-
» te le facolla di assolvere casi riservati, o riservandi dagli Ordi-
» narj ... ed altri riservati solamente alla santa Sede nel medesimo
» decreto di novembre del 1602, concesse ai secolari o regolari,
» congregazioni, Confraternite, di qualunque prerogativa, e specia-
» lith, etiam necessario exprimenda, sono state annullate ed estinte,
» cosi dal S. Concilio di Trento, come dalle suddette Costituzioni ; e
» che in vigore delle confermazioni, estensioni o comunicazioni
» ottenute dopo, e da otlenersi in avvenire sotto qualsivogliano am-
» plissime clausole non s’ intenda mai rinnovata la suddetta fa-
» colid, ec. » ScArpPazza.

Fol V. 7
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CASO 3°

~ Una pia donna, ascritta nella compagnia del Rosario, ometle nella
recita dello stesso rosario la meditazione dei misterii della Reden-
zione, e fa quella di qualche novissimo. Cereasi se acquisti le Indul-
genze concesse a chi nelle debite maniere fa la detla recita ?

Se questa donna non ¢ persona idiola, oppure non procura di
assuefarsi a meditare i Misteri di nostra Riparazione, ella non acqui-
sta le sante Indulgenze. Le acquista poi se fosse idiota, e procurasse
di assuefarsi a meditarli.

La ragione della prima parte é chiara pel Decreto 6 agosto 1726
dalla Sacra Congregazione delle Indulgenze, approvato dal Sommo
Pontefice nel di 13 dello stesso mese, dal quale si rileva essere on-
ninamente necessaria la meditazion dei misteri per |’ acquisto delle
Indulgenze. Ecco il Decreto : « Quum Sacrae Congregationi Indul-
gentiis, sacrisque reliquiis pracpositae Pater Procurator Generalis
Ordinis Praedicatorum supplices preces porrexerit pro declaratione
dubii: an qui Ss. Rosarium B. Mariae V. recitant omissa consueta
meditatione mysteriorum humanae Reparationis, et illorum vice mor-
tem, ac caetera novissima, vel alia pia ac religiosa meditantur, Indul-
gentias a summis Pontificibus concessas pro recitatione Rosarii lucren-
tur # Sacra Congregatio die 6 augusti 1726 respondit, non lucrari.
Quam sacrae Congregationis declarationem per me Secretarium San-
ctissimo Domino nostro relatam, Senctitas sua benigne approbavit. Da-
tum die 43 augusti 1726. L. Card. Picus Praefectus. Raphael Cosmus
de Hieronymis Secretarius. »

Consta poi la ragione della seconda parte della Bolla Pretiosus
di Benedetto XIII, colla quale accordo alle persone incapaci di me-
ditare i misteri le dette Indulgenze, purché pero procurino di assue-
farsi a meditarli. « Ad consolationem personarum vere rudiorum, ac
divinis meditandis mysteriis in praefato sancto Rosario comprehen-
sis minus idonearum, praeterea declaramus, easdem Rosarii recitatione
praedictas Indulgentias juxta posterius hoc Decretum, mysteria illa
meditantibus tantummodo concessas, etiam lucrari posse ; tamelsi pla-
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ne volumus, wt sisdem Reparationis nostrae mysteriis sacratissimis me-
ditandi juxta Rosarsi institutum assuefiant. » Scanrpazza.

CASO u°

Un’ altra divota donna ascritta alla Confraternita della Cintura, o
della Redenzion degli schiavi, ricerca se goda delle Indulgenze dei
Centuriati, quando si dimentica di recitare i prescritti cinque Pater
ed Ave, e se trovandosi in luoghi, nei quali non v’ ha chiesa di Ago-
stiniani, né Confraternita de’ Centuriati, possa visitare la chiesa e
gli aliari del luogo dove si trova per supplire alla visita da farsi alla
chiesa degli Agostiniani ovvero della Confraternita. Ricerca inoltre
se conseguisca I’ assoluzion generale e la benedizione in que’ cin-
que giorni, ne’ quali fra I’ anno viene impartila agli ascritti nella
stessa Confraternila, nel caso, che per legittimo impedimento non
possa trasferirsi alla chiesa nel tempo in cui si da I’ assoluzlone sud-
detta. Cosa si deve rispondere ? '

Affinché i confratelli di qualunque Confraternita acqulstmo in-
dulgenze ad essa concesse, devono adempiere le leggi proprie del
loro istituto, e precisamente le opere prescritte. Cosi Teodoro a Spi-
ritu Sanct. de Indulg. par. 2, 9. 6. Essendo pertanto I’ Indulgenze
de Centurati concesse a quelli fra essi, che recitano i cinque Pa-
ter ed Ave, ed in certi giorni visitano la chiesa degli Agostiniani e
¥ aliare della Confraternifa ; egli é chiaro, che la nostra donna per
I’ omission dei Pater ed Ave, e della visita della chiesa, anche per dis
menticanza od impedimento, non guadagna 1’ Indulgenza per tali
opere accordate. Cosi dichiaro la Sacra Congregazione delle Indul:
genze nel di 22 febbraro 4747, come pud vedersi presso il detto
Teodoro, nei seguenti termini : « Confratres ( cincturatos ) non gau-
dere Indulgentiis, nisi recitent quinque Pater et Ave, et cisilationem
altayium suppleri non posse a Confratribus in aliena ecclesia, praeci-
pue quando sunt in locis, in quibus non est ecclesia ordinis S. Augu-
‘stini, aut non est erecta Confraternitas Cincturatorum. »

Negativamente altresi rispondono all’aliro quesito. I Brevi penti-
ficii esigono espressamente I’ intervento personale alla chiesa ove si
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fa la benedizione ed assoluzion generale per conseguirne I’effetto. Nel
sommario delle Indulgenze concesse ai confratelli dellaRedenzion degli
schiavi si legge: « Quinque dies benedictionis et absolutionis generalis
( licet a culpa proprie non absolvatur juxta declarationem fel. record.
Clementis VIII ), sunt fer. IV Cinerum, feria ¥V majoris hebdoma-
dae, etc. in quibus bona et suffragia religionis communicantur solis con-
fratribus et sororibus Confraternitatis, qui vere poenitentes, et confes-
si, ac sacra Communione refecti, genuflexi hujusmodi functioni in ec-
clesiis ordinis peragendae inlerfuerint. Quia cero confratres et sorores
schedulis tmpressis, vel manuscriptis invitari non solent, suo tempore, et
debita praeparatione convenire procurent, ut tot bonorum participes
fiant. » Clemens V1II, Const. 83. Similmente decretdo Innocenzo XI,
pel Breve Exponi nobis, col quale confermd il sommario delle indul-
genze della Confraternita della Madonna della Mercede, detta della
Redenzione. Ecco le sue parole : « Orationum, jejuniorum, missa-
rum, aliorumque bonorum operum, quae in dicto ordine fiunt, commu-
nicatione participes erunt soli confratres et consorores dictae Confrater-
nitatis, qui vere poenilentes el confessi, ac sacra Communione refecti
quam vocant benedictionem ac generalem absolutionem ( licet a culpa
non fiat proprie absolutio, ut Clemens VIII declaravit ), in ecclesiis
dicti ordinis faciendae, non in aliis praesentes reperiantur, ec. » Dunque
se la pia donna non pud trovarsi presente, non conseguisce la bene-
dizione e I’ assoluzione generale. Quindi deve dirsi, che le monache,
i carcerati, ed altri legittimamente impediti possono bensi lucrare
altre indulgenze della stessa Confraternita, ma non 1’ assoluzione e la
benedizione, non trovandosi presenti alla funzione, con cui vengono
impartite. ScarpazzA.

CASO 5°

Faustina s’ accusa di non aver recitate le preghiere solite dirsi .
da quelli che sono ascritti alla Confraternita del Carmine, e portano
I’ abito della medesima. Cercasi se abbia gravemente peccato, e
possa continuare a portar I’ abito ?

Le regole delle compagnie d’ ordinario non portano alcuna ob-
bligazione, e quasi mai grave peccalo. Non si possono pero trascu-
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rare senza danno: danno che deriva dall’omissione delle opere buone,
e dauno perché per tale omissione non si lucrano I’ indulgenze con-
cesse a chi adempie le regole.

Cio premesso, rispondo che Faustina non ha gravemente pec-
cato, purché perd nell’ omettere le preghiere non abbia creduto
di averne un grave obbligo oppure all’ omissione non abbia unito un
grave disprezzo. Se le ha omesse credendo di avere un grave obbli-
go, ha peccato gravemente per coscienza erronea, e cosi se le ha
omesse per disprezzo di una tal divozione, e cio per la relazione che
ba la stessa divozione con la Vergine Santissima cui é principal-
mente direlta.

Ma avra almen peccato venialmente? Se volontariamente e senza
molivo ragionevole ha lasciata la recita delle preghiere, Faustina ¢
senza dubbio riprensibile, ed ha qualche colpa. Abbiamo il comando
di fare il bene, e della orazione virtualmente almeno continua. E
sebbene questo comando sia riferibile a qualunque bene, ed a qual-
sivoglia orazione, tuttavia avendosi eletto Faustina quel determinato
bene, e quella orazione, come potra lasciarla a capriccio ? E meglio,
dice la Scrittura, non far promesse, che fatte non adempierle. Dun-
que ¢é meglio non ascriversi a veruna.compagnia, di quello sia es-
sendo ascritti non adempierne i pesi. Dunque non é senza colpa.

Ma potra continuare a portar 1’ abito ? Se il portarlo non . le
giova per la omissione delle preghiere, potra nullameno portarlo
come un segno esterno di religione, come molti poriano il Rosario

senza essere ascriili alla Confraternita del Rosario.
Scareazza /Ediz. Rom.).

CASO 6°

Fra la compagnia del Santissimo e quella della Buona Morte
nacque questione sulla precedenza nelle processioni. Cercasi 1. Quale
precedenza vi sia nelle scuole o Confraternite- laiche, sicché debba
dirsi maggiore quella’ che precede, o quella che segue ? 2. Se in
tutte le processioni debba avere il prime luogo ossia la precedenza
la scuola del Santissimo ? 3. Se questa precedenza le competa anche
allora che i confratelli non sono vestiti di cappa?
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Premetto che le Confraternite laiche approvate, siccome sono
islituite per determinati esercizii di pieta, cosi posson fare ‘le loro
processioni, quando per altro non si fanno nella chiesa parrocchiale,
o nella primaria chiesa del luogo, come ha dichiarato la Sacra Con-
gregazione de’ Riti in Melit. Galatri. del di 9 feb. 1608, purché
pero non escano dal loro recinto senza |’ espressa licenza del parro-
co, quando non abhiano uno speciale privilegio, come la stessa Sa-
cra Congregazione ha deciso in Hispalen. del 26 feb. 1628, ed i
Limana del 15 dicembre 1632. In mancanza poi del privilegio, pud
I’ Ordinario accordar loro una tale licenza, nel qual caso il parroco
non puo impedirvi, perché, come decreto la Sacra Congregazione
del Concilio in Saconen. nel giorno 12 feb. 1689 la cura delle anime,
ed il governo spirituale spetta principalmente al Vescovo, ch’é il
parroco dei parrochi. Possono ancora pii Confraternite insieme in-
tervenire alle processioni pubbliche, specialmente ove v’ é la con-
suetudine, e cosi ai funerali per accompagnare i defunti confratelli
al sepolero. Ma qual € in questo caso |’ ordine della precedenza
fra esse ?

Al 1. Secondo la Bolla di Gregorio XIII, che incomincia Expo-
scit, la precedenza od anzianita fra le Confraternite laiche non si ri-
tiene, come nel clero, e negli altri corpi ecclesiastici, dei quali il mi-
nore & quello che va innanzi, e il maggiore quello ch’é ultimo, ma
bensi la Confraternita anziana deve precedere, e deve essere seguita
dall’altre, secondo la loro priorita. Conseguentemente perianto alla
Bolla di Gregorio XIII, la Sacra Congregazione dei Riti in 8. Seve-
rinae Praecedentiae sotto il di 2l settembre 1712, ha dichiarato che
quando non vi sia per qualche Confraternita un anteriore possesso,
debba sempre precedere quella che prima delle altre ha vestito la
cappa. Cosi pure insegna Benedetto XIV nella sua Istituzione Eccle-
siastica 103, n. 84. :

Al 2, La Confraternita del Santissimo Sacramento non ha per sé
medesima veruna priorita se non in quelle processioni, nelle quali si
porta I’ Eucaristia. Tante si raccoglie dai Decreti della sullodata
Sacra Congregazione in Percellen. del di 18 giugno 1695 ed in
Cremon. del di 3 agosto 1697. Anzi la stessa Sacra Congregazione
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ha dichiarato nel giorno 10 maggio in Nepesina, che possono alcuni
dei confratelli vestiti di cappa portar dei fanali accesi all’intorno del
Santissimo, quando a peso della Confraternita sta I’ importo della
cera : « Confraternitati SS. Sacramenti, si sumptus cerae facit, indulge-
tur, ut in processione ejusdem SS. Sacramenti, aliqui ex confratribus,
saccis induti cum fanalibus accensis, incedant hinc inde, et apud idem
SS. Sacramentum, dummodo major pars confraternitatis, cum sua cru-
ce, et tnsignibus incedant ante in loco suo juxsta Bullam Gregorii XIII.
Lo stesso venne confermalo nei successivi Decreti 19 luglio 16355
e 20 sett. 1687, nei quali inoltre si legge, che tale precedenza viene
accordata alla Confraternita del SS. purché intervenga all’ altre pro-
cessioni secondo I’ ordine della sua anzianitd. Che se per qualche
moltivo o pretesto ricusasse d’inlervenirvi, in questo caso non bha
alcuna precedenza nemmen nel giorno solenne del Corpus Domini, e
nelle processioni del SS. Sacramento. Finalmente, i priori o capi
della Confraternita devono stare ai lati del baldacchino, e non ayanti,
come apparisce dal Decreto in Nicien. 30 gen. 1616. « Priores Con-
fraternitatis SS. Sacramenti, non ante baldachinum post capitulum, sed
a latere baldachini in processione SS. Sacramenti debent tncedere ; » il
che fu confermato coll’aliro Decreto 23 marzo 4743 in Barchinonen.

Al 3. Benedetto X1V, nella succitata sua Istituzione 105, num. 85,
riferisce la decisione della Sacra Ruola, colla quale dichiardo che
la precedenza compete alla Confraternita del SS., come abbiamo
sopra esposto, quando siano i confratelli vestiti di cappa. Dunque
non possono pretenderla allora che non hanno la cappa.

Mons. Cavcacno.

CONFUSIONE

Pedi MISTIONE, *

e

CONGREGAZIONE
Vedi CAPITOLO.
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Noi qui non parleremo che di quegli uffizi che riguardano la
societa mutua, la coabitazione ed il convitto, i quali a tre possono
ridursi, cioé all’amore, agli alimenti, all’ individua societa della vita.
Primamente adunque il marito é tenuto ad amare la consorte, e la
consorte il marito con un amor santo e particolare. Cid si raccoglie
da quelle parole di S. Paolo agli Efesini : « Firi, diligite uxores ve-
stras, sicut et Christus dilexit Ecclesiam. Egli seipsum tradidit per la
Chiesa, quam acquisicit sanguine suo. » Lo stesso adunque far deb-
bono anche i Conjugi. Ed eltraccio il marito e la moglie sono fra sé
congiunti con un nodo indissolubile, qual é il Sacramento del matri-
monio, per cui viene rappresentata I’ unione di Cristo colla Chiesa,
la qual unione imitar debbono, per quaato fia possibile, i Conjugi. E
S. Tommaso nella 2, 2, q. 26, art. 11, insegna che a cagione di tale
streltissima congiunzione dev’ essere amata pia la moglie che il pa-
dre e la madre ; « quia, dice, secundum rationem conjunctionis uxor
conjungitur viro ut una caro existens secundum illud, Matth. 19, 6.
Itaque jam non sunt duo sed una caro ; et ideo intensius diligitur uxor.»
Contro questa legge di reciproca carila pecca gravemente I'uno e
Ialtro Conjuge, se accende o fomenta risse, odj o dissensioni; se ec-
cila I'altro a grave collera, o a qualche altro peccato; se lo maltratta
con improperii o con maledizioni, se il marito percuote gravemente
la moglie, e piut ancora se la moglie il marito percuote; se I’ uno o
I altra si lascia prendere dalla pazzia della zelotipia, vizio non men
crudele che comune fra i Conjugi, e che ¢ I’ infausta origine di
sconcerti, di scandali e di mali nelle famiglie.

Tenuti poi sono i Conjugi alla societa della vita, e quindi a
coabilare insieme nella medesima casa, e nel medesimo letto, quando
qualche legittima causa non gli dispensi. « Dimiltet homo , dice
Cristo in S. Matteo 19, patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae, et
erunt duo in carne una;» il che non pudo mai essere senza la predetta
coabitazione. Ed, in vero, la generazione della prole, la conveniente
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educazione ed istituzione della medesima, i servigi, che debbono pre-
starsi I’ un I’ altro reciprocamente i conjugati, ed alire siffatte cose
al matrimonio di sua natura spettanti, senza questa conjugale societa
non posson sussistere. Dice veramente la divina Scrittura: « Homo
relinquet patrem ct matrem, et adhaerebit uxori suae ; » in adesso non-
dimeno le donne ordinariamente son quelle, che lasciati i paterni’
tetti, passano alla casa del marito. Se perd per coabitar colla moglie
fosse al marito necessario il separarsi dal padre, dovrebbe farlo ;
menire deve bensi ai genitori amore ed onere, ma non la coabitazio-
ne, cui deve alla consorte. Quindi I’ elezione dcl domicilio spetta al
marito, che é capo e superiore alla moglie ; e pud egli lecitamente
assentarsi dalla casa per breve tempo senza licenza della consorle,
ma non lo puo fare la consorte senza la permission del marito; anzi
puo anche starsene lontano per lungo tempo, se lo esige |’ interesse
della famiglia. Per altro senza giusto motivo non ¢ lecito né al ma-
rito separarsi dalla moglie, né alla moglie separarsi dal marito. Al-
lorché il marito carigia domicilio o costretto dalla necessita, o pel
maggior vantaggio della famiglia, la moglie é tenuta a seguirlo,
mentre a tali vicende si é assoggettata nel momento, in cui ha con-
tratto con esso lui il matrimonio. In alcuni casi pero non ¢ obbligata
a seguirlo. 1. Cioé se le parti son convenute fin da principio di non
cangiare abilazione o domicilio. Questa convenzione pero non impe-
direbbe, che la moglie tenuta fosse seguitar il marito, quando questi
altrove dovesse trasferirsi per una giusta e grave,neceséilé, come per
ricuperare o conservare la sanita. 2. Se il marito dopo il matrimo- _
nio voglia andar qua e la vagando a suo piacimento e capriccio. 3. Se.
la moglie, nel seguire il marito, si esponga al pericolo di qualche
grave peccalo, della morte o di un gravissimo disagio ; al che ag-
giunge il Pontas, Ped. Divortium, cas. 19, se il marilo senza una vera
necessila voglia trasferirsi in un paese assai rimoto, come nell’ Indie
o nell’ America.

E* tenuto il marito ad alimentare la consorte; ed a ciosé te-
nuto per giustizia, se ha ricevuto la dote, la quale appunto si da-al-
marito, affinché egli somministri gli alimenti alla moglie ed alla fa-

miglia. Se poi non ebbe la dote, ma I’ ha presa spontaneamente senza
Vol F. 3
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dote, ¢ nulla meno tenuto ad alimentarla, si perché egli stesso si é

assunlo spontaneamepte questo peso, e si ancora per gli ossequi, pei
servigj e pei henefizii, che riceve dalla consorte. Quindi o con dote o
senza dote I’ abbia ricevuta, é tenuto ad alimentarla fino a tanto con
lui dimora ; se poi dal marito senza giuslo motivo §’ allontana, non &
piu obbligato a somministrarle gli alimenli, e potra ad essa negarli,
perché per riceverli deve convivere col marito, servirlo ed ajutar-
lo. Ma se s’ allontana da essolui per giusta cagione, deve pur anco il
marilo passare alla moglie separata e lontana gli alimenti; perché in
tal caso o & egli stesso la causa della separazione, o lo é non la vo-
lonta, ma bensi la necessita, e quindi né per un capo, né per I’ altro
dev’ essere degli alimenti defraudata. Qltre agli alimenti deve il
marito alla moglie cura, tutela e correzione, mentr’ egli é capo e su-
periore della moglie. E quanto alla correzione, puo egli, per senti-
meato di S, Tommaso, punire la colpa della consorte e colle parole e

colle busse ; ma le percosse debbon essere ben rare e assai moderate.

La moglie poi deve al marito la soggezione, non solo perché ¢ don-
na, e quindi inleriore all’ uomo, ma anche, e molto piu, perché é mo-

glie ; mentre da Dio alla prima moglie fu intimata questa legge : « Sub

viri patestate eris, et ipse daminabitur tui. » E S. Paolo ai Colossen-

si 3, comanda : « Mulieres, subditae estote viris. » Questa soggezione
dev’ essere intorno a quelle cose, che riguardano la vita conjugale,
servendo al marilo, anzi anche alla famiglia tutta col preparar le vi-
vande, col ratioppare le vesti, col ripulire la casa, coll’assistere agli
infermi, coll’ aver cura delle ancelle, col lavoro delle sue mani a mi-
sura della sua condizione, mentre cio non disdice punto nemmeno
alle piu nobili matrone. Deve al marito anche I’ ubbidienza, che é
una conseguenza necessaria della soggezione. Diffatti, sarebbe affatto
frustranca ed inutile la superiorita del marito, se la moglie tenuta
non fosse ad ubbidirlo, e la podesta, che al marito compete, di reg-
gere la famiglia, non servirebhe a nulla, se la moglie potesse impu-
nemenle ricusare il di lui imperio. Talvolta é anche tenuta sommini-
strare al marito gli alimenti. cioé ogni qual volta il marito é povero,
né ha onde sostenersi, e ricca la moglie a cagione de’ beni saoi pa-

rafernali. Cio esige senza meno la societa matrimeniale ; poiché qual-
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cosa pia sconveniente quanto che due persone si intimamente unite
ricusino di soccorrersi scambievolmente ?

La moglie, che, come abbiam detto, dev’ essere soggetta
al marito, pecca ogni qualvolta ricusa di obbedire al marito, quando
comanda cose giuste al governo spettanti della famiglia. Pecca an-
cor pil gravemente, se insorge contro il marito, se pretende domi-
narlo ed assoggettarselo, se lo maltratta con parole, se lo fa andar
in collera, onde prorompa in bestemmie, in imprecazioni, in giura-
menti, ¢ mollo piu se col bastone o con altro stromento lo minaccia
o lo percuote, e cosi pure se non ubbidisce, quando le comanda di
vestire modestamente, di non introdurre in casa persone sospelte, di
non andare ai balli, ai teatri ed ai pubblici spettacoli. Non & perd
vietato alla moglie di correggere talvolta con dolcezza il marito, &
resisiergli modestamente ogni qual volta la ragion lo richiede, o per-
ché egli é dedito all’ ubbriachezza, alle risse, al ginoco; o perché é
trascurato nella cura delle cose domestiche. Osservino in cid le con-
sorti il prudente metodo di S. Monica, cioé non correggano il marito
quand’ é in collera, ma quando ritrovasi in calma: « Noverat, dice
8. Agostino, nel lib. 9 delle Confes.,non resistere viro irato, non tantum
facto, sed ne verbo quidem. Jam vero refractum et quietum quum op-
portunum videret, rationem facti sui reddebat, si forte ille inconsidera-
tus commolus fuerat. » ' .

Guardinsi i mariti dall’ impedire le proprie consorti dal fre-
quentare i Sacramenti secondo le circostanze della famiglia e la con-
dizione del loro stalo, o dall’ osservare i digiuni della Chiesa, o
¥ astinenza ne’ giorni di festa dall’ opere servili, e dall’ esortarle e
stimolarle o a lavorare le feste, o a trasgredire alcun altro precetto.
Guardinsi pure dal dare alla moglie il dominio ed il governo della
famiglia : « Non des mulieri potestatem. » Cosi nel & dell’ Eccles. Ed
al cap. 23, v. 30. « Mulier, si primatum habeat, contraria est viro suo. »
Ed in vero cio sarebbe un’ inversione dell’ ordine stabilito da Dio, il
quale ha prescritto, che i mariti presiedano, e le consorti sieno loro
soggette : perciocché, come ammonisce I’ Apostolo, « non est ereatus
oir propter mulierem, sed mulier propter virum. » E nella prima Epist.
a Timot. cap. 2, non permelte alla donna, dominars in pirum. Convien
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pero eccelluare da questa regola il caso, in cui il marito per infer-
mita di corpo o di spirito inetto fosse a reggere la famiglia. Gene-
ralmente poi parlando, sebbene il reggimento della famiglia debba
stare in mano del marito, pure non ha la moglie ad essere totalmente
esclusa dal domestico governo ; perché non potendo il marito né pre-
veder tutto, né provvedere a tutto, abbisogna senza meno del soc-
corso della moglie, massimamente in quelle cose, che riguardano il
regolamento de’ figliuoli, de’ servi e delle ancelle.

Sebbene i Conjugi tenuti sieno a coabitare, v’ ha nondimeno
delle cagioni, per cui possono separarsi e quanto al domicilio, e
quanto al letto. A cagione dell’ adulterio é certamente lecita la sepa-
razione non meno all’ uno che all’ altro conjuge. La ragion é, per-
ché non meno il marito che la moglie viola coll” adulterio la fede
conjugale, la quale ingiusta violazione della reciproca fede da diritlo
al divorzio. I baci, gli amplessi, i toccamenti impudici non bastan
senza la copula, per dar diritto al divorzio, quantunque non manchi
nel proprio o nell’ altrui corpo la polluzione. Siffatte cose sebbene
possano generare il sospetto d’ adulterio, non bastano pero al divor-
zio ; si perché atii di tal fatta non conlengono una consumata viola-
zione di matrimonio ; e si ancora perché nelle cose odiose le leggi
‘hanno ad intendersi strettamente. Per lo contrario bastano pel di-
vorzio il congiungimento sodomitico, e la bestialita ossia altiva ossia
passiva. La ragion’ é, perché anche in queste due cose si divide la
carne contro la fede del matrimonio, la quale richiede, che i conjugi
sieno duo in carne una. E questa sentenza ¢é cotanlo comune presso
gli autori, che niuno fa lecito lo scostarsene nella pratica. Molte altre
cose si diranno intorno tal punto nel trattato del matrimonio, ove si
trattera di proposito del divorzio. '

Le donne maritate hanno il dominio della loro dote , ‘come
pure de’ beni parafernali, e talvolta eziandio de’ beni comuni, ma
per un diritto totalmente diverso. Spiegheremo il tutto. Beni dotali
diconsi quei che dalla moglie ossia dal di lei padre, o da altri si
danno al marito, onde sostener possa i pesi del matrimonio. Quei
beni poi chiamansi parafernali, che pervengono alla moglie fuori
della dote, cioé o per eredila, o per legato, o per donazione, e quelli
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pure cui la moglie slessa nel celebrare il matrimonio ba a sé riser-
bati. Comuni diconsi finalmente que’ beni, che acquistansi durante
il matrimonio col mezzo dei-beni comuni, i quali percio appellansi
-sovralucrati. Ora de’ primi il dominio e la proprieta spelta si stretta-
mente alla moglie, che tutt’ i beni del marito sono alla moglie per
tal titolo obbligati fino a tante le vengano restituiti ; e quindi sciolto
il matrimonio per la morte del marito, Ia moglie nel ripetere la dote
viene preferita a tolti gli aliri creditori. Ma nondimeno I’ usufrutto
di tali beni, fino a tanto sussiste il matrimonio, appartiene al marito;
perché debb’ egli sostenere i pesi del matrimonio ; ragione, che vie-
‘ne allegata nella Leg. 7, ff. de jure dotium. Dei secondi poi, cioé dei
parafernali, ha la moglie non solo il dominio e la proprieta, ma pur
anco I’ amministrazione e I’ nsufrutto ; cosicché il marito senza il di
lei assenso mon pud meschiarsi in tal fatta di beni. Degli ultimi final-
mente, cioé de’ comuni, I’ uso e I’ amministrazione é sempre presso
.del marito. Ma quanto al dominio in alcune provincie, regni ed an-
-che citta, ¢’ é il costume di dividerli fra marito e moglie ; ed in tal
caso il dominio di essi, quanto alla meta, é presso 1a moglie ; in altri
paesi poi tutto il dominio spetta al marito, cosicché dopo la di lui
morle, pagata la dote, passano agli eredi. Circa tal punto adunque
debbono osservarsi le leggi de’ paesi. Dei beni poi, che talvolta as-
segnansi dal marito alla moglie per contraddote, tanto il dominio
quanto I’ usufrutte e I’ amministrazione tolale appartiene al marilo,
la cui proprieta conseguentemente non viene conseguila dalla mo-
glie se non se dopo la di lui morte.

Dalle dottrine fin qui stabilite ¢ facile il raccogliere lo scio-
glimento di parecchi casi pratici. E primamente, che pecca quel
marito, il quale contro la volonta della moglie, o senza sva sapula
ed assenso si prevale de’ beni di essa paralernali, e quindi é tenuto
alla restituzione. Anzi pecca altresi gravemente, se avendone da
essa otfenula I’ amministrazione, li consuma contro il di lei volere in
‘giuochi, in impudicizie, in crapule, in passatempi. Ove poi ¢ in uso
la comunione de’ beni comuni e marito e moglie peccano, se ¢ontro
Ja volonta d’ una parte dissipano, distruggono, consumano i beni
comuni ; poiché posta tale comunione o socield, niuna delle parti
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puo disporre liberamente e senza I’ assense dell’ altra de’ beni delia

societa, e molto meno disperderli o malamente consumarli.
' Ma se una moglie industriosa fa dei guadagni co’ lavori
delle sue mani, e gli fa senza punto defraudare la famiglia dei ser-
vigj, che le deve prestare, e senza sottrar nulla del tempo, che per
_ essa deve impicgare ; non sara dessa padrona almeno dei lucri di
tal falta, e non dovranno almeno questi essere computati fra i beni
suoi parafernali ? Si, rispondono i Teologi. Ma il male si ¢, che non
“ci dicono poi su qual fondamento o a qual legge appoggino questa
loro sentenza. Ed io, all’ opposto, trovo che nella Leg. 24, de Oper
libert. cosi si dispone: « Qui libertue nuptiis consentit, operarum exa~
ctionem amiltit. » Perché 2 Eccone la gran ragione : « Nam haec, cujus _
matrimonio consentit, in officio mariti esse debet. » Quindi col Giuve-
nino, ¢ 1, tr. 2, cap. 5, ¢. 8, io penso, che anche questi guadagni
esser debbano arnoverati fra i beni comuni; perché la moglie per
diritto matrimoniale deve al marito ed alla famiglia ogni sua industria,
perizia e diligenza. Non pud quindi disporre a suo piacimento e
senza |’ assenso del marito de’ suoi guadagui.

CONSANGUINITA
Vedi COGNAZIONE.

CONSECRARE
Vedi MESSA.

CONSECRAZIONE

e e

E‘ un’ azione con cui per mezzo di certe cerimonie, preghiere e
benedizioni si santifica una persona, una cosa ordinaria o prol'ana
Veggasi il Pontificale o Rituale romano.
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CONSISTORIO

—e e

Chiamasi con questa voce I'assemblea dei cardimali, i quali ven~
gono convocali dal papa che vi presiede. Il papa suole tenere due
sorta di consistorii o consigli coi cardinali, cioé il €onsistorio pub-
blico ed altro secreto: é pubblico quello, nel quale egliriceve i prin-
cipi e da udienza agli ambasciatori. Il Consistoro secreto ¢ il consi-
glio ove il papa provvede ai beneficii vacanti, come sono i vescova-
di ed alcune abbazie consistoriali:

Tutli quelli che sono npminati ai beneficii vengono proposti al
papa in pieno Censistoriordal cardinale protettore degli affari della
nazione, presso la quale é quel beneficio, in prese'nza di tulti i car-
dinali che trovansi in Roma. . .

CONSUETUDINE
—_——

Appellasi Consuetudine quegli atti moltiplicati della medesima
specie per cui talora s interprela una legge, talora si toglie, e talora
8’ induce una nuova legge ; e quindi altro non é la Consuetudine, che
un diritto stabilito per la frequenza degli atti liberi di una data specie.
Percid convien distinguere la causa efficiente o generalrice della
Consuetudine dalla Consuetudine medesima. La causa sono gli atti
simili liberamente esercitati dalla maggior parte della comunita eolla
saputa, od almeno senza contraddizione del superiore, e per tanto
tempo quanto si giudichi prudentemente necessario e sufliciente a
stabilire la Consuctudine: la Consuetudine poi stessa é quel diritlo,
che risulta e viene generato dalla frequenza di tali atti di lecita-
mente operare in pari guisa. Anche il disuso, ossia non uso degli
atti comandati, fa lo stesso effetto, cio¢ induce una Consuetudine, che
abolisce la legge. Non basta pero che questo non uso o disuso pro-
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venga da mancanza di occasione di osservare la legge. Questo é un
disuso negativo, che nulla vale. Dev’ essere adunque un non uso
privato, cio¢ debb’ essere I’ ommissione di un atto dalla legge co-
mandato in occasione, tempo e luogo, in cui dovrebbe farsi.

Quindi pud la Consuetudine essere e secondo la legge, ed
oltre la legge, e contro la legge. Quella Consuetudine, ch’ é secon-
do la legge, non induce una legge nuova, o un nuovo diritto, ma piut-
lostd conferma e corrobora I’ antico: e, abrogata la legge, dessa
pure Consuetudine cessa e si estingue. La Consuetudine contro la
legge ¢ quella, che non induce veruna legge, ma fa cessare e distrug-
gere la precedente. Finalmente la Consuetudine oltre la legge si ¢é
quella, che si produce dalla frequenza degli alli in una materia,
intorno alla quale la legge scritta nulla ha disposto e stabilito. E
questa ¢ la sola, che induce un nuovo diritto, ed ha forza di legge,
quando non le manchino le necessarie condizioni. Cio posto :

Per conoscere in quali cose aver possa luogo la Consuetudi-
ne, in quali no, stabilisco questa massima generale : ogni qualunque
cosa che puo stabilirsi per legge scritta, pud anche prescriversi per
Consuetudine : e, per lo contrario, ciocché non pud statuirsi per leg-
ge umana, nemmeno pud prescriversi per Consuetudine. Quindi ne
‘vicne, che niuna Consuetudine pud mai prevalere o prescrivere con-
tro la legge naturale o divina positiva; né fare in essa verun can-
giamento. La cosa é troppo chiara. La legge naturale e divina pro-
cedono dalla volonta di Dio : adunque non possono cangiarsi per
una Consuetudine, che procede dalla volonta dell’ uomo.

Ma in altre cose puo aver luogo la Consuetudine, pud preva-
lere, pud acquistar forza di legge, per cui, non meno che per la leg-
.ge umana scritla, restino obbligati tut’ i membri di ana comunita,
se ad essa non manchino le-necessarie condizioni : « In his rebus,
dice S. Agostino nell’ Epis. 86, de quibus nikil certi statuit lex divi-
na, mos populi Det, vel instituta majorem pro lege tenenda sunt. « E
S. Tommaso nella 1, 2, ¢. 97, art. 3, ne adduce la ragione : » Sic-
» come, dice, manifestasi la volonta dell’ uomo, che fa una legge,
» colle parole, cosi manifestasi pure co’ fatii. Siccome adunque colle
» parole puod farsi una legge, cosi pud altresi in forza di atti assai
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» moltiplicali introdursi una Consuetudine, che abbia vigor di leg-

’ ge, in quanto cioé per quesli esteriori atli moltiplicali viene a ma«

» nifestarsi efficacissimamente I’ interna volonta . . . e quindi la Con-

» suetudine ha forza di legge. » Ma siccome sono necessarie varies
condizioni, affinché la Consuetudine acquisti vigor di legge, ed an<

che affinché possa distruggere la legge scritla preesistente, cosl
eonviene ora stabilire siffatte condizioni.

La prima condizione si &, che la Consuetudine ulile sia. al
ben comune. E questa, come abbiam detlo a suo luogo, una condi~
zione necessaria a qualsivoglia legge : adunque anco alla Consuetu-
dine, affinché acquistar possa forza di legge. Quindi ¢é, che se la
Consuetudine ¢ inutile al ben comune, e, pii ancora, se piuttosto gli
¢ dannosa, non_pud mai acquistare ragion di legge, ma dovra anui
tenersi per una corrultela ; come sono appunlo tulte quelle costu-
manze, che aprono la strada alle lassita, ai depravali costumi, agli
scandali e ad una soverchia e dannevole liberta,

La secouda si ¢é, che vi sia la frequenza degli ati, Non si
puo dubitare della necessita indispensabile di questa condiziane per
introdurre una legitlima Consuetudine. Imperciocché la Consuetu-
dipe debb’ essere istituita dagli usi e costumanze de’ popoli: e que-
sli usi e costumanze non sono né posson essere senza la frequenza
degli atti. Non puo poi diffinirsi quale e quanta debba essere questa
frequenza, ma deve [lasciarsi al giudizio de’ prudenti, considerate
ben bene tutte le circostanze e la materia delle consuetudine : per-
ciocche in una materia pia atti possono ricercarsi, in altra meno.’

La terza, che questi atli frequenti sieno liberi e pubblici.
Imperciocehé siccome la legge deve procedere dalla libera wolonta,
cosi anche la Consuetudine. Quindi se il popolo fa alcuna cosa sfor-
zalo dal timore, mai si presume o pud presumersi voglia introdurre
di tal cosa la Consuetudine. Debbon anche tali atti esser pubblici,
ossia nolorj; si perché gli atti occulti non posson dirsi falli per co-
mun consenso delle comunita ; e si ancora perché siccome ricercasi
per la legge scritta la pubblica promulgazione; cosi per la legge
non scrilta € necessaria quesla specie di promulgazione, che si fa

colla pubblica frequenza degli atti.
Fol. V. ' 9
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La quarta, che questa frequenza di atti proceda da una comu-
nita perfetta. Imperciocché alla Consuetudine non basta la fre-
quenza di atti esercitati da questa o quell’ alira persona, oppi;;r an-
che famiglia; ma € necessario che gli atti facciansi da una comunita
perfetta. E la ragion ¢, perché gli atti molliplicali non fondano la
Consuetudine avente vigor di legge, se non a cagione del consenso
della comunita che viene per tale frequenza di ati dalla medesima
dichiarato. Farsi poi da tutta la comunita s’ intende ciocché si fa
dalla maggior parte di essa, come viene stabilito pella Leg. 19, 2. de
Mancip.

La quinta, che gli atti frequenti facciansi con animo d’intro-
durre 1’ obbligazione; mentre cio ricercasi alla nozion della legge,
a differenza delle Consuetudini senza tale volonta praticate, com’ &
v. g. quella di recitare a mezzo giorno I’ angelica salutazione. Que-
sta intenzione o volonta debb’ essere non interrotta, ma continuata
per lulto il tempo necessario a formare una Consuetudine avente
forza di legge ; cosicché se da principio ¢ stala praticata con animo
di fissare un’ obbligazione, ma in progresso di tempo gli atli ven-
gano praticati per semplice divozione, non mai si stabilisce una leg-
ge. Pud anche aversi intenzione d’ introdurre una obbligazione sotto
colpa grave, oppur anche solamente sotto colpa leggiera.

La sesta, che la frequenza e pratica degli atti duri per un
tempo lungo e non interrotto. Non convengono gli autori intorno
alla diuturnita del tempo necessario affinché una Consuetudine sia
legittimamente prescritta. L’ opinione nondimeno pia probabile sem-
bra quella che fissa a tale vopo lo spazio non interrotto di dieci anni,
volendo che tale spazio basti tanto nelle civili, quanto nell’ ecclesia-
stiche materie. Nel diritto non abbiamo determinazione di tempo, ma
in esso sollanto ricercasi un lungo spazio. Si computa per tempo
lungo comunemente in ogni cosa quello di dieci anni. Quindi pare
che questo basti anche per una legittima prescrizione, non solo nelle
cose spettanti alle leggi civili, ma eziandio in quelle che riguardano
le legzi della Chiesa. Non dobbiamo discorrerla alla stessa maniera
della prescrizione della Consuetudiue, e della prescrizione de’ beni
e dei diritli, come fa qualche autore. Alla prescrizione di questi,
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se traltisi di beni o di diriti ecclesiastici, ricercasi il lango ftratto
di quarant’anni, mentre bastan dieci soli anni pei beni e diritti civili.
Ma per. quello spetta . alla prescrizione della Consuetudine si civile
che ecclesiastica, non v’ ha ragione né legge, per cui non debba ba-
stare lo stesso tratto di tempo; e pero sembra che basti si per I’una
che per I’ altra il corso dj dieci anni. Deve pero sempre averst ri-
guardo alle circostanze, alla natura della legge da introdursi, o da
abrogarsi, all’indole della Consuetudine, ed al giudizio degli vomini
dotti, prudenti e pii. E questo decennio dev’ essere conlinuo, e non
mai inlerrotto con atli contrarj o del superiore, che resista e si op-
ponga, o del popolo che lo interrompa.

La settima, che ¢’ intervenga il consenso almeno virluale ed
interprelativo di chi ¢ fornito della potesta legislativa. Perché senza
questo consenso, od almeno tacita approvazione per parte di una
legittima podesta legislativa, la Consuetudine non potrebbe mai acqui-
stare forza di legge. Quindi se si tratti di una moltitudine libera,
come avviene nel governo democratico, basta il consenso della mol-
titudine per istabilire una vera Consuetudine, che abbia forza - di
legge; perché dessa medesima ha la podesta d’imporsi una legge
Ma se questa moltitudine € soggetia ad altra potesta, come sono gll
ottimati nel governo aristocralico, - ed il re, o principe supremo nel
governo monarchice. di questi ricercasi I’ approvazione almeno virs
tuale ed interpretativa, in quanto cioé da essi viene una qualche
pratica tollerata, cui, se volessero, potrebbero impedire. Lo stesso
dicasi colla dovuta proporzione della Consuetudine -nelle materie ec-
clesiastiche e spiriluvali, la quale affinché conseguisca fermezza e ra-
.gion.di legge, ha bisogno di questo interpretativo consenso nel-pre-
lato o nel Sommo Pontefice, seconda la varieta e qualita della Consue-
tudine. Ecco tutte le condizioni, che ricercansi per la Consuetudme,
affinché conseguisca vigor. di legge. '

.Puo adunque una Consuetudine, quando sia di tutti questi-carat-
teri. corredata, divenire o indurre nella repubblica- una legge affatto
nuova. E questo ¢ il primo uffizio, che alla Consuetudine da S. Tom-
maso, e da tutti i teologi viene attribuito. Il secondo.uffizio, che dai
medesimi le viene assegnato, si ¢ d’interpretare le leggi. Quest'uffizio
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si e per lal modo le conviene, che appellasi nel diritto « optima
lequm interpres. » Puo in due maniere la Consuetudine concorrere
ad interpretare la legge, primamente in quanto dessa ¢ un segno o
testimonio che tale sia stata e non altra la mente del legislatore, ed
essere slata ricevula ed aver forza di obbligare in questo e non in
altro senso. La Consuetudine sotlo questo aspetto considérata non
pud somministrare una interpretazione certa ed infallibile: perciocché
cosi non ¢ altro che una congettura umana, che puo fallire; essendo
perd una congetlura, o un indizio assai probabile, pud moltissimo gio-
vare alla interpretazione doltrinale ; e lanto sara piu probabile, quanto
sara piu diuturna, ed avra gittate nel popolo piu profonde radici.
Pub, in secondo luogo, in alira maniera la legge interpretare,
tioé come causa concorrente ed influente ad introdurre e stabilire
tale interpretazion della legge, ed a fissare I’ obbligazion della legge
in tale o tale senso. E siccome abbiam detto di sopra essere legittima
ed autentica quella interpretazione, che viene dal superiore avente
la podesia legislativa, lo stesso deve dirsi della Consuetudine, se
pervenga a grado tale, che conseguisca forza di legge. Ed a tenore
di cio vera ci sembra quella dottrina di parecchi autori, i quali inse«
gnano essere cotanto efficace la Consuetudine nella interpretazion
d’una legge, che sebbene, avendo riguardo alle parole ed alla ma-
teria, dubbiosa cosa sia, se la legge obblighi o no satto colpa mor«
tale, se perd consti della consueludine, dessa non obbligare che la
colpa veniale, leggiera soltanto sara I’ obbligazione di far quelle
cose che vengopo dalla legge imposte. Anzi pud anche far si, che
non ci sia verun obbligo in coscienza di praticarle ; nel qual caso la
legge verra abolita, ch’é il terzo uffizio, di cui restaci a ragionare. .
1 terzo uffizio ed ultimo della Consuetudine, secondo la comune
dottrina de’ teologi con S. Tommaso, si é questo di abolire la legge,
quando sia di tutte quelle condizioni dolata, cui piu sopra abbian
dichiarate. Gia qui hon parlasi che di legge puramente umana; men-
tre da quanto pilr sopra si ¢ detto € cosa chiara, che non pud avere
unquemai quest’ effetio per quello riguarda la legge divina. La
ragione poi é, perché quanoto alle umane leggi non manca nella
comunila questa potere, e la volonta di abolirle rimane per la slessa
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Consuetudine sufficientemente dichiarata. Cio anche confermasi colla
Leg. de quibus, ff. de leg., ove verso il fine si dice : « Rectissime re-
ceptum est, ut leges non solum suffragio legislatorss, sed etiam tacito
consensw omnium per desuétudinem, abrogentur. »

Ma é qui da osservare, che avendo la Consugludine un triplice
stato, cioé d’ incominciamento, di progresso e di prescrizione, quei
che da bel principio la introducono ed anche in progresso la prati-
cano prima che sia prescrilta o approvata dal consenso del principe,
per lo piu sono trasgressori della legge, e peccano. Pubd pero darsi,
che sieno esenti da peccato. La ragion ¢é, perché sebbene per lo
piu la Consuetudine si vada introducendo con atti illeciti, pure, come
osserva S. Tommaso nella 1, 2, ¢. 97, art. 3, ol 2, pud fin da prin-
cipio non essere peccaminosa, quando cioé la legge manchi in alcuna
tosa, ed apparisca non essere vantaggiosa, ossia utile al ben comu-
ne. Puo anche talvolta scusarli la buona fede, quando cioé non osser-
vino la legge, perché sono intimamente persuasi, che, attese le cir-
costanze, la legge perduto abbia la forza di obbligare. Ma é onnina-
mente necessario su questo punto il badare a quello dice qui il
S. Dottore: = Si gutem adhuc maneat ratio eadem, propter quam pri-
ma lex utilis eras, nom Consuetudo legem, sed lex Consueludinem oin-
cit. » Dalle quali parole ¢ facile I’ inferire, che certe Consuetudini
contro cerle leggi massimamente ecclesiastiche non han potuto né
possono abolirle, & perd semo piuttosto torruttele che Consuetudini.

CONTINENZA
Vedi CASTITA’T

CONTRATTI

_#_
Natura e division de’ Condratts,

11 Contratto, preso nel suo senso proprio & strelto, pud ottimas
meote diffinirsi, una esterna convenzione fra due o piss, vbbligante per
muluo loro consenso ambe le parti. Dal che ne viene, ehe si dice nella
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Legge Labeo ff. de oerb. signif.: « Ultro citroque obliyatio. » Si dice,
1. una esterna convenzione; perché un atto meramente interno, seb-
bene rispelto a Dio conoscitore de’ cuori basti, come basta nel voto
mentale, che obbliga innanzi a Dio, non basta pero riguardo all’ vo-
mo, che non puo giungere a conoscere, e quindi né meno ad accel-
tare una deliberazione puramente interna, 2. Fra due o piu, perchié
un uomo islesso non pud con sé medesimo contratlare, 3. Qbbligante ;
perché I’ obbligazione si é cio che partoriscono i contratti, e quel
peso, che reciprocamente s” impongono i contraenti, cosicché I’ uno
di loro v. g. si obbliga a faticare, e I’ altro a dargli per la fatica lo
stipendio. . D’ ambe le parti ; onde si distingua il Contratto preso
strettamente dal Conlratto preso largamente. Quindi chiara cosa é,
che questa diffisizione non conviene salvoché ai soli Contratti one-
rosi. Eppure ci sono altre convenzioni meramente lucrative, le quali
si hanno per veri Contratti dai teologi e dai giuristi. Adunque il
Contratto preso pia largamente, cioé in quanto abbraccia ancor que-
ste, puo diffinirsi, un consenso di due o pii persone in una cosa stessa,
che partorisce obbligazione almeno nell’ una o nell’ altra parte.

E qui per una pia esatta intelligenza della dilfinizione e della
natura de’ Contratti é uopo osservare che patto e Contratlo non
sono mica propriamente la cosa stessa, sebbene nella comuse ma-
niera di parlare le voci di patto, di convenzione e di Contratto pro-
miscuamenle vengono usurpate. No, non gia. Il significato della
parola patto é piu ampio e pil esteso; in guisa che ogni Contratto
€ palto, € patlo ogni convenzione, ma non a vicenda ogni palto é
Contratlo. Se taluni acconsentono in una stessa cosa, e palteggiano
v. g. di girsene in campagna, o di andarsene insieme ad ascoltar
messa in qualche chiesa, quest’ é un patto, ma non é un Contratto,
perché ad esso pit altre cose ricercansi, che un semplice e mero
patto.

Fra I altre cose, che ricercansi ad un vere Contratto, non gia
ad un semplice patto, una si é I’ obbligazione, € non gia di qualun-
que sorla, ma di giustizia commutativa ; e quindi é,. che alcuni diffi-
niscono il Contratlo, « pactum obligans ex justitia commutativa . » E
¢io ¢ appunte, che stabilisce la differenza essenziale .del Contralte
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dagli altri semplici patti. Questa obbligazione viene dalla legge na-
turale, che ha Dio per autore ; a cui perd aggiunge la repubblica
anche I’ obbligazione civile colle sue leggi, obbligando 'ancor essa i
contraenti ad osservare i Contratli, e se ricusano, costringendoli
secondo I’ ordine del diritto ad osservarli. Ma ¢id non basta. L’ ob-
bligazione costituliva de’ Contratti non é qualsivoglia naturale obbli-
gazione, Puo taluno, quando dice, che fara o dara una qualsivoglia
cosa, obbligarsi péi}..titolo di fedelta; pud obbligarsi al padre o al
consanguineo per'titolo di pieta, all’ amico per amicizia, al benefat-
tore per gratitudine, senza che quindi ne risulti verun contratto. Tal
fatto di -obbligazioni non é propria e caratteristica del contratto.
Quella del Contratto si é una obbligazione di giustizia, e per giu-
stizia ; anzi non gia di qualsivoglia giustizia, come legale o distribu-
tiva, mentre puo e I’ una e I’ altra di queste esereitarsi senza con-
traenli, e senza consenso reciproco delle parti ; ma obbligazione deb-
b’ essere di giustizia commutativa, tale cioé, ohe produca nell’ altro
de’ contraenti vera azione, ossia dirillo ad esigere come stret-
tamente dovuta la cosa promessa. E questo diritto viene tostamente
nel contratto conferito, ed in cerla maniera sostituito alla cosa, il cui
dominio ha a trasferirsi, e vale altrettanto (intendasi per legge e
ragione ), quanto vale la cosa stessa ; perché é come una specie di
cauzione o di chirografo, o di pegno della cosa da aversi. Ecco in
che consista |’ essenziale differenza insieme costilutiva de’ Contratti,
e distintiva dagli altri patti; il che era necessario osservare per
avere una chiara, netta e giusta idea della natura del Contratto. E
adunque il Contratto bensi un patto, ma non qualunque, é un paito
obbligunte, e non gia per fedelta, benevolenza, ec., ma per giustizia,
e non qualunque giustizia, ma commulativa.

Posta e con chiarezza spiegala la natura del Contratto, si passi
alla di lui divisione. Eccone le divisioni piu celebri e piu usuali
lasciandone da parte tante alire di minor uso o di poca o niuna im-
portanza, che trovansi presso i teologi ed i giuristi. Primamente
adunque dividesi il Contratlo in formale, ossia esplicito, ed in vir-
tuale, ossia implicito. E' del primo genere, quando le parti espressa-
mente acconsenlonoin una stessa cosa con obbligazione o vicendevole,
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od almeno di una verso I’ altra. E' poi del secondo genere, quan-
do convengono soltanto implicitamente e tacitamentle. Di questa
fatta sono i Contratti del giudice, del medico, del tutore, quando
assumono questi uffizj; poiché nell’ atto stesso di assumerli obbligansi
implicitamente e virtualmente a prestare ogni loro opra, qual suole
adoprarsi dalle persone diligenti di lor condizione, riguardo a quei,
in grazia de’ quali assumono ed esercitano tali uffizj, e questi scam-
bievolmente, se non espressamente, almeno implicitamente impe-
gnansi a retribuire ciocché in vigor di legge o di consuetudine é
stabilito. Queste tacite convenzioni appellansi quasi Contratti, ed ha
forza di obbligare per giustizia commutativa, come i Contratti me-
desimi.

Dividesi 2. il Contratto, in mutuo, e non mutuo ; in nudo e
vestito. Mutuo appellasi quel Contratto, che induce in amendue i
contraenti I’ obbligo di dare, o di fare, 0 di emettere alcuna cosa; e
il non mutuo quello, che lo induce in una sola delle due parti. I
primi chiamansi anche reciproci ed onerosi; perché in essi ciasca-
no de’ contraenti si assume il peso della obbligazione : ed i secondi
diconsi aliresi non reciproci, e lucrativi; perché quegli de’ con-
traenti, che non rimane legato da veruna obbligazione, guadagna
I’ obbligazione dell’ altro, o piuttosto la cosa stessa, a cui I’ altro gra-
tuitamente e senza verun compenso rimane obbligato. Il Contratto
poi nudo si € quello ch’é onninamente privo d’ ogni monumento,
per cui partorir possa nel foro azion civile ; ed il vestito all’opposto
quello che oltre alla convenzione ha qualche amminicolo, in virth
di cui nasce I’ azion civile, come nasce, v. g., da una scrittura fatta
per mano di pubblico notsjo.

Si divide 3. in nominato ed innominato. Si dice Contratto nomi~
nato quello che ha nome suo proprio e specifico, per cui dagli altri
tutti si distingue, come la compra, la vendita, il mutuo, la locazione,
la societa, il comodato, il pegno, il deposito ed altri di tal fatta.
L’ innominato, all’ opposto, quello che non ha nome particolare, ma
soltanto generico. Quattro sono le specie o classi del Contratto inno-
mioalo : « do ut des ; do ut facias ; facio ut des ; facio ut facias. »
Eccone gli esempj: ti do i buoi, affinché ta dia a me il vino; tido i
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buoi, affinché tu lavori, o faccia dell’ opere nella mia vigna; fo e
lavoro per te, affinché tu mi dia i tuoi buoi; fo dei lavori nel tuo.
campo, affinché tu faccia lo stesso nella mia vigna. Questi Contratti
non sono di compra e di vendita, perché in essi non si da prezzo
per una merce; non son- di mutuo, perché non si riceve una cosa
della medesima specie dopo un dato tempo; ué di locazione, perché
non si da prezzo per |’ uso od opera, ma si da una cosa per I’ altra,
di cui nessuna é prezzo dell’ altra. Questi adunque sono Contratti,
che non hanno nome proprio e particolare; e quindi appellansi inno-
minati. Possono veramente chiamarsi col nome di permute ; ma ap-
punto il nome stesso di permuta non € proprio né specifico, ma ge-
nerale ; poiché conviene auche alla compra, alla vendita, alla loca-
zione, ed a tutti i Contratti, che partoriscono obbligazione mutua;
mentre in tutli si fa la permuta di una cosa con un’altra. Quindi tro-
vansi queste qualtro maniere di contraere quanto alla cosa stessa
anche nei Contratti nominati, cosicché il Contratlo in generale si
dividerebbe otlimamenlte in queste qualtro specie o classi ; ma per-
ché pei Contratti nominati si ha un nome determinato, proprio e
speciale, e nol si ha negli innominati, percio se ne fa uso piuttosto
jper distinguer questi dagli altri, che hanno il nome loro proprio e
.particolare.

.. E qui si deve osservare, che nei Contratti innominati sotto I’ af-
fermativa si comprende anche la negativa. Quindi, se a Tizio dai un
bue, affinché non faccia alcuna cosa, dicesi nondimeno Contratto di
«do ut facias: se tu ti astieni dal fare una cosa, affinché Tizio ti dia
un bue, si dice Contratto di facio ut des. Si deve altresi nolare, che
se cio che si da é veramente prezzo, in allora € un Contratto nomi-
nalo, v. g. di compra, se dai a Tizio denaro, affinché egli ti dia vino;
se pei gli dai parte danaro e parte altra cosa, ¢ Contratto misto ;
sc per0 V' una cosa che dai eccede di gran lunga I’ altra, il Con-
tratto desumera il suo nome dalla parte superiore e preponderante.
Dai, v. g., mille scudi ed un bue per un fondo, il Contratto sara di
compra; dai mille buoi e quaranta scudi, sara Contratlo innominato ;
come consta dal cap. Ad quaestiones, [f. de rerum permutatione.

Dividesi 4. il Contratto in assoluto e. condizionato. E' assoluto, se

ol V. 10
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non ¢ legato o dipendente pel suo compimento da veruna condi-
zione; ed ¢ condizionato, se vincolato e dipendente da qualche con-
dizione, onde non pud né deve effeltuarsi, se non se posta e verifi-
cala la condizione, come sarebbe questo: ti daro cento zecchini, se
otterrai la laurea del dottorato. Di questa divisione, che seco porta
molie difficolla, e richiede molte dottrine, come pure di altre, delle
quali fan qui parola gli aulori, tratteremo con piu agio, come in
proprio luogo, quando parleremo delle qualita de’ Contratii.

Delle persone abili a far Contratti.

Abili a far Contratti sono quelle persone tutte che, dotate di uso
di ragione, hanno I’ amministrazione libera, cio¢ dalle leggi non
impedita, dei loro beni. Se manca o I’ uso di ragione, o é impedita
la facolta del’amministrazione, non posson farsi validi Contratti. Chi
poi ha e I'una e I’ altra cosa, cioé e I uso di ragione e la libera am-
ministrazione de’ proprj beni, puo contraere validamente ; perché
puo validamente trasferire in altri il dominio di ciocché ¢ suo. Per
discernere con chiarezza quali sieno le persone abili a far Contratti, e
quali no, la strada piu facile si é I'indicare quali sieno I'escluse o dal
diritto naturale, o dalla legge positiva canonica o civile dalla podesta
di contraere. Adunque altre sono escluse per mancanza totale di uso
di ragione ; altre per mancanza di dominio; ed altre finalmente per
mancanza o di perfetto uso di ragione, o di perfetto dominio. Entro di
queste classi racchiudonsi tutte le persone incapaci di far Contratti.

Primieramente adunque per mancanza totale di uso di ragione
incapaci sono di far Contratti gl’infanti, cioé que’fanciulli, che non
anco giunti sono all’uso di ragione. Questo stato infantile estendesi
fino al compiuto settennio. Cosi per diritto positivo, il quale sta fon-
dato sulla presunzione di ciocché per lo piu avviene. Per altro non
¢ gia cosa rara, che la malizia prevenga e superi I ela, rendendo il
fanciullo fornito di sufficiente uso di ragione, e capace di mortal
colpa ; nel qual caso, stando al solo diritto di natura, potrebbe senza
meno fare Contratti validi almeno di qualche specie, inducenti una
vera obbligazione. Ma per legge positiva non gli puo fare, e se gli
fa, privi sono d’ogni vigore.
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Per la medesima ragione i pazzi e forsennati incapaci sono di
far Contratti. Cosi generalmente parlando, perché in quell’ infelice
stato sono privi dell’ uso di ragione. Ma il punto é. che convien
distinguere tre classi di mentecatti: cioé 1. di que’ che sempre ed
intorno a tutto insaniscono : 2. di que’ che non sempre, ma sola-
mente talvolta, diletlo patiscono di ragione : 3. di que’, che non gia
in tutte le cose, ma soltanlo in certe date materie sono deliranti.
Intorno a queste classi ecco ciocché stabiliscono di comun parere i
dottori. Quei che sono perpetuamente pazzi e fuor di cervello, sono
onninamente inabili a qualsivoglia Contratto; quei poi della seconda
classe possono talvolta validamente contraere, cioé in tempo dei loro
lucidi intervalli; e finalmente quei della terza classe non sono impe-
diti dal celebrare legittimi Contratti in quelle malerie, nelle quali
discorrono sanamente e saviamente. Ma in pratica, e nel fatto come
potra sapersi e conoscersi, se questo o quel Contratto stato sia cele-
brato in tempo di pazzia o di sanita, o intorno quelle materie, nelle
- quali i contraenti sono di mente sana ? Dico, che per saperlo con- -
vien ricorrere alle congetiure. La qualita stessa del Contratto, I’ uti-
lita del medesimo, le maniere di farlo e le circoslanze possono molto
bene dar indizio, se sia stato fatto con mente sana o pregiudicala.
Che se sifatlc congetture non bastano, e la cosa rimane oscura, in
tal caso si deve stare alla presunzione delle leggi, e per invalidi e
aulli debbono aversi i loro Contratti.

Per lo stesso capo sono impolenti a contraere gli ubbriachi in
tempo della loro ebrieta. E cosi pure i dormienti, ed anche i semi-
dormienti, sebbene non sieno affatto privi dell’ uso di ragione, ed
sbbiano qualche imperfetta liberta; perché questa imperfetta cogni-
zione e liberta non basta per far Contratti : perocché inducendosi
per essi nei contraenti una ebbligazione grave, quale si é quella di
giustizia commutaliva, ricercasi indispensabilmente nel contraente
una piena e perfetta deliberazione, ed almeno tanta, quanla ricercasi
a mortalmente peccare.

I pupilli poi vengono esclusi dalle leggi dal far Contratti per
difetto di perfetta ragione. Pupilli nel diritto sono que’ figliueli, i
quali rimasti senza genitori sono sotto il governo de’tulori; e chiamaosi
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anche impuberi, perché non giungono per anco alla puberta. Qaindi
dura I’ eta pupillare dal terminar dell’ infanzia, cioé dal settennio
compiuto fino all’ incominciamento della puberta, la quale nei ma-
schi incomincia dopo il compimento del quartodecimo anno, e nelle
femmine dopo quello del duodecimo. Sotto e prima di questo punto
i maschi diconsi prossimi alla puberlé'dopo i dieci agni e mezzo, e
le femmine dopo i nove e mezzo. Ora i Contratti de’pupilli celebrati
senza |’ autorita dei tutori, per diritto non meno civile che canonico
non hanno verun vigore, benché sieno soltanto di cose mobili; il
che consta da moltissimi testi dell’'uno e dell’altro diritto. E la ragio-
ne, che mosse i legislatori ad annullare i lor Contratti, si fu, perché
quella pupillare tenera eth non é capace che di consiglio debole,
infermo ed imperfetto, ed € quindi soggetta ed esposta alle insidie
e suggestioni di gente prava ed ingannatrice, e che conseguente-
mente molto male provvederebbe a s¢ medesima ed alle cose sue,
se potesse assumersi co’ suoi Contralli una ferma e valida obbliga-
zione. Oltre al non esser validi i Contratti fatti dai pup'illi senza
'autorita del tutore, hanno, dissi, anche questo privilegio, che ezian-
dio nei Contratti stessi, che celebrano coll’ autorita del tutore, pos-
sono domandare ed esigere la restituzione i infegrum, ossia lo scio-
glimento del Contratto, e d’ esser rimessi nello stato di prima, se
credonsi pregiudicati. Anzi pei Contratti di beni immobili, o di cose
mobili preziose, né meno hasta I autorita del tutore a dar loro valis
dita’e fermezza, ma € necessaria inoltre I’ approvazione del giudice,
il quale né meno la puo dare senza previa cognizione di causa, per
cui consti della utilita del Contratto a favor del pupillo.

Ma avran poi queste leggi cotanto favorevoli all’ eta pupillare
tutto il lor vigore non solo nel foro esterno, ma eziandio in quello
della coscienza ? Aliri lo negano, ed altri 'affermano; ed io a questi
mi unisco, perché la loro opinione mi sembra ‘assai pit probabile
della oppesta. La cosa mi par chiara, se accuratamente si consideri
la natura del dominio, che appunto ne’ Contratti dall’ uno all’ altro
i trasferisce. Che cos’¢ dunque il dominio ? Noi lo abbiam gia detlo
a suo luogo. E' la podesta di' far uso d’ una "cosa ' come sua ad ogni
uso dalla legge non’ vieleto. Adunque alla disposizione delle leggi'son
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“soltoposti i Conlratti, per cui si trasferisce o si acquisia dall uno, e
si perde dall’ altro il dominio delle cose. Se adunque la legge vieta,
"v. g., ai pupilli il trasferire in aliri co’ loro Contralti indipendente-
.mente dai tutori il dominio delle cose lora, e quindi dichiara i Con-
tratti dj tal fatta invalidi e nulli, per essi non si trasferisce il domw
nio né punlo né poco ; e quindi é chiaro, che chi contrae co’ pupilli
'senza |’ autorita de’ tutori, non acquista delle  cose loro per veruna
maniera il dominio né meno nel foro della coscienza. Ascoltiamo in
‘questo proposito Sant’ Agostino, il quale nel trattato 6, in Joan. dice:
-« Quisquis possidet quod possidet, nonne jure humano ? Tolle jura
tmperatorum, et qt‘tis audet dicere, mea est ‘ista’ villa ? » - Oltraccity
queste leggi sono giuste; sono oflime, sono ordinate al ben comune,
vale a dire alla pace e tranquillita de’ sudditi e della societa civile 3
e perché dunque non obbligheramno in coscienza? Non é egli vero,
che I’ Apostolo ci comanda di ubbidire alle supreme podesta. non
sold perché gladium portant, ma eziandio propter conscientiam ?
Queste leggi, dicono i sostenitori della contraria opinione, sono
fondale nella presunzione, cio¢ di deficienza di‘cognizione ne’ pupilli
ma’ questa presunzione el fatlo poi, almeno talvolta, non ha luogo.
To pero rispondo, che questo é un argomentare assai torto. E' vero,
1o confesso, nella presunzione fondate sono si fatte legai. Ma in qual
presunzione ? forse di alcun fatto particolare ? Mai no. Ma nella pre-
‘sunzione di ciocché comunemente e nei piu avviene. Per lo pin i
pupilli non son forniti di quella mente, giudizio, penetrazione e co-
‘gnizione, che é necessaria ad obbligarsi col vincolo de’ Contratti.
‘Ma oltraccio secondo tutti due sono le condizioni necessarie a vali-
damente contraere, cioé I’ uso di ragione per una parle, e per I’ altra
la libera podesta di disporre delle cose proprie ; condizioni son que-
ste, che richieggonsi alla validita de’ Contratti anche certamente
“nel foro della coscienza. Sia pure adunque, se si vuole, nei pupilli
T uso libero della ragione ; manca perd sempre I altra condizione,
aientre non hanno dessi per'disposizion delle leggi la facolta di
disporre ; e quindi senza I’ autorita de’ tutori, mvahdl sono anche in
coscienza i loro Contratti.
+  Dai pupilli passiamo ai minori. Nel diritto diconsi minéri, o sieno



510 CONTRATTI

maschi osieno femmine, que’ che non ancora hanno compiute il vente-
simo quinto anno diloro eta; propriamente il nome di minori conviene
a que’ giovani dell’uno e dell’ altro sesso, che giunti sono alla puberta,
ed han compiuta |’ eta pupillare. Questi pertanto o hanno curatori,
o0 no ; poiché non é mica necessario, che i minori soggetti sieno ai
curatori, come i pupilli per disposizion delle leggi debbon esserlo ai
tutori. Se adunque han curatori, son ancor essi sottoposti, per quello
spetta alla validita de’ Contratti, alle leggi, che riguardano i pupilli
dipendenti dai tutori. Se poi non han curatori, veder conviene di
quali cose si trattino ne’ lor Contratti. Se trattasi di beni immobili, op-
pur anche di mobili preziosi, che possono conservarsi, vielan ai
minori le leggi il far Contratti di tali cose, per cui le alienino, o le
eangino senza un decreto del giudice, che dev’ essere preceduto da
un’ esalta cognizione di causa, onde rilevare, se si fatte alienasioni
ridondino in utilita de’ minori. Senza I’intervento di tal decreto sono
quindi invalidi i Contratti di tali cose, fatti dai minori per qualsivo-
glia molivo o ragione. Se poi si tratta di cose mobili non preziose,
o preziose, ma che non possono conservarsi, i loro Contralli riguar-
danti tal cose hanno tutta la loro validita e fermezza, si nel foro
esterno come in quello della coscienza ; in guisa perd che anche per
essi godono i minori il henefizio dalle leggi lor conceduto della resti-
tuzione in infegrum. mediante la senlenza del giudice, nel caso che
possano provare d’ esser stali notabilmente pregiudicati ne’ lor
Contrauii.

Godono altresi il privilegio per favor delle leggi insieme co’ pu-
pilli, purché questi sieno prossimi alla puberta, che possono in pro-
pria utilita, anche senza il consenso de’ lofo rispettivi tuttori e cura-
tori, contracre anche con un maggiore ; ma non mai in loro danno e
pregiudizio. E' chiare questo loro privilegio nella Leg. Si quis 13,
8- 29, de act. cend. et emp., ove leggesi: « Si quis a pupillo sine tutoris
aucloritate emeni, ex uno latere constat contractus: nam quis emd
obligatus est pupillo, pupillum sibi non obligat. » E nelle Istit. lib. 2,
de acquir. rer. dom., si dice: « Pupillus quantum ad acquirendum
non indiget tutoris auctoritate ; alienare autem nullam rem potest niss
praesente tutore, auctore » La slessa cosa viene stabilita nel diritte
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canonico nel capitolo Quia plerique de immunitat. eccles. Nel eon-
sulto poi Macedoniano vien proibito I’ imprestar danaro ai pupilli ed
ai mioori. Piu. Ai pupilli ed ai minori si concede altresi la restitu-
zione in inlegrum pei Coutralli stessi celebrati coll’ autorita dei
rispetlivi tutori e curatori ; cosiccheé se sono lesi notabilmente in qual-
che Contratto da loro celebrato prima dei 25 anni di loro eta per
sentenza del giudice, devono essere restituiti nel primiero stato o col
taglio del Contratto, o colla riparazione del danno ; e dura questo
loro privilegio dai 25 anni compiuti fino ai 29.

Per aliro poi tanto i pupilli prossimi alla puberta quanto i mi-
nori possono celebrare validi Contratti di quel peculio, che loro vien
dato o dai tutori o curatori, o dagli amici, aflinché se ne servano a
loro piacimento ; perché per una parte suol essere poca cosa, e per
I’ altra ¢’ é il consenso e 1’ autorita dei tutori. Dicasi lo stesso dei
Contratti, che fanno per le cose necessarie di uso colidiano, perché
dall’ un canto si tratla di cose, di cui non possono far di meno; e
dall’ aliro si presume, che non manchi il tacito conscnso dei loro tu-
tori o curatori. . )

Olire alle anzidelle persone esclusi sono dai Contratli anche
i prodighi ; perché quantunque dotati di ragione, non se ne servono
pero bene nel maneggio delle cose loro ; il che viene riputato equi-
valente al difetto di ragione. Per tal molivo ad istanza di quelle per-
sone, alle quali recano daono colla loro irregolare condotta, e col
difetto di uoa conveniente economia, vengono loro dai principi o
magistrati assegnati curatori. In ordine a quesli adunque ecco cioc-
¢he deve dirsi. Se pon per anco sono stati sottoposti ad un curatore,
i loro Contratti sono validi, perché hanno ancora delle cose loro un
pien dominio ; purché perd altronde noa sieno viziati. Se poi gia
sono soggelli ad un curatore, € cerlissimo che sono di niun valore
si civilmente che naturalmente ; e cio in virtu delle leggi, che giu-
stamente cosi dispongono, e dalla cui approvazione dipendono le
traslazioni dei dominj. Cid cosi essendo, chi con un prodigo di tal
fatta contraesse, tenuto sarebbe a restituire ciocché avesse con tali -
Contralli acquistato.

Pel capo poi di mancanza di dominio si hanno per inabili a
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far Contralti primamente gli schiavi, dei quali abbiamo’ detto nella:
prima parte di questo trattato, parlando del dominio ; perché come
ivi abbiam notato, tuttocid, che acquistano, é del padrone. Se pero
hau peculio proprio, di cui ivi parimenti detto abbiamo possono con
esso celebrare Contralli validi, come gli altri uomini liberi. Che se
d’ alcuna cosa o danaro hanno la sola amministrazione dipendente
dal beneplacito del padrone, non possono contraere senza il di lui
ussenso né lecitamente né validamente. I religiosi tutti parimen-
ti professi di una religione approvata, senza la licenza dei loro su -
periori, privisono della podesta di contrarre lecitamente e validamen-
te; perché in forza del solenne volo di poverta non hanro né do-
tninio né propriela, che sono i fondamenti d’ ogni Contratto. Ma di
cid diremo piu ampiamente, quando, a Dio piacendo, parleremo dello
stato religioso. Quanto ai figlivoli di famiglia leggesi ciocché abbia-
o detto nel luogo citato ; ove abbiam distinto in essi quattro generr
di peculio, cioé castrense, quasi castrense, avventizio e profetlizio. ’
Dei primi due, avendone essi il dominio ¢ I’ amministrazione, pos-
sono conlraere validamente. Dell’ avventizio, di cui-hanno bensi il
‘dominio, ma non'gié I’ usufrutto, come pure del profettizio, di cui
non hanno né il dominio né I’ usufrutto, non possono celebrare Con+
tratti validi se non se colla licenza del padre. Anzi i figliudli di fami-
glia non per anco giunti alla puberta non contraggono obbligazione
civile nei Contratti che facessero dei beni loro castrensi o quasi ca+
strensi, sebbene cio fosse col consenso del padre, come lo abbiame
dal 10, de inutil. stipulat. E per lo contrario il pupillo rimane
vincolato dalla obbligazione civile, se fa Contratti coll’ autorita del
tutore. La cagione di tal differenza la fanno consistere i giuristi in
questo, che il pupillo ha azione contro il tutore ; se q\iesti ha mala-
nente prestato il suo consenso ed autorita; ma il figlivol di famiglia
noo ha il padre a sé obbligato, né azione contro di lui.

Restaci a parlare delle mogli. Queste adunque dei beni para-
fernali, dei quali Kauno un libero domfnio ed amministrazione, pos-
sono fare validi Contrauti. Ma e dei beni dotali e dei comuni? E' cosa
certa, che i diritti della moglie sono di gran lunga inferiori e molto
pochi rispetlo a quelli ‘dei mariti. Quindi per senlenza comune dei
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teologi e dei gioristi le mogli senza licenza dei rispettivi loro mariti
non possono fare Contratti validi € molto meno leciti dei beni dotali
0 comuni, o per qualunque titolo spettanti all’ amministrazione del
marito; cosicché quindi ne inferiscono, che fatti senza tale licenza
non partoriscono obbligazione di sorta né naturale né civile ; perche
le-leggi sono loro espressamente contrarie. Colla licenza poi dei ma-
riti possono e lecitamente e validamente far Contratti di tutte quelle
cose che speltano alla societa conjugale; anzi a cid basta eziandio la
sola licenza del marito generale, e pur anco la tacita ragionevolmente
presanta. E quesia tacita licenza' ¢’ é, o si deve sempre supporre
esserci nei seguenli ¢asi; cioé quando presente il marito la moglie fa
qualche contratto, poiché noo dissentendo il marito, mentre pud far-
lo, gia presta il suo tacito consenso : e quando la moglie insieme ed
il marito sono dall’ una parte i contraenti : e quando la moglie tro-
vasi esposta a qualche ministero, che senza la facolta di contraere
mon puod esercitarsi, come se presieda o assista ad una bottega, in
cui stanno alla vendita le merci esposte. Si suppone altresi, che non
manchi alla moglie la facolta necessaria ai cotidiani affari propej,
secondo la consuetudine del paese e la condizion delle persone dello.
stato suo, ed a preparare gli alimenti a sé, ai figliuoli ed agli altri
della famiglia : e generalmente si liene aver la moglie quelle facolta,
che sogliono accordare o permeltlere alle loro mogli i mariti della
stessa condizione, quando non' costi altramente della volonta del ma-
rito. In virti delle leggi romane, ed anche d’altre nazioni, ¢’ é un
Contratto, che una moglie non puo celebrare anche’ col consenso di
suo marito, anzi ¢é ad essa espressamente vietato il celebrarlo, e
questo ¢ il far sicurta pel marito. '

Ad altre persone altresi, non gia per difetto o di uso di ra-
gione, o di dominio, ma per aliri giusti motivi, € vietato dalle leggi
ia cerle circoslanze e con cerle persone il far Contratti. Ed in primo
luogo i tutori o curatori non possono coutraere coi lor pupilli, e mi-
nori né meno col mezzo di altra persona. Cosi pure & vielalo agli
esecutori testamentarj |’ acquistar per sé medesimi alcune delle cose
del testatore. Anzi per le stesse leggi né meno I’ avvocato, pendente

la lite, né il medico, durante I’ infermita, possono coi Contraiti dal
Fol V. 1t
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cliente, o dall’infermo cosa alcuna conseguire. Poi rispetto a-qualche
genere di persone sono permessi alcuni Contratti, cioé gli onerosi,
non i gratuili e lucrativi, Sono quindi dal diritto civile dichiarate irrite
e nulle le donazioni fra padre e figliuolo, fra marito e moglie. Final-
mente io cerli paesi € vietato ai giudici, ai magistrati ed ai retlori
delle citta e provipcie I’acquistar nulla col mezzo dei Contralti dalle
persone loro soggelte ; e certamente per diritto civile comune ossia
Romano simili persone sono incapaci di comprare validamente beni
stabili nei luoghi, ove esercitano la loro giurisdizione. Il che é stata
fatto, affinché non si abusino della loro autorita col costrignere i poss
~ sessori loro soggelli ad alienare i lor poderi, e a venderli a meno del
giuslo prezzo,

Del consenso at Contrattt necessarto.

Che alla validita dei Contratti richieggasi il consenso d’ ambe
le parti contraeati, e consenso tale, che sia sufficiente a costituire un
atto umano libero, € cosa cotanto evidente, che non pud in dubbio
rivocarsi. Ma intorno a tal consenso molte e gravissime quistioni e
difficolta sogliono nascere ed agitarsi, la cui decisione é del tutto ne-
cessaria per la chiara intelligenza di questa materia. Ed, in primo
luogo, qual serta di consenso ai Contratti si richiede ? Basta egli un
consenso, che sia puramente esterno, consistente soltantp in parole o
in segni, col cui mezzo sogliono stipularsi i Contratti, senza che cor-.
risponda nell’ animo voglia alcuna di obbligarsi, anzi coll’ escludere:
posilivamente questa volonta di obbligarsi ? Cosi la sentono alcuni
teologi, i quali in prova del loro parere espongono principalmente ed:
esagerano gl' inconvenienti, gli assurdi, che dall'ammettere la neces-
sita del consenso interno, che dagli uomini non pud essere conosciu-
to, ne seguirebbero naturalmente. La fede in allora, la stabilita delle
umane convenzioni verrebbe meno, e rimarrebbe esposta senza riparo
agl’inganni, alla malvagita degli uomini.

Ma io dico col comune dei teologi, al cui unanime consenso:
non si pud senza lemerita contraddire, che non basta alla validita dei
Contratti il semplice gia spiegato esterior consenso, ma ricercasi una
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vera interna volonta di contraere e di obl;ligarsi. Eccone una prova
chiarissima presa dalle leggi civili, che lo dichiarano apertamente
nella Leg. 1, Conventiones, f[. de pactis, colle seguenti parole :
« Nullum est pactum, nulla obligatio, quae non habeat in se consensum;
nam et stipulatio, quae oe:b:s fit, si non habet consensum, nulla est. »
Come mai per verila pud concepirsi esserci obbligazione in virth di
Contratto ; ove non ¢’ ¢ volonta di assumerla, o ¢’ € una volonta po-
sitivamente conlraria, menire dessa ¢é una cosa, che tutta dipende
dalla libera volonta del contraente e del sé obbligante ? Pub egli forse
trasferirsi in un altro il dominio delle cose nostre, senza nostra vo-
lonta ? No certamente. Posso io trasferir in me medesimo il dominio
di cosa alirui per un atto puramente esterno, per cui fo mostra di
volerne acquistare il dominio, se la volonth mia non acconsente o é
contraria? Né meno. Adunque neppure potrd celebrare Contratti
validi, ed in essi trasferire validamente in altri il mio dominio o diritto
se non ho veruna volonta di trasferirlo, o I’ ho contraria. Basta pers
" che questo consenso sia implicito e virtuale. Quando io ho V’ animo
di contraere nella maniera dagli altri uomini praticata, ho anche
quello di obbligarmi. Né osta punto a questa dottrina la pratica del
foro esterno, in cui i Contralti celebrati senza consenso interno si
hauno per validi : perocché cid avviene, perché I’ esterno foro, che
non puod penetrare il secreto dei cuori, presume giustamente, che chi
ba Contratto, I’abbia fatto con sincero consenso interno.

Chi avesse I’ animo di promettere o di contraere, ma avesse in-
sieme la volonta positiva di non obbligarsi, farebbe egli un valido
Contratto ? Non son concordi gli Autori nel diffinire un tal punto;
altri stando pel si ed aliri pel no. Ma io non veggo, come possa in
pratica aver luogo questa quistione. O questi promette & contrae fin-
tamente, ¢ sinceramente ¢ cofi vero interno assenso. Se fintamente ,
non contrae, perché manca la volonta di contraere ; se poi sincera-
mente e con vera volontd; non pud non volere nel tempo stesso una
cosa, che non pud andar separata dalla volonta di contraere, mentre
contraere altro appanto in verita non é che assumere una qualche ob-
bligazione. Conviene adunque che sia tn pazzo chi vuole sinceramente
contraere, e non vuple obbligarsi. « De his nugis, diro col Tourneli,
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quae apud probos et rectos fiomines in usu non erant,» é superfluo il
dirne piu. ,

Chi poi ha un vero interno animo di contraere e di promettere,
ma non I"ha di adempiere la promessa, o ha una positiva intenziong
di non adempierla, secondo lutti e pecca e fa un valido Contratto,
ed ¢ tenuto ad osservarlo e ad adempiere la promessa. Pecca, per-
ché opera dolosamente, e mentisce ; avendo altra cosa nel cuore ed
~ altra sul labbro; la qual menzogna, se é gravemente al prossimo
dannosa, & peccato mortale. E valido il Contratto, perché la validita
de’ Contratti non dipende come da causa immediata ed adequata
dalla volonta di eseguire, ma bensi dalla volonta di confraere, e la
volonta di contraere puo slare benissimo colla ingannevole intenzione
di nulla poi eseguire o prestare. E valido poi essendo il Contralto,
egli ha una strettissima obbligazione di eseguirlo, né se ne puo di-
spensare. Anche chi fintamente ha contratto, simulando il consenso,
cui in verila non prestava, € tenuto per obbligo di giustizia ad adem-
piere ciocché fintamente ha promesso. Ma come dira taluno, se que-
sto Contratto non é valido, come s’ é stabilito nel n. 2 2 Non impor-
ta. Chi ha contratto fintamente é tenuto a mantener la parola. La
ragione &, perché ciascuno ha dirillo, che chi seco conlrae, contrag-
ga seriamente, e non illusoriamente ; e quindi questo finto contraen-
te é tenulo a logliere la finzione dando al Contratto il consenso, e
confermandolo, massimamente se non possa altramente indennizzare
la persona ingannata. :

Dei Contratti celebrati per frode e per errore.

L’ assenso ai Comtratli deve esser libero, e se non ¢é tale il Con-
tralto non sussiste. Ora quattro cose possono pregiudicare alla li-
berta dell’ assenso, cioé¢ la frode o inganno, I’ errore, la forza ed il
timore. Delle due prime tralleremo in questo luogo, e delle al-
tre due in seguito. La frode, ossia inganne per parte della causa
induceante, é di due sorta, cioé o proviene dal canto d’alcuno de’con-
traenti, o dalla malvagita d’ una terza persona senza sapula né ap-
provazione di veruno de’contracnti.’Inoltré o.questa frode ¢ la cagion
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del Conlratto, perché se la frode non intervenisse il Contratlo non si
farebbe ; 0 non n’ € la cagione, ma é una cosa soltanto concomitan-
te, o incidente, 0 conseguente, mentre, anche conosciuta la frode,
tuttavia il Coniratio sarcbbesi celebrato. Per parte dell’ oggelto poi
J’ inganno pub essere o intorno la sostanza del Conlratto, come se ts-
luno volesse vendere un pezzo di vetro per pielra preziosa; o circa
le persone, come se desse Lia in luogo di Rachele; o intorno alla
qualild ; come se dopo aver promesso un cavallo forte e generosa, lo
desse debole ed infingardo. Questa frode o inganno si diffinisce :
« Machinatio alterius causa decipiendi, quum aliud agitur, aliud simu-
latur. » La parola machinatio indica si il pravo pensamento e pro-
posito ordinato ad ingannare alirui. e si ancora la maniera di cui si
serve I’ ingannalore a questo pravo fine. Sono diffauti varie le manie-
re, di cui si pud far uso per indurre nei Confratti il prossimo nel-
¥ inganno, cioé col silenzio, tacendo la verita; e colle parole, dicen-
do il falso : o co’ fatti, cose, opere, procurando I’ inganno altrui. La
prima maniera propriamente si appella scallrezza, la seconda fallacia,
e la terza frode: e si distingue, secondo S. Tommaso, 2, 2, ¢. 55,
art. B, dall’ alire due in quanto quelle ingannano o col facere, o col
parlare, laddove questo inganna coll’ opra e co’ fatli.

Ognoraché 1 inganno é cirea la sostanza o circa la persona,
quando questa sia I’ oggello, o la materia del Coniralto, che resti per
questa diversila cangiala, per qualunque causa o maniera I" inganno
avvenga, il Contratto é tosto invalido e nullo. Eccone la chiarissima
ragione. 1l Contratio debb’ esser libero e volontario : la fallacia, la
frode, I inganno adoperato circa la sostanza della cosa induce errore
« circa la sostanza della cosa, e circa il Contratto, il quale conse-
guentemente diviene involontario e non libero: adunque di diritto é
invalido e nullo. To intendo di comprareun calice d’oro e per un calice
d’oraiofoil Contratto: il venditore dolosamente me ne da uno d’argento
indorato : il Contratto é nullo, perché non ¢é di calice indorato, ma di
calice d’oro; e I’inganno cade sovra la sostanza. Dicasi lo stesso, se
si dia in mafrimonio Lia a chi intende di accoppiarsi con Rachele ;
cl’ é un inganno che cade sulla persona.

Ma se l'inganno cade non gia sulla soslanza, ma sovra la qualita
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della cosa, e non avviene dal canto e malizia del contraente, ma dalla
baratteria d’ una terza persona, come del mezzano, del sensale, o sia
o non sia stato la cagion del Contratto, non rende il Contratto né
vizioso né nullo, ossia per diritto di natura, ossia per diritto civile.
Non per diritto di natura; perché per una parte v’ ha nel con:
traente ingannato il volontario consenso intorno allasostanza del Con-
tratto, a cui non pregiudica I’ inganno intorno a qualche accidentaria
qualita ¢ e per I’ altra il contraente non é egli la causa dell’ inganno,
cui soffre I" altro contraente, e quindi non deve neppure patire il
danno d’ un error nato senza sua colpa per opera altrui. Né meno
per diritto civile ; perché questa legge non v’ ha. Quindi in tal caso
I’ ingannatore medesimo tenuto sarebbe nell’ uno e nell’ altro foro
risarcire il danno dal suo inganno cagionato ; perché secondo tutte le
leggi ha recato danno chi del danno ha posto la causa. Cosi pure,
se I’ inganno intorno alle accidentali qualith nasce bensi dell’ uno
de’ centraenti, ma non é perd del Contratto la cagione, il quale cioé
farebbesi anche se I’ inganno non intervenisse, il Contratto é valido.
Eccone la ragione. Nel contraente ingannato ¢’ ¢é il volontarie coms
senso quanto alla sostanza, né quanto alle qualita accidentali ¢’ é in
lui wn positivo dissenso, mentre anche conoscendole. il Contratto si
effeituerebbe. Adunque é valido, perché non v’ ha in esso cosa, che
possa renderlo invalido ¢ nullo.

Ma sara almeno invalido il Contratto, quando quest’ inganno in-
torno alle qualita accidentali viene dall’ uno de’ contraenti, od alme-
no con sua sapula e participazione da una terza persona, € l'inganno
inedesimo é la cagion del Contratio, cosicché non seguirebbe, conosciu-
ta la verita ? Dico colla eomune de’Teologi, che per diritto di natura noa
¢ onninamente invalido. La ragion é perché in tal fatta di Contratti il
contraente ingannato da il volontario suo consenso riguardo a quelle
cose, che sono di essenza e di sostanza del Contratto, e soltanto si
ha per invilo riguardo a gqualche qnalita accidentale ed estrinseca ;
il che certamente non impedisce il volontario simpliciter, come par-
lano i Teologi, che ricercasi al valor de’ Contratti. Ma ecco un altro
argomento non men convincenle. Se fosse vero, che I’ inganno intor
no alle qualita che ¢ la causa del Contratfo, lo rendesse invalido e
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nullo, avrebbe questa forza anche nel matrimonio, cioé di renderlo
in tal caso irrito e di niun valore; eppure é certissimo, che ¢ valido
¢ valido si mantiene ; né pub essere sciolto, sebbene siffatto inganno
nella di lui celebrazione fosse intervenuto. Dissi pero, che tali Con-
tratti non sono invalidi onninamente ; perché sebbene non sieno toste
irriti per diritto di natura, non hanno perdo né meno tutta quella
fermezza, che potrebbero avere ; perche all’ ingannato cootraente il
diritto rimane d’ obbligar I’ ingannatore a sciogliere il Contratio,
se in altra maniera non puo indenpizzarlo. Ed oliraccio, sebbene I'in-
gannalo contraente non si curi di rivocare il Contralto, é nondimene
¥ ingannatore fenuto in coscienza, e prima della sentenza del giudi-
ce, a risarcire i danni tutti per I’ inganno cagionati.

E qui, per isfuggire ogni equivoco e non prendere qualche
abbaglio, convien avvertire, che non parlasi di quelle qualita, che pas-
sano nella sostanza della cosa, non gia; e confessiamo, che queste,
se non si avverano, annullano il Contratto, come dirassi fra poco.
Parliam delle altre che non riguardansi dai contraenti sotto questo
aspetto, e di queste diciamo che I’ inganno intorno ad esse non ren-
de invalido il Contratto. Eccone un esempio. Taluno compra una ve-
ste, perché falsamente gli vien detto essere dessa d’ un suo amico,
che la yende per indigenza, cui altronde non comprerebbe, e viene
i)oscia in cognizione, che la veste era d’altra persona a sé ignota ;
¢ valido il Contratto.

I’ errore, I’ ignoranza, I inavverienza, benché non sieno una
stessa cosa, impediscono pero il conoscimento del vero stato delle
cose, e quindi tolgono eziandio il libero volontario consenso, che al
valore del Contratto ¢ onninamente necessario 3 perché « nihil coli-
tum quin praecognitum, » e non € preconosciulo cioeché s’ ignora,
Non ogni ignoranza pero, errore, inavveritenza inlorno qualsivoglia
di quelle cose, che posson trovarsi nel Contratlo, o movere i con-
traenti a celebrarli, rendono invalido il Contratto. E' adunque neces-
sario I’ osservare, se cio, intorno cui si aggira nel Contratto I’ errore,
I’ ignoranza, I’ inavvertenza, sia di lale e tapta importanza, che man-
cando in ordine ad esso la deliberazione, cada totalmente il Contrat-
to, e privo rimanga d’ ogoi vigore. E quindi convien sapere, essere
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I’ errore di tre sorta (it che ha ad intendersi pure ¢ della ignoranza
e della inavvertenza ), cioé o circa la sustanza, o circa la persona, o
tirca le qualita, ed altro essere errore causante il Contralto, ed altro
non causante, come poc’anzi dell’inganno si € detto. Di piu Perrore o
ignoranza pud essere e puramente concomilante, quando cioé quan-
tunque si sapesse ciocché s’ ignora, pure il Contratto si farebbe ; e
conscguente quando cioé I’ ignoranza stessa ¢ volontaria, antecedente
quando non essendo volontaria é cagione di volere ciocché altronde
non si vorrebbe, e di fare il Contratto, che altramente non si farebbe.
Cio posto :

L’ errore antecedente e riguardante la sostanza vizia sempre il
Contratto, e lo rende onninamente invalido e nullo, o I’ errore sia
vincibile o invincibile, o sia di diritto o sia di fatto, o abbia dato
causa al Contrallo, o non I’ abbia data, o avvenga per parte dell’'uno
de’ contraenti, o per frode e malizia di terza persona, oppur anche
per proprio abbaglio ed inganno. Eccone in S. Tommaso 1, 2,
q. 6, art. 8, la manifesta ragione. L’ errore antecedente intorno alla
sostanza ¢ errore nel Contralto stesso e nella di lui essenza, & non gia
negli accidenti, che I’ accompagnano ; e quindi involontario diviene
e non'libero : perché I’ azione procedente da un’ antecedente igno-
ranza o errore non é mai né libera né volontaria. Adunque non é,
né pud esser valido, perché alla validita del Contratto ricercasi essen-
zialmente, che sia libero e volontario. E quindi é di niun valore il
Contratlo di colui, che volendo comprar vino, per errore riceve del-
I' aceto ; perché non vuole I’ aceto, che gli si da per verun modo, e
conseguentemente né meno vuole un tal Contrauto. Dicasi lo stesso
dell’ errore intorno afla persona, ogunoraché questa spetta all’ oggettd
e materia del Contratto. La ragion’ é, perché I’ oggetto e la materia
spella certamente alla sostanza ed essenza del Contratto : adunque
I’ errore circa la persona, che n’ é I’ oggelto, é un errore nella stessa
sostanza del Contratto: adunque questo errore rende invalido il Con-
tratto. Il che se in ogni Contratto celebrato per errore nella sostanza
debb’ esser vero ; debb’ esserlo molto pid, quando la persona, che ¢
assai piu pregevole di qualsivoglia altra cosa, é la materia del Con-
tratto. Cid costa nel matrimonio e negli sponsali, in cui, se si erra
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intorno aHa persona, il matrimonio ¢ nullo, invalidi gli sponsali. Se
poi la persona non spetta all’ oggetio e materia del Contralto, I er-
rore intorno ad cssa non lo annulla. La ragion é, perché in tal caso
la diversita della persona poco o nulla iofluisce a dare o non dar il
consenso. Eccone I’ esempia. lo compro un cavallo : se in essa com-
prila ¢’ é un pieno e volontario consenso, né ¢’ ¢ verun difetto, nulla
imparta che questo cavallo sia di Pietro o di Francesco.

Se poi I errare ¢ intorno alle qualita e gli accidenti della cosa,

ch’ é materia del Contratto, e procede da abbaglio del contraente,
non oglia I’ assenso, né rende invalide il Contratto ; perché insieme
con siffatlo errore ‘sussiste Fassenso volontario nella sostanza del
Contratto ; il qual volontario assenso basta al valore del Contratto,
perché non si pud dire ignota e quindi non voluta una cosa ch’é
conosciuta e voluta quanto al suo sostanziale. Se la cosa fosse altra-
mente, ne nascerebbero mille assurdi. Le qualita accidentali delle
cose sono quasi innumerevoli: e se la loro ignoranza impedisse il
valore del Contratto, non ci sarebbe piu pulla di fisso e di ferma
pell’ uman commercio, ed i contraenti per poco vorrebbero ritroce-
dere dai Contrauti celebrati, adducendo per ragione I’ ignoranza di
certe circostanze o accidenti prima non conosciuli. Quand’ anco sif-
fatto errore intorno alle qualita sia tale, che abbia prodotto il Con-
tratto, cosicché senza tal errore il Conlrvatto non si sarebbe fatto,
sostengo, colla piit comune opinione, che non osta al valore del Con-
tralto, quando pero versi sovra qualita, le quali e fisicamente e mo-
ralmente considerale sieno meramente accidentali; e cio per la gia
addotta ragione. Essendo tali qualita puramente accidentali, il lore
errore o ignoranza non puo pregiudicare al libero e voloatario assenso
nella sostanza del Contratto. Ne abbiam I'esempio nel matrimonio, il
cui valore sussiste, scbbene chi mena a moglie una donna da esso lui
creduta per errore nobile, bella, vergine, scuopre poi che noa ¢ tale.

Dissi pero a bello studio, purché le qualita sicno meramente acci-
dentali; poiché non sono mica puramente accidentali quelle, le quali,
sebbene sieno tali fisicamente, moralmente perd reputansi essenziali.
Che una nave sia sana o sdrucita ; che una casa sia consistente o

rovinosa, non € mica una qualita accidentale, ma una qualita che
Fol. V. 12
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spetta’ alla essenza della cosa, in quanto é oggetto del Contratto.
L’errore adunque in tal fatta di qualita, che sono moralmente sostan-
ziali, rende invalido il Contratto. Cosi pure non é fermo e sussistente
il Contratto ognoraché la qualita ignorata ¢ tutta la ragione e I’ unico
motivo del Contratto; perché in tal caso manca il consenso anche’
quanto alla sostanza. Finalmente & certissimo, che non ¢é valido il
Contratto, allorché la qualita, su di cui cade I’ errore, sebbene di
poca rilevanza sia in sé stessa, ¢ stata dedotta in patto; cosicché i
contraenti sieno convenuti, che la cosa, di cui contraggono, debba
avere la tale o tale qualita, o non debba avere il tale o tale vizio.
Perché qualunque cosa patteggino i contraenti fra di loro, diviene
essenziale al Contratto. o : ' !

- De’ Contratti celebrati per forza o per timore.’ ’

-~ Non'meno dell’ errore e dell’ ingnoranza nuoce ai Contratti la
forza ed il timore, non gia perché la necessaria cognizione ne impe-
discano, ma perché tolgono Ia libertd, o la diminuiscono. Forza e
timore qui prendonsi per una cosa stessa, poiché quantunque sieno
in sé cose distinte, non potendo perd la forza aver luogo negli atti
interni della volonta, qual ¢ il consenso ai contratti necessario, € inu-
tile il ricercare se possa renderli vani. Nel diritto adunque confondesi
col timore, menire anche il timore talvolta sembra sforzare o violen-
tare a fare alcuna cosa. Parliamo adunque del solo timore. Il timore
é per Ulpiano una trepidazione, ossia inquietezza e turbamento della
mente a cagione d’ un futuro ed imminente pericolo. E altro grave,
altro leggiero. Il grave, o é assclutamente tale, o rispettivamente. Il
grave assolutamente, il quale percié si dice cadente in un uom costante,
¢ la paura di un male imminente in s¢ grave, come di lungo carce-
re, di esilio, di perdita di tutti i beni, di mutilazione, e massima-
‘mente di morte vicina. Il grave poi relativamente ¢ la tema di qual-
che male, che sebbene non sia atto a commuovere un uom costante,
lo € pero assai beue rispetto a certe persone, quali sono le femmine,
i vecchi, i fanciulli- e gli vomini naturalmente timorosi. 1l leggiero
finalmente si ¢ quello, per cui si teme un mal leggiero, o un male
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bensi grave, ma che verisimilmente non ¢ imminente. Puo inoltre il
timore aver sua origine.o da causa intrinseca, come da una infer-
mitd, o da estrinseca : e questa causa estrinseca o é necéssaria e na-
turale, come un naufragio, un incendio; o libera, come un uomo :'e
quest’ uomo o incute giustamente il timore, come quando un giudice
minaccia I esilio allo stupratore, se non da la dote alla donzella da
lui stuprala; o ingiustamente, come quando un.assassino coll’ arma
in mano minaccia la morte a (aluno, se non gli da la borsa. Per
ultimo il timore o viene indotio affine di strappare il consenso ad un
Contralto, o ad aliro finé e cagioni. Cio posto: e

Il timore, cagion del Contratlo, procedente da causa intrinseca
o estrinseca nalurale, certissimamente per dirilto natorale non annul-
la il Contratto, e non ne toglie il valore. La ragion é, perché siffatto
timore non impedisce la deliberazion sufficiente al valor del Con-
tratto, come vedrem fra poco con S. Tommaso : e per aliro qui non
interviene veruna ingiuria o ingiustizia, che sia causa- dell’ azione.
Eccone un esempio che mette in chiaro questa dottrina. Talumo, che
vedesi in procinto di naufragare, p;er lo timore di si gran disgrazia,
e per evitarla, promette ad wn povero una limosina di quattro zec-
chini; non ¢’¢é dubbio, che per diritto naturale ¢ tenuto ad eseguire
la sua promessa. Imperciocche in tali casi si ha a parlare nella guisa
stessa e dei Contratti e de’ voti, i quali hanno totta Ia loro fermezza,
‘sebbene sieno proceduti da timor grave di un male imminente da
inferirsi da una causa non libera.

Né meno annulla il Contratto un timor grave procedente da una
-causa libera bensi, ma- giustamente da essa cagionato, ossia per
disposizion delle leggi, ossia per sentenza del giudice, ossia pur
anche da privata minaccia, fondata perd in una: giusta ragione e
titolo.. La ragion ¢, perché, i Contratti fatti in tal maniera e hanno
un' sufficiente volontario al lor valore, e mon:portan seco' veruna
ingiuria ‘dal canto del temeate, mentre chi il timore ha cagionato,
non ha commesso veruna ingiustizia ; poiché aveva diritfo di met-
tere a:colui paura colle minaccie d’un male, cui poteva giustamente
inferire e fargli soffrire. Quindi non segue veruna obbligazione
nalurale in chi ha messo paura all’ altro di rescindere in tal case il
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Contratio alla petizione di colui, ehe per il timore lo ha fatto, né &
risarcire 1 danni dal Contratto procedenti. Cosi pia probabilmente
con parecchi autori. Sono percio validi i Contratti di matrimonio e
di promessa di dote fatta dallo stupratore, o per timor della pena dal
giudice minacciata, o per paura dell’accusa criminale minacciata dai
parenti della fanciulla; perché queste minaccie, da cui & prodotto il
timore, sono giuste, e quegli che é sorpreso dal timore, 8’ é posto
‘per colpa sua in quest’ imbroglio ed in questa necessita.

Il timor grave ingiustamente cagionato dall’ uno de’ contraenti
non rende invalido il Contratto fatto in forza di tal timore. Non
mancano gravi Teologi che sostengono il contrario; ma la nostra
sentenza é abbracciata, come assai piu probabile, dalla maggior parte.
Eccone la ragione dedolta dalla dottrina di S. Tommaso, a cui stasse-
ne appoggiata 1, 2, q. 6, art. 6. Quelle cose, che fannosi per timore,
sebbene abbiano dell’ involontario, assolutamente pero seno volonta-
rie; perché chi agisce per limore assolutamente, e considerate le
‘cose tutte, elegge e vuole quello fa: e sebbene congiunta sia a que-
sta volonta I’ opposta inclinazione, questa perd ¢ una nullita ineffi-
cace e condizionata, la quale, mancando la condizione, non puo pas-
sare all’ atto. K adunque il Contratto celebrato per timore assoluta-
‘mente volontario, e quindi valido per diritto di natura; né l'ingiurid
.che interviene in tal caso, toglie la liberta, che anche sotto il timore
intera si eonserva; come manifestamente apparisce in colui, che per
un grave timor nega la fede, o incensa un idolo, il qual timore
.certamente non iscusa da gravissimo peccato; eppure se il timor
grave togliesse la liberta ed il volontario, non v’ ha dubbio che
scuserebbe ; perché non ¢’ é peccato, ove non c’é volontario: « Non
est peccatum nist voluniarium. »
 Contratli pero di tal fatta possono, nel foro della coscienza,
-anche prima d’ ogni senlenza del giudice, ad arbilrio di chi é stato
intimorito, rivocarsi e annullarsi, ognoraché il limore ¢é stato posto
in opra affine di strappare dalla bocca del contraente il consenso.
E in cid concordi sono quasi lutti i Teologi. La ragion eccola : Quan-
do il timore ¢é la causa del Contratto, gia ¢ congiunto colla ingiusti-
zia e colla ingiuria di chi mette timore, e quest’ ingiustizia e ingiu-
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‘ria fonda nell’ intimorito un giusto diritto di’ domandare d’ essere
‘riposto e reslituilo nello stato primiero ; ¢ quindi nasce un debito di
giustizia rigoroso in chi lo ha intimorito e leso, non-solo a competi-
sare tatl’ i danni, che dall’ ingiusta sua azione sono seguiti, ma ezian-
‘dio a sciogliere il Contratto, se il contraente leso starsene non vuole
ai patti fatti. Puo adunque i} contraente intimorito ritirarsi libera-
mente dal Contraito senza recare veruna ingiuria al contraente,
che I ha intimorito, il quale gid ¢ tenuto a restituirlo in piena sua
liberta. ' ‘ ’
Ma che dovra dirsi, se il timore posto in opra per istrappare il
-consenso in un Contratto, non procede dal contraente, ma bensi da
una terza persona ? Dico, che neppure in questo caso I’ intimorito é
tenuto a starsene al Contratto estorto con tal timore. La ragion é,
perché da qualunque parte proceda il timore, chi lo soffre riceve
ingiuria, e viene spogliato della sua piena liberta, cui deve avere,
quando si tratta-di contrarre ; e quindi ha diritto d’ essere in essa
restituito. Anche il ben comune e la pubblica tranquillita richiede
che non abbiano fermezza e stabilita que’ Contratii che vengono
-celebrati in forza d’ un timore ingiusto, da qualsivoglia parte egli
-proceda. Quindi vediamo che non di rado sciolgonsi i matrimonii
e le professioni religiose fatte per timore, benché né dall’ altro con-
‘juge, né dalla religione sia proceduto, tostoché costa essere proce-
duto dal padre, dal fratello o d’altra terza persona. Quanto poi'al
‘contraente, che noa ha posto in opra il perverse mezzo del timore,
se dal Contratto ¢telebrate ha riportato vantaggio, tostoché rileva
averlo conseguito con tale illecito mezzo, non essendo in allora piu
possessore di buona fede, anche non ricercato € tenuto sciogliere il
.Contratio e restituirne il lucro. '
Da tali dottrine ¢ facile il raccogliere che chi ha promesso ad
‘un ladro, per isfuggire la morte imminente, una somma di danaro,
‘non € tenuto ad adempiere la sua promessa ; purché perd non I’ ab-
bia confermata con giuramento. La ragion ¢, perché o I’ha promessa
-fintamente, o sinceramente : se fintamente non ¢’ ¢ consenso se non
se apparente e simulato ; e se poi veracemente, la promessa essendo
~slala con ingiusto timore estorta, il ladro ritener non potrebbe il



526 i CONTRATTI

danaro, e dovrebbe restituirlo, e I’ intimorito avrebbe diritto di ripe-
terlo : adunque inutile e frustraneo sarebbe il pagamento : adunque
non deve farsi. :

Chi poi fa qualche Contratto indotto da ingiusto timor leggiero,
non ha azione nel foro esterno, ma, secondo I’ opinione e pia comune
ed anche, per quanto mi sembra, piu probabile, tali Contraui sono
da sciogliersi nel foro della coscienza. Consta la prima parte dalla
disposizione del diritto civile, il quale lascia questi Contratti nella loro
forza naturale, senza né assisterli né¢ contraddirli; perché non vuole
né prestare il suo favore agl’ incostanti e pusillamini ; e né meno a
coloro che ingiustamente recano ad altri timore, quantunque leggero,
ed anche per evitare le liti. La ragione della seconda parte si é, per-
«ché chi reca questo timor leggero, opera sempre iniquamente, fa
ingiuria all’ aliro, e si prevale d’ un mezzo illecito per trarne il
consenso dell’ altro contraente. Quindi costui contrae I’ obbligo na-
turale di sciogliere il Contratto, e restituire il contraente intimorito
nello stato suo primiero. Non v’ ha dubbio, che talvolta non turba
meno I’ animo del contraente, ¢ non lo spinge meno a fare ciocché
gli dispiace il timor leggero del timor grave. Se adanque questo
legger timore ¢é stato la vera ed efficace causa del Contratto, quando
cioé o ¢ slato I’ unico motivo di farle, o il principale, cosicché senza
-di esso non si sarebbe celebrato, il Contratte non é meno da scio-
gliersi che se fosse stato fatto per timor grave. '

Restaci ad esaminare, se il timore riverenziale renda invalidi.i
Contratti. Ma prima dir conviene in che consista. Adunque appellasi
timore riverenziale quel rispettoso timore, che suol sentirsi verso le
persone autorevoli pel loro grado e dignita, € meritevoli di riverenza
e sommessione. Non ha luogo per lo piu, salvo che negl’ inferiori,
‘relativamente ai’ superiori, come nel figliuolo, e molto piu nella
figliuola riguardo al padre, nel nipote riguardo all’ avo, o zio, nella
moglie rispetto al marito, nel minore e pupillo relativamente al
‘tulore o curalore, nel suddito verso il principe o magistrato, nei
chierici in ordine al Vescovo, ec. Ora dico, che questo timore, quan-
do non sia congiunto colle ingiuste minaccie di qualche male, non
rende nullo il Contratto. Cosi la sentono tutt’i Teologi: perché que-
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sto € un timor buono, doveroso, ed é effetto- della virta della osser-
vanza 0 pietd, e non porta seco veruna violenaa o ingiustizia. Quindi
€ che il matrimonio stesso, e la profession religiosa; che pure per
diritto civile e canonico ricercano fra tutt’ i Contratti una piena
liberta, secondo i giuristi, ed i teologi a cagione d’ esso timore né
dall’ uno né dall’ altro diritto vengono annullati. Se poi al timore rive-
renziale unisconsi le minaccie o espresse o virtuali, in -allora ha i
medesimi effetti del timor grave, ed annulla i Contratti in forza di
esso celebrati. : .

E se non rende invalidi i Contratti il timore riverenziale, molto
meno possono renderli nulli, o da annullarsi le importune preghiere.
La ragion é, perché non reca ingiura a chicchessia chi prega e
torna pregare ; mentre ognuno ha diritto di pregare quanto gli pia-
ce. Si dovra forse dire reo d’ingiustizia quell’ uvomo del Vangelo, il
quale coll’ importunita delle sue preghiere ottenne finalmente dal-
I’ amico tre pani, onde abbia contratto I’ obbligo di restituire cioc
¢hé in tal maniera ha impetrato ? Iddio ci guardi. Dicasi lo stesso
delle carezze e delle buone maniere. Una moglie con tali -mezzi
molto proprii del suo sesso, senza veruna: frode e inganno, otliene
dal marito a suo favore il testamento. Vale senza meno questo testa-
menlo : e vale altresi il matrimonio, a cui taluno viene indotlo cogli
allettamenti e benefizii. - '

‘ Delia materia e forma dei Contratti. =
. \\ ' ! -

La materia, intorno alla quale si fa o pub farsi il Countratto, di
cui trattar dobbiamo in questo luogo, é di due sorta, cioé pros-
sima e rimota. Dicesi materia prossima il dominio, ossia parte di
dominio o alcun diritio sopra le cose, che nel Contratto viene trasfe-
rito. Ed, in vero, I’ intenzione de’ contraenti in ogni Coatratto tende a
questo scopo, che trasferiscasi in un altro o il pien dominio della
cosa contrattata, o I’ usufrutto, o qualche semplice uso della mede-
sima, come chiaro apparisce in tutti e singoh i Contratli si gratuiti
che onerosi. Questa si € adunque la materia prossima de’ contraenti,

di cui altro non ¢’ é che dire. Sono poi materia rimota tutte quelle
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cese, delle quali si pud costraitare. Intorno perd ad esse occerrone,
delle difticolta, che nei dobbiame qui passo passo dilucidare. E pri-
mamenle egli.é certo e manifesto, che delle cose impossibili non si,
puo far Contratti se non se invalidi e aulli ; perché all’ impossibile
niuoo pud obbligare altri, o obbligar s¢' medesimo 3 o sieno impos-
sibili fisicamente, come sarebbe il Contratto 'di toccare col dito il,
cielo, oppur moralmente, come sarebbe il Contratto di prendere tulli
i pesci d’ un fiume, o d’ esierminare tulte l¢ fiere d’ una provincia:
Queste sono cose, che per la lore pratica impessibilita:non possono,
essere materia di obbligazione, e quindi né meno di Contratto.

- Le cose poi non esistenli altre possono, ed alire non possong. es-
sere materia dei Contralli ; perché le cose che non esistono sono di
tre classi molto fra sé djverse. Altre non esistono, perché distrutte
una volta non possono piu naturalmente ritornare ; come se mentre,
tu contratli di un cavalle, il cavallo sen muore. E' maanifesto che di.
tali cose non ci puo essere valido Cootratto, Se perd I uno dei con-,
wraenti in tal fatta di convenaioni pesto avesse in uso la frode o I'in-,
ganoo, tenulo sarebbe senza dubbio a riparare quei danui che da
tal Contratlo ne nascessero, - ,

Alire non esislono attualmente, ma sopo perd future, sono im
aspeltazione, e come nelle loro cause gia preparate, come sono i parli
delle pecore pregnanti. Di queste si possono far Contratti. Quando
adunque la cosa, sebbene in sé non esista, esiste perd nelle sue cause
o naturali o morali, cosicché é con certezza morale futura, possono
farsi Contratti validi e sussistenti ; sebbene poi non abbiansi per com-
piuti fip a tanto che esista la cosa in sé stessa ; perché sono come
condizionali e dipendenti dall’ avvenimento come da una condizione,
1 parti degli animali pregnanti, i fratti pendenti dagli alberi, o che
slanno per nascere, ed altre simili cose sono di tal fatta ; e quindi
sono materia atta di compera, di vendita, di permuta. Cosi pure lo
sono i litoli e chirografi dei creditori, anzi che il sole diritlo e azione
ed avere alcuna cosa, o sia dirilto in re, o sia diritlo ed rem. Ma qui
convien osservare, che passa un gran divario fra la cosa in sé, e la
cosa in isperanza. Se il Contratio cade sulla cosa sperata, ha per og-
getto principale la casa stessa che sara a suo tempo ; e percit il Gon-
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tratto “non ¢ perfeflo, né consumato, se nom se dopo ler sua esislenza
attuale. Ma se il Contralto cade non sopra la cosa, ma sopra la spe-
ranza della cosa, il Contratto io allora si ba per consumato, quando
si prova quel diritto, o segno di diritto, che ¢ il fondamento della
gperanza. Quindj, quand’ anco accada che o la cosa sperala non av-
venga, o sia minore della concepita'speranza, oppur anche maggiore
della speranza, e del prezzo shorsato, nulladimeno il Contratlo sus-
siste, né v’ ha verun obbligo di risarcimento. In allora il Contratto é
della classe, di cui siam ora per dire.
;. Alire finalmente né sono attualmente, né di cerlo speransi future,
ma ¢ incerlo se saranno o non saranno. Ne abbiamo I esempio in chi
compra una pesca, o un tratto di rete. Compra questi non- il pesce,
ch’ é oggelto della speranza, ma la slessa speranza. E valido e
Jecito questo Contratto; perché anche questa spesanza ¢ prezzo sti-
mabile; il che chiaro apparisce nel giuoco, in cui chi giuo¢a compra
ol suo contante, ch’ espone, la sola speranza del guadagno: e cosi
pure nel Contratto d’assicurazione e di sociela, nei quali si da prez-
zo per la sola speranza o di evitare qualche danno, o-di far-acquisto
di qualche lucro. - ' ' ; .
. Le cose altrui, se nfenscansn al tempo fuluro, in cui piu non Sa-
ranno altrui, ma di chi contrae, nulla osta che possano essere mate-
ria dei Contratli, avendo cioé riguardo non gia al tempo presente,
ma bensi al futuro. Ma riguardo al tempo preseote, in cui sono al-
trm, egli ¢ cerlissimo, che i i Contratti, che di esse si facessero, sa-
rebbero affatto nulli; perche come consta dalle regole del diritto :
« Nemo plus juris in alium transferre potest, quam ipse habeat. » Cosi
pure d’una cosa in adesso mia propria posso coniraere per acqui-
starne il dominio relativamente a quel tempo, in cui non dovrebbe
piu essere mia, ma d’altri : ¢ pur anche, se non ne ho di presente un
pien domiuio, ma soltanto inadequato, come se ne ho la proprieta,
ma non gia I’ usuflrutto, oppure I’ usufrutto, ma non la proprieta ed
il possesso, posso contrattare per acquistar quella parte, che non ¢
mia. Ma 8’ é mia interamente, e pienamente con qualunque Contratto
e per qualunque errore € inpossibile ch’io I'acquisti novellamen-

te. Pur nondimeno nel diritto si legge, che pud il padrone di una
ol F. ' 13
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eosa patteggiare col ladre anche di cosa propria in ordine a ricupe-
rarne il possesso materiale. .

Le cose incerte posson esser tali e quanto alla sostanza, e quanto
alla quantita, e quanto alla qualita: e quanto a tutte tre queste cose puo
Fincertezza avvenire o al tempo della convenzione, o al tempo della
esecuzione : poiché talvolta ciocché é incerto mentre celebrasi il Con-
tratto, certo diviene quando si adempie; come se vendansi i feti delle
pecore pregnanli, che nasceranno entro lo spazio di due mesi, nel
tempo dell’ esecuzione si sapra quali e quanti sieno. Cid posto, ogno-
raché I'incertezza € intorno alla sostanza, o quantita della materia
sottoposta al Contratto, e riguarda non che il tempo della convenzione,

~ ma eziandio quello della esecuzione, i Contratti sono tosto vani e nulli;
perché attesa tale incerlezza non pubd sapersi per veran modo coza
abbia a farsi ed eseguirsi intorno la specie e quantita della cosa con-
venuta. Dissi quanto anche alla quantith, perché qui la quantita spets
ta alla sostanza, mentre moltiplica e diminuisce la stessa sostanza.
Chi mai non dira variarsi la sostanza del Contratto col vendere una
pecora e col venderne sei ¥ Ora come mai pud combinarsi il consenso
onninamente necessario alla traslazion del dominio con questa incer-
tezza intorno alla sostanza, quantita, ed anche quanto alle qualita non
puramente accidentali? No certamente. Dissi perd anche quanto alle
qualita pon puramente accidentali, perché quanto alle puramenté
-accidentali, siccome |’ errore intorno ad esse, come gia si ¢ detto,
non annulla il Contratto, cosi né meno lo annulla la loro incertezza:
Quiadi nullo sarebbe un legato di un campo di una data appellazione,
‘quale fosse comune a due poderi del testatore, dei quali il prezzo
fosse molto diverso, cosicché I’uno valesse mille zecchini e I’altro
‘due mila. Le leggi percio dispongono, che cotal legato debb’ aversi
.come non fatto, ed il testatore imputar deve a sé stesso, se rimane
senza effetto I’ultima sua volonta. -
. Cercano qui per ultimo i Teologi, se validi sieno i Contratti &i °
‘cose illecite e viatate. Per due maniere pud una cosa essere illecita,
‘0 perché ¢ in sé mala, siccome vietata dal diritto di natura e divino,
come |'omicidio, 1’ adulterio, I’ iniqua sentenza, e tant’ altre iniquita;
o perché, sebbene le cose sieno in ¢ buone, pure é vietalo dalla legge
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o divina o umans il farne Contratto. Cosi dalla divina legge ¢ vietato
il vendere le cose sacre e spirituali, la cui vendita e compra costi-
tuisce il delitto di simonia, Scarpazza, Teologia, tom. 2, tratt. 5 dei
precetti del Decal. part. 1, cap. 5. O perché dalle leggi dei principi
¢ proibito il vendere alcuna cosa, come vesti, armi, ec. Ed anche di
cio ha detto bastevolmente il sopra citato autore, nel tom. 5, tratt. 8,
part. 2, cap. U, parlando della restituzione da farsi in virtu di Cons
tratto, al num. 6 e 7. Abbiam ivi parimenti, num. 8 e seg., proposta
la gran questione, se validi sieno quei Contratti, la cui materia é vie-
tata dal diritto divino e naturale, ed abbiam deciso, che sono invalidi
e pulli, non solo prima, ma anche dopo I’ esecuzione dell’ opera ini-
qua, eosicché né la persona, che ha promesso prezzo per I’ opera
iniqua, tenula sia dopo Padempimento a pagarlo, né 'esecutore possa
riceverlo e ritenerlo, ma tenuto sia a restituirlo. Per non dilungarmi
di molto rimetto il leggitore ai lnoghi testé citati.

"Per dire in adesso alcuna cosa intorno alla rimota materia dei
Contratti, egli é certo, che né I’ anima dell’ uomo, né gli spirituali
suoi beni, e d’ ordine naturale e soprannaturale, posson essere ma:
teria degli umani Contratti : "ed é poi anche cerlissimo, che i Con-
tratti, che si facesdero dei beéni soprannaturali, o di cose che spet-
" tano a lali beni, o ad essi sono ordinati, o hanno con essi qualche
connessione, sarebbero non solo invalidi e nulli, ma eziandio viziosi,
sacrileghi e simoniaci, e perd riprovati dal diritto civile e canonico;
perché le cese soprannaturali non sono prerzo stimabile, siccome
quelle che sono d’ ordine totalmente diverso, e d’ una inestimabile
preziosila e grandezza. Passando dai beni dell’ anima a quei del cor-
po, egli é certo, che non poassono farsi Contratti validi né della vita
né della salate, né dei membri del corpo ; perché di si fatti beni
¥ uomo ha bensi I uso, ma non gia il dominio. Soltante adunque
dell’ uso dello stesso corpo o in ordine alla generazion della prole, o
quanto all’ opere di certa persona per un dato tempo o in perpetuo,
si fanno i Contratti di matrimonio, di servith e di semplice famulato.
Della fama e dell’ onore non si possono far Contratli ; perché, a dir
vero, non sono in podestd dell’ uomo, ma dipendono dall’ opinione
altrui. I beni dilettevoli esser possono materia di Contratte, non gia
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per parte della dilefazionie, ch’ é entro di noi, fha bensi per pirie
degli oggetti esterni, dai quali nasce in noi la dilettazione ed il pia-
cere. Finalmente, i beni di fortuna sono quelli, in cui sta riposta la
vera maleria dei Contratli, quelli cioé, pel cui acquisto, aumento,
e conservazione esercita I’ uomo la sua industria, ed a cui tende I'u,
mana cupidigia. Le leggi nondimeno escludono dai Contratti alcune
cose ; cioé le cose sacre, religiose e sante, e le cose pubbliche e co-
muni, perché queste sono bensi per uso ‘di tutli, ma niuno in par-
ticolare ne ha il dominio. E a queste convien aggiugnere quelle, le
quali I’ alienare é vietato dalle leggi particolari de’ regni, repubbli:
che, o provincie. ‘ o : "

Anche della forma de’ Contratti diremo una parola. Tutt’ i Teo~
logi accordano, che o le parole o allri segni equivalenti indicanti il
consenso de’ contraenti sieno indispensabilmente necessarj, perché
cerlamente se il consenso non viene esteriormente manifestato, inu-
tile sarebbe il far Contratti, anzi né meno, a dir vero, saré¢bbero Con-
tratti, perché non sarebhero noti né alle parti in ordine ad esigere
reciprocamente I’ adempimento de’ patti, né alla Chiesa, o ai giudici;
onde costringere i contraenti ad ossérvarne la fede data, né ai testis
monj, onde altestare ciocché s’ é fatto. Anzi essendo in ogni Coniratlo
necessaria I’ accellazione, come mai pud questa prestarsi, ' se con
qualche segno esterno non apparisce la volonta de’ contraenti, ed il
reciproco loro consenso ? Essendo in ¢io concordi tutt’ i dottori, poco
importa il sapere, se veramente in tali parole o segni indicanti il
consenso, slia riposta la forma essenziale de’Contralli, come molti vo.
gliono, oppure, come altri, nel consenso stesso de’contraenti, o finalmen-
te, come altri opinano, nella obbligazione o*nella produzione di essa
obbligazione. Secondo tuiti sono almeno usa condizione indispénsa-
bilmente necessaria al valor de’Contratti, e tanto basta. Dissi parole,
o altri segni’; perché sebbene le parolé fra gli umani segni occupino
il posto principale, e regoélarmente debbansi adoperare nél far Con-
tratti, pure, quando la necessita lo richiede, possono ad esse sostituirsi
segni d’ altro genere, ma della stessa forza, come scrilture, stromenti,
cenni e simile cose. Quindi fra muti e ‘sordi ‘puo per via di cenni
celebrarsi il matrimonio, com’ é stalo nel diritto canonico diffinito. .
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. Delle qualita de’ Contratti, e primamente de’ Contralli condizionati.

Quelle cose accidentali, ehe posson esserci nei Contratti, e non
-esserci senza lesione e pregiudizio della loro sostanza, vengono ap-
pellate dai teologi e giuristi qualita de’ Contratti. Tre fra siffatte qua-
lita meritano e debbon essere particolarmente considerate ; cioé 1.
la condizione, che nei Conliratti talvolta viene apposta: 2. il giora-
mento, con cui non di rado vengono confermati: 3. le solennita dal
diritto prescritie, con cui alcuni Contratti debbon essere muniti,
Diremo della prima qualita in questo luogo e dell’ alire due in
seguilo. ' o o

" La condizione, che viene apposia ad un Contratio, pub essere di
-tempo passato, di presente e di futuro; ma quest’ ultima sola si é
quella che rende veramente il Contratio condizionato, mentre le
‘prime due non sospendono la validita del Contratto, ma purificata,
¢cioé adempiuta o effettuata la condizione nel tempo della celebra-
zione del Contratto, questo passa in assoluto, se poi in questo tempo
non ¢ purificata, il Contratto ¢ nullo. La condizione poi di futuro o
¢ d’ un futuro contingente, che pud essere e nom essere, come é
questa, se la tal nave giungera in porto; o é di un futoro necessa-
'rio, come se domani levera il sole : o di futuro impossibile, cioé di
‘cosa, che non pud mai avvenire. Pud anche la condizion apposta
‘essere onesta, quale sarebbe quella d’ una fanciulla, che promettesse
il matrimonio, se il padre dara il suo consenso; e pub essere illecita
‘e turpe, come sarehbe quella di un giovane, il quale promettesse il
malrimonio ad una donzella col patto di cosa ripugnante all’ onesta.

Quando Ya condizione ¢ di cosa necessariamente futura, secondo
1a pid comune sentenzd, il Contratto deve aversi per assoluto. La
‘ragion &, perché la condizione necessariamente futura equivale alla
‘presenie e gia esistente per la cerfezza dell’ avvenimento : e rende-
rebbesi certamente ridicolo quegli, il quale aspettar volesse, per
-adempiere il Contratlo o la promessa, di vedere, se dopo il giorno
soccedesse la notte. Quindi nella Leg. 9, de donation., si dice : « Qui
sub conditione stipulatur, quae omnino exitura est, pure pidetur stipw-
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lari. » Convien perd badar bene, che alla cosa necessariamente futura
non sia annesso qualche contingente, cui abbia avuto in mira chi bha
condizionalamente contrattato. Quindi se taluno dice ad un altro, ti
promeilo la mia casa, se morra luo padre, valera losto la promessa,
se la condizione non sia che della morte, che in sé € cerlissima, ma
puo anche rimaner sospesa, se chi promette ha riguardo non alla
thorle assolutamente, ma bensi al tempo della morte, ch’ ¢ incerlis-
simo ; e vuole che la sua promessa stia sospesa quanto alla esecu-
zione fino all’ avvenimento della morte del padre. Quando poi la con-
dizione € d’ un futuro impossibile, o di cosa illecita e turpe ( se si
ecceltuino i testamenli ed il matrimonio, de’ quali parleremo poi )
rende invalidi i Contratti ; perché non pub essere, che la volonta del
¢ontraente voglia seriamente ed efficacemente cioeché conosce im-
possibile a farsi; o si obblighi a fare ciocché di fare I’ é vietato da
ain obbligo pil forte e pil stretto : quali sono le cose illecite e turpi.
Quindi la sola condiziore d’un futuro possibile, lecito, non neces-
sario, ma tontingenle, 8i é quella che, propriamente parlando, costi-
tuisce i Contratti condizionati, perché sola si é quella che I’ obblige
sospende dell’ esecuzione find all’ avvenimento dell’apposta condizio-
pe. La ragione u’ é chiara. Chi promette una qualche cosa sotto cori-
dizione, non intende di darla se non se posta la condizione. Non pud
perd il contraente ritirarsi dal suo condizionato impegno prima del
tempo della condizione, perché mercé della sua convenzioné ha im-
pposto a sé medesimo I’obbligo di aspettarne 'avvenimento ; e I'altro
contraente ha nella convenzione medesima acquistato un diritto con-
dizionato, di cui non pud se non se di propria volonta essere spe-
gliato. Non pud né meno chi ha fattd un Contratio condizionato im-
pedire I’ avvenimento della condizione, e se lo impedisce rimane nulla
ostante obbligato, perché per la Reg. 66 dal diritto in 6 : « Quum
non stat per eum ad quem pertinet quominus conditio impleatur, haberi
.debet perinde ac si impleta esset. » Convien pero vedere, se la posta
-condizione sia di tel natura, che sempre intorno ad essa rimanga
libero : perocché chi v. g. ha promesso tento zecehini a Tizio, se
‘prendera moglie, non é mica percid lenuto ad ammogliarsi ; affinché
‘Tizio conseguisca colal somma, :

.
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Tastoché la candizione ¢’ € avverata, il Contratto di condizionato .
passa.in assolato senza che fia uopo di nuovo consenso. Cosi inse-
gnano comunemente i teologi, e cosi si raccoglie dalla Leg. 7, f. de
contrahenda emptione, ove abbiamo, che ¢ conditionales venditiones
perficiuntur, quum impleta fuerit conditio. » Vogliono cosi anche i
contraenti, cioé¢ che il Contratto abbia il suo valore toste che si avs
vera la condizione, ed in guisa lo vogliovo, che I' uno senza il con-
senso dell’ altro non puo volere il contrario.

Le dottrine generali fino ad ora stabilite pei Contrati condizio-
pati, patiscono dell’ eccezioni, come I’ abbiam gia accennato, nel
malrimenio, e nelle ultime volonta, cui abbiamo qui ad esporre con
ogni brevita. Incominciando dal matrimonio, le condizioni in esse
apposte o impossibili oppur anche turpi, purché non sieno contro la
di lui sostanxs, debbona riputarsi come non apposte, e quindi non
- ban forza di renderlo nullo, Cosi viene diffinito nel cap. Finali de
eondilionsh. appositis, ove Gregorio IX dice : « Conditiones appasitae
i malrimonio, si turpes aut smpossibiles fuerint, in ejus favorem preo
non adjectis Aabeantur. » L’ esempio di cio sarebbe, se taluno dicesse
a taluna, contraggo teco il matrimenio; se custodirai i miei furti. My
se la condizione turpe € contraria alla sostanza del matrimonio, lo
rende invalido e nullo. Cosi nella citata decretale di Gregorio IX. « Si
conditiones contra. substantiam conjugis snseranlyr . .. malrimonialis
contractus, quantumcumque sit facorabilis, caret effectu. » Tre cose
spettano alla sostanza del matrimonio, - cioé la fede, la prole, ed il
sacramento : cioé debbono i conjugi osservarsi scambievolmente la
tata fede, debbono non impedire la-prole, e dev’ essere il loro ma-
trimonio un vincolo indissolubile. Qualsivoglia eondizione, che #° op-
pooga all’ una o all’ altra di queste Ire cose, si dice essere contro la
sostanza del matrimonio, e lo annulla. Eccole tutte e tre espresse ed
esemplificate nella stessa decretale : « Pula, si alter dicat alters, con-
draho tecum, si generationem prolis evites ; vel donec inveniam alians
honore vel facultatibus diliorem ; aut si pro quaests adullerandum te
tradas. Prima conditio (soggiugne il pontefice) perimit bonum prolis,
secunda bonum secramenti, terlia bonum fidei, quam conjux conjugs
servare debet. »
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‘" Benché per generale dotirina i Contratti condizionati, puriicata
la condizione, passino tosto in assoluti senza necessita di verun muova
tonsenso, come si é delto poc’ anzi, da questa regola perd merita-
mente resta eccelluato il matrimonio ; primamente perché dalle leggi
della Chiesa nel matrfmonio viene prescritto il consenso de praesenti,
ed il consenso sotto una condizione futura non'sembra un consenso
de praesenti onninamente ; e secondamente perché esigendo il matri-
monio di sua natura una- tale perpetuita e fermezza, che non possa
sciogliersi né meno col mutuo consenso de’ contraenti, ricercasi con-
senso tale, che non possa pregiudicare alla di lui perpetuita. Ora non
€ di tal fatta un consenso dalla futura condizione dipendente ; perché se
prima del di lei avvenimento contraggasi un asseluto matrimonio con
altira femmina, sara riputato valido quest’ ultimo, e non gia # primo.
# Nell’ ultima poi volonta, nei testamenti, nei legati, nei codicilli lo
leggi stabiliscono, che le condizioni di cosa impossibile, oppur anche
turpe, debbono aversi-per non apposte. La ragione di questa ecce-
vione dei testamenti dalla regola generale per gli' altri Cootratti . ei
viene indicata nel diritto medesimo, Leg. 31; f. de oblig. et actionib.,
cioé perché negli altri Contratti chi ci meite una condizione impos-
sibile o turpe « contrakere velle non cidetur, sed potius jocari et insa-
nire. In ultimis vero voluntatibus conditio impossibilis adjecta pro non
scripta habetur, sed quasi testatori excideri vitio linguae, aut mendo
scripturae ; quia nemo de morte cogitans ludere velle censendus est. » >
Ai condizionati pessono ridursi i Contratti, che appellansi nos
puri, quelli cioé, ai quali si aggiunge qualche cosa accidentale, e sone
di cinque sorta. Il primo si dice Contractus ad diem, quando cioé al
Contratto o alla di lui esecuziove si prefigge il giorno, come quando
taluno dice, ti prometto pel di di Pasqua cento zecchini. Il secondo
si dice ad modum, come Li prometto questa somma affinché tu possa
far le spese degli studii. Il terzo ad causam, come ti do questo dana-
ro perché sei povero. Il quarto sub disjunctione, come quando si pro-
mette di fare una cosa o I’ alira. Ed il qdinto finalmente ad demon-
strationem, quando viene apposto qualche segno per indicare la cosa,
o la persona, come ti dono cento zecchini riposti nel tale scrigno, o
cui mi deve Sempronio. ¢ ;
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" .Quauto Bl primo, cioé ad diem, acco cio che. si deve osservare.
Pub ogni qualunque Coptratto dirsi ad diem ; perché ogni e qualun-
que Contratlo aver deve il lempo pel suo adempimento,. il quale
entro- un certo spazio deve aver luogo, onde non venga differito
al’ infinito ; cosicché quando nella convenzigne non si fa di tempo
veruna menziong, ha nondimeno anche questo Contratto il termis
pe definito di, sua esecuzione, cio¢ quanto piu presio moralments
i potra. Ma se nella convenzione viene prefisso -il giorno per
I’ esecuzione, in allora propriamente si dice Coniratlo ad diews
Questo Contratto garlorisce tosto obbligazione, a cui perd il con-
traente non. ¢ tenslo soddisfare prima del giorno prefisso ; e perd
ohi ba promesso cento zecchini nel di di Pasqua, non ¢ tenuto a pa-
gargli prima dj questo giorno..
R ! Contratto ad modum, falvolta obbliga snbnto, anche non adem~
pivto il modo, rimanendo soltanto al contraente il diritto di costrits
gere l'altro ad adempiere il modo. Eccone un esempio. Lascia taluno
ad Antonio sacerdote un legato di cento ducali, affinché celebri cents
Messe, non pud I’ erede negare al prete il legato, o appropriarsele
sotto il pretesto, che le Messe non sono state ¢elebrate, ma puo sel
tanto, © deve dopo aver dato al sacerdote il danaro a lui legato, sals
lecitarlo ed obbhgarlo ad adempiere I’ imposto peso e modo. Taly
.volla poi non ¢é tosto perfetio, né obbliga se non se dopo I’ esecuzio-
ne del modo e peso imposto ; come quando si da ai pellegrini certa
somma di danaro affinché vadano a Loreto ; perocché in tal csso se
non ci vanno non acquistano il dowinio del danaro, e lenuli sond a
_restituirlo. Quindi io penso, che quando nasce dubbio intorpe tal
faua di Contraui, debbono sempre tenersi per condizioali, come si
¢ appunto il testé descritto dei pellegrini, e perd non son perfelli, e
non han valore, se non se osservata la condizione del modo nmphcb
umenle conlenuta,

1l Contratto ad causam non vale se manca o non sussiste Ja cavsa
finale, Perché la causa finale si ¢ quella che move il contraente, in
guisa, che senza di essa Bon vuole né intende di contraere. Mancan-
do adunque la causa finale, manca necessariamente aoche il consense

nel Conlratto, il quale conseguentemente é nullo. Chi adunque dona
FPol. 7. 14
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danaro a Tizio perché é poverv, e la poverta ¢ della donazione la
caiisa finale, com’ esser suole, la donazione non vale, se veramente
Tizio non- ¢ povero, ma ha finto bugiardamente di esserlo. Se po?
fanca la causa soltanito impulsiva, sussistendo la finale, il Contratto
é sussistente; perché questa fa bensi che si faccia pi volentieri- i
Contratto, il quale nondimeno anche senza di essa sarebbe celebrato!
Quindi se taluno promette ad una dounzella la dote per la sua pover:
t3, e perché anche la crede a sé congiunta per sangue o per affiniti;
benché la creduta parentela non sussista, vale la promessa, perch'é
sebbene non sussista la causa impulsiva, sussiste perd ‘la finale, cioé
{a poverta, il che basta al valor del consenso. Nel caso di dubbio sé
1a causa stata sia finale e principale, oppure ‘semplicemente impuR
siva e secondaria, deve credersi essere stata impulsiva ; ‘perché al
trimenti, se nel dubbio qualunque causa dovesse tenersi per finale,
Contratli innumerevoli sarebbero nulli. Quindi é, che tutte le condi-
gioni tacite concepite colla sola menie debbono aversi per impulsive
e secondarie. Eccome un esempio. lo dono a Cajo un anello, affinche
«egli mi sia favorevole in quel negozio, o mi assista in quell” affare,
senza perd nulla dirgli della mia intenzione; vale ‘la donazione seb:
bene Cajo non mi favorisca né mi assista, quaniunque per 4liro,’ se
<id avessi preveduto, non glielo avrei dato.

“1i Contratto sub disjunctione puo cadere o sovra la cosa, come
chi dicesse al suo ereditore, pel pagamento. del mio debito- ti darb
queste vendemmie o vino o danaro : sulla quantita: come chi dice
ad una povera fanciulla, ti darb per dote o cinquanta o ¢enfo scudi’:
© 'sopra il tempo, come se taluno convenga col suo creditore di pa-
igarlo o al tempo della messe o a quello delle vendemmie. In tal fatta
di Contratii sta in:arbitrie del promittente di dare una cosa o Valtra;
¢ quella chie piu gli piace: ¢ quanto alla quantita ed al tempo il 'da-
re il piu o il meno, e I’ eleggere 1I lempo che piu gli ag grada ° plh
wicino o pia lontano.” - i :
¢ - . Nel Contratio ad demonstrationen avviene-talvolta che la materia
resta indicata con ambiguita, e senza una determinazione esatta e
precisa, dal che nasce il dubbio quando trattasi della esecuzione.
Dice, v. g., taluno, io dono & Giovanni dieci zecchini; che ho nel mio

Voo
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8Crigno ; ma ivi trovansi non dieci, ma venli: oppure, io rimetto al
tale cento scudi, che gli ho imprestato, ma si rileva ch’ egli ne ha
imprestati non cento, ma dugento. In tali casi, che ha a farsi ? I
-Giuristi ed i Teologi insegnano, che ha a vedersi, se 'la quantita sia
'8tata apposta taxative, oppur designative: Se taxative, ha a pagarsi
0 condonarsi unicamente la quantita apposta; se designative, tulfa
deve darsi o rimettersi, abbenché superi di molto la quantita apposta.
‘Ma come si conoscerd, se la quanlita sia stata apposia taxatice, o desi-
-gnative? Ecco la regola che stabilisce. Se la disposizione del contraente
-incomincia dalla quantita del numero, dalla misura, in allora é razatica.
Dice taluno : Io dono a titolo di legato a Pietro mio amico cento scudi,
<ui tengo riposti nella mia valigia : sebbene in essa trovinsi dugento,
cento soli debbono darsi. Per lo contrario, se dice: Lascio alla tal
fanciulla povera i zecchini nella mia valigia riposti, che sono cente,
Lotti in allora i zecchini in essa contenuti ad essa appartengono; benché
<ccedano di gran lunga il mumero indicato. 11 punto perd si ¢, che
dquesta regola puo e deve valere quando non si puo alirove racce-
gliere la mente del contraente : ma o quando altri dati ci sono, chve
ee la dichiarano, o da’ quali si:raccoglie, si deve éseguire Ja di lai
intenzione. Cosi' a me ne pare col Car dinal de Luca, e parecchi altri
Canonisti. ' I

i PR L [

. ; :
" " Dei.Contratti giurati e fatti senza le prescritte solennita.” ' -
Ly ! . . ' Lo

- Per ben intendere quanto siamo per dire intorno ai Contrafti

gidrali, conviene onninamente disiinguere fra I’ obbligo -del giura-

mento ptocedente, & la conferma del Contratto giurato, essendo cose
molio divérse, che il ginramento induca obbligo di osservare cioc-
ehé 8’ & promesso, e che oltraccio confermi la fatta promessa, e le
concilii 1a condizione di valido Contratto, cioé dia al Contratto quella
validith, che di sua natora non ha. Ne abbiamo un esempio nelle
usure promesse con giuramento, che mette questo punto in chiaro
lume. Il giuramento di pagare le usure é foor di dubbio obbligate-
rio, e chi ha giurato deve pagarle, come consta dal dirifto canonico;
perché pubd siffatto giuramento osservarsi senza peccato : eppure
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“gotal giuramento non conferma il Coniratlo a favore dell’usurajo, che
;esize 1" usure, eui é tenuta anninamente a restituire. Cid premesso::
;. Il giuramento, o confermi il Contratto o non.lo confermi, o il
Contrallo sia valido o nullo, obbliga e deve osservarsi, ognoraché Jo
:8i pud osservare senza peccato e senza pregiudizio altrui, Eccone la
.ragi'ogie; La riverenza del divin nome rieerea, che il Nume supremo
pon sia preso per teslimonio della falsita; il che avverrebbe de
fosse lecilo non osservare il giuramento. Quindi i giuramenti di pa-
.gar I’ usure debbono osservarsi. Alessandro 111, nel cap. 6, de jure-
Jurando, dice: « Debitores, si de usurarum solutione juraverant, ce-
youdi sunt Domino reddere juramentum. » E se cid é vero nei Cov-
tratti anche.invalidi e nulli, molto pia lo sara nei Contraiti leciti e
validi, ai quali il giuramento aggiunge anche un nuovo vigore per
Nirta della religione. Dal che ne viene, ehe il violatore di tal Con-
‘tratio pecea doppiamente, eioé e eontro la giustizia e contro la reld
-gione; il ¢che avviene negli sponsali con giuramento che non di rade
-wengono sciolli senza giusta ragione. Se poi il giuramento mon pud
-oBservarsi senza peccato mortale o veniale, non solo non aggiugne
:veruna forza al Contralto, ma non obbliga, e non ha per verum
-wodp ad osservarsi; perché il giuramento non ¢, né pud mai essere
vincolo d’iniquita. - D

Ma dira forse qui taluno: da tali dottrine ne seguirebbe, che non
solo chi ha giurato di pagare 1’ usure, debba pagarle, ma eziandio,
che chi ha promesso con giuramento ad un ladro buona somma di
.danaro, debba stare alle promesse ; il che certamente non pud non
favorire di troppo.¢. patrocinare la iniquita dell’ usurajo e del ladre.
No, iv rispondo, queste datirine punto non faveriscono o del Jadro, »
dell’ usurajo la perversila; perché, eome ha diffinito il -ledato Pente
fice, e eome tostamente soggiugne : « Quum usurae solutae fuerins,
icreditoaes ad eas reslituendas sunt ecclestastica severitate , si necesse
fuerit, compellendi. » E adundue tenwia I’ usurajo a restituire 1* uso-
.re ticevule, e non 6 punto meno il ladro obbligato a restituire Ia
somma Ui daparo malamente conseguita. Imperciocohé il mio giura-
:mento obbliga me ad esservarle, wa dalla wmiia fedeha e religione
-nell’ osservarlo , niun vsurajo o truffalore pud acquistare verun
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diritto sulle cose mie. Ed elwreccio, i ginramenti estorti di tal fatta poss
soa essere sciolli dai superiori. Andiamo innanzi. ,

"1 giuramenti aggiunti ai Contratti nulli per legge posiliva o in
ordine al ben comune, o ai buoni vostumi, o in odio dei ereditori;
vor gli rassodano, non gli eonfermano, non gli rendono validi e
sussistenti. Imperciocché se il Contratto dichiarasi. nwllo, perché ri-
donda in grave danno del pubblice bene, o ¢ di grave pregiudizie
@i budni costumi ; gia ¢ di cosa illecifa, né pud quindi avere nem-
meno dal giuramento, il quale nen é vincolo d’ iniquita, forza di ob-
bligare. Quindi il matrimonio estorto colla forza e col timere, quan-
tunqie confermato con giuramesto, non & valido; perchd siffatti
amatrimonii per ulilith pubblica sono dichiarati pulli. Le leggi poi an»
nullanti emabale in odio dell’ ingiasto creditore, essendo ordinate a
privarle d’egni-diritto nella cosa illecita coriseguita, non permettono;
clie in di lui favore i Contratti col giuramento -restino consolidati,
Percio la promessa giurala di pagare I’ usure, ‘o di dare al ladre
del danaro per timor della morte, sebbene debba esservarsi per la
sautita del giuramento, ‘non convalida perd il Contratto della prd-
messa; e perd né I’ usursjo né il ladro pusto di diitto légittime
aequistane sul danaro ricevuto, ma (enuti sono alla restituzione, co-
me si disse poc’anzi. Da cio é facile il capire, che molto méno potrd
essere dal giuramento convalidato un Contratto, che sia nallo di
sua naturaj perché il giuramente ¢h’ é cosa estrinseca al Contrat-
10, nop cangia né pud cangiar nella di lui sostanza ; ¢é nondimene
¥alide il giuramento, se ¢ di eosa lecita. Veggasi Scarphzza, Teol
fom. 2, trat. 3, par. 2, 3. B, ove parla dei ‘giuramenti aggiunti ai
Conireaiti, num. 4, 2, 3, ivi si trovera la decisione della quistiene, se
almeno’i givramenti-aggionti ai Contratii nulli, per diritto positive
in ordiiie ad -wn bene particolare di' qualche persona abbiano virth:
di comnvalidarli, ed altre cose ohe meritano d'esser lette ¢ sapute. -

"Possono i Contratti per diritto positive ossia canoaico o civile,
be madchino -di quelle solennita e condizioni, che vengono® dalle uma-
né leggi preseritte, in guisa atnullarsi, che non parforiscans verund
‘obibligaziohe nemmeno nalurale. Sembra che della verita di questa
-proposizione niuno possa debitare. Pud ogni privata persona apporre
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liberamente ai proprii privati Contratti, che fa con altre private
persone, cerle condizioni, mancandé le quali, i Contralti non abbia:
no alcun valore. Se cid pué fare ogoi privata persona, come. non
potra farlo pel ben comune, per la pabblica pace e tranquilliti, . e
per evitare mille sconcerti, . il principe, !a repubblica e la Chiesa ?
Cioé prescrivere certe condizioni e solennita per cerli Comram, qual!
mancando, i Contratti medesimi sieno nulli ? b
Che poi’i Contratii dalle leggi in tal guisa annullati non ‘solo noa
abbiano valore nel Ioro esterno, ma nemmeno partoriscano veruna
niaturale obbligazione, einvalidi sieno anche nel foro della coscienzd,
fuuti i Teotogi e Canonisti ne canvengono per quello riguarda il mat
trimonio e la profession religiosa, se maneano delle sostanziali solem>
nita' per tali Contratti prescritte. Veggiamo in pratica diffatti, che si
hanno per invalidi e nulli i matrimoni clandestini, e per invalide l¢
professioni religiose fatte o prima dell’ etd dalle leggi canonicha
prescritte, o senza premelfere |’ anno di prova. Quindi quanto a
questi due Contratti la cosa @ fuori d’ ogni controversia- e d” ogni
dubbio. Per quello spetta ai testamenti. ne’ quali v’ ha delle leggi
particolari. ed anche dei privilecii. i dira nel fine di quests trattate,
ove si parlera di proposito dell’'ultime volonla e si dura quamo sem-
brera alla verita pia conforme, ~ - T 1T e Lo
Ma e gli altri Contrasti? Dico. che tutii qnamlo lm~o mancano le
prescrifte solennita, sono invalidi e nulli non meno nel foro esterno
«<he in quello della coscienza; e lo dico colla massima parte de’ teologi
é giuristi. La ragione addotla da bel principio prova tutto questo. Pud
ciascun privalo apporre néi suoi Conmtralti cerle condizioni, le quali
mancando sieno invalidi é nulli anche pel foro della coscienza ; ‘¢
perché non potranno molto pitt ¢id fare le civili ed ecclesiastiche pos
desta ? E cérto per altro, che leggi- si canoniche che civili hanno
virth e potere di rendere invalidi e nulli i Contratti eziandio nel foro
della coscienza ; perocché non per alira cagione il matrimonio clan-
destino € nullo nel foro interno ed esterno, se non se pefché cosi
hapoo. stabilito le leggi della Chiesa. Se adunque ci sono leggi, che
nulli dichiarano alcuni Contratti privi delle :preseritte solennita, tali
sono e debbono aversi non sole nel foro esterno, ma pur amco nell’in-
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teriore della- coscienza. Ed oltraccio ¢ certo aliresi, che le leggi giu-
ste si civili che canoniche obbligane in coscienza, e possouo impedire
Ia ‘traslazion del dominio de’ nostri beni, anche coniro nostra volonta;
poiché il dominio viene dai giuristi e teologi diffinito, «una libera
facolta di disporre delle cose sue, se cio.non sia dalle leggi vietato.»

CONTRATTI ONEROSI o
Definizione, soggetto e materia del Conlraito di vendila e compra.
. o b T :
+ Dai Contratli in.generale passiamo ai Contratli in particolare,
incominciando da quello di vendita-e compra. Eccone la definizione,
< E' un €oniratio oneroso fatlo di reciproco consenso di dare una
» merce delerminata per -un prezzo delerminato, ed un prezzo de-
» terminato per una merce detefminafa. » Si dicd omeroso, e non
gratuilo ; perché contiené » partorisce una scambievole obbligazione,
cioé pel venditore di dar la merce, e nel compratore di pagarne ‘il
Pprezzo convenuto. Solto neme di merce véngono tulli i beni mobili
ed immobili, i diritti e le 'azioni, che posson vendersi. 1l prezzo é la
moneta o danaro. Se in luoge di ‘damaro si da altra roba, il Con-
tratlo non sara pia di vendita, ma di permuta. Ricercasi il ‘mutuo
<consenso delle parti, mercé di-cui si ha per compiuto questo Con-
aratto quanto alla obbligazione de’ contraenti; ma quanto alla trasla-
zion del dominio non Jo ¢, se non se consegnata la roba, o pagalone
il 'prezzo. In allora soltanto riceve I’ ullimo suo compimento. La ca-
parra, che suol darsi fra i contraenti, non: € sempre.un argomento
d’ obbligazione indotta ed "assunta : ‘pérocghe se la consuetudine
porta, che col perdere la caparra il contracnle possa ritirarsi, non
€ un segno di obbligazione contratla, ‘ma soltanto del danno, a cui
deve il contraente sottostare, col perdere la caparra se vuol recede-
ze dal Coutratto. Sembra appunto che questo sia 'uso fra i vetturini,
.cioé di perdere piramente la-caparra che sogliono' dare ai viag-
giatori, che deveno condurré, se'mancano al loro impegne. ‘ _
- Possono vendere e eomprare.tpite quelle persone, che celebrar
possona Contratli. validi: e- legitimi, .né Joro :¢ vietatp" il celebrarli
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per mauzanza di ragione, di domimio, o per legge. St ‘perd im
liberta di ognuno il vendere o mon vendere le cose sue ; e sareb-
be un’ ingiusta violenza lo sforzare a vendere il suo chi non ne hal
voglia. Debbonsi pero da questa regola eccettuare i casi di pubblioa
necessita o ulilita. Quindi in tempo di carestia possono le legittime:
podesta sforzare i cittadini tutli a vendere i grani, ed altre cose al
vitto necessarie che loro sopravanzano ; é cosi pure quand’ é neces-
sario o per fortificare o per ornare la cilla, puo il principe sforzare
il possessore d’un fondo 6 d’una casa a venderla. E

Dalle cose dette intorno ai Contratti in generale é cosa cblara,
che sono materia di vendita tutte quellé cose, delle quali taluob ba
il dominio e la libera amministrazione, e c¢he sono prezzo slimabile,
quando perd la vendita non sa invalida ¢ illecita a cagione di- qual-
che speciale divieto. Percid non possono vendersi le cose spirituali
annesse, come i benefizii, 1 giuspadeonali, gli olii santi, le sacre reli-
quie; ma possono vendersi i beni mobili ed immobili, le azioni, ed i
diritti. Anri sebbene sia vietato ‘il donat tulto aféinché il donators
non resti privo della facola di testare, pure puo thicchessia vender
tutto, perchd chi tutto vende, pud testare del preazo conseguito. Puo
anche |’ erede, seguita Ia morte del testatore, vendere lecitamente o
tntta |’ eredita, o parte della medesima; ma non gia prima, cioé vir
vente per anco il testatore. Gid dalle Teggi € vieiato, le qnali dichia~
rano nulla siffata vendita, e la proibiscono, affinché miuno da cid
prenda occasione di desiderare la morte altrui.

Una quistione di grandissima importanza suole qui discutersi dai
Teologi, ¢ioé se possono vendersi lecitamente quelle cose che servir
possono ad use pravo. La definiro ¢on due proposizioni. Dico adua-
que 1. che quelle cose, che sono di sua natura male, ed in guisa
male e ad un pravo uso deterininate, ohe non possono avere un uso
1né buono né indifferente, come un malefizio, un libello infamatorio,
< simili cose, non possono vendersi senza peccato mortale. La ra-
gion &, perché i venditori di tali cose pongono direttamente i com-
pratori nell’ occasion di peccare. Ascoltiamo S. Tommaso, il quale
nella 2, 2, ¢. 169, art. 2, al b, la'discorre cosi: « Se ¢’ ¢ alcun’ arte
» addetta a far cose, di ul I’ uomo non pud servirsi senza peccato,
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» peccano conseguentemente i professori di tal arte fabbricando tali
v cose, siccome quei che danno ad altri occasion di peccare, come
» se taluno fabbricasse idoli o cose spettanti all’ idolatrico culto. »
Dico 2. che se le cose sono indifferenti, ¢ di cui i compratori pos-
sono servirsi e bene e male, la professione di quegli artisti, che le
fabbricano non é peccaminosa ; ma non possono poi vendersi senza
peccato a quelle persone, le quali puo il venditore verisimilmente cre-
dere sieno per farne un uso malvagio e peccaminoso. La prima parte
viene.insegnata dal medesimo S. Dottore nel luogo citato, ove sog-
giugne: « Se v’ ha qualche arte, delle cui opere pud I’ uomo servirsi
-» e bene e male ( come sono le spade, i dardi e simili cose ) 1" uso
» di tali arti non é peccato. » La ragione poi délla seconda parte si
é, perché, chi le vende a tal fatta di persone coopera al peccato
-altrui. Cosi insegna S. Raimondo, nel /ib. 2 de negotiis secular. 3. 6,
ove scrive: « Quegli pecca, il quale dalla qualita della persona o del
» lempo conosce, o.gli detta probabilmente la coscienza, che tali
» cose non domanda se non per servirsene ad un pravo fine; poiché
» in allora non deve ad essa venderle contro tale coscienza. »

Da tale dottriua é facile il raccogliere che cosa debba dirsi della
vendila de’ vani abbigliamenti donneschi, ed in particolare del bel-
letto, di cui servonsi le femmine per dipingersi il volto, onde compa-
rire piu avvenenti. Dipende la decisione di questo punto dal sapere,
se pecchino le donne nell’imbellettarsi. Sembra certamente non po-
tersi negare, ehe pecchino, se ben si considerano le seguenti parole
di S. Cipriano nel tratt. de habitu Virginum dopo la metd: « Non
eirgines lantum et viduas, sed et nuptas pulo, et omnes omnino foems-
nas admonendas, quod opus Dei et facturam ejus, et plasma adulterare
nullo modo debeant, adhibito flavo colore, vel nigro pulvere, cel rubore,
aut quolibet lineamenta nativa corrumpente medicamine. Manus Deo
infertur, quando sllud, quod ille fokmavit, reformare contendant. Im-
pugnatio est ista dioini operis, praecaricatio veritatis. » E S. Tommaso
nella 2, 2, q. 169, art. 2, al 2, dopo aver riferito questo testo di
S. Cipriano soggiunge : « Mulierum fucatio, de qua Cyprianus loguitur,
est quaedam species fictionis, quae non potest esse sine peccato. » Ma

aggiunge opportunamente, che )’ imbellettarsi non é sempre peccato
Vol V. 15
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mortale, ma solamente quando lo si fa pel turpe fine di lascivia, op-
pure in disprezzo del divio nume: « Non semper tamen talis fucatio
est cum peccato mortali, sed solum quando fit propter lascioiam, vel in
Dei contemptum. » Veunendo ora al proposito nostro, chi vende il
belletto non pecca mortalmente, purché non lo venda a donne di
mal affare, o ad altre, che conosce volersene servire in usi mortal-
mente mali,

Le carte da giuoco possono servire ad uso buono e cattivo. Il
giuocare alle carte per onesto divertimento, per sollievo dell’ animo
con giuochi dipendenti dall’ arte e dall’industria piucché dalla sorte,
non ¢ male: il giuocare alle carte giuochi proibiti, di fortuna, azsar-
dosi, precipitosi, come di bassetts, ec. € cosa mortalmente peccami-
nosa. Adunque il somministrare o vendere carle da giuoco alle per
sone, che vogliono servirsene nella prima maniera, non € peccato ;
ma pecca mortalmente chi le da o vende a persone, che sa volersene
servire nella seconda; perché coopera manifestamente al lor peccate.

Il vendere agli Ebrei, ai Maomettani, ed agli altri infedeli quelle
cose, che servono ai supersliziosi riti della loro setta; e cosi pure il
vendere i malefizj, immagini o scritture o anelli superstiziosi, libelli
famosi, ed altre cose di simil fatta, non ¢ mai lecito. Perché ¢é cosa
manifesta, che di tali cose non si pud fare se non se un uso pravo, ¢
piuno puo servirsene in bene. Peccano per questa medesima ragione,
e peccano gravissimamente que’libraj, i quali vendono libri contro i
buoni costumi, o contro la religione, e gli vendono indifferentemente
a chiunque gli domanda. Imperciocché € incredibile e indicibile
.quanto male abbian fatto e facciano questi pestilenti libri, i quali,
venuti per la maggior parte d’oltremonti, hanno gia infettata tulta
la misera nostra Italia, e le hanno apportato un danno sommo ed
jnestimabile e in materia di costumi e in fatto di religione. Anche i
favolosi romanzi, che stuzzicano ¢ passione, che accendono la con-
cupiscenza, che corrompouo la gioventa, dovrebbon essere, non gia
venduli ¢ dati a leggere, ma sterminati e tolti dalle mani de’giovani.
Guai a que’ libraj, che stampano e vendono ad ogni genere di per-
sone libri di tal fatta o contro la religione o contro i buoni costumi !
Nendere libri di eretici, e gli altri proibili non si puo se non se a
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quelle persone, che hanno ottenuto la facolta di Ieggerln da quegli
ecclesiastici superiori, che posson darla.

La materia lecitamente vendibile pud essere difettosa di piu ma-
niere. Ora quai sono que’ difetti, cui il venditore € tenuto manife-
stare ? S. Tommaso I’ insegna sapientemente nella 2, 2, ¢. 77, art. 2.
E tenuto manifestare al compratore primamente que’ difetti, che
spettano alla sostanza della merce o di qualsivoglia altra cosa che
sia la materia di questo Contratto ; alirimenti non solo ¢é illecito il
Contratto, ma anche invalido e nullo. Quindi ¢ ingiusto e nullo il
Contratto di chi vende per calice d’ ore un calice indorato, o vetro
per gemma. Al difetto di sostanza e di speeie riduconsi anche le me-
schianze, come si ¢ quella di chi vende vino adacquato per vino puro.
2. E' pure dolosa ed ingiusta la vendita di una merce difettosa quanto
ad una qualith bensi, ma che rende la merce inetta o dannosa al
eompratore. Quindi il venditore € tenuto manifestare anche questo
difetto, altrimenti deve restituire e compensare i danni al compra-
tore. Cosi S. Tommaso, il quale adduce I'esempio di chi vendesse un
animale infermo come sano, soggiungendo, che « se alcuno cio fa
» scientemente, commette frode nella sua vendita, ch’é illecita; e
» che in tutte le vendite di tal fatta non sqlamente pecca, ma é anche
» tenuto alla restituzione. » 3. Se il difelk\della merce ¢ manifesto,
o se & occulto, non rende perd la merce o iketta o nocevole al com-

pralore, non ¢ tenuto il venditore a manilestarglielo, se non n’é¢ inter-

rogaio dal compratore medesimo; ma deve perd diminuirne a giusta
proporzione il prezzo. Cosi ivi il S. Dotiore nell’ art. 5, ove porta
I’ esempio d’ un cavallo, che ha un occhio solo. Dissi, se non é inter-
frogato, perché se dal compratore viene interrogato, deve manifestar-
gli la verita. 4. Se finalmente il difetto € nella quantita, perché si @
dato miner peso o misura della merce di quello doveva darsi, ¢ valida
la vendita, ma illecita, e deve compensarsl la parte pregmdncata colla
restituzione. Cosi il S. Dottore nell’art. 2.

* Se questi difetti ossia nella sostanza, oppure nella qualita o quan-
lita avvengono senza saputa e colpa del venditore, il quale vende la
cosa con buona fede, egli é scusato dal peccato, ma ¢é poi tenuto ad
indennizzare il compratore o collo sciegliere il Contralto, o col ridurre
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le cose all’ uguaglianza. Cosi I’ Angelico nell’ art. 2. E ciocché ab-
biam detto del vendilore deve intendersi e adattarsi pure al compra-.
tore. Quindi se si accorge, ch’erra il venditore in suo danno, perché
non conosce la sostanza o qualita della cosa che vende, o che falla
nella quantita, nel peso, nella misura, € tenuto ad avverlirlo col ma-
nifestargli la verita. e pagargliene il prezzo, non secondo lo sbaglio
del venditore, ma secondo il valore della merce ; alirimenti é tenuto.
ancor egli alla restituzione. Cosi egli nel luogo citato.

Commette frode quel venditore, il quale a chi'domanda merce
foresticra, come panno d’ Inghilierra, tela d’ Olanda, seta o drappo
di Francia, daroba nostrana, benché sia della stessa perfezione, bonta
e bellezza, e benché ne diminuisca a proporzione il prezzo, perché
sempre si avvera, che inganna il compratore, il quale patteggia di
roba forestiera, e di quel dato paese. Se poi non é della medesima
perlezione, honta e durevolezza. ingiusto é il Contratto, ed é tenuto
a compensarne i danni. Cosi pure commetle inganno ed ingiuslizia,
ed ¢ tenulo al risarcimento de’ danni quel venditore, il quale a ehi
gli domanda vino di Toscana da vino del suo orto, sehbene spremuto
da uve nate da vili trasportate dalla Toscana nel suo-orto e da esso
lui diligentemente coltivate. La ragione ¢, perché é molto difficile,
che le vili trasportate dal nativo in altro suolo producano uve d’ugual
bonta. che in ordine a corroborare lo stomaco, ad esilarare I’ animo,
e ad altri salutevoli effetii abbiano la stessa virtu, sebbene al palate
sembrino dello stesso sapore. Almeno certamente v’ ha dubbio e pe-
ricolo, che il vino'non sia d’ ugual forza e virtd. Adunque pecca il
venditore per questa parte di frode e d’ ingiustizia. Se poi non sola-
mente vende il vino del suo orto per vino di Toscana, ma anche al
prezzo medesimo del vino di Toscana, ¢ manifesta anche per questo
eapo ‘la sua ingiustizia, e il danno che réca al compratore, mentre
dopo averlo ‘ingannato nella qualita. I"inganna anche nel prezzo.
Anche il solo pericolo che von'sia della stessa virta di quello di To-
scana lo fa essere di minor valore e prezzo. Oltraccio egli-nan ha
avulo- le spese del trasporto del vino-dalla Toscana -al suo paese :
adunque seénza un’aperla ingiustizia non pud veoderlo a quel prezzo,
ehe comprende anche le spese, che non ‘ha:fatto. Reca dunque
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danno al compratore per due capi; e quindi’pecca doppiamente coan--
tro la giustizia, ed ¢ tenuto alla reslituzione. :

Aggiungo, essere molto probabile I’ epinione del Molina nella
disp. 332, cioé, che i Contratti di tal fatta sieno di sua natura inva-
lidi e nulli, 0 almeno certamente da sciogliersi : imperciocché I’ in-
ganno in tali casi si é quello appunto che cagiona e fa nascere il
Contratto. Chi compra tal sorta di vino, lo compra, perché ingannate
lo crede di Toscana ; che se sapesse non essere di Toscana, non lo
comprerebbe per verun modo. Adunque qui il consenso alla compra
non ¢ libero, ma estorto per via d’ inganno ; ed in conseguenza non
vale nulla pid di quello valga un Contratto estorto colla forza, o per
un timore. Percid é invalido, 0 almeno certamente da sciogliersi.

Nel Contratto di vendita e di compra si trasferisce il dominio e
della merce e del prezzo. Questo si & appunto il fine o lo scopo di
tal Contratto, per cui ¢ stato istituito. Ma al trasferimento di tal do-
minio basta solo il reciproco consenso e patto dei contraenti..oppure
€ altresi necessaria la tradizione della roba o il pagamento del prez-
20 ? Eccorciocché qui ricercano i Teologi e Giuristi. E' cerlo prima-
menle presso tutli, che quando la roba é venduta e data, ed il prez-
zo pagato, il Contratto é perfetin, ed il dominio trasferito, e quindi
tulti i comodi ed incom odi, fratti, utilita, e si pure i danni dalla roba
comprata procedenti spettano al compratore, nel cui pieno e perfetto
dominio la roba é passata. Dicasi lo stesso quando la roba é conse-
gnata, ed il prezzo si ha per pagato, o -si concede la dilazione del
pagamento. Anche in tal caso resta trasferito il dominio, purché i
contraenti non sieno altrimenti convenuti; perché possone patteggia-
re, che.la roba consegnata non s’ intenda passare nel dominio det
compratore fino a tanto egli ne paghi il prezzo. Lo stesso ha a dirsi,
quando il prezzo é stato interamente pagato, benché non sia per anco
stata fatta la tradizion della merce. Anche in:tal caso-resta trasferilo
il dominio ; e'la merce rimane nelle mani del venditore come in de-
posito, la quale conseguentemente perisce, si- conserva, s’aumenta e
diminuisce a conto del compratore. '

Si ‘ha.nondimeno per perfetta la vendita fatta col solo patto e
convenzione anche prima della tradizione; ma non quanto a tutti gli



350 CONTRATTI

effetti. Imperciocché primamente pud il compratore dal venditore-
ripetere la cosa comprata, quando gli pare e piace. Ma e perclié pud
egli ripeterla ? Se non fosse gia fatta sua, e se non spellasse gia al
suo dominio in virta della convenzione, non potrebbe certamente ri-
peterla. Se adunque puo ripeterla, € gia sua. Anzi é sua in guisa,
che se il venditore ricusasse di dargliela, sarebbe reo di furto, rite-
nendo la roba contro la volonta del padrone. E sccondariamente
perché il venditore non pud piu disporre della cosa, quantunque sia
per anco nelle sue mani coll’ imprestarla, affittarla, adoprarla, ven-
derla ad aliri ; le quali cose per altro pud tutte farle il compratore.
Adunque la vendita per la semplice convenzione é perfetta. Ma, co-
me dissi, non secondo tutti i suoi effeiti: perocché se la cosa vendula
ad uno, ma non consegnatagli, viene venduta e data ad wa altro, ben-
ché posteriormente, il dominio di essa appartiene a quest’ ullimo, &
non gia a quel primo. Lo abbiamo nella Leg. 9. 9. 4. f. de pub. in
rem act. Dal che si rileva che la vendita prima della tradmone,
non é interamente e per ogni parte perfetta.

Ma la roba venduta a chi’ appartiene prima della tradizione ?-
Quindi se perisce. a chi perisee, se deteriora, a conto e a danne di
chi? Del compratore, o del venditore? Di chi saranno i frutti ? Ri~
spondo, che se a roba venduta o comprata é una cosa determinata,
per esempio, questa casa, quesio cavallo, questo campo, se perisce
prima della tradizione, perisce e deteriora a danno del compratore,
e non gia del venditore. La ragione ¢, perché, come gia si disse, per
la convenzione il Contratto di vendita é perfétto, e la cosa per essa é
passala sotto il dominio del compratore ; e quindi siccome sta a di
lui comodo ed ulilita, cosi anche a di lui incomodo e scapito. Adun-
que se la botte di vino comprata acetisce, se il eavallo perisee, quans
do c¢io non sia per colpa del venditore, il danne é del cempratore.
Ma se la merce ¢ indeterminata, per esempio, dieci mastelli di vine,
sei pecore della greggia, senza determinar quali in particolare, il
pericolo stassene a peso del venditore, ma I’ aecrescimento, e la di-
minuzione del prezzo e valore appartiene al compratore. La ragione
¢, perché il prezzo nella convenzione, ¢ gia fissato, e perd, se prima
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