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LIBRI

Tutti quelli che per sacri e canonici i Libri del vecchio e nuovo
Testamento enumerati dal Concilio Tridentino, nella sess. It, Decret.
de Libr. canonicis, non ritengono, con tutte le loro parti, siccome si
accostumarono di leggerli nella Chiesa cattolica, e ritrovansi nel-
I’antica vulgata latina, sono scomunicati; Concil. Trident., loc. cit.

Niuno pub stampare o fare stampare i Libri che trattano di cose
sacre senza nome di autore, e nemmeno venderli o ritenerli, se pri-
ma non sono esaminati ed approvali dall’ Ordinario, sotto pena di
scomunica, ed anche pecuniaria, secondo il Canone contenuto nel
Concilio Lateranese, sess. 10, de Impressione Libror. sacror. sub Leo-
ne X, rinovata dal Concilio Tridentino, citat. sess., in Drecret. de edi-
tione et usu sacrorum Librorum.

Quegli che comunica o divulga simili Libri scnza che sieno
stali esaminati ed approvali soggiacciono alle medesime pene degli
stampatori; e quelli che li tengono o li leggono, se non manifestano
gli autori, si ritengono essi per tali. Cosn espressamente dichiaro il
Concilio Tridentino, loc. cit.

L’approvazione dei Libri devesi dare in iscritto, e percio devesi
ritrovare nel frontespizio del Libro, o scritto o stampato, onde ap-
apparisca autentica; e tanto |’ approvazione, quanto I'esame devesi
fare gratuitamente, come espressamente ordind il Concilio Triden-
tino, loc. cit.

I Libri non si possono stampare senza il nome del loro autore,
o di un qualche collegio, come dichiard il Concilio Tridentino, . c.,
e I'istruzione di Clemente VIII intorno alla impressione dei Libri,
al 2. 4, dove espressamente si legge : « Nullus Liber imposterum ex-
cudalur, qui non in fronte nomen, cognomen et patriam pracferat au-
cloris. Quod si de auctore non constet, aut ob justam aliquam causam, la-
filo cjus nomine, Episcopo el inquisitori Liber edi posse videatur, nomen
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1llius pro nomine auctoris describatur, qui Librum examinaverit atque
approbaverit. In iis vero generibus Librorum, qui ex variorum scripto-
rum dictis, aut exemplis, aut vocibus compilari solent, is qui laborem
colligends et compilandi susceperit, pro authore habeatur. »

In Roma non si possono stampare simili Libri senza licenza del
Cardinale vicario del Papa e del maestro del sacro palazzo, secon-
do la Costituzione di Leone X che incomincia Inter sollicitudines ; e
come si ha ancora dal Concilio Lateranese V, sess. 10, - Costit. 3.
Fuori di Roma devgno essere licenziati dall’ Ordinario e dagl’ In-
quisitori, conforme alla Costituzione suddetta, al sopraccitato Conci-
lio, ed al Concilio anche di Trento, sess. i, in decreto de editione et
usu sacrorum Librorum.

Ilibrai poi che stampano questi Libri senza la sopraddetta li-
cenza incorrono nella pena della scomunica, e della perdita dei Li-
bri, ed anche in una multa pecuniaria, in uniformita alla suddetta
Costituzione e Concilio.

I Libri di quegli autori che trovansi nello Stato ecclesiastico
non possono essere stampati senza la licenza del Cardinal vicario
del Papa, e del maestro del sacro palazzo, e fuori senza licenza de-
gl’ Inquisitori, altrimenti sono tostamente proibiti, e dallo stampa-
tore s’ incorrono le altre pene, secondo I’ordinazione di Urbano VIII,
nella Costituzione 50 che incomincia Sanctissimus.

1 Libri che trattano delle grazie, dei miracoli, dei benefizii che
st dicono ricevuti da taluno morto in odore di santiti, non canoniz-
zato pero, né beatificato dalla Sede Apostolica, non si possono stam-
pare senza licenza della Sede Apostolica, come ordina Urbano VIII,
nella citata Costituzione.

Non si possono vendere Libri senza nome di stampatore e di
luogo, altrimenti sono soggetti alla confisca, secondo il Concilio Ma-
guntino VI, cap. 99; ed il Concilio Coloniense II, part. 12, cap. 9.

Ora concisamente riferiremo le varie Costituzioni che furono
emanate sopra questo punto.

1568, U novembris. Universis et singulis personis ecclesiasticis sae-
rulanbus et reqularibus mandatur, ne ex bibliothecis ordinis S. Franci-
sci aul earum aliqua Librum aliguem, aut quinternum furto subtrahere
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quoquo modo praesumant, sub poenis excommunicationss, cujus absolu~
tionem Romano Pontifici (excepto mortis articulo ) reservat S. Pius V,
in Constitut. quae incipit Cum sicut accepimus, apud Flavium Cherubin.
in Compend. Bullar., tom. 2, pag. mihi 129, et refert etiam Roderic.,
tm Collect. privilegior. regular., tom. 2, Bulla 17.

1587 3 octobwis. Minister, ac commissarius generalis, ministri pro-
vinciales, commissarii, guardiani, ceterique fratres minores de observan-
tia 8. Francisci, aliaeque omnes personae ecclesiasticae saeculares et re-
gulares nu¥lo praetextu audeant per se, vel alios amovere, vel amovers
facere de bibliothecis dicti ordinis Libros thidem existentes, quinterna, -
folia, nec res aliquas, sub excommunicationis latae sententiae poena ( re-
* servata Papae absolutione ) ipso facto incurrenda, neque consulere, vel
alicui auxilium praestare praesumant, sub eadem poena, nec non priva-
tionis vocis activae el passivae, ac inhabilitatis perpetuae ad quaelibet of-
ficia dictae religionis obtinenda ; monasteriorum quardiani munus guar-
dianatus non assumant, nisi prius in praesentia discrelorum loci, in quo
fuerit aliqua bibliotheca, subscripserit cum dictis discretis inventarium
dictorum Librorum, quod erit etiam a quolibet ministro provinciali, et
dictae provinciae commissario sinqulis annis revidendum: si praedicta
non fuerint facta, guardienus et minister, ac commissarius sint statim
privali, et inhabiles ad quaevis officia. Sixtus ¥, apud Cherubin., in Bull
Rom., tom. 2, Constitut. 67, quae incipit Cum sicut.

1593 29 maji. Amoventes, et subtrahentes ex bibliothecis ordinis
fratrum Beatae Mariae de monte Carmelo Libros, et monumenta, sive
impressa, sive manuscripla, excommunicationis sententiae ipso facto in-
currendae ('a qua ab alio, quam a Romano Pontifice, nisi in mortis ar-
ticulo, absolvi non possint ) subjacent. Clemens VIII, apud Cherubin., in
Bullar. Rom., tom. 3, Constit. 28, quae incipit Quae ad tuenda, 2. 1.

1621 13 februarii. Interdicitur, et prohibetur, ne de cetero quisquam
quosvis Libros, vel quinterna, aut folia sive manuscripta, sive impressa,
bibliothecae Genuensi ordinis fratrum minimorum S. Francisci de Paula
assignata, et assignanda quovis quaesito colore audeat ex dicta bibliotheca
extrahere, vel praesumat permittere ut extrahantur, vel removeantur sub
excommunicationis ac privationis vocis aclivae et passivae poenis per
contrafacientes incurrendis. Urbanus VIII, apud Cerubin., in Bullar.

Supplem. Pol. I11. 2
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Rom., tom. B, Constit. b1, quae incipit Consercationi, el refert etiam
Peyrin., de privil. Regul., tom. 2, Const. U ejusdem Pontif., p. 1278.

1626 25 martii. Nemo de cetero quavis auctoritate fungens Libros,
vel quinterna, seu folia, sive impressa, sive manuscripta, bibliothecis do-
morum reqularium ordinis fratrum praedicatorum hactenus donala, seu
assignata, et in posterum donanda, seu assignanda, ex eisdem bibliothe-
cis extrakere, sew ut extrahantur permittere, aut consentire sub quovis
praetextu audeal, sew praesumal sub excommunicationis, nec non priva-
lionis vocis aclivae el passivae per conlrafacienles eo ipso encurrendis
poenis prout inlerdicit et prohibet Urbanus VIII, apud Cherubin., in
Bullar. Rom., tom. It, Constit. 53, quae incipit Cum sicul accepimus.

1628 31 octobris. Vicarius generalis, et fratres minimi pro tempore
existentes collegii S. Francisci de Paula ad montes in Alma Urbe, et
alizge personae quaecumque tam saeculares, qaam regulares nullas reli-
quias, nec Libros, seu volumina, et scripta ab ecclesia, et bibliotheca di-
cti collegii ullo modo amovere, transportare, distribuere, seu mutuo dare
audeant, seu praesumant. Urbanus VIII, apud Cherubin., in Bullar.
Rom., tom. 4, Constit. 95, quae incipit Justis et honestis.

1637 13 octobris. Nemo Libros, aut quinterna, vel folia, sive im-
pressa, sive manuscripta, bibliothecis, aut paramentu et ornamenta quae-
cumgque ecclesiis fratrum minorym S. Francisci de observantia recollecto-
rum provinciae granatensis donata, vel donanda audeat, vel praesumat
ex dictis bibliothecis, et ecclesiis respective extrahere, seu quibusvis aliis
ecclesits, et monasterus, ac locis piis, aut personis commodare, sive ut
extrahantur, sew commodentur permittere. Et hoc sub excormmunicatio-
nis, ac privationis vocis activae el passivae poenis per contrafacientes in-
currendis sntendit ac prohibet Urbanus VIII, in Bullar. Rom., tom. 5,
Constitut. 235, quae incipit Conservationi,

1658 20 julii. Interdicitur, et prohibetur sub excommunicationis, ac
privationis vocis activae el passivae poenis per contrafacienles incurren-
dis, ne de cetero quisquam Libros, vel quinterna, aut folia sive smpres-
sa, sive manuscripla ex bibliothecis fratrum ordinis minorum S. Fran-
cisci capucinorum extrahere, sive ut extrahantur permittere audeant, se
praesumant, provincialibus tamen, et difﬁuiloribus dicti ordinis conjun-
ctim procedentibus permittitur, ut per eorum syndicos possint Libros



LIBRT 11

nuliles cum aliis wtilibus commutare ; superioribus vero singularum hu-
Jusmodi domorum conceditur, ut dictos Libros valeant extrahere pro usy
praedicatorum ordinis : ac fratribus facultas tribuitur illos ad suas cellas
deferends, relictis tamen in bibliotheca mominibus suis et Librorum.
Postquam autem dicti praedicatores, et fratres illis usi fuerint, illico ad
bibliothecas sub eisdem poenis reportent. Urbanus VIII, in Bull. Rom.,
tom. B, Constit. 249, quae inct'pit Conservationi.

1642 25 martii. Nullus ex religiosis discalceatis ordinis Beatae Ma-
riae de monte Carmelo Congregationis Hispaniae audeat, vel praesumat
ex bibliothecis domorum reqularium hujusmodi ordinis Libros, vel quin-
terna, aut folia impressa, sive manuscripta extrahere, seu cdmmodarc,
aut donare, sub excommunicationis majoris poena, etiam a quov:s saecu-
lari vel alterius religionis, seu Congregationis requlars, qui praedicta ex-
traherit vel utenda acceperit, aut sibi retinuerit, ipso facto incurrenda.
Urbanus VIII, in Bullar. Rom., tom. B, Constit. 302, quae tncipit
Conservationi. ' :

1643 6 februarii. Interdicitur, et prohibetur, ne de cetero quisquam
Libros, vel quinterna, aut folia sive impressa, sive manuscripta sub quo-
vis praetextu e bibliothecis, et domibus reqularibus fratrum -ordinis ere-
mitarum S. Augustini discalceatorum extrahere, seu asportare, aut ut
extrahantur, seu asportentur permittere sub excommunicationts, ac pri-
vationis vocis aclivae et passivae poenis per contrafacientes eo ipso incur-
rendis, audeat, seu praesumat. Urbanus VIII, in Bullar. Rom., tom. B,
Constit. 319, quae incipit Conservationt.

1643 23 decemb. Nullus sive generalis sive provincialis minister,
aut alius quivis superior ordinis minorum S. Francisci recollectorum e
sacristiis et bibliothecis conventuum eorumdem fratrum recollectorum de
provincia granalensi audeat, nel praesumat ulla paramenta, et ornamenta
ecclesiastica, aut Libros, vel quinterna, vel folia amovere, aut cuiquam
commodare in virtute sanctae obedientiae, etc., prout prohibet Urba-
nus FIII, in Bull. Rom., t. 5, Const. 332, quae incipit In his quae.

1651 27 julii. Interdicitur, et prohibetur, ne de cetero quisquam
Libros, quinterna, folia, aut scripturas, tam impressa, quam manuscripta,
bibliothecis domorum fratrum ordinis minorum S. Francisci de observan<
tia reformatorum donata, vel donanda, quibusvis personis commodare,
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aul sub quovis quaesito colore e dictis bibliothecis, seu earum aliqua ex-
trahere, et asportare, seu ut commodentur, vel extrahantur, et asporten-
tur permitlere, aul consentire praesumat, sub excommunicationts lalae
sententiae (reservata Papae absolutione ) ac privationis vocis aclivae et
passioae poenis per contrafacientes eo ipso incurrendis. Permiltitur tamen
dictarum domorum fratribus verbum Dei praedicantibus, et studiis ope-
ram navantibus Libros, quinterna et folia hujusmodi e dictis bibliothecis
extrahere, et illis in eorum cellulis tantum uli, sed finito usu hujusmods,
illos seu illa ad dictas bibliothecas respective sub eisdem poenis referre
teneantur. Innocentius X, in Bullar. Rom., tom. 5, Constit. 47, quae
incipit Conservations.

1656 3 julii. Sub excommunicationis latae sententiae, ac privatio-
tionis vocis activae et passivae poenis per contrafacientes eo ipso incur-
rendis interdicitur, et prohibetur, ne de celero quisquam Libros, aut
scripturas, sew quinterna, vel folia tam impressa quam manuscripta bi-
bliothecis fratrum ordinis minorum S. Francisci capucinorum donata,
vel donanda quibusvis personis ( practerquam fratribus dicti ordinis, qui
quidem Libros a bibliothecis hujusmodi respective de superioris, seu bi-
bliothecarii pro tempore existentis licentia extrahere, et eis pro communy
conventuum hujusmodi et particulari fratrum dicti ordinis usu tn suis
cellulis, fratribus quoque ejusdem ordinis verbum Dei praedicantibus,
g eliam extra suos conventus uli possint, sed finilo usu hujusmodi ad
dictas bibliothecas respective sub praedictis poenis subilo reportare omni-
no debeant ) commodare, aut sub quovis quaesito colore a dictis biblio-
thecis extrahere et asportare, sew ut commodentur, aut extrahantur et
asportentur permiltere, aut consentire audeal, sew praesumat. Alexan-
der VII, in Bullar. Rom., tom. 5, Constit. 21, quae incipit Conser-
vationt, '

1657 2 octobris. Universis, et sinqulis personss ecclesiasticis, tam
saecularibus, quam reqularibus, ac etiam laicis interdicitur, et prohibetur,
ne sub quovis praetextu per se, vel alios e bibliotheca S. Martini de Senis
ordinis eremitarum S. Augustini Libros sive typis editos, sive manuscri-
plos, nec non picturas, et anttquitates extrahere, seu extrahi facere, vel
ul extrahantur permillere audeant, squ pracsumant, sub excommunica-
tionis latae sententiae ( reservala Papae absolutione ) et insuper quoad
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requlares etiam privationis vocis activae et passivae eo ipso incurrendae.
Alexander VI, in Bullar. Rom., tom. 5, Constit. 43, quae incipit
Cum sicut.

1658 24 septembris. Interdicitur, et prohibetur sub excommunica-
tionis latae senlentiae, ac privationis vocis activae, et passivae poenis per
contrafacientes eo ipso incurrendis, ac quisquam Libros, quinterna, folia,
scripturas publicas et privatas, indulla, privilegia, tam impressa, quam
manuscripta, ex arehiviis, et conventibus, ac bibliothecis canonicorum re-
gularium Congregationis S. Augustini in regno Portugalliae existentibus
extrahere, aut aliis commodare audeat, seu praesumat. Alexander VI,
in Bullar. Rom., tom. 5, Constit. 56, quae incipit Conservationi.

1708 21 novembris. Interdicitur, ot prohibelur, ne quisquam ex-
trahat quomodolibet Libros, chartas, et mobilia quaecumque ex bibliotheca
mosasterii 8S. Fabiani et Sebastiant extra muros urbis sub poena excom-
municationis latae sententige Papae reservatae, et quoad regulares etiam
privationis vocis activae et pamwe. Clemens XI, Constitut. tncipient.
Cum sicut dilectus.

1713 19 maji. Interdicitur, et prohibetur sub poena excommunica-
tionis latae sententiae Papae reservatae et quoad regulares etiam priva-
tionis vocis activae el passivne, ne quisquam extrahat Libros, et quin-
terna bibliothecae conventus S. Mariae Majoris Tyburis ordinis fratrum
minorum de observantia S. Francisci extra ipsum conventum absque au-
ctoritate apostolica. Clemens XI, Constit. incipient. Cum sicut dilects.

1720 12 julii. Interdicitur, et prohibetur sub poena excommunica-
tionis latae senlentiae Papae reservatae, et quo ad requlares etiam priva-
tionis vocis activae et passivae co ipso absque alia declaratione incur-
renda, ne quisquam praesumat extrahere, vel asportare Libros et scri- -
pturas ex publica bibliotheca nuper a Sanctitate Sua in conventu fratrum
ordinis Minorum S. Francisci conventualium nuncupatorum civitatis Ur-
binatensis instituta. Clemens XI, Constit. incipient. Cum nos.
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OVVERO

DI RIPROVATA LEZIONE.

— e ——

Parlando noi dei Libri di riprovata lezione nel Dizionario, al
tom. 12, pag. 1325, abbiamo detto quanto a quell” articolo poteva
viemmaggiormente convenire ; ora perd che il desiderio di noi é
rivolto a perfezionare, per quanto fia possibile, la materia, aggiun-
geremo in questo arlicolo quelle Regole dell’ indice promulgato per
ordinazione del sacrosanto Tridentino Concilio, e quelle osserva-
zioni ad esse regole che furono fatte dai sommi pontefici Clemen-
te VIII ed Alessandro VII, le quali fanno precipuamente al nostro
fine.

Regulae indicis sacrosanctae Synodi "Tridentina jussu editae. |
REGULA 1.

Libri omnes, quos ante ann. 1313 aut Summi Pontifices, aut
Concilia Oecumenica damnarunt, et in hoc indice non sunt, eodem modo
damnati esse censeantur, sicut olim damnati fuerunt.

REGULA I

Haeresiarcharum Libri tam eorum, qui post praedictum annum
haereses invenerunt, vel suscitarunt, quam qui haereticorum capila, aut
duces sunt, vel fuerunt, quales sunt Luthervis, Zuvinglius, Calvinus,
Bulthasar, Pacimontanus, Schuvenefeldius, et his similes cujuscumque
nominis, tituli, aut argumentt existant, omnino prohibentur.

Aliorum autem haercticorum Libri, qui de religione quidem ex pro-
fcsso tractant, omnino damnantur.
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Qus vero de. religione non tractant a theologis catholicis, jussu Epi-
scoporum, et inquisilorum examinati, el approbuli permittuntur.

Libri etiam catholice conscripti, tam ab illis, qui postea in haeresim
lapsi sunt, quam ab sllis, qui post lapsum, ad ecclesiae gremium rediere,
approbati a facultate theologica alicujus universitalis catholicae, vel ab
Inquisitione generali, permitti poterunt.

REGULA I1I.

Versiones scriptorum etiam ecclesiasticorum, quae hactenus editae
sunt @ damnatis cuctoribus, modo nikil contra sanam doctrinam conti-
neant, permittuntur.

Librorum autem veleris Testamenti versiones oiris tantum doctis et
pits, judicio Episcopi, conceds poterunt, modo hujusmodi versionibus tam-
quam elucidantibus vulgatae editionis, ad intelligendam §. Scripturam,
non aulem lamquam sacro lextu ulantur.

Versiones vero novi Testaments ab auctoribus primae classis hujus
indicis factae, nemini concedantur, quia utilitatis parum, periculi vero
plurimum lectoribus ex earum lectione manere solet.

Si quae vero annotationes cum hujusmodi, quae permiltuntur versio-
nibus, vel cum vulgata editione circumferrentur, expunctis locis suspectis
@ facultate theologica alicujus universitatis catholicae, aut Inquisitione
generali, permitti eisdem poterunt, quibus et versiones.

Quibus conditiontbus totum volumen Bibliorum, quod vulgo Biblia
Vatabli dicitur, aut partes ejus, conced: viris piis et doctis poterunt.

Ex Bibliis vero Isidori Clarii Brixiani prologus, et prolegomena
praecidantur, ejus vero lextum nemo lextum vulgatae editionis. esse exi-
sliment.

REGULA IV.

Cum experimento manifestum sit, si sacra -Biblia vulgari lingua
passim sine descrimine permittatur, plus inde, ob hominum temeritatem,
detriments, quam wtilitatis oriri ; hac in parte judicio Episcopi, aut
inquisiloris stetur ; wut cum consilio parochi, vel confessarii Bibliorum o
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catholicis auctoribus versorum, lectionem vulgari lingua eis concedere pos-
sint, quos intellexerint ex hujusmodi lectione non damnum, sed fidei, at-
que pictalis augmentum capere posse, quam facultatem in scriptis habeant.

Qui autem, absque tali fucultate ea legere, seu habere praesumpserit,
nisi prius Bibliis ordinario reddilis, peccatorum absolutionem percipere
non possit,

Bibliopolae vero, qui praedictam facultatem non habent, Biblia idio-
mate vulyars conscripta vendiderint, vel alio quovis modo concesserint,
Librorum pretium in usus pios ab Episcopo convertendum, amittant 3
aliisque poenis pro delicti qualitate ejusdem Episcops arbitrio subjaceant.

Regulares vero, nonnisi facultate a praelatis suis habita, ea legere,
aut emere possint,

REGULA V.

Libri illi, qui haereticorum auctorum opera interdum prodeunt, in
quibus nulla, aut pauca de suo apponunt, sed aliorum dicta colligunt,
cwjusmodi sunt Lexica, Concordantiae, Apophtegmata, similitudines, inds-
ces, ‘et hujusmodi, si quae habeant admizta, quae expurgutione indigeant,
illis, Episcopi et inquisiloris, una cum theologorum cutholicorum consi-
lio, sublatis, aut emendatis, permittantur.

REGULA VLI

Libri vulgari idiomate de controversiis inter catholicos et haereticos
nostri temporis differentes, non passim permittantur, sed idem de fis ser-
vetur, quod de Biblits vulyari lingua scriptis statutum est.

Qui vero de ratione bene vivend:, contemplandi, confilend:, ac simi-
libus arqumentis vulgari sermone conscripti sunt, si sanam doctrinam
contineant, non est cur prohibeantur, sicuti nec sermones populares vul-
gari linqua habiti,

Quod si hactenus; tn aliquo reqno, vel provincia aliqui Libri sunt
prokibiti, quod nonnulla contineant, quae sine delectu ab omnibus lege
non expediat, si eorum auclores catholici sunt, postquam emendati fue-
rint, permilti ab Episcopo et inquisitore poterunt.
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REGULA VII.

Libri, qui res lascivas, seu obscoenas ex professo tractant, narrant,
aut docent, cum non solum fidei, sed et morum, qui hujusmodi Libro-
rum lectione facile corrumpi solent, ratio habenda sit, omnino prohiben-
tur, et qui eos habuerint, scvere ab Episcopis puniantur.

Antiqm' vero ab ethnicis conscripti propter sermonis elegantiam, et
proprietalem permiltuntur ; nulla tamen ratione pueris praelegendi erunt.

REGULA VII.

Libri, quorum principale arqumentum bonum est, in quibus tamen
obiter aliqua inserta sunt, quae ad haeresim, seu impretatem, divinatio-
nem, seu superstitionem spectant, a catholicis theologis inquisitionis gene-
ralis aucloritate expurgati concedi possunt.

Idem judicium sit de prologis, summariis, sew annotationibus, quae,
st damnatis auctoritbus, Libris non damnatis, appositae sunt, sed posthac
nonnist emendati excudantur.

REGULA IX.

Libri omnes, et scripta geomantiae, hidromantiae, aeromantiue, piro-
manliae, bnoinantiae, chiromantiae, necromantiae, sive in quibus continen-
tur sortilegia, veneficia, auguria, auspicia, incanlationes arlis magicae
prorsus rejiciuntur. ’

Episcopi vero diligenter provideant, ne astrologiae judiciariae Libri,
tractatus, indices legantur, vel habeantur, qui de futuris contingentibus
successibus, fortuitisve casibus, aut iis actionibus, quae a_b humana vo-
duntate pendent, certo aliquid eventurum affirmare audent.

Permittuntur autem judicia, et naturales observaliones, quae naviga-
tionis, agriculturae, sive medicae artis juvandae gratia, conscripta sunt.

- REGULA X.

In Librorum, aliarumve scripturarum impressione servetur, quod in
Concilio Lateranensi sub Leone X, sess. 10, factum est.

Quare si in alma urbe Roma, liber aliquis sit imprimendus, per vi-
carium Summi Pontificis, et sacri Palatii magistrum, vel personam a
sanctiss. Dom. N. deputandam prius examinclur.

Supplem. Pol. 111 3
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In aliis vero locis ad Episcopum, vel alium habentem scientiam Libri
scripti imprimendi ab eodem Episcopo deputandum, ac inquisttorem hae-
reticae pravitalis ejus civitatis, vel dioecesis, in qua impressto fiet, ejus
approbatio, et examen perlineat, et per eorum manum, propria subscri-
ptlione gratis, et sine dilatione imponendam, sub poenis et censuris in eo-
dem decreto contentis, approbetur, hac lege et conditione addita, ut exem-
plum Libri imprimendi authenticum, et manu auctoris subscriptum apud
eranmunalorem remaneat.

Eos vero, qui libellos manuscriptos vulgant, nisi ante examinali, pro-
batique fuerint, iisdem poenis subjici delere judicarunt patres deputati,
quibus impressores. Et qui eos habuerint, et legerint, nisi auctores pro-
dierint pro auctoribus habeantur.

Ipsa vero hujusmodi Librorum probatio in scriptis detur, et in fronte
Libri, vel scripti, vel tmpressi authentice appareat, probatioque, et exa-
men, ac celera gratis fiant. )

Practerea in singulis civitatibus, ac dioecesibus, domus, vel loci, ubi
ars impressoria exercelur, et biblioth~cae Librorum venalium, saepius
visitentur a personis ad id deputandis ab Episcopo, sive ejus vicario,
atque ctiam ab inquisitoribus haercticae pravitatis, ut nihil eorum, quae
prohibentur, aut tmprimatur aut vendatur, aut habeatur.

Omunes vero librarii, et quicumque Librorum venditores habeant s
suis bibliothecis indicem Librorum venalium, quos habent, cum subscri-
ptione dictarum personarum ; nec alios Libros hobeant, aut vendant, aut
quacumque ratione tradant sine licentia eorumdem deputatorum sub poe-
na amissionis Librorum, et alits arbitrio Episcoporum, vel inquisitorum
imponendis ; emplores vero, legatores, vel impressores eorumdem arbitrio
puniantur.

Quod si aliqui Libros quoscumque in aliquam civitatem introducant,
teneantur itsdem personis deputandis enunciare ; vel si locus publicus
mercibus ejusmodi constitulus sit, ministri publici ejus .locc', praedictis
personis swynificant Libros esse adductos.

Nemo vero audeat Librum, quem ipse, vel alius in civitatem introdu-
cit, alicur legendum tradere, vel aliqua ratione alienare, ant commodare,
nisi ostenso prius Libro, et habita licentia a personis deputandis, aut nist

notorie constet, Librum jam esse omnibus permissum.
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Idem quoque servetur ab haeredibus, et exequutoribus ultimarum vo-
luntatum, ut Libros a defuncto relictos, sive eorum indicem illis personis
deputandis offerant, ab s licentiam obtineant, priusquam eis utantur, aut
in alias personas quacumque ratione eos transferant.

In his autem omnibus, et singulis, poena staluatur, vel amissionis
Librorum, vel alia, arbitrio eorumdem Episcoporum, vel inquisitorum
pro qualitate contumaciae, vel delicts. .

Circa vero Libros, quos patres deputati, aut examinarunt, aut ex-
purgarunt, aul expurgandos tradiderunt, aut certis conditionibus, ut rur-
sus excuderentur, concesserunt, quidquid illos statuisse constiterit, tam
bibliopolae, quam cetert observent.

Liberum tamen sit Episcopo aut inquisitoribus gyeneralibus secundum
facultatem, quam habent, cos etiam Libros, qui his requlis permitti vi-
dentur, prohiberle, 81 hoc in suis regnis, aut provinciis, vel dioecesibus
c.:rpedire Jjudicaverint.

Ceterum nomina eorum Librorum, qui a patribus deputatis purgati,
tum eorum, quibus illi hanc provinciam dederunt eorumdem deputatorum
secretarius notario sacr. universalis Inquisitionis Romanae descripta San-
ctiss. D. N. jussu tradat.

Ad extremum vero omnibus fidelibus praccipitur, ne quis audeat
contra harum reqularum praescriptum, aut hujus indicis prohibitionem,
Libros aliquos legere, aut habere.

Quod si quis Libros haereticorum, vel cujusvis auctoris scripta, ob
haeresim, vel ob fulsi dogmatis suspicionem damnata, atque prohibita le-
gerit, sive habuerit, statim in excommunicationis senlentiam incurrat.

Qui vero Libros, alio nomine interdictos, legerit, aut habuerit, praeter
peccati mortalis reatum, quo afficitur, judicio Episcoporum severe puniatur.

Observationes ad requlam quartam et nonam, Clementis papae VIII
Jussu factae.

Circam quartam requlam.

Animadvertendum est circa supradictam quartam requlam sndicis
fel. rec. Pii 1V, nullam per hanc impressionem, et editionem de novo
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tribui fucultatem Episcopis, vel inquisitoribus, aut regqularium superiori-
bus, concedendi licentiam emendi, legendi, aut retinendi Bibliam vulgari
linqua editam, cum hactenus mandato, et usu sanctae romanae universalis
Inquisitionis sublata eis fuerit facultas concedends hujusmods licentias
legendi, oel retinendi Biblia vulgaria, aut alias sacrae Scripturae tam no-
vi, quam veleris testamenti partes, quavis vulgari linqua editas : ac insu-
per swmmaria et compendia etiam historica eorumdem Biblorum, sew Li- -
brorum sacrae Scripturae, et quocunque onlgari idiomate conscripta, quod
quidem inviolate servandum est. '

Circa nonam requlam.

"Circa requlam nonam ejusdem indicis ab Episcopis et inquisitoribus
christifideles sedulo admonendi sunt, quod tn legentes, aut relinentes
contra requlam hanc Libros hujusmodi astrologiae, divinationum, sorfi-
legiorum, rerumque aliarum in eadem requla expressarum, proceds potest
non modo per ipsos Episcopos et ordinarios, sed etiam per inquisilores:
locorum ex Constit. fel. rec. Sixti Papae V" contra exercentes astrolo-
giae judiciariae artem, et alia quaccumque divinationum genera, Libros-
que de eis legentes, ac tenentes promulgata. Sub datum Romae apud
S. Petrum, anno Incarnat. Dom. MDLXXXV, nonis Jjan., ponta/' icalus
sut anno primo.

De Thalmud, et alis Libris Hebracorum.

Quamvis in tertia classe indicis praedicti Pii papae IV, sub littera T,
Thalmud Hebraeorum, ejusque glossa, annotationes et expositiones
omnes prohibeantur, sed quod si absque nomine Thalmud, et sine tnju-
rits et calumniis in religionem christianam aliquando prodiissent tolera-
rentur, quia tamen Sanctiss. D. noster Dominus Clemens papa VIII, per
suam Constitutionem contra impia scripta, et Libros Ilebracorum, sub
datum Romae apud S. Petrum Incarnat. Dom. MDXCIII, pridie kal.
martii, pontific. sui anno secundo, illos prohibuit, atque damnavit: mens
ipsius non est, eos propterea ullatenus etiam sub illis conditionibus per-
miltendi, aut tolerandi, sed specialiler et expresse statuit et vult, ut hu-
Jusmodi impii thalmudici, cabalistici, aliique nefarti Hebrasorum Librs
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omnino damnats, et prohibiti maneant, et censeantur, alque super eis,
et aliis Libris hu]usmoda praedicta constitulio perpetuo et tnviolabiliter
observetur.

De Libro Magazor.

. Ad haec sciant Episcopi, ordinarii et inquisitores locorum, Librum
Magazor Hebraeorum, qui continet partem officiorum et caeremoniarum
ipsorum, et Synagogae, lusitanica, ht'spam'ca, gallica, germanica, italica,
aut quavis alia vulgars lingua, praeterquam hebraea editum jamdiu ex
specials decreto rationabiliter prohibitum esse ; idcirco provideant tllum
nullatenus permitli, aut tolerari debere, nisi hebraica lingua praedicta.

De Libris Jognnis Bodini.

Cum in appendice 2 classis sub littera I dicatur ( Joannis Bodini
Andegavensis, Daemonomonia omnino prohibetur, Liber vero de republi-
ca, et methodus ad facilem historiarum cognitionem tamdiu prohibita sint
quousque ab auctore expurgata cum approbatione mag. sacr. Palatit pro-
dierint ) id quidem per errorem fortasse librarii factum creditur : nam
Liber de republica ejusdem Jo. Bodini primum die XXV mensis octob.
MDXCII, deinde Libcr daemonomoniae die 1 mensis sept. MCXCIV
ab eodem sanctiss. D. N. Papa simpliciter damnati sunt, ac promde uter-
que damnatus, et prohibitus censendus est.

~ Observationes ad regulam decimam, Alexandri papae VIIT
- . Jussu additae.

Observandum est circa requlam decimam, quod degentes in statu
Sedi Apostolicae mediate, vel immediate subjecto, non possunt transmit-
tere Libros a se compositos alibi imprimendos sine expressa approbatio-
ne, et in scriptis Em. ac Rev. D. Card. Sanctiss: D. N. Vicarii, et Mag.
Sac. Pal. si tn urbe ; si vero extra wrbem existant sine ordinarii loci
illius, sive ab his deputatorum facultate, et licentia opera infigenda.

Qui vero super impressionem Librorum ordinariam, aut delegatam
aucloritalem exercent, dent operam, ne ad examen Librorum hujusmodi
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personcs affectui auctorum quomodolibet addictas, praesertim vero pro-
pinquitate illvs, aut alia quamtumeis a longe pelita ew sit (‘veri et sine
ceri judicii carruptrice) necessitudine contingentes admittant; super orania
autemn ab oblatis sibi in hanc operam per eosdem auctores censoribus ca-
veant ; sed iis demum utantur, quos doctrina, morumque integritale pro-
batos ab omni duspicione gratiae intactos, ac si fieri potest, auctoribus
ipsis tynotos, et unius boni publici, Deique gloriae studiosos cognoverint;
quo vero ad auctores requlares cujuscumque ordinis et instituts sint, -
lud praeterea observandum, ut ne eorum scripta, vel opera aliis ejusdem
instituti reqularibus examinanda committantur, sed alterius ordinis, et
instilule viri pii, doctique, et a partium studio, atque ab amoris el oui
stimulis prorsus remoti eligantur ; per hoc autem non tollitur, quin intra
corumdem reqularium ordinem per religiosos ejusdem ordinis, superiorum

suorum jussu, pracfati Libri examinari non debeant.
€CASO i’

Carlo ha un Libro condannato, che ignora pero essere tale. Egli
si diletta alle volte di leggerlo, siccome quello che contiene cose di-
lettevoli e di ricreazione. Un giorno mentre s’ intrattiene nella let-
tura di esso, va a visitarlo un suo amico chierico, che, scoprendo il
Libro, I’ avverte ritrovarsi nell’ indice, e percio essere proibito, e
lo ammonisce parimenti che non pud né leggerlo né ritenerlo. Car-
lo ascolia volentieri questo avviso, e quando I’ amico suo fu partito
abbrucia il libro suddetto. Secondo il costume, nel giorno della
Nativita di M. V. recasi alla confessione, e manifesta di aver fatto
la lettura di quel Libro, e di averlo bruciato tostoché il conobbe
proibito. Ermengardo, suo confessore, lo rimprovera, dicendo che
non poteva abbruciarlo, ma che doveva consegnarlo agli inquisi-
tori. Sopra questo rimprovero Carlo vi pensa, e teme di essere in-
corso anche nella scomunica. Domandasi adunque, per primo, se Er-
mengardo avesse ragione di rimproverare Carlo. In secondo Iuogo,
se sia incorso nclla scomunica.

Ermengardo a tulta ragione pud rimproverare Carlo per ave-
re abbruciato il Libro proibito che teneva. Imperocché egli, cio
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facendo, non soddisfece all’obbligo suo, essendo suo dovere il conse-
gnarlo agl’inquisitori. Cosi infatti stabilisee Giulio I nella sua Co-
stituzione che incomincia Cum meditatio, e Pio IV parimenti nella
sua Costituzione, che ha per principio Pro munere. Di tale opinione
sono poi il Sanchez, lib. 2 Moral., cap. 10, n. 36 ; il Palao, de Fide,
tract. U, disput. 2, punct. 10, 9. 2, n. 12, ed il Barbosa, de Offic. et
Potest. Episcopor., part. 3, alleg. 90, seguiti in cio dall’ opinione
di molti aliri. Per la qual cosa diremo che il nostro Carlo mor-
talmente pecco esercitando un’ azione, coll’ abbruciare il suo Li-
bro, che ripugnava al precetto dell’ obbedienza imposto da Giu-
lio 111, e confermato da Pio 1V nella citata Costituzione, dove si leg-
ge: «Jn virtute sanctae obedientiae.» Per cid che si addice al timore di
Carlo, d’essere incorso nella scomunica, risponderemo poi negativa-
mente. E la ragione di questo nostro giudicare si é, perché i soprad-
detti pontefici Giulio Ilf e Pio IV non percuotono colla scomunica
e colle altre pene stabilite nella loro costituzione quelli che non
consegnano i Libri proibiti, ma solamente quelli che appo di sé li
tengono. Ma di Carlo non si puod dire che ritenga il Libro appo di
s¢, perciocché non é un ritenerlo 'atto eseguito da lui dell’ abbru-
ciamento. Adunque non v’ ha donde inferir si possa che egli sia alle
suddette pene soggetto, cui soggiacciono quelli che i Libri non con-
segnano a chi é dovuto, ma appo di sé li ritengono. Cosi infatti ar-
gomenta il Barbosa, in Manual. Consult., sect. 48, n. 54 ; il Pueron
appo il Diana, part. 10, tract. 12, resolut. 483 il Podesia, tom. 2,
part. 2, num. 472 il Sanchez, Filiuccio, Pignatelli, appo La-Croix,
&b. 7, n. 355, ed altri molui. Ed una tal verita di argomentazione
apparisce parimenti dalle parole della medesima Costituzione di Giu-
lio Il confermata da Pio IV, dove, verso al fine, si legge: « Polu-
mus autem quod i, qus Libros lutheranos, seu alios praedictos infra spa-
tium, et terminum hujusmodi, dictis inquisitoribus consignaverint, nisi
alias tpsi, quam ex retentione Librorum kujusmodi haeretici, seu de fide
suspecti fuerint, eo ipso etiam absque aliqua desuper facienda abjuratio-
ne, a censuris et poenis proplerea forsan incursis in utroque foro abso-
lulis sint, et esse censeantur, prout Nos, » ec.

Cio siccome vero si deduce ancora dalle due Costituzioni di
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Innocenzo XI, la prima delle quali incomincia Cum sicut accepimus,
promulgata il giorno 16 settembre 1680, e 1" altra Cum sicut nobis,
promulgata il giorno 26 febbraio 4687, nelle quali, sotto pena della
maggiore scomunica, viene interdetta la lezione ed il ritenere al-
cuni Libri, e poi, senza alcuna espressione di censura, ordina che
quelli, i quali gli hanno, « teneantur tradere, atque consignare locorum
ordinariis, vel inquisitoribus, qui exemplaria sibi tradita illico flammis
aboleri curent. »
Bansosa.
CAsoOo 2

Ermenegildo suddetto, il quale, quanto alla prima parte del giu-
dizio proferito sopra Carlo, giudico ottimamente, e che assai bene
gli dichiaro non essere incorso nelle scomunica inflitta dalle Bolle
di Giulio HI e Pio IV - per avere abbruciato il Libro proibito che
riteneva, dubita pero se sia incorso-nella scomunica in forza della
Bolla in Coena Domini. Domandasi adunque se questo dubbio sia a
qualche verita appoggiato.

Il dubbio del saggio Ermenegildosopra i proferiti giudizii intorno
alla scomunica di Carlo non ¢ appoggiato ad alcun principio di ve-
rila, e non sappiamo donde possa procedere. Imperocché Carlo, che
il Libro abbrucio, neppure incorse nella scomunica in forza della
Bolla In Coena Domini. E di vero, Alessandro V1l nella sua Costitu-

zione, che incomincia: Speculatores domus Israel, riduce tutte le pene
e le censure contro quelli, che leggono e ritengono i Libri proibiti
alle pene contenute nella Costituziene di Pio 1V, che incomincia Do-
minici gregis, ed eccepisce espressamente le pene e le censure pro-
nunziate nella bolla in Cvena Dumini. La bolla poi in Coena Domini
solamente esprime quelli che leggono, ritengono, stampano e diffon-
dono i Libri degli eretici, e noa fa alcuna menzione di quelli che gli
abbruciano, di cui parimenti, se avessc avuto intenzione d’inten-
dere, ne avrebbe fatta espressione; poiche¢ di cio che volle essere
intesa espressamente si dichiaro; Arg., cap. Inter corporalia 2, de
Transactione Episcop., Q. Sed neque istud., et capit. Quia circa 22 de
Priviley., et cap. Ad audientiam 12, de Decimis. E siccome special-
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mente per la reg. 13 del Diritto, in 6, abbiamo I’ adagio: « Odia
restringi, et favores convenit ampliari;» e secondola Reg. 49 dello stesso
diritto abbiamo pure il principio: In poenis benignior est interpretatio
facienda; e per la leg. Interpretatione U3, [[. de poenis é comune la’
massima: « Inlerpretatione legum poenae molliendae sunt potius, quam
exasperandae. » Adunque non conviene estendere i termini della Co-
stituzione che suscita il dubbio in Ermeneglido oltre i loro confini.
E siccome non intende compresi nelle pene che minaccia quelli che
abbruciano i Libri degli eretici, percio non avvi donde dubitare
che Carlo non sia in essa compreso, e percio che nella scomunica
neppure, secondo il senso di quest’ ultima bolla, sia cadato.
Saxcuez.
CASO 3°

Venceslao, giovane studente, ha un Libro proibito, e siccome ¢
di buona coscienza, cosi sapendo di cadere nella scomunica se lo
tiene appo di sé, lo consegna ad Ugolino, che ha la facolta di rite-
nere e leggere Libri proibiti, non pero con intenzione di cederne
il dominio. kmperoocheé anzi diversamente egli pratica, pregando
Ugolino di fare annotazione del Libro che gli consegna, onde po-
ternelo ritirare quando sara avanzato in ela, piu fondato nella scien-
za e pii maturo nei suoi giudizii. Favella un giorno con Vladimire
intorno alla lezione dei Libri proibiti, e, narratagli la sua azione,
questi gli dichiara che quantunque abbia consegnato il Libro altrui,
pure incorse nella scomunica, perché ritenne di quello il dominio.
E' forse giusto il giudizio di Vladimiro ?

11 giudizio di Vladimiro é giustissimo, siccome quello che ha
fondamento sulla verita delle leggi. Imperocché quelli che conse-
gnano i Libri proibiti ad altri che hanno licenza, o facolta di leg-
gerli, né abdicano il dominio di essi, ma soltanto li depongono per
un determinato tempo, incorrono nella scomunica, poiché infatti si
puo dire che essi ritengono i Libri sopraddetti. Cosi opinano I' U~
golino, il Graffio, il Sairo, il Fagundez, Sanchez, Bonacina, Sousa,
Pignatelli, seguiti da La-Croix, 4b. 7, n. 352, dove soggiunge, che
se li consegnano abdicandone il dominio fanno lecita cosa.

. _ REIFFENSTUEL.
Supplem Fol. 111. 4
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CASO U’

Nel villaggio di S. Martino trovasi un buon giovane studioso, il
quale avendo ritrovato un Libro proibito, affine di leggerlo doman-
da la licenza al suo parroco, che ¢ parimenti il suo confessore. Que-
sti pud forse concederla? E se non ha tale facolta qual cosa deve
avvertire al giovane che a lui ricorre ?

Il parroco del villaggio di S. Martino non puo concedere la ri-
chiesta licenza al giovine che a lui ricorre affine di poter leggere il
Libro proibito. Per la qual cosa, mancando egli della facolta requi-
sita, deve avvertirlo di quanto segue :

La licenza o permesso di leggere i Libri proibiti al presente
non pud essere concessa se non dal Sommo Pontefice, o dalla sacra
Congregazione del santo Uffizio, o da quelli che in ispecialila sono
da essa deputati. Cosi espressamente dichiard Urbano VIIL, il gior-
no 2 aprile 1631, nella sua Coslituzione che incomincia Apostolatus
officium, dove si legge : « Neque de cetero similes licentiae, nisi a Con-
gregatione S. Officii dum singulis hebdomadis coram nobis habetur, vel
ab aliis per nos etiam in eadem Congregatione specialiter deputandis, con-
cedantur. » Donde si puod ragionevolmente inferire, che tali licenze
non possono essere concesse dai Cardinali, Vescovi ed inquisitori,

_ o generali degli ordini, anzi, che neppure essi possono leggere tali
Libri senza una speciale facolta ottenuta dalla Apostolica Sede, o
dalla detta sacra Congregazione. Cosi infatti deducesi dalla Costita-
zione di Giulio 111, che incomincia Cum meditatio cordis, che espres-
samente revoca ogni e qualunque facolta di leggere Libri condan-
nali, concessa a qualunque persona, di qualunque stato, ordine e
condizione, anche Vescovile, od Arcivescovile, od a qualunque altra
dignita ecclesiastica o secolare. E con questa Coslituzione concorda
parimenti I’ altra di Pio 1V, che incomincia Quia in futurorum even-
tibus, e I’ altra dello stesso, che incomincia Cum pro munere, e la
citata Costituzione di Urbano VIII, che del pari incomincia Aposto-
latus officium, dove leggiamo : « Hotu proprio, elc. .... omnes et singu-
lus licentias legendi Libros quoscumque ob haeresim, vel falsi dogmatis
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suspicionem, seu per Constitutiones apostolicas, eliam ratione astrologiae
Judiciarige, vel alias quomodolibet prohibitos, quibuscumque personis
laicis et ecclesiasticis, tam saecularibus, quam reqularibus cujuscumaque
ordinis, sociclalis et instiluti existentibus, conditionis, qualitatis, et praee-
minentiae etiam speciali nola et mentione dignis, ac per litteras apostols-
cas ad tempus seu ad vitam, et aliter quomodocumque a pracdecessoribus
nostris Romanis Pontificibus, sew a quibuscumque aliis a nebis, vel ab
eis facultalem et auctoritatem habentibus, non tamen a nobismetipsis per
litteras apdstolicas etiam in forma brevis, seu chyrographum manu nostra
signatum concessas, eorum lenore presentibus pro expressis, et insertis
habentes, hac nostra perpetuo valitura Constitutione revocamus, cassamus
et annullamus,» elc.

Tale é pero I’ opinione del Suarez, de Fide, disput. 20, sect. 2,
n. 28 ; del Sanchez, in Praccepta Decalog., lib. 2, ¢. 10, n. 46 ; del
Riccioli, de Jure personarum, I. 3, c. 25, n. 4; Bordon., in Manual.
Consult., sect. 50, n. 22 ; Podesta, tom. 2, part. 2, n. 387 ; Barbosa,
de Offic. et potest. Episcop., part. 3, alleg. 90, n. 7, 8.  Suarez.

CASO 5°

Armillo, desideroso di conoscere a qual grado si estendesse il
sapere di Calvino compera le sue opere, e legge con somma atien-
zione e le ritiene appo di sé senza alcun riguardo.

Gaspare, per conlrario, si diletta di esaminare i Libri dei Pagani
e dei Turchi. ,

Francesco compera un Libro di filosofia e nella lettura che fa
di esso incontra una eresia, |’ autore perd di esso non ¢ eretico.

Giuseppe ha un Libro che espressamente contiene delle eresie,
ed un altro che tratta di religione alla maniera perd degli eretici.

Pietro, per I'opposto, inavvertentemente legge un Libro di ere-
tico aulore, ignorando pero che sia tale ; e ne legge una parte no»
tabile di esso. Tutli questi poi ritengono appo di sé i Libri soprad-
detti. Domandasi quale di questi sia incorso nella scomunica.

Per incorrere nella s¢omunica riservata al Papa, espressa nella
bolla in Coena Domini, §. 1, con queste parole: <« Excommunicamus,
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anathematizamus, ec. . ... omnes et sinjulos haereticos quocumgque no-
mine censeantur . ... ac eorumdem Libros haeresim continentes, vel de
religione tractantes, sine auctoritate nostra, aut Sedis Apostolicae scien-
ter legentes ant retinentes, imprimentes, seu quomodo libet defendentes,
ex quavis causa, publico, vel occullo, quovis ingenio, vel colore,» etc. ....
ricercansi cinque condizioni, mancando una delle quali non s’ incor-
re nella scomunica. Cosi il Layman, 4ib. 2, tract. 1, cap. 15, n. 1;
il Busemb., &b. 7, cap. 2, dub. I, art. 5, num. 1; Podesta, tom. 2,
part. 2, n. 53,

La prima condizione si ¢ che il Libro sia di un qualche vero
eretico, ossia che I’ autore sia veramente eretico. Per la qual cosa
chiaro apparisce che nclla scomunica *non incorre colui, il quale
legge dei Libri pagani, turchi, cbraici, quantunque trattino di reli-
gione, e contengano delle eresie. E neppure quelli che leggono dei
Libri di un autore cattolico, il quale contenga per ignoranza una o
piu eresie, ovvero in essi Libri le abbia sparse per inavvertenza od
imprudenza. Imperocché la bolla scomunica solamente quelli che
leggono un Libro di eretico, perlocché se I’ autore non é veramen-
te eretico, quegli che li legge non incorre nella scomunica, doven-
dosi strettamente interpretare ogni legge penale, ed odiosa, secondo
il cap. 13, de Regul. juris, in 6, dove abbiamo: « Odia restringi, et
favores convenit ampliari, » ed il cap. In poenis 149, cod. in 6; dove
sta scritto : « In poenis benignior est interpretatio facienda,» e la leg. In-
terpretatione 42, ff. de poenis ; dove si ha: « Interpretatione legum poe-
nae molliendae sunt potius quam exasperandae. » Navarro, Manual.
cap. 27, n. 56 ; Layman, lib. 2, tract. 4, cap. 13, num. 1; Sanchez,
Ub. 2 Moral., cap. 410, n. 23; Castropalao, de Infidelitate, tract. U,
disput. 2, punct. 10, . 1; Reiffenstvel, 4b. 5 Decret., tit. 7, n. 36.

- La seconda condizione requisita si ¢, che il Libro od espressa-
mente contenga una eresia, ovvero tralli di religione, cosi che I’una
e I altra di queste due cause basta per incorrere nella scomunica
della bolla sopraccitata, poiché la bolla parla disgiuntivamente col
mezzo della particella vel, che si verifica nella sussistenza dell’ uno
o dell’altro; Arg., leg. Cum, ff. quando diei Legati; leg. Siillud, ff. de
Legatis, etc. Perloché incorrono nella scomunica tutti quelli, che
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leggono un Libro di un eretico che tratta assolutamente di religione,
come, a cagion di esempio, di teologia scolastica, morale o misti-
ca, quantunque non contenga alcuna eresia. E cosi dicasi anche
di quello che legge un Libro di un eretico, che contiene una eresia
anche in singolare, sebbene il Libro non tratti di religione, ma di
medicina, filosofia e simili. Imperocché la bolla richiede solamente
che il Libro tratti di religione, oppure contenga una eresia. Nel
nostro caso poi il Libro tratta veramente di religione, quantunque non
contenga una eresia, e veramente contiene una eresia, quantunque
ne contenga una sola in particolare, e tratli di religione, e cosi si
ha adempiuta la condizione della Bolla, e percio s’ incorre nella
scomunica, secondo il dire del Sanchez, lib. 2, Moral. c. 10, n. 34;
Diana, part. 6, tract. 6, resol. 33 ; Castropalao, de Infidelitate, tract. I,
disp. 2, punct. 10; Leandro, de Censuris, tract. 3, disp. 1, quaest. 39,
n. 342; Bonacina, de Censuris, disput. 2, quaest. 5, punct. U, n. 193
Farinaccio, de Haeresi, quaest. 180, n. 22 ; Podesta, tom. 2, part. 2,
n. 357 et sequent. ; Suarez, part. 3, tract. 5.

La terza condizione si é che, scientemente si legga il Libro, e lo
si ritenga, ec.; cioé si sappia che un tale Libro ¢ di un eretico au-
tore, e che tratta di religione, o contiene una eresia, secondo il te-
sto espresso nella bolla in cui si dice: « Scienter legentes aut retinen-
tes, « ec. Per la qual cosa quegli che non sa essere erelico 1’autore
del Libro, ovvero se lo sa, tratto in errore ignora che egli parla di
religione, o conliene un’ eresia, non incorre nella scomunica della
bolla, quantunque la ignoranza fosse crassa o supina, come ritiene
la maggior parte dei teologi col Sanchez, I. 2 Moral., c. 10, n. 38;
il Layman, lb. 2, tract. 1, cap. 214, n. Ut ; Busembao, lib. 7, cap. 2,
dub. 3, art. 5, n. 7; Reiffenstuel, loc. cit., n. 35 ; Podesta, loc. cit.,
n. 379. La ragione si é perché, generalmente parlando, quando si
legge per incorrere nella censura richiedesi la scienza, e percio la
ignoranza che alla scienza si oppone scusa da quelle, e basta che
questa ignoranza sia crassa e supina, poiché crassamente e supina-
mente ignorare non si pud dire sapere, dice il Covarruvia, in ¢. A/
ma mater, part. 4, 9. 10, num. 47 ; Silvestro alla voce Ignorantia,
quaest. 8, dist. It; Reiffenstuel, loc. eit. ; Sanchez e gli altri comune-
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mente. Anzi il Diana, part. 3, tract. 6, resolut. T, e part. 3, tract. 5,
resolut. 11; il Bonacina, il Tamburini, I’ Urtado, ed altri appo La-
Croix, 4ib. 7, n. 343, ritengono che scusi anche I’ ignoranza affet-
tata, locché nega il Podesta, loc. cit., ed altri, poiché I’ ignoranza
affettata viene equiparata alla scienza, ed equivale all’ inganno, poi-
ché quelli che sono affettatamente ignoranti, non vogliono dolosa-
mente intendere, onde peccare con piu liberta, secondo il detto del
Salmista, Psalm. 33 : « Noluit intelligere ut bene ageret.» La frode poi
e I'inganno non deve patrocinare ad alcuno, secondo il ¢. Sedes 15,
et cap. Ex tenore 16, de Rescriptis; cap. Tuae 12, de Clericis non re-
sidentid. ; cap. Ex litteris 2, de Dolo et contumac., et leg. In fundo,
[T de rei vindicat., et leg. Cum hi, ff. de Transact.; leg. Si legatarius,
cod. de Legalis, ete. ’

La quarta condizione requisita si ¢, che si leggza una materia
nolabile sufficiente a costituire un peccato mortale. Ma qual materia
a cid si richiederd? E questo il punto di controversia fra i teologi.
Imperocche il Toleto dice essere bastante la lettura di una linea,
potendosi in essa contenere una eresia. Ma questa opinione come
troppo rigida non ha trovato che pochi fautori. Per opposto il Crou-
sars appo il Diana dice, richiedersi quella parte per cui si possa
dire di aversi letto veramente il Libro. Ma questa opinione é troppo
lassa, e parimenti da pochi viene seguita. Il Sanchez, il Sa, il Vivald,
il Shrimer ed altri vogliono che non si richieda meno di una pagina
in foglio per costituire una colpa mortale ; Marchunti pero, in Trib.,
t. 1, tract. 2, tit. 2, quaest. 2; lo Sporer, in Moral. tract. 1, c. 5,n. 28;
La Croix, lib. 7, n. 340, ed altri dicono assai meglio, osservando
che in questa cosa devesi attendere alla materia, non secondo sé
slessa, ma secondo il fine della proibizione, che é specialmente il
pericolo di pervertimento. Per la qual cosa quando taluno apre un
Libro eretico, e s’incontra in una od in un’altra linea che contenga
una formale e veramente aperta eresia, devesi dire che se non de-
siste subito che conosce la cosa, pecca mortalmente ed incorre nella
scomunica, quantunque legga poche linee, poiché si espone al peri-
colo, ed agisce contro il fatto e il fine della legge. Se poi s’ imbatte in
una materia indifferente e come tale la conosce, devesi dire che non
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pecca mortalmente, quantunque legga una intera pagina di tale ma-
teria indifferente, poiché in questo modo non esponendosi al peri-
colo di pervertimento, non agisce direttamente contro il fine della
legge.

La quinta condizione si é che si legga, e si ritenga uno dei Li~
bri proibiti, senza I’ autorita, o licenza della Sede Apostolica, come
espressamente dice la medesima bolla.

Cio posto impertanto sara facile il giudicare di Armillo, Gaspare,
Francesco, Giuseppe e Pietro. - SANCHEZ.

LICENZA

—e——

Licenza dicesi quella permissione che viene concessa dal legit-
timo superiore per mezzo della quale taluno viene disobbligato dalla
esecuzione di quanto gli converrebbe eseguire, o secondo la prescri-
zione della legge, o giusta gli obblighi dello stato al quale € dedicato,
come si potra vedere dai casi seguenti.

CASO ¢°

“Paolo religioso aliena una quantita di Libri che possede, e com-
pera alcuna cosa senza averne prima ottenula una reale Licenza dal
superiore, ma solamente con una Licenza presunta. Una tale Licen-
za é forse valida ?

L’ affermano i teologi, comunemente, se una tale Licenza si pre-
sume de praesenti, per volonta attuale o virtuale del superiore. Anzi
il Lugo, dub. 3, n. 125, ed i Salmanticesi, tract. 13, de Restit., c. 6,
n. 72, dicono che basta per non peccare almeno gravemente, con-
tro il voto di poverta, che il superiore non abbia hic et nunc la vo-
lonta del tutto ripugnante in quanto alla sostanza, sebbene non sia
aderente in quanto al modo. Quindi inferisce che viene scusato da
mortal colpa, come dicouno il Lessio, lib. 2, cap. U4, n. 79, ed i Sal-
manticesi, n. 74, con altri molti, il nostro Paolo se sapeva che il
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superiore inverso di lui era cosi affetto, che se avesse saputa la cosa.
volentieri gli avrebbe concessa Licenza, od almeno non gli avrebbe
ripugnato gravemente. Anzi dicono i Salmanticesi, bid., ed il Lugo,
n. 126, doversi di pari modo giudicare se I’accettazione od il dono
cadessc in utilita del monastero. Parimenti se non si potesse facil-
mente ricorrere al superiore, e la causa di alienare o di acquistare
fosse urgente; come asserisce il Continuatore del Tournely, tom. 3,
pag. 81 ; il Lessio, ed i Salmanticesi, I ec., e I’ Olzman, tom. 1, de
pr. practic., pag. 483, n. 603, con la comune dei teologi. Avvertone
pero U'Elb., tom. 2, pag. 652, num. 664, ed il Lugo, num. 128, col
Suarez ed il Sanchez, che Paolo dopo tale acceutazione ¢ obbligato,
se pud farlo comodamente, a manifestare la cosa al prelato, onde
poterla poi liberamente ritenere. Egualmente opina I’ Elb, pag. 631,
n. 610, se il superiore soglia facilmente concedere tale licenza; ma
nei monaslerii bene ordinati tali licenze non si sogliono facilmente
accordare, Lessto,

CASO 2°

Ma se il nostro Paolo ha facilita di dare e ricevere alcuna cosa
con Licenza interpretativa o presunta de futuro, cioé¢ pensando che
il superiore annuirebbe alla sua volonta se ricercasse la Licenza,
che cosa dir si dovrebbe ? ,

E questa una grande questione agitata dai teologi, i quali si di-
vidono nella opinione. La prima opinione seguita dall’Holzm., p. 482,
n. 599; dall’ Elb., pag. 631, n. 639; dal Palao, tract. 16, dub. 3,
p. 23, n. 8; col Navarro, I’'Azorio, il Suarez, Valenzia e Navarro,
nonché dal Toleto e dal Resell., appo il Sanchez, Decal. 1. 7, ¢c. 19,
n. 15, e dal Pelliz., Rodrig. e Bass., appo i Salmanticesi, de Restit.,
tract. 13, ¢. 6, n. 67, nega che Paolo pecchi, almeno mortalmente.
E cio dicono aveér luogo I’'Holzm,, I’ Elb., il Sanch. e Palao, &. cc., col
Suarez, Navarre, ec., non solo se egli con certezza, ma anche con
probabilita avesse donde credere che il superiore gli concederebbe
la Licenza suddetta, se pero, come ottimamente dice il Sanchez, nella
religione cui appartiene non vige il precetto che si debba espres-
samente chiedere la Licenza. Questa sentenza é insegunata anche
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dall’angelico S. Tommaso, 2, 2, quaest. 32, art. 8, ad 1, dove dice :
« i vero non habet dispensationem, religiosus a praelato commissam,
quia nikil proprium habet, tunc non polest facere eleemosynam sine k-
centia abbatis vel expresse habita, vel probabiliter praesumpta. » E cio
insegna parimenti, in 4, d 13, quaest. 2, art. B, quaest. 4, dove dice:
« Non esse proprietarium religiosum qus donat aliquid, ponens spem in
ratihabitatione praelati.» La ragione si ¢ perché a non peccare con-
tro il voto di poverta basta quella Licenza, la quale fa che I’ accet-
tazione non si faccia a proprio nome, ma con dipendenza dalla vo-
lonta del superiore. E cid wiene confermato ex k4b. U6, 9. 7, de
Furto, dove si legge non essere reo di furto colui, che prende qual-
che cosa, probabilmente credendo che il padrone gliela concede-
rebbe, se gliela chiedesse.

La seconda opinione ritiene che il nostro Paolo per tale inter-
pretativa Licenza pecchi contro il voto, e di tale sentimento sono il
Sanchez, Dec. 4b. 7, cap. 19, n. 15; Less., lib. 2, cap. 44, n. 79 ;
il Lugo, dub. 3, n."12lt; i Salmanticesi, de Restitut., cap. 6, n. 70 ;
col Bonac., Vill. e Garcia. La ragione si é, perché in un modo con-
vien dire quando la Licenza ricercasi per coonestare I’ atto, in un
altro quando viene ricercata pel valore dell’atto stesso. Imperocché
quando la Licenza si ricerca per coonestare I’ atto, basta la Licenza
interpretativa del superiore, ossia la ratiabizione de futuro; quando
poi ricercasi il consenso del superiore affinché 1’ atto possa valere,
allora assolutamente richiedesi la volonta attuale del superiore, od
almeno virtuale, e non mai pud bastare la presunta de futuro: sic-
come per ascoltare le confessioni, o per mangiar carne nei giorni
vietati non basta il presumere che il superiore di gia concederebbe
Licenza, ove di cio fosse ricercato. Né osta la parita che abbiamo
recata del furto: imperocché, come risponde il Lugo, sum. 127, cio
serve per iscusare quegli che piglia la roba, e pigliarla contro la
volonta del padrone: ma pel valore dell’ atto nel dare o ricevere
ricercasi in Paolo la Licenza attuale del superiore, mentre tali azioni
esercitate da Paolo come religioso non sono valide se non dipen-
dentemente dalla volonta del prelato.

Ma, cio non ostante, pia probabile mi sembra la prima opinione,

Supplem. Vol. 111. 5
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dice il Liguori, il quale prosegue cosi: con pace degli autori della
seconda opinione, sembrami che non abbiano come conviene tocco il
punto della questione, nella quale si tratta non del valore, ma della
onesta bensi dell’ azione di Paolo. Imperocché gli avversarii con-
fondono il valore dell’ atto con I’ onesta dell’ atto stesso. Poiché la
loro ragione prova invero che I’ atto di Paolo, come religioso, non
€ valido, se non dopo che il prelato lo ebbe riconosciuto per valido ;
essendo certo che al valore dei contratti non basta la volonta inter-
pretativa, ma richiedesi la volonta attuale dei contraenti, od almeno
la virtuale de praesents ; e percio rettamente si dice che un sacerdote
non pud validamente assolvere, né I’ altro mangiar carpi nei giorni
vietali, ove non abbiano la concessione del superiore, almeno pre-
sunta de praesenti: imperciocché né il sacerdote validamente assolve
senza giurisdizione de praesenti conferita, né I’altro lecitamente man-
gia carni nel giorno proibito, ove da una dispensa non sia assolto
dalla legge: non prova poi la ragione riferita che I’ atto di Paolo
religioso che riceveva alcuna cosa, ed altra ne donava con Licenza
interpretativa del suo superiore ¢ illecito, e contro il voto di pover-
ta. Imperocché per agire contro il voto di poverta conviene, come
gli stessi avversarii confessano, che Paolo operi a proprio nome ed
indipendentemente dalla volonta del superiore. Paolo poi non agisce
a proprio talento ed indipendentemente ricevendo e dando cosc col
consenso del prelato prudentemente interpretato, imperocché in que-
sto caso agisce con dipendenza. Licuonr.

CASO 3°

Giuseppe ottenne una generale Licenza dal suo superiore di
disporre di alcune cose di sua proprieta. Egli senza piu si vale di
questa Licenza una volta ricevuta per servirsene di quanto possiede
ad usi vani, superflui ed inutili. Domandasi se valga a Giuseppe tale
Licenza, e se pecchi contro il voto, e sia obbligalo alla restituzione
tanto cgli, quanto chi‘le cose da lui riceve.

La prima opinione ¢é affermativa. Imperocché né il superiore
intende didare una Licenza ad usi illeciti, né pud anche concederla,
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non essendo egli che un mero amministratore. Cosi ritiene il Silvio,
il Pal., il Mol., il Sanchez ed altri appo La-Croix, 4b. I, num. 113.
E 1ale opinione ¢é riputata la piu probabile dai Salmanticesi, de
Restit., cap. 6, n. 85, ed il Lugo la chiama comune, dub. 2, n. ...

Secondo poi questa opinione dicono il Sanchez, il Pell., il Mol.,
Reb., :ac., coi Salmanticesi, che colui, il quale malamente ricevette
alcuna cosa da un religioso, opera bene, sela restituisce allo stesso
religioso, poiché torna a riporla nel modo in cui la trovd, purché
cgli non tema, dicono i Salmanticesi, ibid., che il religioso non sia
per abusaroe di essa.

" La seconda opinione poi contraddice, e questa viene seguita dal-
I’Alessand., Conf. Moral., cap. U, 2. 4, quaest. 9, in uno al Bord.,
Suar., Bann., Lopez, Hurt., Med., Pelliz., Reb., Salas, ec., appo i
citati Salmanticesi, n. 84, e probabile la chiamano il Lugo, dub. 3,
num. 137 ; il Diana, il Sayro, il Muc., ec., ed a questa aderisce La-
Croix, loc. cit., dicendo non ostare che il superiore non sia il pa-
drone. Imperocché risponde col Reb., che almeno il monastero ne &
il padrone, onde poter disporre dei suoi beni a tutti gli usi, e spes-
so si pud presumere che il monastero acconsenta che i sudditi spen-
dano in qualunque uso loro meglio torni piacevole, cio che ad essi é
generalmente concesso da spendere, né percio pericoli la fama del
superiore e del suddito, come dice il Reb. Poscia dice il Lugo che
sebbene il superiore sia un semplice amministratore, da niun diritto
pero si sa essere il suo potere ristrelto alla concessione dei soli usi
leciti. E come dicono il Bann., il Lopez, il Reb., ed il Salas appo
il Lugo, n. 142; e cio egli non reputa improbabile, non devesi pen-
sare che il superiore, dando Licenza, la limiti solamente agli usi le-
cili ; poiché egli, dando una Licenza generale, vuole e puo togliere
quell’impedimento che avrebbe il suddito per mancanza di Licenza
nello spendere. Ma cio non ostante, dice il Liguori, quantunque non
osi di riprovare questa seconda opinione, pure alla prima mi atten-
go, non constandomi a sufficienza che il superiore abbia facolta di
dare una Licenza, né particolare, né generale per usi illecili; o che
il monastero in tale Licenza acconsenta con tanto detrimento delle
anime de’ suoi sudditi. Licuonr.
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CASO &°

Eugenio superiore, pregato da Camillo suo suddito di poter im-
piegare in un giuoco la somma di quattro scudi, gliene concede Li-
cenza. Domandasi se tale Licenza potesse essere concessa da Eu-
genio.

Egli ¢ certo che Eugenio, trattandosi di una piccola somma, puo
a Camillo concedere la Licenza ricercata; poiché in questo caso il
nostro Camillo puo ‘anche far uso di una licenza tacita o presunta.
Cosi opinano il Less., il Molz., I'Azorio ed altri in uno ai Salman-
ticesi, dove trattano della restituzione al cap. 6, n. 94. La questione
principale consisterebbe poi intorno alla quantita. Imperocché, sup-
ponendo nel caso nostro che Camillo sia un religioso, alcuni dicono
che questo pud esporre quanto puo liberamente donare: altri dico-
no che pud impiegare quattro o cinque scudi per centinaio della
porzione che annualmente a lui viene data ad uso. Osservasi perd
essere necessario che il giuoco cui Camillo ama di porre il suo de-
naro deve essere lecito, e non degli illeciti, come sarebbe il giuoco
delle carte, dei dadi ed altri, che sono puramente fortuiti ; secondo
il dire del Tridentino, sess. 22, cap. U. Azorio.

CASO b

Guglielmo, religioso, chiede al suo superiore Licenza di poter
fare certe cose che bene possono convenire col vote di poverta, ed
il superiore indebitamente la nega. Domandasi se la domanda di tale
Licenza indebitamente negala scusi Guglielmo dalla transgressione
del voto di poverta.

Rispondiamo che non vale a scusare, ove non siavi in mora il
pericolo di un grave danno. Imperocché in questo caso presumesi
che vi sia il consenso del superiore maggiore, e se ancor questi
negasse la Licenza, si pud giudicare prudentemente che la legge od
il voto in tanto pericolo non sia obbligatorio. Cosi probabilmente
insegna il Palao, dub. 3, part. 23, n. 10; I'Hojzm, pag. 484, n, 640,
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con la comune, ed il De-Alessandr., c. . Q. 3, quaest. 6. E cio as-
sai bene concorda colla dottrina di S. Tommaso, 1, 2, art. 6, in fin.,
il quale parlando della legge dice: «Si vero sit subitum periculum non
patiens lantam moram ut ad superiorem recurri possint, ipsa necessilas
dispensationem habet annexam ; quia mecessitas non subditur legi. » Lo
stesso dir si deve del voto, il quale é una certa legge particolare, e
la cui obbligazione non urge, essendo imminente tale pericolo. Ma
nota I’ Holzm,, col Palao, che la Licenza negata allora solamente
scusa quando ¢ dovuta tanto per parte del religioso, quanto del pre-
lato, non pero se solamente per parte del superiore, per modo che
il suddito non abbia diritto alla concessione di essa Licenza.
Pavso.

CASO 6°

Pietro, religioso, da ad Antonio suo cugino in dono le opere dello
Spinola, e sa che se ne avesse chiesta Licenza a Paolo suo superio-
re, quesli gliela avrebbe certamente negata. Domandasi se in que-
sto caso possa fare il dono suddetto.

Dicono il Mol., ed il De-Alessandr., disp. 9, quaest. 7, che per
rispondere a questo caso conviene osservare in qual disposizione si
trovi il nostro Paolo. Imperocché se si presume che egli revoche-
rebbe onninamente la Licenza, allora la Licenza non vale; non cosi
pero giudicare si deve se si pud presumere che il suddetto Paolo
superiore non volesse rivocare la Licenza, sebbene da principio la
avesse negata sapendo del dono che Pietro voleva fare ad Antonio.
Nel dubbio poi si presume per la validita dell’ atto, cioé della data
Licenza ; intendasi sempre nel caso se non si possa ricorrere al su-
periore. ' De-ALESSANDALL

CASO 7°

Luigi, religioso, senza ottenere Licenza dal suo superiore, fa un
voto; locché dal superiore saputo acremente lo rimprovera dicen-
dogli che egli non poteva farlo. K forse giusto questo rimprovero
che viene fatto a Luigi ? E questi puo forse validamente far voto
senza Licenza del suo superiore ?
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Il rimprovero che a Luigi viene fatto ¢ giustissimo, poiché egli
si dimentico, facendo il suo volo, dei suoi principali doveri; ed il
suo voto non puo esser valido, perché fatto senza Licenza, lo dicono
il Palud, il Val, I’Angel., il Rosell., poiché¢ Luigi pel voto che fece
di obbedienza si privo della propria volonta. Con piu verita pero il
Navarro, il Gaetano, lo Soto, col De-Alessandr., Confess. Monial.,
c. 6, 2. 1, quaest. i, dicono che Luigi poteva far il suo voto, quando
questo non si opponeva né ripugnava alla regola, od al comando
del suo superiore, né al rispetto che a lui era dovuto. Perlocché
possono i religiosi fare dei voli personali, od anche intorno alle cose
ordinate, ed anche nen ordinate dalla regola, quando dalla regola
stessa non sono proibite. Il superiore puo bensi impedire che i suoi
sudditi non facciano voli senza avernelo prima consultato, come
appo il sopraccitato De-Alessandr., dicono il Suarez ed il Bert. a
S. Facund., i quali perd sostengono probabilmente contro anche i
voti fatti, non ostante questo precetlo, quando la materia sia grata
a Dio, quantunque a Dio la maniera non piaccia. Si esamini adun-
que in che consista il voto fatto da Luigi, ed allora si avra donde
potere adequatamente rispondere. GAETANO.

CASO 8°

Antonio, prelato inferiore concesse a Vincenzo una licenza, che
per quante volte I'avessc ricercata da Paolo superiore, gli era sem-
pre stata negata. Domandasi se tale Licenza abbia valore, e se di
essa Vincenzo possa valersene.

Probabilmente affermano la cosa I’ Holzm., tom. 1, pag. 4214,
n. 610, e La-Croix, 4b. &, n. 116, col Pelliz. La ragione si ¢, per-
ché Paolo superior maggiore, negando la Licenza che Vincenzo ri-
cercd, non rende nullo il potere di Antonio prelato inferiore. Diver-
samente dir si dovrebbe se Paolo positivamente avesse proibito a
Vincenzo di eseguire la ricercata cosa ; poiché allora Antonio non
potrebbe dispensare nell’ ordine del superiore. Ma che dir si dovra
se Paolo interdicessc ad Antonio di dare Licenza a Vincenzo in qual-
che cosa? Probabilinente anche in queslo caso dicono gli autori
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sopra citali, che se Antonio concedesse la Licenza, validamente la
concederebbe, quantunque illecitamente : diversamente si dica se il
superiore dichiarasse irrita la Licenza suddetta. Parimenti si av-
verta quanto abbiamo nel Tridentino, sess. 21, de Requl., cap. U.
« Non licet reqularibus a suis conventibus recedere, etiam praetextu ad
superiores suos accedendi, nisi ab iisdem missi aut vocati fuerint.»
' La-Crotx.

Altri casi intorno a questa voce si possono vedere agli art. Ma-

rrimonmo, OrbiNaziont, Parnoco, Riserve, Vescovo.

LIGAME DIRIMENTE IL MATRIMONIO.
Ved. IMPEDIMENTI MATRIMONIALL

— e

LIMINI DEGLI APOSTOLI IN ROMA
—_—

Che ogni Vescovo debba visitare i Limini dei SS. Apostoli in
Roma fu stabilito dal sommo poutefice Leone 11 nella sua Epistola
prima, senza perd veruna definizione di tempo. Santo Anacleto poi
stabili che visitar si dovessero secondo il chirografo del Pontefice,
cap. Juxta 3, distinct. 93; Zaccaria poi papa ordind nel Concilio
Romano al cap. &, che dai Vescovi vicini si dovessero visitare ogni
anno personalmente, dai remoti poi per mezzo di lettera, cit. c. Ju-
xta 3, distinct. 3. 1 Vescovi nuovamente creati giurano che visite-
ranno i Limini dei SS. Apostoli o per sé o per un Nunzio ogni an-
no, quando non sieno dispensati dalla Sede Apostolica, oppure la
loro visita sia prorogata ad un tempo pit lungo, secondo il ¢. Ego,
N. Episcopus It, de Jurejurando. Ora pero una tale obbligazione fu
loro prorogata. -

I Vescovi piut vicini, quantunque sieno Cardinali, devono di per
s¢ stessi visitare i Limini dei SS. Apostoli, quando non sieno legit-
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timamente impediti, ed ivi devono rendere ragione del loro uffizio
pastorale, e di tutto lo stato della loro chiesa ogni triennio. Gli- altri
poi che sono maggiormente distanti che non sono g’ italiani, devono
ivi recarsi ogni quinquennio al fine suddetto, come stabili Sisto V,
rella sua Costituzione 13, che incomincia Romanus Pontifex, ove
non ottengano una dispensa dalla Sede apostolica.

I Vescovi legillimamente impediti, se non possono di per sé
stessi eseguire la visila suddetta, sono obbligati di farla per un altro
costituito in dignit, o se questo non hanno, per mezzo di un sacer-
dote diocesano, e, se non hanno neppur questo, per mezzo di un al-
tro chierico, e debbono instruirlo dell’ impedimento, e del modo in
cui la visita si deve fare; Sisto V, cit. Costituzione che incomincia
Romanus Pentifex, 2. .

I Limini dei santi Apostoli devono essere visitati anche dai Pa-
triarchi, Arcivescovi e Vescovi, titolari, come dichiaro la sacra
Congregazione del Concilio secondo la testimonianza del Fagnano,
Ub. 2 Decret., in cap. Ego N. Episcopus U4, de Jurejurando, num. 82,
I coadjutori poi del Vescovo non sono obbligati di visitare i Limini
dei santi Apostoli, ma bensi é obbligato il coadjuto; giusta la di-
chiarazione della sacra Cougregazione del Concilio nel giorno 4
agosto 1609, come abbiamo appo il Gavanto, in Manual., alla pa-
rola Limina Apostol., n. 2, in add.

1l dovere di visitare i Limini dei santi Apostoli consiste prin-
cipalmente in tre atti, cioé nella visita materiale dei sacri Limini,
nella esibizione della dovuta obbedienza, e della riverenza al roma-
no Pontefice, e nella relazione dello stato della Chiesa; i quali tre
auti sono contenuti nella citata bolla di Sisto V, al 2. Quo circa; e
dei medesimi fa menzione pur anco la sacra Congregazione del Con-
cilio nelle lettere patenti che suole dare ai Vescovi, dopo fatta la
visila, di cui la formula viene indicata ed insegnata dal Fagnano,
loc. cit., n. 61, ed ultimamente anche il pontefice Benedetto XIII,
nel Concilio Romano celebrato U anno 1725, al at. 13, cap. 1, e
nell’ appendice all’ istruzione 12, la quale dimostra il modo con cui
deve essere fa.ua la visita suddetta da tutti i Vescovi, Arcivescovi,
Primati e Patriarchi.
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I Vescovi, a cagione della visita ai sacri Limini, possono star-
sene lungi dalla residenza o dalla diocesi per selte mesi, se sieno
oltre i monti, e per quatiro, se si trovano di qua dei monti; purché
in quel tempq non si occupino in altre cose. Cosi espressamente di-
chiaro Urbano VII1, nella Costituzione che incomincia Sancta Syno-
dus. Il Vescovo poi che visito i Limini dei santi Apostoli, a cagion
di esempio, nel fine di un triennio, non pud immediatamente al prin-
cipiare del secondo triennio farne nuovamente la visita, ¢ percio pel
titolo di visita non possono star lungi dalla loro residenza per olto
mesi, giusta la dichiarazione della sacra Congregazione sopra la re-
sidenza dei Vescovi, tenuta nel Quirinale per ordine del sommo
Pontefice, nel giorno 17 luglio 1657.

11 canonico che recasi a Roma in servizio dei Vescovi, che va
. a fare la visita dei Limini degli Apostoli, anche quantunque venga
dopo il Vescovo, e non in compagnia di lui, partecipa alle distri-
buzioni quotidiane. Cosi la. sacra Congregazione del Concilio nel
giorno 9 settembre 1623. ' v

Cosi anche lucrano delle distribuzioni quei canonici che ven-
gono inviati dai loro Vescovi a visitare i sacri Limini in vece di
loro. Cosi fu deciso dalla sacra Congregazione del Concilio, secondo
il riferire del Garzia, dove tratta dei Benefizii, part. 3, ¢. 2, n. 348,
ed il Barbosa, Collectan. Apostol. decis., alla parola Distributiones
quotidianae, n. 11. Al canonico poi che vive in Roma, a cul viene
ordinato da un qualche Vescovo di fare la visita, devonsi le quoli-
diane distribuzioni di un mese. Cosi la sacra Congregazione del
Concilio nella causa intitolata Pigiliens. 6 gennaro 1682.

Se poi accompagnasse il Vescovo nella visita, allora gli si de-
vono le distribuzioni per tutto il tempo che se ne sta con lui, giusta
il decretare della suddetta sacra Congregazione del Concilio nella
causa Comens, del 28 agosto 1688. Il qual tempo fu dalla medesi-
ma sacra Congregazione limitato a tre mesi, in una Pasionens., del
di 17 aprile 1627. Devesi perd avvertire che al tempo di questo
ultimo decreto non era ancora pubblicata la Coslit. di Urbano VIII,
che incomincia Sancta Synodus, emanata solamente nel di 12 dec. .
1634, intorno alla concessione di tempo da noi piu sopra riferita.

Supplem. Fol. 111. ) 6
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I Vescovi, quantunque volla non possono per un qualche legit-
timo impedimento sopravvenulo visitare di per sé stessi i Limini dei
santi Apostoli, possono eseguire tal visita per mezzo di un nunzio
o di un procuratore specialmente a cio deputato, come abbiamo
espressamente nel cap. Ego N. Episcopus U, de Jurejurando, e nella
citata Costituzione di Sisto V, che incomincia Romanus Pontifex.
Pure, comunque questa facolla sia loro concessa, non possono pero
eseguire la visita per uno che dimori in curia, come rispose la sa-
cra Congregazione del Concilio in Forolivens. 12 agosto 1628. E
neppure possono escguire questa visita per un sacerdote diocesano,
che non faccia parte del capitolo della cattedrale, e non sia consti-
tuito in qualche ecclesiastica dignita, come dichiaro la sacra Con-
gregazione del Concilio nella causa Elboren., trattata il giorno I di-
cembre 1627 ; ¢ nemmeno per mezzo di un sacerdote regolare, co-
me rispose la medesima sacra Congregazione del Concilio nella
causa intitolata Fisen. agitata il giorno 13 novembre 1627.

I Vescovi, quando visitano i Limini dei santi Apostoli, debbono
riferire che hanno obbedito alla Costituzione 193 di Urbano VIII,
che incomincia Salvatoris, promulgata il giorno 6 febbraio 1634, in
cui ordina che gli ordinarii dei luoghi ed i predicatori della divina
parola almeno due volte all’ anno, nel tempo dell’Avvento e nella
Quaresima, abbiano cura di raccomandare i luoghi di terra santa.
Cosi stabili Innocenzo X, nella sua Costituzione 10, che incomincia
Saltatoris, e fu confermalo da Clemente X, nella Costituzione 39,
che parimenti incomincia colla parola Salvatoris.

1l tempo prefisso per visitare i Limini dei santi Apostoli inco-
mincia a decorrere dal giorno della pubblicazione della detta Co-
stituzione di Sisto V, che incomincia Romanus Pontifex. Cosi dichia-
ro anche la sacra Congregazione del Concilio nclla causa intitolata
Burgen. del giorno 12 agosto 1628. Tale pubblicazione fu poi fatta
nel giorno 20 decembre 1585, Per la qual cosa da questo giorno
incomincio a decorrere il primo tricunio pei Vescovi italiani, il pri-
mo quadriennio pei Vescovi della Germania, della Gallia, della Spa-
gna, cc., ed il primo quinquennio pei Vescovi dell’Africa, ed il pri-
“mo decennio pet Vescovi dell’Asia.
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La visita dei Limini dei santi Apostoli devesi fare nell’ ultimo
anno del triennio, quadriennio, quinquennio, decennio, ec. Per lo
che non fu mai accostumato di ammettersi alla visita i Vescovi ita-
liani nel primo anno del trienno, assai di rado nel secondo anno, e
quando non vi sia stata una qualche plausibile causa, come dichiard
la sacra Congregazione sopra la residenza dei Vescovi tenuta nel
Quirinale per ordine del Sommo Pontefice nel di 17 luglio 1657.
Quindi alla visita di Limini suddetti non vengono ammessi i Vescovi
testé creati, prima che siensi recati alla loro residenza, se non nel
caso in cui sieno consecrati nella curia poco prima dello spirare del
triennio del suo antecessore, poiché allora, non essendovi tempo ba-
stevole' per recarsi alla loro chiesa, e formarne la relazione dello
stato di essa, e ritornarsene in Roma a visitare i sacri Limini prima
che spiri il 20 di dicembre immediatamente seguente, per grazia
sogliono essere ammessi dalla sacra Congregazione del Concilio alla
visita sopraddetta, primaché partano dalla curia, imposte loro alcune’
condizioni, secondo il dire del Fagnano, loc. cit., n. §0.

I Limini degli Apostoli si dicono essere ivi dove il Papa si tro-
va. Cosi da molti capi e con molte argomentazioni prova la cosa il
Fagnano, loc. cit., n. § a n. 69 per text. in cap. Qui cathedram 3, et
cap. Juata U, distinct. 935 cap. Ad Limina 7, caus. 31, quaest. t;
cap. Egqo N. Episcopus I, de Jurejurando, e con la Costituzione di Si-
to V, che incomincia Romanus Pontifex.

I Vescovi, gli Arcivescovi, i Primati ed i Patriarchi, quantun-
que sieno insigniti dalla dignita cardinalizia, se, tolto ogni legittimo
impedimento, per sé o per mezzo di certi nunzii, o procuratori spe-
cialmente deputati, negli stabiliti tempi sopra segnati non fanno la
visita dei Limini dei santi Apostoli, e non danno relazione dell’ am-
ministrazione delle cose tanto spirituali quanto temporali, e della
percezione dei frutti delle loro chiese e dei loro capitoli, che pos-
sono liberamente esigerli, e disporli o nella fabbrica della Chiesa, o
nel provvedimento dei sacri apparamenti, secondo che verra richie-
sto dalla necessita, passato che sia il triennio, il quadriennio, il quin-
quennio ed il decennio suddetto, rimangono sospesi dall’ ingresso
della chiesa, fintanto che si sieno ravveduti della loro contumacia,
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e pentili abbiano merilata la remissione della sospensione dalla Sede
Apostolica, secondo il testo espresso nella citata Costit. di Sisto V,
che incomincia Romanus Pontifex, al §. Si vero, quod absit.

In quanto ai pratici casi che possono fare a questo proposito si
vedano gli art. Canonici, Vescovo.

LIMONEA

—_—e—

Che cosa qui per Limonea debbasi intendere, crediamo che niuno
vi sia che possa ignorarlo: poiché aliro per essa non s’ intende se
non quella liquida pozione, la cui sostanza viene principalmente
composta dall’ agro di cedro. ' '

CASO UNICO.

Benedetto, ogni qualvolta occorre un giorno di digiuno, é abi-
tuato di prendere piu volte fra il giorno della Limonea. Interrogato
dal suo confessore del modo con cui osserva questo digiuno, gli ma-
nifesta quanto egli € solito di prendere, e nel progredire queste
domande, il confessore suddetto scopre che la prima, solito a pren-
derla di buon mattino, la prende per rischiararsi la voce, un’ altra
ne prende, secondo il solito, per fare una miglior digestione, ma piu
di due o tre ne prende poi sollanto per diletto. Ammette il confes-
sore in Benedetto la facolla di prendere la prima e la seconda, ma
lo rimprovera per I’ uso delle altre, e gli dichiara che non puo se-
guire questo uso nei giorni di digiuno. 1l confessore dice bene a
Benedetto ?

L’Angelico dottor S. Tommaso a questo proposito insegna, 2, 2,
quaest. 147, art. 6, ad 3. « Electuaria, etiamsi aliguo modo nutriant,
non principaliter assumuntur ad nutrinentum, sed ad digestionem cibo-
rum: unde non solvunt jejunium, sicut nec aliarum medicinarum assum-
ptio, nisi forte aliquis in fraudem electuaria in magna quantitate assumat
per modum cibi. » Questa dotirina dell’Angelico generalmente viene
seguila dall’ Holzm., loc. cit., pag. 338, resp. 2; dall’Elb., de Jejunio,
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pag. 161, n. B4T; dallo Spover, n. 14, e dai Salmanticesi, cap. 2,
n. 12, col Gaetano, Lessio, Navarro, Layman, ec. Purché si prenda
in poca quantita, dicono poi che non iofrange il digiuno ; e se ne
servono dellaragione allegata dall’Angelico Dottore; poiché, dicono,
non si prende la Limonea per nutrimento, ma si piulitosto per aiulare
la digestione; e siccome il vino, quantunque veramente nutrisca e si
prenda per diletto, pure, perché non ¢ instituito per la nutrizione,
non frange il digiuno, cosi dir si deve della Limonea. Ma !’ opposto
io credo, dice il Liguori, doversi ritenere col Concina, pag. 203,
num. 8, che cita il Leandro, il Fagnano, ec., col Diana, il Cordova,
tract. 6, reg. 95, n. 2. La ragione si é, perché gli elettuarii lecila-
mente si prendono in piccola quantita, poiché, quando si prendono
come medicina, avvi una causa sufficiente per iscusare da peccato
veniale ; ma quando si prendono per puro diletto, manca la causa, e
percio non si possono prendere senza aggravarsi di colpa. Né osta
la ragione di S. Tommaso di sopra allegata, poiché se egli dice che
non si possono prendere in qualita di cibo, non ne viene di conse-
guenza che egli escluda che si possano prendere per diletto. E non
vale parimenti la parita che abbiamo portata secondo quei moralisti
del vino; poiché, se il vino non ha ragione di cibo, la hanno pero
gli elettuarii.

Ma piu propriamente al caso nostro venendo, osserveremo che
se le Limonate prese da Benedetto sono formate in modo che ad
una piccola quantita di acqua vi frammischi una gran quantita del
succo di cedro mescolato collo zucchero, egli frange il digiuno;
menire per contrario non lo frange, se una piccola quantita di questa
materia frammischia ad una grande quantita di acqua, poiche tale
mescolanza si pud dire che faccia cangiare la specie alla maleria
che all’ acqua frammischia. Cosi comunemente il Wig., pag. 738,
n. 97; il Roncina, cap. 1, quaest. 6; I'Elb., tom. 2, p. 156, n. 483,
con la comunissima opinione seguita dal Concina, tom. 5, p. 204,
n. 9; dal Viva, quaest. 10, art. 1, n. 8 ; dal Mazz., tom. 1, p. 425 ;
La-Croix, 4b. 3, p. 2, n. 1292, col Leandro e lo Stefano, nonché il
Tambur., de Praecept. Eccles., cap. 5, num. 8, ed i Salmanticesi, -
cap. 2, n. BT.
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Si osservi adunque il modo di cui usa Benedetto nel farsi le
Limonate che con tanta frequenza prende nei giorni di digiuno, ed
allora si avra donde giudicare rettamente se il confessore di lui
abbiasi adequatamente diportato nell’impedirne I'uso di esse, come
cosa in opposizione alla osservanza del precetto di digiunare.
Conciza.

LINEA DI AFFINITA, CONSANGUINI-

TA, FRATERNITA, PATERNITA, Ved. AFFI-
NITA' ep IMPEDIMENTI MATRIMONIALL

— P e

LITANIE

s g .

La voce Litanie é voce greca, che in latino significa umili sup-
pliche e divote, ossia ferventi preghiere, secondo il Concilio Mogun-
tino I, cap. 32, e giusta il comune insegnamento dei dottori che trat-
tano di questo articolo ; quali fra gli altri sen sono il Suarez, ¢ 2,
de Religione, l. 3, de Orat. vocali, ¢. 9, in fin.; il Lezana, in Summa,
alla voce Litaniae, nonché il Serrario, in opusculo Litaniae, I. 1, c. 2.

Quattro specie di Litanie vengono annoverate dai sacri scrit-
tori, cioé Litanic dell’ antico Testamento, Litanie dei Santi, Litanie
della B. Vergine Maria, e Litanic del Ss. nome di Gesu. Cosi ab-
biamo dal Clericato, nelle Spighe raccolte, alla parola Litanie, n. 217.

Le Litanie dell’ antico Testamento sono quelle, che recitano gli
Ebrei, tanto pubblicamente nel tempio, quanto privatamente nelle
loro case, onorando 1 divini attributi, ridotti in 27 versetti raccolti
nel Salm. 4155, che incomincia Confiteming Domino, quoniam bonus. A
ciascuno di quesli verselli, mentre venivano recitati, gli Ebrei ri-
spondevano : Quoniam in aeternum misericordia ejus ; come rispondia-

mo noi cristiani all’ invocazioue di ciascun Santo : Ora pro nobis. Cosi
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il Menochio, nelle sue Strure, part. 2, centur. 3, cap. 76, ed il Cleri-
cato, loc. cit., n. 218.

Le Litanie dei Santi sono quelle che si trovano nel Breviario
romano alla fine dei Salmi penitenziali, e si chiamano ora mino-
ri, ora maggiori. Maggiori si addimandano nella festa di S. Marco
evangelista, poiché tali Litanie furono da principio instituite nelle
maggiori solennita, ed ancor celebrate, come notano il Suarez, /. 3,
de Orat. vocali, cap. 9, n, 26; il Castaldo, in Praxi Caeremon., lib. 2,
sect. 40, cap. 7 ; il Quarti, de Processionibus, sect. 2, punct. 9, 9. Re-
spondeo ; ovvero, come dice il Clericato, loc. cit., n. 219; perché in
tal giorno si recitano e si cantano processionalmente in tutto il
mondo cattolico, ed in Roma la processione si dirige alla chiesa di
8. Maria Maggiore, da cui presero questo nome a diffcrenza delle
Litanie che si cantano nelle processioni dei tre giorni prima dell’A-
scensione, che si dicono minori, poiché le processioni sono dirette
ad altre chiese inferiori.

Non convengono i dottori nell” assegnare il primo institutore di
tali Litanie. Imperocché alcuni, come nota il Macrio, nel suo Hiero-
lexicon, alla parola Litaniae, ed il Quarto, in tract. de Litaniis san-
clorum, sect. 1, punct. 4, dicono che furono inslituite e composte da
S. Gregorio Magno, sommo pontefice e dottore della Chiesa, I’ an-
no di Cristo 600. Ma questa opinione viene da molli rigettata, poi-
ché in varii Concilii anteriori di assai al sopraccitato Santo Dottore
si fa menzione delle Litanie maggiori e minori, come apparisce nel
Concilio Aurelianese, al cap. 29 ; nel Concilio Toletano 1, al cap. 3;
nel Concilio Bracanense I, al cap. 9; nel Concilio Moguntino I, al
cap. 32 e 33, nonché nel cap. Rogationes 2, disput. 3, de Consecrat.,
con altri simili. Imperocché, quantunque S. Gregorio le abbia piu
volte ordinate, e prescritto che si celebrassero con un rito pia so-
lenne delle altre, pure non le compose, né le institui, essendo molto
tempo prima di lui in uso le Litanie dei Santi, avendo prescritto di
gia S. Mamerto, vescovo di Vienna nelle Gallie, fino dall’ anno 475,
che nella sua diocesi si facessero pubbliche processioni ¢ preghiere
col canto delle Litanie, per impetrare la liberazionc dalla infestazio-
ne dei lupi, che desolavano il suo territorio. Anzi nella Chiesa orien-
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tale le Litanie dei Santi erano in uso fino dai tempi di S. Basilio, e
di S. Gregorio taumaturgo, che vivevano nel principio del terzo se-
colo, secondo la testimonianza dello stesso S. Basilio, Epist. 65 ; del
Clericato, loc. cit., n. 220 ; di Socrate, &b. 6 Historiar., cap. 8 ; di
Sozomeno, /ib. 8, cap. 8 ; di Nicoforo, lib. 11U, cap. 3, e di aliri. Per
la qual cosa I’ eminentiss. card. Baronio nelle note al Martirologio
Romano sotto il giorno 25 aprile cosi conchiude: «4 quo Litaniae,
primo fuerit institutae, adhuc mihi est inexploratum ; vetustissimum sane
morem fuisse in ecclesia Litanias peragere, certissimum est. »

Le Litanie della Santa Vergine, sono quelle che si chiamano
Lauretane, e che si cantano con grande solennita e divozione, ogni
giorno di sabbato nella santa Casa di Loreto, ed é costume di ve-
nire canlate da quasi tulli i cristiani fino dai tempi antichi. L’autore
ed it compositore di queste Litanie parimenti s’ ignora. Solamente
atlestano antichissimi cristiani scrittori che sono antichissime e che
sempre furono recitate dai fedeli, tanto nelle pubbliche chiese, quan-
to nclle private famiglie, dirigendo a Dio le loro preghiere per I’ in-
vocazione della Santissima Vergine. Il lodato padre Quarti pero nel
suo traltalo delle Litanie alla sess. 1, punt. U, seguito dal Clericato,
lec. cit., vitiene che queste Litanie sieno stale inslituite e composte
dai santi Apostoli, locché assai verosimilmente dice il citato Cleri-
calo, che cio sia avvenuto dopo I’ assunzione della Beatissima: Ver-
gine madre di Dio ; onde eccitare i fedeli ad implorare in tutte le
loro srirituali indigenze e temporali pur anco la validissima sua pro-
tezione. « Cum autem, dice il Quarto, lcc. cit., nemo ab historicis Lita-
niarum auctor, quamvis velustissimus asseratur, quin eo antiquior Lita-
niarum usus inveniatur, merilo ab Aposlolicis eos ducere originem cen-
sendum est.» Quelli che recitano le Litanie della santissima Vergine
lucrano dugento giorni d’indulgenza, come abbiamo dalla Costitu-
zione di Sisto V, che incomincia Reddituri,

Le Litanie del Ss. Nome di Gesu sono quelle che contengono
varii attributi, ed encomii dello stesso santissimo Nome, a simiglian-
za delle Litanie della Beatissima Vergine, e quaundo vengono reci-
tate all’ annunzio di attributo ed encomio, viene risposto dai fedeli,
anzich¢ Ora pro nobis, come in quelle della Vergine, Miserere nobis.
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Alcuni dubitano che tali Litanie siano proibite, poggiando il fonda-
mento del loro dubbio nella Costituzione di Clemente VIII, che in-
comincia Sanctissimus, e nella dichiarazione della sacra Congrega-
zione dei Riti nella causa intitolata Alexandrina del 13 maggio 1608,
in cui viene concesso di recitare solamente le Litanie dei Santi e
quelle della Beatissima Vergine Maria, solite a recitarsi in Loreto.
Ma, che che ne dicano questi autori, pure é certissimo che tutti co-
munemente affermano che tali Litanie del santissimo Nome di Gesu
sono approvale dalla Santa Sede, e che, per conseguenza, non vengono
inchiuse nella proibizione generale di Clemente VIII, e dalla sacra
Congregazione dei Riti emanata il 13 maggio 1608, poiché appa-,
risce che parlano soltanto delle Litanie non approvate dalla Sede
Apostolica. Imperocché Sisto V, nella sua Coslituzione, che inco-
mincia Reddituri nel bollario ; Rodriguez., tom. 2, fra le bolle di Si-
sto, n. 28, ad instanza dei padri Carmelitani scalzi, concesse trenta
giorni d’indulgenza a quelli che recitano le dette Litanie del san-
tissimo Nome di Gesu: locché indica a sufficienza che tali Litanie
sono approvate dalla Sede Apostolica, e che possono essere recitate
senza alcuno scrupolo da tutti i fedeli. Cosi il Gobat, in Quinario,
tract. i, n. 602 ; il Lezana, in Summa, alla voce Litaniae, num. 5 ;
il Quarto nell’appendice, ove trattadelle Litanie dei Santi, alla sess. 1,
punt. 1 ; il Clericato, loc. cit., n. 222, ed altri molti.

Eccettuate adunque queste Litanie del santissimo Nome di Gesi,
niuna altra sorta di Litanie, olire quelle dei Santi e della Beatissima
Vergine Maria chiamate Lauretane, nonsi possono cantare o recitare
senza |’ approvazione della Sede Apostolica, o della sacra Congre-
gazione dei Riti, secondo I’ ordine di Clemente VIII, nella citata
Costituzione che incomincia Sanctissimus, promulgata l'ottavo giorno
degli idi di settembre dell’ anno 1601, in cui cosi si legge : « Quo-
niam multi hoc tempore privati etiam homines praetectu alendae devo-
tionis novas quotidie Litanias evulgant, ut jam prope innumerabiles for-
mae Litaniarum circumferantur, et tn nonnullis ineptae sententiae, n
aliis, quod gravius est. periculosae, el errorem sapientes inveniantur, pro
solicitudine sua pastorali, provideri valens, ut animarum devotio, deni-
que ac Sanclorum invocatio sine wllius detrimenti spiritualis periculo

Supplem. Vol. 111. 7
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foveatur, praecipit, et mandat, ut retentis antiquissimis, et communibus Li-
taniis, quae in breviariis, missalibus, pontificalibus, ac ritualibus continen-
tur, nec non Litaniis de Beatissima Virgine, quae in sacra aede Laure-
tana decantari solent, quicumque alias Litanias edere, vel etiam editis
i ecclesiis sive oratoris, sive processiontbus uti voluerint, eas ad Con-
gregationem Sacrorum Rituum recognoscendas, et, si opus fuerit, corri-
gendus mittere teneantur, neque sine licentia, et approbatione praedictae
Congregationis eas in publicum edere, aut publice recitare praesumant
sub poenis, ultra peccatum, arbitrio ordinarii, et inquisitoris severe tn-
fligendis. » Cosi riferisce il Quaranta nella Somma del Bollario, alla
parola Litaniae.

CASO 1°

Giulio, sacerdote di specchiata pieta, e direttore di un oratorio,
ogni qualvolta, nelle funzioni che fa, recita le Litanie dei Santi suole
_aggiungervi il nome dei Sanli cui ¢ sacro I’ oratorio da lui diretto.

Gasparo invece nelle Litanie della Beata Vergine, che suole can-
tare ogni sabbato, e tutti i giorni festivi sacri a Maria nella chiesa
da lui diretta, aggiunge molli verselli a suo talento, per modo tale
che quelle Litanie non si possono piu riconoscere per le Lauretane.

Domandasi qual giudizio si deve formare della divozione di Giu-
lio e dello zelo di Gaspare.

Se la pieta di Giulio é commendevole per la cura che ha onde
sieno fatte delle buone opere nell’ oratorio che egli dirige, non si
puo pero commendare la sua presunzione di aggiungere alle Litanie
dei Santi i titolari del suo oratorio, siccome quegli che opera in
opposizione ai decreti della sacra Congregazione. Queslta infatti,

‘nella causa che porta per titolo Rhegien,, definita il giorno 22 mar-
z0 1651, ordino che alle Litanie dei Santi non si polessero aggiun-
gere i nomi dei titolari, e patroni della citta senza una speciale con-
cessione neppure nel tempo di pestilenza, dunque molto meno Giu-
lio poteva farlo senza veruna necessita, cantando le dette Litanie nel
suo oratorio, e se egli cosi si diporta, manca sicuramente alla pre-
scrizione della sacra Congregazione dei Riti, locché ¢é fuor di dub-
bio un far male.
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E male egualmente Gasparo si diporta coll’aggiunta che fa alle
Litanie lauretane di varii titoli, che possono bensi convenire alla
Beatissima Vergine, ma che alle Litanie suddette non possono ve-
nire aggiunti. Imperocché dalla sacra Congregazione dei Riti non
vengono approvate altre Litanie, tranne quelle impresse nel brevia-
rio, e che si recitano nella chiesa lauretana della Beatissima Ver-
gine Maria, come dichiar0 nella causa intitolata Alexandrina il gior-
no 15 maggio 1608 nella risposta al dubbio decimosesto. Egli adun-
que, se vuole onorare Maria nei giorni di sabbato, ed in tutte le al-
tre solennita alla Vergine sacre, deve puramente attenersi alle sem-
plici Litanie lauretane, e porre in non cale il suo zelo che vuole ag-
giungere alle preghiere della Chiesa cosa che non viene dalla Chie-
sa slessa permessa. Barsosa.

CASO 2°

Nel santo giorno di Pasqua occorre la festa in cui si devono re-
citare le Litanie maggiori. Cio per un anno. In un altro anno accade
la festa di S. Marco entro I'ottava di Pasqua. Insorge una questione
non lieve fra Marco e Teodoro. Il primo sostiene che anche nel gior-
no di Pasqua si devono recitare le Litanie maggiori, il secondo nega
assolutamente la cosa. Cio per quanto al primo punto della questio-
ne riguarda. Per cio che concerne il secondo, Marco dice che, do-
vendosi trasferire I'uffizio, si devono trasferire parimenti le Litanie. '
Teodoro concorre nella opinione per quanto all’ uffizio si aspetta,
e nega la cosa, trattandosi delle Litanie. Quale di questi due ha
ragione ?

Rispondiamo che percio che si aspetta alle Litanie maggiori,
che Marco vuole che si debbano recitare in quel giorno in cui ca-
dono, Teodoro ha ogni ragione di negare la cosa. Imperocché Mar-
co, nel sostenere la sua opinione, mostra perfetta ignoranza dei riti,
che dalla sacra Congregazione dei Riti nel giorno 23 seut. 1627
venpe appunto deciso, che occorrendo nel giorno di Pasqua di do-
ver dire le Litanie maggiori, devono essere trasferite alla feria terza
seguente. Cosi infatto riferisce il Gavanto nella rubrica del messale,
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part. I, tit. 11, n. 10, e nella rubrica del breviario, sez. 7, cap. 6,
n. 26. Egualmente si deve giudicare della seconda parte della que-
stione, poiche sc Marco dice bene per quanto all’ uffizio, dice male
per cio che risguarda le Litanie, poiché se la festa di S. Marco
cade fra I’ ottava di Pasqua, viene trasferita dopo I’ oltava, ma non
vengono trasferite le Litanie. Tale é infatti la comune opinione dei
teologi, sanzionata dalla pratica, come riferisce La-Croix.

CASO 3°

Agilulfo trascura nclla festa di S. Marco di recitare le Litanie
maggiori. Eugenio invece, non potendo intervenire alle Rogazioni,
ommelte poi di recitarle nell’uffizio. Per I'opposto, Sebastiano dopo
il Mattutino, che recita il giorno antecedente alla festa suddetta, al-
I’ ora pero competente, recita parimenti le Litanie. Domandasi che
cosa dir si debba di questi tre sacerdoti.

Rispondiamo che I'obbligazione di recitare le Litanie della festa
di 8. Marco, ¢ nei tre giorni delle Rogazioni, € una obbligazione
solto pena di mortal colpa, e che percido la ommissione di Agilulfo
e di Eugenio si dovra riguardare come un peccalo morlale da essi
commesso. Cosi infatti opinano il Lezana, tom. 1, cap. 12, n. 23; il
Suarez, il Bonacina, tn Summa, alla parola Lit‘am'ae, n. 7; il Tanne-
ro, in 2, 2, disp. 3, quaest. 1, dub. 5, n. 148 ; il Castropalao, ¢. 2,
disp. 2, punct. 2, n. 13 ; La-Croix, 4b. U, n. 1290, e gli altri teo-
logi in generale. Imperocche, secondo il comune opinare dei teologi
stessi ¢ I’uso della Chiesa, le Litanie in quei giorni si reputano sic-
come una parte dell’ uffizio dei giorni medesimi, come nota il Le-
zana, loc. cit. Per la qual cosa quelli che sono obbligati alla recita
dell’ ulfizio divino, se non recitano le Litanie nella processione che
si fa, sono obbligali a recitarle privalamente, per precetto, come
sogliono ogni anuo notare a suo luogo i calendarii, ¢ come con molti
ritiene il Reiffenstuel, Theol. Moral., tract. 6, dist. 1, quaest. 3, n. 6
et sequent.

Della maniera di diportarsi di Sebastiano, diremo che gli obbli-
gati all’uffizio devono recitare queste Litanie nella mattina della festa
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in cui sono prescritle, né possono recitarle subito dopo Mattutino
che avessero detlo il giorno antecedente all’ora opportuna e per-
messa, come si deduce a simili dall’ uffizio dei defunti, nel giorno
della Commemorazione di tutti i fedeli trapassali, il quale dev’ esse-
re recitato nella mattina dello stesso giorno 2 di novembre, né puo
essere anticipalo il giorno prima, giusta il decreto della sacra Con-
gregazione dei Riti emanato il 1." di settembre 1607.
REIFFENSTUEL.

CASO &°

Bernardo, superiore di un ordine francescano, nella recita delle
Litanie dei Santi ommelte molti nomi dei Santi, di cui si fa la solen-
nita dalla Chiesa universale, e che nelle Litanie generali si trovano,
e vi aggiunge dei nomi dei Beali dell’ ordine. Deve egli operare
cosi ?

L’ operazione di Bernardo ¢ riprovevole, perocché dalle rubri-
che particolari del Breviario francescano, al n. 19, si deduce che
nelle Litanie proprie o particolari di ciascan ordine regolare per
indulto apostolico concesse, nulla si deve ommettere delle Litanie
della Chiesa universale; e solamente si possono aggiungere il nome
dei Santi proprii dell’ ordine, non perd i nomi di quelli che sola-
mente godono del titolo di Beato. 1l nostro Bernardo pertanto dovra
starsene a quesle prescrizioni, e non arrogarsi un polere che me-
nomamenle gli si compete. Barsosa.

LIVELLO., Ved. MONACHE.
—_——
LUME
— e
CASO UNICO.

Fabio amministra la comunione senza che sieno accesi i soliti
Lumi. Pecca egli forse ?
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L’ amministrare I’ Eucaristia senza Lume si reputa solamente
peccato veniale, secondo il comune opinare del Saarez, distinct. 72,
Sect. U, verb. Tertio ; del Ronc., cap. lt, quaest. 3, req. 2, col Quar-
to, La-Croix, n. 489, col Gob., ed i Salmanticesi, cap. 9, n. 214, col
Fill., Gran. e Fagnan. e Mazz., t. 3, n. 132, in fin. Se poisi possa in
caso di necessita amministrare il Viatico senza Lume, ¢ di opinione
negativa il Bonacina, quaest. 3, part. 2, num. 8, col Silvestro ed il
Poss., poiché, dice, conviene piuttosto osservare la riverenza dovuta
a tanto sacramento, di quello che comunicare un infermo. Ma piu
comunemente, e con bastante probabilita affermano che si possa
farlo il La-Croix ed il Mazz., Il cc.; il Gobat, tract. U, num. 817 ;
PElb., tom. 3, pag. 83; il Renz., quaest. 15, col Fill,, I'Avil,, il
Gran., ec. Imperocché, dice, non é ragionevole il presupporre che
Cristo, il quale institui questo sacramento a bene delle anime, e la
Chiesa che ¢ madre benigna voglia piuttosto privare il moribondo
di un tanto soccorso, di quello che ommettere le cerimonie pre-
scritte. Li-Croix.

In quanto al Lume che si richiede nella Messa, vedasi I’art. Can-
DELE, MEssA.

LUNATICOQe Ved. EPILETTICO, IRREGOLARITA".

——
LUTTO, Ved. MESSA.
——
MACERAZIONE
——
Sotto questo titolo noi vogliamo intendere quelle astinenze e

mortificazioni corporali, con le quali taluno affligge sé medesimo,
onde maggiormente lener repressi i suoi carnali appetiti, o per fare
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penitenza dei suoi peccali, od anche affine di soddisfare con questo
mezzo alla divina giustizia pei peccati degli altri. A qual punto si
possa giungere con queste Macerazioni, lo vedremo piu chiaramente
dal caso seguente.

CASO UNICO.

Eusebio macera il suo corpo con continue vigilie e protratti di-
giuni, e Cirillo a tal segno giunge con queste corporali Macerazioni,
da soffrire notabile detrimento nella sanita. Sono questo soggetti ad
un superiore regolare, il quale, cid osservando, loro impone di
astenersi da simil sorta di Macerazione, dicendo che quantuanque vol-
te di tal maniera si diportano, non fanno che commettere un pec-
cato, perché adoprano contro il precetto, che impone ad ognuno
di conservare la propria esistenza. Il nostro superiore opera forse
conformemente al vero nell’ intimare tali cose ed Eusebio ed a Ci-
rillo ?

Non avvi donde revocar in dubbio si possa la giustizia e retti-
tudine nella imposizione che fa il nostro superiore ad Eusebio e
Cirillo, i quali per le troppe Macerazioni giungono a danneggiare
la loro salute. Imperocché, sebbene sia lecito I’ affliggere la pro-
pria carne col digiuno, e con le vigilie, tuttavia colui che vede da
cio ritornarne danno alla propria salute, ove voglia nella intrapresa
carriera continuare, pecca gravemente, come nota il Layman, dub. 3,
de Justit., tom. 3, part. 2, cap. 1, n. 5, deducendo il suo dire dalle
argomentazioni di Gaetano. Cosi opina anche il Bonacina, dub. 2,
quaest. ultim., sect. 1, part. 7, n. 9 ; il Filliuccio, il Lugo, de Justitia,
dub. 10, sect. 4, n. 32, 33 e 36, ec., dove notano assai rettamente
altro essere il procurarsi I’ abbreviazione della vita, o recarsi posi-
tivamente la morte, aliro permetterla, ovvero esporsi al pericolo, o
non adoprare i mezzi convenienti per allontanare il pericolo stesso.
Dicono che la prima maniera di operare é illecita, quale si é quella,
cioé, praticata da quello, che con penitenze indiscrete, e colle Mace-
razioni della carne, notabilmente si abbrevia la vita, come sarebbe
nel caso nostro di Cirillo la cosa ; che la seconda maniera praticata
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piu saggiamente da altri spesso ¢ lecita, qual si pud supporre essere
quella di Eusebio, del quale non dice la esposizione del caso che
pelle protratte vigilie e pei lunghi digiuni porto danno alla sua vita.
Cosi opinano anche il Lugo ed i Salmanticesi, il primo ove tratta della
Giustizia al dub. 10, n. 32; i secondi dove parlano della Restituzio-
ne, al c. 2, n. 30, e seguono il pensare di questi anche il Tournely,
tom. 3, pag. 427, quaest. 3 ; il Grau., il Vill., il Sayro, ec. Adunque
conchiudiamo che in forza di tali ragioni puo il superiore, cui si ad-
dice I’ invigilare sul bene non solo spirituale, ma anche temporale
dei suoi sudditi, proibire a Cirillo la continuazione di una cosa che
gli ritorna dannosa, ed ordinargli di essere piit moderato nella Ma-
cerazione del proprio corpo, e ad Eusebio puo permettere benissi-
mo che nel modo suddetto si diporti, dal quale non ne ritorna danno
a sé medesimo. ' Licuor.

MADRE

—*—

Una Madre pregnante, trovandosi in pericolo di vita, il quale non
pud essere in veruna maniera da essa evilato, pud prendere alcuni
medicamenti ordinali direttamente alla sua salute, quantunque indi-
reltamente possano procurare la morte del feto non ancora anima-
to. Tale é la comnune opinione con Sant’Antonino, 3 part., tit. 7,
cap. 2, 2.5, e cosi anche dice il Diana, part. 7, tract. 3, resolut. 34;
il Bossio, tract. De effect. Matrim., cap. 9, n. 80 ; il card. De-Lugo,
tom. 1, disput. 10, n. 132; e gli altri generalmente. Imperocché la
medesima ragione milita tanto per I’ espulsione del seme, quanto
del feto non ancora animato. Per la qual cosa, siccome lecilamente
si prendono delle medicine direttamente ordinate alla salute, quan-
tunque da queste ne possa seguire la effusione del seme, o la pol-
luzione, senza avere perd ad essa intenzione, senza prestarvi il con-
senso, cosi lecitamente si possono prendere delle medesime diretta-
mente ordinate alla salute della Madre pregnante, quantunque indi-
retlamente senza veruna intenzione da questo ne possa seguire la
morte del feto non ancora animalo.
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Non pub pero la Madre pregnante in tal pericolo, per difendere
la sua salute, prendere di per s¢ delle medicine che siano diretta-
mente rivolte alla morte del feto, quantunque non ancora animato.
Cosi abbiamo dal Lugo, tom. 1, disput. 10, sect. 5, num. 132 ; dallo
Sporer, t. 3 Theolog. Sucramental., part. U, cap. 4, sect. 1, n. 704 ;
con altri ivi citati ; il Basilio Ponzio, 6. 10, cup. 15, n. 2; il Bona-
cina, de Rcsu't&t., disp. 2, quaest. ultim., puncet. 7, dub. 7, num. 29,
cap. 3, 2. B, dub. 15 ; Mazuchello, de Casibus reserv., disput. 2, ¢. 2,
quaest. 4, difficul. 3; Navarro, in Summa, cap. 25, n. 62 ; Cordova,
in Summa, quaest. 137, dic. I, et in Quaestion., lib. 1, quaest. 38,
dub. 2; Rosign., de Efectibus Matrimonai, contract, 13, de Matr. VIII,
praenotat. 44, n. 3 ; Covarruvia, in Clementin. Si furiosus, part. 2,
2. 3,n. 1 ; La-Croix, %ib. 3, part. 1, n. 826; Lessio, &b. 2, cap. 9,
dub. 40, n. 61; e gli altri generalmente; contro il Torrebianca, de
Magia, Uib. 2, cap. 314, n. 10; Giovanni Angelo Bossio, tract. de Ef-
fectib. Matrimon., cap. 9, n. 85, ed altri. La nostra ragione, si ¢, poi-
ché, siccome, per difendere la propria salute, quantunque altro ri-
medio non possa essere convenienle, pure non si puo servirsene
dello spargimento del seme, ossia usarne del mezzo della polluzione,
come ritiene la comune dei dottori, e come noi abbiamo parlato
trattando gia della Lussuria, nel tom. 12 del nostro Dizionario, cosi
nieppure per difendere la salute della Madre sara lecito procurare
direttamente dei rimedii o medicine che di per sé tendano preci-
puamente all’ estinzione del feto, quantunque inanimato : imperocché
siccome la polluzione é intrinsecamente perversa in sé stessa, cosi
parimenti lo ¢ I’ aborto volontario ¢ direttamente procurato. Si os-
servi quanto sopra questo punto abbiamo noi detto nel tom. 1 del
Dizionario alla voc. ABorro.

Che la Madre sia obbligata a permettere la sezione del proprio
corpo, e che questa possa essere da altri escguita, onde il fanciullo
sia battezzalo, onde evitare che perisca senza battesimo, 1’ insegna-
no Giovanni Angelo Bossio, de Effect. Matrim., cap. 9, num. 201 ;
Torre, 2, 2, ¢. 2, disp. 26, dub. 2, n. 27 ; Rainaldo, de Ortu infant.,
¢. 5, 6, n. 8; Cordova, /.1, quaest. 26, in secundo punct. ; Lodovico -

Lopez, prim. part. Instruction., cap. 67 ; Toleto, in Summa, lib. U,
Supplem, Pol. 111. 3
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cap. 10, n. 2; Azorio, tom. 2, lib. 12, cap. U, 2. Tertio loco ; Rosi-
gnoli, de Efectéb. Matrimon., contract. 13, praenot. 13, n. 8; La-Croix,
lib. 6, part. 4, n. 293, con altri ivi citati; Gobat, tom. 1, tract. 2,
cap. 8, n. 259, append. 1, dove ripete quanto aveva gia detto della
proibizione di tale sezione, e col giudizio e la testimonianza di molti
medici moderni, e-con cerlissimi esempi prova col Raimondo, /. ¢,
che tale sezione dell’ utero della Madre scnza pericolo di sua vila
si puo fare, e che percio é obbligata di sottomettersi ad essa. Le
quali cose stando di questa forma apertamente si vede doversi te-
nere questa opinione. Diversamente perd conviene giudicare nel
caso in cui da tale operazione ne provenisse la morte della Madre,
come insegna S. Tommaso, 3 part. Summae, quaest. 68, art. 11 ad 3,
dove dice espressamente: « Non sunt fucienda mala ut veniant bona,
wut dicitur, ad Romanos 3, et tdeo non debet homo occidere Matrem w
baptizet puerum. Si tamen mater mortua fuerit vivente prole in wulero,
debet aperiri ut puer baptizetur.» Cosi anche insegna Sant’Aatonino,
3 part. Summ., tit. 10, cap. 15, 2. 1, il Natale Alessandro, tom. 4
Theolog. Dogmatic. et Moral., lib. 2, de Baptismo, cap. 7, requl. 2;
Pontas, all’art. Baptismus, cas. 59 ; Bonacina, de Baptismo, disput. 2,
quaest. 2, punct. 6, num. 9, con moltissimi altri ivi allegati; Bayvin,
t. 3 de Sacramentis, disp. 2, quaest. 6, conclus. 3, in fin.; Comninch.,
wn 3 part. quaest. 66, art. 7, num. 7% ; Comitolo, in Respons., lib. 1,
quaest. 114, il quale dice che ove si preveda da questa operazione la
morte della Madre, non si puo farla, quantunque la Madre stessa ac-
consentisse, poiché niuno ¢ padrone del proprio corpo, leg. Liber
homo 13, [[. ad legem Aquiliam, ma 1ddio solo ¢ il diretto ed asso-
luto padrone della umana vita, Supient., cap. 16, vers. 13, dove si
dice : « Tu es, Domine, qui vitue et mortis habes polestatem.»

Una Madre pregnante che spesso intervicne alle danze, in cui
parimenti danza izolto tempo, con grande agitazione di sé e del feto
che conserva, regolarmente parlando, non va esente da grave pec-
cato, dice Sant’Antonino, 2 part., tit. 17, cap. 8, 2. 15 il Navarro,
in Manual., cap. 15, nmwmn. 41 il Silvestro alla parola Homicidium 2,
n. 115 Faguandez, in Decalog., lib. 6, num. 33 ; Raimondo, de Ortu
mfant., cap. 11, n. 95 Giovanni Angelo Bossio, tract. de Effect. Ma-



MADRE 59

trim., cap. 9, n. 240. Imperocché si é veduto con chiari esempii
che da tali danze provennero spesso degli aborti, come riferiscono
il Bossio ed il Rainaldo sopra citati.

La Madre é obbligata di alimentare i suoi figli per un triennio,’
e dopo il triennio questo dovere passa nel padre, sino al tempo della
emancipazione della prole stessa, come insegnano comunemente i
teologi secondo il testo, nella leg. Nec filium, cap. De patria potest., e
giusta le espressioni del cap. Ex litteris de Convers. infid. Quindi
comunemente vengono insegnatli i seguenti verselti :

« Mater alit puerum trium, trinoque minorem,
Majm'om vero pascere patris erit. »

La Madre e la nutrice, che senza la dovuta cautela tengono il
fanciulletto nel letto in tempo di notte ordinariamente commettono
grave colpa, tanto se avvenga il soffocamento, quanto se non avven-
ga. hmperocché espongono I'infante al pericolo di rimaner soffoca-
to, ed operano per cido difformemente dalle leggi canoniche, che
ovunque proibiscono questa cosa sollo gravi pene anche riservate,
ed in molti luoghi anche sotto pena di scomunica. Cosi ritiene il Na-
varro, in Manual., cap. 15, n. i ; il Rosignoli, loc. cit., contract. 13,
de Matrimon. 19, praenot. 3, n. 1, cui acconsente anche il Bonacina,
tom. 2. de Legibus in genere, et in particular., disput. 1, quaest. 1,
punct. 7, 2. 4, n. 195 Vallense, lib. B Decret., tit. 10, n. 2 ed altri,
arg. cap. Consuluisti 20, caus. 2, quaest. It, dove si legge: « Monend:
sunt namque, alque protestandi parentes, ne tam tenellos secus in illo
lecto collocent, ne negligentia qualibet proveniente suffocentur, aut oppri-
mantur. Unde ipsi homicidii rei inveniantur . .. Hi autem qui probantur,
vel confitentur tulis reatus se noxios, tua eos castiget moderatio, quia sv
ile, qui conceptum in utero per abortum deleverit homicida est, quanto
magis, qui unius saltem diei puerulum peremerit, homicidam se esse ex-
cusare nequibit,» locché concorda col cap. De infantibus 3, de ks qui
filios occiderunt. ‘

Abbiamo detto appositamente che d’ ordinario, peccano grave-
niente, poiché si-pud dare il caso, in cui la Madre o la nutrice sieno
scusati da colpa grave, ed anche alle volie da colpa veniale, come
quando fecero cio a cagione d’ impolenza, non avendo aliro luogo
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dove collocare il fanciullo, purché abbiano le dovute cautele. Im-

perocché in questo caso la necessita, che fondasi in quella impoten-
za, prepoudera al diritto positivo che proibisce la cosa, secondo
I’ argomentazione del cap. Sicut 11, distinct. 4, de Consecrat., dove
si legge : « Necessitas non habet legem, » e del cap. Consilium 2, de
Observ. jejunior., dove sta scritto : « Cum non subjaceat legi necessitas.»
Parimenti, come dice il Barbosa, i cit. cap. de Infantibus, cio puo
aver luogo quando il fetto sia a sufficienza vasto, ed il fanciullo sia
implacabile, né possa diversamente venir protetto dal freddo, e la
Madre o la nutrice soglia ritenere nel letto anche I’ apposito luogo
pel fanciullino, purché sempre pero usino delle cautele a cio ne-
cessarie. '

La Madre che soffoca ed uccide il proprio figlivoletto puo go-
dere del privilegio dell’immunita, secondo la dichiarazione della
sacra Congregazione della Immunita nella causa Pisaurens., 12 no-
vembre 1647, lib. & Decret. Pauluc., pag. 33, e nella causa Mace-
raten. 28 seltembre 1694, lib. 1 Decis. Valleman., pag. 1148.

Una Madre pretesa rea d’ infanticidio tratta che sia dall’ ospita-
le, secondo la forma della bolla, gode dell’ Immunita, e percio deve
essere reslituila allo stesso luogo immune, disse la sacra Congrega-
zione della Immunita, nella causa Civitatis Castellanae 7 sett. 1683,
lib. 3 decret. Altoviti, pag. 228. ' _

Il matricida estratto dalla Chiesa deve parimenti godere della
Linmunita ecclesiastica, secondo il decretare della sacra Congrega-
zione della Immunita nella causa Arianens. 15 novembre 1661, Xib.
Decret. Rocei, p. 367. Devesi osservare pero che non abbia luogo,
in questi ultimi casi, il caso premedilato, per cui i rei di omicidio
vengono privali della Immunita ecclesiastica secondo la nuovissima
Costituzione di Benedetto XIII.

Lo stolto figliuolo € la mestizia dclla Madre, come la letizia del
padre ¢ il figliuolo sapiente, secondo il dire dei Proverbii, al ¢. 10,
v. 11 « Filius sapiens laetificat patrem, filius vero stultus moestitia Ma-
tris suae:» cioé il figlio sapiente letifica il padre, poiché colla sua
sapienza, prudenza e destrezza lo aiuta nel governo della famiglia,
nella cura degli affari e nell’agire le alire cose. E si ancora questo
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si puo dire, poiché il figlio sapiente ¢’innalza a piu cospicui onori,
ad uffizii piu sublimi, locché apporta certamente letizia e contento
al genitore; mentre il figlivolo stolto essendo inetto ad agire le cose
del padre, dovendosene rimanere ozioso nella famiglia, non fa che
recare dispiacenza ai suoi genitori medesimi, e presentar loro ma-
teria di tristezza e di lutto. Cosi il Lirano, il Cornelio a Lapide e
gli altri, che commentano il detto capo de’Proverbii. Misticamente
poi pel figlio sapiente s’ inlende qualunque giusto, e chiunque di
sue colpe si pente, imperocché egli ¢ la letizia ed il giubilo di suo
padre, cioé di Cristo, il quale gode del pentimento del peccatore con
tutlta la corte celeste, secondo il dire dell’ evangelista S. Luca, al
cap. 15, vers. 7 e 10 : «Ita gaudium erit in coelo super uno peccatore
poenitentiam agente» . . . «Ita dico vobis gaudium erit coram angelis Dei
super uno peccatore poenitentiam agente.» 1l figlio stolto poi, cioé chiun-
que trasgredisce gli ordini di Dio, e non si duole dei suoi peccati,
¢ la mestizia della Madre, cio¢ della Chiesa, secondo I’ espressione
del profeta Baruch, cap. U, vers. 8, in cui dice: « Oblili estis Deum,
qui nulrivit vos, et contristastis nulricem vestram.» Cosi con gli aliri
dice il card. Lugo, tn cit. cap. 410, v. 1 Proverb.

La maledizione della Madre sbarbica le fondamenta, e la bene-
dizione del padre conferma e rende solida la casa dei figli, secon-
do I’ espressione dell’ Ecclesiastico, al cap. 3, vers. 11, dove si leg-
ge : « Benedictio patris firmat domos filiorum, maledictio autem Matris
eradicat fundamenta: » cioé la benedizione del padre consolida la
famiglia dei figli moltiplicandoli, cio¢ vie maggiormente di giorno.
in giorno aumentandoli di gloria ed onore, e riempiendoli di beni
spirituali e temporali, come apparisce di Sem e Jafet benedetti dal
loro padre Noé, come abbiamo nella Genesi al ¢. 9, v. 26, 27. Di
Isacco, che fubenedetto da Abramo suo padre, e di Giacobbe da Isac-
co, Genesi, ¢. 27, v. 28. La maledizione poi della Madre sbarbica
la casa dei figli sino dalle fondamenta, estinguendo in essa ogni bene
spirituale e temporale, come si puo vedere dall’ esempio addotto da
Sant"Agostino, I. 22 de Civit. Dei, c. 8, e pil a lungo, Serm. 94, In-
ter novos, della Madre, che, maledicendo ai suoi figli disobbedienti ¢
ribelli, li rese miserabili ed infelici. Abbiamo poi nell’ Ecclesiastico,
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al ¢. 5, vers. 46: « Est enim maledictus & Deo. qai exasperat Watrem. »
Cost il Cornelio a Lapide, in cit. cap. 3, v. 41 Ecclesiastici. Qvvero,
come con aliri nota il card. Ugone, la benedizione del padre, cioé
con cui il padre viene bencedetto dal Signore, rende stabile la fami-
glia e la casa dei figli, poiché quardo Dio benedisse ai padri anti-
chi, in essi benedisse anche ai figli di loro, Genesi, cap. 22, v. 18,
dove si legge: « Benedicantur in semine suo omnes genles,» e di nuovo
nella Genesi, al cap. 26, vers. It : « Benedicentur in semine tuo omnes
gentes.» Ovvero in cotal modo la benedizione del padre, con la quale
viene benedetto dai figli, conferma la casa; poiché meritamente colla
bencedizione data al padre vengono confermati e stabiliti i figlinoki
nei beni temporali e spirituali. La maledizione poi della Madre, con
la quale, cioé, viene maledetia la Madre dai figli, sbarbica sino dalle .
fondamenta la casa dei figli, non solo nei beni temporali, ma anche
negli spirituali ; imperocché, amando la Madre i figlivoli con piu
tenerezza del padre, e sostenendo per essi maggiori dolori e cure
nella nutrizione ed educazione, se ingrali la riducano a maledirli,
questa maledizione sradica la loro casa sino dalle fondamenta, pri-
vandola di ogni bene, e riempiendola di ogni male, secondo il deito
dei Proverbii, cap. 17, v. 13: «Qui reddit mala pro bonis, non recedct
malum de domo ejus.» Ed universalmente fu stabilito che « qui ma-
ledixerit patri suo vel Matri morte moriatur ; » Exod., cap. 21, v. 17.
« Qui maledixerit patri suo, aut Matii, morte moriatur, est qui patri ma-
trigue maledirit, sanguis cjus sit super eum ; » Levit. ¢. 20, n. 9. «Que
affligit patrem, et fugat matrem, ignominiosus est et infelix,» Proverb.,
cap. 19, v. 26. «Qui maledicit patri suo, et Matri, extinguetur lucerna
ejus in mediis tenebris; » Proverh.. cap. 29, v. 20.

Ora veaniamo ad altre parti riguardanti questo articolo nei pra-

fici casi.
cCcASO 1°

Carolina, giovane sposa e Madre di tre figliuole, da alla luce nel
quinto anno del suo matrimonio un fanciullo, che era grandemente
desiderato da suo marito, ma di questo diviene Madre per un adul-
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terio. Cresce la prole legittima ed anche il figlio, che il padre pre-
dilige a tal segno da assegmare per lui meta delle sue sostanze
quando faccia un matrimonio che egli desidera. In questa maniera
le tre prime figlivole vengono grandemenie danneggiate. In questo
caso Carolina deve forse siccome Madre manifestare il fatto al marito?

Rispondono che Carolina é obhligata di manifestare la cosa al
marito; I’Adriano, il Paludano, ec., appo La-Croix, 4b. 3, p. 2,
num. 332. Ma dicono per opposto il Soto ed il Major., con altri ivi
pure citati, che ove non trattisi di ungran danno, qual sarebbe quel-
lo di un regno, di un principato e simili, la nostra Carolina non &
a questa cosa obbligata. Altri poi, come il Gaetano, il Lessio, le Sco-
to, il Vasquez, il Med,, il Rice., ec., appo il Lugo, dub. 13, n. U5,
dicono che in verun caso la Madre ¢ obbligata ad infamare sé stessa,
e provano la loro asserzione al cap. Officii 9, de Poenil. et remission.,
dove si legge: « Mulieri quae, ignorunte marito, de adulterio prolem
suscipil, quamvts id viro suo limeut confitert, non est pocnitentia dene-
ganda. » L’ ultima opinione poi da noi riferita, é riputata comune, e
da potersi scguire, dice il Liguori, e questa é seguila dal Lugo,
s. 03, col Soto, Covarruvia, Mal., Toleto, Val., Turr., ec. La-Croix,
n. 333 ; Roncina, de ¥ I praecept., cap. 2, quaest. 4, reg. 2, con I'A-
zorin, il Filliuccio, Diana e Tamburini, Sporer, de Matrim., cap. 2,
w. 862; Elb., eod. tit., n. 437 ; Layman, lib. 3, tract. 4, ». {; cui
aggiungesi parimenti il Lessio, lib. 2, cap. 10, n. 38, distinguendo
pero la cosa nel modo seguente. Imperocché se il danno della fama
molio prepondera al danno del marito e dei figli legittimi, allora
Carolina non ¢ obbligata di subirlo: non cosi pero se temuta non sia
I’ infamia. Quindi dice che una Madre devesi manifestare: 1.° Se sia
di fama triste e perduta come dicono anche il Layman, il Roncina,
il Lugo, La-Croix. Assai convenientemente pero avverte il Lugo,
n. 37, e ' Elb., . 458, non bastare qualunque sospetio di adulte-
rio, ma richiedersi che volgarmente male si giudichi di lei. E quanto
si dice di questa Madre di mala fama il Lugo vuol detto anche se sia
donna vile e cosi abbietla, da non doversi stimare la sua fama pia
del danno che altrui potrebbe inferire. 2.° Se per altra parte si ha
donde temere che provenga un pubblico danno, come sarebbe nel
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caso in cui il figliuvolo spurio fosse di perversi costumi, ed a lui co-
me creduto legittimo si aspettasse il regno, il principato come pure
dicono col Lessio il Roncina ed il Layman. 3.° Se la Madre verosi-
milmente avesse donde speraré che, maaifestandosi al figlio spurio,
questi a lei crederebbe, e cedercbbe i beni, né si avesse donde te-
mere una grande infamia o la vessazione della Madre, come inse-
goano il Lugo, n. 60; il Roncina con Saut’Antonino ed il Lessio,
La-Croix, n. 333 ; I’ Holz., lo Spor., il Tamburini, .. 7, ¢. 3, @. 4,
n. 15. Lo stesso sembra doversi dire, se la Madre potesse vitare il
danno, manifestandosi al solo marito. Ma assai bene dicono il Lugo,
lo Sporer, che di rado a cio é obbligata la moglie, poiché assai di
rado tale manifestazione puo andare esente da una grande vessazio-
ne; e cio sembra appunto essere abbastanza indicato dal c. Officit,
sopra riferito. : }
Ma si dira che neppure la Madre é obbligata di appalesarsi al
figlio, poiché la giustizia commutativa non obbliga a riparare i danni
dei beni con detrimento della fama, che ¢ di un ordine superiore; e
percio, secondo la pia comune e pit probabile opinione, non é ob-
bligato il detrattore, che non pud in un modo diverso ristituire I’al-
trui fama, ripararla con denaro. Per altra parte poi non si pud dire
che la Madre soffra una modica infamia manifestandosi al figlio, in-
segnando comunemente i teologi col Lugo, dub. 14, n. 52 ; i Sal-
manticesi, de Restitut., cap. I, n. 48 5 lo Soto, il Bann., il Prado, il
Reb., il Vill, il Tap., ec., che I’ infamazione appo uno od un altro
uomo ¢é sempre di gran peso. Ma rispondiamo altro essere il trovarsi
taluno obbligato a compensare la fama colle facolta, altro I essere
obbligato d’ infamare sé stesso per riparare I’altrui danno. Impe-
rocché colui che altri infamo non é obbligato di compensarlo con
denaro; poiché la fama non si puo riparare con veruna somma. Ma
quando alcuno porta I'altrui danno nei beni ¢ obbligato con un egual
danno, ed anche alquanto maggiore, di risarcirlo, quando per la ma-
nifestazione del fatto, quantunque con manifestazione dell’ infamante,
al danno accagionato si porta riparo. Nel solo caso impertanto ta-
luno potrebbe essere esente dal cio fare quando fosse certo che per
ripararc all’ altrui danno egli medesimo andrebbe incoutro ad un
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danno maggiore d’assai. Nel caso nostro poi non ¢ certo che la Ma-
dre, manifestandosi al figlio, soffra una grave infamia, mentre é ab-
bastanza cesa probabile che la rivelazione di un delitto appo uno od
un altro uome prudente non sia grave infamazione, come nel presente
caso dicono il Lugo e lo Sporer, Il.cc. Impertanto, essendo per una
parte la Madre obbligata a riparare il danno che ne deriva al mari-
to ed ai figli; e per I'altra non essendo certa la scusa, poiché certo
non € che essa, rivelando il suo delitto al figlio, soffra un si grave
danno che non sia bastevole ad iscusarla; percio possiede I’ obbli-
gazione della reslituzione, e percio é obbligata la Madre a rivelarsi.
Anzi cio credo doversi asserire non solo se la Madre abbia moral-
mente una cerla speranza di riparare al danno, come asseriscono il
Lessio, il Roncina ed il Concina, tom. 2, pag. 222, ma anche se ha
uoa speranza solamente verosimile, come dicono il Lugo, lo Sporer
e I'Holzman per la medesima ragione : imperocché nel dubbio sem-
pre I’ obbligazione della Madre prevale. Non cosi dir si deve se
nulla siavi speranza, o molto esigua. Quindi, dicono il Tamburini,
n. 16, e I’ Elb., num. 460, col Bambust., che nella pratica assai di
rado la Madre é obbligata di manifestarsi al marito od al figlio;
poiché di rado assai addiviene che per tale manifestazione non sia
per subire gravi danni, e, per contrario, avvenga che il figlio le cre-
da, e sia obbligato di credere alla Madre. Luco.

CASO 2°

Secondo V'esposizione fatta nel caso testé riferito, domandasi se,
dato il supposto che Eugenia avesse un figlio spurio, e vedesse che
per lui si diminuisse la porzione dei veri suoi.figli, che ama con vero
affetto di Madre, annunziando a questo figlio che noi addimandere-
mo Eugubio, che egli é spurio, domandasi, dico, se questo Eugubio
debba credere alla proteste di sua Madre Eugenia. '

Dicono che Eugubio deve credere alle asserzioni di Eugenia
sua Madre ; il Concina, p. 233, n. 11 ; il Tamburini, 4b. 7, cap. 3,
9. bh, n. 10; I’ Ostiense, il Panormitano, il Medina, I’Adriano ed il
Vasquez appo il Lugo, dub. 13, n. 61, se Eugenia sia degnissima di
fede, spettale le circostanze, cioé I'amore verso il figlio, e la sua pre-

Supplem Vol. I11. 9
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sente probila ; cioé, se allora conduca una vila penitente, frequenti
i sacramenti, ec., ovvero se sia in punto di morte, e confermi il suo
dire con giuramento, come dicono il Toleto ed il Torrecremata, ap-
po La-Croix, &ib. 3, p. 2, n. 534. Ma la comunissima e la pilt pro-
babile opinione dice, che il figlio non é obbligato di credere alla
Madre, quantunque asserisca la cosa con giuramento. Cosi il Lugo,
dict. n. 61 ;i Salmanticesi, de Restit., cap. 3, n. 39, col Trullano, il
Dicearco ed il Vill., ec., I’ Holzm., de 7’1 praecept., cap. 1, n. 637 ;
'con la comune dei teologi, come asseviscono il Lessio 2, ¢. 10, n. 51 ;
il Layman, lib. 3, tract. 3, cap. 11, n. 1, con I’Abbate, il Rich., il
Sa, ec.; Roncina, de VII praecept., cap. 2, quaest. I, requl. 2, con
I’Azorio, il Filliuccio, il Diana, ec.; lo Sporer, de Matrim., cap. 2,
n. 385 ; La Croix, loc. cit. La cosa da noi esposta si prova: 1.° Per-
ché il figlio é in possesso della legittimita, cui non ¢ obbligato di ce-
dere, se non si convinca che é adulierino od illegittimo, come si ha
nella legge Filium, . de his qui sunt sui, ec. Si osservi quanto dice
il Lugo, dub. 13, n. 16. Provasi, in secondo luogo, perché niuno &
obbligato di credere ad un solo testimonio, quantunque sia proba-
tissimo, come apparisce dal cap. Relatum de testam., dove si dice
che anche in quanto ai legati pii si adducono due testimonii. « Tribus
aut duobus legitimis testibus requisitis, quoniam scriptum est, Deut.,
c. 19, vers. 15: « In ore duorum oel trium testium stat omne verbum. »
E cosi abbiamo pure dal cap. Licet de testibus, dove si legge : « Licet
quaedam sint causae quae plures quam duos exigant testes: nulla tamen
est causa quae unius testimonio, quamvis legitimo, terminetur.» lmperoc-
ché dicono il Layman e I’ Holzm. che cio fu necessario pel bene
comune a togliere ogni frode degli affari. Diversamente pero con-
vien dire, come asseriscono il Lugo, n. 62 ; I Holzm., il Ronc., lo
Sporer, il Lessio, i Salmanticesi e La-Croix, loc. cit., se sienvi in-
dizii cosi forti, che il figlio nel foro esterno sarebbe condannato sic-
come spurio, come sarebbe se la Madre dimostrasse apertamente
I'impotenza o I’ asscnza del marito al tempo della procreazione :
imperocché allora devesi ritenere ehe egli sia spurio, poiché ognu-
no ritiene doversi conformare in coscienza al foro esterno, quando
il foro non appoggiasi ad una falsa presunzione. Licuont.
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MAESTRO

e .

Non devesi prendere in qualita di Maestri coloro che non pre-
sero la forma di discepoli, secondo il testo espresso nel cap. Cum in
magistrum U9, de Election., dove si legge: « Cum in Magistrum assu-
mi non debeat, qui formam discipuli non assumpsit, nec sit praeficiendus,
qui subesse non novit,» ec., cosi la discorre anche il Fagnano, 256. 1
Decret. in cap. Cum ad nostram 37, de Election, n. 2, e gli altri teo-
logi in generale. Imperocché insegnare prima di essere ammaestrati
€ cosa all’ ordine ripugnante ed impossibile, secondo il testo che
trovasi nel c. Ordinatus U, distinct. 59, dove sta scritto: « Debet enim
anle esse discipulus, quisquis doctor esse desiderat, ut possit docere quod
didicit . . . . Qui minime litteris operam dederit, pracceptor esse non po-
test literarum. » Cosi insegna parimenti il Baldo, #n cap. Cum in ma-
gistralum 149, de Election., in principio, il Fagnano, ibid. num. 2, ed
altri in generale. Per la qual cosa meritamente vengono ripresi co-
loro che con troppa sollecitudine e precipilanza assumono il grado
di Maestri e dottori come espressamente si dice nel cap. Miserum I,
distinct. 61, dove é registrato: « Miserum est eum fieri Magistrum, qui
numquam fuit discipulus. » Fagnano, tn cit. cap. Cum in magistrum,
n. 2. Né puo giovare al Maestro |’ essere stalo piu di una volta ap-
provato, se aperlamente si conosca essere lui indegno di quell’ uffi-
zio0 ; secondo I’ argomentazione del cap. Cum sit ars 114, de Etat. et
qualitat. Cosi anche il Vincenzo, ed il Collettore, col Fagnano, in cit.
cap. Cum in magistrum, n. 4.

1 Maestri, i dottori, i reggenti le universita ed i ginnasii, quelli
che insegnano qualunque si voglia scieuza, anche la grammatica, e
gli altri professori di qualunque siasi arte e facolta, tanto chierici,
che laici, devono fare la professione di fede, secondo la Costituzione
di Pio 1V che incomincia Sacrosancta.

I Maestri di scuola non possono essere ammessi se, prima esa-
minati inlorno alla fede ed ai costumi, non sieno ritrovati idonei, e
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cid devesi fare quantunque tali Macstri siano stipendiati dal magi-
strato della citta, secondo lo statuto del Concilio Calcedonese 111, al
tit. Quoad institutionem, cap. 1. Li Maestri sopraddelli pero possono
essere esaminati dal Vescovo solamente in quelle cose che appar-
tengono alla fede, alla dottrina cristiana ed ai buoni costumi, come
dichiaro la sacra Congregazione dal Concilio appo I’Aldan. nel Com-
pendio delle canoniche risoluzioni, al 4b. 3, 4. I, n. 10, e cosi in-
segna parimenti il Barbosa nella sua Somma delle apostoliche de-
cisioni, all’ art. Magister, n. b.

I Maestri non solo di grammatica e di relorica, ma anche delle
~.alire scienze devono ammaestrare i-loro discepoli, non solamente
nelle scienze che professano, ma anche in cio che appartiene alla
religione, e percio loro conviene non solo I’esortare i discepoli me-
desimi ad intervenire alla Messa, agli uffizii divini, alla predica, ma
anche possono a queste obbligarli, e devono assolutamente logo proi-
bire quelle cose che sono contro i buoni costumi, e la lettura di quei
libri che possono condurre all’ empieta, secondo |’ ordinazione del
sommo pontefice Leone X nella Costit. 6, che incomincia Meretur.

1 Maestri, a cagione di correzione, possono moderatamente casti-
gare i loro discepoli, quando anche sieno chicrici, senza incorrere
nella scomunica, secondo lo stabilito dal cap. 1, e dal cap. Ex teno-
re 10, e dal cap. Cum voluntate 514, de Sent. Excommunicat. Devesi
pero avere questa avverlenza che se i maesiri sono laici possono so-
lamente castigare i chierici costituiti negli ordini minori, non pero
quelli che sono costituiti negli ordini sacri e maggiori, secondo il
testo che chiaro si legge nel cap. Cum voluntate 58, de Sentent. ex-
communical. Se poi gli stessi Maestri sieno chierici possono anche
correggere e lievemenle punire gli stessi loro discepoli, che si tro-
vano costituiti negli ordini sacri e maggiori, come apparisce dal
cap. citat. Cum voluntate, e come si deduce anche dall’ Ostiense,
loc. cit., n. 8, in cui allega varii Canoni. Cosi pure dice e dimostra
Giovanni Andrea, ihid. n. 8 ; I’Ancarano, ibid., num. 6 ; il Cardinal,
ibid. n. 3 ; il Butro, ibid., n. 22; il Felino, ibid., circa alla meta al
capoverso Secus a praelato vel a magistro ; il Fagnano, thid. n. 32; e
di pari modo ritiene la Glossa, i c. 1, vers. Et a magistris, caus. 35,
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quaest. 3. Quindi un Maestro che sia sacerdote ha maggiore facolia
sopra i suoi discepoli, che un padre non la abbia sopra i proprii
figliuoli, poiché il Maestro pud correggere, punire il discepolo chie-
rico, anche se sia ordinato negli ordini maggiori, mentre il padre
puo solamente punire il suo figlio che sia insignito degli ordini mi-
nori, e non ancora costituito negli ordini maggiori; come insegna
la Glossa nel detto primo capo, al capovers. Et a magistris, e secondo
essa anche il Fagoano, loc. cit., n. 33, ed altri.

I Maestri peccano gravemenle se non proinuovono.con lutta at-
lenzione e premura I’ avanzamento dei loro discepoli nelle scienze,
ma sieno invece intorno a questo punto importantissimo del loro
dovere negligenti; se non si adoprano a pien potere onde adempiere
al proprio incarieo con I’ avanzamento dei discepoli ; se dai-disce-
poli esigono uno stipendio oltre quello che loro per giustizia é do-
vuto, secondo la qualita della scienza che insegnano e la consuetu-
dine del luogo in cui danno le loro lezioni; se negano a quelli che
ne riconosco no degni e meritevoli il dottorato, o la laurea magistra-
le, ed invece la conferiscono a quelli che ne sono indegni; se non
insegnano ai loro discepoli una sana ed incorrotta dottrina conforme
ai buoni costumi, e non promuovono il loro profitto spirituale, ma
piuttosto dissimulano i loro mancamenti, e non li correggono, né
impediscono le loro trasgressioni e mancaunze quando lo possono
fare. Cosi espressamente dichiara il sommo pontefice Leone X, nella
citata Costituzione che incomincia Meretur.

I Maestri che con forza, frode, menzogna, criminazioni, con pre-.
giudizio degli aliri, procurano di trarre alle proprie lezioni quei di-
scepoli che frequentavano le scuole di altri Maestri, peccano grave-
mente, e sono obbligali alla restituzione. a proporzione del bene che
hanno altrui impedito, e del danno che hanno loro recato, poiché
costoro non solo peccano coutro la carita, ma anche contro la giu-
stizia. Tale é il sentimento unanime di tutti i teologi. Non peccano
pero i Maestri contro la giustizia, né sono obbligati.alla restituzio-
ne, se facciano queste cose senza frode, violenza, inganno e crimi-.
nazione, ma solamente servendosene dei mezzi comuni, del consi-.
glio, delle preghiere, e simili, senza intenzione di offendere altrui,
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poiché questi usano del loro diritto che hanno di persuadere gli
altri onde procurare la propria utilita, né si puo dire che gli altri
abbiano uno stretto diritto sopra quei discepoli, imperocché siccome
quelli polevano senza ingiustizia spontaneamente ritirarsi dalle loro
scuole, cosi possono quesli senza ingiustizia parimenti persuaderli a
farlo. Tale € I'opinare del Sanchez, L. 1 Consilior., ¢. 3, dub.3,n. 2;
del Lugo, t. 1, de Justitia et jure, disput. 18, n. 109, dove asserisce
che questa é I’ opinione la piu vera. La-Croix, I 3, part. 2, n. 84,
ed altri. Anzi il Lugo, loc. cit., num. 1114. Si scusa ancora dal pec-
cato mortale, quantunque con pregiudizio di altrui procurino di
trarre discepoli alle loro scuole, quei discepoli, cioé, che solevano
frequentare le altrui lezioni, imperocché, dice, la carita non obbliga
di avere riguardo al bene del prossimo con propria incomodita e
danno. Imperocché se peccassero mortalmente, come vogliono il
Sanchez, loc. cit., n. 5, con molti altri, guai, dice il Lugo, guai ai
Maestri e concionatori che usano di tulte le arti e mezzi- per trar-
re a s¢ gli scolari e gli auditori, con pregiudizio degli altri, che
percio mancano di concorrenti; anzi allora reputano loro gloria mag-
giore, quando dalla scuola o dall’'udienza degli altri richiamano alla
propria gli scolari e gli auditori : locché fanno pure gli avvocati,
i procuratori, i medici, i chirurghi, gli arlefici, i mercatanti, e gli
altri simili, i quali tutli se queste cose praticano senza violenza,
frode od inganno, non dobbiamo facilmente dirli rei di mortal col-
pa, come reltamente conchiude il Lugo nel luogo sopra cilato, e
con lui anche La-Croix, lib. 3, part. 2, n. 81, ed altri. ' _

T Maestri o dottori che conseguirono la laurea magistrale ed il
dottorato nella facolta teologica o giuridica, tanto in diritto cano-
nico quanto in diritto civile, o nella medicina, o nella filosofia, go-
dono di molti privilegii. 1 primo si é che vengono annoverati fra le
nobili persone, come dall’ argomentazione della leg. 2, 2. ull., in
fin., e della leg. lt, 2. 1, in fin., de Excessib. tut. Anzi la nobilta dei
costumi nobilita assai piu, che quella proveniente dai natali, come
abbiamo dal cap. Nos, qui 3, distinct. 40. Per la qual cosa godono
anche dei privilegii dei nobili e delle loro prerogative, Arg. c. De
Multa 28, de Praebend.
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Secondo. Che vengono considerati esenti dalla condizione ple-
bea, quando sono costituiti in una qualche digoita ; Arg. cap. Quan-
to 3, de Magistris, e la Clement. Cum sit nimis 2, de Magistris.

Terzo. Che sono esenti da tutli i pesi tanto reali, quanto perso-
nali, secondo il testo espresso nella leg. Medicos 6, e nella leg. 11,
cod. de professoribus et medicis.

Quarto. Che i Maestri ed i dottori devonsi con pi mitezza pu-
nire pei delitti di cui sono rei, di quel che avvenga dei plebei, per-
cio non devono essere soggetti alla tortura, tranne nei delitti eccet-
tuati, e neppure ad un genere di pena pili ignominiosa, ma se me-
ritano pei loro misfatti I’ ultimo supplizio, a. quesio devono pure
soggiacere; Arg. leg. Custodiam, [f. de Custod. reorum ; l. It, cod. ad
. Jul. Majestat.; I. Moris 9, 2. 11, ff. de poenis, con altre simili.

Quinto. | Maestri e dottori in parita di merito intorno al resto
devono essere sempre preferiti nell’ assegno delle dignita e dei be-
nefizii ecclesiastici agli altri concorrenti. Cosi si rileva dal cap. De
multa 28, de Pracbend. ; cap. Cum in cunctis 1, de Elect., e dal Con-
cilio Tridentino, sess. 214, de Reformat., cap. 12. .

Col nome di Maestri e dottori s’ intendono anche i licenziali, per
cui questi pure godono dei sopraddetti privilegii, come dimostra
VAlciati, in leg. Cui praecipua de V. S.; il Leandro, de Privileg. do-
ctorum, part. U, n. 414, ed altri. La ragione si é perché anche i licen-
ziatli hanno quella eccellenza e scienza legittimamente approvata, in
uno a quella dotirina che serve al bene comune, per cui precipua-
mente sono concessi i detli ed altri privilegii ancora ai dottori Mae-
stri. Imperocché questi licenziati, quantunque non abbiano solenne-
mente conseguito la laurea di Maestro e dottore, hanno tuttavia la
facolta e la licenza di poterla conseguire solennemente, quando ad
essi torna piacevole, essendone gia degni, e solennemente dichiarati
per tali. Per lo che di essi si appropria quell’ adagio del diritto :
¢ Proxime accingendus habetur pro accincto,» come trovasi nella legge
penultima, [f. de Testamentis milit., e si ancora perché il Concilio
Tridentino, nell’ assegnare le dignita ed i benefizii, eguaglia i licen-
ziati ai dottori, sess. 22, de Reformat., cap. 2, et sess. 24, de Refor-
mat., cap. 12,
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. Licenziati poi sono, e si dicono quelli, che in qualche facolta o
teologica, o giuridica, o medica, quando vogliono, possono ottevere
il sommo grado del dottorato o del magistero a vendone gia la licenza
e facolla, poiché per tali.-dopo'un previo esame furono secondo i riti
e le solennita dichiarati.

Ai licenziati poco inferiori sono i baccalaurei, sotto il cui nome
vengono quelli che acquistarono il primo testimonio ed il primo
grado. Questi presero il nome da bacca, e laurea. 1l Pignatelli poi,
tom. 10, consult. 38, n. 27, intorno alla loro etimologia cosi si espri-
me : « De baccalaureo triplex est hujusmodi cognominis etymologia, mea

- sententia non absurda. Prima est, a baculo dicuntur baccalaurer, vel quod
adhuc in pistrino laborantes baculis smpelluntur, vel quod nondum in di-
sciplinis absoluti, opus habeant rectore baculo : haec est probabilis. Se-
cunda, constat lauri baccas esse nigras et amaras ; porro quoniam id
temporis etiam nondum arrodentes amarum sapicnliae corticem, nondum
ad melleum dulcissimum penetrarunt, baccaluurcos appellari placuit. Ita
est probabiliter. Tertia est, arbitratur non nemo dictionem compositam a
vacca,. et laro, vaccalarius; aliquae enim nationes pro B sonant V
consonanlem, et e conlra ; vacca autem lac porrigit, et lauris avis est
avidissima. Jam de amabili illo sapientiae principe dictum est. Mel et luc
sub lingua ejus. Unde quos vehemens quidam ardor hujus lactis agit, ra-
pitque, baccalarii dicuntur. Haec est etiam probabilis. »

Intorno ai pratici casi si puo vedere I’ art. Canonicr.

MAESTRO 1 CERIMONIE

—_—e——

1l Maestro di cerimonie é necessario nelle catiedrali e nelle col-
legiate. Per la qual cosa nella cattedrale gli deve essere assegnato
un competente stipendio, ed a cio devono contribuire il Vescovo ed
i canonici proporzionalamente, secondo la sacra Congregazione dei
Vescovi e dei regolari, nella causa intitolata Comensi del giorno
10 luglio 1600, e della sacra Congregazione dei Riti, nella causa
Troiens. del 23 marzo 1602.
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Al uffizio di Maestro di cerimonie non dev’essere obbligato
un canonico, ma si deve provvedere a cio con altro semplice sacer-
dote, come abbiamo dalla sacra Congregazione dei Vescovi e dei
regolari, nella causa Castellana del giorno 28 luglio 1602.

Il Maestro di cerimonie non puo alterare o mutare la consuetu-
dine intorno all’ intonare le antifone nel vespero, disse la sacra Con-
gregazione nella causa Suessan. del 28 aprile 1607.

Il Maestro di cerimonie, essendo assente il maestro del coro, ha
facolta d’intimare silenzio in coro giusta la decisione della sacra
Congregazione dei riti nella causa Hydruntina del 6 dicembre 1613.

Nelloccasione di consecrazione di una monaca non € permesso
al Maestro di cerimonie di entrare nella clausura, decise la sacra
Congregazione del Concilio, nella causa Sabinen. nella risposta al
quinto dubbio nel giorno ¥ luglio 1652.

Il Maestro di cerimonie che é benefiziato puo dimettere I’ abito
dei benefiziati, ed usare del soprapelliceo nell’esercizio senza incor-
rere nelle censure stabilite contro quelli che non portano I'abito del
loro grado, stabili la sacra Congregazione dei riti nella causa Ja-
nuens. del giorno 9 dicembre 1617.

Il Maestro di cerimonie, quantunque cappellano, quando esercita
il suo uffizio, ed ¢ vestito delle vesti del suo grado, deve sedere appo
il celebrante, od appresso i suoi assistenti vestiti col piviale ; quando
poi non ¢ in atto nel suo ministero deve sedere in coro fra i pre-
bendati, ovvero fra i presbiteri del suo ordine, osservato pero I'ordi-
ne della sua ammissione, secondo lo statuto della sacra Congregazio-
ne dei riti nella causa Patavina del 28 nov. 1609, e 8 maggio 1617.

II Maestro di cerimonie nelle processioni va innanzi al celebran-
te, ed agli assistenti di lui, ed arrecasi ovunque fia mestieri per or-
dinare la processione, disse la sacra Congregazione dei riti nella
causa Patavina del giorno 30 agosto 1602, ed 8 maggio 1617.

Essendo uffizio del Maestro di cerimonie far sapere al Vesco-
vo quando deve andarsene alla chiesa per le sacre funzioni, deve
fargli questo annunzio personalmente, come decretdo la sacra Con-
gregazione dei Vescovi e regolari nella causa intitolata Campanien.
agilata e definita il giorno 2 settembre 1647.

Supplem. Vol 111 10
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A termine di questa materia riferiremo quei dubbii ultimamente
scnolu dalla sacra Congregazione del Concilio.

. « An Clemens Grattarolo cacremoniarum Magister Arc/ucpm‘opc,
Raoenna[cn., quando ratione sui officit assistit eidem Archiepiscopo ponti-
ficalia exercenti tam in ecclesia cathedrali, quam in alils quibuscumque
civitatis locis, ejusdem suburbits, nec non extra civitatem in locis suac
dioecesis in aclu visitationis, gaudere debeat distributionibus quotidianis,
et quatenus ? Neyalive. »

2. « An ex gratia indulyendum sit ut dictas distributiones lucretur
m casu, » elc.

Sucra Congreyatio Concil. in Ravennatens. 1 augusti 1739 respon-
dit: Negative ad wiramque in casu de quo ayitur, praeterquam quande
assistit Archiepiscopo in cathedralr.

Altre cose intorno a questo punto noi le vedremo all’ art. Riso-
ruziont delle sacre Congregazioni nell’indice primo dei Decreti del
Merati.

MAGESTRATO

—_—

Il Magistrato non dove occupare il luogo del capitolo o del cle-
ro, il quale nelle coucioni deve sedere appo il suo Vescovo, decise
la sacra Congregazione dei Riti nella causa Balneoregiensi del gior-
no 25 gennaro 1602.

I Magistrati od i giudici non devono occupare le sedi proprie
delle dignita e dei canonici, o lo stallo nel coro o nel presbiterio,
quantunque alle volte cio loro sia stato permesso, dice la sacra Con-
gregazione dei Riti nella causa intitolata Compostellana del giorno I,
febbraio 1600, ¢ sotto il giorno 21 febbraio 1604 fu parimenti de-
ciso ¢ cosi venne pure stabilito nella causa Granaten. agitata il 21
ottobre 1609.

1 Magistrati ¢ gli uffiziali della citta devono essere incensali im-
mediatamente dopo le dignita ed i canonici nei modi convenienti,
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dice Ia sacra Congregazione dei Riti, nella causa che porta per
titolo Iteramnen. 10 lug. 1600, ¢ nell’ altra causa intitolata Fanens.
del giorno 1.° settembre 1607, e ncll’ altra pur anco intitolata Nar-
nien. del giorno 16 giugno 4617 ; non ostante qualunque uso in
contrario osservato gia da quindici anni, secondo il definire della
medesima sacra Congregazione nclla causa del giorno 14 otto-
bre 1609.

Il Magistrato nella processione dei santissimo Sacramento deve
andarsene con quell’ ordine, che, secondo la consuctudine, fu os-
servato da mollo tempo; Sacr. Congreg. Rit., in Forolivien. giorno It
aprile 1605.

1l Magistrato deve, secondo il costume, inviare alla processione
del santissimo Sacramento i senatori, né devesi da lui proibire il so-
lito tributo che fanno alla chiesa, od ai canonici, od alla fabbriceria,
della cera i capi delle arti, ed i massari delle ville; dice la sacra
Congregazione dei Riti, nella causa che porta per titolo Narnien.
del giorno 16 luglio 1603,

Il Magistrato della citth puo essere obbligato a prestare il solito
omaggio al Vescovo, quando recasi alla chiesa, e, secondo la costu-
‘manza deve intervenire alla chiesa cattedrale nei giorni solenni, e
nel tempo dell” Avvento e della Quaresima, come decise la sacra
Congregazione dei Riti nella causa sopraccitata, che ha per titolo
Narniens. nel giorno 16 luglio 1607, e nell’ altra causa inlitolata
Civitatis Castelli del giorno 29 novembre 1618.

Il Magistrato nulla deve innovare od attentare in pregiudizio
del capitolo della chicsa e dei canonici, secondo la dichiarazione
data dalla sacra Congregazione dei Riti nella sopraddetta cauvsa in-
titolata Narniens. nel giorno 16 luglio 16035.

Il magistrato secolare della citta, quando non ¢ dei maggiori e
perpetui, deve cedere in tutto ¢ per tutto la preferenza ai canonict
della chiera cattedrale, ed il predicatore deve in pria fare riverenza
ai canonici, ed in secondo luogo al magistrato minore e non perpe-
tuo, givsta la decisione della sacra Congregazione dei Riti, nella
causa che porta per titolo Tyrasonen., e nell’ altra intitolata Oscacna
agitate e definita it giorno 3 ottobre 1615.
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H Magistrato, quando ¢ dei maggiori, dev’ essere incensato avan-
ti dei canonici, dopo pero gli assistenti del Vescovo ; dice la sacra
Congregazione dei Riti, nella causa Patavina, discussa il giorno
2 marzo 1602.

Il magistrato laico non puo avere suo posto nel coro o nel pre-
shiterio, ma fuori di quello, come pia volie dichiaro la sacra Con-
gregazione dei Riti nella causa intitolata Amerina Sedilium, discussa
il giorno 46 marzo 1697, e confermata nel giorno 42 sett. 1699,
ordino che pel Magistrato si dovesse stabilire un luogo conveniente
fuori del presbiterio, luogo che deve essere designato dal maestro
delle cerimonie, non ostante che il Magistrato si ritrovasse al pos-
sesso, ed allegasse mancanza di congruo luogo fuori del presbiterio.

Il Magistrato laicale non puo avere nella chiesa I’ uso del tap-
peto o dello sirato come dichiaro la sacra Congregazione dei Riti,
nella causa Biren. discussa il giorno 2 di settembre dell’anno 1690.

Ad abbreviare pero per quanto sia possibile questa materia, noi
daremo alcuni dubbii, che furono proposti e risolii nella causa che
ha per titolo Cepuana, dai quali si potra aver donde sciogliere quei
varii casi che potrebbero venire proposti sopra questa materia.

1. An capitulo ecclesiae metropolitanae debeatur praecedentia super
Magistratum saecularem ejusdem civitatis in omnibus functionibus eccle-
siasticis ?

2. An concionator debeat salutare pius capitulum, vel Magistratum?

3. An, absente Archiepiscopo Magistratus deheat salutari cum titulo
lustrissimi, et capitulum cum titulo recerendissimi ?

La sacra Congregazione dei Riti, nel giorno 23 gennaro 1700,
risposc a questi dubbii nel modo seguente :

Ad 1. Dcber.

Ad 2. Affirmative.

Ad 3. Negative in casu proposito. Cid si pud vedere appo il Mo-
nacelli, tom. U, Supplement. ad 1, tom. 20 et sequent.

E gia nell’altra causa intitolata Percellensi, discussa il giorno 2
agosto 1691, aveva dichiarato che il predicatore deve in primo
luogo salutare i canonici, poscia il governatore della ciua.

Poscia nella causa Filiterna, in cui trattavasi delle differenze
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sopra questo punto che esisteva fra il Magistrato di Velletri, ed il
capitolo della stessa citta, furono nella sacra Congregazione dei Riti
promossi i seguenti dubbii, che dalla medesima Congregazione ven-
nero sciolti nel modo che noi riferiremo. I dubbii promossi furono
i seguenti.

1. An Magistratus Velitrarum in festo S. Francisci Xaverii possit
incedere cum clava, et eodem comitatu, ac incedit in festivitatibus qua-
tuor sanctorum patronorum civitatis, sanctissimae Conceptionis, et beatae
Mariae Gratiarum ?

2. An idem Magistratus in ecclesiis extra cathedralem sit thurifi-
candus triplici ductu ?

3. An eidem Magistratui sit dandum oculum pacis per amplexum,
seu polius per instrumentum, et a quo ?

li. An celebrantes post finem Missae tam solemnis, quam privatae
debeant, antequam ab altari discedant, reverentiam facere Magistratui ?

5. An eodem Magistratui interessenti Missae privatae liceat in altari
accendere quatuor candelas ?

6. An Magistratus immediate post canonicos, et ante beneficiatos, ce-
terosque de clero admilli debeat ad crucis adorationem, et ad cineres?

7. An Magistratus, ejusque officiales in processionibus, in quibus de-
ferunt intortitia, illa propriis manibus deferre debeant ?

8. An Mugistratus accedentes ad cathedralem, aliasque ecclesias ci-
vitatis cum comilatu, el clava, licitus sit sonitus tubarum intra easdem
ecclesias?

9. An eodem magistratu in cathedralibus, aliisque ecclesiis saecula-
ribus, et reqularibus interessente Missae privatae licitus sit sonitus tuba-
rum in actu elevationis sanctissimae Eucharistiae intus ipsas ecclesias?

10. An eodem Mayistratui liceat in ecclesia parochiali sancti Mar-
tiny, sancti Francisci, sanctae Clarae et sanctae Theresiae retinere scam-
num a comu Evangelii?

Nel giorno 10 settembre 4718 proposta la causa dall’ eminen-
tissimo cardinale Fabronio, dalla sacra Congregazione fu risposto
ai sopraddetti dubbii nel modo seguente :

Ad 1. Affirmative.

Ad 2. Negative.
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ALS. Per instrumentum dandam esse pacem ab aliquo ministro su-
perpelliceo induto,

Ad b, Negative.

AdS. - [iirmative, dwmmodo tncedat in habite consulari.

Ad 6. Negative.

Ad 7. A rmatice.

Ad 8. Affirmative sed extra jannam.

Ad' 9. Ut ad proximum.

Ad 10. Negative.

Allundecimo dubbio poi, che era: An codem Magistratui liceat in
ecclesia parochiali Sanctae Hariae de Orivio retinere scamnum intus pre-
sbyterium? fu risposto: Arbitrio Eminentissimi Ordinarii, et amplius

cause non proponalur.

MALEDICO. Fed PENA,

——e—

MALEDIRE

—

CASO (°

Silvano, uomo iracondo e facile a lasciarsi trascinare dall’im-
‘peto dello sdegno, nel suo furore suole sovente Maledire alle crea-
ture. Al iempo pasquale recasi ai piedi di un confessore, e gli narra
‘quesita sua facilita di Maledire. 1l confessore gindiea che quelle ma-
Tedizioni sicno altretiante bestemmie. Questo giudizio ¢ forse giusto?

Conviene distinguere la cosa proposta. Imperocché se Silvano
‘maledice alle ereature con relazione a Dio. come sarchbbe se male-
dicesse alla piogaia, al vento. in guanto sono da Dio comandate, o
viagaungesse la parola, di B{), come, a cagion di esempio, s¢ dices-
se : Maledelto il fuoco di Div, é ecrto che egli proferirehbe una be-
stemmia. Lo stesso dir si deve se maledica alla creatara, che lra una
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speciale relazione a Dio, come si ¢ maledicendo all’ anima nostra,
alta fede catiolica, al ciclo e simili. Diversamente si dovrebbe giu-
dicar di Silvano se il suo sdegno lo trascinasse contro le creature
senza relazione alcuna a Dio. Cosi opina con la comune dei teologi,
il Tournely, tom. 3, pag. 359 ; il Viva, d. quaest. 6, art. 2, n. 7, col
Bonacina ed il Lessio, deduacendo la loro opinione dalla dottriva del-
I'Angelico Dottore, il quale, 2, 2, quaest. 706, art. 2, dice: » Maledi-
cere rebus vrrationabilibus in quantwmn sunt creaturae Pei est peccatum
blasphemiae: Maledicere autem eis seccundum se consideralis est oliosum
et vanum. » Quindi il Viva ed aliri dice che se Silvano maledicesse
semplicemente. all’ ora, al giorno, all’apno, senza aguiungervi la
parola santo, non, commetterchbe grave peccato, quando il giorno
non avesse in s¢ medesimo una special santita, come sarebbe il
giorno di Pasqua, della Epifania, di Natale e della Pentecoste, co-
me dicono i Salmanticesi, tract. 21, cap. 3, nwum. 121; U Elb., de.
IV Praecept., col Sanchez, Laymau, Sl)brcr. : TourNELY.

CASO 2°

Enrico non ha I'uso di bestemmiare le creature io particolare,
ma sibbene quando riscaldasi giuocando proferisce I’imprecazione
seguente : Maledetto tutto il mondo. Questa espressione si pud forse
giudicare un vera bestemmia ?

Quantunque io abbia svolto tutti i moralisti, dice sant’Alfonso.
de Liguori nella sua Morale Teologia (t. 5, p. 654, cdizione vene-
ta, Antonelli ), pure non ho trovato in alcuno sciolto questo caso,
¢ solamente lo ritrovai indicato nel libro Instruzioni pei- Confessori,
dove parla del secondo precetto del Decalogo, ma con troppa liber-
1a, poiché egli ritiene che tale maledizione non sia di per sé¢ grave
bestemmia. Comunque pero questo autore la pensi, io ritengo il con-
trario, e ne traggo 'argomentazione da quella comune opinione ge-
neralmente inscgnata dai teologi, i quali dicono che il giurare per
le crcature le piu nobili, in cui precipuamente rifulge la bonta, la.
sapienza o la potenza divina, cio¢ pel cielo, per la terra, ed anche
per I’ anima, come piu probabilmente riticne il Suarez, i Salmanti-
cesi, de Jurcjurand., cap. 2, num. 28 ; il Sanchez, ed il Farinaccio, e
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simili, sia un vero giuramento. Cosi nel traitato del Giuramento di-
cono il Bus., n. 138 ; il Layman, ¢. 4, n. 3 ; lo Sporer, c. 1, n. 7;
il Palao, dub. 1, part. 1, n. 5 ; il Salmanticesi, cit. n. 12 ; il Bona-
cina, quaest. 1, part. 4, n. 5 il Podesta, cap. 2, n. 1534 ; e cio pro-
vasi apertamente dal Deuteronomio, in cui Mosé giurando disse :
« Testes invoco coelum et terram,» e dal cap. 3 di S. Matteo, al ver-
setto 34, 35, dove si legge: « Dico vobis, non jurare omnino neque per
coelum . . .. meque per terram ; » intorno alle quale parole Sant’Ago-
stino, lib. 4, de Serm. Dom., cap. 17, dice: « Cum juras per coelum,
aut terram non te arbitreris non debere Domino jusjurandwm tuum.« Sic-
come adunque il giurare per le predette creature é un vero giura-
mento, poiché risplendendo precipuamente in esse la potenza di
Dio, indirettamente per esse Dio in testimonio é chiamato, cosi per
la medesima ragione il Maledire alle stesse creature é una vera be-
stemmia, perché in esse indireltamente si reca contumelia e disprez-
zo a Dio. E di questa opinione ¢ pure il Felice da Palermo trattan-
do del secondo Precetto, al cap. 1, n. 1540, dove dice, che la im-
precazione contro le creature non € una bestemmia, se in esse spe-
cialmente non rifulge la divina bonta, come lo ¢ nel cielo, nella ter-
ra, nell’ anima. Si potrebbe pero dal peccato scusare il nostro En-
rico se maledicendo al mondo, intendesse quel mondo che é nemico
ai Santi ed a Dio, secondo il detto di S. Giovanni evangelista, al
cap. 13, vers. 18, in cui scrisse: «Si vos odit mundus, scitote quia me
priorem vobis odio habuit.» Ma ordinariamente parlando ritengo, pro-
segue il Santo soprannominato, che quei rozzi, i quali maledicono al
mondo peccano gravemente, menire cssi si accusano con grave er-
rore di tale maledizione. Licuoni.

CASO 3°

Stanislao, fra le maledizioni che é solito scagliare contro degli
altri, accostuma anche di Maledire sovente il demonio. Un suo amico
lo ascolta un giorno proferire tale maledizione, ¢ lo avverte che se
ne debba astenere, poiché questa € una bestemmia, ed un peccato
mortale. Giudicd bene I amico di Stanislao ?
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Questo uomo probo fece bene ad avvertire Stanislao di guar-
darsi dal costume di Maledire, poiché sempre suona malamente que-
sta parola in bocca di un cristiano, ma non sembra che abbia poi
giudicato bene, tacciando di mortale la colpa che Stanislao commet-
te con la sua maledizione. Imperocché Maledire il Demonio retta-
mente ritiene il Tamburini, Dec., lect. 2, cap. 6, 9. B, num. 11, che
assai di rado sia peccato mortale, pOiché si Suole sempre maledirlo
siccome autore dei mali, od almeno come nemico di Dio: per la
qual cosa, facendo astrazione dall’ atto d’impazienza, il Tamburini
dice che in c¢io non avvi neppure colpa veniale, e probabilmente ri-
tiene lo stesso anche il Mazz., de II Praecept., quaest. 3, c. 2, 2. 1,
e I’Elb., n. 21. TAMBURINI.

CASO &4’

Giulio ha per costume nei suoi trasporti di sdegno di Maledire
i morti. Egli é rimproverato fortemente di cio dal suo confessore,
poiché ritiene che tale maledizione sia una vera bestemmia. Giudica
egli bene ?

Questo caso non trovasi appo i moralisti, e solamente fa men-
zione di esso I’ autore del libello intitolato Instruzione pei confesso-
ri, ec., il quale libello fu riputato degnissimo di moltalode e di ap- -
provazione dall’ illustrissimo e dottissimo vescovo don Giulio Tor-
ni, uomo di esimia erudizione e fama preclara. Ed inoltre trovasi
ancora nell’ altra opera che ha per titolo Opera contro I’ abuso della
bestemmia. In amendue questi libri dicesi che la maledizione contro
i morti non ¢é una bestemmia. Cio, dice il Liguori, ho ritrovato es-
sere ritenuto anche dal Mazz., tom. 1, pag. 338.

E cosiritengo doversi ritenere, soggiunge il Santo lodato. Tutta
la ragione di cio si ¢, perché tale maledizione non contiene né in sé
secondo I’ obbietto, né relativamente all’ intenzione di chi la profe-
risce alcuna ingiuria contro le anime del purgatorio, come conten-
dino gli avversarii a questa opinione. Non secondo I’ obbietto : poi-
ché la voce morti altro in sé non significa propriamente se non che
i cadaveri; imperocché quel predicato morti si riferisce al corpo, e

Supplem. Pol. 111. 1t
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non all’anima; e prendendo la cosa anche con tutto rigore, significa
gli vomini privi di vita, i quali possono essere salvi, ed anche piu
facilmente dannati, secondo la comune opinione, che vuole che la
maggior parte dei fedeli si dannino, non poi le anime purganti,
quando non se ne faccia una qualche particolare menzione; come sa-
rebbe maledicendo alla Messa, al giorno od alla congregazione dei
morti. Del resto nelle altre locuzioni ordinariamente tal voce n¢ in
sé, né secondo il comune sentire significa le anime del purgatorio.

Gli avversarii instano dicendo che quelli, i quali maledicono i
morti, almeno maledicono la loro anime, che si trovano separate dal
corpo. Ma a questi rispondo, dice il Liguori, che allora sara pec-
cato mortale il maledire I’anima di qualcuno, quando, nel proferire
la maledizione, si fara sentire la parola anima, connotando I’eccel-
lenza della divina potenza, che rifulge nell’ anima. Non pero cosi
devesi giudicare quando si maledice I’ uomo senza far alcuna mea-
zione dell’ aniina, siccome sarebbe vero giuramento il giurare per
I’ anima di alcuno, ma nen il giurare solamente per I’ uomo, come
sarebbe per Francesco, per Antonio, ec. Per la qual cosa, siccome
il Maledire un uomo vivo non si giudica grave peccato cosi non si
deve giudicarlo tale neppure maledicendo un defunto. Tanto piu cid
devesi rilenere, in quanto che la maledizione dei morti con pil pro-
prieta si riferisce ai soli corpi che muoiono, piuttosto che alle anime
che sono immortali. Ed ¢ certo che quelli che maledicono i morti,
comuneniente parlando, non intendono di Maledire le anime dei mor-
ti: poiché infatto prescindono dalla considerazione delle anime e
dei corpi : anzi, ordinariamente parlando, neppure intendono Male-
dire i morti, ma piuttosto di rimbrottare i vivi, a cui dirigono quel-
la ingiuria. E percio rettamente I’autore del citato libello fustruzio-
ne pei confessori, ec., dice che la predetta maledizione con pitt pro-
prieta si pud chiamare un’imprecazione. E cio apparisce parimenti
dalla pratica dei confessori, i quali se interrogano se abbiano avuto
intenzione di Maledire le anime sante, od almeno le anime purganti,
rispondono con orrore negativamente.

Conferma questa nosira asserzione quella regola generale che
assegna il Layman, lib. 4, tract. 20, c. 6, n. 12, dove cosi si espri-
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me : « Si poenttens neget affectum indignationis suae erga Deum directe
se extendisse, sed solum adversus hominem, cui iratus fuerit, tunc con-
fessarius attendat ad verba: si enim secundum se divini honoris diminu-
tione:n nullam exprimunt, non censenda est blasphemia, atque mortale
peceatum. » .

A questa aggiungesi I'altra regola generale, che per condannare
alcuno di grave colpa deve prima constare della gravita della ma-
teria. Anzi in un peculiar modo in quanto alla bestemmia insegnano
il Palao, il Bonacina, i] Lazar., col Tamburini, lib. 2, cap. 6, 2. 1,
n. 19, ed il Viva, quaestion. 6, art. 2, n. 10, che nel dubbio se una
cosa sia bestemmia o no, non devesi ritenere come bestemmia. In
qual modo adunque si potra condannare di mortal colpa la maledi-
zione dei mortli, quando in sé non contiene veruna ingiuria contro
Dio od i santi, né viene riferita ai morti da quelli che la proferisco-
no, i quali proferendola non intendono quello che dicono ?

Sopra questo punto per mia sicurezza e tranquillita, prosegue il
lodato santo Alfonso de Liguori, ho consultato le venerabili e cele-
berrime congregazioni dei sacerdoti missionarii di Napoli, tanto re-
golari, quanto secolari, i quali unanimemente risposero che tale
maledizione non devesi prendere siccome bestemmia, e neppure sic-
comie peccato grave.

Adunque non si potra, secondo questa dottrina, dichiarare il no-
stro Giulio reo di bestemmia, quando alla maledizione che scaglia
contro i morti non aggiunga la prava intenzione, dirigendo quel
pravo detto contro le anime purganti o dei Sanli. Licuori.

CASO 5

Annibale ¢ cosi facile nel proferire sconvenienti parole, che per
ogni piccolo motivo maledice altrui, e gli desidera del male propria-
mente e con perversa intenzione. Domandasi di qual peccato Anni-
bale si aggravi |’ anima tutte le volte che cosi parla. ,
E indubitato che questa maledizione proferita da Annibale con-
tro altre persone, per la quale ad csse desidera veramente del male,
lo rende reo di mortal colpa tutte le volte che la proferisce con que-

sta perversa intenzione,
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Infatto insegna S. Tommaso, 2, 2, quaest. 76, art. 3, che la ma-
ledizione ed imprecazione contro gli uomini, «secundum suum genus
est peccatum mortale, et tanto gravius quanto personam cui maledicimus
magis amare et revereri tenemur. Contingit tamen verbum maledictionis
prolatum esse veniale vel propter parvitatem mali, quod quis alters impre-
calur, vel eliam propler affectum proferentis, dum ea levi motu, vel ex lu-
do aut ex subreptione talia verba profert; quia peccata verborum mazxi-
me ex affectu pensantur. » Dalla quale dottrina dell’Angelico Dottore
si ha donde inferire, che onde una maledizione sia mortal colpa tre
cose richiedonsi: 1.° Che il male proferito veramente si brami. 2.° Che
si brami il male suddetto con perfetta deliberazione. 3.° Che il male
desiderato sia grave. S. Tommaso.

Al Caso quarto noi abbiamo parlato della Maledizione dei m or-
“li. A sciogliere questa. questione in tulla la sua estensione credia-
mo di aggiungere a questo punto una leltera di risposta di sant’Al-
fonso Maria de Liguori, celeberrimo moralista, contro ’altra lettera
apologetica scritta in difesa della dissertazione che era uscita sopra
Yabuso di maledire i morti ; dalla quale una fonte di sapienza si po-
tra scorgere del detto Santo nel trattare le materie che ala morale
éppartengono. Ecco la lettera per esteso del Santo sunnominato.

Reverendiss. abbati D. Bartholomaeo de Marco Basiliano.

Reverendiss. Pater et Domine colendissime.

Cum dissertatio quaedam super mortuorum maledictione ac cum ad-
versus eam brevis responsio mea prodiisset, novissime typis edita est al-
lera epistola apologetica pluribus scripta in praefatae dissertationis pro-
pugnationem. Ubi ad manus meas illa epistola pervenit et accurate illa a
me lecta, diu animis perpendi rescribere nec ne. Ex una enim parte con-
silium de non amplius respondendo susceptum sartum tectum habere vo-
luissem, ne in infinitum progrederer. Ex alia parte expediens videretur
nunc denuo respondere, sicut amici mei ad id faciendum me adigunt ;
tum quia in priori responsione error quidam, a quo me retractare inlendo
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fortuito excidit, licet ille ad rem nostram nilil referat, sicut ex hac al-
-tera responsione animadverles ; tum quia in laudata epistola apologetica
adversarius alius novas exponit animadversiones, quibus ut ambiguitates
aliquae de medio tollantur altera responsione satisfucere opus esse ducxi.
Quapropter ad te hanc alteram responsionem afferendam amavi, et abs te
duo haec peto: primum ut omni qua potes animi attentione eam perle-
gas, detrahendo, addendo, corrigendo quicquid tibi visum fuerit ; secun-
dum ut mihi consilium tuum candide aperias utrum expedire tibi videbi-
tur ut hanc typis excudendum curem ; dum ex una parte mihi contendere
displicet cum viro et aliis ejus sociis ordinis quem ego maximi facio, at-
que mirum in modum veneror, tametsi mihi compertum est non deesse
aliquos inter illius ordinis, forte eis minime indoctiores, qui meae adhae-
rent sententiae ; ex altera parte a fidelium cordibus hanc deducere opi-
nionem, nimirum quod praefata maledictio sit mortale, cum tale non sit,
ad gloriam Dei qui sibi animarum salutem gloriae habet, non parum con-
ferre censeo.

Pauca miki quaeso, si non pauca quae in priort responsione jam no-
tata erant, hic repetita observas. Hoc non aliter faciendum censeri esse,
nisi ut lectoris ante oculos omnia simul exponantur dum legit illas ani-
madversiones quas miki adversarius de novo objicit. In dissertatione proba-
re aggressus est maledictionem in mortuos esse peccatum lethale et veram
blasphemiam duabus rationibus : 1. Quia corpora fidelium defunctorum
sunt sacra. 2. Quia praefata Maledictio praescindere non potest quin ad
animas referatur. In responsione ad dissertationem data dixi, quod jam
illis objectionibus bis responderam ; propterea, ne eadem semper canerem,
nolui ad omnia quae apponebantur respondere. Nihilominus duabus
S. Thomae auctoritatibus quae de novo afferebantur dixi me facere non
pusse quin responderem. Primus textus desumptus est ex 3 part., quaest. 8,
art. 2, ubi S. Doctor dicit Christum in fidelium corpora influere jus re-
surgendi propter Spiritus Sancti inhabitationem. Et hoc idem jus auctor
disscrtationis probare intendit aliunde, nempe ex ratione sacramentalis
communionis qua fideles dum vivunt reficiuntur, hincque ex hisce duabus
rationibus infert mortuorum corpora tnter sacra annumeranda esse, ad-
eo ut sacro cullu ex religionis virtute emanato veneranda sint. At si hae

_raliones, ego respandeo, probarent quod corpora quorumlibet defunctorum
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pro sacris habenda sunt, probarent etiam quod necessario corpora fide-
lium damnatorum inter sacra annumerarda essen’: in its enim etiam ali-.
quando habitarit Spiritus Sanctus et cum Jesu Clristo per eucharistiam
concorporata [ucrunt. Dicet ne quod illae qualitales per peccalum postea
amittuntur? Iyitur, subsumo, quoties ecclesiae authentico testimonio mihi
non constat animam illius gloria acterna frui, ac etiam quoties ecclesia
honorem qui e dcbélur, ad cnltus sacri rationem non eleval, ut infm
explicabimus, mihi fas non est illud corpus pro sacro habere. Praeter-
quamquod, si corpora defunctorum sacra sunt propter eucharistiam quam
receperunt et propter Spiritus Sancti inhabitationem, necessario dicendum
erit eliam corpora viventium fidelium tamquam sacra colenda esse, ita wt
quaclibet injuria aut Maledictio in fidelis vivenlis corpus irrogata, pecca-
tum grave religioni adversum dicendum sit. Sed hoc est contra expressam
S. Thomae doctrinam, ut mox videbimus. Dicere autem sacra esse corpora
defunctorum propter ritus quibus erga tlla utitur ecclesia, quia nempe
sacrae sepullurae beneficio donat, processionibus et benedictiontbus ea de-
corat, thure suffit, et etiam ob antiquum ritum, wt adversarius dicit, du-
dum adhiberi consuctum sacram eucharistiam super defunctorum pectore
cpllocandt, nescio an hi ritus actus sacri cultus dici debeant, cum comper-
tum sit saeculis superioribus, etiam tempore quo ab infidelium persecu-
tiontbus pace ecclesia fruebatur, definctorum corpora sepeliri in campis
et viis, prout testantur Tomass. et Calmet: imo plura contra prohibue-
runt quominus in ecclesia cadavera sepulturae darentur. Quod si posterio-
ribus temporibus usus invectus est ul in loco sacro sepelirentur, hoc, af-
firmante 8. Gregorio, inde processit ut proximi et sepulchrorum conspectu
recordarentur defunctorum animas saepius suis precibus coadjuvare. Hoc
prodesse mortuis, sunt verba Sancti, si in ecclesia sepeliantur, quod
eorum proximi, ipso tumulorum conspectu admoniti, pro illis fre-
quentius exornent, [. It Dialog., c. 50,’5‘2 et B3. Lt idem dicit S. Au-
gustinus, lib. De cura pro mortuis. Benedictiones autem cum aqua lustrali
dicunt Gavantus et Durandus, erga cadavera ideo adhiberi ut a daemonum
infestatione illi liberentur. Et hac eadem de causa illa thurificantur, ut
scribit Innocentius I, Uib. 3 de Myster. Missae, cap. 17, et ob id idem
sanctissima Eucharistia in defuncti pectore apponebatur, ut idem S. Gre-
gorius assertt, . 2 Dialog., dialog. 2. Quamvis hoc deinde reprobatum
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fuerit a Conciliis in IV, VI et VII saeculo, ut refert p. Festrini in suis
Litteris theologicis, t. 3, epist. 53 ; sicut etiam vetitum fuit secram Eu-
charistiam éa ecclesiarum fundamentalibus lapidibus collocare, aut ad
energumenos, aut ad infirmorum vulnera admovere sicut pariler sanquine
consacrato frontem, oculos, etc., linire, qui apud antiquos fideles mos re-
ceptus habebatur, referentibus 8. Cyrillo, et S. Jo. Chrisostomo. Iaec
perspicuum dilucidumque factunt hos pios actus, qui a simplicitate potius
quam a religione derivarunt, non indicare sacra esse ea circa quae illi
adhibebantur, sed quod solum ad bonos assequendos effectus quos ex eo-
rum usu sperabant fideles, abhibebuntur.

Sed loquendo de ritibus, quibus hodie utitur Ecclesia communiter in
tumulandis cadaveribus, haec sunt quae scribit Spondanus, I. 1, part. 2,
cap. 15, sect. 3, de sacr. coemeter.: « Quanta namque sit vis crucis qua
signantur et ornantur, et aquae benedictae qua asperguntur, et thuris quo
suffiuntur tum ad alia plurima arcenda mala, tum maxime ad fugandos
daemones, eorumdemque ac magorum praestigia dissolvenda, pronum
mihi esset quamplurimis patrum testimoniis et exemplis testatissimum red-
dere.» Et i c. 2, sect. 1: « Fit suffitus ad corpora fidelium defuncto-
rum, quoniam qui- pie moriuntur sunt Christi bonus odor, et ul insuper
significetur defunctos reliquisse odorem bonorum operum, elc. Per incen-
sum, ut judicetur eosdem credidisse se per mortem ire ad immortalila-
tem.» Insuper Stephanus Durandus, lib. 1, cap. 9, n. 9: « Porro thuri-
fieatio fit ad reverentiam loci et divini officit,» etc. liem Joan. Beleto, in
Erplicat. divin. offic., c. 16 : «Cadaver ponitur in sepulchrum et aqua
apponitur benedicta ac pruna cum thure : aqua benedicta, ne ad corpus
daemones accedant : thus propter corporis foetorem removendum ; prunae
ad designandum quod terra illa in usus communes redigi nequeant. »
Praeterea Guill. Durandus, in Rationali, &ib. 7, cap. 35: «Aqua bene-
dicta ponitur ne daemones ad corpus accedant ; thus propter foetorem
removendum, sew ut defunctus creatori suo acceptabilem bonorum opérum
odorem indicetur obtulisse, sew ad ostendendum quod defunctis prosit
auxilium orationis. » Ex quo patet omnes pracfatos ritus, quos erya de-
functos adhibet Ecclesia, non esse cultum sacrum, quo honorare- intendit
cadavera, sed mysticas caeremonias. Nota praelerea quod eos demegat
Ecclesia iis qui excommunicationis aut snterdicti vinculo ligals ex: hac
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vita decesserunt, quamvis anlequam animam efflarent certa poensientiae
ac suae salutis signa dedissent. Igitur non ideo cum defunctis eos ritus
adhibet Ecclesia quia supponit eos esse templa Spiritus Sancti, sed quia
communionem tnler viventes et defunctos cupit conservari.

Alter locus S. Thomae qui mihi objicitur excerplus est ex eadem
3 part., quaest. 25, art. 6, ubi dicit Angelicus quod sanctorum reliquiae
venerandae sunt, quia fuerunt templum et organa Spiritus Sancti, quia in
ipsis imhabitavit et operatus est, et etiam quia aliquando illa per glorio-
sam resurrectionem configuranda sunt corpori Jesu Christi. Ex hoc m-
fert adversarius maledictionem in defunctorum corpora veram esse bla-
sphemiam, ex eo quia illa jam dudum etiam templa et organa fuerunt
Spiritus Sancti. Sed si haec ratio valeret pro defunctis, iterwm pariter
dico, tanto magis valere deberet pro vivis, imo quam longe fortius ; vi-
ventes enim sunt actu, si in charitate vivunt, prout pie praesumendum
est, templa viva et organa Spiritus Sancti. Sed S. Thomas, 2, 2, q. 76,
art. 3, cum commun. Theolog.. qui eum sequuntur, Caj., Soto, Azor.,
Prado, Serva, Mol., Lugo, Layman, Trull., et omnes dicunt quod Ma-
ledictio, sive smprecatio in homines prolata veniale non excedit, quoties
maledictio non est formalis, sed tantum materialis, nempe sine pravo af-
fectu. Referamus integrum textum Angelici, ne mihi imponatur quod
truncatum retulerim: « Maledictio est per quam pronuntiatur malum con-
tra aliquem (nota ) vel imperando vel optando. Velle autem vel imperio
movere ad malum alterius, secundum se, repugnat charitati qua diligi-
mus proximum volentes bonum ipsius. Et ita secundum suum genus est
peccatum mortale, et tanto gravius, quanto personam cui maledicimus
magis amare et revereri tenemur.» Unde dicitur Levit. 20, 9 : Qui Ma-
ledixerit patri suo et matri morte moriatur. Contingit tamen verbum
Maledictionis prolatum esse veniale vel propter parvitatem mali quod quis
alteri imprecatur, vel etiam propter affectum proferentis, dum ex levi mo-
tu, vel ex ludo, aut ex subreptione alia verba proferuntur ; quia peccata
verborum maxime ex affectu pensantur.» Hinc in me adversarius invehen-
do et verba Angelici cum emphasi mihi repetendo: Secundum genus suum
est peccatum mortale sic me alloquens excandescit: Intende, o non in-
tende 2 Lgo tamen mihi videor hoc intellexisse, et quidem ita ut nemo

aliler, quam ego tnlelligo, tantum S. Thomae intelligere debeat, nimirum
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quod hominibus Maledicere tunc est peccatum mortale cum quis animo
pravo oplat ut illi eveniat malum quod tmprecatur, aut cum alios inducit
ad tllis malum inferendum, sicut se explicat Angelicus, in art. 3, exem-
plo judicis qui ministros: justitioe ad poenam injustam exequendam in
reum injuste movet. Et hoc dicit Sanctus ex se esse peccdtum mortale,
quia hoc secundum se, ut ipse loquitur, repugnat charitati qua dili-
gimus proximum, volentes bonum ipsius. Nam sicut charitas nobis -
ponit ut proximi bonum velimus, ita vetat ne illi malum oplemus, et ne
alios ad illi malum inferendum inducamus. Loquendo vero S. Thomas
de Maledictione verbali, de qua dumtaxat nos in praesenti casu loqui-
mur, dicit illum non excedere veniale cum malum quod ipsis imprecatur
est leve aut deest pravus affectus, quae materialis Maledictio nuncupatur,
proferendo nempe maledictionem aut joco aut sine plena deliberatione. Et
hoc denique hac ratione confirmat: « Quia peccata verborum mazxime ex
affect pensantur.» Hoc tdem docet Cajetanus supracitatus, quaest. 76,
art. 1, dicens: < Nota ex 1 artic. quid sit proprie maledictio, scilicet
dicere malum, in quantum malum, alicui ex intentione. Et ex hoc oritur
quod maledictio distinguitur in maledictionem formaliter et materialiter,
et quod quandoque est peccatum mortale, quandoque veniale : nam ma-
ledictio formaliter est ex suo genere mortale, ut patet : materialiter au-
tem si fit optative, non est mortale ; si vero fieret imperative, posset esse
mortale. Et ratio diversitatis est, quia propter inlentionem optative ma-
ledicens neminem laedit: quia nec intentione, nec ex opere ministri ob-
sequentis, quamvis non ex propria intentione. Dixi autem ex suo genere,
quia propter imperfectionem actus, sive ex parte objecti, ut si parvum
malum optet vel imperet, sive ex parte operanlis, ut si ex tra, vel ex lu-
do, addit 8. Thomas, maledicat, quamvis affectus tendat in malum, quia
non ex consensu rationis in malum tendit, deficit a perfecta ratione pec-
cati, et per hoc non est-mortale » In sequela igitur doctrinae S. Thomae,
Cajetanus ex una parte ait quod maledictio formalis, nempe ex inten-
tione, est de genere suo mortalis ; et'sic venialis vel propter imperfectio-
nem actus, scilicet consensum rationis, vel propte‘r parvitatem mali quod
optatur : ex alia dixit esse nonnisi veniale maledictionem materialem,
nimirum praeter intentionem, pronuntiatam oplative, idest modo opta-
tivo, sive per verba desiderium exprimentia, sumendo illud oplative
Supplem. Vol. 111. '3
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adverbialiter, ad differentiam imperative, scilicet imperativo modo. Et
idem quippe, elsi diverso modo, docet S. Thom., L. c.: ibi enim distinguat
maledictionem formalemn a materiali: nam primo loco loquitur de forma-
Ui, nempe cum intentione volendi malum quod- pronuntiatur, dum ait :
« Velle autem, vel imperio movere ad malum alterius secundum se repu-
gnat charitati qua diligimus proximum volentes bonum tpsius. Et ita se-
cundum suum genus est peccatum mortale. » Illud iyitur quod Sanclus
Doctor repugnare intelliyit charitati et esse mortale secundum suum ge-
nus, non est simpliciler pronunciare maledictionem, sed illud «velle vel
imperio movere ad malum alterius.» Ergo S. Thomas tantum in volendo
malum quod pronuntiatur, vel in movendo alios ad malum inferendum
gravitatem culpae recoynoscit. Deinde ad explicandam procedit Maledi-
ctionem materialem, dicendo, «illam esse venialem si ex levi motu, vel ex
ludo pro[crtur, » rationem tradens: «Quia peccata verborum maxime ex
affectu pensantur.s ul supra dictum est, quaest. 72, art. 21. Et in cit.
art. 2, sic prius dixerat: «/erba, in quantwm sunt soni quidem non sunt
in nocumentwm aliorum, sed in quantum significant aliquid ; quae qui-
dem significatio ex interiori prodiit : et ideo in peccatis verborum maxt-
me considerandam est ex quo affeciu aliquis verba proferat.» Aliud itaque
est Maledicere oplative, ut loquitur Cajetanus, aliud Maledicere optan-
do, ut loguitur S. Thomas: optative enim denotat Maledicere per verba
optativa praeler intentionem : oplando autem inielligit S. Doctor Ma-
ledicere ex vera inlentione, sicut perspicue deinde se explicat dicendo:
« Velle autem sccundum se repugnal charitati,» etc. Et haec quidem est
maledictio formalis, et ideo graviter culpabilis: et tantum evadit venialis,
ut subdit Angelicus, vel ob parvitatem mali quod optatur, vel ob subre-
plionem, sive ex levi molu quo maledictio profertur.

Cacterum quaestio haec me inter et meum contradictorem de mero
nomine est: nam dato quod S. Thomas generaliter diceret quumcumque
maledictionem de genere suo esse mortalem, attamen S. Doclor pro certo
equidem habet quod Maledicere homint sine pravo affectu non est nisi ve-
niale. Lt non aliud quam hoc ipse probare quacro. Itaque tam Divus
Thomas, quam Cajetanus, et omnes alii doctores cum Sancto Augustino
apud eumdem Angelicum, 2, 2, quaest. 76, art. U, object. 1, non repu-
tant esse blusphemiam Muledicere homini, ex eo quod homo sit templum
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Spusitus Sancti: nam si hoc tenerent, nequirent dicere maledictionem sine
pravo animo esse venialem ; Maledicere enim sanctis aut rebus sacris, li-
cet absit malus animus, semper est mortale. Ex hoc evidenter infertur
quod juxta Angelicum et communem DD. sententiam recte considerari
polest fidelis persona praecise ab eo quod sit templum Spiritus Sancti. Et
deducitur prueterea ( adversus id quod etiam innuit meus adversarius )
quod sicuti non est culpa gravis contra charitatem et pietatem Maledicere
corpori fidelis viventis, si abest pravus affectus, ita non est gravis contra
charitalem et pietatem sine pravo animo corpori fidelis defuncti Maledi-
cere ; quandoquidem, juxta ipsum S. Thom., charitas qua mortui, qui i
gratia decesserunt, prosequendi sunt non est aliud quam extensio chari-
tatis, quam vivis praestare debemus : « Charitas ( ait Sanctus ), quae est

vinculum Ecclesine membra uniens, non solum ad vivos se extendit, sed
etiam ad mortuos, qui in charitate decedunt. »

Sed adverarius meus dicit quod maximum est discrimem inter vivo-
rum et defunctorum maledictionem, quia in vivo regnat fomes, ac proinde
ipse in peccandi periculo versatur, a quo qui decessit in gratia immunis
est; unde fit, ait, quod maledictio in vivos potest esse veniale: cum enim
sil peccatum contra charitatem, remoto pravo affectu, polest esse non gra-
ve ; sed maledictio in defunctos, cum sit peccatum contra religionem,
eliam remoto pravo affectu, semper est grave peccatum, ralione injuriae
quae religioni irrogatur cum corpori sacro maledicitur. Sed, ut respon-
deam, iterum principium ejus perquiramus unde ille fidelium defuncto-
rum corpora sacra esse autumat. Ipse dicit juxta Sancti Thomae do-
ctrinam mortuis Maledicere esse yrave, quia eorum corporu fuerunt or-
gana Spiritus Sancti, et quia communionem sacramentalem receperunt.
Respondeo igitur: Quoad tllud quod defuncti corpus propter communio-
nem, et quia templum fuit Spiritus Sancti pro sucro habendum sit jam
superius dixi quod haec ratio probat tam defuncti quam vivi corpora pro
sacris habenda esse, quia etiam vivus est templum Spiritus Sancti: « Hem-
bra vestra templum sunt Spiritus Sancti,» 2 Cor. 6, 19. Sed in vivo re-
plicabit quod fomens adest qui hominem redigit sub potestate peccandi,
Respondeo: Ergo corpus Adae ante peccatum erat sacrum? Practerea
potentia ad peccandum non efficit ut mutetur species sanctitalis corporis.
Item nec fomes nec periculum peccandi efficiunt ut hic et nunc vivens
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non sit templum Spiritus Sancti. Tanto mayis quod fomes iste nullum
reatum aul maculam in animam inducit ; nam gratia Redemptoris in ba-
plizatis omnes peccati maculas extergit et cumulatissime omnia ejus damna
reparat : « Copiosa apud eum redemptio ; » Psal. 129, 7. « Ubi autem
abundavit delictum, superabundavit gratia;» Rom. 5, 20. « Ego veni, ut
vitam habeant et abundantias habeant;» Jo. 10, 10. Unde definivit Trd.,
sess. B, in decr. de pecc. orig., can. 5, per baptismum animas immacu-
latas reddy et fonu'lem nihil nocere, imo prodesse ad majorem mercedem
recipiendam non consentienti: « In renatis enim nihil odit Deus . . . in-
nocentes, immaculati, puri ac Deo dilecti effecti sunt, etc. Manere autem
tn baplizatis concupiscentiam vel fomitem haec sancta synodus fatetur et
senlit: quae cum ad agonem relicla sit, nocere non consentientibus non
valet ; quinimo qui legitime certaverit coronabitur.» Ita ratio quod sunt
Spiritus Sancti organa, non cfficit ut cbrpus fidelis vivi vel defuncti sa-
crum habeatur ; alias vivis etiam sine pravo animo Maledicere semper
essel peccatum grave: et oppositum certum est, ut ipse adversarius ad-
mittit. Unde ud aliam rationem ( si forte adversarius eam reperiat ) con-
fugere opus est, ut probet deﬁmctorum corpora sacra esse. Nec valet di-
cere quod maledicendo vivum potest praescindi eum non considerando ut
templum Spiritus Sancti, sed mentem ad alia motiva peculiaria applican-
do, v. gr., ad injurias quibus ab eo quis affectus est. Et ego subsumo: Et
cur haec praecisio effici non potest etiam respectu defunctorum, s ma-
ledicendo 1atione habita alicujus molestiae, qua ab eo affectus sit, sed sine
- pravo animo? Praeterquamquod (ut scripsimus n prima epistola ), ple--
rumque hae maledictiones potius in vivorum contumeliam, qaam in de-
functorum effutiuntur. Sed ( dicit ) hoc neutiquam effici potest, quia de-
functorum corpora sunt sacra. Sed hic redit quaestio, quia hoc est quod
controvertitur: Non enim dicimus nullum defunctorum corpus pro sacro
habendum esse, nisi cum Ecclesia sanctum illud esse declarat, atque prae-
cipit illud uti sacrum venerandum esse, elevando venerationem ab ordine
humano ad supernaturalem et divinam, ut mox cum S. Thom. auctors
tate videbimus.
Sed replicabit Auctor quod, juxta eumdem S. Thom., art. cit. ad 2,
reliquiae sanctorum veneratione dignae sunt, quia hwjusmodi corporum
animae Deo actu fruuntur, et quod propterea defunctorum corpora, ai!,
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licet cultu duliae venerari nequeant, non possunt tamen sperni, cum sint
sacra ; pie enim credendum est eorum animas salvas esse. Igitur, respon-
deo, defunctorum corpora cum sint sacra, eis sacer cultus exhibendus est?
Sed vellem scire quinam sacrorum cultuum eis exhibendus sit? Adver-
sarius fatetur non deberi cultum duliae ; sed ego nullum alium reperio
qui ab Ecclesia aut a DD. assignetur, nec capere pbssum quod alia cul-
tus sacri species assignari possit, praeter latriae, hyperduliae et dulige.
Sed (insurgit ) ad quem cultum reducitur altarium, vestium et vasorum
veneratio ? Respondeo quod reducitur ad cultum latriae, nam hae res per
se nullum cultum merentir, dum cum exsecrantur, non amplius sucro
cultu venerantur, sed relative sive reductive: unde eorum cultus redu-
citur ad cultum latriae ratione sacrificii ad quod ordinantur. Ideoque dico
quod cum defunctorum corpora cultu latrice vel alio sacro venerari non
possint, inter sacra numerari non debent. P. Suar. ( opusc. defensor. fid.
cath. adv. Ang. sect. errores, lib. 2, ¢. 5, n. 11, circa fin. ), loquendo de
veneratione debita sanctorum et caelerorum defunctorum reliquiis, dicit :
« Imo insuper addo hanc ipsam consuetudinem (nempe venerandi, uli sa-
cras, reliquias sanctorum ) ostendere longe altiori modo Ecclesiam de
sanclorum reliquiis sentire, quam vulgarium hominum mortua corpora
soleant reputari.» Occurrit mihi quod etiam S. Gregorius Nyss., loquen-
do de corporibus sanctorum et caeterorum fidelium vulyari morte defun-
clorum, dicit nullam paritatem esse inter honorem qui illis exhibendus
est, et sllum qui aliis: nam subjungil quod corpora aliorum defunctorum
omnes horrent et ab illis fugiunt ; sed ad corpora sanctorum, quia sacra
sunt, quilibet se appropinquare optat et tactu se credit sanctificars. Affe-
ramus ejus verba, quae de corpore S. Thodori affert (in.orat. §. Teod. ):
« Corpus S. Theodori ad alia corpora quae communi et vulgari morte
dissoluta sunt nec comparandum quidem est . ... Nam caeterae quidem
reliquiae abominabiles plerisque sunt, ac nemo lubenter sepulchrum prae-
terit, aut, si ex inopinato apertum offendst, praetercurrit. At si venerit in
aliqguem locum similem huic ubi hodie noster conventus habetur, ubi me-
moria justi sanclaeque reliquiae sunt, primum quidem earum rerum quas
videt magnificentia obleclatur . .., caput deinceps ipsi conditorio appro-
pinquare, sanctificationem ac benedictionem contrectationem ejus esse cre-
dens. » Ilinc notandum quam alia sit veneratio quam Ecclesia, et fideles
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sanctorum corporibus erhibent, et alia qua aliorum defunctorum corpora
honorantur.

Quoad venerationem autem debitam corporibus, quorwm animae Deo
fruuntur, respondemus quod ratio S. Thomae non potest valere nisi pro
solis sanctis ab Ecclesia declaratis, de quibus tantum Angelicus loqui-
tur ; sanctus enim Thomas, ex ratione quod animae sanctorum Deo
fruuntur, procedit ad demonstrandum quod eorum corpora veneranda
sunt. Ad percipiendum igitur quid S. Doctor sentiat et quae sit rei veri-
tas, distinguendae sunt duae species cognitionis qua nos scimus, et credi-
mus animam alicujus Deo f:'u-i, humana una, superhumana et divina al-
tera ex Ecclesiae declaratione. Nunc certum est venerationem illam cor-
poribus sanctorum, de guibus loquitur 8. Thomas, debitam non posse
applicari nisi ad illa corpora quorum animas beatas esse scimus cogni-
tione revelata nobis per [Ecclesiam, quae elevat honorem qui eis debetur
ex ordine humano ad superhwmanum.

Hinc fit non sufficere nobis pro sacro habere aliquem defunctum,
etiam morali certitudine, ut debeat aut possit ejus corpus sacro cultn ve-
nerari ; sed requiritur ut Ecclesia authentice nos certos faciat certitudine
ipst divino lumine communicata animam illius defuncti jam cum Deo in
coelis regnare. Audiamus verba S. Thomae, quodlib. 9, art. 16. Ibi ad
objectionem quam praemitlit quod non possint venerari sancti, quia de
ipsorum beatitudine moralis certitudo haberi non potest, Sanctus (ad pri-
mum ) ita respondit : « Dicendwm quod pontifex, cujus est sanctos cano-
nizare, potest certificari de statuw alicujus per inquisitionem vitae et atte-
stationem miraculorum, et praecipue (nota) per instinctum Spiritus San-
'cti qui omnia scrutatur pro/'unda Det.» I{aque propter quamcumque mo-
ralem certitudinem, sed humanam et naturalem, nos non debemus nec
POSSUWIMUS Pro sacris habere fidelium dcﬁmclorum corpora, nec eis exhi-
bere cultum sacrum, nisi post eorwm canonizationem ; tunc enim Eccle-
sia ex illa notitia supernaturali quam ex Spiritus Sancti instinctu habet,
sicut dicit Angelicus, transfert venerationem erga illud corpus ab ordine
humano ad ordinem superhumanum et divinum. Idem apparet erpressum
in decretis Urbani VIIT spectantibus ad cultum servorum Dei, non adhuc
canonizatorum aut beatificatorum (vide apud Bened. XIV, de Canoniz.
sanctorum, 1. 2, c. 11), in quibus praecipue statutum fuit ut in scribendis
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vilis aut gestis talium Dei servorum sequens protestatio auctoris praeniil-
teretur: « Profiteor me haud alio sensu quidquid in hoc libro refero acci-
pere aut accipi ab ullo velle, quam quo ea solent quae humana dumtaxat
auctoritate, non aulem divina catholicae romanae Ecclesiae aut sanctae
Sedis apostolicae nituntur.» Notentur haec verba: « Quae humana au-
ctoritate, non divina Ecclesiae, » elc. Itaque servorum Dei gesta aliam
non habent fidem, venerationem, quam humanam. Sed cum eos Ecclesia
sanctos declarat, tunc veneratio ex humana ad divinam extollitur, pro-
pter Ecclesine divinam auctoritatem. Hinc est quod, ut alicui defuncto
cultus aliquis praestelur sacer, qui superhumanus est, necesse est ut prin-
cipium aliquod, et cogm'tio’ superhumana habeatur de sanctitate objecti,
media illustratione divina nobis per Ecclesiam commym'cata. Et propter-
ea cum sancti jam ab Ecclesia declarati sunt sacra evadunt non tantum
eorum ossa, sed eliam vesles, literae et caelera quibus i usi sunt, et irre-
verentia gravis et sacrilegium essel s, praecisa necessilate, ad profana
uti. Quod quidem contra de rebus mortuorum non adhue canonizatorum,
licet qualemcumque de eorum coelesti beatitudine haberemus notitiam,
efficere vetitum non est. . ,
Quamquam concedimus quod cum veneratione possumus reliquias
alicujus defuncti cum sanctitatis opinione apud nos habere, eum invoca-
re, effigiem depingendam curare et alia id genus efficere, guia hacc cul-
tus sacri rationen non habent, sed sunt dumtaxat religionis actus (non
autem civiles ), qui, ut dicit p. Jo. a S. Thoma, auctoritatem cujus mihi
adversarius objicit, et ut etiam docet Bellarm., contr. U, 1. 1, cap. 10,
n. It et 7, et Bened. XIV, de Canoniz. sanctorum, .2, ¢c. 7, et n. U4, 7,
adhiberi possunt aeque erga defunctos, ac erga vivos. Imo ex hoc infert
Bellarm. licitos esse eos actus erga defunctos adhibere qui vivis licite prae-
stari possunt: « Si licet, sic ille concludit, honorare viventes quos credi-
mus sanclos, cur non mortuos 2 » Et cum nonnulli hanc Bellarmini do-
clrinam carpszssent, nempe quod venerari concedebat sanctqs non canoni-
zatos, sic eam vindicavit, dicendo quod ipse alium non concedebat non
canonizalis cultum nisi tllum qui vivis exhiberi solebat. Apud Benedict.,
lc., cap.’9, n. 4. Dixi actus religionis: quia alius est actus religionis,
alius est cultus sacer: deosculari manus servo Dei, se ejus precibus com-
mendare ; pedes ei lavare et caetera, hi sunt quidem religionis actus, quia
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e religione manant; non sunt autem cullus sacri, cum erga res sacras
non exerceantur. Lt ita pariter mortuos in loco sacro sepelire, thure suf-
fire, pedes deosculari, reliquias eorum venerari, sunt quidem caeremoniae
sacrae ac religionis actus, non sunt autem cultus sacer.

* Profecto caeremoniae sacrae dicuntur et vere sunt, quia illae seipsas
respictunt, quae sacrae sunt prout ab Ecclesia praeceptae : sed cultus
sacer dici nequeunt, quia cultus objectum erga quod adhibentur respicit ;
tdeoque numquam dici potest cullus sacer cum objectum sacrum esse non
constat. Praeterea sunt utique actus religionis: et hic fateor quod in mea
prima responsione (‘nescio quomodo ) error excidit; nam cum dicere de-
berem thurificationes et benedictiones et alias caeremonias quae erga de-
functos adhibere solemus’ non esse cultum sacrum, dixi non ‘esse actus
religionis. Affirmo quidem, nec dubito quin actus religionis sint ; sed non
proinde sunt cultus sacri, et per consequens non est quod propter prae-
fatos actus qui adhibentur erga defunctos corpora eorum tamquam sacra
adhibenda sint atque tdeo possint ea cultu sacro venerari, Propterea Ale-
xand. I11, c. 1 de Reliq. et sanctorum venerat., absolute prohibuit vene-
rari pro sancto aliquem nisi Ecclesiae auctoritas accedat: « Cum etiamsi
per eum miracula fierent, non licerel vobis ipsum pro sancto, absque au-
ctoritate Ecclesiae romanae venerari. » Et quamvis olim pro sanctis sine
Ecclesiae declaratione, sed sola populorum consuetudine aliqui venera-
bantur ; nihilominus respondet Bellarminus, l. c., c. 8, in fin., quod hoc
ex lacita papae approbatione licebat: « Sicut consuetudines aliae vim ha-
bent legis ex tacito consensu principis, ila sancti alicujus cultus ex con-
suctudine introductus vim habet ex approbatione tacita vel expressa pon-
tificis. » '

Repono igitur: Ego non dubilo quin ritus quos adhibel Ecclesia erga
defunctos sint caeremoniae sacrace el religionis actus, non autem cultus sa-
cer ; prout revera rituale romanum, loquendo de exequiis, ritus qui adhi-
bentur in sepelitione mortuorum non jam vocal cultum sacrum, sed tantum
« mysteria religionis, et signa christianae pietatis, » sic dicens : « Sacras
caeremonias ac ritus quibus mater Ecclesia wn filiorum suorum exequiis
uli solet, tamquam vera religionis mysleria, christianaeque pietatis signa
et fidelivm mortuorum saluberrima suffragia parochi summo studio serva-
re debent.» Addo duas alias animadversiones, ex quibus hoc fit clarius.
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Primo : Si talis cultus esset sacer, etiam esset cultus publicus, siquidem
ille a publico ministro Ecclesiae exhibetur ; et hoc certum est quod fieri
Ron potest, dum ipsa Ecclesia prohibet ne cultus publicus cuivis ab ea pro
sancto aut beato non declarato exhibeatur. Praeterca dicit S. Franciscus
Salesius quod cultus sacer defunctis non praestatur nisi in protestationem
eorum virtulis excellentis, et cognitio hujus excellentiae cerla esse debet.
Quomodo autem dici poterit quod ritus qui erga defunctos exercentur sint
cultus sacer, cum de defunctis ( communiter loquendo) non habeatur haec
eorum excellentis virtutis cognitio ? Imo pro comperto habetur quod inter
fideles defunctos non paucs sunt qui aeterno igne cremantur ; et interim
hi ritus indifferenter erga omnes practicantur. Igitur dicendum est Ec-
clesiam tales ritus pro sacro cultu non habere.

Argumentum quoddam praevenio quod mihi objict posset : si ergo
conceditur quod mortuos venerars sit actus religionis, eis Maledicere pro-
culdubio erit religioni actus oppositus. Respondetur prius per instantiam:
8t hoc argumentum valeret pro defunctis, valeret ctiam pro vivis. Nam
venerari servos Dei viventes actibus superius descriptis, ut ostendimus,
etiam est actus religionis, sive cultus religiosus ; unde Maledicere huic tali
servo Dei, etiam praeciso animo pravo, essel pariter grave sacrilegium:
sed nemo hoc dicit. Sed responsio directa affertur. Distinguendum atque
videndum est ex quo motivo talis actus religionis proveniat. Si provenit
ex motivo ipsius objecti, quia objectum sacrum est, contumelia in tllud tune
est peccatum religioni adversans, et est sacrileqium : sed si actus honoris
procedit a pietate religiosa fidelis, tunc utique erit actus religiosus, quia a
molivo religionis procedst ; sed maledictio in objectum non erit actus con-
tra religionem, quia non est actus qui ad objectum sacrum refertur.

Adversarius in dissertatione admiratur et smprudentes, ne dicam te-
merarios, sincera fronte appellat eos qui in confessionario, aut ih suggestu,
dicunt non esse ex se grave mortuis Maledicere. Sed ego et alii mecum
admiramur eos qui $ibi scrupulum non faciunt absolute praedicare hanc
maledictionem esse peccatum mortale atque blasphemiam. Ad hoc ut di-
catur quod actio aliqua non sit peccatum grave sufficit ut vera probabili-
tas habeatur quod tale non. sit, quemiadimodum omnes fatentur: intelligo
llam quae fundameuto non tenui innititur talem esse, ut tuto (juxta sen-

lentiam communem ), seposila quaestione de probabilfori et minus proba-
Supplem. Vol. 111. 13
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bili, possit teneri et doceri. Et parvi aut nihili faciunt ad nostram rem
duae illae doctrinue quas mihi adversarius opponit ; S. Augustini unam :
« Graviter peccaret in rebus ad salutem animae pertinentibus, vel eo solo
quod certis incerta praeponeret ;» lib. 1 de Bapt., c. 3, et c. B: «Si in~
certum est peccatum, quis dubitat certum esse peccatum ?» Nam ibi S. Do-
ctor loquitur de eo qui operatur in dubio circa res ad salulis aeternae
necessitatcm'spectantes ;s i qua re quilibet tenetur certum sequi. Praeter-
quamquod tbi sanctus sermonem habet de quodam Donatista, qui cum cer-
tus esset in catholica Ecclesia rite et recte baptismum confern', contra du~
bius erat an recte in sua secta eum reciperet. Integrum textum exhibebo :
«Si dubium haberet non illic recte accipi quod in Ecclesia catholica recte
accipi certum haberet, graviter peccaret in rebus ad salutem antmae per-
tinentibus, vel eo solo quod certis incerta praeponeret.» Et deinde : « Ac-
cipere itaque in parte Donati s incertum est esse percatum, quis dubitat
certum esse peccatum non ibi potius accipere ubi cerlum est non esse pec-
catum ?» Quis dubitat quin iste Donatista certe peccaret ? Sed non dice-
bat S. Aug., quod qui ex vera et solida probabilitate operatur, cum du-
biwm non versatur circa ea quae ad salutis necessitatem pertinent, prout
est baptismus, cum actio est certe illicita ; lex enim dubia non imponit
certam obligationem, juxta id quod docet Angelicus, quodl. 14, de Ferit.,
art. 3. «Nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia il-
lius praecepti.» Et idem probatur ex cap. Cum jure 31, de offic. et pot.
Judicis deleg.: « Nisi de mandato certus extiteris, exsequi non cogeris
quod mandatur. » Idem, in can. Sicut quaedam, dist. 14, ubi S. Leo
haec scribit: « In his quae vel dubia fuerint, vel obscura id noverimus
sequendum quod nec praeceptis evangelicis contrarium, nec decrelis san-
ctorum Patrum inveniatur adversum.» Hoc locum habet in quantum
assers potest quod aliqua actio non sit graviter illicita. Sed ut affirmetur
absolute aliquam actionem esse peccatum mortale non sufficit opinio pro-
babilis, nec etiam probabilior : nam probabilior non excludit rationabilem
timorem errandi; unde non efficit quod lex non remaneat dubia, et quod
opinio opposita non possit esse vera, si vere probabilis est. Quapropter
cum agitur de sacramentis non est licitum sequi probabiliorem, cum op-
posita est probabilis, licet minus probabilis. Ad hoc igitur ut actio aliqua
sit graviler illicita requiritur certitudo, prout docent omnes cum S. Ray-
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mundo, qui, lib. 3 de Poenit., . 21, scripsit: « Non sis nimis pronus
Judicare mortalia peccata ubi non constat per certam Scrc'ptdram. » Itaque
Sanctus monet ne judicetur aliqua actio esse peccatum mortale ubi non
constat tale esse ; et cum dicat Sanctus «ubi non constat,» semper reproba-
re intelligit tamquam excessum asserere aliquod esse peccatum grave quo-
ties de illius gravitate non constat. S. Antoninus pariter dixit, p.2, tit. 1,
c. 14, 2.28, quod sine periculo peccands determinari non possit aliquam
actionem esse peccalum grave, nisi aperta Scriptura, aut Ecclesiae deter-
minatio, aut ratio evidens non habeatur: « Quaestio in qua agitur ( sunt
verba Sancti ) de aliquo actu utrum sit peccatum mortale vel non, nisi
ad hoc habeatur auctoritas expressa Scripturae aut canonis Ecclesiae,
vel evidens ratio, periculosissime determinatur.» « Quia (‘ut subjungit) qui
determinat sine aliquo ex praedictis momenlis, aedificat ad gehennam,»
conjicit animas in periculum damnationis. Hinc sapientissime Bened. XIV, )
in suo opere, de Syn. dioec., in plerisque capilibus nihil aliud Episcopos
monct quam ne unquam peccati gravis eas damnent opiniones quas uli
probabiles DD. utriusque partis defendunt.

Adversarius meus caeteroquin usque eo progressus est ut conclusio-
nem theologicam suam opinionem appellet. Ego nolo me ingerere ad di-
cendum utrum ejus opinio pondere et quo pondere probabilitatis fulcia-
tur ; sed nescio an conclusio theologica dici possit, cum nullus Scripturae
textus pro illa habeatur, nec Ecclesiae definitio exstel, nec ratio eqidens,
nec DD. communis auctorilas, imo nec unius qui juxta ejus opinionem
scripserit reperiatur. Adducit ille textum S. Isidori Pelus. (1.5 Episto-
darum, epist. 491 ): « Fivi incessunt etiam mortuos, et hostes foedus
meunt ! Cur igitur et naturae leges et inimicitiarum superas terminos, vita
functo maledicens? Fideris enim in cinerem ac favillam linguam acuere.
Sed primo violas sanctimoniam, cui omnes mortales studeant oportet.
Deinde immortalem habet animam, cujus vindex est oculus Dei pervigil.»
Sed in libro qui apud me est, typis edito Romae an. 1626, reperio non
ila, sed aliis verbis textum praefatum esse conceptum (pay. 370 ), sic
enim ibi legitur: « Fivi solent calumniis incessi, cum jam defunctis etiam
hostes conciliantur et foedus ineunt.- Cur igitur ipse et naturae et inimici-
tiarum terminos transgrederis, dum vita jam functum calumniaris et laces-
sis? Num putas quidem te solum adversus cinerem et pulverem linguam
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stringere? Sed heus ! primum ipsum sacrosanctum sepulturae jus violas,
quod tamen non ambit et habere studet: deinde habet is animam immor-
talem, cujus oculus ille pervigil, et semper excubans vindex est. » Judi-
cent nunc alii si haec auctoritas quid momenti opinioni conferat adversa-
rii met, qui defunclorum fidelium corpora omnia, tamquam sacra, vene-
randa esse contendit. S. Isidorus sacrum appellat jus sepulchri, non autem
corpus defuncti. Sed praeterea adversarius sibi assenlatur omnia sibi fa-
cere: Scripturas, Ecclesiae definitiones, DD. communem auctoritatem et
evidentes rationes. Scriplurae sunt: « Neque maledici regnum Dei possi-
debunt ; » 1 Cor. 6, 10. ( Maledici, explicat Calmet, qui convicium in
faciem proferunt, vel de absente obtrectant ). Ecclesiae definitionem dicit
esse disciplinam, qua spsa ulitur in sepeliendis fidelibus. Pro se etiam ha-
bet communem DD. auctoritatem, dicendo quod moralistac ideo de hac
sententia non disseruerunt quia juxta eorum requlas apud ipsos pro certa
habita est. Tandem pro se rationes evidentes, quae illae utique sunt quas
ipse in sua dissertatione exposuit. An haec suadeant nolo meo judicio
quaeslionem dirimere ; sed sapientes omnes controversiam exhauriant.
Caeterum loquendo de mea sententia, ut superioribus paginis retuli,
praeter tres auclores ibi citatos, qui de hac re scripserunt, curavi rem
hanc a multis examinandam, et praesertim ab omnibus Congregationibus
Missionariorum civitatis Neapolis, in quibus, quia missionariorum theolo-
giam moralem praecipue omnes profitentur (ut omnibus compertum est ),
selectiores clers neapolitani coadunantur virs. Hic adversarius meus So-
cratis quemdam textum in medio afferens innuit quod non omnes ea sunt
solertia praediti ut sint mayistri idonei ad similes enucleandas quaestio-
nes. Concedo quod non omnes sunt magistri ; sed cum mihi proefatae
Congregationes lotius corporis nomine responsum dedissent, supponendum
est resolutiones non a minus sapientibus, sed a sapientioribus datas fuis-
se. Praefata quaestio, ut jam prius scripsi, fuit etiam Romae ex mandato
Benedicti XIV discussa ; et juxta mentem ipsius pontificis ( quam cae-
teroquin numquam animo intendi hanc fuisse definitionem ex cathedra )
quaestio resoluta fuit, quod peccatli mortalis reatu careret. Sed ille scribit
quod non tenetur fidem habere nec huic examini adhibito, nec resolutions
Romae datae. Nec eo unquam meus appulit animus ut cogerem ewm ad
id credendum : sed id ego scripsi, quia vehementia mihi adsunt momenta

.
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ne in dubium id revocem ; dum mihi testatus est tamquam testis ex pro-
pria scientia et de visu (ille enim propriis oculis aspexit Pontificis sche-
dulam ) quidam sacerdos, religiosus, doctus et in hac controversia mini-
me affectus ; proptereaque existimavi alios qui ad utramque sententiae
partem indifferentes sunt prudenter et non abs ratione id credere etiam
posse. Caeteroquin, quantum ad me, tanto certius hoc mihi visum est, ut
non dubitaverim hoc idem in eodem opere morali a me congesto, quod
eidem Pontifict dedicavi et praesentandum curavi, scribere et rem, ut mihi
ille testatus fuil, exponere. Quod reliquum est, si meus adversarius, bono
fine ductus, id scripsit, ego etiam pro certo habeo non inductum fuisse ad
id scribendum aliqua animi adhaesione, aut contendends lubentia. ( Esset
quidem optimum ut, postquam ex saeculi laqueis me expedissem, ut in
aeternae salutis tuto animam meam collocarem, id aggredi contenderem
quod ad damnationem eam conduceret: et cur? ut inanem gloriam, me-
lius dicam, ut perpetuum dedecus in defendenda opinione falsa aucupa-
rer ): sed fine recto et bono, ut ex tot peccatis liberarem tam mullos, qui
habitum contraxerunt ad mortuis maledicendum, et qui, non obstante
quod credant ( erronee, meo judicio ) esse peccatum grave, prout eis as-
sertum erat, prosequebantur nihilominus ad eas maledictiones effutiendas.
Quod autem meus adversarius voluerit me appellare obstinatum, et falso
zelo impulsum, hoc onflssum facio, sciens quoniam « qui judicat me Do-
minus est; » 1 Cor. U, 4.

Ad haec subjungo epistolam responsivam ad me rescriptam a reve-
rendiss. abb. dom. Bartholomaeo de Marco Basiliano (cui hanc episto-
dam meam perpendendam misi ), viro quidem mazximi pro ejus doctrina
habito, tum apiu! ipsius religionem, quae praestantissimis muneribus eum
decoravit, tum etiam quoquoversus Neapoli et Romae, etc., magistro in
sacra Theologia, quam ipse per plures annos cum omnium plausu do-
cuit, et triginta aut quadraginta annos in excipiendis confessionibus exer-
citato. Ego animi pendebam utrum huc referre deberem nec ne sequen-
tem illius epistolam : sed mihi consilium datum est ut duobus ex motivis
id efficerem : Primo. Ut omnibus notum fiat me, ut cautius agerem et
ne proprii sensus adhaesione deciperer, prout jam me deceptum autumat
meus adversarius, semper solitum fuisse aliorum doctorum consilium ex-
poscere; Secundo. Ut patefaciam quam tum de mea, tum de oppostta
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sententia caeleri praestantes viri existimationem habeant. Epistola est

sequens ;

Rev. Padre, siy. e padron colendiss.

Da molto tempo fa ebbi la consolazione di leggere la sua eru-
dita dissertazione sopra I’ imprecazione dei morti, sostenendo che
non sia colpa grave il maledirli, siccome tal ¢ il sentimento mio e
delle persone piu sagge, colle quali su di cid ho tenuto spesso di-
scorso. Ora, per sua bonta, mi manda la risposta faita ad un suo
contradditore, nella quale ho ammirata la sua dottrina, e aggiun-
gendo ragioni I’ ha resa quasi dimostrativa; né saprei con qual fon-
damento il suo contradditore difenda che sia colpa grave, sembran-
domi i motivi addotti da lui di niun momento, conforme li lessi in
un’libretto mandato dal medesimo alle stampe e che V. S. Rever.
gli abbia sodamente confutati, e presentemente li confuti. Certa-
mente io non comprendo come possa essere peccato mortale il Ma-
ledire i morti. Lodo poi la sua moderatezza in chiamar probabile
quesia sentenza che dice non essere colpa grave la bestemmia dei
morti : dovea piutlosto chiamarla moralmente certa, e, per conse-
guenza, opposta, che si difende dal suo coutrtdditore, moralmente
falsa e di debole e tenue probabilita.

Io dunque non ho avuto né che togliere, né che aggiungere, né
che mutare della sua dotla scrittura; e prego il Signore che illumi-
ni la mente del suo contradditore e di alcuni pochi compagni che
fanno pompa di trovar la colpa in ogni piccola azione. V. S. Rever.
intanto non si arretri di mandar alla luce I’accennata apologetica
risposta, che ne sara applaudita, come ne fu in tutle le altre sue
opere. Mi raccomando alle sue orazioni, e, facendole riverenza, con
ogni rispetlo le bacio le mani. '

Di V. S. Reverendiss.

Mater Domini 14 giugno 1758.

Umiliss. servo obbligat. e divotiss.
Bartolommeo di Marco, abate.
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CASO 1’

Paolo sente discorrere da un suo amico del Malefizio, e che si
vanla di aver dei rimedii da usare contro di esso. Dopo qualche
tempo trovasi in casa di un parroco di campagna suo amico, e ca-
dendo il discorso sopra questo punto gli domanda quali meazzi o
rimedii sia lecito di usare contro di esso. Chiedesi qual cosa il par-
roco gli dovra rispondere.

Il parroco interrogato intorno ai rimedii leciti ad usarsi contro
il Malefizio gli dovra rispondere che si puo lecitamente far uso:
1.° Dei rimedii voluti dalla medicina, imperocche vi sono molte er-
be come la ruta, la salvia, ec., le quali giovano contro i Malefizii,
poiché per la loro virtit naturale correggono i pravi umori, messi
in movimento dal demonio; non ¢é lecito perd usare della verga di
lupo, o di aspergere il corpo di polvere, ec., e simili, le quali cose
non possono naturalmente conferire per sedare gli umori. Si pos-
sono consullare sopra questo punto i Salmanticesi, cap. 11, n. 143
e 145; in secondo luogo puo usare lecitamente degli esorcismi, dei
Sacramenti della Chiesa, delle pellegrinazioni, delle invocazioni dei
Santi, ec.; in terzo luogo pud usare della distruzione dei segni pei‘
quali il demonio porta nocumento, senza pero alcun Malefizio, come
dicono il Navarro e gli altri teologi in generale. . Nivarro.

CASO 2°

Pietro ¢ affetto da un Malefizio. Nella disperazione in cui trovasi
non sa a che appigliarsi per essere liberato ; quando intende esservi
certa persona malefica che ha facolta di liberare dai Malcfizii. Pie-
tro, nella persuasione che questa lo possa liberare, ad essa ricorre.
Domandasi se possa farlo.
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Se quesla persona malefica pud in un modo lecito togliere il
Malefizio da Pietro, questi potra accostarsi a lei, pregarla, ed anche
prometterle del denaro come stipendio delle sue operazioni, od ob-
bligarla anche con tormenti e flagelli, non pero coll’ucciderla, a le-
vargli il Malefizio, quando noa si volesse prestare a suo favore. Tale
¢ I’ opinione del Lugo e del Diana, part. 8, tom. 7, requl. 53. E cio
ha luogo, quantunque consti che questa persona sarebbe per procu-
rare la liberazione di Pietro, facendo un nuovo Malefizio ; siccome
¢ lecito per una qualche ragione chiedere a mutuo del denaro da
un usuraio. Imperocché quando taluno ha diritto di ricercare qual-
che cosa altrui, dal quale pud essere rettamente fatta, ed é cosa in-
differente, allora se la persona cui sirivoglie il petente perché la cosa
sia fatta di cui abbisogna, se la fa malamente, la.malizia soltanto a
questa persona dev’essere im‘pulata. Cosi ragionano i Salmanticesi,
tbid. n. 154, col Palao, il Suarez, ec., contro 1’ opinione del Gaeta-
no; si possono vedere anche sopra questo argomento il Sanchez,
lib. T de Matrim., disput. 92, n. 41 il Filliuccio, n. 192 ; il Lessio,
lib. 2, cap. Uli, dub. 6, contro il sentire del Delrio. Suarez.

CASO 3°

Carlino ricerca se sia lecito porre un segno contrario a quello
con cui fu fatto il Malefizio, affine di liberarsi da questo. Tale do-
manda viene fatta a Silvio ed a Gortando, il primo dei quali afferma
esser lecito, il secondo nega con molla asseveranza la cosa. Doman-
dasi in questa discrepanza di opinione a quale convenga attenersi.

Certamente converra attenersi alla opinione di Silvio. Imperoc-
ché ¢ lecito apporre un segno contrario a quello col quale fu fatto
il Malefizio, sempre inteso pero che questo segno sia onesto ; come,
a cagion di esempio se il demonio avesse patteggiato col Malefico
che egli sara nocivo a lui finché il maleficiato non si faccia il segno
della croce, ovvero non si lavi il corpo, imperocché d’ ordinario si
fa il Malefizio con qualcuna di queste condizioni, come, per esempio,
che duri finché rimane una qualche legatura, oppure una qualche
cosa dissotterrata da qualche luogo, allora in questo caso sara lecito

°
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al nostro Carlino che avesse in tal modo patteggiato, per liberarsi
dal Malefizio di segnarsi, lavarsi, ec. Cosi insegnano il Suarez, il
Lessio, lib. 2, cap. Ul, n. U5, Cosi parimenti concordano nell’ opi-
nare |’ Elb., n. 334 ; i Salmanticesi, n. 161 ; il Sanchez, il Palao, il
Trullano, ec. La ragione di cio si"é, che I’ intenzione positiva di
ricuperare la sanita noa ¢ di servirsene di quel mezzo, ma solamente
'di usare di esso per togliere il segno, e sciogliere il patto col demo-
nio. Per lo che si ha donde dedurre che ¢ lecito percuotere le stre-
ghe che avessero toccato ; imperocché percuotendole sogliono ces-
sare dal nuocere, come asserisce il Lessio, loc. cit., ed il Sanchez,
Ub. 7, de Matrim., disp. 95, 96. SuAREz.

CASO U4

Amilcare malefico fece un Malefizio contro Asdrubale. Questi sa
che Amilcare ha il potere di liberarlo da esso, e nella gravezza del
suo male ha di gia stabilito di ricorrere a lui. Pria di recarsi, comu-
nica la cosa ad Aulosio suo amico, il quale gli manifesta che non puo
avere al Malefico suddetto ricorso, imperciocché, se Amilcare pud
togliergli di dosso il Malefizio, egli lo fa solamente facendo un aliro
malefizio, lo che certamente non é permesso. Questa risposta di Au-
losio ¢ forse giusta ?

Secondo le espressioni ed il sentimento dei teologi, il giudizio
e 'avvertimento dato da Aulosio ad Asdrubale, che vuole ricorrere
ad Amilcare per essere liberato dal Malefizio per mezzo di un altro
Malefizio, é giustissimo. Imperocché, se Amilcare non puo in veruna
altra maniera liberare Asdrubale se non facendo un Malefizio, Asdru-
bale non puo indurlo a cio, poiché questo sarebbe indurlo a com-
mellere un peccato, ed un cooperare ad un atto intrinsecamente
caltivo. Cosi opinano ad argomentare il Suarez, il Lessio ed altri,
U. cc. Se poi Asdrubale dubita se Amilcare possa senza un Malefizio
liberarlo dal Malefizio medesimo di cui é gravalo, neppure in que-
sto caso pud chiedere a lui la guarigione, come ritengono il Lay-
man, %b. 4, tract. 10, cap. 4, n. 9, e con questo teologo anche il
Sanchez ed il Sudrez, poiché questo altro non ¢ che un pericolo di

Supplem. Vol. 111 14
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peccare. Pid facilmente perd si pud presumere che se Amilcare
pose i segni del Malefizio da cui Asdrubale é oppresso, li possa fa-
cilmente levare senza fare un nuovo Malefizio, lo che non si potreb-
be ritenere nel caso che il suddetto Amilcare non gli avesse posti,
ma fossero stati collocati da un altro Malefico. Per la qual cosa di-
remo che, dato il caso, nel nostro proposto, che Amilcare si offra a
togliere il Malefizio di Asdrubale, converra prima esaminare il mo-
do con cui questa guarigione vuole operare, come dice-il Bonacina,
dub. 3, quaest. 6, p. 5, per vedere se sia lecilo servirsene dell’ arte
sua, o se convenga piuttosto di altri mezzi intracciare per la gua-
rigione. Layuan,

CASO 5

Artemidoro é affetto da un Malefizio, ed il Malefico Giuliano &
disposto a liberarlo con un altro Malefizio. Artemidoro, pria di ri-
solversi ad andare da Giuliano, il quale lo invito per guarirlo, con-
sulta col vicario ed il parroco della villa in cui abita. 1l primo gli
disse che non pub assolutamente servirsi in questo caso dell’ opera
di Giuliano ; il secondo, appoggiato nella disposizione del Malefico,
crede che Artemidoro non sia causa impellente al Malefizio che vuole
fare Giuliano, e percio lo eccita a recarsi liberamente a lui per la
guarigione. In questa perplessita di opinione Artemidoro esita al-
quanto pria di risolversi al falto, ma per amore di ricuperare la sua
salute, e per altra parte stimando le argomentazioni del parroco,
aderisce all’ invito di Giuliano. Domandasi se questo parroco abbia
dato un saggio suggerimento ad Artemidoro.

Dell’ opinione del nostro parroco, che, cioé, possa Artemidoro
recarsi a Giuliano Malefico, disposto gla ad un nuovo Malefizio, onde
con questo tolga il Malefizio di cui trovasi affetto, sono I’Angelo e
I’ Aurcol. appo i Salmanticesi, cap. 11, n. 146. Imperocche, dicono,
siccome ¢€ lecito a proprio vantaggio chiedere i Sacramenti da un
sacerdote sacrilego, cosi sara anche lecito ricorrere ad un Malefico
per liberarsi dal Malefizio. Ma devesi, che che ne dicano-questi au-
tori, tenere la negaliva opinione, qual si € quella riteouta dal Lessio,
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lib. 2, cap. b, n. 35, e dai Salmanticesi, n. 134, con S. Tommaso
e moltissimi altri. La ragione si €, secondo questi autori, perché il
sacerdote sacrilego pud amministrare i sacramenti non sacrilega-
mente : ma il Malefico non puo fare un Malefizio senza la coopera-
zione del demonio, cosa che é intrinsecamente catliva. Né giova il
dire nel caso nostro che Giuliano fosse a tale operazione disposto,
imperocché in questa disposizione non fa che |’ azione ch’egli ¢ di-
sposto di fare non sia perversa. Male adunque il nostro parroco con-
sultato rispondeva-ad Artemidoro, poiché Iinduceva ad operar cosa
che non gli era permessa, ed il giudizio del vicario in discorso, che
distoglieva il maleficiato dal recarsi al Malefico Giuliano, che lo in-
vitava per risanarlo, si dovea certamente preferire, come quella che
appoggiavasi sulla verila e sulla giustizia. Lessio.

CASO 6°

Giuseppe ¢ maleficiato, quando col mezzo di un suo dipendente.
conosce certo Anfonio mago, e destro assai nel togliere i Malefizii.
Da alcuni, veduto nello stato infelice in cui viveva, viene eccitato di
ricorrere ad Antonio, ma egli, nel dubbio se sappia o no il modo
lecito di sciogliere i Malefizii, non sa risolversi di recarvisi. Intanto
il male gli si aggrava, e nella disperazione della salute in cui versa
recasi al mago Antonio. Giuseppe, nel dubbio in cui versava intorno
al sapere del mago sopraddetto poteva recarsi a lui?

" Se Giuseppe sapeva che il mago Antonio sapeva il modo lecito
‘con cui liberarlo dal Malefizio, quantunque di quel mezzo non fosse
per servirsene, pure poteva recarvisi ; poiché la maniera illecita di
guarigione, che Antonio avrebbe poluto usare, devesi imputare sol-
tanto alla sua malizia. Cosi comunemente opinano i teologi col Bu-
semb., e tra gli altri i Salmanticesi, dict. ¢. 11, n. 131 ; lo Sporer,
de I Praecept., cap. 9, num. 13 ; il Layman, il Sanchez, il Lessio. H
Tamburini, cap. 6, 3. 2, n. 9; lo Sporer, n. 42; il Viva, quaest. 5,
art. 5, n. i ; col Sanchez, il Trullano, il Fillruccio, I’ Elb., n. 532
col Suarez ed il Sairo dicono essere lecito a Giuseppe recarsi dal
mago Antonio, se con probabilita sappia che. a lui sia noto il modo
-lc?ito della guarigione: '
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Ma che cosa si dovra dire nel dubbio negativo ? Pensa il Tam-
burini, n. 10, dal quale non dissente il Viva, n.3, che alle volte an-
che in questo caso puo esser lecito il chiedere la guarigione. Ma la
comune opinione tenuta dal Sanchez, de Matrimonio, lib. 7, dub. 95,
n. 133 dal Lessio, lib. 2, cap. 44, n. U6 ; dal Viva, loc. cit.,, num. 3;
dai Salmanticesi, n. 152, col Palao ed il Layman, ec., nega la cosa
assolutamente. Imperocché, dicono questi autori, devesi presumere
che i maghi non sappiano se non che i modi illeciti. Del resto, se in
qualche caso vi potesse essere una giusta presunzione che il Male-
fico sapesse il modo lecito di sciogliere dal Malefizio il malefiziato,
come sarebbe col togliere i segni, sembra in questo caso abbastan-
za probabile I’ opinione del Tamburini, poiché in tale jpotesi non
si opporrebbe I’ opposta comune opinione. Imperocché, come dice
il Tamburini, i dottori contrarii parlano in una diversa maniera
quando in verun modo il dubbio non si pud deporre. Avvertono
pero col Bus., lo Sporer, n. 42 ; il Viva, loc. cit.; e I'Elb., 2. 533,
col Layman, il Lessio, e Delrio con piu facilita devesi presumere,
che sappia sciogliere il Malefizio nel modo lecito quegli che pose i
segni, togliendoli, meglio che non lo sappia colui che non li pose.

LavMan.

CASO T°

Casimiro da olto e pin anni esercita |’ arte di Malefico. Questa
cosa ¢ saputa da due chierici studenti di teologia, e disputano percid
fra di loro intorno alle pene nelle quali incorse questo vecchio Ca-
simiro. Non convengono pero nel determinarlo, e per isciogliere i
loro dubbii ricorrono al loro professore di morale. Come questo
professore dovra loro rispondere ? .

Dovra rispondcre il professore ai due chierici contendenti, che
Casimiro incorse nella scomunica, secondo il cap. Si quis hariolos.
Questa scomunica poi, secondo i Salmanticesi, cap. 11, num. 1013 il
Tabicna ¢ Delrio, ¢ latae sententiae, mentre nel detto capo sta scritto
anathema sit. Ma il Suarez, il Sanchez, I’Azorio, il Lessio ed altri
sostengono che la scomunica ¢ ferendae sententiae, € dicono che le
parole del capo sopraccitato anathema sit, in materia di fede signifi-
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cano che I'eretico é gia reciso dalla Chiesa, ma che nelle altre ma-
terie significano solamente che devesi fare la separazione.

Il nostro vecchio Casimiro incorre anche nella scomunica della
bolla In Coena Domini, se nei Malefizii che fa anche si aggiunga l'e-
resia, ovvero, come dicono i Salmanticesi, se ha luogo un gran so-
spctto di quella, come avviene quando questi tali malefici patteggia-
no col demonio espressamente, ovvero quando alle loro maliarderie
frammischiano cose sacre, ovvero adorano il demonio, ovvero ‘lo
consultano intorno a quelle cose che essi non sono capaci di sape-
re. Cosi dicono i Salmanticesi, n. 203 ; col Suarez, I’Azorio, ec. Ma
queste cose devonsi intendere quando siavi errore intorno alla fede
nell’ intelletto, come dice lo Sporer, de I Praecept., cap. 9, num. 45,
Imperocché, quando questo manca, non si pud dire che siavi una
eresia formale, quantunque alcuno espressamente nell’ esteriore ne-
gasse la fede, come ¢ cosa indubitata. Quando poi manca questa
formale eresia, non ¢’ incorre nella scomunica della bolla sopracci- -
tata, come espressamente dimostra il Layman.

CASO 8°

Venceslao siede per la prima volta nel tribunale di penitenza
onde ascoltare le confessioni, ¢ dopo quindici giorni da che inco-
mincid ad esercitare il saero suo ministero gli si presenta il Malefico
Eutropio. Alla esposizione dei tanti Maleficii che questo penitente fa
al novello confessore, metle in qualche angustia quegli che ancora
non ¢ perfettamente esperto nel trattare con simili penitenti. Doman-
da impertanto, finita che ha Eutropio la confessione del primo gior-
no, e che ad altro tempo prudentemente rimette per I’ assoluzione,
domanda in qual modo debbasi diportare con questo Malefico, e per-
cid anche se mai si avesscro a presentare al suo tribunale degl’ In-
dovini, ec. '

Cotestoro devono esaminarsi, oltre che intorno alle varie super-
stizioni : 1.° Per qual fine si sicno dati a tali superstizioni, come, per
esempio, se per causa di una vecmente passione, o trascinati da tri-
slezza, da vendetta, avarizia, oppure per conciliarsi appo gli altri il
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nome di santo, nel qual ultimo caso savebbe una sacrilega ipocrisia.
2.° Deve esaminarli intorno all’ apostasia, all’ idolatria ed all’ eresia.
Imperocché negano Cristo e Dio, rinunziano ai Sacramenti, riten-
gono il demonio per Iddio o per un Santo, né lo reputano, come lo
¢ infatto, dannato e misero, e percio non giudicano che condannar si
debbano i suoi seguaci. 3." Intorno alle bestemmie contro Dio ed i
Santi, come pure intorno ai sacrilegii, conviene che sieno esaminati.
Imperocché abusano costoro delle cose sante, come sarebbe dell’ a-
cqua benedetta, della Eucaristia, ec. 4." Intorno alla lussuria ed afla
unione col demonio. 5. Intorno ai danni recati al prossimo. Tale é
la risposta che danno alla nostra interrogazione il Suarez, il Filliuc-
cio, il Bonacina, loc. cit., ed il Saxcuez.

CASO 9°

Al parroco Vincenzo presentasi il Malefico Eustorgio, il quale
perfeitamente si accusa di ogni sua malvagita, ed ogni dovuta in-
terrogazione usa verso di lui il parroco suddetto. Quando viene egli
alle ammonizioni -necessarie da dargli, trovasi alquanto impicciato.
Domandasi adunque in che principalmente queste devono consistere.
- Risponderemo che il Malefico Eustorgio deve essere ammonito
" dal parroco cui i confessa: 1.° Ad abjurare e sciogliere qualunque
patto o commercio, che avesse incontrato col demonio. 2.° Ad ab-
bruciare i suoi libri, le sue schede, le ligature, e qualunque siasi
aliro strumento dell’ iniqua arte che professava. 3:° A lacerare ed
abbruciare per anco ogni scrittura che avesse. Che se questo chi-
rografo fosse solamente posseduto dal demonio, in questo caso non
€ necessario di costringerlo; poiché il patto sufficientemente discio-
gliesi per mezzo della penitenza. 4." A risarcire tulti quelli cui avesse
recato danno, alla qual cosa € parimenti obbligato il fisco se avesse
mai per avventura confiscato i beni di Eustorgio, ovvero gli eredi,
se questi sieno venuli in possesso dei beni che cotesto Malefico pos-
sedeva. Tale é I’ opinare del Layman, loc. cit.; del Suarez, tom. 1,

de Relig., lib. 2, cap. 17 ; il Filliuccio ed altri. Sancnez.
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CASO 10°

Amalarico concorre al benefizio parrocchiale di santa Giustina.
Si presenta all’ esame, e da uno degli esaminatori viene richiesto
quali persone specialmente debba esaminare intorno alla superstizio-
ne Malefizio, ec. Quale risposta Amalarico dovra dare onde soddis-
fare convenientemente alla interrogazione.

Devonsi esaminare specialmente sopra il punto citato: 1.° I
pastori, i quali sogliono essere dedicali a varie osservazioni, onde
difendere. il proprio gregge dai lupi e dagli altri incomodi. 2." I
maniscalchi, i quali sogliono usar di parole tratte dai Salmi o dalla
orazione dominicale onde guarire i cavalli. 3.°I rustici, i quali per
sanare le pecore fanno uso di vane e superstiziose osservazioni, ov-
vero ricorrono a quelli che sono periti in quest’arte. i1.° Le vecchie,
le quali fanno uso di vane e superstiziose orazioni per liberare le
donne dai dolori del parto o dalla matrice. 5.° I soldati, i quali por-
tano con seco dei nomi sacri o delle orazioni con la certezza di non
venire feriti nella guerra od in duello, e di non perire giammai af-
fogati, od abbruciati, o di morle improvvisa. - Licuoai.

CASO 11’

Sebastiano e Lucia contrassero insieme matrimonio, il quale fu
dopo due anni dichiarato nullo per impotenza di Lucia, la quale pro-
veniva da un Malefizio. La sentenza pronunziata in queslo caso dal
giudice che sciolse il matrimonio dopo questo tempo fu saggia, ed
il Malefizio dirime propriamente il matrimonio?

Diremo per primo che la sentenza pronunziata pel taglio del
matrimonio non fu certamente saggia, poiché proferita con troppa
precipitanza. Ora diremo per quanto siaspelta alla seconda parte del
caso. Se I'impotenza proviene da Malefizio, lo che si deduce quando
i coniugi si eccitano alla copula con altri, « et inter se frigescunt, vel
a coitu abhorrent, aut alias se diligunt,» allora se il Malefizio non puo
essere sciolto entro un triennio né con umano rimedio, né colle ora-
zioni, né cogli esorcismi, I’ impotenza devesi giudicarc perpetua, ¢,
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per conseguenza, dirimente il matrimonio. Cosi comuncmente la pen-
sano 1 teologi con S. Tommaso, s § distinct. 314, fuaest. unic., art. 3,
ad 3 ; il Sanchez, lh. 7, dub. 94, n. 12; La-Croix, lb. 6, part. 3,
n. 750 ; ed i Salmanticesi, cap. 12, num. 151, col Soto, il Concina,
il Bonacina ed altri, deducendo la loro opiniope dal cap. fin., de frig.
et mal. Quindi se il Malefizio vien tolto per un altro Malefizio, lo che
certamente ¢ illecito, il matrimonio ancora si reputa invalido, come
comunemente insegna il Sanchez, n. 9; con S. Tommaso e S. Bo-
naventura, e gli altri teologi in generale. Diversamente diremo se
cio avvenga togliendo il segno del Malefizio medesimo, come dice
il Sanchez, n. 22, ed i Salmanticesi al luogo medesimo in uno allo
Soto ed allo Azonio.

MANDANTE .

—_——
CASO {1’

Anfonio in un eccesso di furore da I’ ordine a Paolo suo servo
di appostarsi sulla via per cui deve passare Pietro, col quale ebbe
grave contesa, e di uccidergli il cavallo con un tiro di fucile, guar-
dando bene di nascondersi onde non essere conosciuto. Questo or-
dine ¢ dato alla sera; dopo il quale Paolo, salutato il padrone, riti-
rasi, disposto gia ad eseguire 1’ ordine ricevuto. Durante la notte
Antonio pensa all’ordine dato, e siccome non aveva un cuore vera-
mente corrotto, cosi. si duole delle sue disposizioni. Non appena
spunta I’ aurora che egli manda per Paolo, con intenzione di revo-
cargli I’ordine dato nella sera antecedente. Il messo non lo ritrova,
e lascia ordine alla famiglia di lui, che tosto si debba recare dal
padrone. Infatto, due ore dopo cid, egli si presenta ad Antonio, che
gli annunzia la sua volonta di revocare assolutamente I’ ordinazione
gia data nella sera antecedente, e gli proibisce assolutamente di mo-
lestare in veruna maniera Pictro. Paolo, all’ annunzio di cio, sec ne
ride, cd avverte il suo padrone che alle sci della medesima mattina
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egli aveva eseguile le commissioni ricevute, e che aveva di gia ue-
ciso il cavallo di Pietro. Domandasi se in questo caso, nel quale fu
eseguito I’ ordinazione dopoché aveva gia Antonio stabilito di revo-
car I’ ordine, e per questo aveva mandato per Paolo, Antonio sia in
obbligo di risarcire al danneggiato.

La prima opinione che tiene I’Habert, de Restit., tit. It, cap. 4,
2. 2, quaest. 3; il Lessio, lib. 2, cap. 13, n. 16 ; il Lugo, de Justit.,
dub. 19, n. 37 ; La-Croix, lib. 3, p. 2, n. 28 ; I’ Holzm., de Restit.,
cap. 3, n. 439 ; lo Sporer, eod. tit., cap. 3, num. 21, col Toleto, il
Gomez, il Layman, il Mol., ed altri, comunissimamente, distingue.
Se Antonio diede un semplice consiglio, o falso, od in una maniera
autoritativa, allora revocando il consiglio, o dimostrandone la falsita
viene scusato dalla restituzione: non cosi se abbia insinuato il mo-
tivo od il modo di recar danno. Imperocché, quantunque il consi-
glio sia revocato, queste cose continuano sempre ad essere moven-
ti; a quella maniera, dicono, che taluno, avendo gittato nelle altrui
biade del fuoco, e, vedendo I’incendio, procura di estinguerlo, é alla
restituzione obbligato. La seconda opinione poi, che é seguita dal
Concina, tom. 7, pag. 134 ; dal Merbesio, part. 1, ¢q. 182, concl. 2;
dai Salmant., de Restit., c. 1, n. 117; col Reginaldo, il Vellal,, ec.;
I'Azorio, part. 2, lib. &, c..,ii, quaest. 2; il Diana, part. 2, tract. 16,
reg. 17; col Navarro ed il Salon., il Roncina, de Restitut., cap. U,
quaest. It, requl. 2; Sant’Antonino, il Silvio, il Filliuccio appo lo
Sporer, n. 22, e la chiamano probabile il Lessio, n. 18; lo Sporer,
loc. cit. ; U Elb., de Restit., t. 3, n. 1143; il Bonacina, dub. 1, quaest. 2,
pag. 6; il Viva, de Restitut., quaest. 3, art. 2, n. 3, scusa dalla resti-
tuzione, sempre che il consulente poscia si studii nel miglior modo
che puo a dissuadere il danno, almeno allegando la ragione della
eterna salule, cui deve ogni cristiano attendere sopra ogni altra co-
sa. Né osta la ragione ivi allegata del fuoco ; imperocché in questo
caso il fuoco opera necessariamente, ma, revocato 'ordine, il danno
non succede piu in forza di esso, ma per sola malizia dell’ esecuto-
re. Questa seconda opinione sembra abbastanza probabile, ma la
prima, dice il Liguori, aveva delle note di maggiore probabilita.

Nel caso nostro pero chiaro apparisce che quantunque Antonio abbia
Supplem Vol. 111. 15
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revocalo I’ ordine dalo al suo servo Paolo, lo revoco troppo tardi,
¢ che Pietro unicamente per cagion sua il danno sostenne. Doveva
almeno subito nella stessa notle, quando il buon consiglio aveva preso
di desistere dal danneggiare Pietro, mandare per Paolo, che ad un
padrone non era questa cosa difficile, potendo prevedere che Paolo
si sarcbbe subito posto all’ agguato onde eseguire gli ordini del suo
padrone. Adunque si ha donde conchiudere che Antonio ha obbli-
gazione di riparare i danni che Pietro per sua cagione sostenne.
Azorio.

CASO 2°

Per 'ordine dato da Guglielmo ad una compagnia di soldati che
teneva sollo il suo servizio, nel passaggio che fece per un certo pae-
se, dove Arlemio suo rivale aveva dei campi, essendo il tempo del
raccolto dell’'uva, fu devastato tutto il suo podere, cosicché il povero
Artemio ne senti danno non lieve. Il danno fu fatto dai soldati, I’ or-
dine fu dato con grande autorita, e solto minaccia di severi castighi,
se non lo eseguissero, da Guglielmo. Domandasi se questo Mandante
abbia obbligo di risarcire il povero Artemio dei danni che gli ha
fatto recare.

Se I’azione dannificante non fu lucrativa, poiché la roba peri e
fu distrutta, come avviene nell’ incendio, nella mutilazione, nella de-
trazione, cc., allora prima degli altri é obbligalo al risarcimento il
Maundante, ovvero quegli che fu causa primaria, esecutore prima-
rio, come appunto sarebbe in un caso di guerra il principe od il
condottiere di truppe ; e se questi non vuole eseguire tale restitu-
zione, o perché non vuole, o perché non ha donde poterla fare, al-
lora sono obbligati gli altri, quelli, cioé, che I’ordine eseguirono.
Locché scbbene, speculativamente parlando sia vero dei soldati, pra-
ticamente perd questi vengono scusati per accidens ; si perché non
sono nella possibilita di restituire il tolto; si perché la volonta dei
padroni non € una aspetlazione onde restiluiscano di piu di quello
che sarebbe ad essi dovuto, secondo la parte loro spettante; e per-
¢id, sc possono quesla porzione restituire, a ¢io sono obbligati; come
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pure lo sono se hanno qualche cosa di riservato di cio che hanno
preso altrui. Tale é I’ opinare del Layman, 4b. 5, tit. 2, cap. 6, n. 5,
deducendo la sua argomentazione dal Gaetano, dal Mol. e da altri.
Anzi il Bonacina, parlando della restituzione, al dubb. 2, quaest. 2,
part. 10, n. 13 ; col Navarro, cap. 17 ; il Vasquez, il Lessio, dub. I,
n. 37; dice che il soldato gregario che altri non indusse, non ¢ ob-
bligato alla restituzione di tutto il danno recato dall’intero esercito,
ma solamente di quello cui secondo la sua porzione é dovuto.

Ma, comunque sia vera la dottrina da noi fin qui esposta, tutta-
via nel caso surriferito si osserva che Guglielmo indusse i suoi sol-
dati non solo, ma anzi gli obbligo sotto comminazione di castigo, a
danneggiare Artemio, unicamente a cio spinto da ragione di rivalita
contro di lui, senza che motivo alcuno di guerra, od ordine supe-
riore a cid I’ inducesse; per cui devesi conchiudere che se i soldati
devastarono le vigne del misero, lo fecero unicamente per evitare il
castigo da cui erano minacciati non eseguendo quell’ ordine, e per-
¢io0 in grazia di lui essendo avvenuto il danno, tutto reclama a di-
cliiararlo colpevole ed obbligato a risarcire il danno che Artemio
provo. Laymax,

CASO 3°

Gustavo ha molti servisotto il suo dominio. Per un solo capriccio
vuole un giorno che per la sera sia allestita una sala da ballo. Que-
sto giorno ¢ festivo. Affine di condurre ad effetto il suo disegno, co-
manda ad otto dei suoi servi che in quel giorno soleune lavorino per
un’ ora, che tanto appunto giudica necessario alla disposizione ed
allestimento di quella sala. Durante il lavoro di quel servidorame
entra in casa un sacerdole intimo amico di Gustavo, e lo riprende
perché faccia lavorare per un’ ora quelle otto persone, dicendogli
che con quella azione pecca mortalmente. Questo sacerdote dice
rettamente, e Gustavo si deve forse, come Mandante quel lavoro,
giudicare reo di peccato mortale ?

Secondo I opinione del Conichio, in Clypeo, tom. 3, art. 5, Gu-
stavo Mandante di quel lavoro € reo di mortal colpa; afferma pari-
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menti la cosa I’ Arsdek, la cui opinione é chiamata pia probabile
dal La-Croix, n. 581, nel caso in cui Gustavo ordini che quei servi
lavorino successivamente. lmperocche, se li fa tutti lavorare nel me-
desimo tempo, sccondo la comune opinione di tutti i teologi, col
Sanchez, il Bonacina ed il Trullano, ec., Gustavo non commelte pec-
calo morlale. Del resto la pil probabile e la pia comune opinione
ritiene che in amenduc i casi Gustavo non pecchi mortalmente, co-
me dice il Viva, art. 2, n. 11; col Bonacina, il Sanchez, Decal., I. 1,
cap. 4, n. 12 5 il Roncigliosi, cap. 3, quaest. 5, in fin.; i Salmanti-
cesi, cap. 1, n. 524 ; il Trullano, il Diana, il Pasqualigo. La ragione
di tale opinione si é perché le opere dei servi.non si uniscono a
costituire una sola opera: Gustavo poi non puo peccare piu di quello
che peccano i suoi servi, i quali soltanto lievemente peccherebbero
in queslo caso, poiché lievemente soltanto ciascuno di essi manche-
rebbe all’ obbligazione di attendere alle cose divine. Sancaez.

CASO 4

Nel bosco vicino ad Albona trovasi una truppa di assassini. Gior-
gio e Taddeo, ricchi mercatanti, nutrono un odio accanito con Vit-
torino, altro mercatante di un paese vicino, il quale, contento di un
modico guadagno nella vendita delle sue robe, ha un grande smer-
cio, per cui i due sunnominati non possono vendere quel tanto che
hanno in pensiero, donde ne avviene che mancano del guadagno
che vorrebbero fare, vendendo le robe loro della medesima qualita,
e forse inferiori a quelle di Vittorino, ad un prezzo assai piu con-
venevole del giusto, approfittandosi del luogo in cui sono, e dei bi-
sogni degli abitanti. Vengono adunque in pensiero, un certo giorno
in cui trovano nei loro bilanci una rendita assai minore dell’ ordi-
nario in quel mese, di liberarsi di Vittorino. Non vogliono esporre
sé slessi, e neppure alcuno dei loro famigli o dipendenti. Patteg-
giano impertanto coi sopraddelti assassini, e loro ordinano espres-
samente pel prezzo convenuto I’ uccisione di Vittorino, uomo cri-
sliano veramente, e non di nome soltanto. Domandasi in quali pene
incorrano questi due Mandanti, Giorgio e Taddeo.
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Intorno alla risposta da darsi alla suespressa domanda diremo,
che secondo il c. Pro humani, de Homicidio, in 6, Giorgio e Taddeo,
Mandanti la uccisione di Vittorino, incorrono #pso facto nella scomu-
nica e nella deposizione da ogni dignita, uffizio e benefizio, se ne
avessero. Anzi ancora conviene dire di pia, che questi Mandanti
Giorgio e Taddeo, secondo il detto cap. Pro humani, si ritengono
per banditi dalla propria patria, e sono soggetti alla perdita di tutti
i loro beni, ed anche ognuno ha facolta di ucciderli. Cio pero devesi
intendere dopo la sentenza dichiaratoria, per emanare la quale ba-
stano perd degli argomenti probabili. Cosi infatti abbiamo alla fine
del capo sopra accennato, dove si legge: « Et postquam probabilius
constiterit argumentis aliquem scelus tam execrabile commisisse, nullate-
nus alia sententia adversus eum requiratur.» Intendasi pero che non si
ricerca verun’ altra sentenza decisiva; come dicono il Molina, il
Bann,, il Gomer., il Farinaccio ed altri citati dai Salinanlticesi, ove
trattano del quinto precetto, al cap. 1, n. 190.

Avverlire poscia conviene, in primo luogo, che costoro dopo la
sentenza dichiaratoria, come si é detto di sopra, ipso facto incorrono
nella scomunica, e vengono privati delle dignita e dei benefizii, di
cui godessero, e cio secondo lo stesso diritto, come dicono I’Azorio
ed il Gonzalez, appo i Salmanticesi, loc. cit., n. 191. Avvertasi in
secondo luogo che col solo mandato dato da costoro incorrono nella
pena predelta, come abbiamo nel detto capo, dicendosi: « Quamquam
mors ex hoc forsan non sequatur. » Cosi ritengono il Molina, il Co-
varruvia, appo i SALMANTICESL

CASO 5°

Cunegondo domanda se il Mandante che viene scomunicalo in-
corra in questa scomunica, anche senza che abbia avuto effetlo
I’ ordine swo. Paolino, che viene richiesto di cio, dice che, anche
senza che abbia avuto luogo I’ ordine dato, il Mandante Cunegondo
incorre nella scomunica; ma a questa interrogazione trovasi anche
presente Procolo, il quale ritiene I’ opinione opposta a quella di
Paolino. Domandasi adunque quale di questi due dica conforme alla
regola della morale.
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Quando viene scomunicato un Mandanle, intendesi sempre cio
aver luogo efficacemente, ossia quando abbia avuto effetto il man-
dato. Imperocché senza di questo effetto il mandato non é completo
o perfetto in genere di omicidio, di furto, ec. Altri pero dicono do-
versi attendere ed osservare se contro i Mandanti principalmente, e
per sé sia data la scomunica, o se accessoriamente soltanto: e di-
cono che nel primo caso sono scomunicali, quantunque non segua
I’ effetto, ma non cosi nel caso posteriore. La quale opinione in pra-
tica é la piu sicura, dice il Concina. )

E secondo questa opinione, dicono i Salmanticesi, al cap. 1,
n. 144 ; La-Croix, 4b. 7, n. 59 e 60, con varii altri, che se la cen-
sura € imposta contro i Mandanti, precisamente a cagione del man-
dato, allora il Mandante € da questa aggravato, quantunque non sia
seguilo I’ effetto ; ma non cosi devesi ritenere, se venga imposla, ma
accessoriamenle, cioé a cagione dell’azione che dal mandato provie-
ne. Per la qual cosa ritengono i Salmanticesi che non incorre nella
scomunica colui che ordina la percussione di un chierico, se la
percussione non abbia luogo ; poiché gia allora non influisce nell’o-
pera principalmente proibita sotto la pena della censura. Cosi pari-
menti asseriscono 1 Salmanticesi, dict. n. 247, e La-Croix, lb. 7,
n. 60 ; il Navarro ed il Diana, che sono scusati dalla censura quelli
che diedero un semplice mandato a coloro che gia erano disposti e
determinati all’ azione ordinata. Concrxa.

CASO 6°

Giovanni dubita che il mandato da lui dato a Marcellino abbia
influito sull’azione che lo stesso Marcellino opero. In questo dubbio
incorse egli nella censura ?

Negano la cosa i Salmanticesi, cap. 1, num. 4147, in fin., poiché
nella pena non s’ incorre se non consti del delitto e dell’ effetto se-
guito di esso. Per contrario La-Croix, 4ib. 7, n. 66 ; col Sanchez, ed
il Dic., ed altri ancora dicono che Giovanni, quantunque dubiti del-
I’ effetto del suo mandato, pure incorse nella scomunica. Amendue
queste opinioni sono probabili, dice il Licuort,
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CASO 7°

Enrico ordind ad Anselmo suo servilore che uccidesse Antonio
sacerdole di famiglia, contro il quale era indispettito fortemente,
perché aveva dato motivo ad una contesa con suo fratello, avendo-
gli riferito un certo discorso che aveva inteso da Enrico. Dopo dato
questo ordine se ne duole grandissimamente, ed a pien potere si
adopra affine di richiamare Anselmo al dovere, ordinandogli espres-
samente di astenersi dalla esecuzione del primo ordine, ¢ minaccian-
dolo anche di licenziarlo dal suo servizio ove si studiasse di eseguir-
lo. Questo Enrico Mandante incorse forse nella censura ?

Lo afferma il Concina, pag. 448, num. 14, in uno al Navarro,
Conc. e Bon., poiché il prave consiglio che gia fu dato, sempre in-
siste ad influire. Ma pid comunemente e con piu probabilita negano
la cosa il Suarez, dub. B4, sect. 3, num. 11 e 13 ; il Palao, dub. 1,
part. 7, n. 15 ; il Layman, lb. 3, cap. 5, num. 7; il Viva, quaest. 1,
cap. It, n. 10; i Salmanticesi, cap. 1, n. 159 ; con I’'Avila, I’ Urtado,
il Tamb., il Diana, il Giball., ed altri, poiché la Chiesa non puo le-
gare con censure se non i contumaci. Ed egualmente con tutta pro-
babilita dicono il Viva ed il Palao, loc. cit. ; i Salmanticesi, n. 152;
col Fill,, il Giball,, il Tab., e La-Croix, &ib. 7, num. 5l ; col Boss.,
contro il Concina, il Corn., I’Avila, ec., appo i Salmanticesi, /. c.;
quantunque la rivocazione del consiglio non abbia potuto essere ma-
nifesta all’esecutore, come dicono gli stessi Salmanticesi, al n. 153,
di quello che diede del veleno ad un chierico, e prima che incomin-
ciasse ad agire, ritrattossi dal suo disegno, e nella maniera che piu
poté procuro d’ impedirne I’ effetto, poiché, dopo che ebbe luogo
la lesione, egli non ¢ contumace, per cui non deve incorrere nella
censura, che ¢ una pena medicinale per impedire i peccati. E cio
sembra avere abbastanza di probabilita. E quello che di passaggio
abbiamo qui memorato del consulente, devesi asseverare del nosiro
Enrico Mandante, avvertendo pero, in primo luogo, che in questo
caso, sebbene il Mandante sia scusato dalla censura, non é pero scu-
sato dalla restituzione, come dicono i Salmanticesi, 2. 148, in fin.,
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sccondo la piu probabile opinione. In secondo luogo avvertiremo
che se Enrico, che diede I’ ordine ad Anselmo di uccidere Antonio,
non pud impedirne I’ esecuzione, é obbligato per giustizia ad av-
vertire Antonio, affinché se ne guardi, lo che non facendo né viene
scusato dalla censura, poi ommise il modo, con cui egli poteva evi-
tare il danno, nel quale gia Antonio per sua colpa trovavasi. Impe-
rocché é obbligato di allontanare I’ omicidio : donde se non lo fac-
cia, a lui viene imputata la colpa. SALMANTICESI.

CASO 8°

Ouaviano studente di teologia ricerca se le parole del Canone :
« St quis, suadente diabolo, in clericum vel monachum violentas manus
injecerit anathematis vinculo subjaceat : et nullus Episcoporum praesumat
illum absolvere, nisi mortis urgente periculo, donec apostolico conspectui
praesentetur, et ejus mandata recipiat ;» che abbiamo nel ¢. Si quis 17,
quaest. It, si possono riferire anche ai Mandanti. L’ interrogato che
cosa potra rispondere ?

Dovra questo interrogato rispondere ad Ottaviano che tali pa-
role si estendono anche a quelli clie sono efficacemente Mandanti.
E reuttamente dice il Bus., efficaciter: poiché, onde questi incorrano
nella scomunica, richiedesi che la percussione sia venuta di fatto,
e che essi pel mandato che danno gravemente in quella influiscano.
Cosi comunemente insegnano il Navarro, cap. 27, n. 51 ; il Suarez,
dub. 22, sect. 1, n. 55; i Salmanticesi, cap. i, n. 22; ed il Bonacina,
dub. 2, quaest. 3, part. 6, 2.2, n. 1; col Sairo, I’Avila, il Molina,
il Silvio, il Filliuccio, ec., deducendo le loro argomentazioni dal
cap. Quantae, e cosi pure dal cap. Mulieres, de Sentent. excom.

SiLvio.

MANIFESTANTE

—_—

Questo nome si atiribuisce a colui il quale é a notizia di un’azione
o fatta da altri, ovvero che da altri fare si vuole. E siccome I’ or-
dine della carita predicata dall’Apostolo delle genti, sulle tracce del
Divino Maestro, che aveva gia detto in pria di essere venuto in sulla
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terra a portare questa fiamma celeste, ed altro non volere se non
che arda perennemente nel cuore degli uomini, esige che ciascuno,
per quanto € in suo potere, rimuova i danni e le calamita dai suoi
prossimi, cosi é mestieri che alle volte coloro che sanno le prave
cose che ad altri vengono meditate a danno dei prossimi, debbano
appalesarle onde allontanare la rovina e la sventura degli altri. Ed
a questa legge se mancano, cui sono parimenti obbligali per legge
di natura, la quale nel cuore d’ogni uomo incessantemente fa sentire
la possente sua voce che intima di procurare altrui quel bene che
per sé stesso ognuno vorrebbe, sono obbligali al risarcimento del
danno, che potendo non hanno voluto allontanare, come piu chiara-
mente dimosirera la cosa il caso seguente.

CASO UNICO.

Ulrico, in giorno di mercato trovasi nell’ osteria del suo villag-
gio, quando sente che alcuni forestieri di brutto aspetto meditano fra
loro e studiano al modo con cui derubare nella notte una somma di
denaro alla vedova Amalasunta; denaro che, come disse uno di quelli,
aveva nella stessa mattina ricevuto; e sa ancora del progetto ch’ es-
sa faceva d’ impiegarla a benefizio degli orfani suoi figlivoli, sicche,
privatane rimarrebbe nella miseria. Cid non ostante, egli ascolta
tutti gli stratagemmi ideati dai furfanti per introdursi in casa della
vedova, e la maniera di condurre la cosa senza rumore, onde po-
terla sicuramente derubare. A tutto questo egli presta attenzione,
e poi, fra sé risolvendo di non volersene impicciare, lascia che la
cosa vada condotta come si vuole, dicendo che a sé non conviene
mischiarsi negli affari altrui. Infatto guarda il silenzio, e Iinfelice
Amalasanta nella notte viene derubata di quella piccola sostanza.
Domandasi se Ulrico sia obbligato a risarcire il danno che Amala-
sunta provo.

Egli é certo che Ulrico, al quale venne fatto scoprire la trama or-
dita dagl’ iniqui contro la vedova infelice, poteva, in volendolo, porvi
un riparo, e rimuovere il danno che alla sventurata Amalasunta sovra-
slava. Per lo che, attendendo soltanto a s¢, si puo dire che egli pure

Supplem. Vol 111I. 16
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abbia partecipato alla iniquita. Ed era certamente suo doverc quello
di avvisare la meschina, onde potesse bene provvedere alle cose sue,
lo che non avendo fatto, non avvi donde poterlo scusare dall’ avere
almeno tacitameute cooperato al danno che le fu recato. Ma chi coo-
pera all’altrui danno ¢ indubitato che ha obbligo di risarcire. Adun-
que non si potra discolpare Ulrico, né esimerlo dall’ obbligazione
della restituzione. SALMANTICESI.

MANO

—e——

Intorno all’ imposizione delle Mani, si possono esaminare gln ar-
ticoli CoxFermaziong, EstreMa Unziong, OrpiNe Sacro.

Per quanto si vuole considerare questa voce, in cio che concer-
ne la percussione di un chierico, si possono esaminare gli articoli
Caierico, IRREGOLARITA'.

E cosi pure per quello che riguarda alla mancanza che puo
avere alcuno della Mano, o di un dito di essa, si puo osservare la
voce IRREGOLARITA'.

4

MANOSCRITTI

—_—fe——

Con questa voce si addimandano quei trattati o quelle scritture,
le quali non trovansi impresse con la stampa, ma solamente nelle

pergamene o nei papiri scrilti a mano o dall’ autore o dagli ama-
nuensi.

CASO UNICO.

Sigismondo, religioso, nell’ entrare che fece in religione, porto
un suo Manoscritto della sacra Scrittura, che gli aveva donato un
altro religioso defunto fuori del monastero, a cagione della soppres-
sione che ne era stata fatta. Dice al superiore del suo ordine che
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egli possiede questo celebre Manoscritto che era del secolo XIV; e
questo gli risponde che non poteva possederlo, ma che spettava
al monastero. Domandasi adunque se i religiosi possono ritenersi la
proprieta dei Manoscritti.

L’ Enno risponde che non possono possedersi Manoscritti dai
religiosi, come si pud vedere appo il Continuatore del Tournely,
tom. 3, p. 80. Imperocché, come egli dice, i Manoscritli spesso sono
piu preziosi dei libri stampati ; e siccome i religiosi non possono
possedere le pitture, o le altre cose preziose fatte da essi stessi, ma
devono cederle alla religione, cosi pure dir si deve dei Manoscritti.
Ma con piu probabilita comunissimamente si afferma la cosa dal
Lugo, dub. 3, n. 230; dallo Sporer, tom. 3, de Stat. Religios., p. 97,
n. 149, e dai Salmanticesi, de Restit., tract. 22, cap.2, n. 193, col
Pelliz., Diana, ec., si perché i Manoscritti sono come una cosa spi=
rituale, essendo un parto dell’ ingegno, quantunque elaborati col-
I’ altrui studio, si perché appartengono alla scienza, che non cade
sotto il voto di poverta; essendo tale la consuetudine. Quindii reli-
giosi promossi al vescovalo devono rassegnare tuth i loro beni ai
proprii superiori, tranne i Manoscritti, come si puo vedere da un
Breve di Benedetto XIII. Oltre a cio, Clemente VIII, appo lo Spo-
rer, loc. cit., espressamente dichiaro che i religiosi possono alienare,
secondo il loro arbitrio, i proprii Manoscritti anche senza licenza del
superiore. Lo stesso dice il Tournely, loc. cit., purché, cosi egli-ec-
cepisce con altri, purch¢ non sia diversamente definito nelle costi-
tuzioni. Adunque si osservi se nelle costituzioni dell’ordine, cui ap-
partiene Sigismondo, si trova questo divieto, ¢ quando non trovasi,
possiamo dire che € in potere di lui il ritenersi il Manoscritto di cui
si tralta, né il suo superiore ha facolta di obbligarlo a cederlo al
monaslero. TounxkLy,

MAPPA

—_—

®

)
Chiamasi con questo nome quella coperta che ponesi sopra la

mensa dell’ altare, e sopra la quale il sacerdote offre il divin Sacri-
fizio. Quanto di essa dire si deve apparira dai casi seguenti.
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. CASO 1

Falustino, giovine uscito dal seminario, sta per assumere I’ inca-
rico di sacrista, e fra le altre istruzioni che ricerca, domanda an-
cora quante debbano essere le Mappe da collocarsi sopra la mensa
dell’ altare. Quale istruzione potra ricevere sopra questo punto?

La Mappa deve essere triplice, sebbene, secondo alcuni, ne basti
anche una duplicata, anzi, secondo il Sa, I’Angelo, I’Azorio, c. 28,
quaest. 7, ed il Layman, 4ib. 5, tit. 5, n. 17, anche una sola in caso
di necessita.

E qui, a maggior chiarezza della cosa, diremo quanto sta scritto
nella rubrica del messale, intorno a quelle cose che vengono pre-
scritte per cio che concerne le Mappe. « Hoc altare operietur tribus
Mappis, sive tabaleis mundis, ab Epiécopo, vel ab alio habente potestatem
benedictis, superiori sallem oblonga, quae usque ad terram pertingat,
duabus aliis brevioribus, vel una duplicata.» Gavanro.

CASO 2°

Al nome di tre Mappe che sente Faustino, vedendo un giorno
che il suo parroco gli ordina di collocarne una duplicata sull’altare,
anziché due, poiché non era in ordine la lingeria della chiesa, gli
viene il dubbio se questa basti, e rivoltosi al parroco, lo espone con
tutta I’ingenuita ed il candore. Come potra il parroco rispondergli ?

1l parroco potra rispondere a Faustino, che bastano anche due
Mappe, od una duplicata, come dicono il Suarez, distinct. 21, sect. 6;
il Layman, cap. 6, n. 11; I’ Holzm., n. 371 ; il Palao, p. 10, n. 1 ;
col Sa e F'Azorio, e che parimenti opinano anche il Bonacina, I’ En-
riquez ed il Gobat appo La-Croix, n. 322, quantunque queste due
Mappe non coprano tutto I’ altare. La ragione si ¢, perché, come
dicono, cosi si accostuma. Ma comunque sia grave I’ autorita di que-
sti scrittori, sembrami che il parroco, cosi rispondendo, non facesse
bene, e molto meno cosi operando; e che Faustino abbia d’onde po-
ter rettamente dubitare delle operazioni del suo parroco. Imperoc-
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ché non avvi donde poter rettamente dubitare delle operazioni del
suo parroco. Imperocché non avvi donde poter mettere fondamento
per allontanarsi dalla prescrizione della rubrica, come dicono il Lu-
go, dub. 20, num. 6; il Tournely, p. 707, quaest. 9; il Gavanto, in
Dict. rubric., dove asserisce che la contraria opinione noa ¢ sicura;
il Roncigliosi, cap. 6, quaest. 5, e I'Escobar, /. 21, n. §34, il quale -
con 'Angelo e I’Avila maravigliossi che si possano trovare alcuni
dottori, i quali non pongano attenzione a questa obbligazione dopo
la rubrica prescritta da Clemente VIII. E cido con tanto piu di ra-
gione, che nel titolo dei Difetti, al @. 10, num. &, la rubrica tra gli
altri enumera anche questo: «Si altare non sit tribus Mappis ornatum.»
Probabilmente pero dicono I’ Escobar ed il Ronc., col Pasqualigo,
che cido non eccede la colpa veniale. Il celebrare poi senza alcuna
Mappa non pud mai scusare da colpa mortale, come comunemente
dicono i teologi appo il Roncigliosi, loc. cit.; col Concina, p. 502,
n. 19,'il quale aggiunge per contrario non incorrere in colpa alcuna
colui che cosi adopera, se siavi una grave necessila di celebrare,
Adunque conchiudiamo che Faustino aveva ogni ragione di du-
bitare di quella operazione del parroco suo, siccome di cosa che ri-
pugnava all’ ordinazione della rubrica, ed il parroco, non essendovi
necessila di celebrare in quel modo, doveva ammirare I’ esatiezza di
Faustino, e collocare le tre Mappe sopra I’ altare. Luco.

CASO 3°

Teresa, nobile dama della parrocchia di S. Sulpizio, all’ annun-
zio che fa il parroco della vicina visita del Vescovo, ed alla dimo-
strazione che le fa delle bisogna della pai'rocchia, due giorni prima
della visita, manda in dono alla chiesa sei Mappe, quanti sono ap-
puoto gli altari in essa contenuti. Il parroco con molta contentezza
le riceve, e le colloca sopra gli altari senza farle in pria benedire.
Domandasi se sia necessario che quesie sieno prima benedette.

Non trovano questa necessita il Suarez, il Layman ed il Palao
col Sa, nei luoghi che abbiamo negli antecedenti casi citali, e con
essi concorda nell’ opinione il Tamburini, 4b. 1, cap. 6, 2. 2, n. 2,
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ed il Wig,, tract. 15, n. 63, dicendo che la benedizione solamente
si fa per magzior decenza. La ragione si ¢, perché, come dicono,
cio da niun diritto ¢ proibito, né da alcuna consuétudine osservato.
Questa opinione non sembra improbabile a cagione dell’ autorita di
tali autori, specialmente del Sanchez, il quale testifica che la con-
suctudine ¢ in opposizione a cid. Cid pero non ostanle, pia volentie-
ri aderisce all’ opinione contraria, che viene scguita dall’ Azorio,
part. 4, Ulib. 10, cap. 28, quaest. 8 ; dal Bonacina, part. 9, n. 25 ; dal
Tournely, pag. 807, quaest. 9 ; dal Roncigliosi, cap. 5, quaest. 5, col
Pasqualigo, part. 1, tit. 20 5 I Escobar col Silvestro, I'Avila, ed il
Gabriele. La ragione si €, perché nella rubrica sopra riferita tro-
vasi tale prescrizione, e nel titolo dei difeiti, al num. I, si annove-
ra per difetto anche I'uso delle Mappe non benedette. Tale difetto
poi, come dicono probabilmente I’ Escobar ed il Roncigliosi, col
Pasqualigo, non eccede la colpa veniale. Per la qual cosa retltamente
insegnano I’Azorio, il Bonacina, 1" Escobar ed il Tournely col Ga-
vanto, il Silvio ed il Quarto, nei luoghi sopra citati, non esservi al-
cun peccato nell’ uso di Mappe non benedette quando siavi neces-
sita, come sarcbbe, secondo I’ Escobar, nel caso di una solennita se
non se ne polessero avere di benedette. Ma credo che possa anche
scusare da questa venialita una causa minore, bastando a scusare da
colpa veniale qualunque causa ragionevole. Lacuorr.

CASO &

In occorrenza della solennita della Concezione di Maria Vergine,
una donna del villaggio di S. Fulgenzio fa dono all’ altare di Maria
di una Mappa di canape, e nella solennita di S. Luigi due fanciulle,
Eugenia e Maria, ricamano una Mappa di bombace pel detto altare.
Domandasi se di queste Mappe il parroco possa far uso per la sua
chiesa. :

1l Tournely, pag. 807, quaest. 9 ; il Suarez, dub. 81, sect. 6, ed
il Filliuccio, tract. 5, n. 123, dicono che queste Mappe devono inte-
rameute esscre di lino, e provano il loro dire colle espressioni del
cap. Consulto 46, dove cosi silegge: «Sacrificium allaris non in serico-
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panno aut lincto quisquam celebrare praesumat, sed in-puro linteo ab Ep.-
scopo consecrato, scilicet, lino procreato.» E dal cap. 27, distinct. 2, de
Consecrat., abbiamo egualmente, dove le Mappe si chiamano /inteae,
cioé formale di lino.' Ma con piu probabilita e comunissimamente
dicono i teologi che basta che sieno di canape, e fra quelli che di-
fendono tale opinione primeggia il Bonacina, part. 9, num. 24 ; La
Croix, n. 133, col Gobat, I’Azorio ed il Quarto appo il Tournely,
loc. cit. ; nonché I’Armilla, il Tabiena, ed il Reginaldo appo I’ Esco-
har, n. 1116. La ragione di tale opinione si é perché il lino ed il ca-
nape nell’'uso comune indifferentemente si prendono.

Cio posto, conchiudiamo, che della Mappa data in dono dalla
- donna del villaggio di S. Fulgenzio all’ altare di Maria Vergine,
potra usarne il parroco di quella chiesa, ma non gia per celebrare
il Sacrifizio potra servirsene di quella di bombace data in dono dalle
due fanciulle all’ altare di S. Luigi, quantunque pel suo ricamo su-
peri la bellezza e il valore della prima. Tour~eLy.

MARITO

—_——

Alcune cose diremo sopra questo articolo, rimettendo il lettore
per quanto riguarda a ¢id che pud completare la maleria ad altri
articoli, che al fine noi citeremo per amore di brevita. *

Al Marito adunque non é lecito di uccidere la propria moglie
trovata in adulterio, come comunemente ritengono i teologi. Per la

. qual cosa Alessandro VII, nel giorno 24 settembre 1663, merita-
mente condanno fra le altre la seguente proposizione che porta il
n. 19 nell’ ordine alle altre: « Non peccat Maritus occidens propria
authoritate uxorem n adulterio deprehensam. »

Il Marito pecca gravemente contro giustizia, consumando e di-
lapidando i beni della. moglie senza di lei, e per questa azione é ob-
bligato alla restituzione. Tale é.appunto il comune opinare.

Il Marito pud anoullare i voti della moglie, che pregiudicano
all’ uso del matrimonio, all’ educazione della prole ed alla ammi-
nistrazione della famiglia, come comunemente ritengono i tcologi.
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Anzi, secondo il Sanchez, lo Soto, il Tamburini ed altri, il Marito
pud direttamente annullare qualunque volo della moglie, perocché
la volonta di quella é pienamente soggetta al dominio del Marito,
secondo I’ espressione dell’ apostolo S. Paolo, scrivendo a quelli di
Efeso, al c. 5, v.22 e 23, dove dice : « Mulieres viris suis subditae sint,
sicut Domino: quoniam vir caput est mulieris, sicut Christus caput est Ec-
clesiae,» ec. Quantunque tuttavia sia pil probabile con Sant’Antoni-
no, il Navarro, I’Azorio, il Valenzia, il Suarez, il Lessio, il Bonacina,
il Layman, il Castropalao, I’ Illsung. citati e seguiti da La-Croix,
lib. 3, part. 1, num. 493, che il Marito, come si ¢ detlo, possa sola-
mente annullare quei voti che pregiudicano all’'uso del matrimonio,
alla educazione della prole, od alla amministrazione della famiglia,
mentre la soggezione della moglie rispetto al Marito si fonda sola-
mente nel contratto del matrimonio, e percio ha luogo solamente in
ordine al matrimonio. :

Morta la moglie, I’ usofrutto della dote spetta al Marito, ma la
proprieta appartiene ai figliuoli; come abbiamo dalla leg. 1, cod. De
bonis maternis, e come decise la Ruota, Rec., part. 3, dec. 126, n. 2,
e part. 11, decis. 368, n. 25.

Il Marito pecca mortalmente, se costringe la moglie a comuni-
carsi alla sua presenza, ovvero, a soggettarsi ad altre prove proibite
per farsi vedere di non essere adultera. Cosi dice lo Soto, appo I E-
scobar, /ib. 8, n. 381 ; La-Croix, 4b. 6, n. 675 ; e S. Tommaso in-
segna che cid € assolutamente illecito, alla quaest. 80, art. 6, ad 3.
Tale é pure I’ opinione del Suarez, disp. 67, sect. 6; del Dicastillo,
de Sacrament., dub. 3, num. 280, e gli aliri comunemente, secondo
IArg., cap. Ex tuarum 8, de Purgatione Canonic. ; cap. Dilecti 3, de
Purgation. vulgari, et cap. Consuluisti 20, caus. 2, quaest. li, dove
espressamente vengono proibite tali prove per esplorare I’ altrui in-
nocenza.

1l Marito, che ritorna da morte a vita, ovvero che fosse risusci-
tato, non ¢ piu obbligato alla pristina moglie. Imperocché il Marito
non diede il suo corpo alla moglie, e la moglie al Marito se non sino
alla morte, secondo il detto dell’Apostolo, nella sua prima lettera a
quelli di Corinto, c. 7, vers. 59: «Quod si dormierit vir ejus, liberata



MARITO 129

est: cui vult, nubat.» Per la qual cosa, se volessero di nuovo vivere in-
sieme, di nuovo dovrebbero contrarre il matrimonio. Cosi La-Croix,
lib. 6, art. 3, n. 418, dove dice, secondo la dottrina di S. Toinmaso,
in uno al Gobal, che questa é la comunissima opinione dei teologi.

Il Marito che uccide la propria moglie gravida, quando non con-
sta concludentemente della prodizione, gode della immunita ; ma,
attesa I’ atrocita del delitto, viene condannato ad una pena straordi-
naria, la quale perd non deve eccedere il decennio alla galera; Sacr.
Congreg. Immunit., in Milevitana, 3 decembre 1670, come abbiamo
nel Zib. 4 dei Decreti dell’Altoviti, alla pag. 511. '

Il Marito che uccide la propria moglie, affine di prenderne un’al-
tra, viene estralto dalla chiesa, secondo la bolla, e viene condannato
alla pena straordinaria, la quale perd non deve eccedere il decennio
" alla galera. Cosi abbiamo dalla sacra Congregazione della Immunita
nella causa Avernen. del 2 decembre 1681, come trovasi nel 4b. 2
dei Decreti dell’Altoviti, alla pag. 2289,

Intorno alla teoria che puo fare pel presente articolo si possono
consultare le voci ApuLterio, Bexi, Desito coniueare, Dominio, Do-
7€, FrcLio, Marrionio, MoGLiE.

CASO {1°

Francesco prese moglie, ¢ dopo un anno di matrimonio la vede
praticare cerle aslinenze, di cui non se n’era accorto durante quel
tempo. Interrogata donde procedesse tal cosa, la moglie sua Leopol-
dina gli narra apertamente che cio ella faceva per essersi obbligata
con voto da sei mesi. Francesco non soffre di buon grado che la sua
Leopoldina faccia quelle astinenze, e percio le ordina che debbasi
in avvenire interamente asienere. Domandasi se Francesco Marito
possa annullare i voti di Leopoldina sua moglie.

Sembra che Francesco abbia questa autorita, secendo il dire del
Sanchez, lib. 9 de Matrimon., dub. 39 ; benché altri limitino questo
potere a quei voti che possono pregiudicare al diritto del Marito.
Tale é P'opinione del Laymnan, del Filliuccio, de Voto, tract. 20,c¢c.8,
quaest. 8 ; del Lessio, dub. 19, n. 83 ¢ dub. 15.
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Ma piu probabile almeno estrinsecamente sembra I’ opinione
contraria, che cioé il marito possa direttamente annullare i voti della
moglie, quantunque non pregiudichino all’ uso del matrimonio, od
alla educazione della prole, od al governo domestico. E specialmente
¢io provasi da quanto dice la divina Scrittura nel libro dei Numeri,
al cap. 30, dove si legge: « Si Maritum habuerit et voverit aliquid, si
audiens vir statim contradizerit, et irritas fecerit pollicitationes ejus, pro-
pitius erit e§ Dominus. » Lo che i settanta interpreti intendono, non
solo del voto dell’ astinenza, ma di ogni voto in generale. E santo
Ambrogio, interpretando il Sa/m. 58, cosisiesprime : « Evidentisstme
apparet ita verum esse caput mulieris, ut nulla vota abstinentiae vel reli-
giosae conversationis liceat sibi sine ejus licentia Deo offerre.» Parimenti
S. Tommaso, 2, 2, qaacst. 88, art. 8, ad 3, insegna che il voto della
moglie senza il consenso del Marito é nullo, a quella somiglianza che
il voto del religioso € nullo senza il consenso del prelato. « Nullum
votum religiosi, sono parole di S. Tommaso, est firmum, nisi de con-
sensu praelali ;-sicut nec volum puellae nisi de consensu patris; nec uxo-
ris, nisi sit ex consensu viri.» La ragione di cio si ¢, perché importa
grandemente alla pace della famiglia, a fomentare il mutuo amore,
che la moglie abbia una volonta totalmente dipendente dal Marito,
onde in questa maniera reprimere I’ impeto delle donne. Cosi il
Sanchez, de Matrim., lib. 9, dub. 539, n. i, col Soto, il Sa ed i Sal-
manticesi al luogo citato, in uno al Prado, Tamburini, Diana, Ro-
driguez, Fagundenz, Villal., Leand., Arag., ec., contro il sentimento
dello Sporer, de Voto, cap. 3, n. 27, col Navarro, il Silvio, I’Azo-
rio, ec. Ma anche questi I’ opposta opinione la chiamano probabilis-
sima appo i Salmanticesi. Quindi il Marito puo anche annullare i
voti di castila e di religione fatti dalla moglie con intenzione di ese-
guirli dopo la morte del Marito, come sostengono i Salmanticesi,
n. 59, col Soto, I'Arg., il Leandro, il Fagnano, ec., e cosi opinano
anche il Sanchez, loc. cit., n. 16, disput. 40, num. 17, col Palao, il
Led. ed il Vega contro il sentire del Navarro e del Gaetano.

SancHEZ.
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CASO 2°

Carlotta, moglie di Ferdinando, sapendo che questo suo Marito
fece voto di soccorrere ogni sabbato con elemosina dodici poveri,
vuole annullarlo. Quindi annunzia al Marito suo la propria volonta
contraria al voto gia fatto ; Ferdinando pero le risponde che dia pace
all’ animo suo, ‘ma che non ha facolta di annullare quanto promise
a Dio. Carlotta insiste, ma, ritrovando forte il Marito nella sua opi-
nione, recasi dal proprio confessore per interrogarlo se Ferdinando -
possa realmente non abbadare ai detti di lei, e se in essa manchi
1" autorita di annullare i voti del Marito. Quale risposta il confessore
dovra dare a queste inquiete inlerrogazioni di Carlotta, che tanto
ama di soprastare al Marito ?

Il confessore dovra rispondere alla inquieta Carlotta, che la mo-
glie non deve annullare i voti del Marito, quando a s¢ non sieno
pregiudiziali, come sarebbe il voto di una lunga pellegrinazione, di
una grande astinenza, di vestire I’ abito di cremita e simili', come
dicono i Salmanticesi, col Busemb., num. 242, infr. 2; ed anche il
volo di non chiedere il debito, come con maggiore probabilita ri-
tengone lo Sporer, loc. cit., n. 28, col Layman, il Trullano, I’ Eori-
quez, il Fagnano, ec., contro il sentimento del Lessio, del Sanchez
e del Basil., ec., appo i Salmanticesi, n. 56 ; poich¢ é cosa somma-
mente grave al pudore della moglie essere sempre obbligata a chie-
dere il debito matrimoniale. Tali voti insegnano i teologi comune-
mente doversi annullare : ma piutlosto convien dire che sieno inva-
lidi come quelli che hanno per base una inetta materia, come riten-
gono i Salmanticesi, al n. 55 del luogo citato.

Per venire poi piu da vicino al voto fatto dal Marito di Carlolta,
di cui si fa menzione nella esposizione del caso, conviene dire asso- .
lutamente che questo alla moglie non pregiudica, non ritrovandosi
esposta alcuna circostanza dalla quale si possa argomentare che ei
sia nocivo al bene della famiglia, alla educazione della prole e simili,
per cui converra conchiudere che la nostra Carlotta deve vedere
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con pace la buona operazione di suo Marito di sollevare alla miseria
dei poveri, e non molestarlo in cosa, di cui ella non ha alcun potere.
Layuax,

CASO 3°

Maria e Luigi amendue conjugi, dopo una grave malattia sofferta,
. fecero a vicenda, di mutuo consenso, voto di castita. Dopd sel mesi
da tal voto Luigi Marito non sentesi pitt disposto alla osservanza di
esso, e vuole annullare il voto della moglie, come pure obbliga Ma-
ria ad annullare il suo. Maria, savia e prudente, negativamente ri-
sponde alle inchieste di suo Marito, il quale pero insiste onde ese-
guisca la sua volonta. La sposa domanda di consultare il suo con-
fessore, e ne oltiene dal Marito I’ assenso. Ella impertanto espone la
cosa al suo direttore di coscienza. Domandasi in qual maniera potra
questo confessore consultato rispondere alla tormentata Maria.

Se Maria e Luigi di mutuo consenso, come non vi ha luogo a
dubitare, secondo I’ esposizione del fatto, fecero voto di castita -o di
religione, non possono a vicenda annullare il voto gia fatto: impe-
rocché facendolo rinunziarono gia a vicenda al proprio diritto. Tale
€ la comune opinione dei teologi e moralisti. Cosi i Salmanticesi,
col Sanchez, il Suarez, ec., n. 56, ed il Bus,, art. seq., n. 7, il quale
assai bene avverte, che diversamente si dovrebbe giudicare se Ma-
ria ¢ Luigi indipendentemente 1’ uno dall’ altro avesse fatto il voto
in discorso. Che se questi due sposi, dopo fatto tal voto con mutuo
consenso, revochino il patto e si uniscono, sebbene non pecchino
contro la castila, peccano tuttavia contro il voto, se non sieno scu-
sati da una gravissima cagione. Cosi argomentano i Salmanticesi,
n. 59, col Suarez, il Palao, il Bonacina ed il Sancuez.

CASO U4’

Carolina prima di maritarsi fece voto di digiunare ogni anno
nella vigilia di S. Lucia a pane ed acqua. Gia-da due anni osserva
questo voto, quando un buon partito di matrimonio le si presenta
nell’ ottimo giovane Federico, ricco signore e di nobile condizione.
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Nella vigilia di santa Lucia, dopo essersi sposati, cadde, come ¢ co-
stume di ogni anno, un pranzo di famiglia, cui intervengono i prin-
cipali del luogo in cui abita, per la celebrazione dell’ onomastico di
sua madre. Carolina, che sa di avere il voto di rigoroso digiuno in
quel giorno, lo manifesta al Marito, il quale in veruna maniera an-
nuisce alle domande di lei, allegando la grande sconvenienza che
sarebbe in quel giorno che per la prima volta viene solennizzato
mentre ella ¢ in famiglia, il non intervenire al pranzo, la dispiacenza
che farebbe alla madre, il male umore che porrebbe negl’ invitati,
e simili altre cose, per cui la obbliga ad astenersi in quel di dal di-
giuno votalo, dicendo che come Marito aveva gia facolta di annul-
lare il voto di lei. Questa facolta che Federico si arroga ¢ propria
della sua condizione di Marito ?

11 Marito non pubd direttamente annullare i voti fatti dalla moglie
prima del suo Matrimonio, ma puo bensi sospenderli in quanto che
pregiudicano al suo potere, come dicono i Salanticesi, c. 3, n. 35,
col Sanchez, Val., Palao, Suarez, ec. Adunque a Federico non si
compete, quantunque Marito, di estinguere il voto del digiuno ri-
goroso fatto da Carolina prima che fosse sua sposa, ma pudo bensi
sospenderlo, in quanto che al potere che ha sopra di lei porta un
qualche nocumento. : SAnchez.

CASO 5'° ’

Amalia si unisce in matrimonio con Oresle, e due anni dopo il
matrimonio le sovviene di un voto gi5 fatto, non sa pero bene se
prima o dopo il suo matrimonio; ed incomincia ad eseguirlo. Con-
siste queslo in alcune mortificazioni corporali, le quali portano an-
che una qualche alterazione alla salute di lei. Oresle viene a cogni-
zione di queste cose, osservando una decadenza nel volto e nella
sanila della sua sposa, e, rimproveratala di cio, essa gli manifesta
che a cio ¢ obbligata da un voto che certamente ricordasi di aver
fatto, ma che bene non rammenta il tempo, se prima, cioé, o dopo il
matrimonio lo abbia emesso. Oreste oppoucsi dircttamente a queste
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opere della sua sposa, e le proibisce assolutamente di eseguire quel-
le corporali macerazioni, dicendo che egli puo farle tale proibizione
secondo il grado di Marito che ha sopra di lei. Forse questo pre-
sunto potere dj Oreste nel caso espresso del dubbio intorno al tem-
po in cui Amalia fece il suo voto ¢ reale ?

Dicono il Sanchez, Decr., lib. It, cap. 32, n. 7, ed il Suarez con
altri molti, che Oreste siccome Marito puo annullare il voto di Ama-
lia nel dubbio se I’ abbia fatto o no dopo la sommessione che a Jui
doveva in forza del matrimonio contratto. Imperocché, dice, il pos-
sesso della presente volonta del suddito ¢é certa, essendo certo che
Amalia ¢é sposa di Oreste; ma la eecezione in quanto al voto é dub-
bia. Per la qual cosa, finché sia provata I'eccezione, che, cioé, Ama-
lia fece il suo voto prima di unirsi in matrimonio con Oreste, pre-
vale il certo possesso di Oreste medesimo, che ¢é il superiore. Sic-
come a pari un coniuge che dubila del valore del matrimonio é ob-
bligato di rendere il debito all’ alira parte che il chiede, sendone
certo del possesso, come abbiamo dal cap. Dominus, de seq. nuptiis.
Cosi il Sanchez. Ma, con buona pace di tanto dottore, io ritengo il
contrario, dice santo Alfonso Maria de Liguori. Non dubito, dice
egli, che il padre possa annullarei voti del figliuolo, quando avvi

- dubbio seilfiglio fosse giunto, o no, alla puberta, poiché in questo caso
il possesso sta nella podesta paterna. Diversamente pero dobbiamo
dire quando i voti sono certi, ed il potere del Marito é dubbio, in
quanto che si dubita se i voli sieno stali falti prima che la sposa
fosse al Marilo soggetia. Diversifica poi la parita del coniuge che
chiede il debito; imperocché ivi egli ha un certo possesso sopra
tutto il corpo del coniuge che dubita, e secondo il possesso ha il
certo diritto di usare di quello. Diversamente poi va la cosa nel caso
nostro, in cui il Marito non ha il possesso totale sopra la voloma
della moglie. Ha, ¢é vero, un possesso sopra la volonta presente del
suddito, ma non sopra la preterita. E percio Oreste non pud annul-
lare i voti di Amalia sua sposa, di cui dubita se sieno materia a sé
soggetla. Licuorr
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CASO 6°

Paolino, Marito di Marianna, commetle una iniqua azione nella
sua patria, per cui viene preso dalla giustizia e condannato da pri-
ma al carcere duro per tre anni, quindi ad altri cinque anni di esi-
lio. Passati i tre anni di carcere, esce, e prima di andarsene in esilio
obbliga Marianna-a seguirlo, minacciandola al suo ritorno, ove non’
lo segua, di ferirla ed ucciderla. Marianna vede quante calamita an-
drebbe a soffrire seguendo il Marito in esilio, e per I'altra parte teme
la morte al ritorno del suo Marito. Domandasi se sia veramente ob-
bligata a seguire Paolino. ,

Marianna non ¢é obbligata a seguire Paolino, dicono I’ Enriquez
ed il Bartol., appo i Salmanticesi, de IV Praecept., n. 62; poiché la
moglie innocente non € obbligata di subire la pena del Marito. Con
piu probabilita pero dicono i Salmanticesi, al loc. cit., ed il Sanchez,
Ub. 4, dub. U1, n. 11, con altri, che Marianna ¢ obbligata di seguire
Paolino, poiché la moglie é tenuta a sostenere non la pena, mal’in-
fortunio del marito. Per contrariw dicono i Salmanticesi, coi mede-
simi dollori, che se la moglie, costretta dalla necessita, cangi di do-
micilio, il Marito deve seguirla. SALMANTICESI.

CASO0 7°

Pietro, Marito di Sofronia, la deruba di un venti scudi, denaro
ch’ella si aveva radunato onde aumentare un piccolo negozio che
tiene, dal cui lucro altro non fa che recare soccorso alla famiglia sua
numerosa. In occasione di una certa solennita, recasi questo Marito
al confessore, e gli espone il suo furto. Domandasi se Pietro, quan-
tunque abbia derubato tal somma a sua .moglie, sia obbligato alla
restituzione, e non solo, ma se parimenti con questa azione pecchi
gravemente. '

Egli é certo che Pietro, quantunque abbia derubato i venti scudi
a sua moglie, gravemente pecco contro la giustizia, ed ¢ obbligato
alla restituzione ; poiché in questa circostanza egli non aveva alcun
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diritto nei beni della moglie, la quale ne aveva solamente I’ammini-
strazione, essendo eguale la ragione del Marito e della moglie, in
quanto ai proprii beni si aspetta. TruLLaxo.

MARTIRIO

—_—e——
. ‘o

Il Martirio altro non ¢ che una volontaria sofferenza della morte,
o di supplizii mortali a cagione della fede di Cristo, o per una qual-
che altra virta cristiana. Cosi infatti viene definito dalla comune dei
teologi: « Poluntaria perpessio, vel tollerantia mortis . . . seu crucialus
lethales propter fidem Christi, vel aliam virtutem christianam. » Dicesi
in primo luogo: « voluntaria perpessio vel tollerantia, » per dinotare
che negli adulii ricercasi che la morte ed i mortali tormenti sieno
volontariamente accettati. Per la qual cosa, se un qualche adulto
dormendo fosse ucciso a cagione di sdegno contro la fede cristiana,
e questi da prima non pensasse di morire per confessare la fede, e
quantunque per quesla abbia ricevuta la morte, pure non si puo dire
che abbia ricevuto il Martirio. Cosi il Layman, lib. 3, sect. 3, n. It ;
il Dicastillo, de Baptism., dub. 3, n. 7 ; il Lessio, lib. 3, de Justit. et
jure, cap. 1, n. 2145 il Reiffenstuel, Theol. Moral., tract. 7, distinct. 3,
quaest. 6, num. U5 ; il Suarez ed altri. Questi perd sarebbe un vero
Martire, se prima avesse pensalo di morir per la fede, ed avesse
seco medesimo stabilito di soffrire ogni sorta di tormenti, e di rima-
nersi in carcere piuttosto che negare la fede di Cristo, poiché¢, a mo-
tivo della volonta antecedente, ed almeno abitualmente perseverante,
si riputerebbe che accellasse volontariamente la morte, quahlunque
dormendo venga ucciso, e cosi si ripulerebbe un vero martire. Tale
¢ il dire del Gobal, in Experient., tract.2, n. 615 ; Reiffenstuel, I c,
n. 45; La-Croix, lib. 6, part. 5, n. 251, col Gaetano, il Conicchio,
il Bonacina ivi citati.
. Dicesi in secondo luogo: «Mortis seu cruciatus lethalis ;» poiché
non solamente la morte, ma anche i tormenti diretti a dare la morte
sono sufficienti pel Martirio, come apparisce da S. Giovanui apostolo
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ed evangelisia, che fu veramente martire, quantunque dall’ olio bol-
lente, entro cui era stato gittato, sia uscito illeso, e poi sia morto di
morte naturale. Per la qual cosa Sant’Agostino, Sexmon. 296, in Na-
tali apostolorum Petri et Pauli, cap. 1§, insegna, che quelli i quali nei
tormenti e cruciali perseverarono miracolosamente per la fede di
Cristo, sono donati della corona del Martirio. «Non enim, dice, quia
Joanni apostolo passio defuit, tdeo passioni animus praeparatus deesse
potuit, non est passus, sed potuit pati. Praeparationem ejus Deus nove-
rat. Quemadmodum tres pueri arsuri missi sunt in caminum, non victurs,
Negabimus eos Martyres, quia flamma eos urere non potuit? Interroga
ignes, passi non sunt, interroga voluntatem, coronals sunt.»

Dicesi in terzo luogo: «propter fidem Christi,» per dimostrare che
pel vero Martirio non ¢ sufficiente'la pena o la morte sofferta, ma
ricercarsi che la pena o la morte vengasofferta per la fede di Cristo.
Per lo che Sant’Agostino, nel Salm. 34, Serm. 2, n. 13, cosi espres-
samente dice : «ltaque martyres non facit poena, sed causa. Nam si
poena martyres facerel, omnes qui glaudio feriuntur, coronarentur;» e
prima, al n. 1, aveva detto : « Multi hic patiuntur et pro peccatis, el pro
sceleribus suis, magna vigilantia quaerenda est causa, non poena ; scele-
ratus enim potest habere martyris similem poenam, sed tamen dissimilem
causam. Tres erant in cruce, unus Salvator, altus salvandus, alius da-
mnandus, omnium par poena, sed impar causa.» Quindi, se gli eretici
vengono uccisi per la propria seta che professano, non sono marti-
Ti, quantunque per un solo articolo, a cagion di esempio, per la Tri-
nita, o per |’ Incarnazione, o per la venuta dello Spirito Santo, siane
uccisi, poiché, come sta scritto nella lettera di S. Paolo agli Ebrei,
c. 11 : «Sine fide impossibile est placere Deo;» e gli eretici non hanno
una vera fede soprannaturale, mentre per questa si crede tulto cio
che fu rivelato da Dio, e dalla Chiesa viene proposto da credersi,
lo che non fanno gli eretici professando uno o I’ altro degli articoli
di fede, e negando gli altri.

Si dice in quarto luogo: «vel alium virtutem christianam,» poiche
non solo sono martiri quelli che espressamente per la confessione
della fede, ma anche quelli che per difendere una qualche altra
delle sopranpaturali virta danno la vita o soffrono cruciati mortali.
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Imperocché tutte le opere delle virty, in quanto si riferiscono a Dio,
sono alcune proteste di fede, e quegli che piuttosto vuole morire,
che mancare alla virth, col fatto medesimo protesta che Dio de-
vesi-sommamente vencrare, e preferirsi a tutti gli altri beni ereati,
lo che ¢ un articolo della fede cristiana, come insegna S. Tomma-
$0, 2, 2, quaest. 1214, art. 5, e la comune dei teologi. Quindi S. Gio-
vanni Baltista € veramente martire, quantunque non espressamente
per la confessione della fede, ma per la riprensione dell’ adulterio
sia stato decollato. Cosi dir si deve egualmente di molti altri.

Da cib pertanto si ha dende vedere che pel Marlirio ricercansi
tre cose specialmente. La prima si é che venga sofferta la morte, o
quei tormenti che danno morte. La seconda che quegli che soffre
la morte, volontariamente I’ accetti e la sostenga. La terza, che la
sostenga o li soffra per la verita e confessione della fede, ovvero
per qualche altro atto di virtl relativo a Dio, nel quale persevera si-
no alla morte. Imperocché i martiri, come espressamente dice Santo
Isidoro, lib. 7T Etymologiarum, cap. 41 : «Martyres grece, testes latine
dicuntur, quia propter testimonium Christt passiones sustinuerunt, et us-
que ad mortem pro veritate certaverunt ;» e come dice Sant’Agostino,
n Job, cap. 39 : « Martyr est intrepidus et alacer testis fidei salutaris;»
e sccondo il detto degli Atti apostolici, cap. 1: « Eritis mihi testes in
Jerusalem. » ‘

Un testimonio poi della fede e delle altre cristiane virta viene
dato, non solamente da quelli che 'spargono il sangue, e volontaria-
menle soffrono una morte crudele dai nemici della nostra fede, ma
anche da quelli che, presi dai persecutori della nostra fede, in varie
maniere molestati, posii in carcere o cacciati in esilio, e caricati di
calamila, perseverano sino alla fine per confessare la fede, e le altre
virtu soprannaturali, si assoggettano ad una morte naturale, come
apparisce dall’esempio dei santi martiri e pontefici Marcello, Gio-
vanni, Silverio, Martino, Ponziano, Gregorio VII ed Eusqbio vesco-
vo di Vercelli, i quali dalla Chiesa sono venerati siccome martiri.

Parimenti si pud dire che un testimonio ed una confessione
della fede sia dato da quei fanciulli, i quali, sebbene non sieno capaci
di fare un qualche atto, pure vengono uccisi per I’ odio della fede
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cristiana, per la qual morte sostenuta senza I'accompagnamento del-
la loro volonta divengono martiri anch’ essi, come apparisce dai
santi lnnocenti, che crudelmente furono fatti uccidere da Erode per
I’ odio che aveva contro di Cristo, e la sua venuta non colle parole,
ma con la morte predicarono. La ragione si é, perché questi, quan-
tunque non sieno capaci del Martirio in quanto all’ atto interno di
virta, non potendo formare alcun atto con cui dimostrino di accet-
tare il Martirio, tuttavia sono capaci del Martirio in quanto all’ o-
pera esterna della morte, per cui realmente si conformano con la
passione e la morte di Crislo, ed infatti a cagion della fede perdono
1’ anima loro, la quale di nuovo ritrovano in cielo, secondo quella
giusta generale promessa di Cristo appo S. Matteo, registrata al
cap. 10, v.39: «Qui perdiderit animam suam propter me inveniet eam.»
Anzi anche i fanciulli uccisi nell’utero della madre per la fede di
Cristo si possono dire veramente martiri, poiché veramente perdo-
no la vita corporale, che loro viene tolta per odio di Cristo, o della
religione, e percio milita anche per essi, siccome pegli altri, la ve-
ra ragione, per cui sieno veramente marliri. Tale é il sentimento del
Toleto, dell’ Enriquez, del Reginaldo, del Vasquez, del Bonacina,
del Dicastillo, in uno a La-Croix, #ib. 6, part. 1, n. 237, nonché del
Reiffenstuel, loc. cit., n. 42, e dell’ Enno, tom. 2, tract. de Baptismo,
disput. 6, conclus. 2, e degli altri teologi in generale.

I soldati cattolici, i quali, pugnando per difendere la fede con-
tro gli eretici o gl infedeli, vengono uccisi, non sono propriamente
marliri, perché non con volonta, ma piultosto spinti da necessita
sostengono la morte, anzi questa darebbero ai nemici, se da essi non
fossero vinti. Né presentano una similitudine di Cristo pazieate, il
quale, come gia aveva predetto Isaia al ¢. 33, v. 7, e come si legge
negli Atti apostolici al cap. 8, vers. 32 : « Tamquam ovis ad occisionem
ductus est, sicut agnus coram tondente se sine voce, sic non aperuil os
suum ; » e come abbiamo nella Epist. 1 di S. Pietro apostolo, al
cap. 2, vers. 23: « Qui cum malediceretur, non maledicebat: cum pate-
retur, non comminabatur ; tradebat autem judicants se injuste.» Cosi ar-
gomentano il Tennero ed il Dicastillo con La-Croix, I c., n. 233;
il Lessio, il Layman, e gli altri col Reiffenstuel, loc. cit., n. 47. E di
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fatto Ja Chiesa non venerd mai come martiri tali soldati morti nel-
I’ attualith del combatémento ; anzi i Vescovi restituirono a Foca
imperatore le sue istanze, il quale voleva che simili soldati morti in
guerra fossero venerati siccome martiri; come abbiamo appo lo
Spondano, Epitom. tom. 1, ad ann. 938, ». 4.

Quantunque poi, per I’ addotta ragione, tali soldati, a cagione
della morteincontrata, non sieno propriamente e rigorosamente mar-
tiri, se perd si trovavano nello stato di grazia, ed avevano la pia in-
tenzione di difendere la verita della nostra fede combattendo gene-
rosamente contro gli eretici di essa nemici crudeli, e nel combatti-
mento perirono, conseguirono un sommo merito, e devono essere
coronati di somma gloria nel paradiso, cap. Omni timore 9, caus. 23,
quaest. 8, dove, secondo le parole di Leone 1V, cosi precisamente si
legge : « Omni timore ac terrore deposilo contra inimicos sanctae fidet,
et adversarios omnium religionum agere viliter studete ; novit enim Omni-
potens, si quilibet vestrum morietur, quod pro verilate fidet, et salvatione
patriae, ac defensione christianorum mortuus est, et ideo ab eo praemium
coeleste consequetur.»E S. Giovanni da Capistrano ai suoi crociati che
combattevano valorosamente contro i Turchi presso Belgrado in
in questo modo favella affettuosamente : « O quam felices, qui in hac
pugna Christi moriuntur, quia stalim ab angelis cum sanctis martyribus,
qui pro fide mortut sunt, coronabuntur. » Cosi leggesi appo il Vandin-
go, ad annum 11456.

Quelli che incontrano la morte servendo agli appestati per amore
di Dio, non sono propriamente martiri, come ritiene la comune opi-
nione dei teologi. Iinperocché I’ opinione affermativa, che tali per-
sone sieno propriamente martiri, fu proscritta dal sommo pontefice
Urbano VIII, e da lonocenzo X, come testifica Agostino Matteucci
nella Pratica di teologia canonica, tit. U, cap. 2, 2. 4, n. 85. E di
fatto non si puo dire che questi muoiano‘per la fede di Cristo, né
- per difendere una qualche virta soprannaturale, come si ricerca per
la realta del Martirio. Né il Martirologio romano, solito a citarsi da-
gli avversarii, solto il giorno 28 febbraio' chiama questi veramente
martiri, ma li dinola quasi marliri; ecco come si legge: « Quos velut
martyres religiosa fidelium fides venerars consuevit; » dove si vede che
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quella voce velut indica che tali uomini si appellano martiri solamente
per una certa analogia e similitadine, ma non nel proprio e genuino
senso del vero martire. '

Quelli che uccidono sé medesimi per dolore di un peccato che
hanno commesso non sono, né si possono dire, veramente martiri.
Tale é la comune e certa opinione. Anzi i Donatisti ed i Circumcel-
lioni insegnano che cotesti furono condannati nel Concilio Romano
tenuto sotto Melchiade papa nell’ anno 313, e nel primo Concilio
Carlaginese nell’ anno 348.

Non é lecito, esclusa una causa ragionevole, od un divino instin-
to, provocare i nemici della fede, ed esporsi al Martirio, secondo la
comune opinione. Cid pure viene indicato dalla divina Scrittura, la
quale tanto ¢ lungi dall’ insinuare agli uomini di esporsi al nemico
e darsi ad esso in braccio per sostenere il Martirio, che anzi ne or-
dina di fuggire. Abbiamo infatti appo I’ evangelista S. Matteo, al
cap. 10, che Cristo cosi ordina : « Cum persequentur vos in civitate
ista, fugite in aliam ;» ed egualmente insegna ancora S. Giovanni, al
cap. 8, dove dice Cristo: « Tulerunt ergo lapides, ut jacerent in eum:
Jesus autem abscondit se, et exivit de templo.» Per la qual cosa Santo
Atanasio nella Apologia della sua fuga cosi favella: « Perbum propter
nos homo factum non indignum putavit, cum quaereretur, quemadmodum
et nos abscondere se, cum persecutionem pateretur, fugere, et snsidias
declinare ;» ed in questa maniera in fatto fuggi anche I’Apostolo dal-
le mani degli Ebrei di Tessalonica, fuggi lo stesso S. Atanasio dalla
persecuzione dell’imperatore Costanzo, fuggirono altri Santi, come
apparisce dagli Annali ecclesiastici. Quindi Sant’Agostino nella sua
lettera 228 ad Onorato, al n. 6, cosi dice: « Fugit Apostolus cum &
perseculore proprie ipse quaereretur ; fugit S. Athanastus episcopus cum
eum speeialiter apprehendere Constantius cuperet imperator. »

E che; esclusa una qualche ragionevole cagione, od il divino
instinto, non sia lecito ad alcuno temerariamente esporsi al Martirio,
apertamente lo dimostra la stessa ragione, poiché I’ uomo non ¢ pa-
drone della sua vila, ma bensi di questa lo ¢é il Signore, che dice
appunto nelle pagine di verita la divina Sapienza, al cap. 16: «Tu
es, Domine, qui vitae et mortis habes potestatem ;» e nel Deuteronomio,
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al cap. 32, leggiamo : « Ego occidam, et eqv vivere faciam;» e dal c. Si
non licet, caus. 23, quaest. 55 non che dalla leg. Liber, ff. ad leg. A-
quil., e si anche perché in questo modo si darebbe all’uccisore oc-
casione di gravissimo peccato. Abbiamo ancora un’altra ragione da
aggiungere a quanto fin qui abbiamo esposto, che, cioé, questa azione
sarebbe un tentar Dio, come lo dimostrano S. Clemente Alessan-
drino, Stromaton I, cap. 5; Sant’Atanasio, in Apologia de sua fuga s
S. Gregorio Nazianzeno, Orat. 10, de S. Caesario et Orat. 20, in
S. Basil. S. Pier Grisologo, Serm. 151, ¢ S. Cipriano, Epist. 83,
dove espressamente dice che, « temeritate non caret, temere procurare
Martyrium. »

Abbiamo detto appositamente: esclusa una qualche ragionevole cau-
sa, od un istinto divino, poiché se questa avesse luogo, allora sarebbe
lecito I esporsi al Martirio, o presentarsi al tiranno, od ai nemici
della fede, e provocarli, come lo fecero lecitamente alcuni Sauti e
Sante martiri, nel Martirologio descritte, e di cui il Breviario cele-
bra la solennila, e vengono commendati nelle storie ecclesiastiche.
Per la qual cosa Sant’Atanasio nella Apologia sopra citata della sua
fuga, cosi dice: «Quod si quidam ex iis se persecutoribus dedidere, non
temeritate eo rapiebantur, sed passim apud omnes profitebantur a Spiritu
Sancto hanc sui oblationem profectum esse ; » e Sant’Agostino, parlando
di varie vergini, che mosse da questo speciale divino instinto si espo-
sero al Martirio, e si gittarono di per sé o nelle iamme, o in qual-
che fiume, a cagione di conservare il giglio della propria virginita,
dice nei seguenti termini precisamente: « Quid? Si enim hoc fecerunt
non humanitus deceptae, divinitus :jussae, nec erranles, sed obedientes;
sicut de Sampsone aliud nobis fus non est credere . .. .. Qui ergo audit
non licere se occidere, faciat, sijussit, cujus non licet jussa conlemnere.
Tantummodo videat utrum divina jussio nullo nutet incerto. » Cosi
Sant’Agostino, /ib. 1 de Civitate Dei, cap. 26 ; e concorda col testo
nel citato cap. Si non licet, caus. 23, quaest. 5. Anzi nei varii casi si
da I’ obbligazione di sostenere il Martirio; come sarebbe quando
taluno fosse obbligato a negare la fede o di scegliere la morte, se si
trattasse di peccare o di morire; se questo fosse voluto dalla con-
servazione della fede o della religione, se cio fosse necessario per



MARTIRIO 143

evilare lo scandalo, che verrebbe accagionato o dalla simulazione o
dalla fuga. Cosi comunemente insegnano i teologi.

Pel Martirio negli adulti ricercasi in anticipazione il battesimo
di acqua, se siavi la opportunita di riceverlo ; come concordano nel-
la opinione intorno a tal punto tutti i teologi. La ragione di cio si ¢,
perché quelli che sono per subire il Martirio, non sono scusati dal
dovere di osservare i divini preceuti. Imperocché, come si legge nel-
la prima Epistola di S. Giovanni, al cap. 2: «In hoc scimus, quoniam
cognovimus eum, si mandata ejus observemus. Qui dicit se nosse Deum,
et mandata ¢jus non custodit, mendax est.» Il precetto poi del battesimo
viene espresso nel sacro Testo al ¢. 3 di S. Giovanni, dove si legge:
« Nisi quirenatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in
regnum Dei ; » e senza il battesimo di acqua o di desiderio niuno
adulto pud venire a salvezza, come defini il Concilio Tridentino alla
sess. 6, cap. 4. Per lo che quegli, cui vien data I opportunita di ri-
ceverlo, e non vuole riceverlo, con un peccato mortale di omissione,’
che per cio commetierebbe, porrebbe un impedimento alla grazia
del Martirio, né verrebbe dal Martirio giustificato.

Al Martirio poi negli adulti battezzati, ma aggravati da attuale
peccato mortale, ricercasi la confessione sacramentale, quando ab-
biano opportunita di poternela fare. Imperocché la penitenza sa-
cramentale é necessaria per la salute eterna a tutti quelli che dopo
il battesimo si sono contaminati di colpa, a quella stessa maniera
che é necessario per questo fine il battesimo a tutti quelli che ancora
non |’ hanno ricevglo, secondo la definizione del sacro Concilio Tri-
dentino alla scss. 114, de Poenit., cap. 2, dove cosi stabili: « Est autem
hoc sacramentum poenitentiae lapsis post baptismum ad salutem necessa-
rium, ut nondum regeneratis ipse-baptismus ;» e lo stesso defini al e. 5
della medesima sess. 14. Per la qual cosa, coloro, cui essendosi of-
ferta I’ opportunita, scientemente non vogliono il loro peccato mor-
tale confessare nel sacramento della penitenza, col nuovo peccato
mortale di omissione che commettono per questa cagione porreb-
bero un obice alla grazia del Martirio, né pel Martirio stesso che
sostenessero verrebbero giustificati, né questi tali si dovrebbero ri-
guardare siccome martiri, quantunque fossero uccisi dal tiranno per
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I’ odio che nutre contro la fede, come generalmente insegnano i teo-
logi. Se pero quegli che & per soffrire il Martirio, conoscendosi ag-
gravato da colpa mortale, cercasse cui potersi accusare nel sacra-
mento della penitenza, e non fosse a lui data I’ opportunita di ritro-
vare chi questo sacramento gli amministrasse, allora sarebbe ba-
stante per lui un atto di contrizione soprannaturale accompagnato
dal desiderio di ricevere il sacramento della penilenza, che in essa
viene inclusa, come viene insegnato dal Concilio Tridentino, alla
sess. 114, cap. lt. Imperoccheé gli adulti che sono per ricevere il Mar-
tirio onde confessare la fede di Cristo anche colla loro morte, non
devono ritrovarsi in una condizione inferiore a quella degli altri fe-
deli, nei quali, in mancanza di opportunita di poter ricevere il sacra-
mento della penitenza, basta un atto di contrizione accompagnato dalla
ferma brama ed ardente desiderio del sacramento, come dichiaro il
Concilio Tridentino nella citata sess. 14, cap. §, e come pariment
sulle traccie del Tridenlino insegnano tutti piu riputati teologi.

Se poi in questo caso, siccome basta la contrizione soprannatu-
rale congiunta al desiderio del sacramento della penitenza, sia pari-
menti sufficiente I’ attrizione soprannaturale accompagnata dal me-
desimo desiderio, ovvero, cio che torna il medesimo, se almeno in
buona fede, od invincibilmente ignorante, o dimentico del precetto
della contrizione, facesse un atto solamente di attrizione, fosse giusti-
ficato ex opere operato, ovvero in forza del Martirio, € questa una
grave conlroversia fra i teologi. Per la parte negativa sta la comune
opinione dei santi Padri e degli antichi dottori scolastici, come te-
stifica il Vasquez, 3 part., tom. 2, disput. 153, cap. 1, ed il Layman,
lib. 3, sect. 3, n. 6; e questa opinione é pur anche seguita dall’ an-
gelico dottor S. Tommaso, 3 part., quaest. 66, art. 12, ad 2 et 2, 2,
quaest. 1214, art. 2, ad 3; da S. Bonaventura, in U, dist. 4, part. 2,
art. 1, quaest. 2, n. 31 et 54 5 dall’Alense, part. I, quaest. 22, embr. 3,
art. 1; dal Paludano, in U, distinct. U, quaest. 3, art. 1, concl. 1 ; dal
Durando, in I, dist. I, quaest. 8, ad 5; dal Layman, loc. cit., n. 6;
dal Vasquez, loc. cit., n. 1 ; dal Cano, Bannes ed altri, che appog-
giano le loro argomentazioni sul testo dell’apostolo S. Paolo, nella
sua prima lettera a quelli di Corinto, al cap. 13, vers. 3, dove dice:
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«Si sradidero corpus mewm ita ut ardeam, charitatem autem non habue-
ro, nilkil mihi prodest. »

Per contrario, la sentenza affermativa viene seguita e sostenuta
dal Gaetaoo, Soto, Preposito, Valenza, Bellarmino, Suarez, Coninék,
Tannero, Lessio, Bonacina, Castropalao, Raynoldo, Platel, Sporer,
Hisung, Aversa, Dicastillo, Gobat, Germ., in uno a La-Croix, 5. 6,
part. 1, n. 238; Laurea, in 3 part., disp. 2, art. 9, n. 146; Frasse-
nio, tract. 1, disput. 1, art. 1, quaest. 3, conclus. 2, de Sacrament. Ba-
ptismi ; Esparza, Curs. Theolog., tom. 2, lib. 10, quaest. 41 ; Ponzio,
Theolog., tract. 11, disput. 41, quaest. 1, n. 3 ; Matleucci, in Practica
Theologo-Canonica, tract. It, cap. 1, 3. 1, n. 10 ; Enno, tom. 2, tract.
de Baptism., disput. 6, quaest. 3, conclus. 2 ; Podesta, tom. 1, part. i,
n. 2944, ed altri piu recenti ancora; Reiffenstuel, Theol. Moral.,
tract. 7, dist. 1, quaest. 6, num. 59, dove cita S. Tommaso, part. 3,
quaest. 87, art. 1, e lo Scoto, in U, distinct. 114, quaest. 1, @. Ex his,
-dove realmente appalesa essere di questa opinione, quantunque gli
altri ritengano che egli é seguace della proposizione opposta; il Man-
strio Henriy ed altri, e questa opinione é pure sostcnuta e seguita
da Tertulliano, in Apalog., dove dice: « Quis non pati exoptet, ut totam
Dei gratiam redimat, ut per omnem veniam ab eo compensatione sui san-
guinis expediat? omnia enim huic operi delicta donantur.» S. Tommaso
- poi nella citata part. 3, alla quaest. 87, art. 1, ad 7, cosi favella:
« Passio pro Christo suscepta obtinet vim baptismi, et ideo purgat ab omni
culpa, et veniali, et mortali, nisi actualiter volunlalem peccato invenerit
inhaerentem. » E pitr espressamente Sant’Agostino, nel b, 10 della
Citta di Dio, al cap. 7, insegna tal cosa, cosi precisamente esponendo
i suoi pensieri : « Quicumque etiam pro perceplo regenerationis lavacro pro
Christi confessione moriuntur, tantum iis valet ad dimillenda peccala,
quantum si abluerentur sacro_fonte baptismatis. Qui enim dixit, si quis
non renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non introibit in regnum
coelorum, alia sententia istos facit exceptos, ubi non minus generaliter
dixit: Qui me confessus fuerit coram hominibus, confitebor ct ego eum
coram Patre meo, qui in coelis est; et alio loco: Qui perdiderit animam
suam propter me, inveniel eam ; hinc est, quod scriptum est: Pretiosa in
conspectu Domini mors sanctorum cjus, qui vel jam Sancti sunt, vel per

Supplem. Vol 111 19
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Martyrium fiunt ; quid enim pretiosius, quam mors per quam fit, ut de-
licta omnia dimittantur, et merita cumulatius augeantur ? » E di una con-
simile maniera parlano gli altri santi Padri appo il Platello, part. 5,
n. 156. Sonovi di quelli in fatto che eguagliano il Martirio al batte-
simo, anzi ad esso attribuiscono una forza maggiore ed una pia va-
levole virta del battesimo stesso, come fra gli altri S. Cipriano, in
Exhort. ad martyres, dove scrive: « Hoc baptisma, nempe sanguinis, in
gratia majus, in potestate sublimius, in honore pretiosius. » Il battesimo
pero giustifica il” peccatore adulto, escluso ogni atto di carita, con
la sola attrizione soprannaturale, come tutti I’ asseriscono secondo il
Concilio di Trento, alla sess. 6, c. 6, dove niuna menzione viene fatta
della contrizione perfetta; e percid anche il Martirio con la sola contri-
zione soprannaturale, secondo il senso della nostra conclusione, giu-
stifichera I'adulto peccatore, ovvero a lui conferira la prima grazia
ex opere operato per privilegio, o per la promessa di Cristo, come
trovasi registrato in S. Matteo, al c. 10, vers. 32: « Qui confitebitur
me coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre meo, qui in cae-
lis est;» ed al vers. 39 dello stesso capo: «Qui perdiderit@nimam suam
propter me, inveniet eam; » ed appo S. Marco al cap. 8, vers. 35, leg-
giamo: «Qui autem perdiderit animam suam propter me, et evangelium,
salvam faciet eam;>» e in 8. Luca, nel cap.9, vers. 21 : « Qui perdide-
rit animam suam propter me, salvam faciet illam;» dove, come si vede, '
il Martirio sostenuto per la difesa della fede fu elevato a tanta ec-
cellenza, che per csso uno che sia attrito diviene eguale al contrito,
in quanto che per la forza ed efficacia di quello, per uno speciale
privilegio di Cristo, consegue la grazia santificante e I’ eterna salute.
E cosi ancora diciamo poich tre sorta di battesimo si danno, di
acqua, cio¢, di desiderio e di sangue. Se adunque il battesimo di
sangue, ossia il Martirio, ricercasse per la giustificazione una antece-
dente contrizione perfetta, vi sarebbero allora soltanto due sorta di
battesimo, di acqua, cio¢, e di desiderio, mentre in questo caso il Mar-
tirio non giustificherebbe quello che lo riceve, ma bensi la prece-
dente contrizione, donde ne avverrebbe essere falso che fosse annessa
al Martirio per ispeciale privilegio di Cristo, ovvero ex opere operato
la collazione della grazia, e percid non si darebbero le tre specie di
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battesimo da noi menzionate, lo che ¢ contrario al sentimento co-
mune. Adunque questa seconda sentenza, che é la”piu comune, é
anche la piu vera.

Alla autorita poi dell’apostolo S. Paolo: « Si tradidero corpus
meum, » ec., che come punto di appoggio della loro opinioné por-
tano gli avversarii, si risponde coi santi Teod., Anselmo, Tommaso
e col Suarez, che cita e segue il Tirino, in dict. Epistol. 1 S. Pauli
ad Corinth., cap. 13, vers. 3, che di certo se il proprio corpo si
espone alle fiamme, alla morte per la salvezza della propria patria,
o per una vana gloria, od anche per difendere la fede di Cristo, ma
per odio contro il prossimo, o stimolato da un qualche altro affetto
secreto di peccar mortalmente, questa morte nulla giova, e niuna
utilita puo all’ anima recare. Ed in questo senso si debbono anche
interpretare le opinioni dei santi Padri, quando dicono che il Marti-
rio non ha ragion di battesimo senza la carita, ovvero senza la carita
non vale per la eterna salute, che se viene risposto con il Frassen
e I’ Enno ai luoghi sopra citati che il Martirio senza la carita ante-
cedente e concomitante nulla giova in quello che puod averla ante-
cendente e concomitante, concedo, ma nego poi che sia tale la cosa
per quanto a quello si aspetta che né la carita antecedente, né la
concomitante puo avere, essendo incapace di liberta e di ragione,
ma nel senso della nostra conclusione in buona fede, ed invincibil-
mente ignaro o dimentico della contrizione precedente fa un solo
auto di autrizione. Anzi il Suarez, t. 3, in 3 part., disput. 22, sect. 3,
aggiunge, che se alcuno reo di mortal colpa, immemore della con-
trizione e della attrizione, faccia un proponimento, e concepisca una
volonta costante di subire il Martirio per la fede di Cristo, e subito
durante tale proponimento venga martirizzato, anche questi viene
giustificato per la sola virtuale attrizione inchiusa in quel proponi-
mento di subire il Martirio pel Signore mosso dal motive della spe-
ranza di conseguire, cioé, la eterna beatitudine, mentre con una tale
speranza implicitamente si detesta il peccato, che avversa alla bea-
titudine sopraddetta.

H Martirio negli aduli rimette ogni colpa e pena, e nulla rimane
nel martire che possa servirgli d’ impedimento all’ ingresso nella
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gloria celeste. Cosi infatto opinano generalmente i teologi secondo
Pargomonlare del cap. Cum Marthae 6, de Celebrant. Missar., §. Ter-
tio loco, dove silegge: «Injuriam facit martyri, qui orat pro martyre.»

A quelli che sono decorati del Martirio corrisponde in ciclo la
lawreola, ovvero, secondo la testimonianza del Gobat, t. 1, tract. 2,
n. 618 ; con S. Tommaso, come comunemente dicono i teologi ed i
Canonisti, I’ aureola, cio¢ quel gaudio speciale che proviene da tan-
ta cccellente vittoria, e ridonda nel corpo con peculiar decoro di
quelle parti, nelle quali sostennero il Martirio, come chiaramente lo
indica SanUAgostino nel /ib. 2 della Citta di Dio, al cap. 20, e con
piu chiarezza nei Serm. 103 e 115, de Divers., e come insegnano il
Reginaldo, de Martyrio, part. 2 e 6, num. 33; il Gobat, loc. cit.,
n. 619 ; La-Croix, loc. cit., n. 2142 il Dicastille, de Baptismo, dub. 3,
num. 51,

Il Martirio conferisce la grazia con pin probabilita nell’ ultime
istante della vita, in cui la medesima grazia non viene impedita da
“alcun pececato mortale, poiche i santi Padri dicono che allora viene
conferita, quando il martire non puo piu peccare. Cosi il Raynaud,
il Platel, part. 5, num. 171 ; " Hlsung, Theol. Moral., tom. t, disp. 1,
num. 2l 5 il Matteucci, loc. cit., num. It 5 'Enno, loc. cit., quaest. 5,
conclus. 2, ed altri.

Nel Canone della Messa i martiri solamente, ¢ non i confessori,
vengono nominati, perché, come dice lnnocenzo 1Il, &b. 3 Myster.
Miss., cap. 10, forse si ha donde credere che il Canone della Messa
sia stato fatto prima che venisse fatta memoria solenne dei santi con-
fessori. La seconda ragione poi, che ¢ anche la piu verosimile, si é
quella che specialmente si faccia nel Canone suddetto memoria dei
martiri, a preferenza dei santi confessori, perché essi con lo spar-
gimento del sangue imitarono la passione di Cristo, la cui rappre-
sentazione si fa appunto nel sacrifizio della Messa ; come dice il Mat-
teucci, loc. cit., n. I, ed altri teologi opinano parimenti con lui.

Tanto € copioso il numero dei Santi martiri, che in Roma in un
soluo mese diciassettemila cristiani perdettero la vita sotto I’ impera-
tore Diocleziano, e furono decorati della palma del Martirio, e nel-
I’ Egitto del Martirio riportarono la aureola piut che centoquaranta-
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quattromila. Per lo che i Genebrardo, nel suo Chronicon, annove-
rando tutti i cristiani che ebbero la corona del Martirio nelle dieci
persecuzioni, ne assegna trentamila per cadaun giorno dell’ anno, e
Santa Brigida, nel lib. 3 delle sue Rivelazioni, di quelli soli che fu-
rono uccisi in Roma, ne assegna settemila per ogni giorno ; che,
come riferisce I’ eruditissimo Bernino, nel ¢. 1 della Storia di tutte
le eresie, scritta in italico idioma, al c. i, del !sec. 3, fogl. 206, mol-
tiplicati, ascendono pii di due milioni e mezzo di santi martiri.

CASO 1°

Nel paese di Brod nell’ India entra un governatore idolatra, il
quale intima un bando crudelissimo contro tutti quelli che profes-
sano la religione cristiana. Molti vengono presi per questa cagione
ed obbligati a bestemmiare il santo nome di Dio, od a conculcare la
croce, ma questi ricusano, e soffrono volentieri il Martirio. La cosa
viene intesa da un cristiano che trovasi in un’ isola molto lontana
dal luogo della crudelta e persecuzione, ed in cui governa un re che
non bandisce i cristiani. Mosso questo da uno zelo suo particolare,
parte dal proprio paese, e recasi a rimproverare al governalore ti-
ranno la sua iniquita, sicuro di meritare in questa maniera il Marti-
rio. Infatto non appena egli giunge, che prima ancora di presentarsi
al perverso governante viene conosciuto, preso.¢ martirizzato. Que-
sti fece bene esponendosi al Martirio ?

Colui che al Martirio si espone senza una giusta causa commetle
un peccato ; imperocché in caso solo di necessita, se in un modo
diverso la fede o la salute di molti & periclitante, ovvero per evi-
tare la bestemmia, nei quali casi il Martirio é ordinato, ovvero nel
caso di esaltare la fede o la gloria di Dio, pud taluno offrirsi al
Martirio, come insegna S. Tommaso, 2, 2, quaest. 144, n. 3, ad 1.
Nel caso nostro poi il cristiano che passo da un luogo tranquillo in
un altro dove la persecuzione infieriva per rimproverare al tiranno
I’ iniquita, non fece cosa lodevole, poiché per lui non vi aveva alcuna
necessita che I’ obbligasse ad offrirsi al Martirio. Piuttosto adunque
che lode a lui si deve rimprovero e biasimo, poiché espose la pro-
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pria vita alla morte senza una ragionevole cagione da cui questo
atto fosse ricercato. SALMANTICESI.

CASO 2°

Fra i due chierici Sempronio e Basilio insorge disputa sopra il
Martirio: il primo sostiene che anche il Marlirio é un sacramento,
il sccondo nega la cosa. A quale di questi due si dovra dare ragione?

Certamente, csaminala la cosa, la ragione sta per Basilio. Impe-
rocché i sacramenti sono selte, e tutti da Cristo instituiti, come di
fede si deve ritenere; secondo la definizione del Concilio Tridentino
alla sess. 6, canon. 1; e questi conferiscono la grazia ex opere ope-
rato. Ora nel novero di questi sacramenti il Martirio non viene an-
novcrato, adunque non si pud dire che sia un sacramento ; e seb-
bene, come vogliono alcuni, conferisca la grazia ex opere operato, tut-
tavia a cio non € specialmente inslituito, come lo sono i sacramen}i;
adunque non ¢ un sacramento. Adunque Basilio ha ogni ragione di
soslenere la sua opinione, e Sempronio conviene che si rimetia alla
opinione comune, e dal proprio sentimento si ritratti.’

Sancuez.

CASO 3°

Fra i medesimi Sempronio e Basilio seguita ancor la questione
intorno al Martirio, e Basilio dice che nel marlire peccatore si ri-
cerca la contrizione, ovvero I’amore di Dio sopra ogni cosa, affinché
il Martirio rimetta a lui la colpa e la pena; Sempronio per contra-
rio dice essere bastevole I’ attrizione. Domandasi anche in questo
caso se la ragione favorisca Basilio o Sempronio.

Egli é certo che per la remissione della colpa richiedesi una
qualche penitenza, come dichiaro il Concilio Tridentino, alla sess. 114,
cap. It. Al caso proposto poscia rispondono il Wig., tract. 11, ex. 5,
n. 73 il Concina, tom. 8, p. 151, num, 10 ;il Viva, dict. quaest. 2,
art. 4, n. 4, col Bellarmino, il Gaetano, il Palao, il Lessio, ec., appo
La-Croix, lib. 6, part. 1, n. 238 e 239, dicendo che I’ autrizione é
sufficiente pel Martirio, siccome ¢ sufficiente pel battesimo. Impe-
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rocché dicono che cio il Martirio ottiene per privilegio, per I’ imi-
tazione della passione di Cristo. Con piu probabilita perd converra
dire che si ricerca la contrizione e I'amore di Dio sopra ogni cosa,
come insegna S. Bonavenlura, lo Scoto, il Contina, il Sairo, ec.,
appo La-Croix ed il Petroc., tom. 3, pag. 134, quaest. 3, e S. Tom-
maso, 3 p., quaest. 66, art. 12, ad 2, dove dice : « Effusio sanquinis
non habet rationem baptismi, si sit sine charilate. » E cio provasi pari-
menti con le parole dell’Apostolo, 4 Cor. 13, 3: «S8i tradidero corpus
meum ita ut ardeam, charitatem autem non habuero, nihil miki prodest.»
Né importa per subire il Martirio che si abbia sempre la carita per-
fetta; imperocché potrebbe taluno desiderare di morire piuttosto
che commeltere un nuovo peccato per timor dell’ inferno.

Licuoni.

CASO &

Sciolta anche questa seconda parte della questione dei nostri due
contendenti Sempronio e Basilio, entra in campo altro loro amico, e,
rinnovatasi la disputa sopra il Martirio, introducono il litigio intorno
all’ istante in cui il Martirio conferisce la grazia. Basilio dice che
questa viene conferita nell’ istante della morte, ovvero nel punto che
il paziente riceve la ferita mortale. Sempronio e I’ intervenuto amico
dicono invece che la grazia viene dal Marlirio conferita assai prima
di questo ultimo istante. Domandasi se convenga aderire alla pro-
posizione di Basilio, od a quella di Sempronio e del nuovo amico
di amendue. ‘ ‘

Probabile opinione si é quella sostenuta dal Suarez, Bonacina,
Dicearco ed altri col Viva, art. 1, num. 6, la quale dice che il Mar-
tirio conferisce la grazia nell’ istante in cui il martire riceve la fe-
rita od il tormento che deve recargli la morte, quantunque poscia
per un miracolo prosegui a vivere ancora, e cosi fu per questa ra-
gione veramente martire S. Giovanni nella caldaja di olio bollente,
e regina dei martiri la Vergine Maria, stando ai piedi della croce
di Gesu. Viva,
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CASO 5°

Nella citta di Valenza infierisce una crudele pestilenza, quando
alcuni sacerdoti, mossi da carita cristiana, si dedicano negli ospitali
alla cura di quegli appestati. Fra questi si distinguono per zelo e
premura Lucibello ed Ermenegildo, ma alla fine sorpresi dal male,
muoiono miseramente fra sommi dolori accagionati dalla malattia.
Domandasi se questi due si possano ritenere siccome martiri.

Di quelli che muoiono stando al servizio degli appestati cui per
carita si* dedicarono al servizio, dice il Martirologio romano nel
giorno 28 febbraio : « Quos velut martyres religiosa fides venerari con-
suevit.» E veri martiri dicono che sono cotesti uomini di carita, do-
dici accademie, tredici Cardinali, e piu che trecento autori contro
I’ opinione dell’ Urtado e di altri, come si pud vedere appo

La-Crorx.

MATERIA

—-.&-—

Che cosa s’ intenda col nome di Materia, lo abbiamo di gia detto
anel corpo del Dizionario, al tom. 13, pag. U7, dove pure abbiamo
avvertito, che per quanto si addice alla Materia richiesta nella for-
aazione dei sacramenti, si pud rivolgere il lettore ad ogni articolo
speciale, ad un tale o tal altro sacramento, come, a cagion di esem-
pio, agli articoli Barresimo, CoNreErMazioNE, ConFEssiONE, ec. Ora a
completare per quanto fia possibile anche questa parte diremo di
quella parvita di Materia che in una ed altra cosa pud darsi, donde
avremo il modo per cui poter conchiudere quando abbia luogo il
peccato grave, quando il veniale, e quando ancora nell’ esecuzione
di un alto non siavi peccato di sorte alcuna; le quali tutte cose da
noi saranno pralicamente csposle nej casi seguenti.
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CASO %

Odoardo, dando un dono al collatore di un benefizio, onde dis-
porlo a suo favore, e poscia aggiungendo le preghiere diun terzo
affinché il benefizio suddetto gli sia conferito, aggravasi di simonia.
Il dono che diede era di tenuissimo valore, per cui crede di essere
libero da questo peccato per la parvita di Materia. Domandasi adun-
que se vi possa essere parvila di Materia nella simonia.

Rispondiamo a questa domanda che, secondo la comune opinione
dci teologi, nella simonia proveniente da diritto naturale non si da
parvita di Materia, come dimostrano i Salmanticesi, tract. 19 de Si-
monia, cap. 4, n. 8; La-Croix, &4b. 3, part. 1, n. 195, in uno al Sua-
rez, al Sanchez ed altri, contro I’ opinare del Molina, del Reginal-
do, ec., allegati pure dai medesimi Salmanticesi. Ma nella simonia
che proviene solamente da diritto ecclesiastico, ivi pud esservi par-
vita di Materia, come asseriscono il Navarro ed il Zer, cui aderisce
pur anche La-Croix, #ib. I, n. 682; e questa opinione viene chiamala
probabile. La differenza poi viene assegnata dal medesimo La-Croix,
poiché quando non si riceve una qualche cosa temporale siccome
prezzo di una cosa spirituale, venendo I’ accettazione proibita sola-
mente per evitare I’ apparenza della simonia, allora non si fa vera-
menle ingiuria ad una cosa spirituale, ma si pecca solamente contro
il precetto della Chiesa, nel quale peccato contro il suddetto precetto
puo esservi realmente parvita di Materia. 'La-Croix.

CASO 2°

Enrico ama di sapere quelle regole per cui si possa dislinguere
quando in un’ azione si possa dare parvita di Materia, per cui un
peccato mortale si trasmuti in veniale. Ricorre per tale effetto ad
Auntonio celeberrimo moralista. Domandasi quale risposta potra dar-
gli in proposito.

La terza causa per cui un peccato mortale si pud cangiare in
veniale sideduce dalla Materia, quando, cioé, questa sia di poco valore.

Supplem. Pol. 111 a0
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Quando poi sia tale devesi dedurlo dal morale giudizio di uomo pru-
dente, ele regole sopra cui questo dev’essere fondato sono le segucnti :

1.° Per giudicare della Materia, non tanto devesi considerarla in
sé assolutamete, ma anche respettivamente al fine cui si attende, al
quale se cosa di poco momento possa condurre, ¢ lieve: ma é grave
se molto si richieda per giungere ad esso, come insegna il Vasquez,
1, 2, dub. 158.

La regola adunque sia la seguente: Non si da parvita di Mate-
ria, dove per la parvila non viene scusata la ragione dell’offesa, come
avviene nella infedelta, nell’ odio di Dio, nella simonia, nello sper-
giuro, nelle cose veneree e nelle bestemmie.

2." Si devono osservare le circostanze ; poiché spesso addiviene
che una cosa lieve in s¢ stessa, a cagione delle circostanze, quali
sarebbero il bene comune, I’ evitare lo scandalo, ec., si cangi in
grave.

3." Se una qualche parte della cosa comandata sia grave, devesi
ad essa avere riguardo. Taato considerandola assolutamente, e se-
condo sé stessa, quanto anche in ordine alla totalita della cosa.

1. Nelle trasgressioni ripetute, se molte piccole materie o se-
condo s¢ slesse, o secondo 1’ effetto da esso prodotto, moralmente si
uniscono, la Materia diviene grave; poiché allora tutte moralmente
si reputano coslituire una cosa sola. Per contrario, non si pud ripu-
tar grave una Materia se sia di poco momento, né secondo s¢ medesi-
ma, né per riguardo agli aliri effetti che in un solo corpo si unisca-
no. Per la qual cosa a maggior dilucidazione di questo punto diremo :

. 1.” Che colui pecca mortalmente, in modo da divenir grave la
\Ialerm se spesso derubi altrui poche cose, e non le restituisca. Pa-
rimente s¢ un chierico interpolatamente ommette alcuni salmi del
medesimo uffizio; sc tal aliro nello stesso giorno dovendo digiunare
per obbligazione di precetio, di sovente mangia alcune piccole cose,
o s¢ nella medesima festa di sovente lavori alcun poco.

2.” Non pecca perd gravemente colui che nei diversi giorni
festivi aleun poco lavora; se ogni giorno in tempo di quaresima
mangia alcun poco : lo che é vero, quantunque avesse parimenti il
proposito di operare cosi; poiché queste cose moralmente fra loro
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non si uniscono, e presc singolarmente sono piccole e lievi, come
dice il Sanchez, loc. cit. .

3. Non pecca mortalmente quegli che nei diversi giorni viola il

5

<

voto di pagare alquanto o quotidianamente, od in cerli giorni, ov-
vero di dare una piccola elemosina, se sia una obbligazione annessa
al giorno : poiché estinguendosi quotidianamente I’ obbligazione di
ciascun giorno, quelle materie non si uniscono. Lo che é vero, seb-
bene faccia sempre il proponimento di ommetterlo; poiché quel pro-
ponimento non resta in cosa grave. Anzi, contro il Sanchez, cio pure
credono vero, quantunque taluno avesse ogni giorno cento voli di
diversa specie, tutli di materia lieve, da dovere adempiere nel me-
desimo giorno; poiché quelle Materie, essendo indipendenti le une
dalle altre, non si uniscono fra di loro. Se pero questi voti non sieno
obbligazioni affisse a quel giorno, ma solamente il giorno venga pre-
fisso come lermine, oltre cui I’ esecuzione non si differisce, diverra
peccato mortale dopoché sara giunto a materia notabile.

4.° E probabile che quegli il quale avesse fatto voto d’ impie-
gare in cause pie tre o quattrocento scudi, ed ommettesse d” impie-
garne tre o qualtro, non peccherebbe mortalmente: poiché, quan-
tunque questa parte in sé medesima considerala sia notabile, tutta
via raffrontata con I intero, considerata con un morale giudizio non
devesi considerar cosa molto grave ed imporiante. Licuonr.

CASO 3

Carolus petit an detur parvitas Materiae in re venerea. Petrus
interrogatus quid debet respondere ?

Sanchez, de Matrimon., lib. 9, dub. 86, num. 9, secluso periculo
pollutionis, vel consensus in actum carnalem, sentit dari parvitatem
Materiae, prout csset attreclare manum, vel pedem foeminae, bra-
chium premere, vellicare, intorquere digitos. Et idem tenent Navar-
rus, Sotus, Salas, et plures apud Salmanticenses, ¢. 3, n. 79. ldem
vidctur etiam tenere Tamburin.; Dec. de Impud., cap. 8, 2. 1, n. 8
et 9. Sed Tambur: alia via incedit; distinguit enim cum Palao, qui
vocat hanc scutentiam communissimam, et dicit non dari_quiden
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parvitalem Materiac in re venerea, in qua quaevis parva delectatio
gravitas est mala: sed dari tamen in Mageria luxuriae, qua latius pa-
tet ad sensus tactus. Hinc dicit tactum ex joco, vel cum delectatione
non venerea, culpam venialem non excedere. Hisce tamen nen ob-
stantibus, omnino tenendum est cum Viva, in Tract. super propos. 40
damnat. ab Alexandro VII et Salmanticens., cap. 3, n. 84, ac Moya
et Corella, quod omnis delectatio carnalis, sive luxuriosa cum ad-
vertentia et deliberatione capta sit mortale peccatum, maxime post
praedictam prop. 40, quae dicebat: « Est probabilis opinio quae dicit
esse tantum veniale osculum habitum ob delectativnem carnalem et sensi-
bilem, quae ex osculo oritur, secluso periculo ulterioris consensus et pol-
- lutionis. » Si enim in osculis non datur Materia levis, nec etiam dan-
da est in aliis tactibus cum. delectatione carnali. Ratio, quia quae-
vis carnalis delectatio, sive commotio spirituum generationi deser-
vienlium, est quaedam inchoata pollutio, seu motus ad pollutionem.
Merito igitur, Tournel. Continuat., t. 3, pag. 526, conclus. 2, et Sal-
manlicens., cap. 3, . 63, cum Cajetan., Bonacin., Tambur., Lop.,
actus supra relatos, etc., damnant peccati mortalis, ob delectationem
carnalem, quae tunc habetur, vel saliem ob istius periculam proxi-
mum. Et merito pariter, La-Croix, 4b. B, part. 1, num. 913, rejicit
opinionem Arviagae, qui dicit non graviter peccare qui sponte con-
sentit in tales motus leves carnales sponte obvenientes.
CasETANUS.

CASO0 u’

Antonius delectatur de contactu manus Eulasiae prout de con-
tactu rei levis, puta rosae, panni serici et similis. Excusatur ille a
mortali ob parvitatem Materiae ? Datur ne parvilas Materiae in de-
lectatione sensibili, sive naturali ¢

Prima sententia affirmat cum Sancto Antonino, Silvio, Salas, Na-
varro, Filliuc., Hurtad., Moya, et pluribus apud Salmanticenses, c. 1,
n. 36, et adhaerent Busemb. et Tournely, t. 5, pag. 516, conclus. 7,
cum Comit., Baron., Silv. et aliis. Secunda tamen sententia negat
cum Cajetan. et Diana et aliis apud Salmanticenses, n. 40, in fine.
Ratio, quia tactus, secundum quod sunt delectabiles juxta sensum
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taclus puellae, vel adolescentis, per se ad pollutionem ordinantur.
Et hane puto omnino tenendam, inquit S. Alphonsus de Ligorio;
dum merito Salmanticenses, num. 48, cum Fill., Trull., Diana, et
Roncin., de VI Praecept., cap. 1, quaest. 2, primam sententiam non
esse practice probabilem, quin ob corruplam naturam est moraliter
imnpossibile habere illam naturalem delectationem, quin delectatio
carnalis et venerea sentiatur, maxime a personis ad copulam aptis,
et maxime si aclus isti habeantur cum aliquo affectu et mora, ut ait
Elb., de VI Praecept., n. 186. Hinc recte dicunt Sporer, de Matrim.,
cap. 3, num. 687; cum Sanchez, /. 9, dub. 149, et communi ac La-
Croix, lib. 3, part. 1, n. 804, regulariter primam sentenliam non
esse praclice probabilem : quia per se est mortale se exponere pe-
riculo consentiendi in delectalionem veneream. Excipit tamen La-
Croix aliquem a quo abesset tale proximum periculum. 1d vero tan-
tum admitterem cum p. Holzm., de ¥I Praecept., cap. 2, n. 7006, in
aliquo casu raro quo per longam experientiam, qui esset moraliter
certus nullum periculum consensus ipsi imminere : sed hic casus
quando erit? Notandum vero aliud esse, ut bene distinguit Tournely,
tom. 3, p. 570, in princip., agere propter delectationem capiendam,
aliud cum delectatione, quae consurgit ex qualitatibus corporibus
annexis, in qua bene potest dari parvitas Materiae, si delectatio sit
mere sensibilis sive naturalis ; modo, addendun, non sistas in ea, sed
in actu delectationem delesteris : alias non ageres cum delectatione,
sed propter delectalionem ; quod non polest non esse sejunclum a
periculo incidendi in delectalionem vencream. Licuont.

CASO B°

Uberto promise con giuramento di donare un libro di poco va-
lore ad un suo amico, e nell’ atto ‘che fa questo giuramento promis-
sorio ha veramente tutta I’ intenzione e la volonta di eseguirlo. Pas-
sato alcun tempo del giuramento, ed avvicinandosi il punto, in cui,
secondo la fatta promessa, doveva donare il libro all’amico, mula il
peusiero, e piut non glielo da. Domandasi se nella trasgressione di
queslo giuramento si possa dare parvita di Materia, per cui ne av-
venga che Uberto pecchi sol lievemente.
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La prima opinione assai probabile é negativa intorno a tal pun-
to. Questa ¢ seguita dal Gaetano, 2, 2, quaest. 89, art. 7, dub. {3 il
Toleto, lib. U, cap. 22 ; Lessio, cap. 42, num. 23 ; Bonacina, tom. 2,
disput. U, quaest. 1, pag. 14, n. 2; parimenti é abbracciata dal Val,,
Reg., Med., Cand., ed aliri appo i Salmanticesi, tract. 17, cap. 2,
num. 52. La ragione si ¢, perché allora gia si viola il giuramento,
nella cui violazione non si da parvita di Matcria. Parimenti scmbra
che opini di egual modo anche S. Tommaso, 2, 2, quaest. 89, art. 7,
ad 3 ; dove dice che se alcuno senza sua volonta vienc obbligato a
promettere alcuna cosa con giuramento, sebbene poi possa ripeterc
in giudizio quanto diede, tuttavia da principio ¢ obbligato a dare la
cosa promessa. « Quia magis debet damnum temporale sustinere, quam
Juramentum violare. »

La seconda opinione non meno probabile, anzi forse anche piu
probabile della prima é affermativa, e tale opinionc viene seguita
dal Suarez, de Religion., lib. 3, de Juram., cap. 16, n. 9; dallo Soto,
de Justit., lib. 8, quaest. U, art. 7, dub. 1 ; dall’Azorio, Ub. 5, ¢. 27,
quaest. 25 dal Castropalao, tract. 11U, dist. 4, p. 6, n. 8; da Sant’An-
tonino, part. 2, tit. 10, cap. B, 2. 1 ; dal Navarro, dal Man., cap. 12,
num, 10 ; dal Silvio, v. Jurament. I, quaest. 1; dal Laywman, 4b. U,
tract. 3, cap. 114, n. 6; dai Salmanticesi, loc. cit., cap. 2, n. 53 ; con
Arag., il Sanch., Giovanni da S. Tommaso, Rodriquez, Trullano, ec.
La ragione si é, perché nel giuramento promissorio Dio non viene
propriamente addotto siccome testimonio; perocché, se cio fosse si
commetterebbe uno spergiuro, quantunque poi la promessa non ve-
nisse adempiula per un giusto motivo, ma soltanto in questo caso
Dio viene allegato siccome quegli che da autorita all’ obbligazione
che nasce dalla promessa fatta innanzi a Dio, come se taluno pro-
mettesse qualche cosa innanzi ad un principe intendendo di dare
maggior fermezza alla propria promessa colla autorita di quello.
Quindi dicono che se poscia non viene adempiuata la promessa, quegli
che la fece non pecca spergiurando; poiché lo spergiuro solamente
allora ha luogo, quando si chiama Dio in testimonio di una menzo-
gna; ma che la menzogna non ha luogo, quando quegli che giura
hala volonta di adempiere la promessa. Non adempiere poi la pro-



MATERIA 159
messa non si puo chiamare menzogna, ma una infedeltd, e qualche
cosa di pia grave, a cagione della irriverenza che si pratica verso
Dio, innanzi al quale fu fatta la promessa ; ma quando non sia grave
la promessa, allora tale infedehid non arriva alla colpa grave. Cosi
dicono anche i Salmauoticesi, cit. cap. 2, n. 88, con Sanl’Antonino,
il Navarro, il Castropalao ed altri sopra riferiti, poiché se alcuno
giura di osservare il secreto, e poscia non lo osserva, non pecca
gravemenle, quando non lo manifesti con grave lesione del prossimo
o della comunita. = - : - Navareo.

CASO 6

Eufemia, che deve molte volte lavorare in giorno festivo, essendo
di timorata coscienza, domanda se in questi lavori si possa dare par-
vita di Materia. Quale risposta le si potra dare?

Nel lavoro che viene fatto in giorno festivo si puo dare in vero
parvita di Materia; per lo che non sembra da potersi giudicare reo
di mortal colpa colui che in questi giorni lavorasse per un’ora, co-
me dice il Suarez, lib. 2, de Fest., cap. 32 e cio specialmente, come
il Layman nota, convien dirlo, quando il lavero non sia troppo ser-
vile, e tale da stancare il corpo. Anzi, secondo il Filliuccio, tract. 29,
cap. 1, quaest. 1, num. 105, sembra troppo dura cosa quella di con-
dannare siccome reo di mortal colpa colui che lavora due o tre ore.

Layman.

CAso 7°

Lorenzo ¢ vicino all’ ordinazione del suddiaconato, in cui inco-
mincia ad esscre obbligato alla recita dell’ uffizio divino, quando
trattando nelle lezioni teologiche della obbligazione suddetta, e del
peccato che viene commesso da quelli che ne la trascurano, non
senle mai parlarsi di parvita di Materia. Interroga impertanto il suo
professore se non vi sia mai parvita di Materia intorno a questp
punto. Come il suddetto interrogato professore potra soddisfare alle
inchieste di Lorenzo ?
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L’Azorio, il Navar,, il Vill,, ec., appo il Conc., tom. 2, p. 847,
num. U, ritengono che pecchi mortalmente colui che ommette una
metd, o, come altri dicono, la terza parte di un’ ora anche piccola;
poiché questa parte rispetto a quell’ ora é gia una notabile Materia.
Ma con pit probabilita negano questa cosa il Lessio, &ib. 2, ¢. 37,
n. 52 ; il Bonacina, dub. 1, quaest. 5, part. 1, n. 2 ; il Continuatore
del Tournely, tom. 1, pag. 645, al cap. vers. Dico 2, col Suarez, .il
Pontas, Van-roy, il Palao, il Garcia, il Trullano, il Pellic., il Led.,
appo La-Croix. La ragione di cio si ¢, perché sebbene quella parte
sia notabile rispetto alla piccola ora, ¢ tuttavia lieve in s¢, e per ri-
spetto a tutto I” uffizio; per la qual cosa la gravila della Materia
deve avere riguardo alla quantita di tutto I’ uffizio, e non ad ogni
ora separalamente considerala. Imperocché é cosa piu vera che il
precetto dell’ uffizio non ¢ settuplo secondo le sctte ore che dire si
devono, ma uno solo che ordina un unico uffizio che consta di sette
parli, come apparisce dal cap. Dolentes, de Celebrat. Missar., dove
viene ordinalo sollo un sojo precetto di recitare I’ uffizio con queste
parole: «Praecipientes &1 virtute obedientiae ut divinum officium, noctur-
num pariter et diurnum, quantum eis Deus dederit, studiose celebrent
pariter et devate.» Per lo che il Palao, dub. 2, p. 5, n. 1 ; il Bonacina,
dub. 1, quaest. B, p. 4, n. 6 ; il Ronci, quaest. 5, reg. 2, p. 15U; lo
Sporer, tom. 3, pag. 73, n. 9U4; il Tamburini, cap. 5, 9. 2, n. 11;
I’ Elb., tom. 2, p. 847, n. 367; I’ Holzm., tom. 1, pag. 442, n. U55;
i Salmanticesi, cap. 3, n. 23 ; col Trull,, il Pell,, il Leandr., ec. La
Croix, Uib. &, num. 1220, col Layman ed il Fill., probabilmente di-
cono che ¢ lieve materia I’ ommettere meno di una intera piccola
ora. Cosi sostengono anche I’ Elb., loc. cit., e La-Croix, num. 1204 ;
col March., il Pell. ed il Tambur., ed altri, i quali per la parvita
di Materia, probabilmente dicono che non commette grave peccato
quegli che ommette tutto il vespero del sabbato santo. Del resto
come rettamente dicono il Bus., ed il Mazz., come sopra, contro il
Soto, I’ Escob., il Filib., ed altri appo i Salmanticesi, n. 22, ¢ una
opinione improbabile quella che sostiene che una piccola ora, come
sarebbe terza o sesta, sia lieve Materia. Licuori.
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CASO 8°

Andrea ricerca se la trasgressione di un voto sia un mortale
peccato, quando tutta la sua Maleria é parva. Che cosa si dovra ri-
spondere ? ‘

Dicono che questa cosa sia grave colpa il Gaetano, il Toleto ed
il Cord. appo i Salmanticesi, cap. 1, n. 112, allo stesso modo che
avviene nel giuramento promissorio, quando si prometie una cosa
lieve, e si manca poi dall’ attener la promessa, nel qual caso colui
che manca grave colpa commette. Ma I’ opposto devesi ritenere col
Bus., ed il Less., 4ib. 2, cap. 10, n. 56 ; il Soto, il Suarez, il Trul-
lano, il Bonacina, il Palao, appo i Salmanticesi, n. 113; poiché il
volo ¢ una legge particolare, e la legge non obbliga se non a pro-
porzione della gravita della Materia. Soro.

MATRIMONIO

e OO e

Parlando noi di questo importante articolo, per quanto spetla
alla morale, nel nostro Dizionario, tom. 13, pag. 18 ¢ seguenti, ab-
biamo detto delle varie maniere con le quali si possono considerar-
lo, in che consista I’ essenza sua, della sua onesta e del precetlo per
anco di esso, non che di quelli che obbliga un tale precetto. Abbia-
mo pure veduto come sia vero sacramento, ed abbiamo parimenti
esaminato la sua materia e forma, non tralasciando di dire del con-
senso necessario, di quel timore che I'invalida e annulla, se il giu-
ramento confermi il Matrimonio esterno per timore, e del soggetto
pur anco di esso, non che di quei Matrimonii, che fatti vengono dai
fedeli cogl’ infedeli, e dai cattolici con gli erelici, come anche di
quelli che vengono fatti per mezzo dei procuratori e di lettere. Ivi
pure abbiamo parlato di quei Matrimonii che vengono fauti dai
figliuoli senza I’ assenso dei parenti, e dei condizionati, e delle con-
dizioni che sospendono il Matrimonio o non lo sospendono, ovvero

Supplem. 1ol. 111. 21
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lo annullano. Dicemmo della unita ed indissolubilita di esso, qua-
li cose sciolgano il Matrimonio rato, del privilegio del bimestre, in
qual caso la conversione del coniuge sciolga il Matrimonio, se lo
soioglie il ricevimento degli Ordini sacri, degli effetti di questo sa-
cramento, degli uffizii maritali, dell’ uso del Matrimonio, quando sia
lecito, dell’ obbligo di rendere il debito, e quando si possa negarlo,
e quanto riguarda il diritto di chiederlo, a che sia tenuto chi é ma-
ritato avendo il voto di castitd, se sia lecito ai coniugi far volo di
caslita, del luogo per I’ uso del Matrimonio, del tempo di gravidan-
za e dei mensirui, quali cose.debbano i coniugi evitare, quali cose
ricerca il Concilio di Trento per la validita, di qual parroco parli,
dei testimonii, ma in. materia cosi importante, chi fia che possa rite-
nere aver noi ad ogni cosa esaurito? Egli é percio che per perfezio-
nare, per quanto sia possibile, questo importaote arlicolo, alcune cose
aggiungeremo, secondo le dotirine dei pii accreditali scrittori ca-
nonici e moralisti.

II Matrimonio nell’antica legge, siccome anche nella legge nuova
contratto fra infedeli, quantunque sia stato e sia legittimo e valido
riguardato siccome un contratto, non fu perd né é un sacramento.
Tale ¢ la comune opinione dei teologi. Imperocché quelli che non
ancora hanno ricevuto il battesimo, non sono capaci degli altri sa-
cramenti, essendo il battesimo la porta di tutti gli altri sacramenti.
Per la qual cosa il Matrimonio soltanto contrauto fra persone bat-
tezzale € un sacramento, ed ¢ uno dei selte sacramenti della nuova
legue instituito da Cristo Signore, come defini il Concilio Fiorentino
nel decreto della unione, ed il Tridentino, alla sess. 7, Canon. 1, di-
cendo : «Si quis dixerit sacramenta novae legis non fuisse omnia a Jesu
Cristo Domuino nostro instituita, aut esse plura vel pauciora, quam septem,
videlicet, Baptismum, Confirmationem, Eucharistiam, Poenitentiam, Ex-
tremam Unctionem, Ordinem et Matrimonium, aut eliam aliquid horum
septem non esse vere, et proprie sacramentum, anathema sit,» e lo stesso
defini in una maniera speciale del Matrimonio, alla sess. 24, Can. 1,
dicendo: « Si quis dixerit Matrimonium non esse vere et proprie unum
ex septem leyis evangelicae sacramentis a Christo Domino institutum, sed
ab hominibus in Lcclesia thventum, neque gratiam conferre, anathema sit.»
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1l Matrimonio, comsiderato in ratione sacramenti, con piu proba-
bilita fu instituito quando, come trovasi registrato appo S. Matteo,
-al cap. 19, Cristo disse: « Quod Deus conjunxit, homo non separet. »
-Imperocché non si pud assegnare in tutto I’ Evangelio un tempo pia
congruo ad una tale instituzione, dice lo Scoto, in U, dist. 26, 2. De
primo; il Sanchez, lib. 2, de Matrimonio, disput. 4, n. 8 ; Sant’Anto-
nino, 3 part., tit. 1, cap. 2, ante J. 1 ; Rosignoli, de Matrimonio 1,
contract. 15, praenotat. 4, n. 6, con altri ivi citati; Reiffenstuel, de
Matrim., n. 95 Enno, de Matrimon., disput. 2, quaest. 3, conclus. 2.

" Né giova il dire che il Matrimonio sia stato da Dio instituito as-
solutamente, e fino gia dal principio del mondo, ed in quello stato
d’ innocenza, Gen. 2, e percio non da Cristo, quando disse: « Quod
Deus conjunxit, homo non separet.» Non giova questo dire, poiché¢ dal
principio del mondo fu instituito il Matrimonio solamente in ragione
di contratto indissolubile, ed in ordine all’ uffizio di natura ed alla
legitlima propagazione del genere umano ; ma in ragione di sacra-
mento, cioé di quel segno efficace che conferisce la grazia a quelli
che degnamente lo ricevono ex opere operato, fu solamente instituito
da Cristo, quando disse le predetie parole : « Quod Deus conjunxit,
homo non scparet. » ,

Con maggiore probabilita poi dobbiam dire che tra i fedeli, ov-
vero fra i battezzali, in niuna maniera, neppure per intenzione dei
contraenti, si puo dividere validamente la ragione di sacramento dal
contratto di Matrimonio soltanlo come contratto, e non come sacra-
mento. Cosi il Sanchez, lib. 2, de Matrim., disput. 10, n. 6; il Sua-
rez, tom. 4, de Sacramentis, quaest. 614, art. 10 ; Pietro di Ledesma,
de Matrim., quaest. U2, art, 4, dub. 1, in solut. ad primum et secundum
Rosignoli, de Matrim. 1, contrat. 15, praenot. 2, n. 2 ; Esparza, de
Matrim., quaest. 114, ad 3 ; Layman, lLib. 5, tract. 40, part. 2, c. 2,
n. 2 ; Lugo, de Poenit., disput. 114, n. 42; Tannero, tom. I, disp. 2,
quaest. i, n. 8% ; Cardena, in 2 Crisi, dist. 20, n. 77 ; Haunold, 7. U,
n. 746; Germ., disput. 5, n. 345; Bounesp., de Matrim., disput. U,
dub. 1; Coninch., disput. 214, n. 22; La-Croix, 1. 6, part. 3, n. 276,
in uno all’ lguéo, Ponzio, Brancato, Bellarmino, Preposito, ed altri
ivi citali ; Pignatelli, tom. 7, consult. 22, n. 7, ed altri molti appo lo



164 MATRIMONIO

stesso; Sperell., decis. 9, num. 23, dove dice, essere questa la' vera
opinione, ed approvata da Roma. La ragione si €, perché nella insti-
tuzione di Cristo nello stato della legge evangelica, la ragione di sa-
cramento ¢ essenzialmenle congiunto alla ragione del contratto ma-
trimoniale, e sembra esser questa la genuina opinione dello Scoto, il
quale, in It, dist. 26, n. 413, dice cosi: «Ideo dici potest, quod contra-
ctui matrimoniali annexuit Deus sacramentum proprie dictum saltem pro
lege evangelica, alioguin non esset sacramentum novae legis.» Per lo che
dicono i Concilii ed i santi Padri assolutamente, che i Matrimonii
dei fedeli sono sacramenti, ed a questo dire favorisce lnnocenzo IlI,
nel cap. 7 dei Divorzii, dove dice: « Etsi Matrimonium verum tnler
imfideles existat, non tamen est ratum. Inter fideles autem verum et ra-
tum existit, quia sacramentum fidei, quod semel est admissum, numquam
amittitur, sed ratum efficit conjugii sacramentum ; » colle quali parole
sembra che apertamente asserisca, che il battesimo, in quanto che
viene inammissibilmente ammesso, faccia che il contratto del Matri-
monio di battezzati sia un sacramento; e percio devesi dire che i
fedeli od i battezzati non possono separare la ragione di sacramento
dal contratto di Matrimonio. Imperocché non vi ha alcun solido fon-
damento per dire che Cristo abbia lasciato ai privati fedeli la fa-
colta di separare una ragione dall’altra, altrimenti potrebbero per-
suadersi quelli che sono nello stato di peccato mortale a non volersi
pentire prima del Matrimonio, intendendo la sola ragione di con-
tratlo, e non di sacramento, onde non commetlere un sacrilegio.
E parimenti dar si potrebbe che uno dei coniugi intendendo il con-
tratto ed il sacramento, ricevesse il sacramento, e I’altro, intendendo
il solo contratto, non ricevesse il sacramento, lo che, come retta-
menle dicono I’Aversa e La-Croix, /. c., num. 276, con altri meolti, &
assolutamente un assurdo, e lungi assai dal sentimento della Chiesa
e dal pensar dei fedeli.

E perd probabile anche la contraria opinione che insegna che
la ragione di sacramento si pud validamente, sebbene non lecita-
mente, separare dalla ragione di contratto, almeno per la ragione di
fare un contratto ¢ non un sacramento, comé ritengono moltissimi
ed accreditatissimi dottori, come il Gaetano, il Durando, il Vittoria,
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il Vasques, il Rebello, ed altri riferiti dal Perez, disput. 19, sect. 10;
I Urtado, disput. 3, de Matrim., difficult. 10 ; il Dicastill, dub. 19,
disput. 25 il Tamburini, tract. B, c. 1, n. 6; il Diana, part. 3, tract. U,
resolut. 223, e piu probabile viene riputata dall’ Enno, ¢. 2, disp. 2,
quaest. U, concl. 1, tract. de Matrim.; dallo Sporer, tom. 2 Theolog.,
Sacrament. part. U, cap. 1, sect. U, num. 316; dall’ Erinex, disp. 2,
quaest. 2, n. 17 ; dal Gobat, tom. 1, tract. 9, cas. 11, num. 228; dal
Merat., Genet, Platell., Krimer ed altri.

Il Matrimonio legittimamente contratto per dispensa ponlificia
tra un fedele ed un infedele, ¢ un sacramento per parte del fedele,
ovvero del battezzato, poiché, come gia si é detto, il fedele ovvero
il battezzato per divina ordinazione non puo contrarre, ove insieme
non faccia un sacramento, poiché lo stesso contratto del fedele o del
battezzalo ¢ un sacramento, e, quantunque Cristo non proibisca che
si contragga Matrimonio da un fedele con uninfedele, non per questo
non esime il fedele da cio che egli ordino circai fedeli, che cioé non
possano contrarre un contratto malrimoniale senza sacramento. Per
la qual cosa devesi dire, che per tale contratto, rispetto al battezzato,
insorga la ragione di sacramento, siccome in quanto alla forza del
contratto risulterebbe anche rispetto all’ altro non battezzato, se non
sussistesse la.incapacila per la mancanza del battesimo. Quindi San
Tommaso, in 4, dist. 39, quaest. unic., art. 2, ad 4, dice, che quan-
tunque quel Matrimonio rispetto al non battezzato non sia un sacra-
mento in alto, lo & perd in potenza, poiché immediatamente dopo che
fosse battezzato, diverrebbe attualmente tale, ed a lui conferireb-
be la grazia sacramentale. Cosi parimenti ritenigono il Soto, in 4,
dist. 26, quaest. 2, art. 3, in fin.; I’ Echio, tom. It, homsl. 73, de Sa-
cramentis ; il Paludano, i U, dist. 27, quaest. U, art. 3, n. 25; Ar-
gentina, in U, dist. 39, quaest. 1, art. 1, ad 1; Vera-Crux, 2 part.
Speculi, art. 36, conclus. 2; Vega, l. 4 Summae, caus. 113 ; Aversa,
quaest. 1, sect. 6; Rebello, Cattarino, ed altri; e, secondo gli Scotisti,
che tale Matrimonio sia un sacramento per parte del edele, lo dico-
no I’ Igueo, il Ponzio, il Brancato, il Frassen, de Matrim., tract. 3,
disput. 2, art. 4, quaest. 2, quaeres 4, e sembra pia conforme alla
mente dello Scoto, come osserva I’ Igueo suo fedele interprete in
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Commentario, ad dist. 26, n. 56, e gli altei impugnando I’ opinione
del Vasquez, dell’ Enriquez, del Sanchez, del Coninch, del Becan,
del Krimer, e di La-Croix, loc. cit., n. 1077, e di altri.

CASO 1°.

Serapione, maomettano, osservando in un viaggio che fa alle In-
die una giovane pagana, se ne invaghisce, e se la prende a moglie.
Reduci dal viaggio s’ incontrano nel naviglio in un missionario, il
quale ¢ ad essi ignoto. Il suo aspetto, la cortesia dei suoi modi, I’af-
fabilita del suo discorso gli altrae a sé, e cosi sa insinuarsi nel loro
cuore, che li converte, e ricevono amendue il battesimo. Dopo la
conversione, il loro Matrimonio divenne un sacramento ?

Intorno a questo punto variano i teologi di opinione. S. Tom-
maso difende la opinione affermativa, in U, dist. 39, quaest. 1, art. 1,
e con lui il Capreolo, art. 3, ad 5; il Bellarmino, &ib. 4, de Matrim.,
c. 5; il Sanchez, 1. 2, disput. 9; il Gobat, tom. 4, tract. 10, n. 390;
I'Aversa, quaest. 1, sect. 6; il Paludano, il Covarruvia, il Layman,
il Valenza, il Tannero, ed altri molti, i quali vogliono che quando i
due coniugi si battezzano, il loro Matrimonio passa in sacramento ;
poiché allora incomincia a significare I’ indissolubile unione di Cri-
sto con la Chiesa, e percio ha ragione di sacramento, poiché ¢ una
assoluta indissolubilita. E specialmente il loro Matrimonio diviene
un sacramento, se, come dicono il Ledesma, il Durando, il Capreo-
lo, I Enriquez, il Bellarmino, il Rebello, il Platellio, ed altri, dopo
il battesimo rinnovano il consenso innanzi al parroco ed ai testimo-
nii ; poiché allora si pone il countratto matrimoniale tra i fedeli, fra
i quali un tale contratto € un sacramento. Questa rinnovazione del
consenso pero non € necessario che venga falta innanzi al parroco
ed ai testimonii, dice con molti altri il Barbosa, in Conc., sess. 21,
cap. 1, n. 138, et de Offic. et potest. Episcop., allegat. 32, n. 158, et
de Officio et potest. paroch., n. 85.

La opposta opinione negativa é abbracciata dal Vasquez, disp. 2,
de Matrim., cap. 10 ; dal Coninch, disp. 24, dub. 2, conclus. 5 ; dal-
I' Enriquez, disput. 2, quaest. 2, num. 10; dal Ponzio, /b. 1, cap. 9,
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n.3 e9; dal Krimer, n. 354 ; dall’Enno, /. ¢., conclus. 2, v. Petes;
dal Mastrio, Theolog. Moral., disp. 21, n. 17 ; dal Frassen, loc. cit.,
quaeres 2, dove dice che quesla opinione € la piu vera e la piu con-
forme alla dottrina del Suttile, in ¥, distinct. 39. La ragione si ¢, per-
ché quantunque allora rinnovino il consenso, ed abbia luogo il sa-
cramento, coo questo perd non si fa un nuovo contralto malrimo-
niale, ma viene invece confermato il gia fatto. Imperocché i corpi
essendo gia prima stati dati a vicenda, né polendo questi coniugi
darsi di nuovo cio che non é di loro, poiché niuno dei coniugi ha
potere sul proprio corpo, come insegna I’Apostolo, nella prima let-
tera ai Corintii, cap. 7, allora non viene posta una nuova materia,
ovvero una forma di contratto. Che che pero ne dicano questi autori,
coll’ affermativa opinione noi ci appigliamo assai pia di buon grado.
BeLLARMINO.

CASO0 2°

Ulrico dimora nella citta di Pest, e Lida in Venezia. Amendue
questi fidanzati sono di nobilissimo e principesco casato. Giunto il
tempo in cui devono unirsi in Matrimonio, lo fanno per via di pro-
curatori, che a bella posta inviano al luogo. Domandasi se un tale
Matrimonio contratlo in questa maniera abbia al presente ragione di
sacramento. :

Anche sopra questa questione variano i teologi nella risposta.
Imperocché alcuni ve ne sono, i quali dicono che un tale Matrimonio
non ha ragione di sacramento, e di questo opinare sono il Silvestro,
il Cano, il Ledesma, il Rebello, il Gaetano,. il Vittoria, I’ Estio, ed
altri, poiché dicono essi, la collazione e lo ricevimento del sacra-
mento essendo un’azione personale, non pud il Matrimonio, come
sacramento, formarsi e riceversi se il ministro ed il subbietto non
sieno presenti, perché il Tridentino vuole che tanto I’uomo quanto
la donna sieno interrogati del mutuo consenso, e percio vuole che
sieno presenti. L’ affirmativa sentenza perd devesi da tutli rilenere,
come vuole I’ lnnocenzo, il Covarruvia, il Paludano, lo Soto, il Va-
lenza, il Navarro, il Barbosa, lo Sporer, il Ponzio, il Mondo, I’ Aver-
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sa, il Mastrio, il Reiffenstuel, I' Enno, La-Croix, e molti altri ossecr-
vati e riferiti dal Sanchez, l. 2, de Matrim., disput. 11, e dal Fras-
sen, de Matrim., tract. 3, disput. 2, part. 4, quaest. 3; Petas primo,
Respondeo secundo ; dove asserisce esser questa la comune opinione
dei teologi. Anzi il Castropolao dice che tale opinione é verissima,
ed il Tannero, ed il Gobat dicono che merita essere condannato sic-
come temerario colui che al presente insegnasse in opposizione a
questo sentimento. A cio si aggiunge anche il consenso e la pratica
della Chiesa, la quale i fatto permette che pubblicamente si cele-
brino in questa maniera i Matrimonii, specialmente fra i magnati,
lo che non permetterebbe se il Matrimonio celebrato fra gli assenti
non fosse un sacramento, volendo essa che sempre si riceva un sa-
cramento quando si contrae il Matrimonio. E questa opinione affer-
mativa viene convalidata dalla ragione che non si pud disgiungere
la ragione del contratio da quella del sacrameénto nel Matrimonio
medesimo. Adunque se in conformila alla opinione di tutti i teologi
il Matrimonio fatto fra gli assenti & valido in ragione del contratto,
deve essere legittimo é valido anche per cio che si aspetta alla ra-
gione di sacramento. Sancuez,

CASO 3°

Luitprando diede procura a Domenico affinché in Pavia con-
traesse in suo nome Matrimonio con Lucilla, che vagheggiava da
qualche tempo. Domenico parte con questo mandato, ed il giorno
fissato, che era il primo di febbraio, contrae in fatto a nome di Luit-
prando il Matrimonio con la giovane suddetta. Il giorno ultimo di
gennaio Luitprando aveva rivocato il mandato suddetto, e questa
cosa era ignorata da Domenico, cui ancora non era giunta la lettera
di revoca, la quale solamente ricevette la sera del giorno in cui il
Matrimonio era gia stato fatto. Gome cid vide ricorre al parroco, il
quale risponde che cio non osta alla validita del Matrimonio, poiché
conveniva che la rivocazione della procura giungesse a sua notizia
prima che il Matrimonio fosse contratto. Disse egli bene questo par-
roco interrogato ?



MATRIMONIO 169

Non gia, poiché la cosa ¢ all’ intutto diversa da quanto egli as-
serisce. Infalto un Matrimonio contratto da un procuratore dopo la
rivocazione del mandato di procura, quantunque una tale rivoca-
zione sia ignorato, € nullo ed invalido, secondo il testo espresso nel
c. Procurator 9, de Procuratoribus, in 6, e secondo la decisione della
sacra Congregazione del Concilio, nella causa che ha per titolo Eu-
gubina decisa il giorno 5 luglio 1727, come si pud vedere nel Tesoro
delle risoluzioni della sacra Congregazione del Concilio al’tom. I,
ediz. Fenet. Recurr.

CASO U’

Terrasio e Mevia patteggiarono di contrar Matrimonio sotto al-
cune condizioni. Domandasi se un Matrimonio sia riguardato legitti-
mo dal Concilio Tridentino.

Prima di rispondere a questa questione, conviene distinguere
con S. Tommaso, in It, dist. 27, quaest. 2, art. 2, in corpor., varie
condizioni sotto le quali alcuno pub provare il Matrimonio col suo
assenso. Cib infatto pub farsi sotte una lecita ed onesta condizione,
come sarebbe, a cagion di esempio : «Si patri meo gratum et acceplum
sit ; si autem fiat dicta promissio sub conditione, dice il Dollore Ange-
lico, parlando degli sponsali, distinguendum est, quia aut est honesta,
ut cum dicitur, accipiam te, si parentibus placet. » Possono anche con-
trarre Matrimonio sollo una condizione illecita e contraria ai buoni
costumi, e cio in due maniere : 1.” Quando quella condizione tende a
distruggere la sostanza del Matrimonio, cioé-uno dei tre beni essen-
ziali al Matrimonio, quali, cioé, sono la prole, la fede ed il sacra-
mento. 2. Quando la condizione appostavi non é contraria ad alcu-
no di questi tre modi, ma bensi per altra maniera illecita. « Aut est
inhonesta, dice S. Tommaso, et hoc dupliciter, quia, aut est contraria
bonis Matrimonis, ul si dicam: Accipiam te, si venena sterilitalis procu-
res ... aut non est contraria bonis Matrimonii, ut si dicam: Accipiam le,
si furtis meis consentias. »

Cio supposto, diciamo: 1. Che se la condizione sia una cosa
onesla ¢ lecita, restringe e sospende I’ efletto del contralto, quando

Supplem. Vol. 111, 22
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da amendue le parti fu annunziata innanzi al sacerdote ed ai testi-
monii, e non abbiano desistito prima che quella sia stata adempiu-
ta, come apparisce dalla risposta di Alessandro 111, nella Decretale
che invio all’Arcivescovo di Palermo, in tit. de tllis 7, de condition.
appositis in desponsationibus, I. It, tit. 3; e da un’altra di Urbano 111,
in c. Si super eo B, eod. tit. Abbiamo detto : dalla quale non abbiano
desistito, imperocché ¢ lecito ad amendue i coniugi rinunziare alla
condizione apposta.

Diciamo, in secondo luogo, che il Matrimonio patteggiato sotto
una condizione ¢€ irrito, se la condizione tende a distruggere la so-
stanza del Matrimonio ; cioé uno dei tre beni essenziali al Matrimo-
nio. Imperocché in questo caso costoro non hanno intenzione di fare
quanto ricercasi affinché sia valido il sacramento. « In sacramentis
potest esse duplex intentio, dice San Tommaso, in # ad Hanndal.
dum, distinct. 29, quaest. unic., art. 9, in corp., prima est inlentio con-
stituendi sacramentum. Secunda est intentio sacramento utendi. Prima
intentio est de necessitate sacramenti. Unde per ejus defectum sacramen- ‘
tum impeditur... secunda vero intentio consequitur sacramentum. Unde
defectus ejus sacramentum non tollit . .. Turpitudo erqo caussae, si con-
trarietur essentiae Matrimonti, Matrimonium tollit; quia removet primam
intentionem. » ' )

Ma se la condizione, sotto la quale si patteggia, non sia contra-
ria ai tre beni essenziali del Matrimonio, non rende nullo il countrat-
to, sebbene, essendo illecita per altra cagione non possa essere adem-
piuto senza delitto. « Et tunc stat promissio: sed lollenda est conditio 5»
dicendo lo stesso Angelico Dottore, in U cit., quaest. 27 ¢ 2, art. 1,
in corp. Per tal maniera che una tale condizione si debba riguardare
come non appostavi, come in questo modo si ritengono le condizioni
di una cosa impossibile: « Licet aliae conditiones appositae in Matrimo-
nio, $i turpes aut tmpossibiles fuerint, debeant propter [avorem ejus pro
non adjectis haberi;» disse Gregorio 1X, in cap. Si conditiones, fin. de
condit. apposit., ec., lo che pone suo fondamento sopra il detto del
medesimo Pontefice: « Pactum turpe vel rei turpis, aut impossibilis, de
Jure, vel de facto nullam obligationem inducit; » in cap. Pactiones, fin.
de Pactis, lib. 3, tit. 55.
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Da quanto abbiamo detto impertanto segue: 1.° Che se Tara-
sio e Mevia palteggiarono intorno al Matrimonio per verba de prae-
senti, solto una condizione onesta e lecita, l]a mutua loro promessa
a vicenda gli obbliga, ed il Matrimonio loro avra il suo effetto tosto
che sara stata adempiuta la condizione. 2.° Se poi quella condizione
ad alcuno dei tre beni del Matrimonio fosse stata contraria, il loro
Matrimonio sarcbbe nullo. 3.° Finalmente, se la condizione sotto la
quale patteggiano fosse contraria ai buoni costumi, senza che tendes-
se a distruggere la sostanza del Matrimonio, legittimo sarebbe il con-
tratto, purcheé fosse fatto secondo le forme prescritte dalla Chiesa,
quantunque avessero gravemente peccato facendo un tal patto.

Pontas.

CASO 5°

- Anatoliano prese Maria in isposa con la seguente condizione :
Ti prendo in moglie se mio padre perd vi acconsenta. Il padre
adunque, interrogalo sopra questo punto, nulla diede risposta, e ri-
mase nel silenzio per lo spazio di sei mesi, dopo i quali, mosso dalle
ripetute istanze del figlio, vi acconsenti. Domandasi se in queslo caso
il. Matrimonio sia legitlimo.

Apparisce non avervi luogo a dubitare sulla legittimita di tal
Matrimonio ; purch¢ durante il tempo in cui il padre di Anatoliano
non volle acconsentire, Maria non abbia ritirato il suo assenso, e
parimenti Anatoliano abbia perseverato nell’ assenso dato a Maria.
Questa ¢ I’ opinione del Navarro, Manual., cap. 22, n. 63, e di molti
altri teologi: «Simul alque consenserit pater, Matrimonium esse incipit,
dice questo celebre penitenziere romano, si contrakentes ad ejus usque
consensum n tlla voluntate permaneant; mnagnae tamen quaestions est,
an confirmetur per consensum ejus, quando semel contradixerit, praesti-
tum ; verius tamen videtur confirmari, si quousque ille consential, con-
trahentium consensus duret: alius, non, juxta Cardinalem, in dicto
cap. Super eo, et Sylvestrum, verb. Matrimonium 3, quaest. 4.»

Che che perd abbiano detto alcuni dei Sommisti, sembra ne-
cessario che in questo caso la perfezione della condizione suddetta
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abbia luogo innanzi al sacerdote ed ai testimonii affinché, si conosca
perfettamente la verita del Matrimonio, che intervenga la presenza
del sacerdote e dei testimonii. Imperocché la Chiesa volle impedire
in questo modo che pubblicamente non si contraesse un secondo Ma-
trimonio con danno del primo che era clandestino. Il Concilio poi
mancherebbe al suo scopo se al sacerdote ed ai testimonii non fosse
nota la perfezione della condizione, poich¢ in questo caso non po-
trebbero testificare che il Matrimonio € rato, né impedire che Ana-
toliano prendesse una scconda moglie con danno di Maria sua legit-
tima consorte. Adunque é necessario che si (rovino presenti quando
il padre acconsente al suddetto Matrimonio, od almeno sieno assi-
curali con cerlezza dell’ assenso. Poxtas.

CASO 6°

Se nel caso precedente il padre di Anatoliano osservi un rigo-
roso silenzio, per cui né vi apponga alcuna contraddizione, e nep-
pure annuisca al Matrimonio, il Matrimonio allora da Anatoliano
contratto con Maria si dovra riguardare siccome rato.

Crediamo potersi ritenere che in questo caso il Matrimonio sia
valido, se dal silenzio del padre rettamente e meritamente si abbia
donde inferire che egli non vi si opponga; poiché, come dice Boni-
fazio VIII, in una delle sue regole del diritto, Regul. 46 ex Regul.
Juris in 6, il silenzio si ritiene ed é riguardato siccome un assen-
s0 : « Qui tacet consentire videtur,» e ci0 si pud conoscere se il padre
cioé si dimostra indifferente intorno al Matrimonio dei figli, e non
fa domande intorno al modo di diportarsi di lui; ma se il contrario
apparisca, avvi luogo a credere che il padre guardi silenzio soltanto
perché non vuole assentire al Matrimonio del figlio, secondo I’ altra
regola data dal medesimo Pontefice : « Is qui tacet non fatetur: sed
nec utique negare videtur. » Per la qual cosa .conchiuder si deve che
un tale Matrimonio rimane sempre condizionale finché il padre non
manifesti la sua volonta. In questa opinione concorrono il Navarro,
Manual. cit., cap. 22, n. 61, ed il Silvestro alla voce Matrimonium 3,
quaest. 45 il primo dei quali autori cosi favella: « Nobis placet opinio
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Sylvestri, quatenus ait confirmari Matrimonium si per signa colligitur,
eum tacere, eo quod ei placeat ; et infirmari, si colligitur, tacere eo quod
displiceat ; non autem quatenus ait censendum tdeo in dubio tacere, quod
placeat, quia id videtur esse contra requlam: » « Is qui tacet non fate-
tur. » » Navarno.

CASO0 7°

Se Mevio contrae Matrimonio colla condizione se il padre suo
vi acconsenta, € forse valido il Matrimonio se sappia dipoi che suo
padre é gia morto ?

Se Mevio patleggiava pel Matrimonio sotto quella condizione,
internamente ed in un modo assoluto, non avvi dubbio che il Matri-
monio si debba ritenere per valido; e venga sospeso il contratto
stabilito con quella condizione. Imperocché come tale condizione
devesi annoverare fra quelle che sono impossibili, poiché quegli
che é di gia morto in veruna maniera puo assentire ad un Matrimo-
nio. Ad una condizione poi impossibile non si deve avere niun ri-
guardo, poiché si deve considerare siccome non apposta nel con-
tratto, come asserisce il sommo pontefice Gregorio IX, in una delle
sue Decretali nel cap. Si condiliones, de condit. appositis, ec., da noi
ancora piu sopra riferita. In questa decisione poi seguiamo I’ opi-
nione del card. Toleto, Instruct. Sacerdot., lib. 7, cap. 17 ; del Na-
varro, Manual., cap. 21, 64 cit. ; del Silvestro de Prierio, verb. Ma-
trimon., 3, quaest. lt, cit. che loda Giovanni Andrea celebre giurista
e canonista bolognese : «Joannes .4ndreas distinguit, dice il Silvestro
nel luogo sopra citato, qui si ipse sciebat patrem suum esse mortuum ;
ista conditio habetur pro impossibili et non adjecta ; unde tenet Matrimo-
nium. » Lo che prova con una decretale del sommo pontefice Gre-
gorio I'V, e poscia aggiunge quell’autore, che se taluno versasse nel
caso di Mevia, ed ignorasse che suo padre ¢ morto, ed in pensiero
non avesse avulo realmente di patteggiar de praesenti, ma acconsen-
tire al Matrimonio solamente nel caso in cui il padre suo vi avesse
dato I’ asscnso, il Matrimonio sarebbe nullo: « Si vero hoc ignorabat,
aggiunge, cum animus suus non esset contrahere de praesenti, sed solum
arbitrium conferre in alienum, non est Matrimonium.» Ponrtas.



174 MATRIMONIO

CASO 8°

Baldovino essendo per prendere Cecilia in isposa, essa gli an-
nunzio che contrarrebbe con lui Matrimonio solamente con questa
condizione espressa, da poter, cioé, conservare per tutta la vita la
propria virginita ; e poiché Baldovino promise di acconsentire a
tole condizione, essa soltanto gli diede il proprio assenso sotto la
condizione seguente : « O Baldovino acconsenta di contrar teco Ma-
trimonio verbo de praesenti, e colla formula della Chiesa prescritta, a
condizione che tu abbia a vivere meco come con una tua sorella,
siccome a me prometlesti ; se poi di vivere meco in questo modo
non abbia tu una sincera volonta ed intenzione, non intendo per ve-
run modo di unirmi teco in Matrimonio, sebbene colle parole dica
di contrarre con te il Matrimonio stesso. » Domandasi, cio esposto,
in primo luogo, se questo Matrimonio contratto con una tale condi-
zione sia voto. 2.° Se fosse parimenti valido, essendovi apposto al
Matrimonio stesso I’ altra condizione che segue: «A te mi faccio
sposa, con condizione che tu ti obblighi con voto ai voli solenni
della religione da farsi quanto prima a Dio, ovvero col patio che tu
non mi chieda giammai la consumazione del Matrimonio, come mi
promettesti. »

Sonovi degli autori, i quali affermano che il Matrimonio contratto
colle condizioni sopra espresse ¢ legittimo, poiché, dicono, il mutuo
dominio che i coniugi hanno a vicenda sul proprio corpo, non pud
essere scparato dall’ uso, e sebbene la suespressa condizione sia con-
traria al primo bene del Matrimonio, cioé alla generazione della pro-
le, tuttavia non rende irrito il Matrimonio, poiché ad essi non é con-
traria in un modo illecito ed ingiusto. Questi stessi autori asserisco-
no per contrario, che la terza condizione € contraria in una maniera
illecita; imperocché la sola solenne nuncupazione dei voti solenni di
religione, od il voto nuncupato con I’ assenso di quello cui si sposa,
puo liberare il coniuge o la sposa dall’ obbligazione di confermare
il Matrimonio.
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Crediamo poi che si appoggi a piu valide e forti ragioni I’ opi-
vione di quelli che ritengono che quel Matrimonio ¢é nullo, se sia
stalo contratto con alcune delle tre condizioni da noi sopra accen-
nate. Imperocché una condizione comunque sia onesta, quando é
eontraria a quelle cose che sono essenziali al Matrimonio, lo rende
nullo, come si puo provare la cosa con quanto dice il sommo pon-
tefice Gregorio IX, nel cap. Si conditiones, de Condition. apposit., il
quale indistintamente asserisce, che qualunque condizione, la quale
distrugge la sostanza del Matrimonio, lo rende nullo: «Si conditiones
circa substantiam Matrimonii inserantur . . . . . Matrimonialis contractus
quantumcumque favorabilis, caret effectu. » Sono qucste le parole del
Pontefice. La ragione che si puo dare di cio si ¢, come abbiamo
detto, poich¢ il Matrimonio non puo essere rato senza i lor beni che
Sant’Agostino chiama proles, fides, sacramentum, almeno quoad pro-
positum, come dice la Glossa nella decretale di gia lodata, lo che si
prova pur anche coll’ autorita di Sant’Agostino, lodato nel Canone
del decreto di Graziano, de Nupt. et concupis. in can. Omne 10, 27,
quaest. 2. Le condizioni poi che noi abbiamo espresse nel caso,
quantunque sieno ouesle, pure sono conlrarie a cié che forma la es-
senzialita del Matrimonio, in una maniera non diversa da quelle che
sono contrarie ai huoni costumi, e che sono illecite, e percio non si
puo metterc alira differenza sotto questo riguardo fra lc une elealtre.
Tale ¢ I’ opinione di S. Tommaso, in U, dist. 28, quaest. unic.,
art. I, ad 33 il quale essendosi proposto una tale questione: se, ciod,
sia legittimo il Matrimonio quando viene dalla donna contratto di-
cendo all’ uomo, cui si sposa: « Consentio in te sub conditione, quod
non coynoscas me ; » risponde con le seguenti parole: « Illa conditio
explicila, nec solum actui, sed potestati contrariatur carnalis copulae, et
ideo est contraria Watrimonio.» E poiché si puo opporre che solamen-
te solto questa condizione la Beata Vergine si sposo a S. Giuseppe,
- cosi il nostro Santo Dottore ad uva tale obbiezione in duc maniere
risponde, dicendo, 3 part. Summ., quaest. 28, art. 4: 1. « Existiman-
dum esse, Beatam Firginem votum virginitatis absolutum nuncupasse tan-
tum post Matrimonium conltractum, licet virginitatis desiderium antea
conceperit, et votum sllud nuncupasse una cum Josepho postquam ipsi
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nupsisset: Mater Dei non creditur, antequam desponsaretur Joseph, ab-
solute virginitatem vovisse ; sed licet eam in desiderio habuerit super
hoc tamen voluntatem suam divino commisit arbitrio. Postmodum vero
accepto sponso, secundum quod mores illius temporis exigebat, simul cum
eo votum virginitatis emisit.» E nella It, distinct. 30, quaest. 2, art. 1
quaest. 2, ad 2, risponde con questa seconda ragione: « In simili
proposito erat: et ideo non se commisit periculo nubens ; nec tamen pro-
pter hoc aliquid veritati deperiit: quia illud propositum non fuit condi-
tionaliter in consensu appositum: talis enim conditio cum sit contra Ma-
trimonii bonum, scilicet prolem procreandam, Matrimonium tolleret. »
Quindi, poco dopo aver dette queste ragioni, prosegue, ad 3 : «Co-
pula carnalis cecidit tmplicite sub consensu Beatae V. irgihis, sicut actus
tmplicite continetur i potentia . . . Potentia autem ad carnalem copulam
non contrariatur virginitati, nec diminuit aliquid de puritate ipsius, nisi
ratione actus, qui quidem numguam fuit in proposito Beatae Virginis ;
sed erat jam cerlificata, quod actus numquam sequi deleret.» Ecco la se-
conda risposta di questo Santo Dottore. Non riferiamo le parole del-
la prima avendole egli prese da Sant’Agostino, il quale, in can. Bea-
ta 9, 22, quaest. 2, cosi si esprime: « Beata Maria . .. .. subjecit se
divinae dispositioni, dum proposuil se perseveraluram virginem, nisi
Deus aliter ei revelaret. Committens ergo virginitatem suam divinae di-
spositioni, consénsit in carnalem copulam, non llam appetendo, sed divi-
nae inspirationi in utroque obediendo. Postea vero filium genuit, et quod
corde conceperat, simul cum viro labits expressit, et uterque in V. irgini-
tate permansit. Conscnsus ergo cohabitandi, et individuam vitae consue-
tudinem retinendi interveniens, eos conjuges fecit.» Della medesina opi-
nione sono Ugone da S. Vittore, Alberto Magno, e molti altri teolo-
gi, fra quali primeggiano Giovanni Damasceno, . U, De fid. ortod.,
cap. 13; Andrea Cretense, orat. de Dormit. vir. ; il Metafraste, orat.
de Ortu Virginis; ed il Cedreno, in Compendio historiae.

Qui giova aggiungere per una piena e completa decisione del -
caso, che immeritamente si dice, che tali condizioni non rendono
nullo il Matrimonio, poiché si pud separare I’ uso dal dominio che
hanno i coniugi a vicenda sul proprio corpo. Imperocché quella ra-
gione non ha luogo se non rispeuto al voto di semplice castita, «quo
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tnoito, dice un autore, Matrimonium legitime contrahi potest ; » come
decise questa opinione Alessandro 11, in quella fra le sue decretali
che invio al vescovo Enoniense, in cap. Commissum 16, de Spons. et
Matrim., lib. 4, tit. 1; secondo il Canone che abbiamo testé lodato.
Ma alla stessa maniera non dobbiamo raziocinare, quando trattasi
dell’ effetto di tale condizione : imperocché il volo non distrugge la
obbligazione, per la quale i contraenti si obbligano a consumare il
Matrimonio, sebbene li liberi dall’eseguire quella obbligazione ; ma
quesla € contraria a quella medesima obbligazione che é essenziale
al Matrimonio, ma non la esecuzione. Questa é pure la decisione di
S. Bonaventura, in I, dist. 28, quaest. 6; del Panormitano nel citato
cap. Commissum ; dell’ Adriano, quaest. 9; del Silvestro, del Soto, del
Covarruvia, e di molti altri teologi di somma fama.
Navareo.

CASO 9°

Tristano prese in moglie Enrica a sé congiunta in quarto grado
con questa condizione : Se il Sommo Pontefice ci concedera le ne-
cessarie dispense intorno all’ impedimento dirimente che ha luogo
fra noi. Domandasi se il Matrimonio sia divenuto legittimo dopo la
ricevuta dispensa.

Alcuni autori, quali sono Pirro Corrado, Pruz. Dispens. Apost.,
iib.8, cap. B, n. 33 ; il Boerio, decis. 463, num. 27 ; il Sanchez, de
Matrimon., disput. 5, n. 18, difendono I’ opinione affermativa. Cre-
diamo perd che un tale Matrimonio non divenga valido solamente
per le otlenute dispense, ma essere necessario che Tristano ed En-
rica di nuovo dieno il loro assenso dopo le dispense impetrate. La
ragione si ¢, perché il primo loro consenso non fu legittimo, e per-
cio non sufficiente, essendo essi in quel tempo inabili a contrarre il
Matrimonio. Tale ¢ I’ opinione del Silvestro, de Matrim. 3, quaest. 9
e con lui anche del Panormilano, in cap. Super eo de condit. appositis,
et alii, leg. Inter stipulantem, Q. Sacram, ff. de Ferbor. obligutione ;
leg. Contin., Q. Cum quis, ff. eod. tit., leg. Apud, ff. de Legatis 1, il
quale rigetta I’ opposta opinione difesa da alcuni aulori, dicendo :

Supplem. VPol. 111. 23
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« Sed haec non concludunt propositum, inquit . . . Unde contrarium sci-
licet, quod non valeat sine novo consensu, lenet... Innocentius, el quidam
alii ; quia primus consensus erat omnino a jure reprobatus ; » lo che prova
con molte leggi e coll’ autorita di moltissimi altri canonisti.
SiLVESTRO.

CASO 10°

Artemio, contraendo il Matrimonio con Giuliana, vi diede il suo
assenso solamente con questa condizione: « Si te virginem invenero. »
Domandasi se un tale Matrimonio sia valido.

Essendo la sucspressa condizione dubbiosa, si pud sotto due
scnsi interpretare, e questi pur differenti fra loro; quindi conviene
distinguere. Imperocché se Artemio per queste parole volle soltanto
sigunificare, che voleva solamente averla in isposa sotto quella con-
dizione che, ispezionaia da alcune oneste donne, fosse ritrovata vera-
mente vergine, il Matrimonio é valido allora quando una tale con-
dizione sia stala adempiuta; cio¢ dopoché Giuliana fu da quelle
oneste donne ritrovata vergine. La ragione si € perché la condizione
non ¢ di una cosa illecita. E si anche perché Artemio poteva averc
in mente di voler evilare la bigamia, nella quale cadrebbe, ove Giu-
liana non fosse vergine, ovvero fuggire il disonore cui avrebbe po-
tuto andarsene incontro quando la cosa fosse stata palese. Ma se per
la suddetta condizione Artemio ebbe in mente di voler egli stesso
provare Giuliana «per copulam carnalem,» prima di riconoscerla per
sua moglie; ¢ valido il Matrimonio, ancorché vi abbia apposto quella
condizione, poiché essa ripugna ai buoni costumi, e percio devesi
ritenere siccome nulla, ed il Matrimonio devesi considerare contratto
scnza condizione veruna, secondo la decisione di Gregorio IX, in
cit. cap. Si conditiones, fin. de conditionib. apposit., ec. E quanto dicia-
mo ¢ consentaneo al sentimento del Silvestro e degli altri canonisti
da luj lodati alla voce Matrimonium 3, quaest. 8; in cui cosi si espri-
me: « Cardinalis in dicto capite Per tuas, dicit, quod si ista conditio : Si
te invenero viryinem, non referatur ad coitum, sed ad aspectum matrona-
rum, non est turpis, sed honesta, et suspendit actwm. Si vero referatur ad
coitum, est condilio turpis ; quia supponceret rem cum fulura urore prius
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‘quam esset uxor; el sic lamquam turpis rejicitur, et Matrimonium tenet,
elsi non sit virgo.» Aggiunge il suddetto autore che con questa distin-
zione ed in questo senso devesi intendere la Glossa nella decretale,
in cap. Per tuas 5, de conditionib. appositis. V. Praesumendum, decre-
tale che Innocenzo III scrive al Vescovo Marsicense. Il Navarro, nel
suo Manuale, cap. 2, quaest. 2, canon. 66, opina egualmente che il
Silvestro.

Del resto osservare conviene che dal tempo in cui furono abro-
gati i Matrimonii clandestini dal Concilio di Trento, assai di rado si
contrae Matrimonio sotto una qualche condizione, poiché questo uso
¢ contrario alla pralica della Chiesa. SiLvesTro.

CASO 11°

Silvano non ha ancora I’eta di quattordici anni compiuti, e Ga-
briela ancora non fini gli anni dodici, pure per istigazione dei ge-
nitori dell’ uno e dell’ altra questi due si unirono in Matrimonio. In-
torno a questo punto richiedesi impertanto: 41.” Sc il Matrimonio
contratto ncll’ eta surriferita da Silvano e Gabriela sia valido; 2.° Se
questi sposi abbiano mortalmente peccato unendosi in Matrimonio
in una ela non permessa dai sacri Canoni.

Alla prima domanda rispondiamo che I’ela richiesta per un Ma-
trimonio legittimo ¢, secondo il diritto canonico, I’ eta di quattordici
anni compiuti rispetio ai maschi, e dodici anni compiuti riguardo
alle femmine, come dichiararono molti Pontefici, e specialmente
Alessandro I, scrivendo al Vescovo Norvicense, dal quale era stato
consultato intorno a questo proposito, in c. Continebatur 6, de despons.
impuber. ; ed Urbauo II1, nella sua epistola al Cenomanense, in c. At-
testationes 11, e nell’ altra decretale che invib all’Arcivescovo di Pi-
sa, tn cap. Ex litteris 11, eod. tit. Le leggi romane acconsentono pur
esse in quesla parte col diritto canonico, come apparisce dalle pa-
role dell’ imperatore Giustiniano nelle sue Instituzioni,  I. 1, ut. 12,
2. Quibus modis tutela finitur; e nelle leg. fin. eod. quando tutores vel
curatores esse desinant, in cui si esprime nel seguente modo : « Nostra
sancta Constitutione promulgata pubertatem in masculis post quartumde-
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cimum annum completum illico initium accipere disposuimus : antiquitatis
normam, in foeminis bene positam, in suo ordine relinquentes, wt post
duodecimum annum completum viri potentes esse credantur. » Questa é
parimenti la volgare opinione dei teologi, e specialmente di S. Tom-
maso, il quale, in U, distinct. 36, quaest. unic., art. 3, in corp., cosi si
esprime: « Hoc autem tempus, ut in pluribus, est in masculis in quarto-
decimo anno, in foemina autem duodecimo.» La ragione poi che da di
cio, thid. distinct. 27, quaest. 2, art. 2, ad 3, si é, che non trovasi
bastante pel Matrimonio che i contraenti abbiano il perfetto uso
della ragione ; ma essere ancor necessario che abbiano quella eta,
secondo la quale sieno atti a procrear prole, lo che non pud volgar-
mente avvenire se non nell’ eta che abbiamo testé accennata. « Tem-
pore contractus Matrimonii, dice il medesimo Santo Dotlore, non so-
lum requiritur dispositio ex parte usus rationis ; sed etiam ex parie cor-
poris, ut sit tempus aplum generationi, »

Quindi sopra un tal punto giova considerare due cose: 1.° Che
alle volte pud avvenire che tanto I’uomo quanto la donna sieno atti
alla generazione della prole pria che abbiano tocca I’ eta stabilita,
pel vigoroso temperamento e somma robustezza di corpo. 1l Gene-
brando infatti reca un esempio di una giovinetta di nove anni, che
divenne gravida in quella eta, L. & ad ann. 1341, « Anno 1562, puel-
la novem tantum annorum filium peperit in quadam regione prope Mosel-
lam.» Sono queste le parole dell’ autore citato. Per la qual cosa de-
vesi conchiudere, che il Matrimonio contratto fra un giovane che
ancor non avesse compiuli i quattordici anni ed una giovinetta che
ancor i dedici non avesse forniti, sarebbe valido per diritto naturale,
se anche in quella eta non fossero atti alla procreazione di figli, come
insegna I’Angelico Dottore, in U tit., dist. 56, quaest. unic., tit. 5,
tn corpor., dicendo : « Quia tamen praecepta juris positivi sequuntur, id
est i pluribus ; si aliquis ad perfectionem debitam, ante tempus praedi-
ctum perveniat, ila, quod vigor naturae et rationis defectum naturae sup-
pleat, Matrimonium non dissolvitur: et ideo si contrahentes ante tempus
pubertatis carnaliter ante tempus praedictum fuerint copulati; nihilomi-
nus Matrimonium stat. » Questa opinione dell’Angelico Dottore con-
corda col canone d’ Isidoro, Puberes 3, de Desponsat. impuber. in cui
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si legge: « Certum est autem puberem esse, qui ex habitu corporis puber-
tatem ostendil, et generare jam potest ; et puerperae sunt, quae in annis
puerilibus pariunt.» Alessandro 1II, nel c. De illis 9, eod. #it., egual-
mente insegna dicendo: « Si ita fuerint aetati proximi, quod potuerint
copula carnali conjungi: minoris aetatis wtuitu separari non debent.
Cum in eis aetatem supplevisse malitia videtur. » Egualmente abbiamo
essere stato dichiarato da Innocenzo I, in ¢. Tuae nobis, e da Ur-
bano 111, nel cap. Ex litteris 12, eod. titul.

In secondo luogo devesi osservare, se, cioé, per contrario, 'uomo
nella eta di quattordici anni, o la donna nell’eta di dodici anni ancor
non fornili, sieno capaci di consumare il Matrimonio per la troppa
debilita del corpo. Imperocché egli é certo che se non sono a cid
atti per diritto di natura, il Matrimonio ¢ nullo per I'una o per I'altra
parte, sebbene debbasi riputar legittima nel foro esterno. Quindi é
cosa sommamente necessaria che tali Matrimonii sieno nuovamente
celebrati dopo che gli sposi avranno tocca la puberta, osservando la
formula prescritta dalla Chiesa. Ed abbiamo detto dopo che avranno
locca la pubertd ; imperocché, secondo la dimostrazione della Glossa,
i cit. cap. De illis, e nell’ altro capo pur anche cilato Tuae nobis,
la puberta rispetto al Matrimonio non devesi in egual maniera mi-
surare ed esaminare, come si deve farlo della robustezza del corpo
e della facolta di generare. E cido dovevamo dire in quanto alla pri-
ma parte del caso proposto intorno al Matrimonio di Silvano e di
Gabriela, della cui autorita o viziatura facilmente si ha dall’ esposto
donde poter giudicare. '

Intorno alla seconda parte del quesito, se, cioé, Silvano e Gabriela
abbiano mortalmente peccato contraendo il Matrimonio prima che
avessero |’ eta requisita dai sacri Canoni, riputiamo cosa indubitata
che abbiano mortalmente peccato nel caso che si sieno congiunti in
Matrimonio in quella eta avendo una sufficicnte cognizione del fatto.
La ragione si ¢, perché fecero cosa che dalla Chiesa era interdetla,
ed interdetla giustissimamente, ed in un argomento di sommo rilie-
vo, come dimostra Nicolo I, in ¢. Ubi 2, de despons. impub., per cui.
non essendo ancor atti a procrear figliuoli, come supponiamo, si
posero in un grave pericolo di commettere molti peccati contro la
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castita colla simulazione e col nome di Matrimonio. Tale ¢é la sen-
"tenza dell’Arcivescovo Panormitano, in cap. 4, de despons. impuber.,
del Paludano, del Silvestro e di molti altri, coi quali pero si pud ag-
giungere, che se non possono essere scusali a tofo, possono pero
essere scusati a tanto per 1’ ignoranza delle leggi della Chiesa che
proibiscono la cosa. Ma di egual modo non si puo giudicare di quelli
che fecero far le nozze, e cui era demandata la cura ed il governo
di quelli che paltegmarono un tal Matrimonio, cui specialmente si
aspetta di osservare le loro operazioni, e strettamente sono obbligati
a conoscere ed osservare le cose proibite dalla Chiesa, piti che non lo
sieno i giovani, i quali volgarmente ignorano quelle cose che sono
proibite. Ponras.

CASO i2°

Gerasimo, dell’eth di dodici anni, si uni in Matrimonio con Gio-
vanna, la quale aveva quindici anni, a cib tratto dal desiderio di an-
dare al possesso di una gran dote che possedeva. Ma Giovanna, che
poco dopo si alieno da quel fastidio, chicde se sia obbligata innanzi
a Dio di aspettare che Gerasimo compisca i quattordici anni; e se
in questo intervallo non possa ad altri congiungersi in Matrimonio.

Subito conviene, come per fondamento della risposta, osservare,
come gia abbiamo nella passata questionc esaminato, che un tale
Matrimonio non si pud contrarre senza commeltere un gravissimo
peccato, quando i contracnti non abbiano dal Vescovo ottenuta la
permisSione. Il Vescovo poi non pud una tale licenza concedere,
quando non vi sicno urgentissime e pressantissime ragioni, come
dice Nicolo 1, nel cap. Ubi 2, de desponsat. puberum, con le seguenti
parole: « Districtius inhibemus ne aliqui, quorum uterque vel alter, ad
actatem legibus, vel canonibus determinatam non pervenerit, conjungantur:
nist forte aliqua urgentissima necessilale intervenienle, utpote, bono pacis,
talis conjunctio toleretur. »

Premessa questa osservazione, diciamo al caso proposto, che Gio-
vanna ¢ obbligata innanzi a Dio di aspctiare che Gerasimo sia giunto
all eta dei quattordici anni, ove non siavi qualche altra ragione
legittima che possa liberarla dalla data parola. La ragione si ¢,
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perché si puo dire del contratto fra essi stipulato quanto si deve dire
del voto solenne di religione, che sarebbe nullo per mancanza della
legittima eta. Imperocché siccome quel voto solenne, sebbene nullo,
avrebbe forza di un semplice voto di castita, ed obbligherebbe quello
che I’ avesse fatto ad osservarlo, cosi il Matrimonio, sebbene nullo
pella mancanza di puberta in Gerasimo, tuttavia ha la forza ¢ I’ ef-
fetto dagli sponsali, e percio Giovanna é obbligata ad attenderc fin-
ché Gerasimo sia pervenuto alla perfetta puberia.

' Navareo.

CASO 13°

Barnaba, dell’eta di trenta anni, é demente sino dal decimo anno
dell’eta sua; gode pero ogni mese di alcuni lucidi intervalli per due
o tre ore continue ; durante uno di questi intervalli manifesta essere
sua intenzione quella di prender per moglie Angela, la quale alle
domande di lui accondiscende, e con lui si reca al sacerdote, pre-
gandolo di volerli congiungere in Matrimonio. Domandasi se il sa-
cerdote debba unirli in Matrimonio.

Consta apertissimamente che un uomo demente o furioso non
puo esscre legitlimamente congiunto in Matrimonio, poiché, mentre
trovasi in questo stato, non é capace di dare il proprio assenso scnza
il quale non si pud celebrare un legittimo Matrimonio, come chiara-
mente dimostra la cosa il sommo poatefice Innocenzo 111, scrivendo
al Vescovo di Vercelli, dove al c. Dilectus 25, de Spons. et Matrim.,
cosi si esprime: « Cum autem eadem mulier cum ipso viro, qui conlinuo
furore laborat, morari non possit, et propter alienationem furoris legiti-
mus non potucrit intervenire consensus ; mandamus, quatenus si rem no-
veris ila esse, praefalas personas cures ab invicem separari.» Avendo perd
questo demente alcuni lucidi intervalli per un tempo nolabile, allora.
legillimamente puo patteggiare, quantunque lecitamenie non possa
farlo. Per la qual cosa il sacerdote non pud ammettere Barnaba a
contrarre il Matrimonio con Angecla, per tutto quel tempo nel quale
sara molestato dal morbo.

La ragione che si puo dare di una tale decisione ¢ questa, che,
cioé, il fine precipuo del Matrimonio non é solamente la gencrazione
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della prole, ma anche I’ educazione cristiana di essa. Ma I’ vomo
che nello stato in cui era Barnaba si trova non é idoneo ad educare
cristianamente la prole, secondo che Dio e la natura stessa ricerca,
mancando egli della capacita di agire humano more.

Tale ¢ la decisione dell’angelico dottor S. Tommaso, il quale,
in U, distinct. 314, quaest. unic., art. i, in corp., cosi si esprime : « Si
autem furia Matrimonium praecedit, aut furiosus habet lucida intervalla,
aut non habet. Si habet tunc quamvis dum est in intervallo, non sit tu-
tum, quod Matrimonium contrahat: Matrimonium tamen est. Si autem
non habet, vel si quando non habet, contrahit: tunc quia non potest esse
consensus ubi deest usus, non erit verum Matrimonium. »

S. Touuaso.
CASO in°

Gabinio ¢ dalla nascita sordo e muto; quando col mezzo di se-
gni si fa intendere al suo sacerdote che vuole prender Barbara in
moglie; la quale parimenti dichiara di acconsentire al Matrimonio.
Cio fatto ed esposto, domandansi tre cose: 1.” Se il padre di Gabinio
debba acconsentire a questo Matrimonio ; 2.” Se il sacerdote possa
unire in Matrimonio Gabinio e Barbara; 3.° Se il sacerdote potesse
cio fare quando Gabinio fosse anche cieco.

Intorno alla seconda interrogazione rispondiamo che il sacer-
dote suddetto pud ammettere Gabinio e Barbara a congiungersi in
Matrimonio, mentre la duplice infermita, da cui Gabinio trovasi af-
flitto, non lo rende inabile al Matrimonio suddetto, come apparisce
da una decretale d’ {nnocenzo 111, che scrisse al Vescovo Arelatese,
dal quale era stato interrogato intorno ad una medesima difficolta.
Ecco il modo con cui il sullodato Pontefice rispose, in c. Cum apud,
de Sponsal. et Matrim.: « Sane consuluisti me, utrum surdus et mutus
alicui potest matrimonialiter copulari. Ad quod taliter respondemus, quod
cum prohibitorium sit edictum de Matrimonio contrahendo, ut quicumque
non prohibetur, per consequentiam admiltatur, et sufficiat ad Matrimo-
nium, solus consensus illorum, de quorum, quarumcumque conjunctioni-
bus agitur ; videlur, quod talis velit contrahere, sibi non possit, vel de-
beat denegari, cum quod verbis non potest, signis valeat declurare. »
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Sarebbe inutile voler fare una distinzione fra quello che nacque
sordo e muto e quello che tale divenne col progredire degli anni,
non mutando la prima circostanza menomamente lo stato della que-
stione ; poiché quegli che é sordo e muto dalla sua nascita non ¢é
meno atlo a dichiarar con segno il suo assenso al Matrimonio, di
quello che sia I’ aliro che muto e sordo divenue coll’ avanzar della
eta: lo che basta onde il Matrimonio sia valido. Imperocché, come
dice il Pontefice sullodato nel cap. Tuae fraternitati, eod. tit., i sordi
ed i muti possono contrarre il Matrimonio per mezzo di segni pel
fmutuo consenso. .

In quanto alla terza domanda fatta nell’esposizione del caso, di-
ciamo, che se Gabinio fosse sordo, muto ed anche cieco, il sacer-
dote non dovrebbe ammetterlo ad unirsi in Matrimonio. Imperocché
non possiamo persuaderci che Gabinio, essendo in tale stato, potesse
manifestare esteriormente il suo interno consenso. Pcr lo che si pud
dire che, in tale circostanza collocato Gabinio, sarebbe per patura
inabile a contrarre il Matrimonio, essendo I’ aperto asscnso assolu-
tamente necessario affinché il sacramento del Matrimonio sia rato,
come insegna S. Tommaso, i U, distinct. 28, quaest. unic., art. 3,
i corp. :

Finalmente, alla prima interrogazione rispondiamo dicendo, cre-
der noi che il padre di Gabinio non debba impedire il Matrimonio
di suo figlio, quantunque sia nato sordo e muto, quando non sienvi
altre ragioni per le quali egli possa negargli il proprio assenso.
Ponras.

CASO 15°

Filostrato conosce di essere incorso in una scomunica a jure,
ovvero ab homine. Puo egli forse in questo stalo, senza aggravarsi
I’ anima di mortal colpa, congiungersi in Matrimonio ?

Egli ¢ certo che Filostrato, nello stato in cui trovasi, non puo
contrarre il Matrimonio senza.aggravarsi I’ anima di mortale pec-
cato. Imperocché non pud ricevere la grazia del sacramento fino a
tanto che trovasi in istato di peccato mortale; per la qual cosa in-

corre pella scomunica, e dal peccato non puo essere libero prima
Supplem. Pol. 111 24
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che sia stato sciolto dalla censura. « Quicumque ab unitate fidei vel
societatis Petri et Pauli quolibet modo se ipsos segregant, dice il vene-
rabile Beda, in can. Quicumque 17, quaest. 2, tales nec vinculis pecca-
torum absolvi, nec januam possunt regni coelestis ingredi. » A cid con-
viene aggiungere che colui, il quale trovasi astretto dal legame della
scomunica, € interamente separato dal corpo della Chiesa e dalla
comunione dei fedeli; e percio non puo, senza commettere un nuovo
delitto, ricevere alcun sacramento.

Conviene perd a questo aggiungere ancora che sebbene Filo-
strato avesse contralto solamente la scomunica minore, pure non
potrebbe legittimamente contrarre il Matrimonio ; perocché anche
quella scomunica spoglia colui che ne é vincolato dal diritto di par-
tecipare di alcun sacramento, finché ne sia stato liberato, come di-
chiara Gregorio 1X, nel cap. Si celebr. 10, de Clerico excom. depo-
sito, vel imterd. ministrant,, lib. 5, tit. 27. Ponrtas.

CASO 16°

Insorse questione fra dodici o quindici sacerdoti campestri ra-
dunati in conferenza, intorno alla questione che in quella congrega
si tratlava. Se, cioé, in caso urgente e di grande importanza possa
taluno senza commeltere peccato contrarre ' Matrimonio, essendo
pero attualmente in islato di peccato mortale, ed avendo intenzione
di perseverare in quel peccato. Severino fra questi sacerdoti difen-
de I opinione affermativa. Non erra egli forse ?

Non devesi neppur dubitare che Severino versi ‘in errore, poi-
ch¢ la sua opinione ¢ falsa e degna assolutamente:di essere condan-
nala, non essendovi alcun caso, in cui taluno possa contrarre il Ma-
trimonio, trovandosi nello stato di peccato mortale ed avendo inten-
zione di perseverare in quello. Imperocché il Matrimonio ¢ un vero
sacramento, come dichiara Lucio 1Il in una delle sue Decretali, in
cap. Ad abolendam 9, de haereticis, etc., lib. B, tit. 7; e come defini,
dopo questo Pontefice, il Concilio Tridentino, sess. 7, can. 1, dopo
il Lateranense tenuto 1" anno 1213, sotto il pontificato d’ Innoc. 11I.



MATRIMONIO 4187

E percio quel sacramento non si pub ricevere in stato di peccato,
senza aggravarsi I' anima ‘dalla colpa di sacrilega profanazione. Per
la qual cosa i padri del Concilio Tridentino, sess. 1l de Reformat.
Matrim., c. 1, comandano che i contraenti abbiano in pria ad espiare
il loro peccati nel sacramento della Penitenza: e vogliono che po-
scia si accostino anche alla sacra Eucaristia affine di apparecchiarsi
al sacramento del Matrimonio. Pontas.

CASO 17’

Barbara conosce che Lorenzo ¢ per-congiungersi in Matrimonio
con lei in istato di peccato mortale, e che non ha intenzione di
volersi mondar I’ anima dalla colpa. Domandasi se possa ad esso
unirsi in Matrimonio senza cooperare al sacrilegio che Lorenzo é
disposto a commetlere ricevendo il Matrimonio in quello stato.

Crediamo che Barbara non sia partecipe nel caso proposto del
sacrilegio, in cui cade Lorenzo, mentre nello stato di mortal colpa
ad essa si unisce in Matrimonio ; ed essa non essere piu colpevole di
colui che ricevesse i sacramenti quando fossevi una giusta necessita
del proprio sacerdote, che pero riconoscesse reo di qualche grave
colpa. Imperocché Barbara trovasi in quella necessita, volendo ri-
cevere in Matrimonio Lorenzo, onde ricevere col ministero di lui il
sacramento del Matrimonio ; essendo, secondo I’ opinione di molti
teologi, come abbiamo veduto nella teoria che sopra questo articolo
abbiamo riferita nel Dizionario, i contraenti i ministri del sacramento
del Matrimonio, secondo che asserisce il Cabassuzio, Juris Canon.
Theor. et Prax., lib. 3, cap. 10, n, 1 et 2; il maestro delle sentenze,
S. Tommaso e lo Scoto. Adunque opportunamente si puo intorno a
questo punto dire con Sant’Agostino: « Communio malorum non macu-
lat aliquem participatione sacramentorum, sed consensione factorum. Nam
si in malis factis non eis quisque consentiat, portat malus causam et per-
sonam suam, nec praejudicat alteri, quem in consensione mali operis
socium non habet criminis. » De-Luco.
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CASO 18°

Lombardo, nobile giovane dell’ eta di trenta anni, privo di bent
di fortuna, da la mano di sposo a Diana, vedova di condizione ple-
bea, dell’ eta di sessant’anni e pii. Unico scopo in Lombardo di un
tal Matrimonio furono dugentomila scudi, di cui sarebbe andato al
possesso, e che veramente Diana a lui dono nel contratto nuziale.
Domandasi se abbia mortalmente peccato facendo con essa un tale
Matrimonio, unicamente per questo molivo. E non si deve forse dir
anche che Diana abbia mortalmente peccato, maritandosi in una cla
cosi avanzata, in cui gia non poteva piu procreare figliuoli?

Una simile dilficolta fu proposta, nel giorno 10 settembre 1666,
ad un celebre professore della Sorbona, il quale rispose che questo
giovane non poteva unirsi in Matrimonio pel solo fine di lucrare
il denaro senza commettere mortale peccato, poiché egli abusava
del sacramento, servendosenc di esso unicamente per conseguire un
umano fine. Ed infatto di questo sacramento devesi dire egualmente
come si direbbe di colui che ricevesse il baltesimo o qualche altro
sacramento al solo oggetlo di lucrar del denaro e senza nessun altro
fine. Imperocché amendue costoro profanano il sacramento, che con
questo solo scopo ricevono.

In quanto poi a Diana, non devesi di essa giudicare nel modo
medesimo che abbiame giudicato di Lombardo. Imperocché, sebbe-
ne per la sua eta provella non sia capace di procreare figlivoli,
lo che é il fine primario del Matrimonio, basta nullameno che ella
abbia dato il proprio assenso, «in remedium suae libidinis ; » poiché
questo ¢ il secondo fine legitimo e sufficiente, onde render sicura
la propria coscienza da mortal colpa, come abbiamo altrove pia dif-
fusamente dimostrato. Poxtas.

CASO 19°

Cassiano e Paolina si presentano al proprio sacerdote oude
essere congiunti in Matrimonio in un tempo in cui la Chiesa era
interdetia, a cagione di un interdeuto generale. Domanda quesio
sacerdole se possa tostamente in questo tempo unirli in Matrimonio.
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Crediamo che il nostro sacerdote in discorso possa lecitamente
ammeltere Cassiano e Paolina alla celebrazione del Matrimonio,
quantunque il tempo, in cui ad esso si presentarono per un tal fine,
sia tempo d’ interdetto generale, sebbene non parli del Matrimonio
la Costituzione di Bonifazio VIII, in ¢. Alma de Sentent. Excom., ec.,
in 6, Lib. B, ut. 10, la quale prescrive quali cose si possano fare in
tempo dell’ interdetto. Tale ¢ la decisione di moltissimi e celeberri-
mi leologi e dollissimi canonisti.

Il Paludano, in U, distinct. 18, quaest. U, art. 2, princ., concl. U,
dice: « Tempore generalis interdicti Matrimonium conceditur ; sed non
benedictio nuptialis, imo negatur.» Lo stesso insegna Sant’Anlonino,
3 part. Summ. Theolog., n. 26, cap. U, init., con dieci o dodici altri
teologi lodati dal Sanchez, de Matrim., lib. 7, disput. 8, n. 2.

Fra i canonisti poi quelli che insegnano una tale opinione é il
pontefice Innocenzo IV, nel suo commentario sopra le Decretali,
al cap. Non est 11, de Spons. et Matiim., dove cosi si esprime: «Cre-
dimus Matrimonium posse fieri apud interdictos. » Cosi Giovanni An-
drea, in citat. cap. Non est, n. 5; Giovanni Calderino, de Interdicto,
membro 6, 9. Viso; I'Osliense, ibid.; Pietro di Ancarano, in cilal.
cap. Alma, n. 10; I’Angelo da Clavasio, il Silvestro di Prierio, Bar-
tolommeo Fuma, Battista Trovamala, Alessandro da Nevo, il Covar-
ruvia, il Navarro, e molii aliri con I’ autore della Glossa. Tale ¢é la
autorita di questi autori, che crediamo non potersi una tale opinione
rivocare in dubbio, almeno per quanto spetta all’autorita del Matri-
monio. Navargo.

CASO 20°

Fuldrado, parroco di S. Gualtiero, solennemente benedice il
Matrimonio di un giovane con una vedova. lntorno a questa cosa vi
furono alcuni suoi amici, che gli misero un qualche scrupolo per
avere cosi operalo. Domanda adunque nelle sue angustie se abbia
cominesso peccato.

Quel parroco non poleva solennemente benedire il Matrimonio
di cui fu fatta nell’ esposizione del caso menzione, senza commettere-
peccalo, imperocché la Chiesa fece un divielo sopra un tal punto.
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Cio provasi in primo luogo colla decretale di Alessandro IH, in
cap. Capellanum 1, de secund. nupt., lib. 14, tit. 21, il quale, consul-
tato di una simile difficolta, rispose colle seguenti parole: «Capella-
num. quem benedictionem cum secunda constiterit celebrasse, ab afficio
beneficioque suspensum cum litterarum tuarum testimonio ad Sedem Apo-
stolicam nullatenus destinare postponas.» Secondo con un’altra decre-
1ale, che nel cap. Vir autem 3, eod. tit., dice: « Vir autem et mulier
ad bigamiam transiens, non debet a preshytero benedici : quia cum alias
benedicts sint, eorum benedictio iterari non debet. »

La ragione poi di tale proibizione della Chiesa, cblaramente vie-
ne esposta dall’ autore del Supplemento di S. Tommaso, 3 part.,
Summ. S. Thom., quaest. 63, art.2, ad 1, nel modo seguente: « Quam-
vis in se consideratum sit perfectum sacramentum, tamen consideratum
in ordine ad primum, habet aliquid de defectu sacramenti: quia non ha-
bet plenam significationem ; cum non sil una unius, sicut est in Matrimo-
nio Christi et Ecclesiae, et ratione hujus defectus benedictio a secundis
nuptiis subtrahitur. Sed hoc est intelligendum, quando nuptiae sunt se-
cundae et ex parte viri et ex parte mulieris, vel ex parte mulieris tan-
tum. Si enim virgo contrahat cum viro, qui habuit aliam uxorem, ni-
hilominus nuptiae benedicuntur. Salvatur enim aliquo modo significatio,
etiam in ordine ad primas, quia Christus, etsi unam Ecclesiam sponsam
habet, tamen plures personas desponsatas in una ecclesi«. Sed antma non
potest esse sponsa alterius quam Christi, qui alias cum daemone fornice-
tur, nec est ibi Matrimonium spirituale; et propter hoc, quando mulier
secundo nubit, nuptiae non benedicuntur propter defectum sacraments. »
1i Silvio egualmente insegna, nel suo Supplemento all’Angelico Dot-
tore, loc. cit., siccome pure il Navarro, in Manual., cap. 22, n. 85,
. De benedict. nupt., dove diffusamente tralta questo argomento.

: Siuvie.

CASO 21°

Agilberto sta per impalmare Lucia, ma essendo egli aggravato
da debiti, forma il disegno di occullarle la cosa, poiché, sc cid ve-
nisse a cognizione dei parenti della sposa, non le darebbero certa-
mente |’ assenso di sposarla. Domandasi se in coscienza sia obbligato
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a manifestarle la cosa, e se il confessore cui Agilberto si reca possa
assolverlo, rimanendo nella idea di occultare il faito a Lucia.
Riteniamo che se Agilberto, interrogato da Lucia o dai consan-
guinei di essa intorno alle sue facolta, ed ai debiti che poteva avere,
falsamente avesse loro risposto di non avere debito alcuno, ovvero,
lo che sarebbe ancor maggiormente degno di biasimo, se avesse
finto di avere dei possedimenti che infatto non teneva, e senza i
quali i parenti di Lucia non avrebbero acconsentito al Matrimonio,
crediamo, diceva, che in questo caso il confessore necessariamente
debba obbligarlo a manifestare la verita prima di assolverlo. Che se
poi né Lucia, né i congiunti di essa gli facciano domande sopra un
tal punto, non crediamo che il confessore debba negargli 1’ assolu-
zione, purché perd posseda quelle facolta che sieno sufficienti a con-
servare la dote che gli sarebbe per consegnare la sposa. Tale é la
desione di un celeberrimo dottore un tempo vice-penitenziere della
Chiesa di Parigi, il quale, in 3 part. triplic. exam. poenit., quaest. 4,
p. 895, cosi esprime : « Doctor quidam « me consullus ea de re, tenet
non adstringi mox nupturum ad omnia debita manifestanda, si ea de re
non interrogetur. Et certe quemadmodum mercatores non semper obli-
gantur ad detegenda omnia vitia rei vendilae, sic nupturi ad aperienda
omnia sua dedecora, quae inquirere aliorum est, et ut potest ordinari qui
habet titulum, etiamsi aliqua debeat, sic videri posset idem asserendum
de nupturo. Quid quod sponsa futura non tenetur aperire omnes fornica-
tiones praeteritas ? Cur igitur vir debita omnia? Dicendum videtur in hac
difficultate absolvi posse, si non affirmavit positive, se nulla habere debi-
ta, cum aliunde bona sufficientia possideret pro dote puellae cujus ambit
nuptias. Sed si de debilis interrogatus negavit se habere, aut majores di-
titias vel supposititias ostentavit : non videtur posse absolvi nist velit de-
sistere a nupliis aut veritatem aperire. » : PonTas.

CASO 22°

Maclovio, pastore della parrocchia di S. Fusciano, intervenne al
Matrimonio di Paolo con Lodovica della sua parrocchia, senza pro-
nunziare perd le seguenti ordinate parole: « Ego conjungo vos in
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Matrimonium, in nomine Patris, et Filii, et Spirtus Sancti. » Doman-
dasi se debbasi in questo caso ritenere rato il Matrimonio.

Questa é una delle somme difficolta che spettano all’ argomento
del Matrimonio, per la qual cosa ci studieremo di scioglierla con tutta
quella diligenza che ci sara data possibile. Di questa celebre que-
stione pertanto vi sono due differenti opinioni.

La prima ¢ di alcuni teologi, frai quali primeggiano I’ Estio, in
2 part., distinct. 26, . 10 et 425 il Silvio, in 3 part. S. Thom.,
quaest. 42, art. 1 ; Melchior Cano, /ib. 8 de locis theologic., ec., i
quali affermano che queste parole : «Ego conjungo vos,» ec., sono la
forma del sacramento, e che percid sono essenziali al sacramento
stesso del Matrimonio. Nel sostenere questa opinione si appoggiano
principalmente a questo fondamento, che il Coacilio di Trento,
sess. 211, de Reformat. Matrim., cap. 1, prescrive che il medesimo sa-
cerdote dei contraenti debba pronunziare queste parole. Per la qual
cosa conchiudono questi autori, il sacerdote adunque deve congiun-
gerli e formare il sacramento, poiché, se altrimenti fosse la cosa,
queste parole sulle sue labbra sarebbero false.

Una tale opinione é consentanea a molti manuali, in cui il pastore
della parrocchia é chiamato il ministro del sacramento, e fra gli al-
tri si possono esaminare: 1.” il Prontuario Iprense dell’ anno 1576,
il quale ordina: « Dicat sacerdos: Et ego tamquam Ecclesiae minister vos
tn Matrimonium conjungo, » ec., il quale in uno al Prontuario atro-
batense, che egualmente suppone, fu pubblicato colle stampe nel-
}’ anno 1600; 2.° il Prontuario Muliniense dell’ anno 1589 e del-
Vanno 1607, in cui si legge: « Stante viro ad dexteram, muliere vero
ad sinistram, sacerdos hujus sacramenti minister . . . . data sibi utrinque
fide dicat: Et ego tanguam Dei minister vos in Matrimonium conjungo’; »
3.” il Sacerdotale romano dell’ anno 1494, il quale cosi si esprime:
« Et ego auctoritate, qua fungor, conjungo vos in Matrimonium »ec.; 4.° il
Sacerdotale toletano, &b. 7, cap. 2, io cui si dice: « Efficiens causa
Matrimonii sunt ipsi contrahentes, in quantum est contractus quidam : at
vero, ut sacramentum, Deus est causa principalis, minister est causa
tnstrumentalis, sicut in alits sacramentis ; » 5.° il Sinodo Cameracense
tenuto I'anno 1567, al cap. 1, dove tratta del Matriinonio, diceado :
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«Cum constet in Matrimonio habendam esse rationem, non solum divinae
instilutionis, sed eliam sacramenti et graliae, quam in illo consequuntur
fideles, admonendos esse dicimus parochos, hujus ministros,» ec.

Per la qual cosa quei teologi che difendono questa prima opi-
nioné, concludono che i Matrimonii clandestini, i quali, prima del
Concilio Tridentino si celebravano senza I’ intervento del sacerdo-
te, erano veri Matrimonii in quanto al contratto, ma non gia yeri
sacramenti.

I teologi poi piu recenti, i quali si fecero del partito di quesia
prima opinione, in tanlo a cio si condussero, in quanto che la ripu-
tavano piu consentanea alla tradizione, ¢ perché la credevano pia
acconcia a convincere gli eretici della verita di un tale sacramento.

Affine di provare infatto che la loro opinione é maggiormente
consentanea alla tradizione, riportano, in primo luogo, I’ autorita di
Sant’ Ignazio martire, il quale, scrivendo a Policarpo, nella sua epi-
stola seconda, dice: « Decet autem, ducentes, et ductas cum sententia
Episcopi unionem facere, ut sit secundum Dominum, et non secundum
concupiscentiam, omnia in honorem Dei fiant.» In secondo luogo, ripor-
tano I’ autorita di Tertulliano, il quale, lib. 2, ad uxorem, num. 8,
dice: « Unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus Matrimonii,
quod Ecclesia conciliat et confirmat oblatio. » Ed alirove, parlando de
Pudicitia, num, 4, il medesimo autore scrive : « Penes occullae quoque
conjunctiones, idest non prius apud Ecclesiam professae juxta moechiam
et fornicationem judicari periclitantur.» Per terzo, si appoggiano ad un
antico Canone di Graziano, che dice: «Aliter legitimum non sit conju-
gium, nisi . . . sacerdotaliter, ut mos est, cum precibus et oblationibus a
sacerdote benedicatur.» Quarto. Si appigliano ad un altro Canone di
Ormisda, il quale fioriva nell’ incominciare del secolo sesto, il cui
decrelo viene enunziato colle seguénti parole: « Nullus fidelis, cujus-
cumgque condilionis sit, occulte nuptias faciat, sed benedictione accepta a
sacerdote publice nubat in Domino.» Quinto. Dicono far per essi 'au-
torita di Nicolo I, nella risposta che diede ai Bulgari 1" anno 886,
intorno alle questioni che gli avevano proposte, nel canone Nostra-
tes 5, dicendo: « Ambo ad nuptialia focdera perducuntur, et primum
quidem in ecclesia Domini cum oblationibus, quas offerre debent, per

Supplem. 770l 111 25
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sacerdotis manum statuuntur, sicque demum benedictionem et velamen
coeleste suscipiunt. » Sesto. Si appellano al Canone decimoterzo del
quarto Concilio di Cartagine tenuto 1’ anno 398, in cui si legge :
«Sponsus et sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote, a parentibus suts,
vel a paranymphis offerantur, qui cum acceperint benedictionem, eadrm
nocte pro reverentia ipsius benedictionis in virginitate permancant.» Setli-
mo, finalmente, si appigliano alle parole di Sant’ Ambrogio, Epist. 19,
2. 7, il quale, scrivendo a Virgilio vescovo tridentino, diceva: « Cum
ipsum conjugium velamine sacerdotali et benedictione sanctificari oporteat.»

Ecco le gravissime testimonianze che arrecano in campo tutti
quei dottori, che difendono la prima opinione.

La seconda opinione é di S. Tommaso e d’ innumerevoli altri
teologi e canonisti, ivquali insegnano : 1.° Che la materia prossima
del Matrimonio ¢ I’ assenso manifesto di amendue le parti, cioé il
contralto tanto interno, (uanto esterno, per cui i contraenti si obbli-
gano mutvamente agli uffizii ed ai pesi del Matrimonio. Cosi insegna
S. Tommaso, in U, distinct. 26, quaest. 2, art. 1, ad 2, dicendo: «Sa-
cramentum Matrimonii perficitur per actum ejus, qui sacramento illo ut:-
tur, sicul poenitentia, et ideo sicut poenitentia non habet materiam aliam,
nist ipsos actus sensui subjectos, qui sunt loco materialis elementi, ita est de
Matrimonio.» 2. Le parole colle quali i contraenti appalesano il pro-
prio_asscnso sono la forma del sacramento. « Perba. quibus consensus
matrimonialis exprimitur, dice I’Aﬁgelico, ibid. ad 2, sunt forma hujus
sacramenti, non autem benedictio sacerdotis, quae est quodam sacramen-
tale. » Ed altrove, cio¢, in I, dist. 28, quaest. wnic., art. B, in corp.,
cosi prosegue : « Consensus expressus per verba de praesenti inter per-
sonas legitimas ad contrahendum Matrimonium facit; quia hace duo sunt
de essentia sacramenti, alia autem ommnia sunt de solemnilate sacramenti:
quia ad hoc adhibentur, ut Matrimonium convenientius fiat. Unde si omit-
tantur, verum Matrimonium est ; quamvis peccent sic contrahentes, nis
per aliquam causam excusentur.» Cosi che, secondo la dottrina del sul-
lodato Santo Dottore, le parole od i segni che esprimono |’ assenso
dei contraenti, se si considerano siccome una espressione della mu-
tua volonta, per la quale le personc libere ed atie a queslo sacra-
mento vogliono contrarlo, e darsi a vicenda il polere nel corpo,
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formano la materia, e le medesime parole sc si considerano siccome
una mulua e necessaria accellazione, per la quale I'uno riceve la
volonta dell’ altro, costituiscono la forma del sacramento; poicheé
quella volonta e donazione per la quale i contraenti a vicenda si
donano il corpo, ¢ imperfetta, inutile e senza effetto, finché ad essa
non discendano, e se I’ abbiano data perfetta con constituto efticace
costituito che quella accettazione, ed in questo modo tiene luogo
della forma di quel sacramento.

Una tale opinione ci sembra, a vero dire, maggiormente congrua
alla verita. Imperocché, se queste parole: « Ego conjungo vos in Ma-
trimonium,» ec. fossero essenziali a queslo sacramento, ne seguirebbe
di necessita che il sacerdote fosse il ministro, lo che non crediamo
potersi abbastanza provare con testimonianze chiare ed evidenti del-
la Scrittura, dei Concilii o della tradizione, e percid quei clandestini
Matrimonii, ai quali non intervenne il sacerdote erano rati ed indis-
solubili prima del Concilio Tridentino, sebbene fossero illeciti, come
apparisce da queste parole: « Tametsi dubitandum non est, clandestina
Matrimonia, libero contrakentium consensu facta, rata et vera esse Matri-
snonia, quamdiu ea irrila Ecclesia non fecit: et proinde jure damnandi
sunt 1lli, ut eos sancla Synodus anathemate damnat, qui ea vera ac rala
esse neqant . . . .. Nihilominus sancta Dei Ecclesia ex justissimis causis
1lla semper dctestata est, atque prohibuit. » Quei Matrimonii poi non
avrebbero potuto essere indissolubili, ove non fossero stati veri sa-
cramenti. Donde ne segue che il sacerdote adunque non ¢ il mini-
stro del Matrimouio, sebbene, secondo il Concilio, sia necessaria la
presenza di lui, affinché il sacramento sia rato, onde riceva il con-
seuso dei contraenti, e lo conferma la benedizione di cui fa uso nel
benedirli, ed affine di evilare in questa maniera i Matrimonii clan-
destini.

Diciamo, in primo luogo, che i Matrimonii clandestini avanti il
Concilio di Trento erano indissolubili, lo che ¢ senza alcuna controver-
sia. In secondo luogo, che, secondo "opinione di molti teologi, quei
Matrimonii erano indissolubili, poiché¢ erano veri sacramenti, la qual
cosa noi pure riteniamo per ferma ed indubitata: 1.” Perché nel
Matrimonio cristiano non si puo disgiungere la qualita del contratto
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dalla qualita del sacramento. 2.° Perché il Concilio li chiama «vera
et rata... Matrimoniu;» la qual qualita non pud avere il Matrimonio
cristiano, se non in (uanto ¢ un sacramento, e lo riceve dalla virti
del battesimo, dal quale sono abluti i contraenti, ed il cui carattere
¢ indelebile e perpetuo, e rende il vincolo matrimoniale indissolu-
bile e perpetuo, come dice lnnocenzo 11, in una delle sue decretali
che scrisse al Vescovo di Ferrara, di cui nel cap. Quanto 7, de Di-
vortio, lib. 4, tit. 18, sono queste le parole : « Num etsi Matrimonium
verum inter infideles existat, non tamen est ratum: inter fideles autem
verum et ralum existit : quia sacramentum fidei, quod semel est admis-
sum, numquam amillitur: sed ralum efficit conjugii sacramentum, ut
tpsum e conjugibus, illo durante, perduret. » A cid aggiungiamo, che
prima del Concilio Tridentino le cause matrimoniali appartenevano
alla giurisdizione del foro ecclesiastico, come apparisce da innume-
revoli decretali: lo che prova con evidente ragione che il Matrimo-
nio nou si riguardava allora siccome un contratto meramente civile,
ma come un vero sacramento.

Oltre a cio, non ritroviamo che gli argomenti dei quali fanno uso
i difensori dell’ opposia opinione sieno di tanta forza da superare la
dottrina di S. Tommaso. Inperocché da tutti gli antichi Canoni, i
quali ordinano che i Matrimonii sieno sanciti colla benedizione, non
se ne trova uno che dica il sacerdote essere il ministro del sacra-
mento, né il Matrimonio contratto senza quella benedizione essere
nullo; né in fine queste parole: « Ego conjungo vos in Matrimonium,»ec.,
essere la sua forma ; in cui finalinente consiste tutta la difficolta di
cui si tratta nella presente questione. Né cio si pud provare colla
Scrittura, né con alcun Concilio, come abbiamo detto. Le altre au-
torita che vengono riferite non sono n* pia chiare, né meglio espres-
so; mentre gli autori da cui vengono tratte hanno solamente di mira
il costume che in quei tempi vigeva, e che ebbe vigore nella Chie-
sa, di benedire, cioé, ai Matrimonii dei fedeli, e nulla dicono oltre
a queste cose.

Per quanto finalmente si aspetta ai libri rituali laudati dal Silvio,
si pud rispondere : 1.° Che il libro Rituale iprense dice solamente :
« Sacerdotem esse Ecclesiae ministrum, » lo che da niuno é posto in
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controversia ; ma non dice che il sacerdote é il ministro di quel sa-
cramento. 2.° Perché altri pur anche affermano questa cosa, poiché
i loro autori preferirono la prima opinione alla opinione di S. Tom-
maso, la cui dottrina perd fu con somme laudi approvata dalla Santa
Sede, come si pud vedere nella bolla della sua Canonizzazione del
giorno 8 luglio dell’ anno 1323, che incomincia Redemptionem, in
cui Giovanni XXII gli accomoda queste parole della sacra Scrittu-
ra: «Inmedio Ecclesiae aperuit os ejus, et implevit eum spiritu sapien-
tiae et intellectus. » Si pud leggere parimenti quanto disse di lui il
sommo pontefice S. Pio V, nella sua Bolla dell’ 11 aprile 1567, che
porta il n. 26, ed incomincia Mirabilis. |
Conchiudiamo pertanto rispondendo alla proposta difficolta, che
il Matrimonio di Paolo con Lodovica, cui intervenne Maclovio pa-
store della loro parrocchia, é rato : sebbene non abbia proferite que-
ste parole: « Ego conjungo vos in Matrimonium in nomine Patris,» ec.,
come dimostra apertamente lo Scoto, in Ui, distinct. 16, quaest. unic.,
@ Sed hic est, ed il Cabassuzio, Juris Canon. Theor. et Prax., lib. 3,
cap. 18, n. 1 et 2. Quel sacerdole pecco gravemente per non aver
pronunziato quelle parole che sono prescritte da tutti i rituali.
Ponras.

CASO 23°

Lodovico, sacerdote della chiesa di S. Nettario, congiunse in Ma-
trimonio Nicoletta, la quale soltanto lo salutd quando le chiese se
. volesse ricevere Giovanni per suo marito e legittimo sposo. Non po-
tendo il sacramento essere rato senza la materia e la forma, teme il
nostro Lodovico che quel sacramento non sia un vero sacramento.
Domandasi se il suo timore sia basato a qualche valida ragione.

Risponderemo, secondo la dottrina di S. Tommaso, che I’assenso
dei contraenti, accuratamente parlando, deve essere espresso con
parole, come comanda la Chiesa : « Necessaria sunt quantum ad Ec-
clesiam verba consensum exprimentia de praesenti. » Sono queste le
parole di Innocenzo Ill, nel cap. Tuae fraternitatis 25, de Spons. et
Matrim., tuttavia alcuni segni soltanlo possono valere onde il Matri-
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monio sia rato. Cido viene insegnato dal Silvio dopo S. Tommaso,
il quale nel Supplemento, 2 part. S. Thom., quaest. U3, art. 3, cosi
si esprime: « Articulo secundo probat Beatus Thomas, consensum de-
bere verbis aut signis aequivalentibus exprimi. Diximus aut signis aequi-
valentibus: quia licet ex praecepto Ecclesiae verbis utendum sit, quando
potest fieri commode: ex Matrimonio tamen, per litteras, vel per procura-
tores, aul inter mulos inilo, constat verba contrahentium suppleri per si-
gna.» Donde conchiude, che se una vergine interrogata dal sacerdote
nulla ris