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SOCIETA

e e A e

Societa ¢ un patto formato da due o piii intorno a cose lecite ed
oneste, in cui da ambe le parti si esborsano danari od altre cose,
affine di ritrarne un maggior lucro.

Abbiamo detto in cose lecite ed oneste, imperciocché non si po-
trebbe considerare come Societa il patto formato di dividersi le cose

altrui rapite. Ma intorno a questa teoria si possono vedere altre cose
alla voce CONTRATTI.

CASO 1°

Reinerio famoso giojelliere fa Societa con Raimondo per quattro
anni. Raimondo esborsa 20,000 lire, e Reinerio vi mette unicamente
la propria industria. Al termine dei quattro anni il lucro fu di 10,000
lire, che fu diviso in due parti eguali. Domandasi se tale Societa sia
legittima, e se Reinerio possa tranquillamente dividere con Raimoa-
do il lucro rieavato.

La Societa in discorso é legitima, e giusta la divisione del lu-
ero. Cio ¢ conforme anche al diritto civile in cui sta scritto Leg. So-
cietatem 1, Cod. pro Societ. U, tit. 37: « Societatem uno pecunia confe-
rente, alio opera, posse contrahi majus obtinuit. » Imperator Justinianus
idem statuit his verbis, Leg. 1, instit., t. 20, Parip. de illa, de Societate.
Ita coiri posse societatem non dubitatur, ut alter pecuniam comferat, et
alter operam conferat, et inde lucrum inter eos sit. » Ratio quam affert
est quia industria et opera pecunium nan conferentis ad Societatem ha~
bent locum praesentis pecuniae: quia saepe opera alicujus pro pecunia
valet, et persaepe unius indusiria wlilior est pecusia: Quia saepe eorum-
dem ia pretiosa est opera in Societale, ut eos justum sit conditione me-
liore in sacietate admilti, »

\ PonTtas.
Vol XIX. 3
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CASO 2°

Raimondo dovizioso da a Reinerio 2000 lire per porle in com-
mercio di gemme, mentre questo, secondo il contratto formato per
un quadriennio, altre non dovea porre che la propria industria ed
attivita. Passato il tempo stabilito non rimane che la somma di Rai-
mondo. Reinerio contende che debbasi dividere in due eguali parti,
Raimondo vi si oppone. Domandasi qual dei due sia favorito dal
diritto.

Prima di rispondere a questo caso dovremo osservare conla legge:
1.° «Socit faciunt communem destinatum ad Societatem, pecuniam, merces,
aut aliud aequipollens. 2.° Jactura et lucrum e societate emergentia sint
sociis communia. 3.° Quisque pro rata collati participet lucrum,» L. Sin
fuerint 29, et Leg. Verum 63, ff. pro socio, &ib. 16, tit. 2. Finalmente,
« quisque subeat privatim periculum jucturae sortis ad Societatem collatae.»

Cio posto diciamo che Reinerio per I’ opera sua posta nella So-
cieta non ha diritto a volere che la meta della somma postavi da
Raimondo a lui si competa, e che Raimondo puo ritirare la propria
somma senza nulla dare all’ alro compagno. « Ad justam Socie-
tem quatuor requiruntur, dice il Cabassuzio, Juris Can. theor. et prax.,
cap. 6, 13, num. 3, quatenus ut singuli subeant damna et expensas pro
rata quoque eorum, quae ex parte sua contulerunt, atque seorsim totam
incurrant jacturam eorum quae in sortem contulerunt: ut qui pecuniam
tulit totam pecuniae suae periculum subeat, si absque socii culpa levi, aut
lata pereal: si vero salva pecunia nihil obveniat lucri, socius alter, qui
suum laborem vel industriam contulit, subeat solum jacturam indusiriae
sui luboris ; pecunia vero tota ad eos redeant, qui eam contulerunt. »

Il perché di una tal decisione lo abbiamo da S. Tommaso che
fu nella sua opinione seguito da Soto, dal cardinal Gaetano, dal To-
leto, dal Navarro, Manual., cap. 17, num. 2, 57, dall’Azorio, 3 part,,
lib. 9, cap 3, quaest. 1, ec., e da molti altri. Dice I'’Angelico. « Qu¢
committit pecuniam suam vel mercatort, vel artifics per modum Societalss
cujusdam, non transfert dominium pecuniae suae, sed remanet ejus, da
quod cum periculo ipsius mercalor de ea negotiatur, vel artifex operatur.»
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Da cib il Cabassuzio, loc. cit., n. 7, prende donde conchindere :
Si pecunia pereat, perire illi debeat qui eam contulit, ergo si supersit e~
dem tradenda est, ut qui sentit onus, sentiat quoque commodum, cap. Qui
sentit onus: Dereg. Jur. in 6, et secundum naturam est commoda cujua‘
que eum sequi, quae sequentum commoda est. »

Aggiunge poi questo dotto professore, loc. cit., che cosi fu de-
cretato dalla Bolla Detestabilis 45 del pontefice Sisto V, in data del
21 ottobre 1586, la quale trovasi nel gran Bollario, ¢. 2, p. 557.

Le quali cose dopo che questo celebre canonista premise, con-
chiude cosi, loc. cit.: « Observandum tamen, 1.° Hic sit intelligendum post
‘impendia ad bonum societatis commune facta ab eo, qui tantum adhibuit
industriam et curas, ei refusa, ut, verbi gratia, expensas in itineribus,
- ‘aut aliter, ut declarat idem Pontifex, idem ibid., 9. 2 et praescribit lege
secundas 6 et Si quis 67, f. pro socio. 2.° Eum, qui ad Societatem con~
tulit tantum sortem propriam, hoc est, curas et indutriam, si sic inter
partes convenerit, resumpturum mediam sortem alterius, aut si usus sit
generatim receptus, et observatus in regione contractus posset effectus dare
pactum, aut se’ ad hunc usum componere.» « Si tamen, soggiunge il
Cabassuzio, loc. cit., n. 6, contraria vigeret consuetudo, aut aliter inter
partes convenerit, id polerit servars. »
- Casassuzio.

€CASO 3°

‘Atenodoro e Landrio si associarono per una fabbrica. Il primo
si assunse la direzione sendone perito, il secondo esborsd $200 lire.
Ambedue gli amici non fecero contratto intorno al modo di dividere
il lucro o la perdita. Dopo un triennio trovarono 1000 lire di lucro,
e vennero ad un litigio per la divisione, Landrio volendone per sé
tre parti, ed Atenodoro che si dividesse egualmente. Come devesi
far la divisione conforme alla equita ?

Dice la legge Si non fuerint 28, fI. pro socio. «Si non fuerint par-
tes Societatis adjectae, aequas eas esse constat.» Dunque da cio chiaro
apparisce che due eguali parti dovevansi fare dei danari nella So-
cieta predetta acquistati. '
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La ragione di tale decisione si é secondo la leggo citata Si non
fuerint, leg. Quid enim 30 ff. pro Socio 9. Kt quidem tit. Instit. de So-
cietate, hib. 3, tit. 26: « Quia, ut partes lucri in Societatems evadant,
quae non est necesse socium, quamvis tantum pecuniae vim et industriam
adhiberet, quantum alter confert, sed ex majori pecuniae vi ab une collata
aut utiliori industria ab altero intentata eorum sors polest aequari pari-
tate commodorum a diversis collationibus paciscentibus. »

PonTas.

- CASO U’

Gerano da a Licinio in societa 1600 colonnati richiedendo un
luero piccolissimo, ma caricandolo dell’obbligo della restituzione ove
vadano smarriti. Il confessore di Gerano vuole questo contratto vi-
zioso, e lo obbliga a tagliarlo. Gerano vi oppone due ragioni. La
prima contiensi in questo raziocinio : nel contratto di commodato, di
deposito, di locazione, é lecito convenire fra me e I’ altra parte, che
la perdita della cosa commodata io non debba soffrirla, sebbene io
ne rimanga sempre il vero proprietario. Non é forse giusto questo
raziocinio di Gerano ?

La seconda si é, perché non transferendo il dominie dei 1000
colonnati con cauzione di sorte data da Licinio, non diventa un mu-
tuo, perché per natura di questo mutuo il dominio della cosa mutuata
passa al mutuante. Questa scconda ragione non ¢ parimenti legittima ?

Il cardinale Ostiense seguito da molti altri autori recenti stimo
lecita una tal societa. Noi perd non siamo di questa opinione e so-
steniam¢’ Gerano in coscienza non aver potuto formare un tal patto
che ¢ usurajo; cid a tenore della bolla citata di Sisto V, il quale cosi
si esprime: « Detestabilis avaritiae ingluvies et insatiabilis lucrandi cupi-
ditas, malorum omnium radix, usque adeo excaecal mortalium mentes,
ut multi avide lucro inhiantes in laqueos et insidias diaboli misere incidant,
irrepit enim versute et callide antiquus humani generis hostis per varios
dolos et fallacias, et incautos homines quaestua dulcedine captos ac delr-
nitos opprimit. »

Quindi questo Sommo Pontefice oppone I” esempio delle Societa
viziose, specialmente di quella Societa che imprendiamo ad esami-
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pare, e sopra questo punio prosegue: « Multi speciosum et honestum
Societatis nomen suis foeneratitiis contractibus praetexendo, hoc quasi
colore et fuco mercatoribus, negotiatoribus, et aliis personis super eorum
mercibus . . . . . . aliisque rebus ac bonis pecunias suas aut alias res so-
cietalis nomine conferunt, vel greges, armenta, aut certa aximalia agri-
colis, seu lerrarum cullorsbus, alitsque rusticis, seu quilmsvis persomis
dant in Societatem, ea conditione ul sors tpsa, seu caput, ut vulgo dicit
capilale tam pecuntarum, quam animalium, el rerum salvum semper, et
tntegrum existat, pro eo qui non industrias aut operas, sed antmalia awt
res ejusmodi in societatem confert wt omnem pericwlum et damnwm ab
allero socio recipienter suslineatur . . . eosdemque socios . . . . ad sorlem
seu capitale restituendum, quicumque tandem casus et rerum evenlus con-
sequaltur, pacto et obligatione obstringunt : stmulque eliam certam lucri
quantslatem, et summam veluli tot pro quodlibet centenario in singulos
annos aut menses per alterum socium durante Societate solvendum prae-
fintunt ac praescribunt. Denique hic Pontifex omnes hwjusmodi contra-
ctus damnat verbis adeo clarius et urgentibus, ut, post-ejus decisionem,
miremur caswislas ejus auctoritatem infringentes. En ejus verba. De attri-
butae nobis apostolicae polestatis plenitudine ac nostra perpetuo valitura
constitutione damnamus et reprobamus omnes, et quoscumque contractus,
convertiones et puctiones, posthac tneundos, seu ineundas, per quos,
seu per quas cavebiur personis pecunias, animalia, aut quaslibet alias res
Societatis nomine tradentibus, ut etiamsi fortuito casx quamlibet jacturam,
damnum, aul amissionem sequsi conlingat, sors tpsa seu capilale sem-
per salvum sit, ac imlegrum a socio recipiente restiluatur, sive ut de certa
quantitate vel summa, in singulos annos, aut menses, durante Societate,
respondeatur. Statuimusque hujusmodi contractus, conventiones, et pas-
siones usurarias, et illicitas posthac censeri debere. »

Ecco la decisione di Sisto V, la quale non ha di mira, come di-
cono gli autori da noi citati, la mera disciplina o la sola esterna
politica, ma bensi la importantissima morale.

I fautori dell’ opposta opinione dicono che il danno od il lucro ¢
comune nella Societa solamente in forza di un patto formato tra i
socii e non piu, ma cio ¢ falso, dice il Silvio, in 2, 2, quaest. 18,
art. 9, conclus. 3. Perloché dic’ egli: « Ut in omnibus servetur aequa-
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litas inter socios pro quantitate partium in Societatem collatarwm ; ae
proinde qui aequales sortes dederint, aequaliter lucrum participent ; qué
tnaequales pro rata, et simile judicium de damno quod vel aequaliter vel
proportionaliter est dividendum pro aequalitate vel proportione sortium.»

Egualmente pensa lo Scoto, lib. 6, quaest. 6; il Bannes, in 2, 2,
quaest. It, art. It ; 'Azorio, che dice, Inst. moral., part. 3, . 9, cap. l:
«Meo judicio, pontifex (Sixtus V') condemnare videtur tamquam foene-
ratitiam et usurariam per se talem Societatem, eam enim foenerariam et
usurariam appellat. » ' ’

Ora ci rimane di rispondere alle due ragioni addotte da Gerano
in propria difesa. Ed in quanto alla prima, asseriamo che manca di
fondamento, e che il confessore faceva il suo uffizio ordinando di
togliere questo contratto. Ecco il modo con cui si esprime S. Anto-
nino, 2 part. Sum. Theol., tit. 1, cap. 7, .37 : « Etsi Ostiensis velit
defendere, quod etiamsi damnum suscipiat tn se recipiens, tam Societas est
licita . . . quia in aliis contractibus valet pactum appositum praeter natu-
ram contractus, ut damnum spectet ad suscipientem ut in commodato et
similibus, et sic tenet ex vi pacti: quia contractus ex conventione leges
accipiunt : et tamen Azor. et Accur. in dicta Lege Si non fuerint 22, f.
pro Socio, tenent contrarium quia talis non est vera Socielas, cum sit
contra ejus naturam. Societas enim est quedam fraternitas ff., pro Socio
Adeg. Si verum. Unde sequitur quod tale pactum non sit praeter, sed con-
tra naturam contractus. Unde non valet : de natura enim contractus Socie-
tatis est, quad partes sint aequales, nisi aliud sit dictum. Unde opinio
Ostiensis in hoc non est tenenda, cum non sit aequa, sed opinio contraria,
quam tenet Goffredus et Joannes Caderinus, dicit enim Goffredus : ¥is
quod sit vera Societas fac sint ut damna et lucra communia. »

La futilita della seconda argomentazione si vede chiaramente
tosto che si richiami al pensiero essere ben diverso il contratto di
Societa da quello di locazione, di commodato o di deposito. Donde
ad evidenza si scorge che nella Societa il richiedere una cauzione
¢ un vero mutuo colorato col titolo di Societa, per cui Gerano non
puo percepire da Licinio alcun lucro senza commettere usura.

Pontas.
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CASO0 35°

Lazaro formd Societa con Lisimaco, in cui pose 1000 colonnati,
come pure egual somma esborso Lisimaco, con condizioni che egual-
mente si dovessero dividere i danni ed il lucro. Lazaro in appresso
propose a Baudino che se volesse assicurare i suoi 1000 colonnati
posti nelle Societa dovesse accontentarsi di un tenue guadagno, la-
sciando alla Societa il lucro che ne proverrebbe, il quale, sebbene
incerlo, sarebbe stato vistosissimo. Baudino accettd con piacere tal
condizione, Domandasi se sia lecito questo patto.

Risponde il De Genet, Theol. moral., tom. 1, tract. b, cap. 14,
quaest. 3, nel modo seguente : « Existimamus cum auctore homini La-
zaro non licere, ut a Bauduino, nec a Lysimaco negotiaretur, quae inler
eos convenil cum subditorum sorlis suae pericula, et questum ac damnum
palet fore communia et paria. De GEnET.

CASO 6

~ Massimiano da 10000 lire nella Societa che fece con Bertrando,
il quale esborsa egual somma. Tra Bertrando ignaro del commercio
che tratta Massimiano, ed il socio si patteggia di certa somma che
annualmente Massimiano gli avrebbe pagata, sebbene il commercio
non desse vantaggio pel pericolo della sorte cui si espose. Doman-
dasi se in questo caso Bertrando possa ricevere da Massimiano il
danaro convenuto. ' .

Non puo ricevere questo danaro contrariando la definizione della
Societa, la quale altro non € che damni et lucri in consensu facta com-
municalio honesta et justa, e dicendo S. Tommaso, 2, 2, quaest. 78,
art, 1, in corp. : «Secundum se est illicitum pro usu pecuniae accipere
pretium quod dicitur usura ;» ed in fine perciocché tal patto fu ripro-
vato dalla Costituzione da noi citata di Sisto V. Ponras.
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CASO 7°

Nicandro e Pamfilio formarono uma Societa. 1l primo esborso
8000 lire, il secondo vi pose I’ opera sua. Domandasi se Nicandro
- possa stabilire di dare una certa somma a Pamfilio in luogo del gua-
dagno che darebbe la Societa.

Nicandro pub stabilire una somma sicara da pagare a Pamfilio,
Ia quale faccia le veci del luero che pud ridondare dalla Societa.

Conviene perd osservare che qualunque Societa comprende tre
capi legittimi. Il primo si é, dice il Silvio, in 2, 2, quaest. 78, art. 2,
conclus. 3: « Ut pecunia in Societatem collata, subjaceat periculo eam
conferentis, ita nimirum, ut si pereat, ilki qui eam contulit pereat.»

Il secondo capo essenziale si & che nella Societa legittima ognuno
dei socii debba mettere qualche cosa, o danaro, od opera, o mani.

La terza infine dice il Silvio, i cit. art. 2, si é che: «In omnibus
servetur aequalilas inter socios pro quantitate partium in Societatem
collatarum. Ac proinde qui pares sortes dederint aequaliter lucrum
participent ; qui inaeguales pro rata, et simile judicio est de damno, quod
vel aequaliter vel proportionaliter est dividendum pro aequalitate vel pro-
portione sortium. Quod consentit legi Si unus 67, ff. pro socio, quae
habet: Quoniam cum Societas contrahitur tam lucri, quam damni com-
munio initur, et huic alii leg. Si non fuerint 29, 3. 2, ff. eod. tit. : int-
quissimum enim genus Societalis, ex quo quis damnum etiam lucrum
spectet.» ‘

Cio premesso, diciamo che il contratto fra Nicandro e Pamfilio
non ¢ contratto di Socicta, ma bensi di locazione, chiamata di loca-
tione operum, in cui Pamfilio presta a Nicandro I’ opera sua, per una
certa mercede, nel che non avvi alcuna cosa d’ illecita od iniqua.

‘ Pontas.
CASO 8° ‘

Gosselino chiamo Andrea a compagno in un doppio commercio
di grano e di vino. Amendue posero eguali somme con patto che
Gosselino avesse la meta del lucro nel commercio del grano, e la
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terza parte del danno in quello del vino. Domandasi se sia giusta
una tal Societa, e se Gosselino sia obbligato a qualche restituzione
verso di Andrea.

Questa Societa ¢ giusta, stando a’ sacii il convenire il guadagno
e la perdita. Dice infatto I'imperator Giustiniano, . De slla instit.,
Uib. 3, ot. 26, de Societ., et leg. Mucius 30, ff. Pro socio: «De illa sane
conventione quaesitum est 8i Titius et Sejus inter se pacti sunt, ad Titium
lucri duas partes pertineat, damni tertia, ad Sejum, duae partes damni
lucri tertia, an rata debeat haberi conventio. Quintus Mucius contra na-
turam Societatis talem pactionem esse, exislimavil el ob id non esse ratam
habendam ; Servius Sulpicius, cujus sententia praevaluit contra sensuit:
quia saepe eorumdem ita preliosa est opera in Socielate, ut eos justum sit
conditione meliore in Societatem admitti. » Ponras.

CAS8O0 9°

Oldrado, Antonio, Gabriele e Bernardo si unirono in Societa per
asciugare una palude. Oldrado, oltre la somma che esborso eguale
agli altri, in appresso fecec un prestito alla Societa di 15000 lire,
con patto che entro I’ anno ciascun dei socii ne ritornerebbe la pro-
pria parte. Antonio non avendo pagato, Oldrado pretende di riavere
la propria somma dalla massa comune. Due dei socii si oppongono.
Domandasi qual sia favorito dal diritto.

Il diritto favorisce Oldrado, il quale poggia le sue pretese sopra
stabili ragioni in uniformita alle leggi. Si unus 66, f. Pro socio 60,
la quale cosi si esprime: «An si omnes socit solvendo sint quod a qui-
busdam servari non potest: a ceteris debet ferre (socius ;) sed Proculus
putat, hoc ad ceterorum onus pertintere, quod ab aliquibus servari non
potest rationeque defendi posse, quoniam cum Societas contrahitur, tam
lucri, quam dammni comunio tnitur.» Ponrtas.

CASO 10°

Lombardo e Giacomo feeero Societa di commercio. Giacomo, a

vanlaggio della Socicla, intraprese un viaggio col consenso di Lom-
Fol XIX. 2
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bardo, quando, sorpreso dai ladroni, fu derubato delle somme che
aveva, e fu ferito. Reduce domando dal fondo della Societa un com-
penso pel proprio danaro rapitogli, e le spese della. sua guarigione.
Lombardo a cio si oppone. Domandasi per chi stia la ragione.

Il diritto difende i reclami di Giacomo, perciocché sendo a lui
cotal danno pervenuto per cose della Societa é conforme alla ragione
che da questa sia redintegrato. E cosi dice la legge Cum duob. 5,
4. U, ff. pro socio: «Quidam sagariam negotialionem coierunt, alter ex
his ad mercedes comparundas profectus in latrones incidit, suumque pecu-
niam perdidit : dicit Julianus damnum esse communem : ideoque actionem
pro socio damni partem dimidiam agnoscere debere, cum qua rerum ce-
terarum quas secum non tulisset socius, nisi ad merces communi nomine
comparandos proficisceretur. Sed et 81 quid in medicos impensum fuil, pro
parte socium agnoscere debere, rectissime Julianus probat ; proinde, st nau-
fragio quid periit, cum non alias merces, quam navi solerent advehi da-
mna ambo sentient. Nam sicut lucrum, ita damnum quoque commune esse
oportet, quod non socii culpa contingit. »

Quindi un’ altra legge soggiunge, leg. Si id 88, 2. 4, ff. cod. cap.
Idem Celsus tractat, si pecuniam contulissemus ad mercem emendam, et
mea pecunia periisset: cui periret ea? Et ail ; si post collationem evenit
ut pecunia periret, quod non fieret, nisi Societas statuit utrique perire;
ut puta, cum pecunia si peregre portarctur ad mercem emendam perit.
Si vero ante collationem, postea quam eo destinasset, tunc perierit, nihil
eo nomine consequeris, inquit, quia non Societati peritt. »

PonTas.
CASO 112

Guerino e Giulio, ncgozianti di vino, fecero contratto di Societa
per quattro anni; Guerino fu, per questo commercio vantaggioso
alla Societa, molto tempo assente dalla propria famiglia, cui ne
provenne un danno di 1200 lire; ¢ molti privali, cui era solito ven-
dere il vino, non vollero comperarlo per isdegno che avevano
contro Giulio I altro dei socii. Domandasi pertanto se tulli questi
danni si debbano risarcire dalla massa della Societa, o se Giulio, sen-
za aggravarsi d’ ingiuslizia, possanegar a Guerino la compensazione.
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A Guerino soltanto incombeno i danni, che  poteva evitaré non
contraendo Societd con Giulio, il quale percid pud negargli la com-
pensazione conforme alla legge del Digesto, leg. Socium 60, ff. Pro
socio Q. 1 : «Non consentietur actioni pro socio, Labeo ait, quia id in
Societatem quamvis propter, Societatem fit: sicut si propter Societatem
eum haeredem quis instituere definisset aut legatum praetermisisset, aut
patrimonium suum negligenter administrasset. Nam nec compendium
quod propler Societatem ei contigissel, veniret in medium ; veluti si pro-
pter Societatem haeres fuisset, aut quid ei donatum esset. »
PonTas.

CASO 12°

Fabricio ed altri cinque consocii, avendo una nave carica_di
merci la cui maggior parte apparteneva a Fabricio in ispecialita, e
dovendosi servire di un altro legno per diminuirle il carico affinché
potesse entrarenel porto, avvenne che quest’ ultimo improvvisamente
affondd per una procella insorta di repente. Fabricio pretende che -
il danno da lui sofferto nelle merci sia’comune cogli altri compagni.
- Domandasi se cid possa pretendere.

La' decisione a questo caso I’ abbiamo dalla legge Navis init. f.
de leg. Rod. de Fact.,in cui sta scritto : « Navis onustae levandae caussa,
quia intrare flumen vel portum non potuerat cum onere, si quaedam
merces in scapham trajectae sunt, ne aut extra flumen periclitarentur, aut
in ipso ostio vel portu ; eaque scapha submersa est: ratio haberi debet
mler eos, qui merces in navi salvas habent, cum his qui in scapha perdi-
derint ; perinde tamquam si jactura facta esset.» PonTas.

CASO 13°

Rodolfo e Sansone formarono una Societa di commercio, che
andd a grave danno soggetta per colpa lieve di Rodolfo. Domandasn
se Sansone debba partecipare di questo danno.

Sansone non deve sentirne il danno, ma bensi tutto deve cadere
sopra di Rodolfo che ne fu la cagione; secondo il dire dell’ impera-
tor Giustiniano, lib. 9, Instit. t. 26, 2. 9, fin.: « Culpa autem non ad
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exactissimam diligentiam dirigenda est : sufficiat emim  talis diligentia
communibus rebus adhibere socium, qualis suis rebus adhibere solet.. Hic-
que Imperator eam refert rationem proxime : Nam qui parum diligeutem
socium sibi adsumit, de se quaeri, sibigue hoc imputare debet. »

La legge poi Cum duobus 52, 2. 1, fi. pro Socio, Lib, 17, ti1. 2,
dice: « Quod a furibus surreptum sit, proprium cjus delrimentum est ;
quia custodiam praestare debuil, qusi aestimationem accepit. Haec vera
sunt, et pro socio. erit actio: si modo Societatis conlrahendas caussa po-
scenda data sunt, quamyis aestimata. » o PonTas..

CASO 1"

_ Paolo, consocio-di Andrea in una Societa, per sua neglienza per-
dette 300 lire, di cui se ne era fatlo custode. Andrea le richiede da
Inj. Egli si scusa del pagamento dicendo, che per opera sug la So-
cieta era stata aumentata di 2000 e piu lire. Domapdasi se Andrea
possa obbligare Paolo allo esborso delle: 500 lire senza riguardo
al vantaggio che procuro alla Societa.

Andrea puo farlo, perciocché é dovere del socio I’ opera dili- .
gente prestata da Paolo; donde alla Societa ne provenne I’ aumento
di 2000 lire.

" Cosi infati decide questo caso. la legge Non ob eam 25 e lalegge
Et ideo 26, ff. pro Socio, Item leg. 23, 1 ff., eod. tit.: « Non ob eam
rem minus ad periculum socii pertinet quod negligentia ejus periisset, quod
in plerisque aliis industria ejus acla fuisset: et hoc ex appellatione impe-
‘rator Antondnus pronuntiavit. Et ideo si socius quaedam negligenter in
Societate egisset, in plerisque autem Societatem auxisset, non compensa-
tur compendium cum negligentia, wt Marcellus libro sexto Digestorum-
scripsit. »

CASO 15°

Desiderio diede a Filiberto sei buoi per cinque anni, con patto,
1.’ Che fosse a suo carico tutto il danno di questi animali, che pro-
venir potesse o da morte o da rubamento, o da altro simile evento ;
2.° Che a lui si aspettasse 1’ alimentarli e custodirli come suoi;
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3.° Di esborsare annualmente dieci libbre di frumento per ogni bue ;
4.° Che il prezzo ricavato dai buoi dopo i cinque anni si dovesse
dividere in due parti eguali. Domandasi se questa Societa sia legit-
tima. o : ‘ '
La prima e seconda delle condizioni predette ¢ iniqua. Imper-
ciocché decretd il Concilio I di Milano, past. 2, tit. 68 de Usu. « In
societate animalium quae ingestimala alicui dantur ad eustodiam, sive ut
operam praestet; ommes casus etium fortuili, semper sunt periculo efus qui
dederit, nisi id alterius socii dolo, vel magna negligentia acesdisse const-
terit . . . Si autem animalia dentur aestimata, ila ut sors dants salva s,
nihil omnino percipi posset. » ' ,

Ma, affinché meglio si conoscano i doveri di Desiderio e & Fili-
berto, conviene sapere in primo luogo, dice il Cabassuzio, loc. cit. :
« Hoc commercium includere duos contractus, hunc quidem venditionis, illum
vero locationis. Venditionis contractu recipiens quovis anne comparat
quintam partem pretii boum: locationis contractus duns locat in solidum
boves recipienti ad primi anni finem usque, quo revoluto, recipiens fit
quinti denarii dominus. Idem dans postea locat solidum tnfra quintum
denarium recipienti ad secundi anni finem usque, quo tempore obtinet re-
cipiens quintum denarium alterum. Locat postea solidum infra quintos
denarios duos ad tertii anni terminos usque, a quo hinc’ recipiens quin-
tos denarios tertium adipiscitur: item locat solidum infra quintos dena-
rios tres ad quarti anni finem usque, et tunc recipiens quintum denarium
quartum : et denique solidum infra quintos denarios quartum ad quiti
anni, qui est finis locationis, finem usque ; quo elapso comparat recipiens
quintum denarium quintum.

Secundo, sciendum est dominsum rei transferri in emptorem a venditore
venditione; et hoc dictum extra dubium esse, nempe damnum rei neces-
sarium in_dominum incidere, quum non obvenit dolo vel fraude cujus
interest. « Quoties omnis debitoris culpa seclusa res debita perit, domino
suo perit, dice Gregorio IX. Sed non est idem judicium n locatione ;
nam dominus locans rem, ejus dominium inquilino non transfert, sed
usum solum. »

A cid aggiungiamo che il contratto in discorso ¢ illecito pel lu-
cro enorme che Desiderio nc percepisce. Ponras.
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CASO 16°

Paterno loca a Clemente sei vacche e sei cavalle per un trien-
nio, a condizione, 1.° Che Paterno sia aggravato nel primo anno dei
danni provenienti agli animali senza colpa di Clemente; 2." Che nei
due anni seguenti Clemente, in luogo di Petronio, sia aggravato di
tutti i danni; 3.° Che a Clemente per questo titolo sieno dovute due
terze parti del lucro proporzionatamente ai due anni-nei quali fu ob-
bligato a sostenere i danni. Domandasi se questo contratto possa
tollerarsi in quei luoghi dove da immemorabile tempo si accostuma.

Un tale contratto ¢é feneratizio, imperciocché Paterno gitta sopra
Clemente tutto il danno degli animali per due anni, quantunque pro-
venga senza sua colpa; mentre Paterno, padrone degli animali me-
desimi, dovrebbe essere soggetto ai danni che provengono senza
colpa di Clemente, secondo la regola del diritto res perit domino, di
cui usa Gregorio IV in una sua decretale, in cap. Cum gratia unico
de Commod. ' '

Sopra questo principio basato Sisto V, nella sua quadragesima
quinta Costituzione riprovo e condannd come feneratoria una tal
Societd, contro cui parimente decretavano S. Carlo, nel Concilio I
di Milano dell’ anno 1563, ed i Vescovi gallicani nella Radunanza
Meludense dell’ anno 1579.

11 lucro maggiore che a Clemente concede Patérno per risarcirlo
del pericolo cui era soggetto pei due anni non libera il contratto
da usura, in forza della regola gia citata. o

Per quanto poi alla inveterataimmemorabile consuetudine, questa
non fa che I’ usura si divida dal contratto. Dice infatto il Cabassuzio,
loc. cit: « Haec consuetndo cum sit perniciosa et fraus manifesta, num-
quam toleranda. Perniciosa consuetudo nequaquam est recipienda, inquat
Concilium Toletanum IV, anno 633, coactum, can. 8. Consuetudo quae
canonicis obviat institutis, nullius debet esse momenti, inquit Pontifex
Innocentius III, in cap. Ad nostram 3 de Consuetudine, lib. 1, tit. I et
diuturnus sic usus non minus reos efficit eum sequentes, neglectis Eccle-
siae regulis. Diuturnitas temporis non minuil peccala, sed auget, ait Ale-
xander III, in Concilio Turonibus habito an. 1163. Nam, licet consue-
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tudo non vitiosa, a longo recepla tempore, magni sit ponderis ; numquam
tamen obstare polest rationi aut legs, ut dicit imperator Constantinus :
Consuetudinis ususque longaevi non vilis auctoritas est: verum non usque
adeo sui valitura momenta, ut aut rationem vincat, aut legem. >

A quelli poi che oppongono questa consuetudine immemorabile
liberar il contratto dall’ usura, noi riferiremo le parole di Grego-
rio VII, in can. Si consuetudinem B, dist. 8, le quali basteranno a
dichiarire il loro errore. «Si consuetudinem, dice il pontefice, fortas-
sis. opponam advertendum quod dominus dicit: Ego sum veritas et vita,
Joan. 114, 6, non dixit ego sunt consuetudo, sed veritas: et certe ut beati
Cypriani utamur sententia, quaelibet consuctudo, quantumvis vetusta quan-~
tumvis vulgata, veritali omnino est post ponenda el usus, qm est conlra-
rius, abolendus. » ; Ponrtas.

CASO 17°

Barnaba si unisce a tre socii tessitori di panno; uno muore. Do-
mandasi, se il morto ponga termine alla Societa formata da Barnaba.

Ecco in qual modo parla intorno a questo caso la legge Actio-
ne 63, 2. 9, ff. pro socie, lib. 17, tit. 12 :- « Morte unius Societas dissol-
vilur, elsi consensu omnium coita sit, plures vero supersint, nisi in coeun~
da Societate aliter convenerit, aut inter omnes Societales conlrahentes
convenerit eam permansuram, non obstante morte, quo in casu haeres
defuncti, si vellet ejus partes susciperet, et persequeretur Societatem ut
habet alia lex. «

Dopo avere cio esposto, conviene, a perfetta dilucidazione del
fauto, seguire il Cabassuzio, loc. cit., nelle sue osservazioni: « Obser-
vandum est, dic’ egli: 1.° Idem esse Judicium de morte civili ac de na-
turali ; quum morts addictus civili non valet agere, et ejus bona fisco pub-
blicata sunt, ac proinde in Societate habendus instar fato functos. Publi-
catione quoque distrahi Societatem dizimus: quod videlur spectare ad di-
versorum bonorum publicationem, si socii bona publicentur : nam cum ejus
loco alius succedat, pro mortuo habetur.» Haec verba alius L. actione 63,
&- 17, [. pro soc. Digestorum ab imperatore Justiniano firmatae, . 17,
Instit. eod. it
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Observandum est quoque, non esse omnino idem de Societatibus vil-
licorum aut redemplorum operis : nam hujusmodi in Societatibus duae
sunt diversae sponsiones; prior esé omnium sociorum, gui sibi invicem
pollicentur ; posterior est eorundem sociorum qui lucratorum pollicentur,
aut eorum cujus opus suscipiunt, et ex hac secunda sponsione ad haeredes
defuncti socii notos transeuntes, ex conducto aclionem etiam ad haeredem
transire palam est, ut habet lex quapropler haec conmeaio, licet non sit
vera Societas, aeque ac connexio eorem, qui sese lubentes coopturunt, in
numerum Sociorum, efficit tamen, wt haeredi villici conditionibus lo-
cationis adstricto jus sit etiam subscribere in villicationem ad consulendum
suo commodo : et hoc jus distingus eum ab haeredibus alterius yeneris so-
ciorum, qui excludi nequit a villicatione, eliamei dicta fuisset scripta antd
mortem illius in cujus bona venit.» Cosi pensa I’ illustre autore, il quale
conferma questa distinzione con due leggi dei Digesti, Leg. adeo 5,
ff. pro soc.: «In Societate vecligalium nihilominus manet Societas, et post
mortem alicujus. Alia dicit: Licet enim haeres socius non sit, altamen
emolumenti successor est, ot circa Societates vectigalium, cetarorumgque,
idem observamus: ut haeres socius 1ton sit, nisi fuerit adscitus, verumiamen
emolumentum Societatis ad eum pertineat ; simili modo et damnum agno-
scat, quod contingit sive adhuc vivo socio vectigaks, sive postea, quod s~
militer in voluntaria Societate observalur. »

Casassuzio.

CASO 18°

Galerio e Massimo si uniscono in Societa nel mercanteggiare in
lana, e fra loro patteggiano che gli eredi dovessero progredire nella
Societa in luogo di quel dei due che morisse. Galerio muore dopo
sei mesi. Domandasi se gli eredi sieno obbligati di progredire nella
Societd con Massimo, benché mon ne abbiano volonta, e se Massimo
possa esigere che sussista la Societa.

Pria di rispondere, premetieremo col Navarre intorno a cid tre
osservazioni.

Primum, dic’ eghi, loc. cit., Man. de Societ.: « Sovietas contrahitur
consensw omnium sociorum, qui se exigere et gratas habere muluo con-
sensu spondent obligationes in emptionthus, venditionibus, locationsbus,
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conductionibus, socictatibus, ait Justinianus, el hanc ob causam dicitur fra-
ternitas : Cum Socielas fus quoddammodo fraternitalis habeat.» Inquit lex :

Secundum. «Sequela primi est, sccundum leges, hacredes sociorum
non sunt socit, quamvis haeres socii sit, habet alia lex Eadem @. 8, nec
haeres socii succedst, habet alia lex: quam ob causam Societatem ad
tempus praefinitum contructa finit morte alterius socii; ut habel ecadem
lex. » .
Tertium denique. « Adeo morte socit solvitur Societas, ut haec ab ini-
tio pacisci possimus, ut haeres etiam succedat socielats. » Hae verba legis,
adeo 39, eod. tit. ,

Cio premesso, conchiudiamo che in forza dei patti fra Massimo ¢
Galerio, gli eredi di quest’ ullimo non sono obbligati di progredire
-nella Societa con Massimo, ma bensi sono in liberta di assumerla o
di rinunziarla. ' Pontas.

CASO 197

Euntropio e Valentino contrassero Socicta con legge, 1. Che Eu-
tropio eshorsasse 10,000 lire, ¢ Valentino vi ponesse I’ opera sua.
2.” Che le spese ed i pericoli, il danno ed il lucro fossero comuni,
da dividersi e calcolarsi per parti eguali.

Eutropio ignaro del commerciare, e temendo di perdere le
10,000 lire, patteggia con Valentino affinché gli assicuri la sua som-
ma, lasciandogli tre parti del guadagno, locché da Valentino ¢ ac-
cettato.

Finalmente Eutropio, che con questo modo spera guadagnare il
dieci per cento, propone la comprita di un credito molto verosimile,
ma incerto, purché gli si dia il cinque per cento, senza che Valentino
sia obbligato a render conto dclle sue operazioni, locché piace pari-
menti a Valentino. In cotal modo Eutropio assicura le suc 10,000
lire ¢ 500 ne guadagna annualmente, qualunque sia I’ evento della
Societa, e Valentino, il quale non esborsp danaro, ha un lucre vero-
simile del 15, o 20 per cento. Domandasi se cid possano fare senza

che v’ entri I’ usura.
Vol XIX. K}
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La iniquita di contratto sociale fu condannata dalla Bolla 45 di
Sisto V, in eata 21°ottobre 1486 colle seguenti parole: « Reprobamus
et damnamus quoscumque conlractus, conventiones, et pacta in posterum
ineunda quibus cavebitur sors praecipuae his, qui tradiderint nomine
Societatis, pecuniam, animalia, quodcumgque detrimentum aut damnum
contingat ; et quibus pollicetur in singulos menses, aut annos certam sum-
mam solvendam, durante Societate. Mandamus hujusmodi contractus, con-
ventiones, et pacta censers foeneratitia et illicita; et stricte interdicimus
quibuscumque hujusmodi Societates his conditionibus in posterum contra-
hendus quae usurae injustitiam redolent. » :

Alla Bolla di Sisto V si pub aggiungere anche quella di S.PioV,
del giorno 19 gennaro 1569, che incomincia Cum onus, 2, 4, e che
trovasi nel Bollario sotto il n. 79, in cui toglie ogni via al sutterfu-
gio dicendo : « Conventiones directe, aut indirecte obligantes ad casus for-
tuitos eum, qui alius ex natura contractus non tenetur, nullo modo valere
volumus. » Adunque questa Bolla condanna il secondo dei contratti
da noi ricordati.

Appoggiata pertanto alla dottrina di Sisto V, e di S. Pio, Iin-
clita Facolta Teologica di Parigi, nella censura della famosa Apolo-
gia dei Casisti, ed in quella promulgata nell’ anno 1664, contro il
bro intitolato Amadeus Germanicus, condanna la seguente proposizio-
ne: « Si contractui Societatis opponatur contractus, quo sors cavelur, et
venditionts lucri incerti pro lucro certo, vt trium horum contractuum
licet exigere lucrum certum cum caulione loci praecipue ; et hanc dicit
propositionem falsum, scandalosam ducentem ad foenus, et varias aperien-
tem vias illud colorandi et violands justitiam et caritatem: Doctrina harum
propositionum falsa est, scandalosa, inducens ad usuras commiltendas,
aperit artes eas palh’andi, Justitiam, et charitatem violands, et a sacra

facultate jam damnata. » PonTas.

SODOMIA. Ved. LUSSURIA.

——
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[ S

11 Sogno ¢ definito dal Richelet Motus vis imaginands, quae dor-
mientis in sensibus exprimit formam rei effictae conformem, ed una tale
immagine ¢ alle volte cosi impressa, che I’ uvomo, sebbene immerso
nel sonno, ne prenda paura, secondo le espressioni di Giobbe, cap. 8,
vers. 118 : « Terrebis me per Somnia, et per visiones horrore concuties ;»
per cui altre fiate avviene che pronunzi distinte parole, e risponda
agli interroganti, che rida, o si appalesi sdegnato, come attesta Ari-
stotele de Somn. et vigilia, cap. 2 ; Coelius Rodiginus, iib. 30, lection.,
antiq., cap. U, ~

Il pia delle volte I’ abito del corpo é cagione dei Sogni. Quindi
quegli che ¢ dedito alla volutta, suole sognare di queste cose; il vio-
lento la vendetta, il poeta la poesia, ecc.

Alle volte i Sogni nascono ancora dagli oggetti, che fortemente
ferirono I’ immaginazione.

Anche per opera della malignita del demonio provengono i so-
gni perversi, secondo gli empi suoi fini.

Non neghiamo pero ad alcuni assegnarne autore Iddio, il quale
alle volte manifesta la sna volonta agli uomini.

La maggior parte dei sogni, iranne quelli che provengono da
Dio, sono altrettante idee vane e vuote, cui non devesi prestar fede.
« Ubi multa Somnia, plurimae sunt vanitates,» dice la divina Sapienza,
Eccl. 3, 6, ec., quali conducono all’ errore quelli che loro prestano
fede. « Multos enim errare fecerunt somnia, et exciderunt sperantes in
illis,» soggiunge la Sapienza, Eccl. 54, 7. Percio il profeta Geremia
proibisce di loro prestar fede, dicendo, cap. 29, 8: «Ne attendetis ad
Somnia vestra, quae somniatis,» e la Scrittura ascrive ad empieta al re
Manasse I’ attendere che egli faceva a Sogni, « observabat Somnia 2,
Pral. 33. Dio alle volte permette che i Sogni sieno comprovati dalla
esperienza, e percio Socrate, Nerone, Galba, Caracalla, Domiziano,
Genserico, Costanzo ed altri sognarono il giorno della lor morte; se
si puo prestar fede a Dupleis, de Som., pag. 102.
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CASO 1.°

Marsilio avendo osscrvato essere accadulo quanto aveva prima
sognato, in appresso presto fede ai Sogni che faceva; e studiavasi
pel loro mezzo d’ indagar I’ avvenire. Gli fu messo scrupolo dicen-
dogli che con cio gravemente peccava, sendo quesia una spezie di
divinazione vana ¢ nocevole. Domandasi se cio sia vero.

Affine di decidere questo caso, convicne supporre quattro essere
le sorta dei Sogni, delle quali altri sono buoni, altri cattivi.

Di alcuni e autore Iddio, il quale pel ministero angelico manife-
sta agli uomini alcune cose. « Spiritualis autem causa, dice S. Tom-
maso, 2, 2, quaest. 93, art. 6, in corp., est quandoque quidem a Deo,
qui ministerio angelorum aliqua hominibus revelat in somnis. Quibus
somnis prohinde adhiberi fidem, eaque sequi necesse est quando sancte
constat Deum esse eorum auctorem : quod cognoscendum dat evidenter
lumine interiori, quod illustrat mentem. »

Tali Sogni sono menzionati nel libro dei Numeri, cap. 12, 6, in
cui dice Dio: «Si quis fuerit inter vos Propheta Domini, i visione appa-
rebo ei, vel per Somnium loquetur ad itlum. » Di questi parla Giobbe
dicendo, cap. 53, 45 et 16 : « Per Somnium in visione nocturna, quando
wrust sopor inter homines, et dormiunt in lectulo, tunc aperit Deus aurem
virorum : et erudiens eum instituit disciplinam. Scriptura nobis plura sup-
pedit exempla.» Dice il Litario: « Nam patriarcha Josephus cognovit in
Somnis, Gen. 37, 5, fore ut ipse praemineret fratribus suis: Deus eadem
via revelavit Nabuccodonosori casum futwrum. Tres magi eadem sunt mo-
nits via ne redirent ad Herodem, viso et adorato J. C. in Betlehem, Matt. 2,
12, S. Josephus S. M. V. sponsus accepit etiam in Somnis ipsi fugien-
dum esse quantocyus in Aegyptum, » bid. 13.

Altri sono Sogni puramente naturali, che provengono da costitu-
zione fisica dell’ uvomo, come soggiunge I’Angelico : «Quandoque vero
causa lrinseca Somniorum est corporalis, nam ex interiors dispositione
corporis formatur aliquis motus in phantasia conveniens tali dispositions:
sicut homini, in quo abundant frigidi humores incurrunt in Sommis, quod.
sit vel in aqua, vel nive: et propter hacc medici dicunt intendendum esse
somnis ad cognoscendas ‘interiores dispositiones. »
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Di altri é causa ordinaria lo studio, il pensiero, il desiderio con-
cepito nel giorno, ¢ la forza della immaginazione : « Interiorum autem
Sommniorum causa est duplex, prosegue il Dottor delle Scuole, unu qu-
dem animalis in quantum scilicet occurrant homini phantasiae i dormien-
do, quia ejus cogitatio et affectio fust immoderata in vigilando. Quapropter
sapiens dicit ingentes curas sequi Somnia, Eccl. 5, 7, mullas curas se
quunlur somnia. »

Altri finalmente provengono dalla malizia ed inganno del demo-
nio. « Quandoque vero operatione aliqua phantasia dormientibus apparet
ex quibus quandoque aligua futura revelant his, qui cum eis habent pacta
illicita: quod hic generis humans hostis exequitur infallibili facilite : De
hujusmodi somnis verba facit Scriptura, Eccl. 34, 7, quae dicit sommia
et fallacia visa multos induxisse in errorem, mullos entm errare fecerunt
somnia sperantes in tllis. Quam quidem ob causam Deus vetuerat popula
suo fidem adhibere auspicibus somniaque observare. Non auguramini wec
observatis somnia. Et alibi Deuter. 8, 10 : nec inveniatur in te, qui obser-
vet somnia. »

Cib posto si scorge quanto sia varia, equivoca ed incerta ver-
80 di noi la cagione dci sogni, donde avvi di ehe conchiudere esser
follia lo prestarvi credenza. Cio insegna S. Gregorio Magno dicendo,
&b, 7, Moral., in cap. 7, Job., cap. 13 : «Cum Somnia tot rerum quali-
tatibus alternent, tanto eis haerere difficile debet quunto et ex impulsw
veniant facilius non elucet, saepe namque malignus spiritus his quos amore
vilae praesentis vigilantes intercipit, prospera eltiam dormientibus promittit:
et quos formidare adversa considerat, eis haec durius somnis imaginibus
intentat: quatenus indirecte mentem diversa qualitate efficiat: cumque ant
spe sublevans aut deprimens timore confundat. »

Non ¢ a far meraviglia se il pravo spirito cosi diportasi con la
maggior parte degli uomini; mentre, come dice il santo Pontefice,
studiasi di muovere il cuore dei buoni, per ingannarli piu facilmen-
te: «Saepe enim etiam sanctorum corda afficere somnis nititur, wt ab in-
tentione cogitationis solidae ad tempus saltem deriventur : quamvis ipsi
protinus animum ab tllusione imaginationem discutiant, sed hostis sidians
quod eos vigilantes minime superal, eos dormientes gravius smpugnal. »

Cio parimenti dice I’Angelico, cit. art. 6, i corp.: « Si autem
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hujusmodi divinatio ( per Somnia ) causetur ex divinatione daemonum,
cum quibus pacta habentur, divinatio extenditur ad quod se non polest
extendere : eril divinatio illicita superstitiosa. »

Adunque a ragione, la divinazione dei Sogni fu proibita non
solo dalla Scrittura, ma ancor dai Concilii, e specialmente dall’Anci-
rano, Can. 23, da quel di Parigi, e da quel di Milano. L’Ancirano,
tenuto nell’anno 314, dice : « Qui auguria, vel auspicia, sive Somnia, sive
divinationes quaslibet, secundum morem gentilium observant, confessi
quinquenio poenitentiam agant secundum regqulas antiquilus constitutas,
Parisiense hujus nominis 6, an. 829, coactum sic habet : extant et alia
perniciosis sua mala, quae ex ritu gentilium permansisse dubium non est,
ut sunt somniatorum conjectores, quos divina lex trretractabiliter punir
Jubeat. Mediolanense hujus nominis I. S. Carolo an. 1565, habitum,
mandat Episcopo provinciae ut amoveat et puniat quascunque divinatio-
nes, sive axpectis lineamentis corporis, sive somnis aut aliter eductas. Om-
nem divinationem ex aere, acqua, lerra, ex inanimatis, ex unguium, el
lineamentor corporis inspectione, ex sortibus, somniis, mortuis, alitsque
rebus, quibus per daemonum significationem incerta pro certis affirmatur...
et hujus gemeris reliqua per quae curiosorum et imperitorum hominum
mentes facile decipiuntur, coerceant, et ejiciant. »

Conchiudiamo pertanto da tuttocio, che Marsilio diportandosi nel
modo suespresso si contamina del peccato di divinazione supersti-
ziosa, vana e nocevole, e condannata dalla Scrittura, dai Concilii e
dai Padri. . Pontas.

CASO 2°

Lattanzio, sempre castissimo, sogna cose contrarie alla pudicizia,
e nel sonno profondo s’ immagina di commettere turpissime cose.
Domandasi se commetta almeno peccato veniale.

Dalla decisione superiore consta il demonio essere molte volte
autore dei Sogni malvagi, i quali mettono turpi cose nella mente,
dicendo Sant’Agostino: « Cum visis corporalibus diabolus fallit, nihil
obest si ludificet animam spiritualem visione, smagintbus corporum, ut putet
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corpus esse quod non est, nec aliquid obest animae.» Cio pero restringe
a quelli che per verun modo vi acconsente dicendo poi: « Si perni-
ciosae persuasioni non consential, »

Osserva quivi il Navarro dicendo, Manual., loc. cit.: «Certum est
enim hominem, qui consensit causae, et modo nocenti, nec ante somnum
resipuil, esse reum; quum quicumque vult causam, censetur velle effectum,
ex consensu omnium theologorum,

Dicimus, modo nocents, nam facile insurqunt pessima somnia, causa
volontaria, innocents tamen orta, exempli gratia, medico, chirurgo, casus-
stae, confessario, qui habuissent libros, aut habuissent sermones, unice ser-
vienti proprie eruditioni, aut sanatione corporis vel animae proximi quo
in casu haec somnia, aut smpuritates corporales, per somnum noclis se-
quentis impressa, non sunt ipsis vilio vertenda, quia causa non est noxia.»

Navareo.

SOLDATO. 7ed. DOVERI.

————

SOLLECITAZIONE
——

Molte Bolle emanarono i romani pontefici Paolo IV nell’ anno
1561 ; Pio IV nel 1564; Clemente VIII nel 1562 ; Paolo V nel 1698;
Gregorio XV nel 1622, contro i confessori sollicitanti, imponendo
I’ obbligo di denunziarli al tribunale della sacra Inquisizione. Ma fra
tante basta annunziare quella del sapientissimo pontefice Benedet-
to XIV data in luce nell’ anno 41741, in cui contiensi tutto cid che
puo risguardare questa materia, la quale trovasi al tom. 7, pag. 81,
sotto la voce CostiTuziont. ' '
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CASO 1°

Leopoldo confessore nell’ ascoltare la confessione generale di
certa donna rileva ch’ era stata tre anni indietro sollecitata nell’ atto
della confessione. Quindi la interroga se abbia denunziato il confes-
sore lecitamente; al che dessa risponde di non aver avuto motivo di
dinunziarlo, perché il confessore medesimo dopo poco, ravvedutosi
del suo fallo, le ha chiesto perdono dello scandalo che le avea dato.
con inculcarle massime sanle, e con darle dei salutevoli avvertimenti,
e con vivere d’ indi in poi da buon sacerdole, anzi con fama di pieta
singolare. Cercasi, se cio nulla ostante debba Leopoldo obbligarla a
dinunziarlo, e se possa assolverla quando ricusi di farlo.

E cosa manifesta, e che dev’ essere nota a tutti i confessori, che
prescindendo da qualche naturale circostanza, la quale possa credersi
valevole ad esentare da una legge generale tutti i penitenti solleci-
tati, o maschi sieno, o femmine, ‘tenuti sono, solto peccato mortale,
a denunziare o al tribunale del santo Uffizio, o al Vescovo i con-
fessori sollecitanti, ed i sacerdoti che ascoltano la confessione ad av-
visare seriamente que’ loro penitenti che scoprono dalla loro confes-
sione essere slati da altri confessori sollecitati di cose turpi, di que-
sta loro precisa grave obbligazione ; ed a negare loro I’ assoluzione
se ricusano di adempiere a questo loro dovere. Ecco le parole di
Benedetto XIV, nella sua Bolla che incomincia Sacramentum Poeni-
tentiae, nella quale rinnova e conferma la Costituzione di Grego-
rio XV e di Alessandro VII suoi predecessori, ¢ quanlo avevano su
tal punto stabilito. Dopo aver in essa comandato agli inquisitori ed
agli ordinarii, di punire severamente con pene condegne questi in-
degni sacerdoti, che fanno un abuso si orrendo e sacrilego del loro
sacrosanto ministeri, soggiunge cosi al . 2:

« Meminerint praeterea omnes, et singuli sacerdotes ad confessiones
audiendas constilult, teners se, ac obligari suos poenitentes, quos noverint
fuisse, ab alits, ut supra, sollicitatos sedulo monere juxta occurrentium
casuum de obligatione denuntiandi inquisiloribus, sive locorum ordinars
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praedictis, personam, quae Sollicilationem commiseril, etiamsi sacerdos
sit qui “bsolutionem valide impertiendam caveat ; aut Sollicitatio inter
confessarium, et poenitentem mutua fuerit, sive Sollecitationi poenitens

consenserit sive consensum minime praestiterit, vel longum tempus post
‘ wtam Sollicitutionem jam effluxerit, aut Sollicitatio a confessario, non
pro se ipso, sed pro alia persona peracta fuerit Caveant insuper diligenter
confessarii, ne poenitentibus quos noverint jam ab aliis sollicitatos, sa-
cramentalem absolutionem impertiant, nisi prius denuntiationem praedi-
ctam ad effectum perducentes, delinquentem indicaverint competenti judics,
vel saltem se, quum primum polerunt, delaturos spondeant ac promittant. »

Venendo ora al caso nostro, in cui v’ ha una circostanza, la
quale puo dar fondamento di dubitare, se debba o no essere dinun-
ziato il confessore sollecitante, varie e diverse sono su tal punto le
opinioni degli autori, a misura delle varie opinioni, che essi si pre-
figgono in ordine al fine inteso e voluto nelle pontifizie Costituzioni.
Col Leandro, tractat. 5, de Poenit. disp. 13, pensano alcuni che il
fine contemplato nell’ obbligo della dinunzia non sia altro, salvo che
del delinquente I’ emendazione, e quindi essendo la ragione ed il fine
della legge I’ anima della legge, secondo il lor pensamento, pare
debba dirsi non essere piu a dinunziarsi il confessore sollecitante, il
quale ha dato segni non equivoci di sua emendazione. Aggiunge il
Bossio, de trip. Tab. n. 94, che, ottenuta I’ emendazione del reo, e
cessando quindi in tal caso la ragione del pubblico detrimento, il
precetto naturale di conservar la fama e I’ onore del prossimo,
debba preferirsi al precetto positivo di dinunziare; tanto piu che
qui non siamo nel caso di un eretico formale.

Ma altri, la cui sentenza é pia comune unicamente vera, dicono,
che I’ obbligo di dinunziare non é stato imposto solamente pel fine
della emendazione, ma eziandio pel fine di una esemplar punizione,
affinché gli altri confessori dal castigo atterriti allontaninsi sempre
pit da un si esecrabile e nefando misfatto. Sussistendo adunque
tuttavia questo fine e scopo della legge, anche supposta la emenda-
zione del delinquente, onninamente dovra dirsi che, sebbene il con-
fessore suppongasi gia emendato, obblighi nondimeno il precetto di

dinunziarlo. A cid si aggiunge che se si appiglieremo alla prima
FPol. XIX. 4
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sentenza, qualunque confessore sollecilanle, e qualsivoglia persona
sollecitata potra facilmeénte cludere la legge e 1’ obbligo della di-
nunzia. Imperciocché potrebbe qualche confessore ‘sollecitante di-
mostrare apparenti segni di pentimento, e qualsivoglia persona sol-
locitata potra facilmente buonamente credere, che siasi anche di tal
sacrilegio con sincero animo ravveduto, e quindi riuscire poi del
tutto inutile e frustranea una legge colanio imporiante e neces-
saria quale é questa della dinunzia.

Quindi molti insegnano col Bonacina, autore certamente non ri-
gido, che se il confessore dopo le parole, e gli atti sollecitanti, pen-
tasi tosto, e immantinente metta compenso al male cominciato, ed
allo scandalo pur nondimeno debba ancora essere dinunziato. Ecco
la lor ragione. La sollecitazione per una parte é gia seguita; e per
I’ altra non essendo la dinunzia ordinata soltanto alla emendazione
del delinquente, ma aliresi ad una esemplar puniziene, cosi esigen-
dolo la natura e qualita del delitto, non v’ ha ragione di omettere,
anzi sussiste ogni ragione, onde far si debba la dinunzia, mentre
continua pur anche il fine, e scopo- principale della medesima.
Adunque non pud, non deve omeltersi nemmeno in tal caso. Cosi
eglino. ’

Ma e non servira nulla, dira taluno, nel caso nostro a favore
del confessore la lunghezza di tempo, cioé la diuturnita di tre anni,
i quali, come si dice nella proposta del caso, gia sono scorsi dal
giorno del sollecitamento? Imperciocché molti presso il Farinaccio,
in Praxi, q. 13, num. 26, son di parere, che qualsivoglia delinquente
entro il giro di tre anni debba presumersi emendato; e che nello
spazio di un triennio qualunque criminosa azione prescriva per
quello riguarda le pene e contro le pene.

Ma rispondo che questa istanza rimane inleramente distrutta
dalla lodata pontifizia Costituzione di Benedetto XIV, perché in
essa il sommo Pontefice obbliga onninamente, a dinunziare, abbenche
longus tempus ab ipsa Sollicitatione jam effluxerit: dopo le quali parole
non v’ ha piu ragione di dubitare, intendersi nelle pontifizie Costitu=

" zioni come fine di tal dinunzia la punizione esemplare dei solleci-

tanti, contro cui niun tempo allo sia a prescrivere; il che sendo
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stato stabilito a pubblica utilita dei fedeli, gia é abbastanza mani-
festo cosa debba rispondersi alla ragione del Bossio. Deve adunque
Leopoldo obbligare la donna sollecitata a dinunziare il confessore,
sebbene sia passato un triconio, e sebbene siasi emendato.

Ma che fia, se la donna ricusi costantemente di dinunziarlo, né
il confessore possa per verun modo persuaderla e indurla a questo
passo ? Che deve in tal caso fare il confessore ?

Rispondo che deve fare quello comanda il Pontefice nella
citata Costituzione, vale a dire, non impartirle I’ assoluzione: « Ca«
veant insuper, dice, confessarii, ne poenitentibus, quos noverint jam ab
aliis sollicitatos, sacramentalem absolutionem impertiant, nisi prius de
nuntiationem praedictam ad effectum perducentes delinquentes indicaverint
compelenti judici, vel saltem, se, quum primum poterunt, delaturos spon-
deant ac promittant. » Adunque se questa donna almeno non pro-
mette di adempiere questo suo dovere, il confessore non deve, non
pud assolverla, se tuttavia questa donna ricusasse di assoggettarsi a
fare questo passo, non gia perché non deve obbedire alla legge, ma
per qualche giusto riguardo e ragione, come se fosse, nobile o pul-
cella, ed avesse difficolta, timore, rossore di accostarsi al tribunale
dell’ inquisizione, o di presentarsi al Vescovo, deve il confessore
istruirla del modo, che deve tenere per supplire al suo dovere senza
comparire in persona. Le dica dunque che faccia intendere all’ in-
quisitore o al Vescovo col mezzo di un internunzio, che mandi un
notajo a ricevere la dinunzia. Il piu alto internunzio in tal caso é
egli medesimo I’ inquisitore al quale il confessore o il Vescovo della
sollecitazioné gia avvertito puo ammettere che riceva egli in iscritto
o con giuramento la dinunzia; come solo chiaramente si raccoglie
da un decreto della Romana inquisizione emanato per comanda-
mento di Urbano VIII sotto il di 27 settembre 162U, presso il Bor-
done, cap. 23 de Sollecitat. n. 89, colle seguenti parole: « E quando
» il penitente tultavia persiste nella medesima renitenza, N. S. si
» contenta che dal Vescovo o inquisitore si dia autorita al confessore
= di ricercare per scrittura o con giuramento la dinunzia per por-
» tarla subito a chi gli avra data I’ autorita di pigliarla. »

- Scarpazzs,
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CASO 2°

Dorotea, sollecitata da un confessare, vicne da un altro disobbli-
gata dal debito di dinunziarlo. Agitata da scrupoli e da timori, si
presenta al parroco per saper da lui quello abbia a fare ; ma frat-
tanto che ne attende la risposta, il confessore sollecitante sen muore.
Cercasi 1." cosa debba prescriverle il parroco relativamente al con-
fessore che I’ ha o dispensata, o dichiarata esente dall’ obbliga della
dinunzia; 2.° se siffatta dinunzia debba farsi eziandio dopo la morte
del confessore sollecitante.

Rispondo al 4.° quesito, che su questo punto deve farsi atten-
zione alla gregoriana Costituzione, la quale in ordine al proposto
caso prescrive cosi: «Quod si hoc officium, cioé di obbligare alla di-
nunzia i penitenti sollecitati, praetermiserit, vel poenitentes docuerint non
teneri ad denuntiandos confessarios sollicilantes, sew tractantes, ut supra,
#idem locorum ordinarii et inquisitores, llos pro modo culpue punire non
negligant.» 1l Ferrari, nella sua Biblioteca alla parola Sollicitatio, n. 61,
appoggiato a queste espressioni della gregoriana Costituzione, in-
segna espressamente che quei confessori, i quali o maliziosamente
non ammoniscono, o insegnano non esser tenuti i penitenti solleci-
tati a dinunziare i confessori sollecitanti, debbono essi stessi essere
dinunziati al Vescovo, od agl’ inquisitori. Ma per verita nella Bolla
gregoriana di questa obbligazione non v’ ha cenno,non v’ ha parola:
anzi, ripetendosi in essa Bolla si spesse fiate, ove specialmente si co-
manda, questa obbligazione di dinunziare, non trovandosi opposta al
caso del penitente, al quale o non viene dal confessore avvertito di
questo debito, o da esso viene disobbligato, ma ove accade di esso
farsi menzione, dicendo semplicemente che «ordinarii ed inquisitores
punire non negligani,- sembra doversi dire che ai penitenti in simil
guisa disobbligati non debba imporsi I’ obbligo di dinunziare questi
confessori disobbliganti, quando pero cio non fosse per altro titolo, cioé
perché posson dessi giudicarsi sospetti d’ eresia. Il parroco pertanto
dovra con somma diligenza e con pari destrezza esaminare la peni-
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tente con qual animo, per qual motivo e ragioni, in quali circostanze
siane stata disobbligata dal confessore, ¢ massimamente dovra inda-
gare se la Sollecitazione stata sia esposta con tali parole, che abbia
potuto sembrare dubbiosa ; e quindi poi raccogliere cos’ abbia a sug-
gerirle, e qual consiglio darle.

Talvolta é accaduto che da confessori poco cauti, o non abba-
stanza, istruiti é stato il penitente obbligato a dinunziare confessori
innocenti, con grandissimo pregiudizio della lor buona fama, e gra-
vissima loro molestia, afflizione e pena. Quindi debbono i confessori
procedere cautissimamente su questo punto dilicatissimo, e prima di
condannare un confessore che ha disobbligato un penitente dal dinun-
ziare altro confessore, e di obbligare un penitente a dinunziare, deb-
bono con somma diligenza considerare le qualita e condizioni si del
penitente e si del confessore, e maturamente esaminare la natura ed
il senso delle parole, ed il significato dei segni e dei cenni della
pretesa sollecitazione ; ed ove non ci veggono abbastanza chiaro, o
non sanmo da sé conoscere se ci sia stata una vera Sollecitazione da
dinunziarsi, rimettano la cosa senza nulla partecipare ad altri con-
fessori piu pratici e piu istruiti in siffatte materie.

Al 2.° Rispondo di no. Eccone la ragione. Che debbasi dinunziare
un confessore sollecitante anche dopo la sua morte,né trovasi espresso
dalle Bolle, né dal fine di esse si raccoglie. Imperciocché questa di-
nunzia altro fine non ha, salvo che la punizione e la emendazione
del delinquente. -E inutile affatto a tale scopo la dinunzia dopo la
morte del confessore. Adunque I’ obbligo cessa di dinunziarlo.

Scarpazza.

CASO 3°

Una femmina, confessandosi, sollecita il confessore, e questo ac-
consente ed aderisce a siffatta Sollecitazione. Cercasi se questa rea
femmina tenuta sia a dinunziare il confessore da lei stessa solleci-
tato, a cagione del consenso da lui prestato: e se conseguentemente,
confessandosi poi essa a’ piedi di un altro confessore, debba questi
obbligarla a dinunziarlo.

Rispondo che ¢ cosa assai dubbiosa se questo confessore dcbba
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essere accusalo ; mentre per verita non € stato egli il vero sollecita=
tore, ma bensi il sollecitato. Il Santurello, il Bonacina, il Bossio, il Le-
zana, il Donato, Urtado, Debbene, ed altri molti teologi di gran nome,
sono d’opinione, quando trattasi della donna sollecitante, abbenché il
confessore acconsenta, non ha il confessore a dinunziarsi, né si deve o
puo obbligare da altro confessore siffatta donna a dinunziarlo. Questa
lor sentenza in verila sembra appoggiata a validi argomenti. Imper-
ciocché, in primo luogo, essendo la donna che istituisce e pianta questi
discorsi e trattati, non é ad essa certamente il confessore occasione di
scandalo e di rovina, ma dessa stessa ¢ quella che ¢é di scandalo al
confessore, e prima di ogni suo assenso promuove il male. 2.° Questo
consenso non rende il confessore sospetto di fede; mentre pub e
deve presumersi originato da un impeto improvviso e gagliardis-
simo di libidine eccitato e prodotto nel suo cuore dalle parole,
dagli atti e gesti della femmina impudica, di cui tanta é la forza,
-che nei casi repentini accecati rimangono non rade volte sino i piu
saggi. 3.” Sembra mancare nel caso nostro quell’ ausus temerarius, il
quale é necessario per incorrere la pena non solo generalmente par-
lando, ma distintamente nel caso nostro ; poiché la Bolla dice: « Vel
cum eis illicitos, et inhonestos sermones, vel tractalus TEMERARIO AUSU
habuerint.» Non ci é qui certamente animo vefrattario, audacia, teme-
rita, perfetta volonta. Dementato, per cosi dire, il nosiro confes-
sore, dalle lusinghevoli parole e procaci inviti della femmina, pecca
bensi gravissimamente, ma non gia con quella temerita, audacia e
perfetta volontd, che sembrano necessarie ad incorrere le pene.
h.° Finalmente le apostoliche Costituzioni parlano solamente dei
confessori sollecitanti, qual non é questi. .

Ma si dira: od abbiano cominciamento dalla donna, o 1" abbiano
dal confessore quei discorsi e tratlati disonesti, ¢ sempre vero che
il confessore ha turpemente parlato in confessione. Ma cosi ¢, che il
sacerdote, che fa uso di questo genere di parlare indecoroso ed in-
verecondo, o nell” attual conlfessione, o immediatamente innanzi o
dopo la confessione ha a denunziarsi: «In actu sacramentalis confes-
sionis, parole della Bolla di Benedetto X1V, vel ante vel post immediate.»
Adunque devesi denunziare.
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Quindi ¢ che, appoggiali a questo argomento, il Fagundez, il
Diana ed altri insegnano, che questo confessore debba essere de-
nunziato. Ma il vero e certo si ¢, che siffatti discorsi e trattati vanno
soggelli alle pene, non gia semplicemente per la irriverenza verso
il sacramento, ma massimamente, perché sono strada alla Sollecita~
zione. Ma di essi non si serve il nostro confessore per solleciltare,
bensi soltanto per dimostrare il suo consentimento alla Sollecitazione
prestato. E poi affinché questi discorsi’ soggetli vadano alle pene,
debbon esser fatti; come gia dicemmo, ausu temerario, il che non si
avvera nel caso nostro. Tentato dalla donna il misero confessore,
affascinato dalle di lei parole, trasportato dalla passione, stuzzicato da
quell’ impensato femmineo assalto, sgraziatamente soccombe. In corto
dire: I confessore non ispinge al male, ma viene spinto : non se babet,
per servirmi di una scolastica espressione, ma che fa molto al nostro
proposito ed al nostro caso, active sed passive, perché egli non tenta,
ma ¢ tentato: e finalmente non porge altrui, secondo I’ espressione
di Benedetto XIV nella sua Bolla «Pro pane lapidem, pro pisce ser-
pentem, pro medicina venenum,» ma dalla rea femmina gli viene
porto.
Due cose pero debbono osservarsi e diligentemente avvertirsi.
La prima si € che se la donna ha interrotto la sollecitazione, o ces-
sato di sollecitare, e dopo qualche spazio di tempo il confessore gia
allettato dalla Sollecitazione precedente introduce con essa nuovi di-
scorsi e trattati disonesti, e la provoca con essi ad atti turpi, deve
essere dinunziato, perché gia egli é di scandalo alla donna, edi ten-
tato che era, diviene egli il tentatore, eccitandola alla disonesta.
2.° Se I’ assenso del confessore non ¢ una semplice adesione alla
perversa volonta della femmina, ma contiene altresi incentivo e pro-
vocazione a maggiormente infiammare I’animo della donna gia acceso
dal fuoco della libidine, dev’ essere dinunziato, perché in tal caso
diviene ancor egli dal canto suo vero sollecitante, autore dello scan-
dalo; né piu soltanto tratto, ma traente al male.
ScARPAZZA.
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CASO &

Un confessore, per non incorrere nel delitto di Sollecitazione e
nelle pene stabilite contro i sacerdoti sollecitanti, non dice alla donna
che si confessa veruna parola che sia men casta e meno edificante ;
ma le porge una carta sigillata, dicendole che I’ aprira e leggera
quando giunta sara a casa, in cui la stimola a cose disoneste ed im-
pudiche; e crede con questa cautela di non dover essere dinunziato
di sollecitazione. Domandasi se la pensi bene o male.

Rispondo che certamente la pensa male. Egli dev’ essere senza
dubbio denunziato, come apparisce dalla condanna della proposizione
contraria emanata da Alessandro VII. ' ScArpazza.

CASO 5°

Un sacerdote, il quale non fu mai approvato per la confessione,
si finge confessore, e sollecita una donna a cose turpi nell’ atto della
confessione. Cercasi se debba essere denunziato. )

Chiaro apparisce che queslo confessore, quantunque finto, deve
essere denunziato. Dice infatti Benedetto X1V nella sua Bolla intorno
a cio al n. 2. « Meminerint praeterea omnes et singuli sacerdotes ad con-
fessiones audiendas constituti, teneri se, et obligari suos poenitentes, quos
noverint fuisse ab aliis, ut supra sollicitatos sedulo monere, juxta occur-
rentium casuum circumstantias de obbligatione denuntiandsi .... personam
quae sollicilationem commiserit, etiamsi sacerdos sit qui jurisdictione ad
absolutionem valide impertiendam careat. » Scarpazza.

CASO 7°

Un sacerdote, reo di Sollecitazione nel sacramento, va a confes-
sarsi di questo sacrilegio da un confessore non privilegiato. Al me-
desimo si accosta poco dopo anche la donna sollecitata. Cercasi,
1. Quali pene abbia incorso questo sacerdolc e se possa essere as-
solto dall’ indicato confessore; 2.° Quali pene incorra la donna sol-
lecitata, se omette di dinunziare il confessore sollecitante ; e se, prima
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di adempiere questo suo dovere, sia capace d’ assoluzione; 3.° Se
dopo che lo ha adempiuto, o dopo che ha cessato per la morte del
confessore sollecitante, possa essere assolta dall’ accennato semplice
e non privilegiato confessore; 4.° Finalmente quale e quanto tempo
sia determinato per dar dinunzia.

Rispondo al 1.° quesito che nel foro di coscienza non' si trova:
veruna pena imposta ‘e da incorrersi col fatto stesso contro i rei del
delitto di sollecitazione nel sacramento della Penitenza; e quindi dit
questo gravissimo sacrilegio non essendo per verun ‘modo ad alcuw
superiore riservato, pud essere assolto da qualsivoglia semplice con-
fessore; guando perd i vescovi non se lo riservino, come diffatti in
qualche diocesi vien praticato. I dinunziati pero, se consti del coni-
messo delitto, debbono essere puniti dal vescovo o dat tribunale del
santo Uffizio secondo la gravita e circoslanze della sospensione dal-
I esercizio degli Ordini colla privazione de’ benefizii, delle dignita,
degli uffizii di qualunque genere, ed anche colla perpetua inabilita
dei medesimi, come pure alla celebrazione della Messa; e colla pri<
vazione della voce attiva e passiva, se il confessore sollecitante é re-
golare, e coll’esilio altresi, condanna alle carceri, ed alla galea anche
in perpetuo e senza veruna speranza di grazia: e se la enormita del
delitto ricercasse anche maggiori pene, premessa la degradazione,
debbono comsegnarsi al braccio secolare, onde vengano pm grave-
mente puniti. ' '

Rispondo al 2.° quesito, che la donna sollecitata, se omette di
fare entro al debito tempo la dinunzia, resta col fatto stesso vincolata
dalla scomunica maggiore, la quale riservata é al Soinmo Pontefi-
ce, ed agl’inquisitori, come consta dal deereto della suprema ed uni-
versale romana Inquisizione del 3 gennaro 1623, fatlo per espresso
comando di Urbano VIII, riferito dal Diana pel U tract. 5, resol. U,
come pure dagli editti degl’ inquisitori. Né prima della dinunzia ese-
guila, pud essere assolta da qualsiasi confessore anche privilegiato,
cioe avente le facolta sopra le scomuniche riservate, quand’ anche
promelta di denunziare. La ragione n’ é manifesta, perché nemmeno
i confessori privilegiati possono assolvere dalle censure prima che
sia soddisfatta la parte, e quindi la nostra penitente, ad onta delia

Vol XIX, S
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promessa di dinunziare, non pud essere assolta, se prima non faccia
la dinunzia. ,

Rispondo al 5.° quesito, che fatta poi la dinunzia, oppur cessato
'obbligo di farla per la morte gia segnita del confessore sollecitante,.
non si accordano i teologi nel definire se possa assolvere la penitente
sollecitata qualsivoglia confessore. La negano i Salmaticensi ed altri
dopo di essi; lo afferma il Roncaglia, il quale adduce questa ra-
gione, perché la riserva, dice, da questa censura dura soltanto fin
che dura la contumacia, e quindi spira cessando questa, cioé fatta
che sia la dinunzia. Cib si raccoglie, soggiunge, dalle parole dell E-.
ditto, che sogliono essere: «E dalla detta scomunica nessuno, se nog
» da noi, e dal tribunale supremo del santo Uffizio, potra esser assollo,
» se prima non avra suddisfatto al santo Uffizio. » Ma quest’ ultime
espressioni forse debbono intendersi in altro senso, cioé che nemme-
no i confessori forniti della facolta di assolvere possano farlo, se pri-
ma il penitente non abbia soddisfatto, cioé denunziato. Qltraccio nen
leggesi in tutti gli editti, ma solo di qualche paese particolare, La
quello di Venezia dicesi: « Nessuno, se non da noi potra essere as-
» soluto: né lo sara se prima non sia soddisfatto. » Nou trovasi nem-
meno nel decreto generale della suprema universale lnqmsmone
romana emanato sotto il di 53 gennaio dell’ anno 16235.

Quindi sembra potersi abbracciare la sentenza di altri autori, i
quali asseriscono che il pénilente sollecitato, caduto nella scomunica
per omessa dinunzia, pud essere assollo dai confessori privilegiati,
in guisa che non abbia a presentarsi al Pontefice od al tribunale
della Inquisizione afiine di ottenerne I’ assoluzione, ma non gia da
qualsivoglia semplice confessore. La ragione é perché i confessori
privilegiati, a cagione delle concessioni loro fatte dai Sommi Ponte-
fici, soddisfatta la parte, possono assolvere da tutti i riservati al Som-
mo Pontefice; purché non ci sieno clausole derogatorie od eccezioni.
Ora, quantunque ci sieno in questo proposito molte e varie eccezio=
ni, non v’ ha perd in questo caso. Cio poi non possono gli altri pri-
vilegiati confessori, perché siffatta scomunica é riservata al Pontefi-
ce ed agl’ inquisitori, onde non pub esser levata da un confessore
semplice e non privilegiato. Non mancano nondimeno autori, i quali
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non ammetiono su di cid verun privilegio ; ma sono di parere che la
persona, la quale ha omessa colpevolmente la dinunzia, non possa
essere assolta né liberata dalla scomunica se non dal Pontefice e da-
gl’ inquisitori, o da que’ confessori, i quali da essi ne hanno-ottenuta
1a facolta. - :

Al 4.° quesito finalmente rispondo, che nel decreto gia citato
della suprema universale romana inquisizione, ove si comanda sotto
pena di scomunica maggiore latae sententiae, la dinunzia tanto dei
sospetti di eresia, quanto dei confessori sollecitanti, vengono asse-
gnati per termine dodici giorni, allo spirare dei quali, se la dinunzia
non é stata fatta, s’ incorra senz’ altro la pena. Questo termine perd
non ¢ perpetuo né universale, ma dipende dalla determinazione, che
‘ne vien fatta pegli editti degl’ inquisitori. Imperciocché, sebbene I’ob-
bligo della dinunzia nasca da una legge pontifizia; quanto perd alla
esécuzione dipende dagli editti degl’ inquisitori, i quali obbligano alla
sua osservanza sotto pena di scomunica entro d’un tempo determina-
to. Quindi, per testimonianza di Leandro, nel tract. de Poen., disp. 13,
"q. B3, nelle Spagne gli editti degl’ inquisitori sogliono assegnare sei
o sette giorni per termine delle dinunzie dei confessori sollecitanti.
Ognuno dunque in pratica deve badare ed accomodarsi agli editti
del proprio paese, e stare al termine ivi fissato, e solo deve osser-
vare che, secondo il Santarelli, il Bonacina, il Rosignoli ed altri, i
giorni del termine non si computano nel termine. '
' ' ScArpazzA.

CASO 7°

~ Ad Ambrogio confessore si presenta Mevia pellegrina tedesca, il
¢cui linguaggio egli-non intendendo, chiama, col consenso della pelle-
grina, Felice sacerdote, tedesco ancor egli non approvalo per le
confessioni, € di lui si serve come d’interprete confessionale. Felice,
nel tempo stesso in cui ode ed interpreta i peccati di Mevia al con-
fessore, la sollecita a cose turpi. Cercasi se debba essere dinunziato.

Rispondo che lo affermano alcuni teologi coll’ Escobario, q. 2,
n. 34, ele ragioni di questo autore sono le seguenti: 1. Percheé I’ in-
terprete interviene al sacramento della Penitenza come medico,
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inquanto, cioé, per esso il confessore conosce la malattia del penitente,
e quindi applica ad essa i rimedii opportuni; 2.° Perché I’ interprete
é come il mezzano fra il penitente ed il confessore nel sacramento, e
quindi pel testo della legge Tunc inutile 12, de Pecul. legat. deve es-
sere come il principale; 3.° Finalmente, perché ei concorre interpre-
tativamente alla ¢onfessione, come vi concorre il confessore, mentre
conosce i peccati in ordine alla medesima, ed é tenuto come il con-
fessore al sigillo sacramentale.

Ma, a giudizio nostro, I’ interprete, in forza della Costituzione Gre-
goriana e Benedellina, non ha a dinunziarsi. Imperciocche, a tenore
di esse Coslituzioni, debbono essere dinunziati i sacerdoti soli, i quali
in qualche guisa turpemente si abusano del ministero sacerdotale cui
-esercitano nell’ amministrare il sacramento della Penitenza: il che
dal tenore, di esse Costituzioni é si chiaro e manifesto che se un sem-
plice chierico o laico in qualunque modo, o sotto qualunque pretesto
sollecitasse, non incorrerehbe, come tutti insegnano e confessano, nel-
la pena della dinunzia. Ora I'uffizio d’ interprete non ha nulla di co-
mune col sacerdotal ministero; mentre puo fare I'uffizio d’interprete
anche una persona sccolare, anche un fanciullo, anche una donna.
Adunque né le Bolle, né le pene in esse stabilite riguardane I in-
terprete per verun modo chiunque egli siasi. Anzi ci sembra, par-
lando propriamente, faccia I’ interprete piutiosto che di confessore
I"uffizio di penitente, mentre di lui fa le veci, dichiarandone le par
role, spiegandone ed accusandone i peccati. A lui dunque non ap-
partengono né sono dirette le sanzioni de’ Pontefici.

Quindi agli argomenti dell’ Escobario é facile rispondere, I’ inter-
prete non ¢ il medico, ma piuttosto é I’ infermo, di cui fa le veci. E
il mezzano concorre alla confessione, ma come un mero istromento e
sempre dal canto ed in persona del penitente. Finalmente egli ¢ te-
nuto al sigillo, cioé, secondo molti, al secreto naturale. E quand’anco
tenuto sia al sigillo sacramentale come la sentono altri, cio pero é per
alira cagione affatto diversa da quella riguardata da Gregorio XV
e da Benedetto X1V, nelle loro Costituzioni, nelle quali si sottopon-
gono alla pena della dinunzia unicamente i confessori a cagione del-
I’ enorme abuso che fanno del loro sacerdotal ministero.
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.- Finalmente, questa nostra sentenza al di 11 febbrajo dell’ anno
4666, dopo essere stata diligeniemente esaminata nel supremo tri-
bunale della S. R. Inquisizione, fu giudicala abbastanza probabile
ed in pratica sicura. Avverle nondimeno molto saviamente un dotto
" autore, che questo empio interprete ¢ degno di grave pena, e deve
éssere punito dal vescovo o dall’ inquisitore, a cui é soggelto secondo
-l dirilto comune per aver fatto ingiuria al sagramento.
ScArpAZZA.

CASO 8"

Una donna pessima, affine di vendicarsi del confessore, che giu-
stamente le ba negato I’ assoluzione, lo accusa falsamente di Solleci-
tazione al tribunale del santo Uffizio o al Vescovo. Cercasi, se questa
femmina possa essere assolta da questo suo grave peccato da qual-
sivoglia confessore.

Rispondo, che non pub essere assolta da verun confessore, quan-
do non.abbia egli oltenuto sopra queslo caso una specialissima fa-
colta. Cosi ha stabilito con termini chiari Benedetto XIV nella bolla
gia citata Sacramentum Poenitentiae, alla sez. 3, cosi dicendo: « Et
quoniam improbi quidam homines reperiuntur qui... tremendo ei judicio
posthabito . . . innoxios sacerdotes apud ecclesiasticos judices falso Solli-
cilationis instmulant ; ut jam nefaria audacia, et tam detestabile facinus
metu magnitudinis poenae coercealur, quaecumque persona, quae execra-
bili hujusmodi flagitio se inquinaverit, vel per seipsos inocentes confessu-
rios impie calumniando, vel sceleste procurando, ut id ab aliis fiat, a
quocumque sacerdote, quocumque privilegio aucloritate ac dignitate mu-
nilo, practerquam a nobis, nostrisque successoribus, nisi i fine vitae et
excepto mortis articulo, spe absolutionis obtinendae, quam nobis a succes-
soribus praediclis reservamus, .perpetuo careant. » Ottenuta poscia che
abbia il confessore la specibile autorita di assolverla, badi bene di
non farne I’ uso, se prima I’ empia non abbia efficacemente ritraltata
I’ atroce calunnia, ed i danni indi seguiti risarciti; poiché non si
concede mai tal facolta se non che colla condizione che alla parte
offesa stato sia pienamente soddisfatto.
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Quindi ¢, se non erro, affine di evitare al possibile il gravissimo
-pregiudizio, che puo recare ad un innocente confessore colla sua
-dinunzia di Sollecitazione una donna o empia o pazza, la sacra Con-
.gregazione della suprema ed universale Inquisizione ha definito che
‘una sola femmina, per quanto onesta sia tenuta, non faceia prova
sufficiente alla cattura ed altre pene, ma debba in tal caso consul-
tarsi la sacra Cougregazione. Ecco il rescritto dato, come riferisce
il Pignatelli, tom. 1, Consult. 104, dopo il num. 14, dalla medesima
Congregazione al vicario generale di Salerno, sotto il di 17 luglio
1627. « Affinché pia fondatamente si conceda intorno i sollecitanti
» in confessione questa suprema Inquisizione ordina che per il detto
» d’una sola donna non venga a costituirsi il preteso reo, senza darne
» prima qui avviso con relazione della qualita della donna, del de-
» nunziante o del denunziato ; ed allora si scrivera a V. S. se debba
» 0 no procedere a costituirlo. Sara anche V. S. contenta di signifi-
care questo medesimo ordine ai Vescovi suoi comprovinciali, ac-
» ciocché ancora da essi sia eseguito, ed il signor Dio le conceda
-» ogni bene Da Roma 17 luglio 1627. Il cardinal Millino. »
, Scnmzu.

SORDO EMUTO

I Sordi sono di due generi. Altri sono totalmente privi dell’udito
per modo tale da non poter sentire qualunque siasi suono, per quanto
vi sieno vicini. Aliri non sono totalmente privi di questo senso, co-
sicché sono atti a sentire quando taluno loro parla con voce alquanto
elevata e chiara; anzi anche a voce bassa qaando loro si favelli al-
I’ orecchio col mezzo del cosi chiamato corno acustico.

Avvi un’altra specie di sordita, cioé la sordita spirituale, di cui
parla Davidde dicendo: « Noluit intelligere ut bene ageret,» Ps. 35, b.
Ma qui noi parliamo della sordita corporale.
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" La voce muto deriva dal greco pvdog, ovvero dal verbo mutire,:
il quale significa lo sforzo che fa il muto di proferire i suoi.pensieri.
pronunziando le sillabe mumut.
In questo titolo proviamo che la Chiesa non esclade i. Sordx e
muti che cosi nacquero dalla partecipazione dei sacramenu neces=:
sarii alla salute

CASO 1%°

Pamfilio nato Sordo e muto trovasi vicino a morire. I suoi geni--
tori ricorrono al parroco, affinché gl’ impartisca I assoluzione.
Questo parroco, facendo osservare che niuno senza fede si salva, che
Pamfilio nato Sordo e muto non ne aveva di questa alcuna cogni-
zione, domanda se sia lecito assolverlo, ed amministrargli il santis-
simo viatico.

Egli é vero niun adulto salvarsi senza la fede, secondo le
espréssioni del Vangelo, Mar. 16, 416 : «Qui vero non crediderit, con--
demnabitur. » 1 teologi perd insegnano che dalla bonta del Signore
ricevono i Sordi muti che cosi nacquero il dono della fede quando-
vivono conforme alla retta ragione ed al lume naturale, e non repri-
mono nel loro cuore il desiderio della istruzione. Imperciocché o Dio-
interiormente lo illumina, o se ne serve a cid di una causa seconda,
cioé del ministero o degli Angeli o degli uomini. Tale ¢é la dottrina
di S. Tommaso, il quale cosi si esprime, quaest. 114, de Peritate, art. 2,
de fide, art. 1 : « Hoc enim ad divinam providentiam pertinet, ut cuilibet
provideat de necessariis ad salutem: dummodo ex parte ejus non impe-
diatur : &i autem taliter nutritus scil. in Sylvius ductum naturalis rationis
sequeretur in appelitu boni et fuga mali ; certissimum est quod ei Deus
vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad cr;edendum ne-
cessaria, vel aliquem fides praedicatorem ad eum diriget, sicut misit Petrum
ad Cornelium, » Act. 10.

Il santo Dottore altrove insegna la medesima dottrina, dicendo,
in 3 Sent., dist. 35, n. 2, 1, ad 1 : «In his quae sunt necessaria ad sa-
{utem, numquam Deus quacrenti suam deest vel defuit ; nisi ex culpa sua.
Unde explicatio eoru quae sunt de necessitale salutis, vel divinitus pros
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videntur homini per praedicatorem fidei . . . vel per revelationem: yuae
supposita, in potestate liberi arbitrii est wt in actum fidei exeat. » Queste
parole del Santo Dottore sono tratte da Sant’Agostino, che sopra
questa materia in tal modo si esprime: « Intelligebant ('S. Cypria-
nus et Ambrosius) paucissimum esse donatum ut nullo sibi howine prae-
dicante, per ipsum Deum, vel per angelos coelorum doctrinam salutis
accipiat, multis vero id esse donatum, ut Deum per homines credant. »
Questo padre insegna altrove lo stesso, appoggiato alle parole del-
I’ apostolo ad Galatas, Epist. 2, 14: « Neque ego ab homine accepc illud,
neque didici, sed per revelationem Jesu Christi.»

1 teologi, appoggiati al principio sopra cui basa S. Tommaso la
sua dottrina dicono,' che il Sordo muto che ricevette il battesimo,
viene interiormente istruite da Dio di quelle cose principali che de-
vonsi credere, purché non ne estingua il lume mortalmente peccan-
do. Alessandro Alense, 3 part., quaest. 82, membr. 5, art. 3, fol. 502,
dice : « De Surdo vero oportet dici quod si lumen gratiae non fuerit ex-
ctinctum per peccatum, cum pervenerit ad perfectam aetatem, gratia ban
ptismalis docebit eum de omnibus vel implicite, vel explicite credendis,
scilicet ut credat quicquid credit Ecclesia, si conferre potest et percipere
quid sit ecclesia. Si autem non potest sanctificatio buptismalis sufficeret ad
salutem sibi sicut parvulo. »

Conchiudiamo adun que dicendo che se Pamfilio fu bauezzato,
presentd esteriormente dei segui della sua fede, il parroco pub con~
cedergli 1’ assoluzione, spezialmente se dimostrd qualche segno di
dolore, e non deve in questo caso negargli la sacra comunione, se
dimostri segni di adorazione e di riverenza verso questo augusio
mistero. Ponras.

CASO 2°

Nella parrocchia del parroco Clodione avvi un giovanetto nato
Sordo e multo, della cui salvezza non se ne prende cura, stimando
che in niun modo possa venire istrutto delle cose necessarie alla sa-
lute. Domandasi se questo parroco pecchi.
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Stimiamo che Clodione pecchi gravissimamente, sendo certo che
anche il Sordo muto pud essere istruito dei precipui misteri della
religione col mezzo dei segni. Imperciocché, dice Sant’Agostino,
lib. 2 de Doctr. christ., n. 3 : «Signorum igitur, quibus inter se homines
sua sensa communicant, quaedam pertinent ad oculorum sensum, plaeraque
ad animum, paucissima ad caeteros sensus.» Indi prosegue ad insegna-
re, loc. cit.: « Nec ulla causa est nobis significands, id est, signi dandi,
nisi ad depromendum et trajiciendum in alterius animum quod animo gerit
is qui signum dat. » E poi aggiunge questo Santo: « Bruta ipsa pate-
faciunt aliis naturae sensa . . . Habent etiam bestiae inter se signa quibus
produnt appetitum animi sui. Nam et gallus gallinaceus, reperto cibo, dat
signum vocis gallinae, ut occurrat, et columbus gemitw columbam vocat. »

Perché adunque il nostro parroco dira di non potere istruire il
suo giovane, se col mezzo di segni puo ridestarc nella mente di lui
il pensiero delle cose pit necessarie da credersi per ottenere la
eterna salvezza ?

Intorno poi ai segni da adoperarsi per I’ istruzione cristiana di
questo genere di persone, cosi troviamo espressa la cosa nelle con-
sulte della diocesi Andegavense nell’ anno 1704. « Atqui ratio im-

- buendi nobis aptissima videtur usus imaginum, quae praesertim objiciunt:
1.° Creatorem hominis; 2.” Ortum Jesu Christi; 3.° Ejus adorationem a
pastoribus et magis exhibitam ; 1U.° Praecipua miracula per vitam miorta-
lem edita; 5.° Institutionem sacrae Eucharistiae ; 6.° Praecipuas passio-
nis et crucifixi ipsius circumstantias; 7.° Ejus resurrectionem ; 8.° Ejus
ascensionem in coelum ; 9.° Descensum Spiritus Sancti in die Penlecostes.
Quatuor ultimos hominis fines, scil. mortem, judicium, paradisum et in-
fernum : hae imagines sunt Surdo et muto objiciendae seorsim ordine prae-
notato : et apponendi sunl gestus cuique convenienles, lamquam actissimi
producendi actus, adorationis, reverentiae, timoris, gaudii, doloris, alio-
rumgque ejusmods, qui adjuncti toti cultui exteriori, quem vident Deo et
sacrac Eucharistiae a fidelibus praestitutum, valet sat eos imbuere memen-
tosissimis religionis mysleris adjuvante Dei gratia ipsis non defutura,
modo peccati objicem non ponant. » PonTas.

SORTE, SORTILEGIO. 7l MAGIA.
—— e
Fol XIX 6
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SOSPENSIONE

D e——

La Sospensione é una pena canonica, per cui una persona eccle-
siastica ¢ privata dell’ esercizio del suo ordine, del suo offizio o del
suo benefizio.

La Sospensione ¢ una pena, ma non é sempre una censura, im-
perciocché le Sospensioni non sono tutte medicinali. Fa d’uopo adun-
que distinguere due sorta di Sospensioni : 'una di correzione, Ialtra
medicinale. La prima é dal superiore inflitta come pura pena per
punire di un fallo passato; la seconda é una censura, il cui og-
getto ¢ di ricondurre un contumace alla sommissione. La prima si
porta de plano, o con una semplice sentenza, la seconda non deve
essere inflitta se non se dopo regolate ammonizioni. La prima si to-
glie con un semplice atto della volonta del superiore che la impose;
e si viene liberato dalla seconda, come dalle altre censure, con una
{egittima assoluzione.

E ben diversa la censura di Sospensione da quella di scomunica:
il diritto canonico lo dichiara ‘espressamente. Infatti é differente,
1.° nel soggetto, in quanto che la scomunica pub applicarsi a tutti i
cristiani, nel mentre che nella Sospensione non cadono che gli ec-
clesiastici, e pud anche questa cadere sopra un’intera comunita, cio
che non si ottiene colla scomunica. 2.° In riguardo agli effetti, es-
sendo quelli della scomunica molto pit estesi di quelli di Sospensione.
5.° Finalmente riguardo alla natura loro, poiché la Sospensione col-
pisce direttamente I’ uso degli ordini, degli offizii e dei benefizii ; la
scomunica priva di questi beni, poiché suppongono e rendono neces-
sario un commercio col resto de’fedeli.

La Sospensione ¢ una censura posta in uso ab anticonella Chiesa.
Se ne trovano delle tracce ne’ Concilii del VI secolo. Essa suppone,
come tutte le censure, un grave fallo. Noi vediamo peraltre nel
diritto degli esempii di Sospensioni inflitte per I’ errore altrui : fra
gli altri il papa Onorio IlI ordind che un giovane, ch’era stato or-
dinato diacono nell’ eta di tredici anni, restasse, a disonore di quel
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vescovo che I’ aveva ordinato, sospeso dal suo ordine, fino a che
fosse giunto all’eta voluta dai canoni, cap. Vel non est compos, de
temp. ordin.

La Sospensione ¢ o locale o personale. Ella ¢ locale quando
I’ ecclesiastico non ¢ sospeso che in un certo luogo, ed € personale
se egli lo ¢ in tutti i luoghi. :

La Sospensione puo esser generale, cioé di privare un chierico
dell’ esercizio di tutti i beni che pud colpire; o parziale, cioé non
levandogli I’ esercizio che di una porzione di questi beni. Ora questi
beni sono di tre specie, cioé le funzioni degli ordini che ha ricevuto,
le funzioni ecclesiastiche annesse al benefizio o alla dignita di cui ¢
investito, o finalmente le rendite ancora e gli altri vantaggi tempo-
rali del benefizio. Da cib risulta la celebre divisione delle Sospen-
sioni in Sospensioni dagli ordini, Sospensioni dall’ offizio e Sospen-
zioni dal benefizio.

Si deve osservare che tutte le volte che si proibisce qualche cosa
sotto pena di Sospensione indefinitivamente e senza limiti, o che si
dichiara un chierico puramente sospeso, si deve intenderlo della So-
spensione generale e illimitata, che in sé racchiude la privazione
dell’ esercizio degli ordini, dell’ uffizio e del benefizio."

- Conviene inoltre osservare che la Sospensione, tanto dell’ordine,
che dell’ offizio o del benefizio, pud essere parziale. Si puo privare
un ecclesiastico di certe funzioni de’ suoi ordini o del suo benefizio,
senza privarlo degli altri; p. e., della celebrazione della Messa o
dell’ amministrazione di un tal sacramento, ovvero della predicazio-
ne, di una parte della giurisdizione, ec. Si possono levargli eziandio
alcuni diritti temporali di un benefizio, come di un posto onorevole,
senza privarlo delle rendite; o sospenderlo da un benefizio senza
sospenderlo dagli altri. L’ ecclesiastico non ¢é privato de’suoi diritti
che secondo la volonta dei superiori, e la pena non si estende al di
la dell’ ordinanza o della sentenza che I’ ingiunge.

La Sospensione dell’ ordine ab ordine priva colui che n’ é colpito
dalle funzioni dipendenti dall’ ordine, di cui ¢é insignito. Cosi un sa-
cerdote non puo pilt dire la Messa, né amministrare i sacramenti ;
un diacono non ha pit diritto di cantar I’ evangelio, ec.
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Colui che é sospeso da un ordine, non lo € per quello dell’ or-
dine inferiore ch’ egli possede, a meno che non sia sospeso general-
mente dagli ordini. Un sacerdote sospeso dal presbiterato pud eser-
citare le funzioni di diacono.

La Sospensione dell’ordine non trae seco la Sospensione dall’ of-
fizio o dal benefizio. Cosi colui che non pud esercitare le funzioni
de’ suoi ordini, puo liberamente esercitare le funzioni attaccate al
suo benefizio, le quali sono indipendenti dagli ordini. Noi abbiamo
detto indipendenti dagli ordini, imperciocché la Sospensione ab or-
dine impedisce di fare tutto cib che deriva dal potere dell’ordine. Un
sacerdote sospeso ab ordine non puo adunque esercitare |’ interiore
giurisdizione, imperciocché suppone essenzialmente il sacerdozio, e
che, esercitando questa giurisdizione, eserciterebbe una funzione sa-
cerdotale; ma niente éli toglie di esercitare la giurisdizione esteriore
che gli da il suo benefizio o la sua dignita. Egualmente pud eserci-
tare tutte le altre funzioni, alle quali il suo benefizio gli da il diritto.

La Sospensione dall’ offizio, ab officio, priva il chierico dell’ uso
delle funzioni ecclesiastiche che ha diritto di esercitare in virta del
suo benefizio e della sua dignita. Tali sono la giurisdizione ecclesia-
stica in tutte le sue parti, la predicazione, il diritto di presentare ai
benefizii, quello di eleggere, ec. Questa sospensione non attrae seco
la Sospensione ab ordine, eccettuate quelle funzioni dipendenti dal-
I’ offizio. Un curato sospeso ab officio non puo dire la Messa parroc-
chiale; ma puo dirla in privato. Cosi un ecclesiastico interdetto ab
officio perde la sua giurisdizione senza perdere il potere di ordine.
Gli viene proibito di confessare, essendo un atto di giurisdizione,
non meno che di ordine ; ma pud dire la santa Messa ed amministrare
gli altri sacramenti.

La Sospensione dall’ uffizio, anche quando é congiunta a quella
dell’ ordine, rion produce la Sospensione dal benefizio, quantunque
I’ offizio ed il benefizio siano insieme intimamente legati. Si giudica
anche ordinariamente che non conviene che un ecclesiastico sia ri-
dotto ad una mendicita vergognosa pel suo carattere, e a procac-
ciarsi il vilto con mezzi non degni del suo stato. .

La Sospensione dal benefizio produce la privazione dei frutti,
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rendite, preminenze, prerogalive ed altri vantaggi temporali allac-
cati al benefizio, come le Sospensioni ab ordine, ab officio non pri-
vano né degli ordini che si son ricevuti, né della giurisdizione, di
cui siano rivestiti, ma agiscono egualmente che le altre Sospensioni,
impedendo di fare alcun uso del benefizio che si possede.

Nel foro interno colui ch’ é sospeso a beneficio non pubd legitti-
mamente farne alcun uso; non deve percepire le rendite, e nemmen
le distribuzioni manuali chesi danno per assistenza agli uffizii. Non gli
viene permesso di applicare a suo uso che la porzione che gli é
necessaria per vivere, supponendo che altrimenti non avrebbe di che
sussistere. Né deve pure appropriarsi dopo la sua assoluzione i
prodotti raccolti nel tempo della Sospensione, a meno che la cen-
sura non sia stata dichiarata nulla ovvero ingiusta, non pud in co-
scienza permutare o rassegnare il suo benefizio, imperciocché cio
sarebbe farne un uso; ma questi effetti della Sospensione a beneficio
non sono riconosciuti nei nostri tribunali. La rassegnazione, o per-
mutazione fatta dal sospeso, sarebbe dichiarata valida, ed avrebbe
I’ esteriore suo effetto; la sentenza, per cui un giudice ecclesiastico
spogliasse un benefiziato dell’ amministrazione del suo benefizio, e lo
privasse dei frutti, sarebbe dichiarata abusiva. La condotta che deve
tenere I’ ecclesiastico che ha la disgrazia di esser legato con questa
censura ¢ di astenersi da cio che gli proibiscono le leggi canoniche,
fino a che pud conciliare questo dovere con cid che prescrivono le
leggi civili; di non rassegnare né permutare, o di non applicare ad
uso delle sue rendite. Deve peraltro amministrare il benefizio, mi-
gliorarlo, far le riparazioni, ec., perché ne ha il potere, e non ¢
giusto che il benefizio soffra la pena che il benefiziato ha incorso.

Privando il benefiziato dei diritti del suo benefizio, la Sospen-
sione non gli toglie I’ obbligo di adempiere a’ suoi carichi e di re-
citare |’ uffizio. La pena ch’ egli ha meritato non deve né procu—l
rargli una comodita, né essere di danno ai fondatori del benefizio.

L’ effetto della Sospensione non ¢ di spogliare del benefizio, ma
soltanto di privare dei frutti. Si dimanda su tal proposito se un ec-
clesiastico sospeso pud essere provveduto di un nuovo benefizio.
In primo luogo é deciso, cap. Cum dilectus, de consuet., che la So-
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spensione totale priva un chierico del diritto di eleggere e di essere
eletto; cio che apporta la nullita dei provvedimenti che gli fossero
dati. In secondo luogo é certo che colui che incorre la Sospensione
dall’ uffizio non puo essere provveduto di un nuovo benefizio ; poiché
a colui che non pud fare I’ uffizio non deve darsi un benefizio, il
quale non é che per 1’ uffizio. Il medesimo capitolo del diritto sem-
bra decidere la nullita di una simile collazione. E probabile che i
nostri tribunali non la riguardassero come nulla di pien diritto, ma
che ne giudicassero che dovesse essere annullata con una sentenza.
Avvi maggior difficolta per chi é sospeso a beneficio: s’ egli non €
sospeso che di un solo benefizio, o se lo é dei benefizii che possede,
puo lecitamente e validamente essere provveduto di un nuovo bene-
fizio. Ma s’ é sospeso indefinitamente dal benefizio, si giudica eziandio
che la collazione che gli verrebbe fatta sarebbe nel caso di essere
annullata. La Glossa sopra il capitolo Per inquisitionem de electione,
e quella sopra la prammatica espressamente lo dichiarano ; sarebbe
d’ altronde contrario alla ragione di dare un benefizio a colui che
non puo farne uso, e al rispetto che si deve alla Chiesa, conferendo
un benefizio a colui ch’ ella ha giudicato indegno di percepirne le
rendite. Non é fuor di proposito I’ osservare che la nullita di queste
collazioni non sarebbe come tale giudicata nel foro esterno, se non
nel caso, in cui il sospeso fosse stato nominatamente denunziato. Se
la Sospensione non é cosi notificata, la nullita non esiste che nel foro
interno. Comunemente commette un grave peccato chi in questo stato
I’ accetta : oltre il peccato commesso, diviene un intruso, € non puo in
coscienza né godere del benefizio, né ritenerlo ; ed é obbligato, per
rientrare in grazia di Dio, di lasciarlo e rinunziare a tutti i frutti
che ha percepito.

I dottori sono di varie opinioni sopra la questione che riguarda
il sapere se la Sospensione produce il medesimo effetto relativamente
alle pensioni. Percepire una pensione, ¢ far uso della rendita di un
benefizio, cosi ci sembra che in senso stretto sia piu conforme alle
leggi; d’ altronde é il pil sicuro, ed il dubbio ragionevole che na-
scesse sulle autorita e sulle ragioni delle due opinioni dovrebbe
bastare per servirsi in questa pratica. '
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La Sospensione, come le altre censure, segue il colpevole in
ogni luogo, a meho ch’ ella non sia locale. Quando ¢ personale, i
colpevole la porta in ogni dove, e non puo esercitare le funzioni, di
cui ha interdetto I’ uso, in qualunque luogo che sia. Avvi un’ osser-
vazione da farsi sopra la Sospensione a beneficio. Questa Sospen-
sione, come I’ abbiamo detto, pud estendersi a tutti i benefizii, o sol-
tanto ad alcuno. Si conosce generalmente che il Vescovo che la pro-
nunzia pud estenderla a tutti i benefizii che possede il sospeso, anche
a quelli che possede in altre diocesi, imperciocché la censura opera
non sopra il benefizio, ma sopra la persona. Cosi allorché un chie-
rico € sospeso espressamente da ogni benefizio, egli lo é dai benefizi
che possede, in qualunque diocesi che siano situati. Ma allorché
viene sospeso indefinitivamente a beneficio, molti autori stimano che
si debba riguardarlo come sospeso soltanto dai benefizii ch’ egli pos-
sede nella diocesi del Vescovo che ha scagliato la censura. Secondo
questi, si deve presumere che |’ intenzione del superiore non sia stata
che di sospenderlo dai benefizii ch’ ei possede sotto la sua giurisdi-
zione. Noi riteniamo che il motivo di questi teologi €, che I’ esten-
sione della censura dipende dalla volonta del superiore, e che, in
conseguenza, il partito piu saggio, in generale, ¢ di ricorrere a lui
per conoscere le sue intenzioni. Noi aggiungiamo di piu che, in con-
seguenza di cio che abbiamo detto di sopra, quando la Sespensione
é generale, cioé ab ordine, ab officio et a beneficio, ella deve esten-
dersi a tutti i benefizii che possede I’ ecclesiastico. Per togliere tutte
le difficolta che potessero insorgere in tal proposito, noi dichiariamo
che le Sospensioni 'generali, che saranno inflitte, s’ estenderanno a
tutti i benefizii che possederanno gli ecclesiastici colpiti, e che le
Sospensioni parziali solamente ai benefizii posseduti nella propria
diocesi, a meno che non vi sia qualche termine che estenda tali so-
spensioni agli altri benefizii. |

Si ricerca se gli atti e funzioni esercitate dagli ecclesiastici so-
spesi sieno valide. Bisogna distinguere a questo riguardo coloro che
sono espressamente denunziati da coloro che nol sono; ed insieme
quegli atti che esigono la giurisdizione da quelli che non la sup-
pongono. Le funzioni che esercita un sospeso che non ¢é denunziato
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sono valide, quantunque illecite. Cosi decise la Bolla di Martino V
Ad evitanda scandala. Il sospeso denunziato esercil® per anco valida-
mente le funzioni che non esigono giurisdizione. Il Battesimo, I’ Eu-
caristia conferiti da lui sono validi, quantunque si carichi di un pec-
cato; ma le funzioni che suppongono la giurisdizione, esercitate da
un ecclesiastico sospeso e denunziato, sono radicalmente nulle. Tale
sarebbe I’ assoluzione data da un sacerdote che avesse subito una
sentenza di Sospensione secondo le regole pubblicata.

Noi abbiamo altrove dimostrato che coloro che violano le cen-
sure si rendono colpevoli di un grave peccato ; noi non abbiamo
dunque da esaminare sopra questo punto che la pena a cui vanno
incontro.

- L’ irregolarita é la pena generale inflitta agli ecclesiastici che
violano le censure, esercitando qualche funzione de’ loro ordini.
Coloro che violano la Sospensione dall’ offizio o dal benefizio, non
cadono percio nella irregolarita, imperciocché il diritto non ba in-
giunlo questa pena che alla infrazione della Sospensione ab ordine ;
¢ necessario adunque che questa Sospensione sia una verace cen-
sura emanata nella forma prescritta ; imperciocché una Sospensione
ad correctionem non fa incorrere I’ irregolarita in cui incorrono ipso
facto coloro che trasgrediscono la Sospensione ab ordine; tutti coloro
che violano qualunque Sospensione, se, dopo essere stati avvertiti,
continuano a trasgredir la censura, meritano di- essere colpiti dalla
scomunica; ma non devono portare la pena ipso facto; bisogna che
sieno condannati con una sentenza.

Il modo di essere liberati dalla Sospensione ad correctionem non &
I’ assoluzione, imperciocché questa pena non ¢ una censura. Quando é
fissata ad un tempo stabilito, spira col terminare di questo; quando
¢ indefinita, ovvero quando si vuol che cessi avanti il tempo ch’era
stato determinato, ¢ necessario prendere la dispensa. Questa ¢ una
semplice pena, da cui I%ecclesiastico non viene assolto, ma dispensato.

In quanto alla Sospensione medicinale sia ¢ jure, sia ab homine,
basta cid che noi abbiamo detto in generale delle censure per far
conoscere quali sono le qualita dovute per I’ assoluzione e le di-
sposizioni necessaric per essere assolti.
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CASO 1°

Arcambaudo, vescovo di Citta Nuova nell’ Istria, nomibatamente
dichiarato sospeso ab ordine, ovvero a jurisdictione, poiché nel mede- -
simo giorno aveva conferito ad un suddiacono il diaconato éd il sa-.
cerdozio; domanda se possa esercitare alcuni uffizii vescovili. -

Nel diritto sono due cose diverse di assai I"ordine e la giurisdi--
zione. Percid sendo le pene canoniché cose odiose le quali deggionsi'
restringere, ne avviene, che quello che ¢ sospeso dall’ordine non
devesi ritenere egualmente dalla giurisdizione, ove la giurisdizione
non sia con tutta strettezza congiunta all’ uso dell’ ordine, come av--
viene nel sacramento della Penitenza, in cui un sacerdote sospeso
ab ordine non puo amministrarlo. :

Cid premesso diciamo, ¢he Arcambaudo sospeso dall’ ordine non
potra celebrare con pompa, conferire gli ordini, consacrare le
chiese, ec., ma bensi esercitare quei ministeri che si aspettano alla
sua giurisdizione. Per contrario deve dirsi ove la sua sospensnone
riguardasse la sola giurisdizione.

Qui perb devesi avvertire,dice il Silvestro de Prierio, v. Suspensio.
quaest. 5: « Episcopum a pontificalibus suspensum, 1. non’ posse cum appa-
ratu pontificali celebrare etiamsi ei liceat sine ullo ornatu pontificali, et
modo celebrantibus sacerdotibus solito, id est. sine mitra, sine pallio, et
alio apparatu Episcopo proprio, ut videre est illustre exemplum in Con-
ciio a Leone IX Rhemis collecto an. 1049, rege Henrici I, in quo
Patres hujus Concilii Episcopo Nannetensi, quatenus simoniaco remoto
permiserunt funyi -solum officio sacerdotis ut habent ea verba. .Adc-
cedens denique (Episcopus) Nannctentis, confessus est genitorem suum
Episcopum fuisse civitatis, et in ejus vita donum Episcopi se percepisse,
mortuoque illi subrogatum per largitionem pecuniae: quapropter judicio
Synodi sublato annulo et privatus pallio, privatus est pontificali ministerio,
condonatus intervenientibus Episcopis, tantummodo preshyteratus officio.
2. Non posse confirmationen conferve, nec wllum ordinem, nec consecrare
ecclesias, altaria, calices. : SiLVESTRO.

Fol. XIX , ‘ 7
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CASO 2°

- Metrodoro parroco di certo villaggio si diverte .con alcuni suoi
amici soventi volte nell’ osteria contro il divieto del Vescove, che.
proibi ai chierici la frequenza delle osterie solto pena della Sospen- -
sione ipso facto per sei mesi, di cui se ne riservo I’ assoluzioné. Do-.
mandasi pertanto, 1.° Se Metrodoro pecchi mortalmente. 2.°.Se sia
insieme sospeso dall’ ordine e dagli altri esercizii di parroco. 5 Da
chi possa essere assolto nel foro della Penitenza. Lo

Pria di rispondere a questa domanda, convien sapere, dice il Na'
varro, Manual., cap. 27, num. 45U, «1. Suspensionem, s genere, esse
censuram, qua clericus privatur usu ordinum et benefici, et tolo aut tantor
ex parte, ad sempilernum aut ad tempus praeststutum, in poenam peccals.
grandis ab eo commissi. 2. Triplicem esse Suspensionem. Prima dicta ab
ordine eum privat usu pra;senli partium susceptorum ordinum; Secunda:
dicta ab Officio, cum privat Officii beneficiis aut muneribus quo guadat.
in Ecclesia, tmpositis. Tertia a theologis atque a Canonisiis dicta a Bene~
ficio, Clericum privat officio et jurisdictione Clericaltbus, ipsis deman-.
datis ex beneficio et munere, de quo provisus est, immo ﬁuctubus saltem
ex parte quando beneficium est sacerdotale. » :

Cio premesso, rispondiamo, '1.° Che Metrodoro pecco mortal-
mepte, come lo prova S. Gregorio, in cap. Si quis 2, de major. et
obed., 1. 2, 1, tit. 33, dicendo: «Si quis venerit contra decretum Epi-,
scopi, ab Ecclesia abjiciatur.» In libro requm legitur: Reg. 13 : «Quinon.
obedierit principi morte moriatur,» et in Concilio Agathensi, quod anama<\
thizetur.» Concil. Meldens. in can. Nemo U1, 11, ¢. 5.: « Anathenia est
aeterne mortis damnatio et nonnisi pro mortali debet tmpont crimine.»

Diciamo in secondo luogo, che la Sospensione compresa in ter-.
mini generali abbraccia i tre generi di cui abbiam fatto menzione, e
che percio Metrodoro ¢ privato non solo di tutti gli uffizii dell’ or-.
dine, ma si anche di quelli del benefizio, e che il solo Vescovo puod
svincolarlo prima del semestre, passato il quale, cessa di per sé la
censura, cessala la quale, il nostro parroco ricntra a godere dei suoi

Y
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diritti, ¢ ad esercitare le funzioni decll’ ordine, senza che abbisogni
di veruna assoluzione. Intorno a cio conviene inoltre osservare, dice
il Navarro, tit. Suspens., cap. 27, num. 160: « 1. Eum solummodo su-
spensum ab ovdine, servaturum eum in casw alia jura beneficii sui: et il-
lorum usum ei licere sine irregularilale, quam incurrunt transgressores
censurae quicumque. 2. Sacerdos suspensus ab ordine diaconi, censeri
suspensus ordine superiori sacerdolio, nisi contrarium clare et aperte pa-
teret/ex ipsis sententiae verbis. Prima quae afferri potest ratio est, quia
indignus ordine inferiore longe indignior est superiore. Qui indignus est
inferiore ordine, idignior est superiore. Secunda : quia omnes sacerdotis
paries sunt nobiliores et eminentiores : partes diaconi superant prae-
stantia partes subdiaconatus: et eam ob rem cum munia diaconatus sw-
perant praestantia censetur privatus usu sucerdolii. Cum majore intelli-
guntur. illis prolsbita minora: Sic dicit Innoc. I1I ad Episcopum Londi-
nensem scribens : quod sic intelligitur, cujus majus necessarium connectitur
cum minore, ut tn hoc casu superior supponit inferiorem, quatenus efus
basis. Hoc tum intelligitur, inquit Bonacina, quando majus habet conne-
xionem oum . minori, tunc quia superior ordo est adnexus inferiori, et
‘suppomit ihferiorem tamquam fundamentum.»» . ~ Navareo.

CASO 3°

Domenico parroco di S. Albino nella diocesi Trecreunse, andando
a visitare un parroco veneto, si reco con quest’ ultimo all’ osteria,
sebbene dal suo Vescovo ne fosse emanala la proibizione, sotto pena
della Sospensione 1pso racro. Domandasi se sia incorso nella censura.

Domenico in questo caso non incorse nella pena di Sospensione.
Imiperciocehé, dice il Silvestro, v. Suspensio: « Sciendum est longum
interesse didcriminen inter obligationem sententiae a mandalo peculiard
contractae, auf illius cui quis subest statulo. Quia obligatio sententiae et
statutum contracta personalis est, ac proinde ei quocumque pergal, inhae=
ret, modo superioris, qui dixit sententian jurisdictioni subjaceat. Unde se-
quitur.sacérdotem a superiore legitimo in edictum juridice continuum prae-
stare interdictum, licet in aliam succedat dioecesim. At eadem non est ratio
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obligationis, cui subjicitur statuto. Statutum enim dioecesanum et lex ler-
ritorio dioecesis afixa, ac proinde obligans tantum eos sedem habentes
in eo: ita ut qui extra limites statutum non servant, non incurrunt poe-
nam transqgressoribus smpositam.» ‘ o StLvesTro. -

CASO 4

Gerasimo sacerdote della diocesi Cenomanense, passd nella Vasa-

tica, in cui era proibito ai chierici di entrare nelle osterie sotto pena
“di Sospensione ipso facto. Dopo alcun tempo ivi fisso il suo domicilio,

ed ando a pranzare all’ osteria, ignorando I’ ordine vescovile. Do-
mandasi se quesla ignoranza lo liberi dalla censura.

Consta che I'ignoranza non affettata, tanto di diritto, quanto di
fatto, purga da tutte le censure, secondo la dichiarazione di Boni-
fazio VIII, in cap. Ut animarum 2, de Constitut., lib. 1, ut. 2, in 6, il
quale dice: « Ut animarum periculis obvietur, sententiis per statuta quo-
rumcumque ordinariorum prolatis ligurs nolumus tgnorantes ; dum tamen
eorum ignorantia crassa non fuerit aut supina.» Da ¢id ne segue che
Gerasimo, il quale da poco tempo abitava nella diocesi Vasatica, e
non poteva in cosi breve essere a cognizione delle leggi in essa pro-
mulgate, non incorse nella censura.

Il perché di una tale decisione I’ abbiamo dal Cabassuzio, Juris
Can. theor. et prax., lib. 5, v. 13, n. 5, il qual dice: « Censura non in-
curritur sine praevia monitione legitima ; Ecclesia eas inferente solum
n contumaces, ut declarat Concilium Meldense in prima decisione lauda-
tum, agens de excommunicatione in specie. Ideo Innocentius 111, in De-
cretali, quod promulgavit in Conc. Lat. generali, in cap. Romana, tit.,
eod. in 6, et post eum Innoc. IV declarat monitionem necessario prae-
tre ut valide fligatur censura ; Gerasimo autem ex hypotesi non innotust
interdictum a statuto, de quo agitur, latum, nec se poenam clericalem ar-
bitratus est, quia cibum sumpserat in taberna. Non est igitur habendus
suspensus, nec irreqularis qui postea celebravit ignorantia nec crassa, nec
supina affectus. » A N

Cio si puo anche provare con le parole di una decretale di Gr
gorio IX a due canonici della diocesi di Praga, i qua)i non tenen-
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dosiper soapesi; celebrarono in buona fede, . cap. Apostolica 9, de
Cleric. excom. dopas. vel interd. ministrant., lib. 5, tit. 27, in cui dice:
«Quia tempore Suspensionis celebrastis ignari, vos reddit ignorantia. pro-
babilis excusatus. » Quam in rem Glossa habet tb. Probabilis: « Non est
-hic aliqua dispensatio necessaria, quia nesciebant se suspensos, mule non
peccaverund. »

- Di questa opinione sono panmebu il Silvestro, v. Excommunica-
tw, q‘ 5, il Mazzolino, il Navarro, il Silvio ed il Sanchez.

Cnussuzuo

CASO B

Eleazaro vescovo di Gienna promulgd un editto, con cui proi-
bisce a tutti quelli costituiti negli Ordini di andare all’osteria, sotto
pena di Sospensione 1pso racro. 4.° Girolamo accolito vi si reca,
domandasi se sia sospeso dagli Ordini. 2.° E forse irregolare perché
dipoi esercito il suo. ministero?

Secondo la retta ragione, devesi dire che Girolamo ned incorse
nella Sospensione, né divenne irregolare. Imperciocché, dice il Na-
varro, loc. cit.: « 1.° Juxta usum loquends receptum, clericus dicitur in
Ordinibus constitutus, quando primum, nomine sacrum, hoc est subdiaco-
natum suscepit: 2." Quia poena quae sunt odia, non debent ampliari ju-
xta hanc requlam Bonifacii VII,» reg. 15 de Regul. juris, in 6 : «Odia

constringi, el favores convenit ampliari. » : : Navanno.
CASO 6°
_ Viconio di scarso ingégno volle fuggire alla vigilanza del vesco-
vo, e nel giorne dell’ ordinazione si frammischio -ai diaconi senza
aver, prima subiti gli esami. Domandasi se sia incorso.nella Sospen-
sione ab ordine. o
Certamente incorse in tale Sospensione secondo la decretale di
Celestino 111, in cap. Innotuit 3, de Eo qui furtive Ord. suscep., Uib. 5,

tit. 30, il quale, parlando dei chierici ordinati furtivamente, non
ostante I’ interdetto proferito dal Vescovo sotto pena di scomunica,
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dice: « Respondemus quod ordinatus in susceptis Ordinibus de juris n-
gore miénistrare non debet. Addit hic Pontifex, volentibus statum suscipere
religiosum Episcopum concessurum postea immunitatem necessariam, ‘ul-
pote dignis: Si ibidem in religione laudabiliter fuerint conversati, proces-
s temporis cum eis poteris de nostra licentia dispensare, ut: poatmodmn :
susceptorum Ordinum executione laetentur. » (RRE

Lo stesso si legge in due decretali del pontefice Alessandrb lll
in cap. Cum H. Letor. 2, de ex et in cap. Veniens, eod. tit., con cui il
Cabassuzie, Juris Can. theor. et prazx., lib. 5, cap. 16, num. 135, e gli
altri Canonisti provano questa decisione.

Del resto apparisce dalle parole di questi Pontefici, che quello
che ricevette gli Ordini in questo modo possa ottenere dal Vescovo
il perdono e I’ immunita. S Cagassuno.

CASO 7°

Muammolo diocesano di Venezia ricevette il suddiaconato dal Ve-
scovo di Vicenza col mezzo ‘di mentite dimissorie del proprio Ve-
scovo. Domandasi se sia incorso nella Sospensione ab ordine. -

Stimiamo che si. Imperciocché apparisce dall’antico Concilio di
Aurelia tenuto sotto il pontificato di Vigilio I’ anno 549 da cinquanta
Vescovi e venti procuratori di Vescovi assenti, che questo chierice
punir si debba colla censura. « Ut nullus clericum sew lectorem abienum
sine sui cessione Episcopi, vel sibi quibuslibet conditionsbus audeat vindi-
care inquiunt patre hwjus Concilii; quod si quis constitutionem hanc
fuerit quacumque praesumptione trangressus, memoratae personae, eo,
cui sunt debitae, seu ecclesiastico jure, sew proprio revocalae, ab honore,
vel officio suscepto juxta arbitrium sui Pontificis suspendatur, Episcopus
vero qui ordinaverit, sex mensibus Missas tantum facere non praesumat. »

Conviene in fine aggiungere 1’ osservazione del Cabassuzio, loc.
cit., intorno a questo punto: « Verum est, dic’ egli, vocem Suspendatur
non notare Suspensionem ipso jure, sed supponere tanto necessario inter-
venire sententiam juridicam.» Sed legimus in Bullario Magno Constitutio~
nem Pii I, quae hanc imponit Suspensionem tpso jure clericis qui susce-
perunt veris dimissoriis: «Slatuimus et ordinavimus quod omnes et simgub
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qui. .. absque dimissoriis litteris . . . ad aliquem ex sacris ordinibus se
fecerint promoveri, & suorwm Ordinum Suspensione ipso jure suspensi
sint.» Adjungit kic summus Pontifex, si constituti sic in Ordinibus faciant
partem suorum Ordinum temere, in irreqularitatem labi, ex pso ‘irrequ-
laritatein incurrant. Alia Sixti ¥ bulla Sanctum B junii 1589, firmat
praecedentem et easdem smponit poenas, de quibus sibi servat absolutio-
nem et immunitatem. Cujus statutum clare confirmatum est ab ultimo
Concilio generali, sess. 33, c. 8 de Reformat: his verbis: «Si quis ab alio
promovers petas; nullatenus id ei. . ... permittatur nisi ejus probitas, et
mores Ordinarii sui testimoniis commendentur: si secus fiat ordinans
a collatione Ordinum et ordinatus a susceptorum Ordinum executione,
quamdm pmprio ordmano videbitur eacpedtre, sit t suspensus. »

\ Casassuzro. -

CASO 8°

-+ Giriaco dell’ eth di anni 23 e sei mesi, col mezzo di false fedi
battesimali, ricevette il sacerdozio. Domandasi se sia incorso nella
Sospensione. E se la incorse, ed il suo delitto ¢ notorio, ed in questo
stato celebro, da chi possa essere assolto ?

Egli é certo che incorse nella Sospensione, secondo il Concilio
Tridentino, che dice, sess. 23 de Reform cap. 42: «Nullus in poste-
rum.. . .. ad Ordinem presbyteratus ante vigesimum quintum aetatis suae
annum promoveatur.» Osserva poi il Navarro, Manual., cap. 25, n. 79,
cosi: «Peccat mortaliter, dic’ egli, qui ordinatur ordine sacro extra tem-:
pora a ]ure statuta, vel ante Iegmmam aelatem, vel est tpso ]ure .mspcnsus,
et-si Ordine wtitur sit irregularitas. » Quod probat septima bulla Pii I,
+7 novembris 1464, Cum ex sacrorum 3. 2, in que fatur hic Pontcﬁx
his.verbis: « Auctoritate Apostolica hanc constitutionem perpetuo valituram
statuimus et ordinamus, quod omnes et singuli, qui absque dispensatione
canonica, aut legitima licentin .". . . ante legitimam aetatem. ... aliqui ex
sacris Ordinsbus se fecerint promovers, ab suorum ordinum executione, ipso
Jure suspensi sint, et si hujusmodi Suspensione durante, in iisdem Ordi--
naibus ministrare praesumpserint, eo tpso irreqularitatem incurrant. »

In quanto poi all’ assoluzione ed alla redintegrazione, queste
le puo ricevere dal Vescovo, come dice il Cabassuzio, cit. Z4b. 5,
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cap. 10, n. 6, provandolo colla bolla di Clemente VIII: « Peruntamen,
dice, Clemens in bulla incipiente : Romanus pontifex debet: redegit hanc
Suspensionem ad dispositionem Concilii Tridentini. Itaque potest Epnoov
pus in hac Suspensione, si sit occulta, dispensare. »

11 Barbosa poi, in tit. de Cterico non ordin. ministran., fa la nota’
seguente. « Notatur ad hoc posse Episcopum dispensare wt ad sacerdotium
promoveatur. Verum in irregularitatem, quam qui contraxil, exercendos
Ordines, quos non habebat, solum Summum Pontificem dispensare posse
wt ad ulteriorem promoveatur Ordinem ... . si vero delictum sit occultum,
tunc Episcopus dispensare potest aut alivs suscipiat, per Cone. Trid.,
sess. 214, Sed quando culpa est omnibus nota, ut proponitur in quaesito de
Cyriaco, recurrendum est necessario Romam, et smmunitas impetranda
ab ipsa Curia romana: nam hoc in casu non sufficeret immunitas a poe-
nitentiario ipso Episcopo, utraque in foro exterius restricta, et in casibus
ocenltis secundum decretum Conc. Trid. Liceat Episcopis ab irregularita-
tibus omnibus et in Suspensionibus ex.. delicto occulto provenientibus, ex-
cepta eq, quae ordur ex homicidio voluniario, et exceptis aliis deductis aliss’
ad forum contentiosus dispensure.» = ' Navarao.

‘CASO 9°

Muzio accolito ricevette il suddiaconato da un Vescovo che aveva
rinunzialo al proprio vescovalo, di cui un altro Vescovo era stato
provveduto, e ne era venulo al possesso. Domandasi se sia incorso:
nella Sospensione.

Questo Accolito incorse nella Sospensione. Dice infatti il Cabas-
suzio, loc. cit.: « Suspenditur ab ordine suscepto quisquis ordinem sa-
crum susceperit ab Episcopo, qui episcopatui el ordinis episcopalis usus
renunciavit, et haec Suspensio reservatur Papae.» Quod probari post de-
cretali Atexandri I11, in cap. Requisivit, 1 de Ordinatis ab Episcopo qus
renunciavit episcopatut, lib. 2, tit. 13, qui consultus de quaestione huic
acquippollente respondet ei his verbis: « Sane se ab eodem ( Episcopo )
sacros ordines scienter quis receperil, quia indignun se feceril, executionem
officii non habebit. Ubi autem non scienter, polerit- ( nmiss crassa et supina
fuerit iynorantia) discretus Pontifex dispensare. » Casassuzio.
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CASO f10°

Omberto, oriundo della diocesi di Basilea, dinoro come familiare
per otto anni appo il Vescovo Sedunense, da cui ricevette il suddiaco-
nato senza lettere dimissoriali del Vescovo di Basilea. 1l successore
. del Vescovo Sedunense elegge dopo tre mesi Omberto per suo se-
cretario, e, dopo avergli prestato servigio per due anni, domanda, e
gli viene conferito da questo Vescovo il diaconato ed il sacerdozio.
Domandasi se Omberto, il quale al servizio di questi, due Vescovi
passo dieci anni, potesse ricevere da loro gli ordini senza incorrere
nella Sospensione, e senza dimissorie:del Vescovo suo diocesano.

Il presente caso ha due parti. In quanto alla prima, diciamo che
Omberto non incorse nella Sospensione ricevendo il suddiaconato
senza dimissorie del suo Vescovo diocesano dal Vescovo Sedunense,
appo cui era stato come familiare per otto anni, secondo il dire del
Tridentino, sess. 23, cap. 9 : « Episcopus familiaremn suum non subditum
ordinare non possit, nisi per trienntum secum fuerit commoratus. »

In quanto alla seconda parte, ascoltiamo il Navarro in qual modo
sciolga la difficolta. « Ad posteriorem dicimus, cosi egli, L r. Consil.
Deter. Ordin., diaconatum et sacerdotium, ad quae eum admisit successor
hujus Episcopi erat a biennio tantum familiaris, nequivisse suscipere, per
dispositionem ipsius Conciliv concedentis hoc privilegtum Episcopis in
gratiam exlraneorum post ministerium triennio completo praestitum, quod
ipsorum successotes respicere nequit : privilegio quatenus odia restringendo
ad ipsamet verba juxta hanc juris requlam, odia restringi... convenit. Ve-
rum est tamen Hombertem licite creatum fuisse diaconum et sacerdotem «
successore Episcopi sedunensis, a quo subdiaconatum susceperat, ut a pro-
prio domicilio Episcopi, modo actu commoraretur, in dioecesi Sedunensi,
ut haec supponitur re esse illi sedes, ac praeterea certus esset animum
eam habendi perpetuum ; sta ut ordines duos fraude non susceperit, ne se
Episcopo Basilensi subduxerit. Nam alias foret suspensus jure, ut docet
Navarrus. Ratio quam hic opponit canonica est, quia tempus minor suffi-

cit ut quis jus domicilii nanciscatur et fiat subditus Episcopo sedis, in qua
ol. XIX, 8
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institutus est. Per quac probatur contrahere domicilium in loco, ubi con-
stitwit habitare animo perpetuo habitandi, vel manends ibi, etiamsi parvo
tempore manserit : quia per mansionem talem quaeritur domicilium etiam
momento temporis, ut post alios tradit Philippus Francus, in cap. Nulla,
de temp. ord., ubi loquitur de domicilio quod sufficil, illum textum ad cf-
fectum faciendi se subditum Episcopo, ad hoc w ordinari possit ab ipso
Episcopo domicilii; quod per illum teatum est unus modus per quem quis
sortitur forum et subjectionem Episcopi ad Ordines suscipiendos. »
NAvVARRoO.

CASO #1°

Martino nacque nella diocesi Ausitana, quando, per evitare la
severita del suo Vescovo nell’ esame,: si procurd un minore canoni-
cato nella diocesi Aturense, con animo di ricevere il sacerdozio dal
Vescovo del benefizio per defraudare la giurisdizione del suo Ve-
scovo, e ritornare, dopo ordinato, nella sua diocesi, locché, dopo ri~
cevuto il sacerdozio, esegui. Domandasi se debbasi riguardare come
sospeso per avere ricevato gli Ordini in questo modo.

Stimiamo che Martino; il quale senza dimissorie del suo Vescovo,
e con intenzione unicamente di defraudare la sua giurisdizione, rice-
veite gli ordini, sia incorso nella censura pronunziata dal Tridentino °
contro di quelli che ricevono gli ordini da un altro Vescovo da cui
non dipendono. Ecco le parole del sacrosanto Concilio, sess. 23, cap. 8
de Reform. : «Si quis ab alio promover: petat, nullatenus id ei, etiam cu~
Jusvis generalis, aut specialis rescripti, vel privilegii praetextu enim slatuti
temporis permittatur ; nisi ejus probatio ac mores ordinarii sui testimonio
commendentur. Si secus fiat . . . ordinalus a susceplorum ordinum exe-
cutione, quamdiu proprio ordinario videbitur expedire, sit suspensus. »

Qui poi prosegue il Sambovio, tom. 1, cas. 14, manifestando il
suo sentire nel modo seguente: « Nec juvat Martinum pro se dicere quod
fuerit creatus a proprio beneficii Episcopo ; nam, juxta sententiam periti
theologi, hic Episcopus non censetur, hoc in casu, ejus Episcopus, qui tste
canonicus sua est usus. praebenda, solo animo se a Jurisdictione antistitis
subducends, et iniquwm est ut fructum capial et fraudem juxta hanc juris
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requlam, ab Innocentio 111 latam : Fruus et dolus alicui patrocinari non
debent. Ratio est, quia, ut ait Glossa, qui facit in fraudem legis ipsam
transgreditur legem, qui facit in fraudem legis contra ipsam videtur
facere. »

Una tale decisione si puo ancora avvalorare con la risposta data
ad un simile caso nel giorno 17 outobre 1663, dalla sacra Congre-
gazione dei Cardinali, interpreti della dottrina del Concilio Triden-
tino, concepita nei lermini seguenti. « Congregatio Concilii saepius de-
claravit, tametsi quis possit ordinari ab Episcopo loco beneficii, st tamen
adeptus sit beneficium in fraudem, esse male promotum, ac si tn susceptis
ordinibus ministraverit irreqularitatem conirahere: etiam an ipsa fraus
intercesserit ex legitimis congecturis ad praescriptum juris esse digno-
scendum. »

Da cio tutto abbiamo donde conchiudere, Martino essere incorso
nella Sospensione e nella irregolarita, ed essergli necessario, ove il
delitto sia noto, di ricorrere a Roma per 1’ assoluzione.

PonTas.

CASO 1{2°

Faustino sacerdote, per non avere osservate le cerimonie stabi-
lite nella celebrazione del santo sacrifizio, fu dichiarato sospeso uffi-
zialmente. Dopo cio esercilo le funzioni di diacono. Domandasi se
sia incorso nella irregolarita.

Chi é sospeso da un ordine superiore non si ritiene parimnenti
sospeso dagli inferiori, e percio non incorse nella irregolarita. Dice
infatti il Navarro, Manual., cap. 17, n. 163 : «In causis poenalibus be-
nignius interpretandum est, inquit lex Factum, . 2, ff. de Divers. Reg.
Juris. Antig., . 50, tit. 7. Sacerdos suspensus ab officits sacerdotali-
bus, adminisirando i ordine inferiori non peccat, neque est trreqularis.»

Navarro.

CASO 13°

Ottaviano, canonico di una chiesa collegiata, fu dichiarato so-
speso dal benefizio. Domandasi se per tale censura perda il suo
titolo.
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Non perde il titolo al benefizio il nostro Ottaviano per la censura
in cui incorse, ma unicamente il diritto di amministrarlo per tutto il
tempo in cui trovasi vincolalo da tale censura. Cio apertamente si
prova per la disposizione di una Costituzione di Niccolo III, in cap.
Cupientes 16, de Elect., etc., in 6, lib. 1, tit. 6, in cui dice cosi: «Ce-
terum si eligentes electiones ipsas concorditer, vel in discordias celebratas,
infra octo dies, postquam commode potuerunt, electis praesentare distule-
rint, tpsos qui culpabiles in hoc extiterint (‘quoad se) a processus prose-
cutione totaliter excludente omnibus beneficiis suis, quae in ipsa ecclesia,
de cujus electione ugitur, oblinet, per trienntum continuum, ex tunc in-
choandum, volumus eo ipso fore suspensum: ad quae si infra illud tem-
pus, se propria temeritate vel alio quaesito colore ingesserit, illis ipso jure
perpetuo sinl privati. »

‘Dal sin qui esposto apparisce, 1.° Che i benefiziarii elettori con-
servano il diritto dei benefizii non ostante la Sospensione, e che per-
dono per questa censura unicamente 1’uso del diritto ; 2.° Che per-
derebbero il diritto se ardissero di violarla. '

Ponras.

CASO iu°

Guido parroco di S. Gregorio, sospeso dal benefizio per un anio,
vedendo che in questo tempo egli non poteva percepirne i frutti, ac-
ceto la permuta che gli fu offerta con un canonicato, al cui possesso
venne. Domandasi se potesse validamente, anzi lecitamente fare la
permuta.

Guido non poteva fare la permuta, perciocché egli era privato
per la censura di usar del diritto che aveva sopra il suo benefizio,
senza violare la Sospensione. Ponrtas.

CASO 15°

Eparchio, parroco Foriopolense, fu dichiarato sospeso dall’uffizio
dal giudice ecclesiastico della diocesi. Domandasi se, aggravato da
tale censura, possa percepir come prima i frutti del benefizio.
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La difficolta é posta in cio, se il sospeso dall’ uffizio devesi pari-
mente ritener sospeso dal benefizio : intorno a cui diversificano nella
opinione i moralisti. Alcuni stanno per la parte affermativa, e pog-
giano il loro sentimento sopra le espressioni di Bonifacio VIII, in cap.
Quia per ambitiosum fin. de Rescript., in cap., lib. 1, tit. 3, in cui dice :
« Benefictum propter officicum datur.» Ovvero, come dice il Concilio di
Costanza, sess. U3, decr. de Dispensat.: « Beneficia propter officia con-
ceduntur. » Da cio il Silvestro conchiude: « Suspensum ab officio so-
lum numquam censendum esse suspensum a beneficio. Ac proinde ipsi non
licere fructus beneficii percipere, suosque facere modo, quem canones
beneficiario concedunt; id est, quantum ad victum et cultum decorum ne-
cessarium: reliquum eum esse jure puniendum, etiamsi nulla graveretur
censura: quoad hanc legem limitandum, ut alivm committat clericum, qui
beneficii munia praestet debita quum alios fructus capere nequiret: cum
constet fructum beneficii respicere beneficiarium ratione officii. »

Altri pensano il contrario. Navarno.

CASO 16°

Gervasio, parroco di S. Farone nella diocesi Meldense, e priore
di S. Lodovico nella diocesi di Parigi, incorse nella diocesi, in cui
era parroco, nella Sospensione dal benefizio. Domandasi se questa
Sospensione riguardi parimenti Gervasio siccome priore nella dio-
cesi di Parigi. -

Conviene distinguere: imperciocche la Sospensione in cui incorse
Gervasio o fu pronunziata contro di lui per modum statuti, ovvero
soltanto per modum sententiae. Nel primo caso Gervasio qual priore
di S. Lodovico nella diocesi di Parigi non ne ¢é affetto, ma solamente
lo riguarda come parroco di S. Farone; nel secondo e come parroco
e come priore lo rende aggravato.

Il Navarro pero, loc. cit., osserva cosi: « Ubicumque autem jus me-
morat Suspensionem a béneﬁcio, non distinguit beneficia in propria dioe-
cest sila a beneficiis n alits diocesibus positis, sed dicit verbis genera-
libus et absolutis: Ecclesiasticis beneficiis noverint se suspensos, ut loquitur -
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Alexander III, cum interesset Conc. Lateran. an. 41179, cui consertiunt
plura decretalia quae easdem suspensiones a beneficio memorant sisdem
verbis generalibus et indefinitis, sine ulla distinctione wunius beneficii aut
plurimorum, nec locorum in quibus sunt sita. Idem igitur judicium sit fe-
rendum de Suspensione a beneficiis lata per modum sententiae, cum ex-
primitur verbis generalibus, et sine distinctione nec limitatione : ita ut ejus
eadem possit esset ratio, ac Suspensionis ab ordine, quae verbis generali-
bus lata et sine distinctione ordinis quem respicil, censelur quosvis com-
plecti ordines indiscriminatim, et cujusvis usum tollere. Eamdem ob caus-
sam clericus declaratus suspensus verbis generalibus, et sine distinctione
ordinis, beneficii, officii, censetur suspensus ob omnibus. »

Abbiamo detto se la Sospensione contro Gervasio fu pronunziata
indistintamente per modum sententiae. Perciocché nel caso diverso la
si dovrebbe prendere nel senso letterale e naturale, ned estendersi
oltre la genuina siguificazione: e per cido Gervasio sospeso del bene-
fizio parrocchiale non lo si dovrebbe riguardare sospeso in quanto
al priorato di S. Ludovico che egli gode in un’ altra diocesi.

Pontas.

CASO 17°

Marcolfo, vicario di una parrocchia rurale nella diocesi di Vau-
ro, dichiarato sospeso giuridicamente ab ordine, et beneficio, et officio,
tostamente abbandond la sua diocesi e si reco nella Burdigalense.
Domandasi se, trovandosi fuori della giurisdizione di Vauro, sia
ancora aggravato da questa censura, e se possa celebrare senza in-
correre nelle irregolarita.

Tale difficolta é apertamente decisa dal Concilio Antiocheno del-
1’ anno 341, il quale cosi si esprime, in can. Si quis 21, 7, quaest. 1 :
«Si quis presbyter, vel diaconus, vel quilibet clericus . .. post evocatio-
nem sui Episcops non obedicrit, sed inobediens perseveraverit ; omnimodo
ab officio suo deponi debere ... si vero hac culpa depositum alius Episco-
po susceperst, et ipse @ communi Synodo poenam merebitur increpationis,
tamquam ecclesiastica jura dissolvens. »
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La Glossa poi sopra questo Canone insegna cosi, v. Alius: « 8¢
ab uno Episcopo quis suspenditur, dice, ubique habendus est suspensus...
quia quantum ad officium sententia jus facit: ratio, quam alibi affert
idem auctor, est, quia quum sit unica Ecclesia catholica, suspensus in
ecclesia particulari censetur ex aequo suspensus in quavis alia. Arg. quod
est suspensus in una ecclesia, et tn altera quia cum sit lantum wna ec-
clesia non polest esse partim intra et partim extra ecclesiam. »

Il Navarro poi soggiunge nel suo Manuale, cap. 87, num. 134 :
« Adducendum ést Suspensionem efficere ea gravatum inhabilem partibus
suis faciendis. Inhabilis autem in una sede est ubique similiter: et in eum
genuinum intercedit discrimen inter Suspensionem el simplex interdi-
ctum: simplici interdicto, juxta Navarri mentem, non efﬁcwntem clencum
penitus inhabilem officiis vetitis faciendis. »

Adunque da cid possiamo conchiudere, che il nostro vicario in
discorso non poteva celebrare neppure nella diocesi Burdigalense,
pria che gli fosse levata la Sospensione di cui era aggravato.

Ponras.

CASO 18°

Eleonoro della diocesi Noviodunense dichiarato sospeso dal suo
Vescovo ab ordine et officio, ando al possesso della parrocchia di
S. Eutropio nella diocesi Suessionense. Domandasi se sia canonica
la collazione.

Pria di rispondere alla proposta difficolta, conviene sapere :
1.° Che cosa sia benefizio; 2.° A qual fine si concede; 3." A chi
possa esser concesso.

« Dictmus, cosi osserva il Silvestro, loc. cit., beneficium nthil aliud
esse quam jus a Pontifice aut Episcopo constitutum percipiendi quaedam
bona Deo dicata, collata ad clericum in quoddam officium spirituale :
nam bona ecclesiastica conceduntur, ut Deus colatur et ecclesia aedifice-
tur, si celebrando sacram Missam, recitando Horas canonicas, admini-
strando sacramenta, aut fungendo quovis hujusmodi officio, ut habet
Concilium Conslantiense generale, ut declarant plura decrela aut Con-
stitutiones Pontificum alibi laudatae. Unde inferendum est beneficium le-
gitime concedi digno, qui bene fungatur officio et ministerio illi annexo.
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Inferiora beneficia ecclesiastica personis dignis et habilibus conferantur,
inguit Conc. Trid., sess. 7, c. 3 de Reformat.: quod non est intelligen-
dum de sola scientia congruente, sed et de integritate et probitate morum.
Nam, ut ait Clemens V', in clem. Cum et 1, debet esse vitae ac morum
inculpatorum exemplum, ut sit dignus qus de beneficio provideatur: Vitae
laudabilis et conservationis honestae, quas dotes Innoc. IlI, in cap. in
Lateranense 31 de praeb. et dignit. jamdiu indicaverat requisitus in eli-
gendo ad beneficium : Sane adjicimus, inquit hic Pontifex, ut illos reprae-
sentarc procurent quos vel conversatio ratos reddit, vel commendat pro-
babile testimonium praelatorum. »

Cio posto siccome base sicura, facilmente abbiamo donde con-
chiudere, Eleonoro, il quale fu aggravato dalla censura, e fu dichia-
rato indegno di fungere gli uffizii degli ordini e del ministero, non
poteva canonicamente e legitimamente essere ammesso al possesso
della parrocchia di S. Eutropio nella diocesi Suessionense.

Una tale conchiusione si pud parimenti corroborare e provare
siccome vera colla risposta che Innocenzo III diede al decano della
chiesa di Colonia nella decretale che gli scrisse, in cap. Postulasti 7,
de Cleric. excom. deposit. vel interd. ministrant., &ib. 5, tit. 27, in cui
dichiara nulla la collazione di un benefizio fatta ad uno scomunicato,
e sospende i collatori dal diritto di concedere benefizii in avvenire.
Da cio conchiudiamo a simili doversi dire egualmente della colla-
zione del benefizio fatta al chierico sospeso dall’ordine e dall’offizio.
La quale deduzione ha per base il dire del Pontefice sopraindicato,
in cap. Cum dilectus 8, de Consuetud., Ub. 1, tit. I, in cui riprova
siccome illegittima e nulla I’ elezione di un chierico sospeso dicendo :
« Quia nobis constitit electionem ipsam a suspensis et de suspenso etiam
celebratam, eam justitia cassumus exigenle. »

PonTtas.

CASO {19°

Maclone, parroco di S. Marco, sospeso dal benefizio, ottenne
dipoi un canonicato. Domandasi se sia stato provveduto legittima-
mente, non ostante la Sospensione.
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Eccv in qual modo abbiamo il caso nei colloqui Condomensi, al
tom. 4, collog. 5, sect. 2: « Dicendum est, Maclo declaratus suspensus ab
omni beneficio, idest Suspensione verbis generalibus et absolutis, et sine
ulla distinctione, exceplione aut limilatione, tmmo tacita concepta illum
hac censura fieri indignum qui novum adipiscatur beneficium, quia ipsum
conceditur ad officium, cus est ineplus hac Suspensione, licet occulta: quod
aperte firmat Constitutio Innoc. I11, in margine notata, Cum dilectus 8.
Ast si sententia eum declaravit solum suspensum a porochia sancti Marci,
potuit canonice de praebenda ipsi collata provideri. Ratio est quia leges
poenales semper sunt benignius interpretandae, ut demonstravimus pluri-
mis requlis tum juris canonici, cum juris romans laudati i decisionibus
anterioribus. » Poxtas.

- ’ CASO 20

Leporio, parroco di S. Evremondo, dichiarato sospeso dal bene-
fizio, é tenuto in coscienza a dimettere la sua parrocchia. Domandasi
se possa dalla sua rassegnazione percepire una pensione, e se la So-
spensione renda nulla la erezione della pensione.

La Sospensione dai benefizii non rende inabili alla percezione
della pensione. Percid Lieporio pud ottenerla: « Subventionis caussd,
et ne resignans nimium paleretur. dispendium ex sua resignatione, » dice
il pontefice Innocenzo III, come nota la Glossa, al cap. Cum Winte-
niensi 25, v. Admiserant de elect., ec. La ragione si é perché la pen-
sione tolalmente ¢ segregata dal benefizio, ed una cosa affatto diversa
da quello. : PonTas.

CASO 24°

. Filostrato avendo contratto con Tizia il matrimonio, senza sa-
puta di lei ricevette il suddiaconato ed il diaconato. Domandasi,
1.° Se sia incorso nella Sospensione che gl’impedisce di esercitare
gli ordini; 2.° Se ¢ incorso nella Sospensione, da chi possa essere
assolto,

Vol XIX.
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Decise questa difficolta la Costituzionc di Giovanni XXII pro-
mulgata il giorno primo decembre dell’ anno 1322, in Extrav. An-
tiqua Unic. de vot. et voti redemt., tit. 6, in cui cosi questo Pontelice
si esprime: «Auctoritate apostolica districtius snhibentes, ne quispiam
durante matrimonio, nondum etiam consummato, aliquem de sacris or—
dinibus praesumat suscipere, nisi prout sacris canonibus noverit convenire.
Quod si secus a quoquam forsitan attentatum fuerit, ordinamus quod nec
matrimonio soluto in sic suscepto ordine ministrare, nec ad aliud bene-
ficium vel officium ecclesiasticum valeat promoveri. Hic addit Pontifex
talia temere ausos posse absolvi a sancta Sede, nisi profiteantur solemniter
religionem ante consuwmmatum matrimonium ; quo sn casu Episcopi possunt
absolvere a censura. Quo in casu dioecesanus super praemissis et sinqulis
praemissorum cum eo dispensare valet. »

Filostrato cadde adunque nella Sospensione, e se non ha consumato
il matrimonio con Tizia, deve entrare in una religione : «.4d ingressum
hwjusmodi (religionis approbatae) sic ordinatum si matrimonium consum~
matum non fuerit per dioecesanum instanter moner: praecipimus et induci. x.
Indi soggiunge: «Quod si forsitan renuerit adimplere, ipsum si sponsa
ejus institerit per censuram ecclesiasticam compellendum decernimus con~
tractum malrimonium consummare. »

Il Silvio, in Supl. S. Thom., quacst. 55, art. U, conclu. 2, ed il
Cabassuzio, Jur. can. theor. et prax., lib. 2, cap. 26, confermano
questa decisione con la medesima Costituzione. Il Silvio infatti dice:
«Qui wxore non consentiente, nec caussam divortii dante, recipit sacrum
ordinem, mortaliter peccat : et nisireligionem profiteatur, neque polest etiam
soluto matrimonio actus ordinis exercere, neque ad superiorem ascendere,
neque beneficium awt officium ecclestasticum obtinere, ec.»

Osserva poi il medesimo Silvio che, generalmente parlando, egli
non ¢ obblig’ato ad entrare in una religione, perciocché Giovan-
ni XXII diceva soltanto : « Instanter moneri praccipimus. Sic ordinatus,
dice questo teologo, ante consummaltionem matrimonii potest libere ad
religionem transire: non videtur lamen ad hoc obligatus; nam Joan-
nes XXII praecipit eum instanter moneri ad religionis ingressum, quod
si facere noluerit, per censuras compelli ad reddendum uzxori petents
debitiin. » Sivvio.
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CASO 22°

Bertulfo diacono o sacerdote, lasciata la provincia in cui dimo-
rava, si reco in un’ altra, e pubblicamente incontrd matrimonio con
una sua concubina. Domandasi se la Sospensione scgua al suo delitto.

Bertulfo contrasse la Sospensione secondo il Concilio Romano
dell’ anno 1039 composto di 413 Vescovi. Cosi a nome di tutti
parla Niccolo II nel suo Decreto diretto agli Arcivescovi, Vesco-
vi, ec.: «Quicumque sacerdotum, diaconorum et subdiaconorum, post
constitutum beatae memoriae praedecessoris nostri sanctissims Leonis Papae
de castitate clericorum concubinam pallam duxit, vel ductam non reli-
quit ; ex parte omnipotentis Dei, auctoritate apostolorum Petri et Pauli
praecipimus, et omnino contradicimus ut Missam non cantet, neque Evan-
gelium pronuntiet, neque Epistolam ad Missam legat, neque tn presby-
terio cum divina officia cum his qui praefatae institutioni obedientes fue-
runt, maneat, neque partes ab Ecclesia recipiat.» ' " Pontas.

CASO 23°

~Nidfidio sacerdote secolare assistette al matrimonio di Giovanni
e di Mgria, e lo celebro senza licenza del parroco o dell’ ordinario
del luogo. Domandasi se sia incorso nella Sospensione.

Nidfidio incorse nella Sospensione, secondo I’ esprimersi del De-
creto del Concilio di Trento, sess. 24, de reform. matrim., cap. 14 :
Ecco le parole del Decreto : « Si quis parochus, vel alius sacerdos, sive
regularis sit, etiamsi id sibi ex privilegio vel immemorabili consuetudine
licere contendal, alterius parochiae sponsos, sine illorum parochi licentia
matrimonium conjungere, aut benedicere ausus fuerit; ipso jure tamdin
syspensus maneat, quamdiu ab ordinario ejus parochi qui matrimonium
interesse debebat, sew a quo benedictio suscipienda erat, absolvatur.»

Pontas.

CASO 24°

Parmeniano religioso apostata astutamente ingannd il suo Ve-
scovo, e ricevelte i tre ordini maggiori, senza ricevere perdono del-
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¥ apostasia. Domandasi, 1.° Se sia incorso nella Sospensione; 2.° Se,
posto che vi sia incorso, da chi possa essere assolto.

Incorse certamente nella Sospensione, ed il solo Sommo Ponte-
fice To pud assolvere. Cid precisamente é dimostrato da una Decre-
tale di Onorio IIT all’Arcivescovo di Lione, in cap.” Consultationt
fin. de apost. et reiterant. baptis., kb. 5, tit. 9, dicendo: « Respon-
demus quod monachus alijuem sacrum ordinem fn apostasia recipiet,
quantumlibet suo fuerit reconciliatus abbati, et receperit poenitentiam ab-
sque dispensatione romani Pouta/‘ms mmmrnre non poterit in ordine
suscepto. » ' PonTas.

CASO 25

Basilio nell’ esame pel sacerdozio non fu approvato, pure si
amicd uno dei secretarii del Vescovo, il quale lo fece ammettere-
alla ordinazione, ricevendo in dono 12 zecchini. Dommandasi se sia
incorso nelfa Sospensione. ‘ . '

Oltre Ie altre pene canoniche stabilite contro dei simoniaci in
ordine certamente questo diacono incorse nella Sospensione. La Co-
stituzione infatti di Paolo Il del giorno 24 novembre 1464 : Cum
detestabile 2, de Simon., dice: « Declaramus quod omnes lli qui simo-
mam ordinati fuerint a suorum sint ordinum execufione suspensa. » Quesla
Sospensione poi in quanto alla assoluzione € riservata al Papa.

Casassuzio.

CASO 26°

Boleslao, aggravato dalla scomunica maggiore per aver percosso
un sacerdote, ricevette il suddiaconato prima di ricevere I’ assolu-
zione, consapevole che non poteva riceverla, perché macchiato di
questo delitto. Domandasi se sia incorso nella Sospensione.
 La Decretale di Innocenzo III, in cap. Cum illorum 32, de Sent.
Exco;hm., ec., lib. B, tit. 39, inserita nel corpo del diritto, chiara-’
mente scioglie questo caso dicendo, che colui, il quale in tale stato
riceve il sacro ordine 1pso Facro incorre nella Sospensione. A questo
appoggiato il Cabassuzie, dice, Juris can. theor. et prax., lib 5, cap. 16,

rum. 4l 2 « Qui sciender ordinem in excommunicatione suscepit, dice
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questo canonista, suspensus est ab ordine sic suscepto ;» cap. Cum illorum
de sent. excomm., ubi quoque haec Suspensio reservatur Papae. Ed infatto
cosi diceva il Pontefice nella Decretale : «Si fuerit saecularis clericus a
susceptis ordinibus censemus in perpetuum deponendum . . . tum Archie-
piscopi, quam Episcopi absque mandato Sedis Apostolicae speciali dispen-
sandi facultatem se noverint non habere: quibus etiam est absolutio talium
interdicta, cum majora intelligantur illis prohibita, quibus vetita sunt mi-
nora.» Quae in postrema verba habet Glossa, i cit. cap. Cum illorum :
«Menora vocat absolutionem ; majora dispensationem, et ita cui prohibetur
minus, et majus prohibitum intelligitur.» T4, distinct. can. Hlud.

Casassvzro.

CASO 27’

Per ordine del giudice ecclesiastico fu pronunziata sentenza di
condanna e di cattura-contro del sacerdote Bartolammeo, che grave
delitto aveva commesso. Domandasi se possa in questo stato eser-
citare il suo-ministero pria di purgarsi dal suo delitto.

Bartolammeo devesi ritenere sospeso dall’ esercizio del suo mi-
nistero chericale in forza della sentenza pronanziata contre di lui,
perché reo di grave delitto; né si puo supporre che tale sentenza
sia stala pronunziata unicamente per frivolezze e mancanze non me-
ritevoli di condanna, dicendo la Glossa, in Cap. fin. de Jure patronat,
v. Exivi.: « Poena non debet imponi nisi exprimatur in jure quod sit tm-
ponenda. » PoxTas.

CASO 28°

Pomponio parroco di Sant’ Andrea, commise cerle esose esa-
zioni nell’ amministrazione dei Sacramenti e nelle sepulture, non
ostante lo statuto diocesano, che le interdiceva severamente a Lutti i
parrochi. Tre parrochi lo aceusarono, per cui fu condannato dal
giudice ecclesiastico alla restituzione di 2 doppie, ed .alla proibi-
zione per un mese dalla celebrazione della Messa. Domandasi se
questa sja una genuina censura, cosi che celebrando prima del mese
mcorra nella irregolarita. '

Dalla definizione della censura facilmente si ha donde poter con-
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chiudere, 1.° Che la proibizione fatta a Pomponio dal giudice eccle-
siastico ¢ una genuina censura ecclesiastica, per cui il superiore le-
gilimo proibi per certo tempo I esercizio di una parte degli uffizii
dell’ ordine sacerdotale; 2.° Che questa censura ¢ una vera Sospen-
sione, perciocché «prohibitio divinorum est suspensio,» dice il Fagnano,
in cap. Accusation. de Simon., num. 5,ed & una pena per cui la Chiesa
toglie al chierico la facolta di fungere il suo uffizio : « Privans usu ec-
clesiastici officii, dice il Toleto, quia interdictum aliquod officium ecclesia-
sticum, vel exercitium compelens, ec.,» dice il Silvestro. Adunque non
puo Pomponio celebrare prima del mese senza incorrere nella

irregolarita. Poxtas.
CASO 29°

Olivario diacono, dichiarato sospeso dagli offizii dell’ ordine per
un trimestre, per senlenza dell’ uffiziale, esercitd solennemente gl#
uffizii di diacono come passo il trimestre, senza avere ricevuta la
previa assoluzione della Sospensione in cui era incorso. Domandas?
se polesse farlo senza incorrere nella irregolarita.

Crediamo che Olivario potesse lecitamente esercitare gli uffizid
degli ordini dopo il tempo trascorso della Sospensione senza la ne-
cessaria assoluzione di questa censura. Imperciocché non va di park
passo la Sospensione e la scomunica, non potendo quest’ ultima mai
cessare senza |’ assoluzione del legittimo saperiore, mentre la So-
spensione ad certum tempus ha vigore solamente pel tempo stabilito
dalla sentenza; e cessa per sé al termine del tempo prescritlo : « Su-
spensio aliquando aufertur absque absolutione nulla, dice il Cardinal
Toleto, Instrut. sacerd., lib. 4, cap. 46, num. 1, in quo ab excommuni-
catione differt, quue numquam absque absolutione tollitur. Quando enim
Suspensio est ad tempus aliquod imposita, tempore transaclo, cessat Su-
spensio absque absolutione: et suspensus potest exercere «d in quo su~
spensus eral, etiam sine absolutione . . .. ista procedunt de Suspensione
temporali, tam jure quam ab homixe, impleto tempore Suspensionis.» Lo
stesso insegna il Navarro, dicendo, Manual., cap. 26,num 101: «Su-
apensio tam lata ab homine, quam a jure, quae cerlo lempore aut facto
aut omissione facti alicujus terminatur, tollitur lapso tempore et adveniente
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termino ipso facto absque ulla absolutione.» 11 Van Espen, finalmente
dice cosi, Jur. bccl. univ., part. 3, tit. 20, de poenis et cens. eccl.,
num. 13: « Suspensio autem ita ad tempus limitata ultra tempus non
durat, sed lapso tempore expirat, etiam sine judicis absolutione. »
PonTas.

SOSPETTO

—— e —

Il Sospetto ¢ definito dal Polmano, part. 2, 2, n. 699, nel modo
seguente : « Suspicio est intellectus propensio ad assentiendum. » Indi
spiega la definizione cosi: « Propensio est motus imperfectus intellectus
non assenlientis, sed ad assentiendum inclinali : quia videt aliquam vers
speciem sublucentem in una parte, quae in altera non apparet. »

I pravi Sospetti, cioé privi di fondamento, sono condannati da
S. Paolo nella lettera a Timoteo, al cap. 6, vers. b.

Devesi pero osservare con S. Tommaso in primo luogo darsi tre
sorte di Sospeiti, ovvero tre gradi diversi, dicendo egli, 2, 2, quaest. 60,
art. 3, in corp.: «Est autem triplex gradus Suspicionis :

Primum est quum dubium invadit ex levibus indiciis de probitate
proximi. Hoc est fragilitatis humanae quod perraro vitatur.

Seccundum est, quod admittitur quodam cum dubio conjunctum, tam-
quam certum, alium esse malum, aut malum admisisse facinus, licet leces
tantum adsint conjectiones tantum.

Tertius gradus est, cum aliquis judex ex Suspicione procedit ad con-
demnandum. Et hoc directe ad justitiam pertinet. Unde est peccatum
mortale. ’

2.° Observandum est etiam malum facilem dicere, alium esse malum,
et hoc nobis vult sapiens indicare dicens, Eccl. 10, 3: « In via stultus
ambulans, cum ipse insipiens sit, omnes stultos aestimat. »

3.° Major est propensio Suspicionis in eum, quem odio, quam in eum,
quem amore et prelio prosequimur: Cum enim aliquis contemnit, vel odit
aliquem, vel invidit ci, ex levibus signis opinatur mala de ipso, quia unus-
quisque scilicet credit quod appetit. » Sono queste le parole di san
Tominaso.
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CASO 1°

Berenice madre di famiglia sospetta ehe una sua figlia, di natura
molto gioviale, conceda delle liberta ad un giovane vicino, e per tale
Sospetto, di cui non ha che lievissimo fondamento, rimbrotta acre-
mente la figlia. Domandasi se per tale iniquo Sospetto pecchi gra-
vemente. '

Non ci pare che Berenice sia da accusarsi di grave peccato per
questo Sospetto che tende ad antivenire la colpa, non dovendosi in
colal caso riguardare se non come una parte di quella prudente cau-
tela che ella deve avere. Dice infatti I’Angelico, 2, 2, quaest. 49,
art. 8, i corp.: « Necessaria est cautio ad prudentiam, ut sic accipianiwr
bona, quod vitentur mala.» E poscia soggiunge, ibid. ad 3 : « Malorum,,
quae homini vitanda occurrunt, quaedam sunt quae, ut in pluribus accidere
solent, et talia comprehends ratione possunt, et contra haec ordinatur cau-
tio, ut totaliter vitentur, vel ut minus noceant. » Ma perciocché le ami-
cizie fra giovani di diverso sesso vanno facilmente a terminar in
male, percio nel caso nostro Berenice ¢ lodevole pella sua prudenza
con cui dirige la sua figlia, da cui teme qualche azione meno pura. ,
: PonTas,

CASO 2°.

Domizio, osservando che sua moglic Anna nutriva un gagliar;
dissimo amore per Enrico, venne in tale Sospetto di lei, che trattava
di separarsi. Domandasi se lo potesse fare. )

Pria di rispondere conviene distinguere con la Glossa, in can.
Dixit 32, quaest. 4, v. Suspicio, darsi un triplice Sospetto. Il primo
¢ temerario, cioé concepito senza fondamento legittimo, che non puo
liberar da colpa. « Triplex est suspicio, dice Sant’Antonino, 3 part.,
. 9, cap. 12. Prima est temeraria. De hac prima Suspicione loquitur
vetus Canon quem pontifici Melchiadi adscribit Gratianus, in quo dicitur :
Neminem condemnetis ante verum et justum judicium : nullo Suspicionis
arbitrio judicetis. Sed primum probate et charitativam proferte sententiam,
et quod vobis non vult fieri alteri nolile fucere, Can. 1, 13, 2, ¢. 21.

Secundua est probabilis, prosegue il medesimo Santo, et haec pur-
gationem indusit, non autem prima. Vide:e est exemplum ipsum in can.
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et Conc. Ilerdensi depromptum in decreto Gratians allato in can. Presby.
13, 2, q. B, Suspicionis conceptae de vita parochs.
Tertia est violentia, quae condemnationem inducit; id est nititur vio-
 lentis conjectiontbus, et vehementer inducit condemnationem ejus de quo
Suspicio est. »

Cib posto, diciamo che se il Sospetto di Domizio é temerario, o
solamente probabile, non gli € lecito senza pecccato abbandonar la
moglie; che se il Sospetto é violento, e non puo ridur B moglie a
miglior vita, puo da lei dividersi quoad thorum senza aggravarsi
di colpa, come dice S. Girolamo, in can. 19, Mart., in cit. can. Di-
xit 32, quaest. 4 : « Ubicumque est igitur fornicationis Suspicio libere
uxor dimiltitur, nam, ut ait Glossa, pro eodem deputatur fornicatio et
fornicationis Suspicio ; nam, probata Suspicione, probata est fornicatio. »

S. Antomno.

CASO 5°

Arsacio scorgendo due giovani trattarsi con troppa famigliarita
concepisce il Sospetto che vivano libidinosamente. Domandasi se un
tale Sospetto debbasi giudicar temerario, e percio peccato mortale.

Un pravo giudizio intorno al vivere del prossimo non é peccato,
ove non sia un giudizio temerario, dice S. Tommaso, quodlib. 12,
art. 32, ma un giudizio che poggia sopra lievissimo fondamento in-
torno all’ onesta del prossimo, mancando con cio alla cristiana ca-
rita, € sempre peccato mortale.

Cosi pero non devesi ragionar del Sospetto, perciocché il So-
spelio non é un giudizio, ma qualche cosa al giudizio affine ed im-
perfetto. Percio non devesi riputarlo peccato mortale. Cosi infatto .
ragiona I’Angelico delle scuole: « Judicium autem de personis licet
quandoque sit falsum, non tamen semper est peccatum, nisi quando est
omnino temerarium... sed quando ex levi re judicium procedit firmum in
corde, aliquando est peccatum mortale: quia est cum conlemptu proxim.
Suspicio autem est quidem imperfectum in genere judicii: et ideo est im-
perfectus motus : et ideo non est mortale ex genere ; quamvis si fiat ex

odio, erit aliqguando mortale. »
Vol XIX. 10
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Quindi Arsacio non pecca mortalmente sospettando della mala
vita dei due giovani di cui trattasi nel caso nostro, ove solamente stia
nel dubbio. Imperciocché, come dice I’Angelico, 2,2, quaest. 60, art. 3,
in corp.: « Primus quidem Suspicionis gradus est, ut homo ex levibus in-
dicits de bonitate alicujus dubitare incipiat : et hoc est veniale et leve pec-
catum: pertinet enim ad tentationem humanam, sine qua vita ista non du-
citur.» Se poi, oltre questo Sospetto, formasse anche un giudizio di
vita scapestrata, deducendolo da prave congetture, non andrebbe al-
lora esente da grave colpa.

«Secundus gradus, soggiunge il medesimo Santo, cum aliquis pro
certo (aliqua tamen haesitatione admixta, opponit Cajetanus ) malitiam al-
terius aestimat ex levibus indiciis, et haec si sit de aliquo gravi, est pec-
catum mortale, in quantum non est sine contemptu proximi. »

La differenza poi che havvi fra il giudizio temerario ed il solo
Sospetto viene provata da Sant’Agostino, tract. 90 in Joann., coi
termini seguenti: « Ignoscatur quod de occultis homini aliquando, imo
assidue non vera sentimus. Hoc enim ad humanam tentationem pertinere
arbitror, sine qua duci ista non potest vita ; ita ut Apostolus diceret :
Tentatio vos non apprehendat nist humana. Quid enim non humanum,
quam non posse inspicere cor humanum, et ideo non ejus letebras scru-
tari; sed plerumque aliud, quam id quod ibi agitur, suspicari? »

PonTas.

SOSTITUZIONE, Ved. VENDITA.

—_——e——

SPEDALLI

—————

Gli sventurati ed i poveri hanno maisempre formato un oggetto
il pitt tenero ed il pi interessante per la Chiesa di Gesu Cristo. Fino
dai secoli primitivi i fervorosi fedeli, animati dallo spirito di commi-
serazione, di buon grado offerivano il prezzo abbondante dei loro
beni agli Apostoli, onde alleviassero le angosce dei miserabili, e par-
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ticolarmente dei languidi e degl’ infermi. «Quotquot enim possessorum
agnorum, aut domorum erant, vendentes, afferebant pretia eorum quae ven-
debant, et ponebant ante pedes Apostolorum. Dividebatur autem singu-
lis, prout cuique opus erat,» Act. Apost., c. #, v. 31, 35. Vedasi Sacy
in questo luogo. Concessa dopo il furore dei persecutori alla Chiesa
la pace, occupando i Vescovi il luogo degli Apostoli, successero an-
cora ai medesimi nella sollecitudine pei poveri. Per la indefessa sol-
lecitudine, che debbono avere i Vescovi pei poveri, dicono i cano-
nisti, furono appellati col nome di Padri; anzi il medesimo Sinodo
Tridentino, sess. 23, cap. { de Reform., significa con sufficiente chia-
rezza, essere slato ai medesimi comandato jure divino di aver mai
sempre una cura veramente paterna pei poveri e per tutte le per-
sone indigenti. Quindi é che fin da quell’epoca colle volontarie obla-
zioni dei doviziosi cristiani si cominciarono a fabbricare delle co-
mode case, nelle quali somminisiravasi ai medesimi tutto cio che
facea di mestieri all’ umana indigenza. Rinomatissima fra queste ¢
quella che nel secolo 1V costrusse Zotico senatore nella citta di Co-
stantinopoli; nello stesso secolo quella eretta da S. Basilio al di fuori
di Cesarea, descritta dall’ intimo suo amico S. Gregorio Nazianzeno,
Orat. 3, n. 95, tom. It, pag. 231, ediz. di Lucca, quella di Porto fatta
edificare da Pammachio sacerdote romano; il quale di nobilissima
famiglia romana abbraccio lo stato monastico dopo la morte di sua
moglie, distribui tutli i suoi beni ai poveri, erigendo 1’ indicato ma-
gnifico Spedale. L’altra rammentata da S. Girolamo fabbricata dalla
" convertita illustre vedova Fabiola; ella era dell’illustre famiglia dei
Fabii. Essendo stata sposata ad un uomo dissoluto, lo abbandono, e
contro le leggi (vivente il primo ) si congiunse con un altro marito.
- Morti entrambi, si senti penetrata da un eccessivo dolore, per cui,
ricoperta di sacco, sugli occhi di Roma, nella vigilia di Pasqua, si
mise alle porte di Laterano nel numero dei penitenti. Quindi pelle-
grino per lungo tempo; visse qualche anno sotto la direzione di
S. Girolamo ; finalmente restituitasi a Roma, e quindi portatasi a
Ostia, fece col prezzo dei doviziosi suoi beni fabbricare un gran-
dioso Spedale in sollievo dalla languente umanita. Di altre infinite
fanno. menzione il Grisostomo, Sant’Agostino, tract. 97 in Evang.,
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S. Joan., n. 4, il Concilio di Calcedonia, come pud vedersi presso
Labbé, Conc. Calc., act. 3, col. 1075, act. 11, col. 1606, et can. 8,
col. 1686, tom. 4. Vedasi inoltre il Tommasino, Vet. et nov. Eccl.
discipl., p. 1, . 2, ed il Baronio.

Queste case eretie per un tal uso dalla carita dei cristiani con
nome generico ospitali, o, come comunemente suol dirsi Spedali
appellaronsi. Giusta le diverse e moltiplici miserie dell’ umana na-
tura, alle quali in queste si porge soccorso, varii nomi egualmente
furono ad esse assegnati. Alcune non pertanto destinate al ricevi-
mento dei pellegrini, del greco verbo Zevi/{w, che in latino significa
hospitem recipere, si dissero xenodochi ; altre, nelle quasi si alimen-
tano i fanciulli privi di genitori orfanotrofi; quelle, ove si ricevono
i poveri indeboliti di forze, i quali colla propria industria procurar
non si possono il vito necessario, plocotrofi; ve ne sono ancora al-
tre istituite per far nutrire i bambini recentemente nati ed ivi espo-
sti, e si chiamano befotrofii; quelle finalmente in cui si curano gl’in-
fermi si denominano nosccomii, alle quali sogliono aggiungersi i
leprosarii, ove son medicati separatamente gl infetti di lebbra, ed
i gerontocomii destinati per alimentarvi i vecchi.

I diversi nominali Spedali altri sono ecclesiastici e religiosi, altri
profani e laicali. Glossa, alla voce Ecclesias, in Clem. 2 de Praebendis.
I primi diconsi quelli che eretti sono coll’autorita episcopale, cap. Ad
haec U de religiosis domibus; Barbosa, p. 2 Juris Eccl. univer., lib. 2,
n. 143 Rota, part. 11, decis. 268, n. 19, i secondi quelli che sono
stati istituiti di proprio arbitrio da persone pie, dalle quali, cosi loro -
piacendo, possono erigersi anche ad tempus in qualunque casa di lor
pertinenza, c. Inter dilectos 8 de Donation.; Glossa, sul c. Quidam 18,
quaest. 2; Barbosa, loc. cit.

Per distinguere di quale delle due sorte sieno gli antichi Spedali
che non conservano autenticita di memorie, varii segni indicano i ca-
nonisti, su dei quali puo stabilirsi retto un giudizio. Primieramente &
di mestieri, dicono essi, osservare se tali edifizii costrutti sieno in
forma di chiesa, se vi sia il campanile, se vi si esercitino i divini
misterii per mezzo del sacerdote, se vi esista " allare di pietra e
consacrato; inoltre se il Vescovo deputi e confermi il ministro, se
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abbia il titolo di qualche Santo, se vi si trovino le sepolture o il
cimitero, se ivi si amministri il sacramento del Battesimo, se vi si
osservi finalmente da tempo immemorabile I’ospitalita. Concorrendo
tali e somiglianti circostanze, possono tenersi con sicurezza per ec-
clesiastici, e altrimenti per laicali e profani. Barbosa, loc. cit.; Glossa
alle parole Ecclesias. vers. Quid in dubio sulla cit. Clementina; Panor-
mitan., n. B, vers. cit. I primi soltanto godono il privilegio dell’ ec-
clesiastica immunita; S. Congregat. Immun., in una Civit. Castellanae
8 april. 1621, in Albanens., Ut sett. e 2 ott. 1668.

Sonovi inoltre alcuni Spedali eretti in titolo ecclesiastico, i quali
come veri benefizii, per conseguenza, si conferiscono ai chierici con
la strettissima obbligazione di erogare i frutti che sopravanzano al
loro onesto sostentamento a vantaggio ed alleviamento de’ poveri
e di altre persone miserabili, .considerate dalle leggi di fondazione.
Fa di questi menzione la Clementina seconda, nella quale altamente
si vieta il conferire somiglianti luoghi pii in benefizio ai chierici se-
colari, ancorché per consuetudine sia stato un tal sistema osservato.
« Nisi in illorum fundatione secus constitutum fuerit, seu per electionem
sit de rectore locis hujusmodi providendum,» Clem. 2 de domib. religio-
sis. Lo stesso soppone il Tridentino, sess. 8 de Reform. ordinando a
tutti quelli che ottengono in titolo simili luoghi, istituiti all’ uso dei
pellegrini poveri, vecchi ed infermi, che amministrino I’ impiego ed
uffizio imposto, ed esercitino la dovuta ospitalita coi fratti deputati
a 1al uopo, secondo la Coslituzione del Concilio di Vienna che co-
mincia: Quia contingit. Dal che se ne deduce che per potersi dir lo
Spedale eretto in benefizio € di mestieri che il chierico ne sia inve-
stito con I’ intiera sua dote ed entrate, con I’ onere di esercitarvi
quelle opere stabilite in sollievo delle umane miserie. Vedi Van-Espen,
loc. cit., de Hospitalib.

Simili benefizii erano anticamente spettanti ai collegi canonicali,
constituendo quasi una parte di essi. Viene cib indicato dalla regola
dei canonici stabilita nel Sinodo di Aquisgrana dell’ 816, in vigor
della quale stabilivasi che i medesimi unitamente ai loro prelati, ine-
rendo agli esempii degli antichi Padri, dovessero in primo luogo
presciegliere un conveniente e proporzionato locale pel ricevimento
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dei poveri, impiegando la decima dei loro proventi pel loro quoli-
diano alimento; in secondo luogo, che fosse loro debito eleggere uno
degli individui capitolari dei piu saggi e pietosi, onde colla massima
diligenza ed allenzione somministrasse loro con sentimento di carith
quanto facesse di mestieri; in terzo luogo, che fosse cura dei prelati
Iinvigilare scrupolosamente, onde non fossero in altri usi impiegati
i beni stabiliti pel vantaggio dei poveri. Il Concilio di Vienna fa
menzione di somiglianti Spedali regolati dai religiosi, e precisamente
di quelli, ai quali presiedevano gli ordini militari ed altri istituti.
Dal medesimo si rileva che 1’ ordine equestre, ossia militare, ebbe
origine circa il secolo XII, i cui confratelli ospitalieri di S. Gio-
vanni gerosolimitano furono appellati. Mentre Gerusalemme gemeva
solto il servaggio dei Saraceni, molti dall’ Occidente, o per com-
mercio o per devozione, si recavano a Terra Santa. Mediante un
certo tributo impetrano essi di erigere un luogo pio per ricevere dei
forestieri sotto il nome di S. Maria de Latina. Quindi dai medesimi
un altro ne fu costruito in onore di Santa Maria Maddalena per ri-
cevere le donne pellegrine sotto I’ assistenza di certe pie femmine
dette ospitaliere ; finalmente, crescendo il novero dei devoti forestieri,
fu fabbricato un nuovo Spedale dedicato a S. Giovanni Elemosinario.

Tosto che Gerusalemme fu liberata de’ suoi oppressori, un certo
Gerardo, insigne per la nobilta di natali, e pregiabilissimo per la san-
lita della vita (che gia fino a quel tempo si era esercitato nelle opere
di carita verso gl infermi), unito ad altri uomini illustri e virtuosi,
prese |’ abito regolare fregiato di croce bianca, ed insieme con essi
emise solenne professione. Il suo esempio fu non guari seguito da
nna matrona per nome Agnese. Questo nuovo islituto colle proprie
doviziose rendite mantenendo gl’ infermi, diede principio a quello
che dicesi S. Giovanni Gerosolomitano.

Anche nei monasteri esercitavasi un tempo I’ospitalita. I fondato-
ri degli istituti o i benefattori di essi offerivano il prezzo dei proprii
beni, affinché dai monaci si alimentassero i poveri ed i languenti.
Concilio d’Aquisgrana dell’ anno 846, cap. 141. Ma siccome un tal
pieloso esercizio praticato nell’ interno disordinava alquanto la mo-
nastica disciplina, per consiglio dei savii, cominciarono a fabbricarsi
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alle porte dei conventi ed al di fuori dei claustrali recinti, dei conve-
nienti locali per uso dei pellegrini e dei miserabili, che col nome di
Spedali potevansi giustamente appellare. Cristiano Lupo, schol. ad
can. 11 Concilio Calcedonese.

Debbonsi per ultimo notare alcuni altri Spedali che incorporati
sono ai medesimi monasteri o capitoli per viam suppressionis; cioé
quello che era per I’ avanti Spedale unitamente alla sua dote ed an-
nue sue rendite. QQuesta sopressione pero, ossia commutazione, far
si suole sovente con I’ onere di esercitare I’ ospitalita, secondo la
prima istituzione del luogo pio. Talvolta, quantunque incorporato,
rimane nel primiero suo essere passando nel monastero o capitolo
soltanto la cura e I’ amministrazione delle sue entrate. Di questi ed
altri simili Spedali parla il Tridentino, alla sess. 25, cap. 8 de Re-
format.

Essendo ogni Spedale necessariamente provveduto delle sue ren-
dite, é pur di mestieri che siavi chi alle nedesime sopraintenda. La
elezione di tali amministratori ai soli Vescovi si appartiene.

Questa proposizione ¢ appoggiata su dei fondamenti i piu sta-
bili. Primieramente cosi decreto il Sinodo Calcedonese, dietro la tra-
dizione degli antichi Padri della Chiesa ; Graziano, caus. 18, quaest. 2,
can. 10; e cosi pure, inerendo nel canone V dell’ indicato Concilio,
fu replicatamente confermato da varie Costituzioni esistenti nel Co-
dice Giustinianeo, leg. 12, 9.9, Cod. de Episc. et Clericis. Nella leg. 40,
2.3, ordina I’imperator Giustiniano che i Vescovi non amministrino
di per sé stessi i luoghi pii, ma cio eseguiscano per mezzo di pre-
feti che invigilino sulla loro condotta, che li correggano, anzi,
qualora ne sieno meritevoli, li depongano. Finalmente, nella leg. 28
dello stesso codice, decreta che, nclla circostanza in cui il testatore
non abbia designato I’ esecutore, sempre al medesimo Vescovo si
appartenga un tale uffizio, dal che ne deducono i giurisperiti, che
I’esecutore legittimo dei testamenti ad pias caussas é il solo ordinario..
Se poi questo usasse negligenza nel coartare gli eredi a soddisfare
ai legati, all’Arcivescovo o Primate si devolva il giudizio a cui puo,
reclamare chiunque dei cittadini, onde supplisca alla mancanza del
suo suffraganeo. Pub vedersi De Hericourt, nella 3 part. della legge
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Ecclesiastica, pag. 230, col. 2, ediz. del 1743. Questo autore si op-
pone all’ interpretazione che fa il Van-Espen dell’ indicata legge del
Giustiniano. 4

Che questa autorita dei Vescovi riguardo gli Spedali e simili
luoghi pii sia stata sempre nel suo pieno vigore, ne fanno fede cer-
tissima molte e diverse lettere di S. Gregorio, e particolarmente la
20 del £ib. 5, come pure I’ altra diretta al re Lodovico nell’ 858 dai
Vescovi delle provincie di Reims, esistenti nel tom. 2 dei capitolari,
edizione del Baluzio, col. 102, e presso Labbé, tom. 8, Conc., col. 6514,
sotlo questo titolo: Epistola Episcoporum et Synodi, apud Carisiacum,
missa ad Lodovicum regem Germaniae. » Finalmente le decretali di
Gregorio X, cap. 3 de religiosis domibus ; ivi: De Xenodochiis et aliis
similibus locis per solitudinem Episcoporum, in quorum dioecesi existunt,
quae ad easdem wutilitates quibus constituta sunt, ordinentur. Questa
decretale vien riportala come desunta dai decreti di Eugenio papa,
ma ¢é piu verisimile che sia piuttosto presa dal Sinodo romano del-
I" anno 826, sotto Eugenio II, can. 23. Cosi nota Antonio Agostino,
lib. 2 Dialogor. de emendatione Gratiani, dialog. 2, dalle quali i Cano-
nisti concludono che per diritto comune ai Vescovi soggetti sono gli
Spedali, di qualunque genere essi sieno. Cosi nota Fagnano su questa
decretale, n. 2. '

Nei secoli posteriori i ministri degli Spedali ed i chierici che li
possedevano in titolo, cominciarono a poco a poco a sottrarsi alla
giurisdizione dei Vescovi, per potere a lor grado disporre delle ren-
dite dei medesimi, studiandosi di ottener I’ esecuzione con mendicati
pretesti, il che grandemente deplorarono i Padri del Concilio di
Vienna. Quindi ¢ che, volendo essi metter argine ai gravi inconve-
nienti che da cid derivavano, ingiunsero agli Ordinarii dei luoghi,
che essendo negligenti i rettori, e non osservando le leggi di fonda-
zione, « etiamsi pia loca praedicta exemptionis privilegio munita consi-
stant,» o per sé stessi o per altri costringessero i medesimi all’adem-
pimento esatto dei legati, colla propria autorita, quegli non esenti, e
gli esenti coll’ autorita apostolica.

Queste saviissime disposizioni rinnovate furono dal Tridentino,
nella sess. 7, ove viene agli Ordinarii ordinato che impieghino ogni
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premura ounde diligentemeste governati sieno gli Spedali tutti dai
rispettivi loro ammisistratori, cen qualunque nome essi sieno ap-
petati, ed in qualunque modo esenti, osservata ancora la forma del
Concilio di Vienna, che comincia: Quia contingit, la quale il medesimo
sacro Concilio stimo dover rinnovarsi colle deregazioni in essa con-
tenute. Concilio Tridentno, sess. 7, cap. 13 de Reform.

Dopo di cio, il lodato Sinedo cosi precisamente si esprime: « |
» Vescovi ancora come delegati della santa Sede Apostolica. .. ab-,
» biano diritto di visitar gli Spedali, e qualsisia confraternita di laici,
» ma non quelle perd che sono sotto la protezione immediata del re
» senza la loro annuenza. » L’ immediata protezione dei re, monar-.
chi o principi supremi, di cui fa menzione il Concilio, deve esserc
a:primaeva sua fundatione, non essendo sufficiente che essi dichiarine
di proteggerli dopo che il lsogo pio ¢ stato fondato. Vedasi il Ferrari,
loc. cit., num. 37; vedasi pure Van-Espen, Jur. univ., part. 2, sect. U,
tit. 6 de hospitalibus, ec., n. 32} nel caso d’ ineerterza, non si coms
pete la decisione al giudice secolare, ma bensi al Vescovo. Cosi la
sacra Gongregatione dei Concilii presso Lezana e Barbosa, Sumun.
Apostolic. decision., alla parola. Hospital., n. 7.

- I Vescovi-per l'uffizio loro, secondo gli statuti dex saeri C.mom,
conoscano ed eseguisoane al culto di Dio, alla salute delle anime o
alla sostentazione dei poveri, nonostante qualunque consuctudine,
privilegio o statuto ; Concilio ‘Tridentino, sess. 29, cap. 8 de Reform.
H diritto che il citato Concilio accorda ai Vescovi di visitare gli
Spedali, aneorché sieno privati e laicali, riguarda semplicemente i
casi concessi nella legge, cioé riconosciuta la negligenza o la dilapi-
dazione dei beni, ed affinché sia osservata la volonta del testatore,
Barbosa, Summ. Apostol. decis.

Quindi decreta che gli amministratori degli Spedali, si laici, come
ecclesiastici tenuli sieno in ciascun anno a rendere il piu esatto conto
dell’ amminisirazione all’ Ordinario; che se per la consuetudine o
qualunque alire privilegio altri fossero a cio deputati, in tal caso il
Vescovo sia unito ai medesimi, altrimenti non abbia la deliberazione
veruna validita. Dal che deducono i canonisti, che dal piu volte ci-
tato Concilio tolti non sono i privilegii, consuetudini e coslituzioni,

Vol XIX. 1
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ma soltanto modificate, onde esse hanno luogo non privativamente
rapporlo al Vescovo, ma copulativamente con esso.

Cosi varie volte rescrisse la sacra Congregazione al cardinale
Borromeo di felice memoria, sotto il giorno 7 di febbraio 1575.:
Sembra a varii dottori che vi sieno dei casi, nei quali mediante la-
legge di fondazione resti escluso il diritto del Vescovo, di esigere il
rendimento di conti, e molto piu di visitare alcuni Spedali. La sen-
tenza loro si appoggia sulle parole, con cui conchiude il Tridentino:
« Visi secus forte tn istitutione et ordinatione talis Ecclesiae seu fabricae
expresse cautum esset.» Questa esclusione particolarmente la estendono
a quegli Spedali eretti per privata autorita; che religiosi non sono,
ma semplicemente laicali. Fagnano, al cap. & do domsb. religios., n. 14,
il quale asserisce aver cosi piu volle deciso la sacra Congregazione
del Concilio. Su di cio si consulti Van-Espen, loc. cit., art. 36. Il
Ferrari dimostra il contrario, sempre nei casi permessi dalla legge.
Vedasi la sua Bilioteca, alla voce Administrator. S

Esposta in tal guisa la dottrina risguardante autorita degli Or-
dinarii in ordine alla immediata sopraintendenza dei luoghi pii, scen-
diamo adesso alla mediata, cioé a quanto ha rapporto agli ammini-
stratori eletti, e a tulti gli altri che debbono impiegare I’ opere loro
pel buon governo e servizio degli spedali, e finalmente ai poveri che
ammeter si possono nei medesimi. '

E quivi é d’uopo primieramente premettere che negli antichi,
tempi della Chiesa, dietro I’ esempio degli Apostoli, solevano i Ve-
scovi inviare i loro diaconi alla cura degli Spedali, per il che tali
case di carita diaconie si appellavano. Furono poscia ammessi ezian-
dio i secolari, ma di vita specchiatissima e di morigerati costumi.-
San Gregorio, lib. 3, epist. 24. Tultavolta i Vescovi in progresso
non omisero di usare la possibile sollecitudine, dietro le tracce di
S. Gregorio, commettendo ai religiosi il regime di simili luoghi pii,
affinché con fedelta inviolabile conservassero i beni stabili pel man-
tenimento dei poveri, e con carita e mansuetudine prestassero il ser-
vigio loro ai miseri infermi. Il Concilio di Vienna, nella Clementina :

" Quia contingit, de religiosor. domibus, rammenta tali Spedali affidati
alla cura dei religiosi.
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Oggi ordinariamente la cura dell’ amministrazione temporale
suole affidarsi ai laici. Quali questi debbano essere, lo prescrive san
Carlo Borromeo nel suo sinodo provinciale. « Hospitalarius, dic’ egli,
cui Hospitalium cura committitur, vir sit, cujus fides, pietas, vilaeque tn-
nocentia, sedulitas, charitas, gravium virorum testimonio commendata sit;»
Concilio di Milano V, part. 3, tit. Quae ad loca pia pertinent. E di
mestieri che questi sovente rammentino ( prosegue il sanlo Arcive-
acovo ) che tutto cio che per incuria loro o malizia venisse a dissi-
parsi, considerar si dovrebbe come rapito a Gesu Cristo medesimo,
Concil. cit. La Clement. 2 de religiosis. domib., nell’ordinare che sieno
negli Spedali costiluiti gli amministratori, ne prescrive le qualita
con queste parole : « Qui sicut velint, et valeant loca ipsa, bona eorum
ac jura uliliter regere, et eorum proventus et redditus in personarum usum’
miserabilium fideliter dispensare, et- quos in usus alios bora praedicta con~
vertere, praesumptio verisimilis non existat: in quibus sub obtestatione
divini judicii, illorum, ad quos dictorum laicorum commissio pertinet,
conscientias oneramus. » '

Oltre 1’ illibatesza indicata, debbono de jure gli amministratori
prestare il giuramento solenne di fedelta; Sagr. Congr. Concil. in Al
piana 48 julii 17035 et 6 maji 1706; secondariamente tenuti sono in
ciascun anno a rendere un esatto conto all’Ordinario, come di sopra
-8i é detto, dal quale puo esigersi tanto in tempo di visita che fuori
di essa, anche per mezzo di un suo delegato, nulla ostante qualunque
privilegio in contrario; Concilio Tridentino, sess. 22, c. 8 de Reform.;
.e cosi replicatamente la sacra Congregazione dei Concilii, in guisa
che non possono gli amministratori repugnare né meno nel caso che
il fondatore nel suo testamento abbia espressamente escluso il ren-
‘dimento dei conti; ex cap. tua nobis, de testam., ove attesta il Fa-
-gnano essere stato cosi deciso con questi precisi termini: « Et cum
quaesitum essetl, ut Episcopus in fundatione exclusus a visitatione Hospi-
-talis, quia tn fundatione sit cautum ne se administrationi, visitations aut
correctioni immisceat, possit se immiscere in casu negligentiae administra-
torum ?» Sacra Congregatio censuit posse, juxta cap. Tua nobis, de Test.,
e tal decisione fu nuovamente confermata dalla Congregazione del
Concilio, in unam civitatis plebis 10 decembris 1695, nella quale repli-
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catamente risolvesi che il Vescovo come esecutore di tutii i legati
pii, a forma del testo indicato, pud costringere gli amministratori ad
adempiere la volonta del testatore, ancorché venga cid escluso nel
testamento. Yo

‘Debbono di pid nei libri loro registrare I'entrata e | uscita, no-
tando nominatamente la causa, 1’ anno, il mese'ed il giorno, aliri-
menti dat diritto canonico non pub appellarsi legittima; quindi 6 che
non ¢ sufficiente I’ esibire un foglio volante, quantsnque dai mede-
simi amministratori di propria mane firmate. L. cum servus, de condit.
‘et demostr., Rota Rom,., part. 4, decis. 590, n. B e decis. 340, n. b.
‘Alla decisione della Rota si uniformano gli editti vegi di Francia
che riportati sono nell’ opera che ha per titolo: La grande conferme
des Ordonnancca, Iib. 1, tr. 2, p. 3.

E poscia di mestieri che per essi dei beni agli Spedali spettanti
si formi il piun diligente inventario; che nell’ alienazione dei mede-
simi 8i osservino quelle stesse solennila ehe abbisognano  nella ven-
dita dei beni di Chiesa; che impieghino I’ entrate in quegli usi sob-
tanto dal fendatore indicati; cesi il Concilio di Vienna: «Ea quae ad
“certum usum largitione sunt destinata fidelium, ad illum debent, et non
‘alium, converti:» lo stesso comanda il Sinodo Tridentine, alla scas. 25
citati, cap. 8. Vedasi con qual rigore parli il Sinodo di Arles del-
T anno 1260 al can. 13. Rinalmente che non gmmettane ua numero
d’ inservienti maggiore di quello degl’ infermi. Tale ¢ ¥ decrete del
‘Concilio di Parigi dell’anno 1212, conchiudendo €osi : « Bona etensm
‘thidem ex devotione fdelium collata, non sunt sanorum usibus. deputata,
sed potius infirmorum. »

Dalle precauzioni che richiedono i sacri Canoni per cio che ri-
“guarda il temporale governo é agevelc il comprendere che non mi-
nori ne vogliono per qeello che pud aver per oggetto lo spirito. Sic-
come fra quegli che prestano il loro servizio agli Spedali vi sono
‘ancora i professori di medicina, reputo di mestieri far quivi breve-
"mente menzione di essi. I medici dunque hanno una strettissima ob-
‘bligazione di assistere con ogni diligenza i malati, e di erdinare ai
medesimi di purificarsi col sacramento della Penitenza, omettendo
¢io, esclusi restano dalla Chiesa, cap. Infirmitas 13 de Poeniten. et
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‘Renirss., Benedetto XIII nel Concilio Ramano celebrato I'amno 1725,
tit. 22. ‘Tanto 6 grave questo loro dovere che ottener non possono la
laurea dottorale, quando nom emettano il giuramento di desistere,
dopo la terza visita, dalla cura di.quegli infermi che ricusano di
confessarsi, se pure non fossero da legittima causa scusati. ‘Sam
Pio V, Const. 13 Super gregem. Fu questa rinnovata da Benedetio X111
nel Joc. cit., di maniera che, tornando a visitarli a fronte dell’irreli-
giosa loro resistenza, incorrono nella scomunica maggiore latae sen-
tentiae, privatamente riservata al Pontefice ed agli Ordinarii dei luo-
ghi, potendo di piu esser punili con altre pene di arbitrio. San Pio V
nella citata Costituzione, e Benedetto XIII, loc. cit.

L’ altro obbligo, da cui sono i medesimi astretii, si é di avere
wna sufficiente perizia nell’ arte, di usare gradatamente i piu sicuri
rimedii, quindi i pius probabili, in fine con la debita circospezione e
prudenza anche i dubbii. Navarro, cap. 26, -n, 61; Sanchez, /ib. 1,
Mor. Theol., cap. 9, num. i, e la ragione si é perché, se chianque é
tenuto nel miglior modo possibile di soccorrere il prossimo grave-
mente indigente, nel medico vi é una speciale obbligazione di giusti-
zia, per la convenzione almeno implicita stabilita fra di lut stesso e
¥ infermo. Vedasi Antoine, tom. 2, pert. 2 de obligationtb. medicor.,
pag. 133, dalla quale rivelasi in qual senso dehbasi intendere la bolla
Piana, ed il c. Cum infirmitas, del Lateranese IV. Vedi Benedetto X1V.

Egli ¢ poi dover degli infermi di sottomettersi con fiduciale ob-
bedienza al giudizio del medico, perciocché «Dominus creavit de
terra medicamenta, et vir prudens non abhorrebit illa.» Eccl., cap. 38,
vers. 4 ; secondartamente rendere al medesimo I’ onore dovuto. « Ho-
nora medicum propter necessitatem ; etentm skhum creavit Altissimus; »ibid.
vers. 1: «Da locum medico: etensm sthum Domsnus creavit et non di-
scedat a te, quia opcra ejus sunt necessaria;s ibid. vers. 14 e 12,

H Sinodo Sabiniense, ¢. 22, e Gregorio XIII, nella sua Costitu- .
zione che comincia: Alias, vietano di soprachiamare negli Spedali,

come in altre case particolari, i medici giudei e di altre nazioni in-
~ fedeli, meno nel caso, in cui non ve ne fossero altri, ovverd che
questi fossero di gran nome ed eccellenti nell’ arte sua. Quanto &
I’ anima piu preziosa del corpo, dice il Concilio di Bordeaux, Con-
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cilio Burdigalense dell’ anno 1583, tir. 8, celebrato nella scadenza
del secolo XVI, tanto piu diligente dee aversi cura di essa. Non solo
dunque debbono agli Spedali inviarsi quelli, ai quali incombé alleviat
le necessita e le miserie della languente umanita; ma particolat-
mente i sacerdoti, i quali, amministrando agl’ infelici gli ajuti spiri-
tuali, con fervidezza di zelo curino le piaghe della loro coscienza.

Giusta il comune diritto, siccome concordemente insegnano i
canonisti, al parroco, nella cui parrocchia situati sono gli Spedali
amministrati dai laici, si appartiene il principale diritto della cura
spirituale. Hanno essi tuttavolta sovente annessi i particolari oratorii,
nei quali per comodita degli infermi permettesi che da altri sacer-
doti si celebrino i divini uffizii ed il sacrifizio incruento. In quelli
poi addetti agli ordini religiosi, specialmente di monache, o per con-
cordato, o per consuetudine stabiliti sono i loro sacerdoti in numere
proporzionato, tanto per amministrare i sacramenti alle medesume,
come agli infermi. '

Nell’ opera .intitolata: de Disciplina eccl. di Lodovico Tomasnm,
leggesi, che essendo stalo erelto uno Spedale assai vasto nel princi-
piare del secolo XIII dal Vescovo di Nojon, nell’ anno 1215 stabiki
nel medesimo, oltre i principali soprintendenti al governo temporale,
cinque frati conversi, tredici consorelle per il servizio degl’ infermi,
cinque sacerdoti e due chierici, i quali inservienti furono poscia
aumentati da Gerardo suo successore. Lo stesso fece Innocenzo 111
“con la sua Bolla di crezione dello Spedale di S. Maria in Sarsia, or-
dinando, per lo meno, che quattro sacerdoti professi della regola
dello stesso Spedale (contenti del puro vitlo e vestito) prestassere
agl’ infermi I’ assidua loro spirituale assistenza.

Da quanto abbiamo notato (rifleitendo i Vescovi alla crassa
ignoranza ed ai mostruosi delitti, dai quali illaqueati sono i poveri
. che si dirigono agli Spedali) debbono ancor essi impiegare la loro
pastorale sollecitudine, per mezzo dei piu zelanti ministri, per elimi-
pare da tali luoghi gli errori, onde maggiore non sia la cura del
corpo di quella dell’ anima, e di espeller coloro che esclusi sono dai
sacri canoni. Vedi Van Espen, loc. cit., p. 2, sect. B, tit. 6, pag. 634,
num. 43,
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Al indicato oggetto il grande Arcivescovo S. Carlo presenta ai
rettori ed amministratori degli Spedali i piu utili insegnameati.
Concil. Mediolanens. IV, par. 3, tit. Quae ad pia loca pertinent.

" Quei beni che i fondatori hanno lasciati per sollievo dei mise- -
rabili debbono dispensarsi giusta le leggi della giustizia distributiva.
«In hoc pauperum delectw, non egestatis, inopiaeque solum, sed morum
etiam ac vitae probitatis ratio habeatur.> Oltre di che, vuole il Concilio
Coloniense che i rettori medesimi depongano qualunque affetto e
parzialita, accio non ammettano anzi che i veri poveri ed abbando-
nati, i1-sani e i robusti, onde vivano immersi nell’ ozio. Concilio Co-
loniense, an. 1536, part. 11, cap. 6. Anche gl’ istrioni ed i pubblici
giuocatori dal Sinodo II di Cambray vengono esclusi: « Ne ea loca
(sono le parole del Sinogo), quae pauperum et peregrinorum subsidio
sunt addicta, aleatoribus, histrionibus atque id genus nebulatoribus pa-
teant;» tit. 13, cap. 14. Lo stesso-comanda S. Carlo nel Concilio di
Milano I, p. 3, tit. De piorum locorum administrat.; e poiché I’ en-
trate di tali luoghi destinate sono unicamente ad alimentare i veri
poveri ed infermi, cosi non devono aver parte in essi i mendici
forniti di forze, che coll’ industria propria possono sostentarsi, sic-
come prescrive il Sinodo Bituricense, Concil. Biturig. an. 1584,
tit. 43, can. #1. 11 Sinodo Coloniense del 1330, p. 11, c. 5, proibisce
non solo ai validi di recarsi agli Spedali; ma di pia di mendicare
alle porte particolari sotto rigorosissime pene. Lo stesso stabilisce il
Sinodo di Bordeaux, il quale inculca di piu ai magistrati di costrin-
gere simili vagabondi ed oziosi ad applicarsi a qualche meccanico
mestiere. : .

Non posso quivi omettere I’ ammonizione che da S. Francesco
di Sales ai direttori degli Spedali ed altri luoghi pii, siccome di
somma importanza: « Interea cave (sono parole del Samto, 4b. 1,
epist. 5,) non solum illi, verum et sororibus ejus ( parla dei fanciulli),
ne dormiant, nisi soli, aut cum illis, quibus possis tantum merito confi-
dere, quantum tibi ipsi. Incredibile est quam wutile sit hoc consilium ;
experientia mihi commendandum in dies singulos reddit.» Un eguale, ma
piu rigoroso, decreto emano antecedentemente il Sinodo di Cam-
bray 11, al tit. 13, c. 14, ed il I di Milano, tt. ci.
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Questa separazione di persoste di diverso sesso non sulo dee os-
servarsi negli orfanatrofii e brefowofii, nei quali si educano e si ali--
mentano gli orfani ed i fanciulli esposti, ma ancora negli Spedali, ove
si trovan persone adulte. E ben noto quanto grandi siene gli scon-
certi che derivano da tale promiscuita ; e pero deve essere cura dei
magistrati il mandarvi dei vigilanti e timorati reltdri. accio regni in
essi I’ onesta e la decenza, Si interroghino, dice Giovanai Gersone,
gran cancelliere di Parigi, nel suo trattato De arte audiend: confes-.
sionem, i fanciulli se pell’ eta di 5, 6 o 7 anni hanno dormito eon le
donne di servizio; «ef cerfe (esso conchiude) reperientur horrenda.s -

SPERANZA
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* 'Della natura della Speranza teologica. S
il nome di Spetanza prendesi generalmente per la espetiazione,
di qualsivoglia cosa futura ossia buond, ossia mala. Ma questo é un
senso men proprio; e pil propriamente vien preso per I’ espetta-
zione di un bene futuro, arduo e sensibile; ed in questa significa-.
zione ¢ una passione d’ animo. In questo luogo finalmente prendesi
per la espettazione di un bene soprannalurale, cioé¢ dell’ eterna bea-
titudine. In questo senso puo la Speraunza definirsi, « una virta teo-
» logale, per.cui I’ animo si eccita a sperare da Dio I’ eterna heati-
» tudine da ottenersi coll’ ajuto della sua grazia.» Tatta la differenza
che passa da questa virth alle altre due teologali si desume ed ha
sua origine dalla diversa ragione, sollo di cui riguardano Dio, ed a
lui si riferiscono. La fede lo tiguarda, ed a lui si riferisce e si ap-
poggia come a principio, per cui con luila cerlezza conosciamo la.
verita; la carita lo riguarda come bene in sé stesso, ¢ fa si che
si uniamo a lui come ad una bonta infinita in sé stessa: la Spe-
ranza, all’ opposto tende in Dio non come un benc in sé stesso, ma.
come un bene comunicabile alla creatura e capace di beatificarla; e
quindi lv riguarda come un priacipio, che mentre comunica la sua
bonta render puo la creatura felice e beata.
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Diie oggetti . ha la Speranza teclogale, cioé primario e secon-
darie. L’ oggelld primario si ¢ il bene divino, ossia I’ eterna felicita,
che non é distinta da Dio e dalla sua somma bonta. Spettane poi al~
I’ oggetto secondario tutte le altre eose, come dice S. Tommaso, 4, 2,
q.17, a. 2, al 2, .che: chieggonsi a Dio in ordine alla beatitudine
eterna. Quest’ oggelto della Speranza colle cose totte che gotlo di
€ss0. vengono comprese ¢ mec¢essario venga proposto come possibile,
futuro ed arduo. Questa & una condizione per la Speranza onnina-
mente necessaria.. Impercioeché se la cosa vieme proposta come im-
possibile, gia non é pil oggetto di Speranza, ma bensi di dispera-
zione ; se come presente, non € oggetto di speranza, ma di gaudio;
se come facile, ¢ oggetto di puro desiderio.

. Ma in che consiste questa arduita dell’ oggetto della Speranza ?
Dico con S. Tommaso che consiste nelle difficolth che s’ ineontrano
nel conseguimento dell’ eteran beatiindine. Le fatiche, le pene, le
molestie, le perplessita, senza di cui'non pud oltenersi questo gran
bene, o per cui divien pii preziose, coslituiscono questa arduita.
Questo ¢ il sentimento piw conforme all’ espressione delle divine-
Scritture @ déei santi Padri. Per altre non sono uguali in: ttti ghi-
uomini speranti- gl’ impedimenti che, in virti della Speranza criv:
stiana, la quale incoraggisce e solleva I’ asimo, debbona superarsi. -
Qve maneang le fatiche, le ansieta, le molestie, non' v’ ha Speranza
properiameste tale; e quindi i beali che aspetiana la futura risurre-
zione del corpo, desiderano piuttosia che sperano un tale risor-
gimento. S . ' :

Stassene fondata la Speranza teologale nclla onnipoicnza di Dio
awsiliante, ossia negli ajuti di Dio onnipossente, che ci saccorre e ei
da mano, per conseguire la felicita eterpa; che perd nonm eselude,
anai include, quelle perfezioni divine che ferma rendono la Speranza
nostra, ¢ioé la divina misericordia, che muove Dio ad impartirci i
necessarii ajuti, e la fedelta divina che non puo fallire nclle sue pro- .
messe. Ecco il molivo della Speranza cristiana, che i teologi appel-
lano ragione, «sub qua Spes theologica altingit suum objectum,» che é
la heatitudine elerna. Diffauti, se domanderemo ad un cristiano, per
qual ragione ed onde speri di conseguire la beatitudine eterna, il

Fol. XIX. 12



1l SPERANZA

cui conseguimento ¢ si malagevole, rispondera tosto : Spero di con-
seguire un tanto bene, percheé, sebbene la cosa sia difficile, sto pero
appoggiato all’ ajuto divino, ossia alla onnipotenza di Dio ausiliante,
che puo infallibilmente farmi giugnere all’ acquisto diun tanto bene. :

Questo si ¢é il motivo della Speranza nostra primario e principale, -
il quale pero non esclade né punto né poco un altro motivo secon- -
dario, che sta fondato, in primo luogo, nei meriti di Gesu Cristo, e
poscia eziandio nella intercessione della gran Vergine e dei Santi,
ed anche finalmente nei meriti nostri, per cui, come per altrettanti-
mezzi, I’ onnipossente Iddio ci fa giugnere alla felicita eterna. Dot- ;
trina si € questa fondata nelle divine Scritture, e definita nel sacrox
Concilio di Trento. Possiam noi (chi ne dubita?), anzi dobbiamo -
onninamente riporre la Speranza e fiducia nostra in quelle cose che
sono state da Dio alla salvezza nestra ordinate. Sono di tal faua i’
meriti nostri colle buone opere acquistati. Ha cosi disposto la divina"
sapienza e provvidenza, cioé che col mezzo dei meriti delle nostre
opere buone conseguiamo I’eterna nostra salvezza. Adunque pos-:
siamo, ed eziandio dobbiamo riporre, secondariamente, la’ Speranza
nostra nej nostri meriti come nei mezzi a questo fine da Dio stabi~*
liti; e presuntuoso sarebbe senza meno chi senza di essi pretendesse :
conseguire la felicila eterna.

Due cose qui ci restano ad osservare. La prima si é, che quan-
tunque si possa, ed anche si debba, confidare nei meriti nostri, ossia
nelle nostre buone opere in Dio fatte, assai piu pero, e principatis--
simamente, confidar dobbiamo, pel conseguimento degli eterni riposi,
nella divina miscricordia e bontd, e nei merili della passione di
Cristo Redentor nostro. Dobbiam anzi con somma cura guardarci
dal confidar troppo nei meriti nostri. Conoscer dobbiamo la nostra -
miseria, umiliarci innanzi a Dio, e senza omettere di fare tutto quel -
bene che possiamo, rifuggirci sotto I’ ombra della divina bonta e
misericordia. : ,

L’ altra si ¢, che sebbene sia lecito il domandare e lo sperare
da Dio anche i beni temporali, pur nondimeno se questi non ven-
gano ordinati alla beatitudine eterna, non appartengono né punto né
poco all’ oggetto della Speranza teclogale, che ha per oggetto suo -
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non alire che 1la eterna felicita. Sieno adunque le temporali cose,
che dimandiamo e speriamo, alla eterna nostra beatitudine ordinate,
cosicché non solo al di lei conseguimento non ostino, ma ¢i condu-
cano e ci ajutino a conseguirla. Domandiamole e speriamole sempre
.colla condizione, se sieno a noi espedienti pel conseguimento della
salute. ’

Divisione, soggetto e proprieti della Speranza.

Distinguesi la Speranza in due classi, cioé¢ in quella che appel-
lasi formata, ed in altra che dicesi informe. Non gia che la Speranza
teologale non sia una virth di una sola specie, mentre, siccome ha
un oggetto solo formale, ed un solo formale motivo, per cui lo ri-
guarda, cosi non pud non essere che di una sola ¢ medesima specie,
ma ba due classi per cose accidentali ed aggiante, a cagione del
-soggetto in cui si trova; non altrimenti che la fede, la quale an-
che essa per lo stesso motivo $i divide in formata e¢d informe. La
.Speranza informe si é quella che trovasi in un soggetto prive della
carita giustificante, come nei peccatori; la formata si é la Speranza
unita nel soggetto colla carita giustificante, come nei giusti. La Spe-
ranza informe, non meno che la fede informe, si dice mortaj per-
ciocché separata dalla carita, che la vivifica, o é senza movimento e
senza atto, come un corpo separato dall’ anima, o se talvolta opera,
le opere sue, sebbene sieno sovrannaturalmente buone, e dispongano
alla giustificazione, non sono perd vive né merilorie della vita
eterna. La Speranza formata si dice viva, perché la carita, che I’ in-
forma, é come une spirito vitale che la vivifica e la fa agire, e le da
moto, come lo da a tutte le altre virtu. :

Quindi ¢é chiaro I’ inferire che la Speranza formata trovasi
in tutli gli vomini giusti, che sono in questa vita mortale ; perche la
carith non ista, né puo stare, senza la fede e la Speranza; siccome
anche senza le altre virti soprannaturali, alle quali da la vita, L’ in-
forme poi non si perde nemmeno dai peccatori, che nel Battesimo
I’ han ricevuta, per qualsivoglia peccato, ma solamente per quello
della disperazione, ed anche per quello della presunzione propria-
mente detta, In quella stessa guisa che resta ne’ peccatori la fede,
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rimane altresi la Speranza. Imperciocché al lame della fede cono-
soono essi essere loro possibile, sebbene aon senza arduita, il fu-
wuro conscguimento dell’ eterna beatitudine, se hanmo una vera vo-
tonta di convertirsi e di entrare nelle vie della salute.

~ Ma non rimane per verun modo né nei beati, »é nei dannati,
ossia quanto all’ atto, ossia eziandio quanto all’ abito. Non nei beati;
perciocché non pud nei beati trovarsi 1’ atto della Speranza, che ri-
guarda una cosa futura e-non avuta; ed ove non puo esserci atto,
nemmeno puod trovarsi I’ abito, che all’ atto di sua matura ¢ ordinato.
Nemmeno nei dannati: « merceché spetta alla condizione delin 'mi-
» seria dei dannati (dice S. Tommase, nella . 18, art. 5), che sap-
» piano che non possono per verun mode esimersi dalla danmazio-
» me ... E quindi ¢ cosa chiara che non posseno apprendere la bea-
» titudine come um bene possibile ; come nemmeno i beati come wn
» bene future. » Dal che per la ragione opposta si raccoghe che deve
ammettersi nell’ anime del purgatorio.

Quanto agl’ infedeli ed eretici, egli € certo che la Speram teo~-
logale non ha lwogo in quegli eretici ‘ed infedeli,i quali chiudone
I orecchio e negano il loro assenso alla fede cattolica bastevelmente
loro preposta. N’ é chiara ed evidente la ragione, perche, distrutto il
fordamento, ¢ uope cada I’ edificio tutto e tutte le cose sovrapposte.
La fede, secondo I Appstolo, ¢ il fondamente della Speranza; e questa
non ha luogo wnegli eretici e negli infedeli ; adunque nemmeno ia
Speranza teologale, che dalla fede necessarramente dipende.

'l ragazzi nondimeno generati nell’ eresia mon perdone la Spe-
ranza teologale che ricevetlero nel Batlesimo, allorché, conservando
nel loro cuore la disposizione e prontezza di eredere cio che insegna
}a cattolica Chiesa, errano perignoranza in alcuni dommi della fede.
Anche i catecumeni, che vengome da \qualunque gemere d’infedelta,
ge rigettano sinceramente nel loro interno qualunque cosa condanna
la ‘Chiesa melle 'loro sette, possono colla, divina grazia fare degli atti,
siccome di fede, cosi anche di’ Speranza, con cui sperino la beamn-

: dme eterna. '

" Fra le proprieta ossia doti della Speranza teologale la principale

e piu pregievole si é la certezza ossia fermezza. Si, la nostra Spe-
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ranza gede questa bellissima prerogativa di essere onninamente
certa: il che deve tenersi come domma di fede. E come no ? Im-
perciocché questa é una verita che sta fondata nell’ autorita mani-
festa delle divine Scritture: «In te, Domine, speravi, non confundar i
«aeternumi ; » -ed « in te speraverunt Patres mostri, spernverunt, et non
sunt confusi ;» diceva David. E nell’Ecclesiast., cap. 2: «Seitote, quia
nullus speravit in Domino, et confusus est.» E 1’ Apostolo, nell’ epist.
agli Ebrei, dice : « Confugimus ad tenendam propositem Spem, quam sicut
anchoram habemus animae tutam ac firmem.» Dalle quali ¢ da altre
autorita il Concilio di Trento, sess. 6, cap. 13, credette doverne in-
ferire: « In Dei auxilio firmissimam Spem collocare et reponere ommes
debent. » .

Certa ¢ adunque, anzi certissima e fermissima, la Speranza cri-
stiana. Pur nondimeno niuno deve credersi sicuro di sua eterna sa-
lute, salvo che se ad alcuno venga cio da Dio rivelato. Quindi é
che le divine Scritture ci ammoniscono ¢ ci comandano di temer
sempre di perdere la giustizia, la grazia di Dio e la etlerna beat-
tudine ; perché, come ha definito lo stesso Concilio, appoggiato ap-
punto alle sante Scritture, niuno pud eon tulta certezza promeliersi
il dono della perseveranza fino al fine. Dobbiamo adunque operare
la salute nostra con timore e tremore: «Servite Domino i timore,»
dice il profeta reale, nel Sal. 2. E I’ Apostolo, nella{ Cor., cap. 10:
«Qus se exislimat stare, videal ne cadat.» E scrivendo ai Filippensi, gli
ammonisce, nel cap. 2, affinché «cum nictu et tremore salutem operentur.»

Ma e in che maniera possono mai conciliarsi fra di loro queste
due cose; cio¢ che 1a Speranza nostra sia certa, e che nondimeno
egnuno di noi debba sempre temere? Non ¢é cosa difficile lo spie-
garla. La certezza della nostra Speranza, ed'il timore che dobbiamo
avere di perdere la salute, da principii procedono affatio diversi. La
certezza della Speranza sta fondata sulla divina ‘onnipotenza, che
tutlo pud senza poter essere impedita, sulla verita e fedelta di Dio,
che non puo venir meno, e sui meriti nostri, che hanno un valor
certo e indefettibile, in quanto sono doni di Dio, e dipendenti dalla
grazia sua. Per guesto capo la Speranza nostra é cerlissima e fer-
missima. Ma questi stessi meriti poi dipendono aliresi dal libero no-
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stro arbitrio, di cui son opere: e quindi presi sotto questo aspetto
possono venir meno, aitesa appunto la condizione dell’ umano ar-
bitrio, che puo volgersi al male, e restar espugnato e vinto nella
pugna, a cui € solloposto in questa vita, col mondo, colla carne e
col demonio. La Speranza nostra adunque, che dai suoi principii ha
la sua totale certezza, puo venir meno nel soggetto, in cui si trova
per difetto del suo libero arbitrio. Non abbiam a temere che di noi
medesimi. Sentiamo S. Agostino, sul Salmo 123: «Spes nostra, dice,
tam certa est, quasi res jam perfecta sit: neque enim limemus promittente
veritate . . . Ille nos literat ; sed si manserimus in verbis efus;» cioé nei
suoi precetti, Qui batte il punto : e qui temer conviene.

Della necessite della Speranza.

Siccome della fede, cosi della Speranza la necessita é di duwe
manicere, cioé altra di mezzo ed altra di precetto. Abbiamo date,
-parlando della fede, la nozione si dell’ una che dell’altra; e quindi
¢ superfluo il farne qui parola. Quello adunque rimane qui a deter-
minare si €, se sia alla salute necessaria la Speranza, e di quale ne-
cessitd. E dico che I’ atto di Speranza ncgli adulti é necessario di
necessita di mezzo alla giustificazione e salute. La ragione non pud
esscre né piut ovvia né pia manifesta. Imperciocché quella cosa é
necessaria di necessita di mezzo alla giustificazione e salute, senza ‘i
cui non pud conseguirsi. Tale essere la Speranza teologale ¢ chiaro
per le ragioni medesime, per cui si ¢ stabilita la necessita della fede.
~ Imperciocché, come dice egregiamente S. Betnardo, nel serm. 10
sopra il Salmo Qui habitat, ¢’ ¢ una strettissima fratellanza e connes-
sione intimissima fra la fede e la Speranza; «perciocché di cio
» che quella crede futuro, tosto questa ne spera il futuro consegui-
» mento . . . Dice la fede, sono per noi beni grandi ed inescogitabili
» preparali dalla bonta divina. Dice la Speranza: per me sono pre-
» parali, e a me si riservano. » E questa appunto € la ragione per
cui nelle divine Scritture la fede e la Speranza trovansi insieme
unite. L’Apostolo, ai Rom. &, dice: «Credidit Abraham Deo, et repw~
tatum est illi ad justitiom ; » e quindi: «In Spem contra Spem credidit. »
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Che pia ? Nella definizione stessa della fede ci entra indircttamente
anche la Speranza: « Est autem fides, dice I’ Apostolo, sperandarum
substantia rerum. » L’ infermo invano ed inutilmente crede poter es-
sere guarito dal medico, se anche non ispera di esserlo; che anzi la
diffidenza sua da a dividere che nemmeno il creda.

Adunque siccome per avvicinarsi a Dio é necessario il credere :
« Accedentem ad Deum oportet credere,» cioé la sua esistenza, quia est,
autore del tutto nell’ ordine naturale e soprannaturale; che rimetie
a chi di cuore si pente i peccali; che ci esaudisce quando lo pre-
ghiamo nel debito modo; e che in fine ¢ rimuneratore di chi lo cerca
con verita ed amore : « Et inquirentibus se remunerator est ;» cosi le cose
stesse dobbiamo Sperare ; altramente é vana ed inutile la nostra fede. -
Imperciocché la speranza ¢é una disposizione necessaria ad impetrare
il perdono de’ peccati, giusta la definizione del Concilio di Trento,
sess. 6, cap. 6, come pure alla impretazione di ogni altra grazia.

Che se la Speranza ¢ una disposizione necessaria di necessita di
mezzo alla giustificazione e salute come lo ¢ la fede, chi potra dubi-
tare che sia anche necessaria di necessita di precetto ? Ne viene cio
per necessaria conseguenza. Imperciocché, cio che é necessario di
necessila di mezzo negli adulti ¢ altresi necessario di necessita di
precetto; mentre ¢ tenulo ognuno a far uso di quei mezzi che al’
conseguimento della propria salute sono necessarii. Viene anche
questo precetto spesse volte inculcato nelle divine Scritture: « Prae-
cipe sperare in Deo vivo; » dice ’Apostolo, 4 Tim. 6; ¢ in Osea 12: .
« Spera in Deo tuo; » e cosiin cento aliri luoghi. Quindi Sant’Ago-
stino, nel‘tratt. 7 in Joan., scrive: «De fide nobis quam multe mandata
sunt? Quam multa de Spe? » Percio il Concilio di Trento, nel luogo
testé citato, parlando della giustificazione degli empii, mette per ne-
cessaria disposizione alla medesima giustificazione si I’ atto di fede,
e si ancora quello di Speranza.

Non obbliga pero questo precetto soltanto a far atli di Speranza’
allorché trattasi di ottenere la grazia della giustificazione ; ma obbliga
pure assolutamente a fare talvolta, fuori anche di tale incontro, tal
sorta di atti. Il che, fra le altre cose, manifestamente consla da quella
proposizione da Alessandro V1I dannata: «Homo nullo umquam vitae
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suae tem;mre' tenelur elicere actus fidei, Spei et charilalis ex vi praeceplo-
rum ad eas virtutes pertinentivm.» Quindi niuno puo piit negare o dw-
bitare che ci sia questo precetto, che obbliga di'sua natura ed as-
solulamente a far atti'di Speranza.

Ma quando obbliga questo precetto? Dieo che corre presso a
poco la stessa regola, che per gli atti di fede abbiamo’ pin sopra as-
segnato, mentre milita quasi la stessa ragione per I'una e per I'altra
virti. Adunque ¢ tenuto I’ womo cristiano a fare soventemente, sic-.
come atti di fede, cosi anche di Speranza. Obbliga poi questo pre-
celto, come quello di fede, in certi tempi e circostanze : cioé nel pri-
mo istante morale del lume di ragione; nel pericolo di morte; quando
¢ combattuto da tentazioni gagliarde contro la Speranza, e 'sente in-
s¢ stesso dei movimenti di disperazione; quando urge il precetto
della penitenza, che non puo ademplersx senza, Speranaa della. re-
missione.

CASO 17

Pietro, studenté di teologia, domanda al swo professore se siavi
aleun precetto che obbliga a nutrire la Speranza nel proprip cuore.
Domandasi quale risposta si dovra dare a Pietro. :

In primo luogo ¢é certo che I’ atto della Sperenza teologwa é
necessario di niecessita di mezzo alla giustificazione, come dichiara
il Tridentino, dicendo, sess. 6,cap. 6: « Disponuntur autem ad ipsam
Justitiam dwm excitati divina gratia, et adjuti, fidem ex auditu concipien-
tes, libere moventur in Deum . . . Et dum peccatores se esse intelligentes,
a divinae justitiae timore quo utiliter concutiuntur, ad considerandam Dei
misericordiam se convertendo i Spem eriguntur, fidentes Deum sibi pro-
pter Christum propitium fore. » S

Cio posto, diciamo che non solo si devono fare frequenu atti di
Speranza per conseguire il dono della giustificazione in virta dei
meriti di Gesti Cristo, ma ancora avervi il precetto che a cio obbliga
strettamente, come si pud raccogliere dalla proposizione condannata
da Alessandro VI, la quale il contrario sosteneva.

Concina.

N
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CASO 2°

Ermenegildo trovasi soventi fiate gravemente tentato. Ricorre al
suo confessore, e gli domanda se in tali circostanze debba fare degli
atti di Speranza; e se siavi un qualche precetto che a ¢io lo obbliga;
che cosa dovra dirgli il confessore ?

La comune dei teologi insegna che il precetto di fare degli auwi
di Speranza obbliga qualunque volta alcuno trovasi gravemente ten-
tato. Ed, in vero, la grave ‘tentazione induce I’ animo alla dispera-
zione. Un rimedio a cio contrario ¢ il fomentare in suo cuor la Spe-
ranza. Adunque pella grave tentazione urge il precetto di fare gli
atti di questa virtit, con cui puo a Dio rivolgere il proprio pensiero
e la propria mente, affine di ricevere gli ajuti che all’ wopo sono
convenienti. Conciva.

SPERGIURO

La vera nozione dello Spergiuro ne la porge I’Angelico, dicendo,
2, 2, quaest. 98, art. 1 : « Perjurium definitur esse mendacium juramento
firmatum . . . et propler hoc a falsitate praecipue specificatur perversitas
Juramenti, quae Perjurium dicitur: et ideo falsitas est de ratione Perjurii.»

Triplice é lo Spergiuro. 1l primo vien commesso quando manca
la verita; il secondo quando ingiustamente si giura per una cosa il-
lecita; il terzo quando si giura temerariamente senza giusta causa.

E cosa di fede, che che in contrario ne dicano gli eretici, essere
lo Spergiuro illecita cosa, come si puo dedurre dai varii testi delle
divine Seritture, e dal comun consenso della cattolica Chiesa e dei
dottori. Imperciocché se ogni bugia é di sua natura pfava cosa,
quanto phi non lo sara lo Spergiuro? « Et ideo, dice S. Tommaso,
loc. cit., art. 2, Perjurium manifeste est peccatum religioni contrarium,
cujus est Deo reverentiam exhibere. » Ancora é cosa di fede lo Sper-
giuro esseré peccato mortale di sua natura, ed assai grave, percioc-
ché, dice I'Angelico, loc. cit., art. 3: « Quidquid de sui ratione pertinet

Fol. XIX. 13
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ad conlemptum Det, est peccatum moitale. Perjurium autem de sui ratione
importat contémptum Dei. Unde Perjurium ex sui ratione est peccatum
mortale. » Sant’Antonino poi, 2 part., tit. 10, cap. 7, da quattro capi
deduce la gravezza dello Spergiuro: « Peccata, dice, quae sunt directe
contra Dewm sunt secundum se graviora quam ea quae sunt contra pro-
ximum : quia Deus sine comparatione major est proximo. Sed transgres-
siones praeceptorum primae tabulae sunt contra Deum... Ergo ex ordine
tpsorum praeceptorum polest esse gravius Perjurium quam homicidium,
secundum B. Thomam, in quodlib. . . .. Sed, o miseri homines! cum ita
horreant homicidium, quod horrendum est ; Perjurium, quod gravius est,
pro nihilo quotidie incurrunt. Verumtamen est quod considerando gra-
vitatem peccati secundum nocumentum quod inde sequitur communiler,
homicidium gravius est: quia gravius nocumentum proximis infertur. Et
ideo in judicio humano gravius homicidium quam Perjurium punitur. »

Siccome lo Spergiuro ¢ gravissimo delitto, si perché disprezza il
santo nome di Dio, come abbiamo nel Levitico, cap. 19, vers. 12:
« Non perjurabis in nomine meo ; nec pollues nomen Pei tui: Ego Domi-
aus ; » si perché é dannosissimo alla umana societd; cosi severissime
pene e supplizii Dio agli spergiuri minaccia pel profeta Zaccaria,
cap. B, vers. 5 : « Haec est maledictio, quae egreditur super faciem omnis
terrac: quia omnis fur, sicut ibi scriplum est, Judicabitur ; et omnis jurans
cx hoc similiter judicabitur ; » ¢ nel versetto Uz « Educam illud, dicit
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