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Le Madri, oltre il dovere che hanno di educare i figli loro alla
religione di Gesu Cristo, deggiono parimenti loro il nutrimento del
proprio latte, secondo la opinione comune non solo dei cristiani, ma
ancor dei gentili. Plutareo, Opusc. de educand. liberis, dice : « Ideo duo
data sunt ubera Matribus, ut si Mater uno partu gemellos edidisset,
uterque haberet sui alimenti fontem.» Favorino filosofo, appo Gellio,
lib. 13, Noct. Aut., cap. 1, severamente rimbrotta quelle Madri che,
avendo nel seno alimentato un essere ignoto ed occulto, arrossiscono
dipoi lattare quel figlio, che abbracciano a baciano di continuo. « Et
hoc, dice, contra naturam imperfectum, atque dimidiatum Matris genus,
peperisse, ac statim ab se abjecisse: aluisse in utero sanguine suo
nescio quid quod non videret ; non alere nunc suo lacte quod videat
Jam viventem, jam hominem, jam Matris officia implorantem? An tu
quoque, inquit, putas naturam feminis mammarum ubera, quasi quosdam
naevulos venustiores, non liberorum alendorum, sed ornandi pectoris
causa dedisse? Sic enim, quod a nobis scilicet abest, pleraeque islae
prodigiosae mulieres fontem illum sanctissimum corporis, generis hu-
mani educalorem arefacere, et exlinguere, cum periculo quoque aversi,
corruptique lactis laborant, tamquam pulchritudinis sibi insignia devenu-
stel . .. quantulum hinc abest jam perfectum, jam genitum, jam filium,
proprii, atque consueli, alque cognali sanquinis alimonia pricare? Sed
nthil interest (hoc enim dicitur) dum alatur et vioat, cujus id lactefiat.
Cur igitur iste qui hoe dicit, si in capessendis naturae sensibus tam ob-
surduit, non id quoque nihil interesse pulat, cujus in corpore cujusque
ex sanguine concretus homo, et coalitus sit? An quia spiritu multo et
calore exalbuit, non idem sanguis est nwunc in uberibus qui utero fuit ?
Nonne hac quoque in re solertia naturae evidens est, quod posteaguam
sanguis ille opifex in penetralibus suis omne corpus hominis finzit, ad-
ventanle jam partus tempore, in supernas se parles profert, et ad ferends
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vitae alque lucis rudimenta praesto est, et recens natis nolum, el
familiarem victum offert? ecc. » Similmente dice Macrobio, 4b. 5,
Saturnal., cap. 1. S. Gregorio Magno, in Respon. ad Augustinum
Anglum, cap. 10; Sant’Ambrogio, in Gen. cap. 27 et Epist. 62,
chiamano prava la consuctudine di quelle Madri che danno altrui i
proprii figli a lattare. Parimente insegnano tutti i Teologi.

' CASO 1° :

Amalia, di nobile condizione, divenuta Madre, da il proprio figlio
ad allattare. Lo puo ella fare impunemente 2 Qual peccato commelto-
no quelle nobili Madri che ricusano di lattare i loro figli 2 Quali sono
le cause che scusano da ogni colpa?

E certo che Amalia impunemente non puo dare altrui il proprio
figlio ad allattare, mentre lo pub far di per sé. E certo che le nobili
Madri che ricusano di allattare i proprii figli si aggravano di colpa;
qual colpa poi commelia non si pud definirlo. La comunc opinione
dei Teologi € che facciano un peccato veniale.

Le cause, che possono scusare le Madri dall’ obbligo di allattare
i figliuoli, sono: 1. L' imbecillita, per cui non potrebbero adempiere
il proprio dovere senza danno del figlio. 2. La poverta per cui non
possono prendere un cibo acconcio a far latte. 3. La siccita delle mams
melle. 4. Ove infamia ne venisse alla madre. Concins.

CASO 2°

Elena, per le cause sovra esposte, non puo latiare il suo figlio;
ed ella poi trascura di ritrovare una buona nutrice. Pecca ellain cio ?

Certamente, poiché dal latte di una nutrice non sana perfetta-
mente danno ne ridonda al fanciullo. Navanro.

CASO 35°

Leopoldina é nella impotenza di lattare il suo figlio; per prove-
dere a cio, deve ella sollostare alla spesa?
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L’ obbligo di lattare i proprii figli é personale, e da questo vieoe
sciolta Leopoldina che nella impotenza si trova di farlo. Quindi, sciolta

dall’obbligo, é libera ancora dalla spesa della nutrice, la quale al pa-
.dre si aspetla. Coxcrya.

MAESTRI

L <3

I Maestri fanno le veci dei genitori verso i fanciulli che sono
loro affidati, per quanto s’ aspelta agli studii ed ai buoni costumi.

Quindi peccano gravemente : 1. Se conoscendo di non essere ido-
nei, ed a sufficienza addottrinati, imprendono I’ incarico della educa-
zione, che non sanno né possono condurre a buon fine. 2. Se non pro-
muovono diligentemente il progresso dei fanciulli negli studii. 3. Se
mancano di apprender bene quelle cose che deggiono ai fanciulli
insegnare. 4. Se a bella posta insegnano cose false per vere, od an-
che cose superstiziose, e nocive alla sanita. 8. Se trascurano d’insti-
tuire i discepoli nei buoni costymi, né li riprendono all’ uopo con
amorose correzioni, né li puniscono quando havvi necessita. 6. Se
danno pravo esempio, donde i figli vengono tratti al male. 7. Se am-
mellono nella scuola giovani improbi e malvagi, per cui i buoni
possono venir corrolli, né conoscendo i perversi, li licenziano affin-
ch¢ non sicno di nocumento ai buoni. 8. Se conferiscono a chi non
lo merita il dottorato, specialinente in teologia, diritto canonico ¢ ci-
vile, ¢ medicina; poich¢ per questa via sono di gran nocumento al
ben pubblico. ed ingannano con una pubblica testimonianza la societa
¢ la Chiesa.

Cosi la discorrono sopra questa materia Sant’Antonino, il Navar-
ro, il Silvestro, il Sanchez ed altri.

A questi principii appoggiali, tornera facile lo scioglimento dei
pratici casi che accorrer potessero.
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Maghi si dicono quelli, i quali nell’arte della magia si esercitano
e hanno patto col demonio, per la cui opera esercitano cose portentose.

CASO UNICO.

Aurelio Mago risolve di dedicarsi a Dio. Si presenta a Sigismon-
do confessore, e domanda I’ assoluzione. Sigismondo potra assolverlo?

Aurelio non potra essere assolto se prima non abbia sciolto ed
abjurato ogni patlo e commercio col demonio, non abbia abbruciato
tutti i segni e gli istrumenti della perfida sua arte, i libri, le fascia-
ture, ec., e finalmente ove non abbia risarcito i danni recati. Che se
fece scrittura col demonio non € necessario che la ritiri, imperciocche
a distruggerla basta la penitenza. ANTOINE,

MAGIA

—_——

La magia si puo in generale definire un’ arte per cui fannosi dagli
uomini cose insolite e maravigliose. Ma queste cose mirabili ed insolite
far si possono per arte e scienza, e per opera del demonio; e quindi
la Magia si divide in naturale ossia ﬁ'sica, ed in superstiziosa ossia
diabolica. La prima possiamo dirla un’ arte di produrre effetti insoliti
e maraoigliosi col mezzo di naturali cagioni comunemente ignote ed
occulle senza verun concorso del demonio ; come avviene nell’ ottica,
diottrica e catoltrica, ed in altre scienze. Questa Magia, secondo tutli,
¢ lecita; perché nulla v’ ha in essa di superstizioso. L’ altra viene
definita un’ arte, per cui col concorso degli spiriti maligni per patlo o
implicilamente o esplicitamente con essi fatlo, prestansi mirabili effelts,
¢ quali superano bensi il potere dell’ uomo, ma non quello del diavolo.

Quest’ ultima Magia, cioé la superstiziosa, € di suo genere peccato



MAGIA 9

morlale gravissimo; perché conliene sempre una o espressa o la-
cila invocazione del demonio, e quindi anche una specie di amicizia,
di benevolenza ¢ di confederazione con csso: ed ¢ una cosa a Dio
sommanenle ingiuriosa il lasciar lui e ricorrere al diavolo suo per-
petuo nemico, e fare societa con esso.

Non € punto cosa facile il discernere in cegti casi se alcuni effetti
maravigliosi sieno dalla natura aiutata dall’ arte, oppure dalla potenza
diabolica. Si danno diffatti effetti maravigliosi, che dipendono sem-
plicemente da cause naturali. S. Agostino, nel &ib. 14, de Civ. Dei,
narra di certuni che per forze naturali muovono le orecchie o ambe
insieme, o I’ una dopo I’ altra d’ altri che, tenendo immobile la loro
testa, abbassano tutta insieme sulla fronte la loro capigliatura, poi la
rialzano a lor piacimento sul capo, e d’altre simili ed insolite
maravigliose cose. Quindi, per non precipitare il giudizio, ecco le os-
servazioni, che debbono farsi: 1. Si deve osservare se la persona,
che opera maravigliosi effetti, faccia uso, per conseguirli, di cause, di
mezzi o di cose non solo inelle, ma eziandio superstiziose, come di
caralleri, di scgni, di nomi ignoti, di legature, di ossa di morti o di
interfelli con morte violenta; oppur anche se di cose indifferenti o
sacre, come di parole della sacra Scrillura, di croci, di orazioni; se le
usurpa pero e lorce in callivo senso, o le pronunzia lante volte, o nella
tale ora, e nel tal tempo; perocche, se cosi é, gia dimostra col falto
stesso di abusarsene e servirsenc alla superstizione. 2. Deve osser-
varsi quale sia la maniera ed il modo di operare, se, a cagion di
escmpio, venga un infermo risanalo in un istante; se una cosa assai
lontana rendasi presente in brevissimo tempo, o, per lo contrario,
ciocché é presente resti in tempo brevissimo in luogo assai discosto
trasferilo, come avviene in coloro, che in pochissimo tempo trascor-
rono molto leghe. 3. Finalmente ha ad osservarsi, se gli efetli supe-
rino con certezza le forze della natura o I’ arle umana; come sc un
membro reciso venga nel luogo suo reslituito: o rivelata una cosa
occulta e affatto ignota, Con questi riflessi innanzi agli occhi non sara
difficile il rilevare, se nella produzione di certi effetti maravigliosi ¢d
insolili i cotri I’ opera diabolica, ¢ la magica superstizione. Passia-

mo innanzi.
Fol XIII,

[}
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La malia, ossia fascino, o fascinazione, consiste o si fa cosistere
in una viziosa qualita esistente negli occhi, per cui la persona, che
n’ ¢ infelta, nuoce massimamente ai teneri fanciulli col solo suo sguar-
do. Per dottrina di S. Tommaso, nclla 1 p., q. 117, art. 3 al 2, ¢ di
tre sorta, cioé volgare la prima, che nasce dall’ opinione del volgo
imperito, il quale crede che le vecchie donne col solo suo sguardo
congiunto col lor cattivo o invidioso animo possano infetlare i leneri
fanciulli, e loro nuocere. Falsa e stolta opinione si é questa, che de-
ve onninamente rigellarsi; perché, come dice ivi S. Tommaso: « Ma-
teriae corporali non obedit substantia spirvitualis ad nutum nisi soli
Creatori.» Per quanto mala e perversa volonta “di nuocere abbiano
siffatte vecchie, non ista perd in lor potere il farlo co’ soli sguardi,
perché non ista in loro arbitrio il mandar dagli occhi i maligni cor-
porei effluvii atti a nuocere ai bambini. L’ altra é una malia fisica,
che nasce da una forte e veemente immaginazione commovente ed
alterante certi umori putridi e maligni, da cui 0’ escono per gli oc-
chi velenose particole ed effluvii, i quali infettar possono gli oggetti
in una certa e determinata distanza situati, ¢ massimamente quei
che per la loro debole e delicata struttura e complessione, quali sono
piu disposti i teneri pargoletti a riceverne la impressione maligna.
Che possa darsi naturalmente questa malia e lo ammette San Tom-
maso, e sembra cosa da non polersi negare. Non ha pero a cre-
dersi che succeda con frequenza, ma soltanto talvolta di rado: per-
ciocché sembra cosa assai difficile, che in un corpo massimamente
umano si trovi tanta forza e copia di veleno, che senza conlatto e
soltanto per diffusione di effluvii nell’ aria possa infeltare e nuocere
agl’ infanti. La terza é la malia diabolica, per cui, in forza di patto o
espresso o tacilo con Satanasso, anche col solo sguardo diun uomo
maligno o di una perversa donna, si apporta nocumento ai fanciulli,
alle piante e biade.

Il malefizio ¢ un’ opera della Magia diabolica, per cui il mago o la
maga col soccorso del demonio cagiona al prossimo nocumento. Quei
maghi, che cio fanno, chiamansi malefici. Quindi non totti i maghi
sono malefici, sebbene tutti i malefici sieno maghi: perciocché quan-
tunque in questo convengano, perché si gli uni che gli altri fan patlo
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‘ol demonio, i maghi perd implorano il di lui aiuto per far cose
maravigliose, laddove i malefici lo cercano per nuocere agli altri clan-
destinamente. '

Tre generi di malefizio in ordine agli effetti, ai quali vengono or-
dinali, distinguonsi dai Teologi, cioé: 1. il sonnifero, quando cioé coi
versi od altro rilo superslizioso i malefici sopiscono le persone in un
sonno profondo, o in una specie di letargo, ond’ essi possano rubare

& man salva, nuocere agl’ infanti, e adullerare. 2. L’ amatorio, che
con voce greca appellasi filtro, ed ¢ quello, per cui i malefici con ci-
bo, con bevanda, o con aliri mezzi o segni superstiziosi, eccitano im-
potenti ed eccessivi amori carnali, oppur anche effetti totalmente op-
posti, cioé odii capitali, massimamente fra marito e moglie. 3. 1l ve-
nefico,.cioé quello, per cui per opera del demonio con cerli segni e
mezzi superstiziosi apportano i venefici danni agli uomini o nel cor-
po o nellé cose loro. Fanno uso di tal faita di malefizio per rendere
le persope inferme, la prole languida, morbide le pecore, le femmine
sterili, ed i conjugi impolenti, o, a meglio dire, impediti all’opera ma-
rilale: come pure a cagionare la morte ai fanciulli, agli uomini, ed
agli animali, a suscilar tempeste ed altri gravissimi mali.

- Non ¢é mai lecito il togliere un malefizio con aliro malefizio piu
potente; né chiedere al demonio che lo disciolga. La ragion ¢, per-
ché cid non puo farsi senza aver comunicazione col diavolo, e per
altro ogni comunicazione con esso ¢ illecita e superstiziosa. Chi vuole
un malefizio piu forte per sciogliere un altro, non puo volerlo che dal
demonio; e quando alcuno a lui ricerca che sciolga il malefizio, o
desista dal nuocere, gia chiede il di lui ajuto e soccorso. Sicché, per
liberarsi da qualsivoglia genere di malefizio, si deve far uso dei ri-
medii spirituali, e primamente si deve ricorrere ai sacri ministri, af-
finché pongano in opra gli esorcismi dalla Chiesa approvati ; poiché
gli esorcisti per la podesta dell’ ordine e per virta divina comandano
ai demonii, ed a sé gli assoggellano come a sé inferiori, mentre, in
virtu della sacra ordinazione e sacro caraltlere, sono divenuti per po-
desla e dignita superiori al demonio. Devesi altresi ricorrere all’ ora-
zione, alle reliquie dei Santi, all’ acqua benedelta, alla frequenza dei
sacramenti, secondo il consiglio d’ un pio e dotlo sacro ministro, alla
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frequente invocazione del nome di Gesu ed al segno della croce, che
ha una gran forza e virti contro i demonii. Debbono anche adoprarsi
i rimedii naturali presi dalla medicina, non gia perché questi possa-
no nulla contro i demonii, ma bensi perché possono o sanare, o im-
pedire, o diminuire i nocumenti malefici col sedare, calmare, purga-
re gli umori commossi e sconcerlati.

Nemmeno ¢ lecito chiedere al malefico, o alla 1naliarda, che di-
sciolga il malefizio con altro malefizio, sebbene sieno disposti a farlo,
anzi offeriscansi spontaneamente di toglierlo in tale guisa. Perché cid
sarcbbe senza meno un cooperare al malefizio; il che non é mai le-
cilo, per essere cosa intrinsecamente mala. E neppure ¢é lecito sciorre
il malefizio col mezzo di riti vani ed inetti: perocché i riti vani ed
inulili non vanno esenti da superstizione appunto per essere vani ed
inetti. La cbsa é evidente; perché in tal caso non sono cause degli
effetti, ma puri segni, e non gia naturali, altramente sarebbero vere
cause ; ‘e nemmeno segni da Dio stabiliti, mentre Iddio non dilettasi
di cose vane: adunque debbono essere segni del demonio, che entra
volontieri in tal fatta di riti vani ed inetti.

K pero lecito assolutamente il chiedere ai malefici ed alle ma-
liarde che disciolgano il malefizio in maniera lecita, allorché consta
con certezza, che possono farlo, benché io prevegga che per loro
malizia nol scioglieranno se non con altro malefizio. La ragione n’ é
manifesta. Questa pelizione é per s¢ stessa lecita ed onesta, perché
€ dello scioglimento del malefizio con modo affatto lecito, che sta in
potere del malefico: che poi egli faccia uso d’ un modo illecito, cioé
che lo sciolga con alfro malefizio, quest’ é una cosa che ha ad impu-
tarsi puramente alla di lui malizia ; perché fa con maniera illecita cid
che puo fare lecitamente e senza verun peccato: siccome ¢é lecito il
chiedere prestito all’usuraio, benché egli non sia per darlo se non
coh usura. In pratica per altro per regola generale non ha a ricer-
carsi |’ opera dei malefici per lo scioglimento deci malefizii, e perd
dissi esser cio illecito assolutamente.

Che sia lecito distruggere, disciogliere, bruciare quei nudi segni,
che non sono gia venefici di sua natura, ma solamente per patto del
malefico col demonio, quando. cio facciasi per odio e indegnazione
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della mal’ opra, " del peccato, ed affine di distruggere le diaboliche
operazioni, ella é doltrina comune dei Teologi. Quindi puo chicches-
sia dissipare, rompere, gillar alle iamme le legature, gruppi, car-
tuccie, capelli, ossa da morto, ed altre cose di simil fatta. Cio pero
che fa difficolta ad alcuni Teologi si é, se lecito sia nel distruggere
tali segni I'aspettare, lo sperare, o credere che Satanasso sia per
cessare dal nuocere. To son di parere, purché ¢ido non si aspelti con
certezza ed infallibilmente, non esserci qui nulla o di superstizione o
di commercio col diavolo. Ecco il perché. Perché io non so vedere
eome esser possa cosa dannevole e superstiziosa il bruciare, il toglie-
re, il disperdere siffatti scgni da altri posti, detestando, abominando
ogni patto col diavolo, affine di togliere ogni patto, ed affinché il de-
monio non pilt nuoca a me o ad altri. Veggo, che il toglicre questi
segni per alcun patlo col demonio, onde cessi dal nuocere, ¢ uo pec-
cato gravissimo; ma che il togliere i segni da altri posti nella ma-
niera ¢ fine gia indicalo sia cosa illecita e mala, non so vederlo.
Aprasi il Rituale Romano, e si trovera prescritto agli esorcisti di ob-
bligare il demonio a manifestar tali segni per darli alle fiamme : « Ju-
beant daemoni dicere, an detineatur in illo corpore ob aliquam opera-
tionem magicam, vel malefica signa, vel instrumenta, quae si obsessus
ore sumpserit, ecomat, vel si alibi extra corpus fuerint, ea revelet, et
inventa comburantur.» Ma cio perché, ed a che fine ? Certamente per-
ché deve farsi uso in primo luogo dei rimedii naturali, qual é ap-
punto la dispersione o distruzione dei segni, posti i quali il demonio
‘nuoce, affinché cessi dal nuocere; il che non pud concepirsi senza
speranza ed aspeltazione; poscia adopransi i soprannaturali e spiri-
tuali rimedii, cioé gli esorcismi e le orazioni della Chiesa.

Il principale argomento dei difensori della contraria sentenza, da
alcuni giudicato fortissimo ed insolubile, € il seguente. Questo bene-
fizio, cioé la cessazione dal nuocere, da chi mai si aspetta, o si spe-
ra, togliendone i segni? Da cagion naturale ? Non gia, perché sicco-
‘'me la posizione del segno non ¢é la causa naturale del nuocere, cosi
ncmmeno il distruggimento di tale segno puo esserlo della cessazio-
ne. Dalla volonta umana ? Nemmeno, perché questa ¢3i non ha luo-
‘g0, né ci entra per nulla. Dalla volonta di Dio e dei Santi? Ma chi
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ci ha defto, voler essi che, toltine i segni, cessi il nocumento ? Adun-
que il benefizio aspettasi dal demonio, e si spera consegueniemente
dal diavolo, ch’é cosa onninamente illecita, e contiene patto con esso.

Ma rispondo, che se ne aspella questo benefizio dal demonio, ma
scnza ombra di superstizione, e da cagion naturale, e da Dio. Aspet-
tasi dal demonio, ma non come amico e benefico, bensi da lui come
nemico, a cui, col distruggimento dei segni, logliesi di mano la spada,
con cui ci ferisce, e la si toglie con mezzo lecito, cioé detestando e
distruggendo quei segni, posti i quali, nuoceva a me o ad altri. E qui
ov’ ¢ o pallo, o speranza, o fiducia nel diavolo, di cui anzi distruggo
I’ opra, la detesto, la disperdo, affinché non nuoca? Nel diavolo, io
dico, il quale se cessa dal nuocere, non cessa per compiacermi, o be-
neficarmi, ma cessa contro sua voglia, perché non pud pii nuocere.
Il che per ben intendcre convien rifletiere, che sebbene la posizione
o distruzione dei segni non sia la cagione del nuocere o della cessa-
zione del nuocere, secondo perd I’ ordine della divina provvidenza
nou permeltesi al diavolo di nuocere se non posli i segni, e, distrutti
quesli, diviene al nuocere impotente. E adunque la distruzione dei se-
gni come un impedimento naturale al nuocere: Ecco adunque che io
mi prevalgo di questo naturale impedimento della distruzione dei se-
gni, onde egli cessi naturalmente, perché anche coniro sua voglia
cessi dal nuocere. Aspetto adunque tal cessazione da questo disirug-
gimento come da causa naturale. L’aspetto finalmente da Dio, da cui
so essere slalo quest’ ordine stabilito, che il demonio possa nuocere,
posti i segni, e rimossi questi non possa; o cosi volendo il demonio
stesso, se lolgansi per palto con lui contratto (ch’ é cosa illecita ed
iniquissima ) o noo volendo, se lolgansi contro di lui voglia. Adunque
spero tal cessazione da Dio, come da provvisore universale, non gia
con isperanza o aspellazione cerla ed infallibile, mentre cio sarebbe
cosa supersliziosa eziandio nelle cose sacre, ma con isperanza cd
aspellazione prudente ed alla volonta di Dio sommessa.

Le pene stabilite contro i maghi, i malefici, le sireghe e le ma-
liarde sono le seguenti. Nella legge antica era prescritta la pena di
morle. Cosi nell’ Esodo, 22 : « Maleficos non patiaris vivere. » E nel
Lecitic. 20 : « Vir sive mulicr, in quibus pythonicus, vel divinationis
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spiritus fueril, morte moriantur, lapidibus obruent eos.» Dalle leggi ci-
vili viene stabilita la stessa pena, massimamente se dai loro malefizii
sia seguita la morte-di alcuno. Pia probabilmente incorrono altresi
la pena di scomunica. Se poi alla Magia é congiunta la negazion del-
la fede e I’ apostasia, non si pud dubitare che sieno sottoposti alle
pene degli eretici, e quindi alla scomunica contro di essi fulminata
da tanti Concilii e Sommi Pontefici. Se sono chierici, debbono esse-
re spogliali d’ ogoi benefizio, e degradati dagli ordini, e consegnati
al braccio secolare, onde vengano puniti secondo il loro merito, co-
me hanno ordinato i sommi pontefici Innocenzo VIII ¢ Leone X. Ed
oltraccid Gregorio XV, nella sua Bolla, che incomincia Omnipotentis;
ba stabilito: 1. Che se i maghi hanno fatto patto col demonio, ed
hanno offese le persone in guisa, che ne sia seguila la morte, si con-
segnino al braccio secolare da punirsi colle pene loro dovute, anche
alla prima caduta. 2. Se la morte non n’ é seguila, ma hanno appor-
tato un grave nocumento agli uomini, o agli animali, o alle campa-
gne, vengano chiusi in carcere perpetua. 3. Chi poi ha notizia di sif-
fatli delinquenti, tenuto sia a dinunziarli al Vescovo o all’ Inquisito-
re. Sieno punili anche colla nota d’ infamia; e quindi i maghi, i ma-
lefici, i divinatori si chierici che laici si hanno per infami, e pero ven-
gono rigettati dal far testimonianza in giudizio. Tutli poi i libri, trat-
tati, opere di astrologia giudiziaria e di Magia supersliziosa, per Co-
stituzione di Sisto V, sono proibite sotto le pene in essa contenute, e
debbono essere consegnate agli Ordinarii dei luoghi, o agl’ Inquisitori.

Parecchie cose il pio e saggio confessore deve domandare ai ma-
ghi, ai malefici, alle streghe e maliarde. Siccome persone inique di
tal fatta commetter sogliono molle e gravissime iniquila, cosi non po-
tra egli mai formare un relto giudizio del loro stato senza un diligen-
te csame e non poche interrogazioni. Primamente adunque deve loro
ricercare, se il patto sia stato fallo con espressa invocazione e com-
mercio col demonio; mentre cid conliene una malizia parlicolare e
gravissima. 2. Se vi sia stata apostasia formale, per cui il mago ab-
bia abjurato Dio, Cristo, la fede, il battesimo, ed abbia detto delle
bestemmie contro Dio, i Santi ed i Sacramenti. 3. Se abbia dato al
diavolo adorazione e culto con qualche sacrifizio od oblazione, o con
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altro segno. Se abbia dedicato al diavolo tullo sé stesso o colle paro-
le, o con alcun segno nel suo corpo ricevulo, dando a lui I’anima, il
corpo e tullo sé slesso, con cerli patli o condizioni sempre iniquissi-
me. 5. Se tali cose abbia fatlo con animo e volonta di allontanarsi
dalla fede; perché in tal caso il di lui delitto contiene anche I’ apos
stasia dalla fede, ed é soggetllo alle pene degli apostati ed eretici.
6. Se siasi abusalo dei sacramenti, e massimamente della Eucaristia.
7. Deve accusarsi dei danni cagionati ai fanciulli, agli uomini, ai
campi, ai seminali. 8. Deve confessarsi dei peccali di lussuria nefan-
dissimi commessi. 9. Deve il confessore farsi consegnare i libri, le
carle e qualsivoglia altro stromento della Magia superstiziosa. 10, De-
ve obbligare il penilente mago o maga a risarcire tulli i danni ca-
gionali nel miglior modo possibile, ed a togliere, impedire, manife-
stare il malefizio; purche¢ lo possa fare senz’ aliro malefizio e senza
peccato. 11. Deve anche obbligarlo a gillar alle fiamme, o distrug-
gere in altra guisa tutti i segni del patto col demonio. Che se cid
non puo egli fare per essere siffatti segni o cifre impresse indelebil-
mente nel proprio corpo, o chirograli scritli col proprio sangue, che
trovansi in potere del demonio, né gli pud ricuperare, non ha percio
a disperar del perdono. Procuri di espiare il suo delitto con una vera
e rigida penilenza, e cio bastera affinché anche senza la distruzione
del segno, o la restituzione del chirografo, del commesso peccato
conseguisca il perdono.

CASO UNICO.

Matteo, che esercito la Magia, si presenta appiedi di Lelio con-
fessore, ¢ domanda di essere assollo. Cercasi come debba regolarsi
Lelio e Matteo. i

I'a d” vopo, che Lelio, per mezzo di un accurato esame, venga a
cognizione dello stalo, in cui trovasi la coscienza di Matteo per poter
formare un prudente giudizio, ed applicare quei rimedii, che sono
opportuni. Gli ricerchera quindi primieramente se abbia egli pattui-
10 col demonio mediante una espressa invocazione, poiché quesio
patlo csplicito contiene una speciale gravissima malizia. 2. Se abbia
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ninunciato a Dio; a Gesd Cristo alla fede ed al battésimo bestem-
miando altresi Iddio, i Santi, i sacramenti, ed in questa ipotesi, quan-
do vi sia concorso errore in intelletto avra a riconoscerlo caduto nel
peccato di eresia o di apostasia, e percid innodato dalla scomunica,
fulminata dall’ Etravagante di Giovauni XXN, che incomincia Super
illius. Vi sono dei teologi, i quali opinano, che questa scomunica sia
ferendae sententiae, ma la piu probabile sentenza, insegnata eziandio
dai- Salmaticesi per assercion del Patuzzi, Theol. Mor..de Praecept.,
Dec., tract. 3, cap. 5, num. 13, é quella che sia latae sententiae 3.
Se abbia prestato culto al demonio con sacrifizii, od abbia promesso
di farlo seguito che ne sia I’ effetto, nel qual caso parimenti vi é la
pena medesima della scomunica, quando per altro vi abbia corri-
sposto I’animo suo, e vi sia stato errore nell’intelletto. &, Se siasi de-
dicato al demonio con parole o con alcun altro segno esteriore pro-
mettendo sotto condizioni sempre inique e nefande di dargli anima e
eorpo e tutto sé stesso. 5. Se abbia fatto abuso dei sacramenti, e
precipuamente dell’ Eucaristia. 6. Se, finalmente, coll” arte sua abbia
danneggiato persone, campi e frutta. Cid premesso da Lelio, egli si
determinera dietro le risposte di Matteo per quel giudizio che é retto
e pia prudente. Si noti che se Matteo ha recato dei danni é neces-
sario obbligarlo alla restituzione od al compenso, ed a consegnargli
i libri, le carte e qualsivoglia stromento della Magia superstiziosa
giltando alle iamme, o distruggendo in altro modo tutti i segni del
patto col demonio. Mons. CaLcacno.

MAGNANIMITA

La Magnanimita viene definita una virta che modera la speranza
¢ i desidersi dei sommi beni. L’ uomo magnanimo é direlto ai sommi
onori, cosi pero da non desiderarli smoderatamente e come fine pri-
mario dei suoi pensieri, ma sempre per Iddio, come insegna 1’An-
gelico, 2,2, quaest. 129, art. U, ad 1:« Magnanimitas ita est circa ho-

nores ul studeat facere ea quae sunt honore digna ; non tamen sic, ut
“ol. XIII. 3
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pro magno aestimet humanum honorem.» Adunque I’ uomo magnanimo
nulla fa contro il dovere della virta per conseguire gli onori, come
soggiunge |'Angelico : « Hagnanimitas non est circa honores quoscum-
gue, sed circa magnum honarem. Sicuti autem honor debatur virtuts, ita
magnus honor debetur magno opers virtutis. Et inde est, quod magnani-
mitas intendit magna operars in qualibet virtute, in quantum tendit ad
ea quae sunt digna magno honare.» Alla Magonanimita si oppongono

per eccesso la presunzione, la vanagloria, e per difetto la pusilla-
nimita,

MAGNIFICENZA

———

La Magnificenza é una virth annessa ed affine alla fortezza :« Quae
ad magna opera in exteriori materia magnis sumptibus facienda secun-
dum ratianis et divinae legis amussim animum erigit et inclinat. » Una
¢ pubblica e sacra che in pii usi si adopra come ai saerifizii, ad eri-
ger templi, collegj, ospedali. L’ altra é pubblica e civile, la quale fa
grandi spese per conservar la repubblica, aumentarla, amplificarla,
fabbricando flotte, allestendo eserciti, ece. La lerza finalmente é pri-
vata, la quale od impartisce magaifici doni a qualche privato od altre
simili cose esercita. S. Tommaso, 2, 2, quaest. 134, art. 2, ad 3, dice
che quella Magnificenza é piu illustre, ch’ ¢ rivolta all’ onore di Dio.
s Nullus finis, sono parole del Santo, humanorum operum est adeo
magnus, sicut honor Dei: et ideo magnificentia praecipue magnum opus
facit in ardine ad honorem Dei. Unde Philosoph. U4, Eth. dicit... quod
honorabiles sumptus sunt maxime qui pertinent ad divina sacrificia. Et
circa hoc maxime studet magnificus. Kt ideo magnificentia conjungitur
sanctitati : quig praecipue ejus effectus ad religionem, sive ad sanctita-
tem ordinatur.x A questa virta si oppone la parvificensa, che ¢ un vi-
zio, per cui, attaccandosi troppo al denaro, si trascura di far quelle
spese richieste dalla propria dignita e dal proprio grado. Il vizio
opposto per eccesso ¢ la prodigalita.
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D —

Col nome di Male s’intendono quelle disavventure ed avversita
che avvengono al prossimo in opposizione a quel bene che ognuno
desidera per sé e deve desiderare pel prossimo suo.

CASO0 UNICO

Antonio, alle volte suole desiderare del male al prossimo suo o
godere delle avversita che gli avvengono. Pud egli farlo senza ag-
gravarsi I’ anima di peccato?

Tulti i teologi insegnano, non essere mai lecito desiderare del male
al suo prossimo in quanto & propriamente male, e godere del mal
come tale, o dolersi del bene che prova in quanto é bene realmente.
Impercioeché questi sono atti di odio e di inimicizia, e ripugnano

alla carita, e percid sono peceati mortali di lor natura, né possomo =

esser veniali se non intervenga mancamento di sufficiente avvertenza,
ovvero lievissimo non sia il male desiderato. AnTomE.

MALEDIZIONE
— e

Maledire e dir male 8 lo stesso, ed in questo senso generale ogni
mala locuzione, ed ogni peceato di lingua pud dirsi Maledizione, co-
me osserva S. Tommaso, 2, 2, quaest. 76, art. 1: « Maledicere idem
est guod malum dicere.» Ma qui la parola di Maledizione non si pren-
de in queste ampio senso, ma bensi per un desiderio del male altrui
dichiarato esteriormente colle parole, come quando taluno dice ad un
altro : 1! diavolo t porti via, prego Dio che ti faccia morire, sii impic-
cato, rompiti il collo, e simili cose, le quali, secondo la diversita dei
paesi, pur troppo frequentemente escono dalla bocca agli uomini adi-
rati, ¢ massimamente alle femmine inviperite. Che questo genere di
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Maledizione, o piuttosto imprecazione sia di sua natura peccato mor-
tale é cosa del tutto manifesta, perciocché, come scrive il Santo Dot-
tore, nell’ art. 3: «1l volere il male altrui di sua natura é contro la ca-
» rita, per cui amiamo il prossimo col volergli il bene: e quindi é di
» suo genere peccalo mortale, ¢ tanto piu grave quanto la persona,
» cui malediciamo, pii da noi deve essere amata e riverita. »

Non sempre pero I’imprecazione ¢ peccato mortale. Sara sola-
mente veniale, come soggiunge pure S. Tommaso, e quando é pic-
colo il male imprecato, e quando non v’ ha I’animo e I’ intenzione, che
il male avvenga: e quando le parole imprecatorie proferisconsi per
sorpresa, e senza la necessaria deliberazione. Chi adunque non pre-
ga al prossimo che un male leggiero; chi colla bocca soltanto quasi
scherzando, e non col cuore proferisce parole imprecatorie, e chi
finalmente per impeto di collera preveniente la ragione, e ex lapsu
linguae le proferisce, é scusato da colpa mortale. Ma quanto a queste
ultimo punto € necessario |’ osservare, che di rado e quasi ,méi I’ im-
peto dell’ ira, I’ effervescenza della collera é tale, che tolga o oscuri
onninamente il lume di ragione, onde I’ uomo non possa avvedersi di
dare in imprecazioni e di offendere gravemente il suo prossimo.
Quipdi i confessori siono cauti, allorché si presentano persone cadute
in gravi imprecazioni contro il loro prossimo, che pretendono non
averle proferite con intenzione che avvenga il male, perché le hanno
proferite in atto di collera, e subito dopo se ne sono pentite, percioc-
ché cid appunto ¢é proprio delle perverse affezioni e passioni. le quali
quanto sono pili violente tanto piu presto si calmano, e si raffredda-
no, onde nasce tosto il pentimento: ed esaminino piullosio se sieno
dedite all’ iracondia, se negligenti nel reprimerla, e se le veggone
inclinate all’ ira, cui punto non si curano di reprimere, od almeno as-
sai poco, nob sieno facili ad iscusarle da peccato mortale, anzi non
le scusino in verun modo; mentre siffatte imprecazioni o sono in sé
volontarie direttamente o lo sono almeno indiretlamente, e nella loro
causa. Sono volontarie direttamente se nel fatto stesso avrebbero vo-
luto coo sufficiente deliberazione il male che dicevano; indirettamen-
te poi per non avere a tempo e luogo repressa la collera, come po-
tevano e dovevano. Il tempo della quiete, passato il bollore della
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passione in cui talumo si pente delle proferite imprecazioni, ed avreb-
be dispiacere che avvenisse il male imprecato, dimostra, che piu
non persiste nella perversa sua passata volonta, e che ha peccato per
passione, ma nulla pid. '

Ma che dovra dirsi di quelle persone, le quali per abito ogni
qualvolta che si adirano, prorompono in imprecazione; possono scu-
sarsi da peccato mortale ? Checché ne abbiano pensato o ne pensino
alcuni Teologi, dico francamente che no: imperciocché I’ abito stes-
s0 ¢ onninamente volontario, e deve togliersi e distruggersi con ogni
diligenza e con tutte le forze; il che non facendo elleno, gia lo riten-
gono volontariamente, e conseguentemente ree sono dei perversi atti,
di maledizioni cioé e d’ imprecazioni, che dall’abito stesso procedo-
no. Ed, a dir vero, chi mai potra persuadersi, che la prava consuetu-
dine coll’ ira congiunta scusar possa o piutlosto togliere i peccati?
Se cio fosse vero e gli spergiuri e le bestemmie esenti sarebbero da
colpa, quando procedono dalla collera e dalla prava consuetudine.

Ciocché si ¢ detto delle imprecazioni contro il prossimo si av-
" vera pure delle imprecazioni contro sé medesimo. Chi adunque
per collera ed impazienza impreca a sé stesso un grave male con
animo che avvenga, pecca gravemente; perché pecca contro la ca-
rita cui deve a sé stesso, e per cui piu sé medesimo che il prossimo
ad amare ¢é tenuto. Egli é pero vero, per quanto a me pare, che per
lo pid tali imprecazioni non vengano dal cuore né con desiderio o
intenzione che avvengano i mali imprecati, giacché nemo carnem suam
odio habet. Deve piuttosto pesarsi la collera e 1’ impazienza, da cui
siffatte maledizioni procedono, la quale in tali casi é frequentemente
smoderata, eccessiva e quindi anche gravemente peccaminosa.

Talvolta pero il pregar male a sé stesso o al prossimo non ¢ mas
le, cioé quando cid si fa per nosiro ed altrui bene. Cosi insegna
espressamente S. Tommaso, nell’ art. 1 della citata quistione, scri-
vendo: «Se taluno desidera il male d’ un altro sotto ragion di bene,
€ cio lecito; né ¢ maledizione, perché la principale intenzione di chi
» parla non ¢é diretta al male, ma al bene.» Ne adduce poscia I’ esem-
pio dicendo: « come allora quando taluno desidera, che un peccatore
» venga assalito da qualche infermita o da alcun altro impedimento,
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» affinché o egli si ravvega o cessi almeno di nuocere agli altri.» E
lecito quindi alle madri il desiderare ai figliuoli loro per anco inno-
centi, nei quali appariscono certi semi viziosi, sotto pero il divin be-
neplacito, che sen muoiano prima che la malizia gli corrompa. Non
¢ perd mai lecito il desiderare a s¢ o ad altri la caduta nel peccalto,
eziandio con animo, ed affinché o egli stesso o il prossimo piu cauto
risorga ; perché il peccato ¢é si intrinsecamente male, che non pud
essere mai un oggeltto di un buon e giusto desiderio.

Chi si confessa dei peccati d’ imprecazione, deve manifestare la
circostanza del male imprecato, ¢ quella della persona contro cui ha
fatto I’ imprecazione. Deve manifestare la prima perché il peccato
della imprecazione desume la sua specie dalla specie del male im-
precato: «Si ille, qus maledicit ; dice S. Tommaso, q-76, art. I, al 2,
velit malum occisionis alterius, desiderio non differt ab homicida.» Sic-
come adunque chi desidera la morte del prossimo, quanto al deside-
rio ¢ reo di omicidio, cosi chi imprecando desidera al prossimo altro
qualsivoglia male, € reo del peccato della specie del male al prossi-
mo desiderato, e chi molti mali unisce nella sua imprecatione, molte
specie di peccali aduna nel suo peccato. Chi poi prega assolulamente
al suo prossimo la maledizione di Dio, dicendo, sii maledetto da Dio,
o dalla SS. Trinité, eerto é che pecca gravissimamente; perché
prega al suo prossimo il massimo di tutti i mali, quale si é appunto
la divina maledizione, che sembra comprendere la perdizione elerna.

Deve poi anche manifestar la seconda; perché dalla qualita del-
la persona o ne viene al peccato una nuova malizia, ed almeno nota-
bilmente si aggrava della imprecazione la maturale perversita. Chi
adunque vomita eontro Dio imprecazioni o maledizioni, é reo di
bestemmia; chi contro il padre e la madre, di empiela ; chi contro i
benefattori, d’ ingratitudine ; chi contro i principi e superiori, d’ irri»
verenza. Piu grave ¢ altresi I’ imprecazione o maledizione data sulla
faccia d’ una persona presente, che d’ una assente; perché oltre il
male, che le desidera e le prega, pur anche col maledirla in faccia
la disonora e diviene la sua maledizione una specie di contumelia o
di improperio. Cosi pure se molte sono le persone nella imprecazio-
ne comprese, ¢ tenulo ad esprimerne il numero ; perché o ha commessi
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tanti peceati quante persone ha maledelto, o se é un solo peccato, é
perd tale che nella sua malizia equivale @i molti. Qui pud anche non
di rado accadere che le imprecazioni scagliate contro le creature ir-
ragionevoli sieno peccato mortale, in quanto il loro male ridonda in
danno del prossimo, cui il maledico tenta apportargli, come avviene
allorché taluno imprecando desidera che cada la gragnuola sui cam-
pi del vicino, o la morte delle bestie altrai, ec.
In quanto ai pratici casi, Ped. IMPRECAZIONE.

MALEFIZIO

————

Intorno alla teoria di questa voce che ha molta congiunzione colla

magia, cosi abbiamo stimato uuirla insieme, percio i lettori potranno
riportarsi alla voce MAGIA,

CAS0 UNICO

Gaja pretende che il suo bambino sia stato maleficiato, e percid
procura che sia benedetto da certe vecchie, le quali con inutili pa-
role e vani riti si offrono a liberarlo. Cercasi se Gaja e le vecchie
pecchino mortalmente ?

Non é si facile che si diano maleficiati come il volgo pretende.
Spessissimo si spaccia per maleficio una malattia puramente natura-
le, e con si falsa opinione si giudica che il tale o la tale siano autori
di siffatto delitto. Quindi ¢, che con la massima diligenza devono i
parrochi specialmente ed i sacerdoti ancora procurare di togliere, e,
se fosse possibile di estirpare affatto cosi chimerica e superstiziosa
opinione, che tanto nuoce al costume ed aggrava I’anima di molti e
molti peccati. Che se poi Gaja non fosse in quest’ errore, ed il bam-
bino fosse realmente maleficiato, sappia che non pud far uso di riti
vani e superstiziosi per liberarnelo senza rendersi rea di mortale pec-
cato, e nemmen offrirlo alle vecchie, affinché da queste sia benedet-
1o, le quali parimenti usando di parole inette, di vane ceremonie, di
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insuflazioni, ec., commeltono gravissima colpa e senza dubbio- mor-
tale, che cosi viene detestata da S. Giovaooi Grisostomo, nell’ Owe-
lia 8 sopra I"Epistola di S. Paolo ai Colossesi: « Deum invocamus et
uihil amplius facimus, et christiana est vetula, et fidelis, ea res est ido-
lolatrige ... Haec est cogitatio satanica, hae sunt diabolicae insidiae te-
gere imposturam, et in melle dare venenum ... ingressus ad amulela et
aniles fabulas. Et Crux quidem Christi affecta est ignominia, Christus
fuit ejectus, et introducitur anus ebria et delirans. Conculcatum est no-

strum mysterium, et choros ducit fraus diaboli.
Mons. CaLcacno.

MANDATO

B s

Col nome di Mandata o procura s’ intende, secondo il Codice Au-
siriaco presso noi vigente 9. 1002, quel contratlo, col quale taluno si
assume di amministrare 18 nome di un altro un affare commessogli. Egli
€ dunque un contratto, poiché v’ ha la convenzione tra il mandante
ed il mandatario, in virti della quale il mandalario ¢ tenuto ad agire
pel mandante, ed il mandante ¢é tenuto a tuttocio che dal mandata-
rio viene operato o conchiuso in di lui nome entro i limiti del man-
dato. Questa convenzione per altro non viene conchiusa se non allo-
ra che il mandatario ossia procuratore od accetta la commissione
conlenuta nel mandalo, o la eseguisce; perché allora il suo consenso
si unisce a quello del mandante, secondo cio che abbiamo - nella leg-
ge 3, 2, 1, [f. mand., ove é scritto: «Si mandaoi tibs, ut aliguam rem
mihi emeres ... tuque emisti, utrimyue actio nascttur. » Ed ecco il per-
ché nel Codice Austriaco non si dice che il mandato € un contratto,
cou cui si commelte un affare, ma bensi da taluno si assume, ec.,
essendo appunto di niun effetto il Mandalo quando non sia accettato
ed espressamente dal mandatario, ovvero tacitamente coll’ esecuzione
della commissione nel Mandato contenuta. .

I Mandati possono essere generali o speciali. Quelli riguardano
tuuti gli affari del maodante, questi gli affari in genere o puramente
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giudiziali o purameate stragiudiziali, o qualche affare soltanto o del-
I’ una o dell’ altra specie. Inoltre i Mandali possono contenere una
facolta ampia ovvero limitata. Coi primi si accorda al mandatario di
trattare gli affari secondo la sua coscienza e le sue cognizioni, e coi
secondi si prescrive il punto ed il modo in cui deve agire. Cosi nel
diritto Romano, /. 1, 2. 1 ff. de procur. e & 12, C. mand. e nel Codice
Austriaco, 29. 1006 e 1007.

I doveri del mandante facilmente si conoscono istituendo un esa-
me sulla natura di questo contratto. Il primo dovere pertanto si é di
approvare e ratificare cio che dal mandalario viene eseguito entro i
limiti del Mandato. Che se il procuratore con facolta di soslituire un
terzo avra sosliluita una persona incapace, il mandante ¢ obbligato a
tutto quello che da questa terza persona viene conchiuso in ordine al
suo Mandato, Cod. Univ. Austr. 3. 1018. Inoltre il mandaute é tenu-
to a pagare tutte le spese incontrate dal procuratore, in quanto che
sono necessarie od anche utili per I’ adempimento della commissione,
quand’ anche non siasi ottenuto I’ intento, ¢ deve anche anticipargli
delle somme in proporzione alle spese da farsi qualora il procuratore
stesso ne faccia ricerca, ibid. 3. 1014. Finalmente é tenuto ad inden-
pizzare il mandatario delle perdite o danni, che ha sofferto per
adempiere la commissione espressa nel Mandato, ibid.

Il mandatario é obbligato a tratiare I affare commessogli con di-
ligenza e fedelia, e di dar conto al mandante di tutti gli utili che ne
provengono. Questa obbligazione in lui nasce coll’ accettazione del
Mandato, in virta della quale promette di adempiere cid che gli vie-
ne commesso, sbid. 2. 1009. Egli non deve oltrepassare i limiti del
Mandato, e se agisce olire lo stesso Mandato, si rende responsabile
delle conseguenze, sbid. Se arbilrariamente commette I’ affare ad una
terza persona senza necessita, egli ¢ rispondente dell’ esito, e se lo com-,
mette per facolla espressa nel Mandalo o per necessila, egli é tenuto
relativamente soltanto alla colpa che avesse nella scella della perso-
na, thid. 2. 1010. Finalmente deve riparare i danni che per sua col-
pa ne fossero derivati dal Mandante, ibid. 2. 1012,

II'Mandato é un contratlo di sua natura gratuito, ¢ non oneroso;

e qualora vi sia patluita la mercede, allora la procura cessa di essere
Vol XIII. 4
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contratto di Mandato, ma ¢é piuttosto una specie di locazione di ope-
ra. Cosi infatti abbiamo nella Legge 1, 2. ult. ff. mand., e nel 2. ult.
Inst. de eod.: « Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex
officio atque amicitia trahit. Contrarium ergo est officio merces: inter-
venienle enim pecunia resad locationem et conductionem potius respicit.»
E lo stesso pure si legge nel Codice Austriaco. Infatti nel 3. 1013
abbiamo, che i mandatarii non hanno diritto di esigere rimunerazio-
ne per I’ opera loro, e nel precedente 4004 si dichiara, che quando
sia convenula espressamente o tacitamente una rimunerazione in ri-
guardo alla condizione del mandatario, il Mandato appartiene alla
classe dei contratli onerosi, che sarebbe a dire, che mantiene la for-
ma di Mandato, ma che in sé stesso non lo é perché non € gratuito.
1 Teologi pure convengono colle dottrine legali, da cui veramente di
tal materia non possono dipartirsi, ed insegnano, che resta sempre il
contratto gratuito di mandato quando vi ¢é soltanto la promessa di
upa rimunerazione indeterminata; ma che se questa retribuzione &
specificata, allora il Mandato cessa di essere Mandato, perché ¢ in-
vece lpcazione e conduzione dell’ opera.

CASO {1

Scauro fece procura generale ad Elisio affinché amministrasse
una sua campagna, ed acquistasse una possessione a quella contigua.
Elisio gli chiese la somma occorrente, ma Scauro non poté sommini-
strarla per inlero, dal che ne avvenne, che Elisio dové procurarsi
del danaro pagando un’ usura. Cercasi 4. Se il procurator generale
possa agire in qualunque affare del suo mandante ? 2. Se Elisio sia
tenulo, non solo a rimborsare Scauro della somma che dové procu-
rarsi, ma ancora dell’ usura che ha pagato?

Al 1. Chi ha un Mandato generale pud agire in tutti gli affari
del suo mandante, ad eccezione di quelli che per legge domandano
una procura speciale. Secondo il Codice Austriaco, . 1008, vi sono
affari che esigono espressa nel Mandato la loro specie, e ve ne sono
che devono essere precisamente indicati. Gli affari che ricercano no-
tata la specie sono: 1, L’ alienazione di cose in nome altrui; 2. I
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riceverle a titolo oneroso; 3. Il conchindere contratti di mutuo o di
eomodato; /t. Esigere denaro o I’ equivalente di esso; 5. Promuove-
re liti; 6. Deferire, accettare o riferire giuramenti o far transazioni.
Gli affari poi, che nel Mandato devono essere precisamente indicati
si riducono ai seguenti: 1. L’adire puramente ossia senza benefizio
di legge I' eredita ed il ripudiarla; 2. Il contrarre societa; 3. Il far
donazioni; It. La facolta di eleggere giudici arbitri; 5. La rinunzia.
gratuita di qualche diritto.

Al 2. Se Elisio poteva trovare la somma occorrente senza usura,
Scauro non ¢ tenuto ad indennizzarlo dell’ usura pagata, perché Eli-
sio era obbligato a traltare con tutta diligenza e fedelta gli affari di
Scauro; e siccome dovrebbe riparare i danni, se ne avesse per sua
colpa cagionati al mandante, cosi non poteva caricarlo di una spesa
non necessaria, e che poteva risparmiare. Se poi Elisio non avea
modo di aver il soldo senza usura, egli ha diritto di essere indenniz-
zato da Scauro, anche dell’ esborso fatto delle usure, e di quelle som-
me che per queste usure fosse tenuto ad esborsare fino all’ estinzione
del capitale preso a mutuo. La ragione si ¢, perché il procuratore
non deve approfittare dell’ uffizio che presta, ed insieme non deve
soffrire alcuna perdita. Cid é eonforme alla legge 1, C. de Mand.
espressa in questi lermini: « Adversus eum, cujus negotia gesta sunt, de
pecunia, quam de propriis opibus, vel ab aliis mutuo acceptam erogasts,
mandati aclione pro sorle et usuris poles experiri.» Anzi secondo que-
sta legge, il procuratore ha diritto di essere compensato del danno
che risentisse eshorsando del proprio denaro la somma, il che con-
corda col disposto del 2. 1014 del Codice Austriaco; cioé il man-
» dante « é pure tenuto ad indennizzarlo (il mandatario) di qualan-
» que danno per sua colpa cagionatagli, o congiunto coll’ adempi-
» mento del Mandato. » Mons. CavLcacno.

CASO 2°
L8
Antonio per trattare gli affari di Canziano, di cui é procuratore,
lascid per alcuni giorni la propria campaguna. Qdindi se non si fosse
interessato per lui, avrebbe mietuto il frumento, né una desolante
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tempesta lo avrebbe del frumento privato. Cercasi se Canziano deb-
ba compensare Antonio pel danno sofferto a cagione di essersi occu-
pato per lui ?

Se abbadiamo alla legge 26, 2. 6. ff. de Mandato, Canziano non
¢ tenuto a verun compenso, poiché gli eventi fortuiti non devono mai
imputarsi al mandante, ma alle disposizioni del cielo: « Non omnia,
cosi la citata legge, quae impensurus non fuit, mandatori imputabit.
Veluti quod spoliatus sit a latronibus, aut naufragio res amiserit, vel
languore suo suorumque apprehensus, quaedam erogaverit. Nam haec
magis casibus quam Mandalo ymputari oportet.» Nullameno a fronte di
questa legge, ch’é per sé stessa chiarissima, il celebre Domat,
delle procure Ub. 4, tit. 15, sez. 2, num. 6, vuole, che le perdite ed i
danni che vengono sofferti dal procuratore all’ occasione di trattare
I’ affare commessogli, abbiano, secondo le circostanze, a ricadere o
sopra il mandante o sopra il mandatario o sopra ambedue; e dopo
aver addotte varie circostanze da considerarsi, conchinde: « Su di
» che bisogna consultare I’ equita naturale, ed i sentimenti di nma-
» nita, che deve avere colui, il cui interesse é stato causa od occasio-
» ne della perdita di un altro. » Diffatti se Antonio non poteva neces-
sariamente abbandonare in quei giorni gli affari di Canziano senza
tradire effettivamente il di lai interesse, se fu obbligato da Canziano
ad accettare il Mandato anche contro sua voglia, se la necessita di
occuparsene in quegli stessi giorni non fu preveduta; per qual ra-
gione non avra pel danno sofferto ad essere da Canziano compensato
se non ioteramente, almeno in parte ? Laddove se Antonio non avesse
approfittato del tempo, oppure se avesse accettato il Mandato pre-
vedendo che per cagione di esso avrebbe dovuto trascurare il pro-
prio interesse, ovvero se avesse poluto raccogliere il frumento, ed
insieme o dopo il raccolto occuparsi negli affari di Canziano, non
vedrei se gli potesse accordare un diritto al compenso di un danno,
cui di certa maniera volontariamente si é esposto. Se in appoggio di
questa seconda parte puo addursi la legge succitata, in appoggio
della prima. pud riferirsi I’ altra leg. 61, 2. 5, ff. de furtis, nella
quale ¢ sancito: «Justissime procuratorem allcgare, non fuisse se id
damnum passurum, si idem Mandatum non suscepisset.» Che se Can-

[ 4
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ziano non volesse adattarsi a verun compenso, ed Anlonio non si
contentasse di quella somma che Canziano, condotto da umanita e
dall’ equita naturale, gli offrisse, presso noi sarebbe assai presto ler-
minata la questione a rigor di legge, poiché il Codice Austriaco’
2. 10135, stabilisce che in tali casi sia pagata al procuratore la sua
opera al massimo valore di stima. Eccone i termini precisi: « Se il
» mandatario nell’ amministrazione dell’ affare soffre qualche danno
» per caso fortuilo, e se ha assunto gratuitamente I’ amministrazione,
» puo domandare una indennizzazione che corrisponda a quella rimu-
» nerazione, che se avesse acceltato il Mandato a titolo oneroso, gli
» competerebbe per I’ opera sua calcolata al massimo valare di stima.»
Mons. Cavcacvo.
CASO 3°

Carlo per un certo suo affare costitui suo procuratore Domenico,
e trovandosi presente all’ estesa del Mandato Francesco di lui amico,
prego anche questi ad accettar la procura. Domenico trascuro I af-
fare, e Francesco vi agi con danno di Carlo. Cercasi se Carlo abbia
ragione di chiedere ad ambedue di essere indennizzato ?

Per rispondere a questo quesito si rende necessario previamente
di sapere se Domenico e Francesco siano procuratori insolidali, o
no. Se sono insolidati, egli ¢é certo che quando hanno accettato il
Mandato si sono ambedue resi rispondenti verso Carlo dell’ esalta
esecuzione del loro dovere; cosicché, si I’ uno che I’ altro é tenuto
ad indennizzare Carlo de’ danni, che dalla negligenza od imperizia
dell’ uno o dell’ altro ne fossero derivati. Tale ¢ il senso della legge
60, 2. 2. fI. mand. Se poi non sono insolidati, ognuno ¢ rispondente
della propria colpa tanto se il danno procede da negligenza, come se
deriva da imperizia.

Ma come si avra a conoscere se Domenico e Francesco sieno o no
procuratori insolidati? Se quesla insolidazione ¢é spicgata nel Man-
dato, non v’ ha luogo a questione; ma se il Mandato non ne parla,
fa d’ uvopo esaminare se Domenico e Francesco abbiano avute due
deputazioni differenti, oppure se sieno stati incaricati di trallar insie-
me ['affare. Se la deputazioue fu una sola, come apparisce nel caso
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nostro, e l'affare non ¢ di quelli che una sola persona senza I'altra possa
trattarlo, come sarebbe il ricevere od eseguire un pagamento, devesi
ritenere la insolidariela, e quindi la rispondenza di ambedue i procu-
ratori, ancorché uno di essi non avesse colpa rapporto al danno recato
al mandante. Se poi vi furono due deputazioni diverse, e Francesco
ebbe il mandato posteriormente a Domenico, senza far ua cenno della
procura fatta a quest’ ultimo, in questo caso non si deve ritenere la
insolidarieta di ambedue i procuratori; ma anzi secondo la legg. 31,
@. ult. de proc., dei Digesti, Domenico deve considerarsi sollevato dai
doveri assunti di mandatario, e quindi di non pit entrarvi nell’ affare
che gli era stato commesso. Ecco la legge: « Julianus ait: eum qui
dedit diversis temporibus procuratores duos, posteriorem dando, priorem
prohibuisse.» Quindi in quest’ ultima ipotesi Domenico non € rispon-
dente dei danni, che derivarono dalla negligenza od imperizia, ov-
vero anche del dolo con cui agi Francesco nell’ affare di Carlo.

A queste premesse si devono pure aggiungere delle altre cogni-
zioni indispensabili per isciorre il caso nostro, vale a dire quando per
fatto di negligenza un procuratore sia sempre tenuto al risarcimento
dei danoi, e quando ne sia obbligato per mala amministrazione. Quan-
to al primo egli é fuor di dubbio, che la semplice mancanza di ese-
guire I’ incombenza non rende per sé stessa debitore un mandatario
verso il mandante; come che allora I’ obbliga al compenso, quando
la mancanza medesima ¢ causa del pregiudizio. Questa sentenza &
appoggiata alla legg. 8, 2. 6 Mandati dei Digesti, ed anche alla ra-
gione; conciossiaché il mandatario essendosi obbligato coll’ accetta-
zione della procura a trattar I' affare commessogli, colla sua trascu-
ranza, ch’ é causa dei daoni, si rende colpevole, quindi come tale &
tenuto alla compensazione. Quanto al secondo il mandatario é obbli-
gato ai pregiudizii recali con dolo e colpa, ove non a quei che fos-
sero derivati da eventi fortuili, o dalla sua imperizia, purché abbia
nella sua stessa imperizia trattato 1’ affare con quella diligenza, che
I’ avrebbe maneggiato allora che fosse stato suo proprio. Cosi la
legg. 13, C. Mand., ch’ é pur ritenuta dal codice austriaco @. 1012.
Quindi nei digesti al titolo Mandati si legge: «Nihil amplius qguam
bonam fidem praestare eum oportet qui procurat.»
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Poste tutte le cose premesse mi sembra facile la soluzione del
caso. Carlo pubd ripetere da Domenico e da Francesco, suoi procu-
ratori il compenso dei pregiudizii che ne ha risentito, se erano am-
bedue insolidati, e se quegli per negligenza non ha agito, e questi
con colpa ha trattato I’ affare ad ambedue concesso; perciocché la
negligenza di Domenico fu causa, che operasse liberamente France-
sco, il quale avendo agilo male, fu causa del danno che ne derivo.
Carlo deve ripetere dal solo Francesco I’ indennizzo, se vi mancava
I’ insolidarietd, quando perd in Francesco vi sia dolo e colpa. Carlo
ha diritto ad essere compensato dal solo Domenico, se v’ era insoli-
darietd, se Francesco ha agito senza colpa; poiché il danno risentito
provenne in questa ipotesi dalla negligenza di Francesco, dovendosi
presumere, che siano stati ambedue costituiti procuratori per I’ utile
che ne era per derivare dall’opera di ambedue ; sicché avendo Fran-
cesco mancato al suo dovere, sembra che dalla sua mancanza abbia
proceduto il danno che non sarebbe avvenuto se non vi fosse stata
in lui una tal negligenza. Carlo finalmente non ha diritto a verun
compenso se Domenico e Francesco non erano insolidati, e quest’ ul-
timo non ha agito colpevolmente. Mons. Cavcaeno,

CASO 4’

Giovanni commelte a Pietro di far acquisto di un determinato
fondo per diecimila scudi. Pietro si presta con tal diligenza ed jnte-
resse, che stipula la compra per ottomila scudi. Cercasi se poteva
Pielro trattare in questa guisa I’ interesse di Giovanni ?

Egli é un principio di legge, che il procuratore pud migliorare
e non deteriorare la condizione del suo mandante. « Causa mandantis,
dice la legg. 3, f. Mand., fieri possint interdum melior, delerior vero
numquam.» Il maudatario non oltrepassa giammai i coofini del suo
mandato quando migliora, ma anzi si restringe entro gli stessi con-
fini. [noltre il mandatario ¢ obbligato a trattare gli affari commessigli
come se fossero suoi proprii colla stessa diligenza ed inleresse, poi-
ché il mandante colla procura lo costituisce nella medesima sua sede,
e riposa sulla di lui integrita e fede. Pietro pertanto se ha stipulata
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la compra per ottomila scudi, ed é questo il vero valore del fondo,
ha agito come doveva; ma se il valore del fondo non € di otto, ma
di diecimila scudi, ed ha tratto con arte il venditore a cederlo per
un prezzo minore, egli non ha agito giustamente, poiché per trat-
tare |’ interesse di Giovanni non doveva recar danno al venditore.
In conseguenza egli é tenuto ad indurre Giovanni all’ esborso della
residua somma, e ricusando questi di farlo, é tenuto egli medesimo
a compensare del proprio il danneggiato. Che se poi il fondo non
valeva nemmeno gli ottomila scudi, allora é necessario conoscere, se
Pietro poteva con minor prezzo acquistarlo, ed essendovi stata in
esso una colpevole negligenza, deve reslituire a Giovanni quel piu,
che per sua colpa ha esborsato. Mons. Cavcacno.

CASO 5

Marziale accettd la procura di Giovanna per certo affare, che
tosto intraprese. Pentitasi Giovanna di averlo costituito suo procura-
tore gli levo il mandato. Essendo stata da Giovanna promessa una
rimunerazione a Marziale, cercasi se poteva Giovanna levare a Mar-
ziale la procura, e nel caso che si, se debba rimunerarlo secondo la
promessa che gli avea fatta?

La scelta del procuratore é libera, e percio, dice il Domat, %b. 1,
tit. 13, sect. 4, il mandante pub rivocare la sua commissione, quando
gli piace. Cosi stabilisce anche il diritto comune ed il codice austriaco.
Nel Diritto comune abbiamo nei digesti la legg. 12, 2. 16 Mandati,
espressa in questi termini : « Si mandavero exigendam pecuniam, deinde
volunlatem mulavero, an sit mandati actio vel mihi vel haeredi meo ?
Et ait Marcellus: Cessare Mandati actionem, quia extinctum est manda-
tum finita voluntate.» Nel Codice Austriaco poi abbiamo nel 9. 1020.
«1l mandante ha la facolta di rivocare quando gli piace il mandato.»
Quest’ é pero da notarsi, che il mandante rivocando la procura deve
farlo sapere al suo mandatario, il quale finché non lo sa, nan conosce
di aver cessato, e percio agisce di buona fede, ed agisce pel man-
dante, che per conseguenza ¢ tenuto a quanto lo stesso mandatario
ha escguito. Da cio pertanto deriva che Giovanna poteva rivocare
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la procura che fece a Marziale avvertendolo del cangiamento di sua
volonta, poiché questo diritto gli accorda la legge. Per altro é da
osservarsi in pratica se questa rivocazione possa venire impedita da
altra causa. A cagione di esempio se Giovanna, levando il mandato a
Marziale senza una causa legittima, va a togliergli la fama ed il buon
nome, chi mai potra sostenere, che a fronte di si gran danno pubd egli
valersi del suo diritte e farlo cessare di essere suo procuratore?
Sembra che la stessa legge civile lo vieti, conciossiaché nella rivo-
cazione non vuole che il mandatario abbia a soggiacere a danno qual-
siasi. Nella legg. 15, ff. Mandati, sta scritto : «Si mandassem tibi, u
fundum emeres, i)o:tea scripsissem ne emeres: tu antequam scias me
veluisse, emisses, Mandati tibi obligatus ero ne damno afficiatur is, qui
suscepit Mandatum. » E nel Codice Austriaco, dopo le parole riferite
del 2. 1020, si legge: « Egli ( cioé il mandante ) perd deve rimbor-
» sare il mandatario, non solo delle spese fatte nel tempo intermedio,
» ed indennizzarlo del danno che avesse sofferto. » - '

Supposto pertanto che la rivocazione fatta da Giovanna non ap-
porti alcun danno a Maraiale, oppure che, se.I’apporta, Giovaona lo
possa compensare, e lo compensi in fatto, cercasi era se debba inoltre
rimunerarlo per I’opera che ha Marziale fino a quel punto prestata.
E rispondo che si, soggiungendosi nel citato §. 1020 del Codice Au-
striaco : « Deve in oltre, cioé il mandante, dare al medesimo una par-
» te della rimunerazione proporzionata all’ opera che ha prestata. »
Diffati, non cessando Marziale dalla procura per propria volonta, ma
per volonta del mandante, egli non deve perdere senza frutto 'opera
che presto agendo come procuratore, e, se altrimenti fosse, ne ver-
rebbe che potrebbero i mandanti attendere, che gli affari eommessi
ai mandatarii fossero prossimi al loro termine, e poscia rivocare il
Mandato per privare i procuratori della rimunerazione convenuta, it
che ripugna al buon senso. Dunque diremo, che Giovanna puo rivo-
care il Mandato, purché la rivocazione non pregiudichi Marziale, o
pregiudicandolo lo compensi, e che Giovanna é tenuta a rimunerare
Marziale proporzionatamente all’ opera che ha prestata.

Mons. CaLcagyo,

Voal. X1 5
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CASO 6

Mauro fece suo procuratore Federico, per I’ acquisto di poco ter-
reno sulla sponda di un fiume. Siccome questo affare era molto im-
brogliato, cosi gli promise una rimunerazione vistosa allorché fosse
stato da lui ultimato. Federico si occupd con impegno, e quand’ era
presso al termine, né mancava fuorché I’ estesa dell’ istromento, una
piena d’acque allago quel terreno, e lo ridusse a segno che divenne
parte del letto del fiume. Nou pil avendo luogo per questo caso I'a-
cquisto, cercasi se Mauro debba, cid nullaostante, rimunerare Fede-
rico suo procuratore a senso delle sue promesse ?

Rispondo che si, ed é conviocentissima la ragione, su cui mi ap-
poggio. Mauro con la riferita specie di mandato ha contrattata I’ o-
pera di Federico per avere in sua proprieta quel fondo. Federico si
prestd per quanto poleva e con riuscita, conciossiaché I'acquisto era
conchiuso, né vi mancava fuorché la soleonita dell’ istromento, con
cui il fondo sarebbe passalo in possesso di Mauro. Adunque Federico
escgui la parte sua, e quindi deve essere pagato. Ne si dica che
I” acquisto non ebbe luogo in fatlo; perocché se non ebbe a comple-
tarsi il contrallo, cid avvenne per caso fortuito, del quale non ¢ ris
spondente Federico, il quale caso inoltre non fe’ che Federico non
avesse prestata la sua opera, ma soltanto fece che la stessa sua opera
-non conseguisse il suo effetto. Questa mia opinione ¢ anche sostenula
dalla legge. Il Codice Austriaco nel . 1020, parlando della rimune-
razione dovuta al procuratore, allorché gli viene rivocata la procura,
stabilisce, che tale rimunerazione gli ¢ dovuia proporzionatamente
all’ opera prestata, anche quando I” ultimazione dell’ affare sia stata
wmpedita dal caso. Avendo quindi Federico per sua parte prestato
quanto si richiedeva per I’ acquisto del fondo, egli deve avere da
Mauro la promessa rimunerazione. ’ Moxs. Cavcaeno,

CASO 7°

Paolo con mandate di Giuseppe intraprese la trattazione di molti
affari. In corso di essi venne a morte suo padre, né potendo piu



MANDATO 35

atlendere per questa insorgenza alle cose di Giuseppe, vuole rinunciare
il mandato, al che Giuseppe si oppone pei danni che gli derivano.
Cercasi se Paolo possa verificare questa rinunzia, senza compensare
Giuseppe dei danni che va a risentirne ?

E certo che chiunque ha accettata una procura deve prestarsi
all’ esecuzione dell’ aflare commessogli: « Sicut liberum est Mandatum
non suscipére, ila susceptum consumare oportet.» Cosi la legg. 20 dei
Digesti, al titolo Mandati. Da questo lato pertanto non pud Paolo ri-
nunciare il Mandato. Ma se il mandante puo rivocar la procura, per-
ché non potra rinunciarla almeno in qualche caso il mandatario ?
Sebbene vi sia differenza tra il mandante ed il mandatario; concios-
siaché il primo non fa che commettere le cose sue all’aliro, ed il se-
condo intraprende. e s’ ingerisce nelle cose del primo; tuttavia la
legge slessa gli permelte di rinunziare purché cido non faccia con
frode, e lasci le cose intatle ed in tale stato che possa il padrone
provvedervi da per sé stesso o per mezzo di qualche altro, altrimenti
€ tenuto alla compensazione dei danni: « Renuntiari autem ita potest,
ul integrum jus mandatori reservetur, vel per se, vel per alium eamdem
rem commode explicandi. » Dunque Paolo sard tenuto a continuare
nell’ adempimento degli obblighi che assunse col Mandato? Se, non
vstante la morte di suo padre pud attendere alle cose di Giuseppe,
egli 0’ € obbligato, ma se per la morte di suo padre ne resto impe-
dito cosi che non pud assolutamente preslarsene, egli non & tenuto
nemmeno al compenso dei danni. La ragione si ¢, perché anche per
un ragionevole impedimento sopravvenuto puo lecilamente il manda-
tario rinunciare il mandato. La legg. 27, 2: 2, Mandati dei Digesti
¢ chiara: «Si vero intelligit explere se id officium non posse, id ipsum,
cum primum poterit, debet mandalori nuntiare, ut s si celit, alterius
opera utatur. » E pid chiaro assai stabilisce lo stesso il . 1021 del
Codice Austriaco. « Anche il mandatario pud rinunciare al Mandato.
» Ma se lo rinuncia prima di aver ultimato I’ affare o specialmente
» affidatogli, o incominciato in forza di un Mandato generale, é ob-
» bligato all’ indennizzazione d’ ogni danno, che ne & derivato, a me-
» no che non vi sia frapposto un impedimento improvviso ed inevi-
» tabile. » Mons. Carcacno.
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. ~ CASO 8° -

Vigilio procuratore di Marco, viene a sapere che Marco da
oltre tre mesi é morto, nel qual tempo ha agito per lui in pid affari.
Cercasi se cessi per lui il Maodato, e se gli eredi di Marco sieno te-
nuti a quanto ha Vigilio eseguito nel trimestre decorso dalla df lui
morte ?

1l mandato cessa colla rivocazione del mandante e colla rinunzia
dal mandatario, ma la cessazione regolare segue o col termine degli
affari o colla morte tanto del mandante come del mandatario. Nelle
Istituzioni di Giustiniano, b. 3, tit. 27 de Mand., trovasi espressa-
mente sancito, che la procura cessa nei casi espressi, e relalivamente
alla morte; nel @. 40 si legge: « Item si adhuc integro mandato mors
alterutrius interveniat, id est, vel ejus, qui mandaverit, vel illius qué
Mandatum susceperit, solvitur Mandatum ;» il che viene confermato
dal 2. 1022 del Codice Austriaco, nel quale per altro si accorda al
mandatario il diritto di poter ultimare gli affari incominciati, se non
possono essere interrolti senza pregiudizio degli eredi, e se il Man-
dato fu esteso anche al caso della morte del mandante. Anzi sussie
stendo I’ una o I altra di queste due circostanze si stabilisce, che &l
mandatario ha il diritto e I’ obbligo di condwrre I affare a suo termine,
E se ben si considerano queste leggi, facilmente si scopre come esse
sono pienamenle conformi alla natura del Mandalo ed alla ragion na-
turale. Diffatti nel Mandato nulla v’ ha, che non riguardi la persona
del mandante e del mandatario, cosicché I’ essenza di esso nel solo
personale consiste per guisa, che, come riflette giustamente il Vinnio
nelle sue annotazioni alle Istituzioni di Giustiniano, intrinsecamente
contiene la condizione, che non debba uscire dalla persona del man-
dante e del mandatario. Quindi é che, morendo o I’ uno o I’ altro, il
Mandato deve pecessariamente cessare. Non puo poi cessare allora
se in esso fu contemplato il caso della morte, poiché il mandante es-
sendo vivo puo disporre delle cose sue e dei dirilli che gli apparten-
gono anche pel tempo, in cui sara mancato di vita, come appunto pud
testare ed istituire eredi e legatarii; né si deve presumere che cessi
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se gli affari non possono essere abbandonati, senza danno degli eredi
al tempo della morte del mandante. Dovrebbe mai un procuratore
abbandonare la coltura di un campo, ovvero il raccolto perche il
mandante cessd di vivere ?

¢ Dalle cose premesse si desume adunque, che colla morte il pro-
euratore non ha piu diritto di agire, ad eccezione dei casi che abbia-
mo notati. Suppongasi ora che il Mandato di Vigilio non contem-
plasse il caso della morte di Marco, e che gli affari incominciati po-
tessero rimanere sospesi senza danno degli eredi. In questa ipotesi
avendo Vigilio agito come procuratore per un trimestre, durante il
quale non seppe che Marco era morto, ha egli agito regolarmente ?
Sono gli eredi tenuti a quanto ha egli eseguito, nel corso di questo
trimestre ? Nel luogo sopraccitato delle Istituzioni di Giustiniano aper-
tamente sta scritto : « Sed utilitatis causa receptum est, si eo mortuo,
qui tibi mandaverat, tu ignorans eum decessisse, executus fueris Manda-
tum posse te agere Manduti actione: alioquin justa, et probabilis igno-
rantia tibi damnum adferet.» Ignorando infatti Vigilio la morte di
Marco, opera nei di lui affari di buona fede, la quale, come scrisse
egregiamente il Domat, /ib. 1, tit. 43, sect. 4, num. 7, da agli affari
trattali la forza dell’ autorita che il defunto avea conferita, e per con-
seguenza gli eredi sono tenuti all’ operato di lui, altrimenti Vigilio
dovrebbe essere condannato per la sua sola ignoranza giusta e pro-
babile, il che non ¢ secondo la giustizia. Mons. Carcacno.

CASO 9°

Luigi levo la procura che avea fatto a Rolando, affinché costrin-
gesse Paolo al pagamento di grossa somma, della quale era debitore.
Rolando disgustato per quest’ azione di Luigi segnd con Paolo una
convenzione dannosa allo stesso Luigi occultando la revoca della pro-
cura. Cercasi se Luigi sia tenuto alla convenzione predelta ?

Si suppone, nell’'opposto caso, che Luigi abbia rivocato la procu-
ra che avea fatta a Rolando senza darne notizia a Paolo, perocché
se Paolo avesse avuta questa nolizia, né Rolando avrebbe potuto oc-
cultargli la revoca, né egli convenire con Rolando senza operar frau-
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dolentemente, e quindi invalidamente. Supposto cid, quando si esa-
mini il fatto, si raccoglie che Paolo si é obbligato colla convenzione
in buona fede, e che tutta la frode e la colpa ¢ in Rolando. In conse-
guenza opino che la convenzione é valida, che Luigi é tenuto alla
medesima per aver omesso di render nota la revoca della procura a
Paolo, e che il danno deve essere risarcito da Rolando, che ne ha
tutta la colpa, contro il quale ha pieao diritto di rivolgersi Luigi.
Questa opinione é appoggiata alla legg. 12, 3. 6 dei Digesti, al titolo
Mandati, che viene adottata anche dal Codice Austrisco nel . 1026
espresso in questi termini : « Anche le convenzioni fatte con un ter-
» 20, il quale, senza sua colpa, ignorava d’essere cessato il Mandato,
» rimangono obbligatorie, ed il mandante non pud che esigere I in-
» dennizzazione dal mandatario che ne ha occultata la cessazione. »
Ma se Luigi avesse rivocala nelle. pubbliche forme la procura, e
se i palti della convenzione fossero tali che Paolo poleva sospettare
che Rolando volesse tradire Luigi, cosa dowrebbe dirsi, essendovi
I’ una o I’ altra di queste due circostanze ? Se la procura fu rivecata
nelle pubbliche forme I’ ignoranza non giustifica Paolo, poiché dove-
va saperlo, e percio la convenzione ¢ affatto invalida, e se i patti so-
no si vantaggiosi per lui, che daono motivo di sospettare che Ro-
lando non sia piu il procuratore di Luigi, allora in Paolo non v’ é
piu buona fede, ed é reo nella convenzione a misura del sospetto in
cui era sulla rappresentanza di Rolando. Quindi, quantunque in giu-
dizio avesse egli dipoi sostenuta contro Luigi la convenzione, e ne
avesse riportata favorevole la sentenza; tuttavia nel tribunale della
confessione crederei che in ragion del sospetto dovesse essere ob-
bligato a quei patti ed a quelle condizioni che rendessero meno pe-
sante la condizione a Luigi, ed anche al riparo di tutti i danni, se la
buona fede fosse stata in lui interamente esclusa dai suoi sospetti.
; ' Mons. Cavrcacno.

CASO 1o0°

Antonio e Giuseppe sono frequentemente in questione per certa
eredita ch’ essi fecero colla morte di un loro zio. Volendo il loroe
‘parroco togliere ogni dissidio suggerisce loro di comprometiersi in
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due persone, le quali definiscano le respettive loro ragioni: Cercasi: -
1. Che cosa sia compromesso? 2. Quali differenze possano essere
rimesse al giudizio degli arbitri compromissarii? 3. Quali persone
possano comprometlersi o venir elette in arbitri? '

Al 1. Il compromesso € un contratto, in cui le persone, che han-'
no una lite od una differenza, eleggono una o piu persone in arbitri
o arbitratori per terminarla, alla cui decisione si obbligano di sotto-
mettersi. Da questa definizione chiaramente si desume, che il com-
promesso non & precettato dalla legge, ma che ripete la sva forza
dalla volonta delle parti litiganti. Diffauti la legge stabilisce i giudici
per decidere tutte le differenze, senza togliere alle parti il diritto di
litigare presso altri giudici, e col compromesso le parti stesse si eleg-’
gono i giudici e si obbligano di stare in quelle determinate differen-
ze alla sentenza che le persone da essi nominale pronuncieranno.
L’ autorita dunque delle sentenze arbitrarie o arbitramentali si fonda
sulla pura volonta di quelli che hanno eletto gli arbitri.

E qui da notarsi, che dai canonisti si distingue arbitro da arbitra-
tore e da mediatore ossia amicabile compositore. Rendiamo ragione di
questi nomi. Arbitro si appella quegli che dalle parti viene eletto’
come giudice a pronunciare secondo il vigor della legge : arbitratore
¢ quello, da cui si esige un giudizio secondo I’ equita, ossia come
suole esprimersi «pro bono et aequo ;» medialore finalmente é quello,
dal quale non si vuole una senlenza, ma si ricerca che componga le
differenze per via di consiglio. Il solo arbitro ¢ tenuto ad osservare,
almen quanto alla sostanza, la forma del giudizio, a meno che non
venga dai compromittenti dispensato, come stabilisce il 2. 351 del
Regolamento Giudiziario Austriaco.

Al 2. Generalmente parlando, non v’ha differenza, che non possa
essere soggelto di giudizio arbitramentale, a meoo che non vi sia una
speciale eccezione nel diritto. Sono pertanto esclusi gli arbitri dalle
leggi: 4. Nelle cause criminali, perché i delitti non devono essere
puniti dai privali, ma dalla pubblica autorita. 2. Nelle cose spettanti’
allo stato, alle citta, comuniia, ece. 3. Nelle cause matrimoniali, ove
si tralla della validita del matrimonio. 4. In quelle cose che eon de-
finitiva sentenza sono state giudicale nei competenti tribunali. 5. In
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- * quelle cose che non si possono alienare e sulle quali non pud aver
luogo la transazione.

Al 3. In generale possono compromettersi tutti quelli che pos«
sono validamente disporre delle cose proprie. Quindi non possono
compromettersi i chierici senza licenza del Vescovo, ove si tratla
delle cose di Chiesa; né i regolari delle cose del monastero, senza
la licenza del superiore o del capitolo; né i procuratori, tutori, cu=
ratori delle cose dei loro mandaati, pupilli e minori, a meno che pei
tutori e curatori non V intervenga I’ assenso del giudice. Relativa-
mente poi alle persone che possono venir elette in arbitri, é vietato
soltanto I’ eleggere un minore, un sordo, un muto, una donna, ad ec-
cezione pero di quelle che avessero di qualche luogo dominio e giu-
risdizione, e cosi pure un religioso regolare, perché I’ uffizio di ar-
bitro ricerca forma di giudizio, la quale dal diritto canonico é proi-
bita ai monaci. Non é pero vietato nemmeno ai regolari I'uffizio di
arbitratore, perché non apporta I’ osservanza delle forme giudiziali.
Finalmente senza I’ assenso del Sommo Pontefice noan possono eleg-
gersi laici per arbitri nelle cause spirituali, e basta la facolta del-
I'Ordinario allora che vengono assunti insieme con altre persone
ecclesiastiche. Moxs.. Carcaevo,

CASO 11°

’

Felice e Fabiano, arbitri nelle vertenze esistenti tra Giorgio e
Lorenzo, non vanno,d’ accordo nel loro giudizio, e quindi noa pro-
nunciano giammai la loro sentenza. Cercasi se possano venire astretti
a giudicare, e quale sia la caulela suggerita dalla legge per impe-
dire quest’ inconveniente.

Felice e Fabiano avendo assunto I’ uffizio di arbitri sono ia ob-
bligo di decidere la controversia. La ragione n’ é, perché siccome
non puo alcuno essere sforzalo ad assumere un tal uffizio ; cosi col-
I’ assumerlo incontra I obligazione di adempirlo, perché non insorga
un legittimo impedimento che ne lo dispensi. In tal guisa parla an-
che il. Regolamento Giudiziario Austriaco, @. 350. Se cosi pertanto
vuole e ragione e legge, cosa si avra a decidere di Felice e Fabiano,
che non convengono nella sentenza? Saranno astretti a giudicare 2
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Si osservi, che se venissero astretti o si avrebbero due sentenze, il
che non ¢ un decidere la controversia, oppure I’ uno o I’altro contro
la propria coscienza dovrebbe adattarsi a sottoscrivere un giudizio
di cui non é persuaso. Adunque ritengo, che in questo caso Felice e
Fabiano non debbono pronunziare, perché ne sono impediti dalla dis-
parita della loro opinione. Quindi é, che scrisse il celebre Domat,
Ub. 1, ut. 14, sect. 1, 9. 3: «Per la validita d’ un compromesso, nel
» quale i litiganti si rimeltono alla decisione di due persone non &
» necessario di eleggere un terzo. L’ inconveniente, che pud nascere
» da tale condotta si ¢, che i due arbitri, trovandosi di diverso pare-
»re e non essendovi un terzo per torre la parita, non potranno
» emanare la loro sentenza. »

Presso il Domat, scorgesi pertanto, che Felice e Fabiano sono
sciolti dall’ obbligo di giudicare, e scorgesi pure la cautela suggerita
dalla legge per impedire un tale inconveniente, cioé la nomina di un
terzo, in caso che gli arbitri siano discordi del loro parere, od alme-
no la facolla ai medesimi di eleggerlo. Anzi pel riguardo che non
convengano gli arbitri nell’ elezione del terzo, ¢ molto cauto il nomi-
narlo cspessamente pel compromesso, ond’ é che nella legge Item Q.
si in duos B, ff. de receptis sla scritto: «Si in duos fuerit sic compro-
missum, ul si dissentirent tertium adsumant, puto tale compromissum
non valere: nam in adsumendo possunt dissentire; sed si ila sit, ut
ejus tertius assumerelur Sempronius, valet compromissum, quoniam in
assumendo dissentire non possunt.» Parera forse a taluno, che, secon-
do questa legge, sia nullo il compromesso, in cui non v’ ha la nomina
del terzo pel caso nel quale gli arbitri siano discordi, ma quando ben
si rifletta, facilmente si vede ch’ essa parla nell’ ipotesi, che gli ar-
bitri siano discordi e quanto alla controversia e quanto alla scelta
del terzo, il che conferma quello che abbiamo superiormente csposto.

Mons. CaLcacno.

CASO 12°

Lorenzo avendo rimessa agli arbitiri una sua controversia vor-
rebbe appellare dalla loro sentenza. Ricercasi se lo possa ed a qual

giudice debba ricorrere ?
Vol XILII. 6
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Per rispondere a.questo quesito, domando se Lorenzo nel com-
promesso ha rinunziato o no ad ogni riclamo in contrario. Se ha ri-
nunziato, egli non pud appellare se non allora che gli arbitri 0 non
abbiano osservato |’ ordine stabilito nel compromesso, oppure non
essendo stato quest’ ordine fissato non siansi attenutia quello ch’é
prescritto dalle leggi, ovvero allora che abbiano ecceduti i limiti del-
le facolta ricevute, o siansi diportati con un manifesto dolo. Se poi
non ha rinunziato, egli ¢ chiaro che pud appellare. In qualsivoglia
caso, perd guardi bene Lorenzo che le appellazioni si danno per ri-
formare quelle sentenze, che si ritengono pronunciate con errore nel
giudice o con ingiustizia, e non mai per istancheggiare la parte con-
traria, e ridurla talvolta a cerli accomodamenti, cui non é tenuta di
adattarsi, e che percio non possano lecitamente eseguirsi. In tali
casi sempre v’ & colpa, la quale addiviene anche gravissima se senza
ragionevole motivo 8’ istituisce I’ appellazione per I’ onta che si fa al
giudice, e pei danni che ne derivano alla parte appellata, ai quali
I’ appellante deve sottostare col proporzionalo compenso, ancarché i
giudice d’Appello non se ne faccia carico, come materia di un diver-
so giudizio, perciacché sono reclamati dalla giustizia naturale, che
prescrive di non danneggiare chichessia in qualunque modo, ed esi-
ge che sia compensato chiunque viene pregiudicato da chi n’ é causa
del danno.

Se pertanto Lorenzo crede di poter reclamare con giustizia la sen-
tenza degli arbitri, egli deve ricorrere al giudice ordinario, e non al
tribunale di Appello, si nel caso che non abbia rinunciato al riclamo,
come pure allora che potesse appellare per difetto degli arbitri o
nell’ ordine, o nell’ aver ecceduto i limiti delle facolta loro attribuite,
o nell’ essersi diportali con dolo manifesto. Veggansi su di cibd i
22. 351, 352, 353, 354 del Regolamento Giudiziario Austriaco,
che versano pure sul nostro quesito. Mons. Cavcacno.

CASO 13°

Biagio ed Anselino fanno rimesse con semplici parole le loro
differenze al giudizio arbitramentale di Filippo e Vincenzo stabilendo
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un tempo determinato. Spird il termine senza che questi arbitri pro-
nunciassero, anzi Vincenzo prima del termine cessd di vivere. Cer-
casi se Biagio ed Anselmo siano teouti alla sentenza del solo Filippo ?
Questo vocale compromesso di Biagio ed Aonselmo é nullo in ra-
dice, stabilendo la legge che il compromesso non sia valido se mon
dopo che sara ridotto a scrittura. Cosi il 9. 349 del Regolamento
Giudiziario Austriaco. Ma suppongasi che il compromesso sia stato
scritlo, ed in questo caso rispondo che il solo Filippo non puo dare
sentenza, perché essendosi Biagio ed Anselmo compromessi in Filip-
po e Vincenzo, devono tutti e due pronunciare, né potendo sentenzia-
re Vincenzo pet essere morto, cadde anche in Filippo I’ autorita che
fu ad ambedue insieme demandata. Fa qui a proposito la legg. 17,
@- 1, f. de recept. in questi termini: «Si plures sunt qui arbitrium
receperunt, iemo unus cagendus erit sententiam dicere, sed aut omnes
aut nullus.» Fingasi finalmente che viva Vincenzo, e ch’ egli insieme
con Filippo pronunci la sna sentenza, e rispondo che nemmedo in
questa ipolesi sarebbero tenuti Biagio ed Anselmo di stare ad una
tale sentenza, perché proferita dopo spirato il termine : »Si ultra diem
tompromisso comprehensum judicatum est sententia nulla est.» Cosi il
diritto comune leg. 4, Cod. de recep. Mons. Catcaeno.

CASO ({u

Camillo ed Ercole posero in arbitri le loro differenze. Avvenne
che prima della sentenza Ercole cessd di vivere. Cercasi se gli eredi
del defanto siano tenuti alla sentenza che pronunciarono dipoi gli
arbitri ?

Se Ercole e Camillo previdero il caso della possibile loro man-
canza ai vivi, e quindi nel compromesso spiegarono la loro volonta
che siano ad esso tenuti gli eredi; non v’ ha dubbio, che questa loro
dichiarazione basta per rendere obbligati gli eredi del defunto Erco-
le alla sentenza degli Arbitri. Ma non cosi deve dirsi se non si legge
questa dichiarazione nel compromesso, che, essendo di sua natura
una specie di Mandato, finisce colla morte di una delle parti, e che
potendo aver motivo il riguardo, ossia la considerazione che uno dei
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compromitienti ha per I’ altro, egli é chiaro che questa considera-
zione é personale, né passa agli eredi. La legg. 27, 2. 1, ff., de Re-
cep., stabilisce : « Si haeredis mentio, vel caeterorum facta compromisso
non fuerit, morte solvitur compromissum.» Dunque gli eredi di Ercole
non sono tenuti alla sentenza dagli arbitri, pronunciata dopo la morte
dello stesso Ercole. Mons. Cavrcaero.

CASO 15°

Pietro e Paolo elessero in arbitri Marco e Antonio, assoggettan-
do alla pena di cento zecchini, quello tra essi due che non volesse
stare alla loro sentenza. Marco uomo debole si lascio trasportare da
Antonio, e quindi pronuncid con esso un giudizio contro la propria
coscienza, e cosi pregiudico Paolo, il quale fu costretto di pagare la
pena per poter appellarvi. Cercasi a che Marco sia tenuto, e se possa,
per rimediare al suo fallo, cangiare la sentenza?

La sentenza pronunciata che sia non pud cangiarsi, poiché I’ au-
torita degli arbitri é finita. « Arbiter, cosi la legge 20 de’ Digesti, al
titola de recep., etsi erraverit in sententia dicenda corrigere eam non po-
test.» Questo rimedio pertanto non é per Marco, e se questo non gli
serve, che dovra fare ? Qualora non riesca né a Marco né a Paolo, di
ridur Pietro ad un nuovo compromesso, persuadendolo che Antonio
agi senza giustizia, egli ¢ manifesto che Marco deve compensare
Paolo di ogni danno cui ¢ soggelto, cioé tanto relativo alla pena dei
cento zecchini, quanto riguardo alla spesa di appellazione, come pure
di quegli altri pregiudizii, che risente per la dilazione della sentenza
decisiva. Diffatti Marco colla sua debolezza si é reso causa dei daoni
di Paolo, poiché doveva resistere ad Antonio, od almeno rimettere
il suo voto al giudizio del terzo arbitro, e non tradire la propria co-
'scienza e segnare una senlenza, che, secondo il suo parere, ¢ ingiusta.

4 Mons. CavLcaeno.
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MANSUETUDINE

—_——

La Mansuetudine é una virti che modera I’ ira secondo la retta
ragione. Di questa parla ’Apostolo, scrivendo a Tito cosi: «Admone
illos: neminem blasphemare, non litigiosos esse, sed modestos, omnem
ostendentes Mansuctudinem ad omnes homines.» A questa si oppone
per eccesso I’ iracondia.

MARITO

—_—e———

Talmente é stretta I’ unione congiugale, da ripularsi una sol carne
i due conjugi. S. Tommaso, 2, 2, guaest. 26, art. 2, espone - la du-
plice ragione dell’amore tra conjugi. in questo modo. « Gradus dile-
ctionis attends potest et secundum rationem boni, et secundum conjun-
ctionem ad diligentem. Secundum ergo rationem boni, quod est obiectum
dilectionis, magis sunt diligendi parentes quam uxor: quia diliguntur
sub ratione principii, et eminentioris cujusdam boni. Secundum autem
rationem conjunclionis magis diligenda est uxor: quia uxor conjungitur
Viro, ut una caro existens secundum illud Maith. 19: llaque jam non
sunt duo, sed una caro. Et ideo intensius diligitur uxor. Sed major re-
verentia est parentibus exhibenda.» Ecco il vero senso in cui si deg-
giono intendere le parole della Genesi 2: » Quamobrem relinquet ho-
mo patrem suum ct matrem suam, et adhacrebit uxori suae et erunt
duo in carne una.» Ardente adunque, sincero, soave conviene che sia
I’ amor del Marito verso la moglie, né mai qual serva trattarla. Im-
perciocché soggetta € la moglie al Marito nel regime della famiglia,
ma nelle altre cose gli € compagna. Il Marito puo correggerla, am-
monirla, e dopo la terza ammonizione percuoterla; Leg. Rei judic. ff.
Soluto matrimonio. La percussione atroce é perd sempre proibita al |
marito; ed ove a cid venisse peccherebbe piti 0 meno secondo la mag-
giore o minor percussione.
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1l marito ¢ obbligato al mantenimento della moglie ed a coabi-
tare con essa. Le cause legittime per cui puo0 sospendere la coabita-
zione sono: 4. Gli affari di famiglia; 2. L’ esilio cui sia condannato;
3. Il mutuo consenso per conservar la continenza, rimosso perd ogni
pericolo d’incontinenza; k. Il pericolo della vita; 5. Il dover militare
per comando del principe; 6."Un breve pellegrinaggio, perciocché
un lungo pellegrinaggio non puo egli intraprendere senza il consenso
della moglie.

Finalmente essendo il marito capo e direttor della donna deve
procurare che la moglie adempia i doveri cristiani, ed eseguisca i
precetti della legge divina ed ecclesiastica. Peccano i mariti vietando
alla moglie di osservare i digiuni della Chiesa, temendo che non di-
vengano piu gracili, e percid meno atle a rendere il debilo, ovvero
perdendo della loro bellezza. Imperciocché i moderati digiuni pre-
scritti dalla Chiesa non impediscono I’ uso temperato del matrimonio.
Inolire non si deggiono obliare i precetti della Chiesa per soddisfare
alla libidine. Per la qual cosa, ove non siavi una qualche peculiare
infermita i digiuni non si deggiono mai ommettere per rendere il
debito.

Quanlo ai Casi praucl, vedi le voci DIVORZIO, DOTE, BENI,
AMORE, ecc.

Y

MARTIRIO

—_—p——

1l Martirio viene definito dal Polmano, pag. 2, num. 1064, cosi :
« Actus fortitudinis et testimonium externum veritalis fidei, alteriusve
verae virtulis per tolerantiam mortis.» Da cio si deduce, taluno meri-
tare la corona di gloria, non solo ove dia la vita per difender la fede,
ma ancora per conservarsi in qualche virtu, come nella castila, pur-
ché questa virtu provenga dalla carita.

Il Martirio alle volte pud essere di precetto, come insegna I’An-
gelico, quodlib. 10, art. 20, quando si traila cioé di difender la fede
o di evitare il peccato morlale.
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CASO0 1°

Agitalasi questione non esservi alcun caso in cui il Martirio sia
necessario per la salvezzas Cecilio sostiene darsi alcuni casi in cui
¢ il Martirio propriamente necessario. Sostiene egli bene le parti sue?

Fuor di dubbio egli bene sostiene le parti sue. Imperciocché so-
novi alcuni casi, in cui il cristiano é obbligato, sotto pena di peccalo
morlale, a sostenere il Martirio; come addiviene allora quando, dimo-
rando in un paese idolatra, viene interrogato formalmente ex judi-
cio della sua religione. Allora sotto pena di dannazione deve aperta-
menle confessare la fede, sebbene di certo conosca non poter difen-
dere la fede senza perder la vita. Lo stesso si deve dire ove taluno
fosse obbligato od a peccar mortalmente od a perder la vita. S, Tom-

maso, quodl. lt, art. 20, in corp.; ltem 2, quasst. 22'4, art,1,ad 3, et
arlic. 3, ad 1.

CASO 2°

Massimo missionario nel regno di Tonchino, desiderando il Mar-
tirio ha in mente di eccitare appositamente quei nemici della fede
affinché gli diano la morte. Pubd egli farlo ?

Nol pud; imperciocché cido sarebbe eccitare quegl infedeli a
commettere un delitto, locché a niuno é lecito. Dice I'Angelico, 2,
quaest. 124, art. 4, ad 3: s« Non autem debet homo occasionem dare

alteri injuste agends ; sed si alius injuste egeril, ipse moderate tolerare
debet Martyrium. » S. Tommaso.

MATERIA

—e———

Col nome di Materia non solo vengono significate le cose, ma an-
cora le azioni sensibili, come 1’abluzione, I’ unzione, la contrizione,
la confessione, ecc. Lia Materia altra é prossima, alira remota. La Ma-
teria remola del baltesimo é I’ acqua, la prossima I’ abluzione. Della
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Confermazione la remota e il crisma benedelto, la prossima I'unzione.
Della Eucaristia la remota il pane ed il vino, la prossima il corpo ed
il sangue di Cristo sotto le specie. Della Penitenza la remota sono 1
peccali commessi dopo il baltesimo; la prossima la contrizione, con-
fessione, soddisfazione. Della Estrema Unzione la remota I’ olio bene-
detto, la prossima I’ unzione dell’ infermo. - Dell’ ordine la remota le
mani del Vescovo, la prossima I’ imposizione delle mani. Del Matri-
trimonio, la remota sono i corpi dei contraenti, la prossima la mutua
loro tradizione.

‘La mutazione della Materia é sostanziale od accidentale. La mu-
tazione sostanziale fisica € la sostituzione di una sostanza, in luogo di
un’ altra; come quando si pone I’ acqua in luogo di vino, od argento
invece di oro. L’accidentale fisica, quando rimanendo la stessa so-
stanza fisicamente, subisse qualche alterazione; come allora quando
I’ acqua pel gran freddo si congela. Questa mulazione accidentale
nel genere fisico, & sostanziale nel genere teologico. Allora teologica
mulazione sostanziale si appella, quando la materia diviene inelta a
significare cid a cui é diretta: e perché I’ acqua congelata € incapa-
ce a significare I' interna abluzioue, percid é una mutazione sostan-
ziale, secondo la comune dei Teologi. E‘ accidentale se I’acqua, a ca-
gion di esempio sia fredda o calda, perché allora ¢é atla alla esterna
abluzione ed a dinotare I’ interna.

Percio che s aspetta alla pratica, vedi i singoli sacramenti:

BATTESIMO, ecc.
MATRIMONIO
——e——
Nome e natura del Matrimonio in generale.

Quel contratto, per cui I’ uomo e la donna unisconsi con vincolo
perpetuo, ha quattro nomi. Primamente appellasi col nome comunis-
simo Matrimonio: e gli fu dato questo nome dagli antichi, piuttosto
che quello di patrimonio ; perché ¢ della madre il partorire, nodrire,
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educare la tenera prole ed aver cura della famiglia. Quindi S. Tom-
maso, nel suppl. q. Ul, art. 2, scive : « Matrimonium quasi matris mu-
num, idest officium dici : quia foeminis incumbit maxime educandae pro-
lis officvum.» E benché debba cio prestare anche il padre, pure
soggiugne egli nella risp., al 1 : « Quamois pater sit dignior quam ma-
ter, tamen circa prolem, mater magis est officiosa, quam pater.» 2. Si
dice conjugio ; e questo nome gli viene molto bene dall’ affetto, in
quanto cioé unisce due persone in perpetuo sollo lo stesso giogo,
non di rado gravissimo; dal che tali persone cosi congiunte appel-
lansi conjugi: perché sottoposti entrambi a tale giogo debbono fra
sé dividere, quant’ é possibile, g’ incomodi del Matrimonio. 3. Chia-
masi anche consorzio, e consorti le persone fra sé unite con questo
contratto; si perché debbono esser ameadue partecipi della stessa
sorte o fortuna, e si ancora perché vi dev’ essere fra di loro un’intima
uvnione di animi. 4. Finalmente appellasi connubio e nozze dalla pa-
rola nubo, che significa velare: perché presso gli antichi, quando le
fanciulle si maritavano, comparivano velate, cioé col capo coperto.

Passando dal nome alla natura del matrimonio, pud egli pren-
dersi o considerarsi in tre maniere, cioé in quanto é un contratto na-
turale, in quanto ¢ un contratto civile, cioé falto secondo le leggi e
finalmente in quanto € Sacramento. Come contratto naturale ¢ un
offizio di natura ordinato alla propagazione dclla umana specie ed
ed alla conservazione della medesima. Come contratto civile con-
fluisse col mezzo delle confederazioni e della prole alla pace e pe-
rennita della repubblica. Come sacramento della nuova legge im-
partisce la grazia ai conjugi, arricchisce la Chiesa con prole pia-
mente educala, e rimedia alla concupiscenza.

Il Matrimonio come contratto naturale e civile viene definito col
macstro delle sentenze da S. Tommaso, nel supp. q. Y, art. 3:
s Viri mulierisque conjunctio maritalis, inter legitimas personas, indi-
viduam vitae consuebudinem retinens.» Si dice primamente conjuctio,
per cui viene significalo o I”alto stesso per cui, in virth del mutuo
consenso, i conjugi si uniscono; oppure il vincolo abitualmente per-
manenle, che risulta dal mutuo consenso, se si prenda il Matrimonio
come uno stato fisso ed immobile. 2. Maritalis, con che dichiarasi il

Vol X111, -
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fine del Matrimonio, che ¢ la mutua tradizione dei corpi; dal che la
congiunzione matrimoniale vicne a distinguersi da qualsivoglia altra
specie di unione, che puo esserci fra uomo e donna, come fra fratello
e sorella. Quindi la parola maritalis ha luogo di differenza, come ha
luogo di genere la voce conjunctio. 3. Viri et mulieris, per cui viene
indicato il soggetio, che fin da principio fu un uomo ed una donna.
. Inter legitimas personas, fra quelle cioé, che, secondo le leggi di-
vine ed umane, sono abili a_contrarre. 5. Finalnente le parole, indi-
viduam vitae consuetudinem retinens, significano la virtd, la forza, la
eflicacia di questa congiunzione, ch’ ¢ indissolubile. Non pud questo
contratlo sciogliersi col mutuo consenso dclle parti, come gli altri; e
soltanto quando non ¢ consumato puo sciogliersi in forza della pro-
fession religiosa, come diremo pia innauzi.

Il Matrimonio poi come Sacramento pud definirsi alla stessa ma-
niera, conjunctio, etc., coll” aggiungere pero le seguenti parole: « Ex
institutione Christi elevata ad significandam ejus unionem cum Ecclesia,
et conferendam conjugibus gratiam, qua pie uniantur et prolem sancte
anstituant.» Oppure piu brevemente cosi: «Il Matrimonio é un Sa-
» cramento della nuova legge, per cui I uomo e la donna battezzati
» si danno a vicenda legittimamente il dominio de’ loro corpi in ordi-
» ne alla prole da cducarsi piamente e cristianamente.» E I’ una e
Ialtra di queste defivizioni ¢ legittima, perché conviene veramente a
ciascun marilo cristiano e ad esso solo conviene. Da queste defini-
zioni ¢ facile il vedere non essere ogni matrimonio dello stesso gene-
cr; e perd i Teologi lo dividono in legiltimo, in rato ed in consumato.
Legittimo si dice quel Matrimonio che viene contralto a tenor delle
lezgi; come sono appunto i Matrimonii degl’ infedeli, fra quali San
Tommaso, riconosce un vero matrimonio per legge di natura perma-
nente ed indissolubile. Si dice poi rato quel Matrimonio, che viene
dalla Chiesa approvato, ¢ dai fedeli in faccia di essa Chiesa celebralo.
Finalmente il Matrimonio consumato ¢ quello che vicoe, diro cesi,
compiuto col carnale accoppiamento ai conjugi conceduto; e nei bat-
tezzati é onninamente indissolubile. In allora i conjugi sono due in
una carne: « Lt jam non sunt duo, dice Cristo, sed una caro.»

Nel Matrimonio concorreno piu cose, cio¢ 1. il consenso interno
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dei contraenti : 2. I eslerno patto, o quei segni, pei quali viene sensi-
bilmente spiegato tale consenso : 3. la mutua tradizione de’ corpi, la
quale per altro altra cosa non € che I’ interno ‘mutuo consenso delle
parti espresso e significato col patto esteriore sensibilmente espresso :
4. il nesso, ossia vincolo, che da tale mutuo patto risulta col diritto
ossia dominio dell’ una parte sovra dell’ altra: 5. la mutua obbliga-
zione di rendere il debito, che é una conseguenza delle due cose pre-
cedenti: 6. lo stesso rendimento del debito, ossia I’ uso stesso del
Matrimonio. Fra tante cose cercasi dai Teologi quale sia quella, in
cui sta riposta la essenza del Matrimonio.

Dico adunque, che I’ essenza del Matrimonio non consiste nel-
I’ uso del medesimo, ossia nel carnale accoppiamento; ma bensi nel
nesso, ossia vincolo, che dal patto mutuo fra I'’uomo e la doona ne
risulta. ln prova di questa proposizione odasi S. Agostino il quale
nel kb, 6, cap. 61, num. 62, contro Giuliano, il quale asseriva, nul-
I altro essere il Matrimonio, fuorché la mescolanza dei- corpi, argo=
menta invincibilmente cosi: « Negherai tu forse, che anche gli adul-
» teri uniscansi insieme con appetilo mutuo, e con naturale opra, e
» colla mescolanza de’ corpi? Non é adunque questa la essenza del
» Matrimonio: perocché altro é quello, in cui consiste il Matrimonio,
» ed altro é cio, senza di cui il Matrimonio medesimo non puo dare
» figliuoli; poiché anche senza Matrimonio possono nascere uomini,
» e senza mescolanza de’ corpi possono esservi conjugi; altramente
» conjugi non saranno, per non dir altro, certamente quando saranno
» in eta senile, e non potranno insieme mescolarsi, o si vergogneran-
» po di farlo, e non vorran farlo senza speranza d’ averne prole. »
« Numquid negas, sibimet etiam adulteros appetitu mutio, et opere natu-
rali, et corporum commixtione conjungi? Non est ergo ista definitio nu-
pliarum: aliud est enim quod nupliae sunt, et aliud est, sine quo eltiam
nuptiae filios propagare non possunt; nam et sine nuplits possunt nascs
homines et sine corporum commixtione possunt esse conjuges: alioguin
non erunt conjuges, ut nihil aliud dicam, certe quum scnuerint, sibique
misceri vel non potuerint vel sine spe “suscipiendae prolis erubuerint
alque noluerint.» Cosa si pud rispondere a questo argomento ? Quindi
insegnano la stessa cosa tutti i Padri, fra quali S. Ambrogio nel, #b.
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de Instit. Virg., cap. 6, scrive cosi: « Non defloratio virginitatis facit
conjugium, sed pactio conjugalis. Denique, quum jungitur puella, conju-
gium est; non quum virili admixtione cognoscitur. » Diffatti vi fu un
vero Matrimonio fra Adamo ed Eva nel paradiso terresire senza che
_in allora vi sia stata fra di loro mescolanza dei corpi, l]a quale non
ebbe luogo che dopo il peccato, e dappoiché furono scacciati dal
paradiso. Vi fu altresi un vero Matrimonio fra la gran Madre di Dio
e S. Giuseppe, sebbene non vi sia stato né verun uso del Matrimonio
né volonta di farne uso. Ascoltiamo S. Agostino, il quale nel #4b. {,
de nup. et concup., cap. 11, n. 12, scrive cosi: « Quibus placuerit ex
eonsensu ab usu carnalis concupiscenliae in perpeluum abstinere, absit,
ut inter illos vinculum conjugale rumpatur immo firmius erit quo magis
ea pacta secum inierint, quae carius, concordiusque servanda sunt, nosn
voluplariis nexibus corporum, sed voluntariis affectibus animorum. Ne-
que enim fallaciter ab Angelo dictum est ad Joseph : Noli timere acci-
pere Mariam conjugem tuam. Conjur vocatur ex prima fide desponsa-
tionis, quam concubitu nec cognoverat nec fuerat cogniturus.» Parla
alla stessa maniera S. Tommaso, nella 3 p., q. 24, art. 2.

E da tutte queste cose manifesto, che la essenza del Matrimonio
non ¢ riposta nell’ uso di esso, ossia del carnale accoppiamento ;
ma sibbene nel nesso, ossia vincolo, che dal patto mutuo fra I'uvomo e
la donna ne risulta. Lo insegna chiaramente il Catechismo del Conci-
lio. nella part. 2, de Matrim., n. 5, ove cosi dice:» Quamois haec omnia
#n Matrimonio insint, consensus oidelicet interior, pactio externa verbis
expressa, obbligatio et vinculum, quod ex ea pactione efficitur, et con-
Jugum copulatio, qua Matrimonium consummatur ; nihil tamen horum
Matrimonii VIM ET RATIONEM proprie habet, nisi obligatio illa et
NEXUS, qui conjunctionis vocabulo significatus est.» Questa ¢é adun-
que la essenza del Matrimonio considerato come fatto o come dicono
i Teologi in facto esse. Se poi venga considerato nell’ atto, in cui si
fa, o in fieri, egli consiste nel patto mutuo, per cui i contraenli pro-
mettonsi scambievolmente una individua societa di vita: da cui poi
nasce quel nesso o vincolo, che n’ ¢ il constitulivo in fucto esse. Im-
perciocché anche il Matrimonio in fieri, come tutti gli altri contratti,
consiste in un’ azione passeggiera, per cui i contraenti si obbligano
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a vicenda: e quest’ azione nel presente caso altra non pud essere se
non il patto mutuo, in forza di cui le parti promettonsi vicendevol-
mente una individua societa di vita,

Ma quantunque pon appartenga alla essenza del Matrimonio il di
lui uso e consumazione ; chi nondimeno lo celebrasse colla espressa
precedente condizione escludente il carnale accoppiamento, in cui
consiste I’ uso @ consumazione, farebbe un Matrimonio invalido, €
nullo. Cosi insegna S. Tommaso, nel Suppl., q. U8, art. 1, al 3, ove
scrive: «Se una donna dice ad un uomo, acconsento di teco unirmi
» in Matrimonio, ma colla condizione di non essere mai da te cono-
» sciuta, nen é consenso di Matrimonio ; perché ¢’¢é ivi una cosa con-
s traria alla sostanza del contratto: perocché quella esplicita condi-
» zione si oppone, non solo all’atto, ma anche alla podesta del carnale
s accoppiamento ; e quindi é contraria al Matrimonio.» E la ragion &
perché come aveva insegnato nel corpo dell’ articolo; « ciocché si
» oppone alla sostanza del Matrimonio, non é il non farne uso, ma ¢!
» non poterne far uso. La prima cosa non toglie la validita del Matri-
» monio ; ma |’ altra la toglie onninamente.»

Ma cio, dira qui taluno, come non osta alla validita del Matrimo-
nio della Vergine Madre con S. Giuseppe? No, punto non osta; per-
ché, come insegna il santo Dottore, nel & delle Sent., dist. 30, q. 2,
art. 1, quaestiunc. 2, solut. 2, ad 2 : «La Beata Vergine, prima di
» contrarre con Giuseppe fu divinamente accertata che Giuseppe era
» nello stesso proposito; e quindi in maritandosi con esso non si espo-
» se a verun pericolo. Né percid mancd veruna cosa alla verita del
» suo Matrimonio ; perché quel proposito non fu apposto come condi-
» zione nel consenso; mentre tal condizione, essendo contro il bene
» del Matrimonio ( cioé la generazion della prole) toglierebbe di
» mezzo il Matrimonio.» Fu adunque in esso Matrimonio conservata
la podesta al carnale congiungimento, la quale per una parte basta
alla validita del Matrimonio, e per I’altra punto non pregiudica alla
vergioila, né punto diminuisce della purita della gran Vergine, come
insegna ivi il santo Dottore, salvoché in forza dell’ atto, il quale, sog-
giunge: «Non fu mai nel proposito della B. V., ma era gia accertala,
» che non era mai per seguirne I’ atto. » .Anzi insegna, che il di lei
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Matrimonio non fu nemmeno di verun pregiudizio al di lei voto di
verginita, cui tiene per certo essere-stato dalla Vergine fatto prima
del Matrimonio; «perché, dice, il di lei voto non fu solenne ma sem-
» plice, espresso nel cuore, e non gia assoluto, ma sotto la condizione,
» se a Dio fosse piaciuto. E pero polé senza peccato per ispeciale
» consiglio dello Spirito Santo, alla cuidisposizione era condiziona-
» tamente subordinato il di lei voto, acconsentire ad unirsi in Matri-
» monio. » ' : C
Dopo aver detto della essenza del Matrimonio, parlar dobbiamo
della intrinseca di lui qualita. I egli buono, lecito ed onesto di sua
natura il Matrimonio, oppure pravo e perverso ? Erclici non pechi ci
furono, che detestavano il Matrimonio come cosa di per sé mala fino
a farne aulore per testimonianza di S. Ireneo, haer. 46, lo stesso de-
monio: ¢« Nubere et generare a Satana esse dicebant.» Contro di costoro
diciamo che il Matrimonio é di sua natura ed iotrinsecamente cosa
lecita ed onesta. E lo proviamo colle divine Scritture. Nel cap. 2 del-
la Genest leggiamo : « Dixit quoque Dominus Deus : Non est bonum ho-
minem esse solum ; faciamus et adjutorium simile sibi . ... et acdificavit
Dominus Déus costam, quam tulerat de Adam, in mulierem ; et adduxit
eam ad Adam. Dixityue Adam: Iloc nunc os ex osstbus meis... Quam-
obrem relinguet homo patrem suum et matrem suam. et adhacrebit
uxori suae: el erunt duo in carne una. » E adunque kddio stesso 1’ au-
tore del Matrimonio : perché, come dice Sant’Agostino, de Gen. ad kt.
cap. 3. «Si quaeritur, ad quam rem fieri oportuerit hoc adjutorium, ni-
hil aliud occurrit, quam propter filios procreandos. » 1ddie per alire
non pud né essere autore né approvatore di una cosa in sé mala. Il
che viene poi confermato da quelle parole del cap. 10 di S. Matteo
nel nuovo Testamento: « Quod Deus conjunxit, homo non separet. »
Quelle cose che Iddio Signore ha congiunto, sono per necessita in-
trinsecamente buone. E come poi si pud pensare esser male le nozze,
che furono onorate dallo stesso Gesu Cristo, e ¢io ad istanza della
sua piissima Madre ; e come mai, in oltre, le avrebbe illustrate col
primo dei suoi miracoli, se non fossero lecite ed oneste? Ascoltisi
Sant’Agostino, il quale nel tratt. 9 in Joan., dice al nostro proposito
cosi: « Quod Deus invitatus venerit ad nuptias . . .. confirmare voluit,
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quod wpse [ecit nuptias. Futuri enim erant . . . . dicentes, quod malum
essent nuptiae.» S. Paolo pei, 1. Corint. 7, v. 28, dice chiaramente >
v Si acceperis uxorem, non peccasti’; et si nupserit virgo, non peccavit, »:
E vers. 38: « Qui Matrimonio jungit virginem bene facit.» E, per om-~
mettere altri testi, nell’ Epist. ad Ilebr. 3 : « Ilonorabile connubium in
omnibus.» Da tutte queste testimonianze delle divine Scritture ¢ faci-
le il eonchiudere, essere il Matrimonio, non solo senza .peccato,. ma
pur anche cosa in s¢ buona ed onesta. . Co

Cio viene confermato dalla seguente fortissima ragione addotta
da S. Tommaso, del Suppl., g. #4, art. 3, ove tratta questo.punto.
Posto che sia buona la umana specie da Dio creata ( e dire il con-
trario ¢ una pessima eresia ), ¢ impossibile il dire, che ciocché spet-
ta alla conservazione della medesima, ed a cui la natura stessa in-
clina, non sia buono, ma generalmente pravo. Tale appunto ¢ il Ma-
trimonio, e pur anche |’ uso di esso, per cui I"umana specie viene
conservata. Adunque non si pud dire per verun modo, che il Matri-
monio, e il di lui uso sia pravo ed illecito. Dal che ne viene, che non
solo il Matrimonio, ma anche I’ uso slesso, cioé 1’ atto matrimoniale
puod essere meritorio, come insegna il santo Dottore nell’ art. seguente
in corp. « Se, dice, ad esso induce la.virta.o della giustizia, che co-
» manda si renda il debito, o della religione, che inclina alla genera-
» zione della prole pel culto di Dio, é meritorio.»

-Per quaoto pero ounesto sia il Matrimonio e il di lui uso, e possa
anche essere meritorio, non é nondimeno.a tutti e singoli gl’ individui
comandato, ma soltanlo alla comunita generalmente considerata. Que-
sla seconda parte ¢ manifestamente certa. Imperciocché il Matrimonio
¢ ordinalo, anzi é necessario alla conservazione dell’ umana specie:
aduonque siccome ciascuno € tenuto per diritto di natura a cid che é
necessario alla propria conservazione ; cosi per lo stesso diritto natu-
rale ¢ tenuta la comunitd a cio che é necessario alla conservazione
dell’ umana specie e della moltitudine. Ed, a vero dire, se Iddio bha
voluto che il mondo sussista fino al giorno del giudizio, volle certa-
mente vi fosse una serie d’ uomini che si succedessero gli uni agli
altri: a cio ¢ necessario. il Matrimonio : adunque noo si puo dubitare,
che generalmente, riguardo alla comunita, il Matrimonio sia comandato.
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Ma non ¢ poi comandato, come dissi, a tutti e singoli gl’ indivi-
dui o membri di essa comunila. La ragion é, perché si -ottiene ba-
stevolmente lo scopo di esso precetto senza che tutli e singoli i mem-
bri contraggano il Matrimonio, e dieno opra alla generazion della pro-
le. Un esempio addotto da S. Tommaso, nel luogo citalo, art. 2, porra
in chiaro lume questa dottrina. Il coltivare la terra é certamente una
cosa al vilto necessaria; eppure non tuiti e singoli gli uomini deb-
bono coltivare la terra. La conservazione della umana specie pud
aversi e si ha pei Matrimonii, che contraggonsi dalla parte degli uo-
mini di gran lunga maggiore. Nel principio perd del mondo e dell’u-
man genere, e subito dopo il diluvio, la scarsezza degli uomiui esige-
va, che tutti si ammogliassero, e tutli in allora erano tenuti al Ma-
trimonio, onde moltiplicare I’ umana specie. Anzi ci era forse questo
precetto anche nella legge vecchia dala da Dio al popolo Ebreo, onde
si moltiplicasse, non venisse meno; ma dopo che si fu bastevolmen-
te moltiplicato, e si diede luogo alla verginita ed al celibato, e quindi
vissero celibi Giosué, Elia, Eliseo ¢ Geremia; e venne promesso in
Isaia agli eunuchi ( cioé alle persone che osservano la castita ) « No-
men melius a filiis et filiabus, nomen sempiternum.» Finalmente nella
legge nuova non solamente non v’ ha precetto di contrarre il Malri-
monio, ma ¢é piu santa e migliore la vita celibe, che lo stalo matri-
moniale: «Sunt eunuchi, dice Gesu Cristo in S. Marco 19, qui sei-
psos castraverunt proler reqnum coelorum. Qui polest capere, capiat.»
Ove vengono lodati quei che ajutati dalla divioa grazia e colla spe-
ranza della elerna mercede osservano la castita. E S. Paolo dice chia-
ramente : « Qui Malrimondo jungit virginem suam, bene facit, et qui non
jungit melius facil.»

Qui si puo obbietlare che se tutti volessero astenersi dal Matri-
monio, perirebbe il mondo: e che vi sono malattie, che col solo Ma-
trimonio possono curarsi: e finalmente che siccome a cibarsi ¢ tenuto
ognuno, cosi pure ad unirsi in Matrimonio ; perché siccome il diritto
di natura comanda la conservazione della vita, cosi pure prescrive la
conservazion della specie.

Ma al primo obbietto rispondo con S. Girolamo, nel lib. contra
Jovin.: « Noli metuere, ne omnes virgines fiant: difficilis estves virginilas,
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el ideo rara, quia difficilis.» No, non c’é pericolo che perisca il
mondo per questa ragione. Che se mai ( per ipotesi metafisica) si
dasse il caso che non rimanessero che monache e sacerdoti, il Soto
ed altri pensano, che in allora sarebbero tenuti al Matrimonio, per-
ché il di lui precetto é naturale. Ma la sente diversamente col Du-
rando il Silvio ; si perché I’ Apostolo sentiva esser lecito a tutti il
menar vila celibe, quando diceva: « #olo OMNES esse sicut meipsum;»
e si ancora perché il preccito del Matrimonio ¢ stato dato parte per-
ché si compisca il nuruero degli eleuti, e parte per la moltiplicazione
dell’ uman genere sino alla fine del mondo: ed in tal caso potrebbe-
ro meritamente quei dei quali si tratta, credere esser gia venuto il
fine del mondo, ed essere compiuto il numero degli eleti.

Al secondo, rispondo esser vero, che certi mali si curano col solo
uso del Matrimonio; ma da cid cosa ne segue? Ne siegue unicamen-
te, essere il Matrimonio necessario ad alcuni; ma per tanti altri? An-
zi nemmeno per questi alcuni ¢’ ¢ un vero precetto, perché I’ uomo
non ¢é tenuto per qualunque mezzo, massimamente incerto, rendersi
immune da ogni male.

Al terzo, si nega la conseguenza. A cibarsi ognuno é tenuto, per-
ché oon si pud conservare I’ individuo, se ciascuno non prende cibo.
Ma I’ umana specie pud conservarsi senza che ognuno conlragga
Matrimonio e ne faccia uso. Pud pero accadere, dice qui il Silvio,
che taluno sia tenuto sotto peccato mortale al Matrimonio, come se¢
non possa conservarsi la pace o la religione, se non si propaga la
regia stirpe; perché in mancauza di essa o il regno passercbbe agli
erclici, 0 sconcerti gravissimi nascercbbero nella repubblica.

Diremo pia sotto, se il Matrimonio fin da principio sia comandato
come contratlo indissolubile.

Del Matrimonio come Sacramento. Sua materia e forma.

Il naturale e civile contratto del Matrimonio é stato, come tosto
faremo vedere, da Gesu Cristo innalzato alla dignita di Sacramento.
Noi, del Matrimonio anche considerate sollo questo aspelto, ne ab-

biamo gia data la definizione in precedenza. Pud pero pit chiara-
"ol. X111, . 8
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mente definirsi cosi: I/ matrimonio ¢ un segno sensibile dell’ unione
di Cristo colla Chiesa, da Gesu Cristo medesimo instituilo congiunto
colla promessa della grazia, che wnisce due idonec persone in una in-
dividua societa della ¢ita. E quesia si ¢ I’ idea del Matrimonio nella
nuova legge. Ma siccome si puo domandare, se stato sia Sacramento
nella legge di natura o nella legge scritta, cosi per decidere questo
punto, é nccessario osservare, che essendo il Sacramento, preso ge-
neralmente, segno di cosa sacra, queslo segno puo essere 0 puramen-
te speculativo, cioé significalivo di cio che ne conliene, né opera
come, p. e., I agnello pasquale significava la Ss. Euraristia; o pra-
tico, che contiene, opera e produce ciocché significa, come appunto
la Ss. Eucaristia é segno della grazia nutritiva, cui insieme significa
e produce. ll segno puramente speculativo puo dirsi bensi Sacra-
mento, ma perd in senso largo e men proprio; mentre nella legge
nuova quel solo segno si dice propriamente Sacramento, che, quant’é
da sé, conferisce la grazia santificante.

Che almeno in largo senso testé spicgalo, ¢ men propriamente,
nclla legge di natura e nella legge scritta il Matrimonio sia stato Sa-
cramento, tutti lo accordano: perocché a ciod basta sia stato in allora
un segno della futura congiunzione fra Cristo e la Chiesa, si fisica
per la incarnazione, e si morale per grazia: e lo era diffatti, cosicché
Tertulliano parlando, nel fb. de Anima, cap. 11, del Matrimonio di
Adamo ed Eva ebbe a dire: « Adam statim prophetavit illud Sacra-
mentum in Christum et in Ecclesiam dicens: Ioc nunc os ex ossibus
meis. » E lo stesso dice S. Girolamo con Sanl’Agostino e con altri
Padri.

Non mancano Teologi, fra’ quali Alberto Pigi, Pietro Soto, il
.Cauarino, il Maldanato ed il Launojo, che sostengono per vero e
propriamente detto Sacramento il Mairimonio celebrato nella legge
di natura e scritta. Ma quanto se ne vadano questi Autori lungi dal
vero, chiaro apparisce dalla nozione che abbiamo poc’ anzi data del
Sacramento vero e propriamente tale. Ad esso ricercasi essenzial-
mente, che sia segno efficace della grazia, e che da s¢, ed ex opere
operato la produca. Tali non erano certamente i Matrimonii antichi,
poiché in nessun luogo leggesi anvessa a quei Matrimonii la promis-
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sion della grazia; n¢ essere stali istituiti da Dio come segni, ai quali
fosse efficacemente annessa: ed ¢ certo che prima della venuta di
Cristo nessun rito, nessun Sacramento conferiva la grazia. 1l che puo
confermarsi colla autorita del Concilio di Firenze, il quale nel decreto
di fede dopo I’ ultima sessione, dopo aver detto, essere setle i sacra-
menti nella nuova legge, fra quali annovera il Matrimonio, insegna,
che i nostri Sacramenti sono molto diversi da quei della legge antica :
perché questi non producevano la grazia, ma la significavano da darsi
per Gesu Cristo, laddove i primi, cioé i nostri e contengono e cau-
sano la grazia. E il Concilio di Trento, nella sess. 211, sotto il titolo :
Doctrina de Sacramento Matrimonii, dice: « Cum igitur Matrimonium
m lege evangelica veleribus connubiis per Christum gratia praestet,
merito inter novae legis Sacramenta annumerandum Ss. Patres nostri,
Concilia et wniversalis Ecclesiae traditio semper docuerunt.» Erano
adunque gli antichi matrimonii sacramenti in senso largo, € meno
proprio, e nulla piu. :

Vengo al Matrimonio della nuova legge, e dico, coniro Lutero e
Calvino, che questo ¢ un vero e propriamente detto Sacramento. Di
questa callolica verila non ci lasciano dubitare le espressioni della
sacra Scrillura, la tradizione perpetua dei Padri, e la chiara defini-
zion dei Concilii. E incominciando dal primo fonte del Matrimonio
abbiamo dall’Apostolo, ad Ephes. 5, il seguente testo: « Viri, diligile
uxores vestras sicul el Christus dilexit Ecclesiam . . ... quia membra
sumus corporis ejus, de carne ejus. Propter hoc relinquel homo patrem et
matrem suam, et adherchit uxori suae, et erunt duo in carne una. Sa-
cramentum hoc magnum est in Christo et de ossibus ejus in Ecclesia.»
Nelle quali parole riconobbero i Padri un nuovo e vero Sacramento
interpretandole di un segno, ossia simbolo significante I’ unione di
Cristo colla Chiesa : di un segno o simbolo, io dissi, non gia soltanto
obbiettivo o specujativo, ma eziq;nlio pratico, in quanto significa e
produce quella grazia unitrice e conciliatrice degli animi, che rap-
presenta I’ unione di Cristo colla Chicsa. Segno adunque non sterile,
ma fecondo e produttivo di quella grazia che é necessaria, affinche
i conjugi colla loro matrimoniale unione, col loro vicendevole amore
possano rappresentare Funione di Crislo colla Chiesa sua sposa:« Sicut
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et Christus dilexit Ecclesiam.»Quindi la parola Sacramentum nel testo
riferito non si riferisce alla congiunzione di Cristo colla Chiesa, come
sogna Calvino, ma bensi alla unione matrimoniale dcll’uomo con la
donna, come lo indica chiaramente il pronome koc, che non pub giu-
stamente riferirsi se non al Matrimonio, di cui parla prossimamente
I'Apostolo. Imperciocché questo conjugio appunto ¢ simbolo e segno
pratico di quella piu sublime unione di Cristo colla Chiesa, e quest’é
quello che produce la grazia.

Alla sacra Scrittura si aggiunge la tradizione dei Padri. E giac-
ché Calvino, &ib. U, Instit., cap. 19, . 54, confessa, che ai tempi di
S. Gregorio, ma non prima, era nella Chiesa il Matrimonio annove-
rato fra i Sacramenti. « Matrimonium, quod ut a Deo institutum faten-
tur omnes, ita pro Sacramento datum nemo usque ad Gregorii tempora
viderat ;« faremo vedere, lasciando da parte tutti gli altri Padri e
anleriori e posleriori, che molto tempo innanzi, cioé nel secolo quarto
per vero Sacramento lo ha riconosciuto Sant’Agostino, il quale chia-
rissimamente e soventi volte ha annoverato il Matrimonio fra i Sa-
cramenti della Chiesa. Nel lib. de Fide et Oper., cap. T, scrive: « In
Civitate Dei nostri, in monte sancto cjus, hoc est Ecclesia, nuptiarum
non solum vinculum, verum etiam Sacramentum ita commendatur, ut
non liceat viro uxorem suam tradere.» E, de bono conjugali, cap. 8:
In nostrorum nuptiis plus ealet sanctitas sacraments, quam foecunditas
uteri.» E nel libro stesso, cap. 2: « Bonum nuptiarum per omnes gen-
tes, alque omnes homines in causa generandi est; et in fide castitalis.
Quod autem ad populum Dei pertinet, etiam in sanctitate Sacramenti, per
quam nefas est, etiam repudio discedentem alteri nubere, dum vir ejus
vivit. » Aggiungeremo che nello stesso secolo S. Leone Magno, ad
Rusticum Narbonensem, scrive cosi: « Quum societas nuptiarum ita ab
initio constituta sit, ut practer sexus conjunctionem haberet in se Chri-
sti et Ecclesiae Sacramentum, dubium non est, eam mulierem ad Matri-
monium non perlinere, in qua docetur nuptiale non fursse mystertum.»
Cosa di pid chiaro si puo desiderare? E adunque cosa evidente, che
il Matrimonio molto prima dei tempi di S. Gregorio cra anvoverato
fra i sacramenti della Chiesa.

Questa stessa verita si dimostra fino ad una specie di evidenza
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coll’ argomento di prescrizione, di cui altre volte abbiam falto uso
nella materia sacramentaria. Dice Calvino, nel luogo gia riferito, che
non prima dei tempi di S. Gregorio fu il Matrimonio annoverato fra
gli ecclesiastici sacramenti. Secondo lui adunque questo ¢ un Sacra-
mento recentemente nella Chiesa introdotto. Ma se veramente ¢ stato
di fresco introdotto, potranno senza meno i Pseudoriformati con ogni
facilita dimostrare quanto fu primamente inventato, in qual tempo, in
qual eta, in qual stagione in comincid ad aver luogn fra gli altri sa-
cramenti, in qual maniera, per quali mezzi ed artifizii abbia questo
dogma occupato gli animi di tutti, ed abbia prevalso contro I’ antica
credenza. La differenza fra noi ed i Protestanti consiste in questo;
che noi Cattolici, diciamo essere sempre stato nella Chiesa avuto per
vero Sacramento il Matrimonio, come lo si ha di presente per ogni do-
ve, fuorché nelle Sinagoghe dei Protestanti; questi, all’opposto, confes-
sano bensi, essere comune di presente in ogni luogo questa opinione,
ma vogliono sia nuova, ed introdotta primamente al tempo di Gre-
gorio 111, vale a dire verso la meta del secolo ottavo. Di grazia adun-
que ci dimostrino per quale autorita abbia potuto estirparsi, tanto nel-
la Chiesa Orientale, quanto nella Occidentale la credenza antica. Ci
dicano, come mai abbia potuto avvenire, che di tanti vindici della
fede,c he hanno fiorito in ogni eta, neppur uno se ne sia ritrovato, che
abbia scoperto o impugnato il serpeggiante veleno di tale e tanta no-
vita, che volevasi introdur nella Chiesa contro la fede antica. Ci pa-
lesino con qual incantesimo, come mai abbia potuto il novello errore
con tanla facilita occupare ed esscre abbracciato da genti fra sé si
lontane, di costumi si diversi, ed anche fra sé inimiche. Ci spieghino,
in quali maniere mai tanti e si diversi popoli delusi dalla nuova su-
perstizione abbiano potuto persuadersi essere un vero Sacramento
quello che fino allora tenulo avevano per un semplice comune con-
tratto. Se su tali punti nulla di sodo e di fondato ci sanno o ci pos-
sono dire, se non possono, né potranno giammai assegnarci I’ epoca
o il principio di questa instiluzione, conviene necessariamente salire
fino ai tempi degli Apostoli, ed alla istituzione di Cristo, secondo
quella regola pili volte ricordata di Sant’Agostine, nel Lib. & de Ba-
pismo : « Quod universa tenet Ecclesia, nec Conciliis institutum, sed
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semper relentum est, nonnisi auctoritate apostolica traditum reclissime
creditur.» Quindi il Concilio di Trento dopo altri Concilii, ¢ massi-
mamenle il Fiorentino sotto Eugenio IV, giustamente ha dcfinito,
nella sess. 24, Can. 4 : «Si quis dixzerit Matrimonium non esse vere et
proprie unum ex septem legis cvangelicae Sacramentis a Christo Do-
mino institutum, sed ab hominibus in Ecclesia inventum, neque gratiam
conferre; anathema sit.»

E adunque il Matrimonio dei fedeli un vero Sacramento. Ma qual
¢ la sua maleria, quale la forma? Ecco quel punto in cui i Teologi
caliolici non convengono, ¢ in due classi gli tien divisi. Altri adunque
opinano, che non basti a coslituire il Sacramento del Matrimonio il
presente mutuo consenso dei contraenti anche dato alla presenza del
parroco e dei testimonii, benché basti a costituirlo civile contratto,
fermo, rato ed insolubile, purché non vi sia verun impedimento; ma
inoltre sia necessario, che il parroco, inteso il loro mutuo consenso,
proferisca quelle sacre parole: « Ego conjungo vos in Matrimonium in
nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti.» Quindi fanno counsistcre la
materia di questo Sacramento nel consenso mutuo dei contraenti coi
cenni o colle parole manifestato; e la forma nelle anzidette parole
proferite dal parroco, o da altro sacerdote colla di lui licenza. In al-
tra manicra i contraenti, dicono essi, celecbrano bensi il contratto di
Matrimonio, ma non fanno né ricevono il Sacramento. Altri, all’oppo-
sto sono di parere, che ricerchinsi bensi le parole del parroco alla
solennita del Sacramento, ma non gia alla di lui essenza e soslanza.
Insegnano adunque esserne la materia i corpi dei contraenti, ed es-
serne la forma le parole, per cui esprimono I’ interno loro consenso,
e per cui si danno vicendevolmente il diritto su dei loro corpi in or-
dine al Matrimonio. Quindi mentre i primi stabiliscono come ministro
il parroco stesso, o altro sacerdote da lui delegato; questi, all’opposto,
sostengono non doversi altro ministro di questo Sacramenlo ricer-
carc dai contraenli medesimi diverso. La Chiesa su tal punto nulla
ha definito: cd il sapientissimo pontefice Benedetto X1V, de Synod.,
cap. 12, dopo aver riferite ambe qucste senlenze avverle, non potersi
dai Vescovi nei loro Sinodi stabilire o rigettare né I’una né I’ altra.

Ma quale adonque sara su tal punto la nostra opinione? Sara
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quella di S. Tommaso, che certamente, come vedremo, é la seconda.
Ma prima convien sapere che lale opinione é la antica, e pel lungo
tratto di quattrocent’ anni fu la seulenza universale di tutti i Teologi,
a riserva d’ un solo, cioé di Guglielmo Vescovo di Parigi. E questa
¢ una cosa tanto chiara e certa, che senza una menoma difficolta la
confessano anche i difensori della prima sentenza. Fino al Cano tutti
aderivano alla seconda, cosicché Domenico Soto, coetaneo del Cano,
d’ uguale ingegno e dotirina, ed a lui nelle religiose virth superiore,
non ha avuto riguardo di scrivere, nel i, dist. 23, q. 2, art. 3: « Hanc
opinionem ( parla della prima ), quia singularis esset nullum arbitror
habuisse hactenus assertorem, sed disputatorem, nam practerquam nemo
eorum, qui hucusque scripserunt, cjus meminerit, non apparet quemad-
modum sit sustentabilis. »

Quale é adunque la sentenza di S. Tommaso, cui noi abbraccia-
mo ? Egli il S. Dottore, non ha giammai riconosciuto quella distin-
zione di contratlo, e di Sacramento cui stabiliscono gli avversarii.
Egli ovunque nei fedeli ritrova contratto di Matrimonio debitamente
e con pio affetto cclebrato, ivi riconosce ed ammette Sacramento.
Non ricerca alla di lui essenza né¢ parole né benedizione del Sacer-
dote. Qual é per suo sentimento la materia di questo Sacramento ?
sono gli stessi atti dei contraenti. Ecco le sue parole, nel i, dist. 26,
q- 2, art. 1, ad 2: «Sacramentum Matrimonii perficitur per actum ejus
qui Sacramento illo utitur, sicut Poenitentia. Et ideo sicut Poenitentia
non habet aliam materiam, nisi ipsos actus sensui subjectos qui sunt
loco materialis elementi ; ita est de Matrimonio.» Quale o’ é la forma?
non altro che le parole dei contraenti significanti esteriormente I’ in-
terno consenso. « Perba, dice egli 4, quibus consensus matrimonialis
exprimitur, sunt FORM A hujus Sacramenti.» Non dice hujus contra-
ctus, ma hujus Sacramenti. Quindi stabilisce, che due sole cose sono
necessarie alla essenza del Sacramento, cioé il consenso de’ contraenti,
e le parole de praesenti, che lo significano : e poste queste due cose,
vi ¢ il Sacrameuto del Matrimonio: «Consensus expressus (dice nel
b, dist. 28, ¢. 1, art. 3 in corp.) per verba de praesenti inter perso-
nas legitimas ad contrahendum, Matrimonium facit ; quia duo haec sunt

de essentia Sucramenti (¢ non gia di un semplice countratio civile,
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come vogliono gli avversarii;) alia autem omnia sunt de solemnitate
Sacramenti, quia ad hoc adhibentur, ut Matrimonium convenientius fiat
unde si omitlantur, verum est Matrimonium.» Ma e le parole del par-
roco, o altro sacerdote ? Non sono parte del Sacramento, né spettano
alla di lui essenza, ma sono un Sacramentale: « Verba (dice nel luogo
primamente citato, a/ 1,) quibus consensus matrimonialis exprimitur,
sunt forma hujus Sacramenti; non autem benedictio sacerdolis, quae est
quoddam Sacramentale. »

Piu chiaramente si esprime nel testé accennato luogo, ove nel
2 argomento si obbietta: «Sacramentum poenitentiae non perficitur
nisi mediantibus Ecclesiae ministris: ergo nec Matrimonium perfici po-
test absque Sacerdotali benedictione.» Secondo la mente de’ recenti
Teologi nostri avversarii avrebbe il S. Dottore dovuto a tale obbie-
zione rispoudere, che il Matrimonio senza la sacerdotale benedizione
si fa beusi inquanto contratto civile, ma non gia in quanto Sacra-,
mento. Ma non cosi egli scioglie I’ obbietto stando saldo e fer-
mo nella sua dottrina, ed assegnando la disparita, che passa fra il
Matrimonio e la Penilenza. Dice adunque : « Actus noster in Poenitentia
quamvis sit de essentia Sacramenti, non tamen est sufficicns ad indu-
cendum proximum cffectum Sacramenti ; et ideo oportet, quod ad per-
fectionem Sucramenti interveniat actus Sacerdotis. Sed in Matrimonio
actus nostri sunt causa sufficiens ad inducendum proximum effectum,
qui est obligatio ; quia quicumque est sui juris polest se alteri obligare.
Lt ideo sacerdotis benedictio non requiritur in Matrimonio quasi de
essentic Sacramenti.»

Da cio é manifeslo quale sia su tal punto la mente e la dottrina
dell’ Angelico Dottore, cioé non appartenere all’ essenza, e non esse-
re forma del Sacrameuto del Matrimonio la benedizione sacerdotale
cousisteate in quelle parole: Ego conjungo vos, ma bensi i soli auti
dei contraenti essere, secondo diversi rispelli, e materia e forma; e
che siccome questi alti bastano ad indurre obbligazione, cosi bastano
a far Sacramento. Di questo suo scotimento furono tutli i Teologi e,
canonisti antichi fino al Cano, come s’ é detto, e lo sono anche molti
recenti dotti Teologi ¢ canouisti, cioé il Bellarmiuo, il Rainaudo, il
Frassen, i due Cardinali Delugo e Gotti, il Genetto, il Counet, il
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Simonetti, il Boucat, il Merbesio, I’ autore della Teologia ad uso del
seminario Petrocorense, il Clericato, il Pontas, il Van-Espen ed al-
tri molti. E cio pud servire per argomento esirinseco della verita o
almeno maggiore probabilita di tal dottrina; giacché il Tournely stese
so soslenilore della contraria ha dovuto ingenuamente confessare
astretto dall’ evidenza del fatto: «Si ex auctoritate et numero schola-
sticorum pugnandum hic foret, vinceret haud dubio opposita sententia.»
Ma non ¢ da credere, che né S. Tommaso, né tanti insigni Teologi
e canonisti abbiano abbraccialo e sostenuto questa sentenza per fri-
vole ragioni: no, lo han fatto appoggiati ai piu sodi e gravi argo-
menti. Veggiamolo.

In primo luogo quella benedizione o parole sacerdotali, Ego
conjungo vos, etc., nelle quali i moderni difeusori della opposta sen-
tenza fanno consistere la forma di questo Sacramento: « sono inau-
» dite (dice il Martenne, de antiq. Eccl. ritib., tom. 2, lib. 4, cap. 9,
» art. 3, num. 6,) e mancano in due antichi Rituali MSS. del mona-
» stero Becense, e nel Pontificale Senonense d’ anui 300, e nell’ antico
» Rituale Bituricense, ed in quasi tutti gli altri, che da noi saranno poi
» riferiti. » E il Simonetti dice essersi in altri tempi fatto uso delle
parole : Quod Deus conjunzxit, homo non separet. E finalmente il Con-
cilio di Trento, nella sess. 24, de Reform., cap. 4, gia citato da liber-
ta al sacerdote di servirsi in luogo di quelle: Ego conjungo, d’altre
parole secondo il rito di qualsivoglia Provincia: « Pel alits utatur
verbis, juxta receptum uniuscujusque provinciae ritum.» Ora certa-
menle non avrebbe cio permesso, se avesse lenuto consistere in esse
parole dal ministro pronunziate la forma del Sacramento. Le forme
dei Sacramenti non possono variarsi: o debbon essere quelle identi-
che parole, 0 almeno certamente equivalenti e significanti il medesi-
mo; e la Chiesa ha sempre avalo somma cura che non siano varia-
te, ma intatte sieno da tulli conservate. Supponiamo che in qualche
Pprovincia sieno per anco in uso quelle parole: Quod Deus conjunxit
homo non separet, le quali certamente non sono né poco né molto
equivaleoli a quell’ altre: Ego conjungo, etc., oppur altre, che non
rendono lo stesso senso di queste, domando io, si fara o.non si fara

Sacramento ? Non si fara secondo i moderni nostri avversarii, perché
Pol. XIIL. . 9
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secondo essi le parole: Ego conjungo etc., sono la forma essenziale
di questo Sacramento. Ma si fara secondo il Concilio, il quale non,
esige si profferiscano dal sacerdote le parole stesse: Ego conjungo,
anzi nemmeno parole simili o equivalenti, ma lascia in liberta di
proferirne altre secondo il rito della provincia: Vel aliis utatur
verbis juxta, etc., non dice altis similibus, oppure aequivalentibus, ma
puramente, ed assolutamente aliis. Adunque, dico io, le parole: Ego
conjungo elc., non costituiscono la forma essenziale di questo Sacra-
mento, perché puo aversi il Sacramento anche senza di esse, e sen-
za le equivalenti.

Eugenio 1V npel suo celebre Decreto insegna agli Armeni, che la
causa efficiente del Matrimonio é il mutuo consenso espresso per
verba de praesenti. Ecco le sue parole: «Septimum est Sacramentum
Matrimonii, quod est signum, etc. Causa efficiens Matrimonii requlariler
est mutuus consensus per verba de praesenti expressus.» Ora la causa
efficiente il ministro nei Sacramenti sono una stessa cosa. Che ne di-
cono gli avversarii su questo argomento ? Dicono che Eugenio parla
del Matrimonio in quanto solamente é un contralto civile. Ma per
verila ci vuole un gran eoraggio per dare questa risposta ; mentre &
evidente, che Eugenio parla del Sacramento del Matrimonio, e non
gia del contratto civile, poiché dice: Septimum est Sacramentum Ma-
trimonii, e quindi poi siegue a dire di esso Sacramento quale ne sia
la causa efficiente ; nel che ¢ affatto uniforme al sentimento di S. Tom-
maso nel sopra espresso luogo, ove domanda appunto, se il consenso
sia la causa efficienle di questo Sacramento, e risponde affermativa-
mente. E poi domando io, quale era lo scopo di Eugenio in quel
decreto istruttivo ? Forse di dare agli Armeni insegnamenli intoroo
al contratto o naturale o civile del Matrimonio ? Nulla meno, peroc-
ché é cosa troppo chiara e manifesta, che il di lui unico scopo si era
¥ istruire gli Armeni siccome intorno agli altri Sacramenti alla loro
materia e forma e riti; cosi pure di quello del Matrimonio; e convie-
ne esser ciechi per non vederlo.

Passiamo al terzo argomento. Il Concilio di Trento nel cap. l
dell’ indicato luogo: ha. espressamente dichiarato, che i Matrimonii
clandestini celebrati senza parroca e testimonii, e fatti col solo libero
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consenso de¢’ contraenti sono stali Matrimonii, veri e rati, prima che
la Chiesa li dichiarasse irriti e nulli, sottoponendo all’ anatema chi
cio negasse: « Dubitandum non est, clandestina Matrimonia libero con-
trahentium consensu facta rata et vera esse Matrimonia, quamdiu Ec-
tlesia ea irrita non facit ; et proinde jure damnandi sint illi, ut eos
S. Synodus anathematizat, et damnat, qui ea vera et rala esse negant.»
Adunque erano veri e rati i Matrimonii clandestini, cioé fatli col solo
consenso-de’ contraenti senza parroco e testimonii: adunque erano
veri Sacramenti; perché era ben noto ai padri del Concilio essere
veri e rati secondo i canoni que’ soli matrimonii, che non sono meri
contralli civili, ma pur anche Sacramenti della cristiana religione:
nnocenzo 111, nel cap. Quanto 7, de Divortiis parla cosi: « Et si Ma-
trimonium verum inler infideles: existat, non est tamen ratum; inter
fideles autem verum et ratum existit, quia Sacramentum fides, quod se-
mel est admissum, numquam amittitur, sed ratum efficit conjugii Sacra~
mentum.» Ogni Matrimonio adunque fra i fedeli é vero e rato, perché
€ Sacramento. Quindi giustamente il Fagnano, nel cap. Quod nobis, 2,
de clandes. despons., e molti altri presso di esso insegnano, sempre
dai cattolici essersi avuto per vero Sacramento .il Matrimonio, cui
contraggono i fedeli colla debita intenzione, cosicché I’ opinare altra+
mente ¢, secondo essi, cosa pericolosa in fede. Dopo tali cose lascie
ad altri il pensare con qual fondamento - gli avversarii. si ostinino a
rispondere, che il Concilio definisce esser rati i gia detti Matrimonii
clandestini in ragione di contratti civili, ma non gia in quanto Sa-
cramenti ; mentre appunto non sono rali se non perché sono Sacra-
menti: Ratum efficit. si dice nel cit. cap. Conjugii Sacramentum,
Sembra a me, che questa risposta non solamente sia del tutto arbi-
traria, e data per non sapere che altro rispondere, ma anche pericolosa,
Che piu? (e serve cid per quarto ed ultimo argomento.) Anche -
dopo il Tridentino in due circostanze contraggoosi Matrimonii clan-
destini validi, cioé, e quando celebransi ne’ luoghi, ove noa si osser-
va e non corre la disciplina su tal punto da esso stabilita ; e quando,
dopo aver celebrati con buona fede Matrimonii nulli a cagione di
qualche impedimento, tolto questo di mezzo, viene nuovamente con-
tratto o rinuovato. Ma come fassi questo rinnovamento ? Sa ognune
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che si comanda bensi ai contraenti di rinnovare il loro consenso; ma
non gia che dal parroco ricevano quella benedizione: Ego conjun-
go etc., Ma é perché loro non si comanda altresi di ricevere I’ anzi-
detta sacerdotal benedizione? Perché per lo meno non gli si esorla
a riceverla? Dovrebbe certamente cid fare la Chiesa, affinché i fe-
deli conjugati non fossero in perpetuo privi della grazia di questo
Sacramento. Non lo fa. Adunque tiene la Chiesa essere il Matrimonio
nell’ uno e nell’ altro caso e contratio e Sacramento. Diffatti la sacra
Penitenzieria, quando da facolta al confessore di dispensare i conjugi
dall’ occulto impedimento di affinita, non altro ingiunge se non se che
le parti fatte consapevoli della nullita del loro Matrimonio, contragga-
no di bel nuovo secretamente, rinnovando il reciproco consenso. Non
€ cerlamente verisimile, che la sacra Penitenzieria sia puramente
sollecita che venga convalidato il contralto civile, e nulla poi vi pensi
né si curi di mettere in sicuro il Sacramento, e con esso la santila
del Matrimonio. Suppone adunque la sacra Penitenzieria, suppo-
ne la Chiesa, e punto non dubita, farsi il Sacramento coo questo se-
creto rinnovamento di consenso. Cosa di solido si possa rispondere a
questo argomento, io nol saprei; ma so bene che risponde molto
male il Continuatore del Tournely. «Non ingiunge (dice) la sacra
» Penitenzieria ai conjugi in tal caso di presentarsi al parroco, di
» rinnovare presso di lui il loro consenso e di riceverne la beuedizio-
» colle parole: Ego conjungo elc., perché non igoora essere gia soliti
» gli esecutori di siffalte dispense di indurre, se possono, gli sposi a
» procurarsi tale benedizione.» Nulla di pil falso; mentre il fatto e
la pratica ¢ del tutlo contraria, come ad ognuno é nolo.

Restaci a rispondere agli argomenti della opposta sentenza. Ec-
cone i principali ed i pia forti. 1. In tutti gli altri Sacramenti i sa-
cerdoti ne sono i ministri, e perché dunque escludonsi nel solo Ma-
trimonio, e se ne costiluiscono ministri i laici ? Tanto pia che appena
pud capirsi, come mai i conlraenti slessi sieno mioistri di questo Sa-
cramenlo: perocché o ciascuno de’ contraenti lo amminisira a sé¢ me-
desimo, o I’ uno all’ altro. Non nella prima maniera, perché niuno pud
amministrare a s¢ medesimo un Sacramento, che consista nell’ azio-
ne: non nella seconda; perché due persone farebbero il Sacramento
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mentre non polrebbero farlo I’ una senza I’ altra: ed in tal caso cer-
casi, se lo conferisca prima I’ uomo alla donna, oppur la donna al-
I'uomo? 2. Le parole: Ego conjungo etc., dal Tridentino prescritle
da proferirsi dal sacerdote debbono avverarsi coll’ operare ciocché
significano, cioé il matrimoniale congiungimento : non si avverrebbero,
se il ministro ehe lg proferisce veracemente gli sposi non congiun-
gesse: ma se basta a congiungerli sacramentaimente in Matrimonio
il reciproco loro consenso esteriormente espresso, gia il congiungi-
mento ¢é fatto quando il sacerdotc proferisce quelle parole: adunque
non il consenso reciproco, ma le parole del sacerdote operano I unio-
ne delle parti matrimoniale e sacramentale. 3. I Sacramenti sono co-
se sacre ed ordinate al divin culto: tolta di mezzo la sacerdotale
benedizione, cos’ altro resta nel Matriinonio se non se il profano e
civile contratto, ,

Quantunque perd questi argomenti abbiano ancor essi la loro
forza, penso nondimeno poco ci voglia per vedere essere al confronto
Don poco inferiori agli addotti per la sentenza di S. Tommaso e no-
stra. Non manca oltraccio anche ad ognuno una conveniente risposta.
Al 1. adunque si risponde, cbe facilmente s’ intende il perché in
questo Sacramento i sacerdoti si ammeltano soltanto come ministri
di solennita, e non abbiansi come ministri necessarii di Sacramento,
quando si rifletta, che Gesit Cristo non ha istituito e formato in Sa-
cramento un nuovo rito; ma ha soltanto innalzato alla dignita e san-
tita di Sacramento il rito comune presso tutte le nazioni di celebrare
il Matrimonio, o il Matrimonio stesso de praesenli celebrato. Siccome
adunque nell’ umano contratto le efficienti cause i ministri, ec., sono
queglino stessi, che fanno il contratto, cosi lo soso anche del Sacra-
mento nella legge Evangelica, purché intendano di celebrarlo non
gentilescamente, come le nazioni che ignorano Iddio e Gesa Cristo,
ma I’ uno all’ altro si unisca con pieta, fede e religione. I sacerdoli
adunque, ed i testimonii si adoprano nella celebrazione del Matrimo-
nio nella Chiesa come necessarii per precetto della Chiesa stessa, non
- gia alla celebrazione del Sacramento, ma alla solennita del medesimo.
Quindi é facile il capire, come i contraeati slessi me sieno ministri.
Siccome nel contratio civile i contraenti daane, ricevono, fanno e
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conferiscono quella, mutua podesta su dei proprii corpi, senza che si
dica o che I’ uno lo amministra a sé stesso, o che due sono i ministri
o che si moltiplichino i Matrimonii, e senza che si cerchi se sia pri-
mo |” uomo che fa il cotratto, oppur la doona, perché unisconsi tuite
queste cose in un solo contratto, ed un solo contratlo costituiscono;
cosi pure unisconsi in uno stesse Sacramento, e lo costituiscono.
Quindi S. Tommaso, come gia abbiamo veduto, non separa mai la
ragion di contratto da quella di Sacramento; ma, posto il .contratto
debitamente celebrato, riconosce anche celebrato il Sacramento.

Rispondesi al secondo, che si avverano le parole dal sacerdote
proferite; perché veramente come ministro di solennita unisce gli
sposi in faccia della Chiesa. Questa risposta é giustissima e piena<
mente conforme alla mente di S. Tommaso, il quale dice chiaramen-
te, che la benedizione sacerdotale non é che un Sacramentale. Ripe+
tiamo qui le di lui parole gia sopra riferite: « Perba, quibus consensus
matrimonialis exprimitur, sunt forma hujus Sacramenti, non autem be-
nedictio sacerdotis, quae est quoddam Sacramentale.» Quindi ¢, che it
Concilio di Trento, ha bensi definito contro i Luterani e Calvinisti,
essere il Matrimonio un vero Sacramento ma non ha poi mai defini-
to che il sacerdote sia il di lui ministro : adunque ha creduto che non
dipenda la verita del Sacramento del Matrimonio dalle parole de}
ministro, e che, anche ommesse tali parole, possa aversi uo vero Sa-
cramento. Oltraccio abbiamo gia veduto, che quelle parole: Ego
conjungo, ecc., non vi sono in molti antichi rituali. Ove adunque erano
in uso siffatti rituali, non si proferivano dal sacerdote quelle parole
nella celebrazione dei Matrimonii. Chi osera mai di dire che ivi i
Matrimonii non erano sacramenti? Dicasi lo stesso di quei luoghi,
nei quali in vece delle parole : Ego conjungo, ecc., erano in uso queste
.altre: « Quod Deus conjunxit, homo non separet.»

Al 3. Si risponde, che anche senza la benedizione del sacerdola
il Matrimonio dei Cristiani, non é uo mero profano contratlo, percheé
€ congiunto colla pieta, fede, religione e pio affetto verso Dio. Egre«
giamente il Catechismo di Colonia spiega la cosa cosi: « La parola
» di questo Sacramento, la quale accostandosi all’ elemento si fa Sa-
» cramento, é quella, per cui entrambi I’ vomo e la donna ( dandosi
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» vicendevolmente e ricevendo con sentimento di pieta verso Dio la
» fede conjugale ) non in qualsivoglia maniera, ma nel nome'di Dio
» si congiungono ed uniscono. Ed é questa parola appaggiala come
» sodissima, e forlissima base slle parole di Gesa Cristo quando dis-
» se: «Quod Deus conjunxit, homo non separct . . . » Quindi é neces-
» sario alla ragione di Sacramento, che I’ una parte religiosamente
» e nel Signore all’ altra si congiunga, non come operanti cosa uma-
» na, ma piuttosto divina, cui non essi colle loro forze, ma in essi sia
» per operare e fare Iddio.» Ecco come il Matrimonio, anche sepa-
ratamente dalla benedizione sacerdotale sia cosa non gia profana, ma
sacra; il matrimonio, io dico, fatto con i predetti sentimenti di fede
e di pieta, cui supponendo la Chiesa nei conjugati, gli benedice la
Chiesa colle parole del suo ministro, e conferma col di lui ministero
la loro unione matrimoniale.

. Quantunque perd non si ricerchi la benedizione sacerdotale di
necessila di Sacramento, ricercasi nondimeno. di necessita di pre-
celto, e quindi pecca gravemente chi senza di essa celebra il Ma-
trimonio. Parlo qui di quella benedizione che viene prescrilta dal
Tridentino, e che consiste in quelle parole: « Ego conjungo vos, ecc.,»
e non gia della benedizione solenne, che si da nella messa: « Pro
sponso et sponsa,» di cui si parlera a suo luogo. Chi adunque om-
mette di ricevere la benedizione, di cui parlo, pecca gravemente;
perché viola il precetto della Chiesa in cosa grave, e quindi non
conseguisce la grazia. Il che certamente in coloro si avvera, i quali
impensalamente presentansi al parroco con due testimonii, ed espri-
mono, mentr’ egli ripugna e gli sgrida, il loro mutuo consenso ma-
trimoniale, e tostamente sen vanno e si soltraggono;. aggiungendo
cosi al primo peccato anche quello di scandalo gravissimo. Come mai
in costoro pud avverarsi ciocché, secondo il Concilio di Colonia, testé
riferito, pel Sacramento del Matrimonio é pecessario, cioé, «che I'u-
na parte religiosamente e nel Signore all’ altra si congiunga, ecc.? »
Peccano adunque cosloro gravissimamente, e non ricevono la grazia
del Sacramento ;. anzi meritamente si pud dubitare, se facciano Sa-
cramento; il che pero non iscusa punto la loro iniquita, ma la accre-
sce: perocché sono tenuli come cristiani a celebrare il Matrimonio
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eristianamente e nonalla foggia degl’ infedeli, ¢ secondo la institusione
di Cristo ed il precetto della Chiesa; quindi lo profanano o lo fac-
ciano o non lo facciano; perché facendolo, lo fanno sacrilegamente,
e non facendolo, perché sacrilegamente, ommettono di farlo. Inse-
gnino i parrochi queste dottrine certe e vere, e procurino con esse,
e colle minaccie dei castighi di Dio, e per ogn’altra maniera di at-
terrire siffalti profanatori, e d’ impedire al possibile Matrimonii si
irregolari, si detestevoli e si perversi.

Del consenso de! Matrimonio necessario.

Dalle cose dette in antecedenza, ¢ facile il raccogliere essere al
Matrimonio il consenso delle parti essenzialmente necessario. Lo ¢, 0
il Matrimonio si consideri come contratto o come Sacramento, Im-
perciocché, se vuolsi considerarlo come contralto di sua natura, altro
non ¢ che il consenso di due in una stessa cosa; nel Matrimonio poi
v’ ha questo di particolare, che fassi in esso la mutua tradizione dei
corpi, cosicché né la moglie ha pid la podesta del suo corpo, ma il
marilo, né questi ¢ padrone del corpo suo, ma la moglie, come lo
insegna I’Apostolo: ed ¢ chiaro che quello era dell’ uno non pud
passare nel dominio dell’altro senza suo consenso. Se poi vuolsi con-
siderarlo come Sacramenlo, siccome nel Matrimonio il Sacramento
altro non &, come abbiamo detto in precedenza, che il contratio me-
desimo innalzato da Gesu Cristo alla dignita di Sacramento, cosi se
‘come contratto ricerca il consenso, lo ricerca anche come Sacra-
mento. E adunque necessario ‘assolutamente nel Matrimonio questo
consenso, e lo é in guisa, che per nessuna podesta umana si pud ad
esso supplire. La ragione n’ & chiara. 1 contratti, che possono farsi
per podesta umana, posson anche per essa essere disciolli: ma il
Matrimonio legittimamente una volia contratlo, non pud mai esse-
re disciolto, cosicché né la repubblica, né la Chiesa pud separare
la moglie dal marito e darla ad un altro; perché il Matrimonio im-
porta la mutua tradizione dei corpi in ordine alla generazione, ed
educazione della prole; e non v’ha in terra podesta veruna, che possa
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dare ad uno il dominio del corpo alirui senza il suo consenso. Quindi
¢ che il Concilio di Trento, nella sess. 24 de Reform., cap. 9, sotto-
pone alla scomunica quei principi che sforzano al Matrimonio.

~ Questo consenso deve essere interno e verace; se non lo &, il
Matrimonio noan si contrae. Chi adunque esprime esteriormente colle
parole o con altro segno un consenso, che non ha interiormente nel
suo anima, non fa Matrimonio. La ragione n’ é evidente. 1l consenso
esteriore senza |’ inlerno non é consenso, ma una larva di ‘consenso.
1 contraenti nel Matrimonio s’ impongono e si assumono vicendevol-
mente un’ obbligazione assai grave d’ un perpetuo coavitlo: da I’ uno
all’ altro podesta sul proprio corpo. Pub egli mai cid farsi sensza il
vero consenso della sua volonta? Quindi Innocenzo IlI, nel cap. 26,
de Sponsal., dice: «Sine consensu animi cetera nequeunt foedus perfi-
cere conjugale:» Quindi chi per sentenza del giudice sforzato ad am-
mogliarsi fa tutto I’ esterno rilo, ma senza interno consenso, e lulto
_ fintamente, in verita non conirae Matrimonio, sebbene collo stesso
animo conosca la moglie putativa, perché né il rito esterno né la
copula fanno il Matrimonio, ma il consenso e la volonta.
. Dovra esistere questo interno consenso dell’ altra parte el tem-
po stesso? Dico, non essere necessario al valore del Matrimonio,
che d’ entrambi i contraenti il consenso esisla insieme altualmente e
fisicamente; ma basla, che mentre I’ uno Ja attvalmente il suo con-
scoso, virtualmente perseveri il consenso dato innanzi dall’ altro. La
ragion ¢é, perché questa unionc fisica ed attuale del consenso delle
parti non é nccessaria in verun altro cdntrauo; e vedremo fra poco,
che ¢ valido il Matrimonio celebralo per procuratore, in cui per altro
I'assenso del mandante non esisie attualmente, mentre forse egli dor-
me o non pensa punto al Matrimonio, quando a nome suo vienc dal
procuratore celebrato,

Chi oel. Matrimonio da fintamente il consenso, pecca gravissima-
mente ed é reo di saerilegio. Cioé pecca primamente contro la giusli-
zia, percheé inganna Valtro contraente in cosa di grandissima impor-
tanza: ¢ pecca secondariamente coniro la religione, percheé viola la
santitd del Sacramento. N¢ a costui, dice lunocenzo UL, cap. Per duos,

ha da prestavsi veruna fede: « Nomdis indigmom est juxta legitimas
ol X111, 10
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sanctiones, ut quod sua quisque voce dilucide protestatus est,in eumdem
casum proprio valeat testimonio infirmare.» Diffatti come pud mai pre-
starsi fede a chi si professa menzognero e mendace ? Costui, mentre
dice di non aver dato I’ interno suo consense, quaudo interrogato in
faccia alla Chiesa ed in presenza dei testimonii ha dichiarato di ac-
consentire, aflerma nel tempo siesso d’ essere stato io allora sacrile-
gameale mandace, ¢ d’ avere con una menzogna profanato il Sacra-
mento : si pud adunque e si deve presumere, che mentisca anche in
adesso nel dire di non aver acconsentito. Ma oltraccio se si dovesse
prestargli fede, ne nascerebbe un grandissimo turbawento e scon:
cerlo nella Chiesa e nella Repubblica: non ci sarebbe pii veruna
sicurezza nei matrimonii, niuna fermezza e stabilita nei conjugi.

Si ¢é detto che pecca contro la giustizia chi da nel Matrimonio il
suo consenso finlamente. Ma per riparare adunque I ingiuria all’ altra
parte recala, a che é egli tenuto ? Dico, che ¢ teauto a pentirsi del-
I inganno e ad apporre il vero e sincero suo consenso; si perché
non v’ ha altra via o maniera di risarcire ad uguaglianza siffatta in-
giuria se non col dare un legitlimo consenso; e si ancora per evilare
un perpetuo concubinato, che ne seguirebbe in luoge d’ un legittimo
matrimonio; e pur anche finalmente, perché¢ simulatori di tat fatta
non debbeuno ascollarsi, quando allegano la maneanza di consenso
per disciogliere il Matrimonio. No, non hanno per verun medo ad
ascollarsi ; altrameutle non sarebbero mai certi, mai sieuri, mai fermi
i Matrimonii nella Repubblica e nella Chiesa, anche solennemente
celebrati: il che nen pud avvenire senza un grande sconcerto delle
famiglie e grave scandalo dei cristiani.

Ma bastera in tal caso a convalidare il Matrimonio, che la parte,
la quale non ha dato I’interno suo consenso, lo dia; oppure sara ne-
cessario che lo rinnovino ambe le parli in presenza del parroco e
dei testimonii ? Rispondo alla prima parte del quesito, con molii teo-
logi e canonisti, essere basievole in tal caso, che la parte, la quale
non ha acconsenlito, dia di presente il suo consenso, purché I’altra
parte noo abbia rivocato il suo, e perseveri in esso. Eccone la ragio-
ne. Valido si fu il consenso dell’ altra parte, e nulla manca dal di lei
canto; e soltanto la mancanza trovasi dal lata di ¢hi lo ha dato
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fintamente, o non lo ha dato: adanque quando questi lolga la sua
mancanza col dare anch’ esso il suo consenso, il Matrimonio ¢é fatto.

Né si diea, che in questo caso il consenso di costui cade sopra

una illegiltima materia, cioé su d una persona, la quale, per mancan-
2a di consenso, non pud essere materia di legittimo Matrimonio; e
quindi che deve rinoovarsi il consenso d’ ambe le parti: dal che ha
erigine quella celebre, e cotanto difficile clausola dei rescritti della
sacra Penitenzieria: « Parte altera de nullitate prioris consensus cer-
tiorata.» Imperciocché rispondo, che nel caso nostro il consenso cade
su d’ uoa persona abile a contrarre, e che puo da sé sola riparare il
difetto del consenso. La cosa passa tullo altramente nel caso d’ un
impedimento dirimente : perché in allora nessuna delle parti ha va-
lidamente acconsentito, perché nessuna in allora era abile ad accon-
sentire. Quindi ¢, che in tal caso la parte ignara dell’ impeditento
deve essere avvertila ed accertata della invalidita del consenso gii
dato, perché da essa si esige un nuovo consenso. Ma nel caso nosiro
HON é necessario questo nuovo consenso.
+  Alla seconda parte del quesito rispondo, non essere nel caso no-
stro neeessaria la presenza del parroco e dei testimonii: perché -il
parroco ed i testimonii non possono render ragione del consenso in-
teriore, che a Dio solo é noto, ma soltanto dell’ esteriore: e la ren-
dono diffatti nel presente caso: mentre sono stati presenti al consenso
esteriore colle parole dei contraenti, espresso nella celebrazione del
Matrimonio in faccia alla Chiesa. Ed oltraccid in allora soltanto é
necessaria la presenza del parroco e dei testimonii, quando il Matri-
monio viene diffatti celebrato; ma qui aliro non si fa che supplire
puramente al difetto del consenso interno, e gia al contratio esterno
furono presenti il parroco ed i testimonii.

All interno consenso, e alla di lui validita nel Matrimonio nuoce
la forza e la violenza, e nuoce in guisa che la distrugge: e parlasi
di quella violenza, che non induce gia un’ assoluta necessity, mentre
questa non pud aver luogo negli atti della volonta : ma bensi di quel-
la, la quale, come dice S. Tommaso, induce una necessita condizio-
nata : come quando taluno gitla le merci in mare per non naufraga-
re. Quindi nel Matrimonio non interviene altra violenza salvoché
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quella che procede dal timore. 1l timor grave adunque, cioé quello
che cade in un uomo costante, come parlano i teologi, siccome an-
nulla tutti gli altri contratti, cosi pur anco il Matrimonio. Cio posto,

Dico 1. Che il leggier timore non toglie il valore al Matrimonio.
La ragion ¢, perché il leggier timore puo facilmente vincersi e lungi
da sé¢ gittarsi. Ed oltraccio, il diritto tanto civile quanto ecclesiastico
non resiste, non si oppone ai Matrimonii celebrati con questo leggier
timore ; ma anzi gli lascia nel naturale loro valore. Quindi ovunque
il dirilto canonico fa menzione dei Matrimonii nulli pel capo di ti-
more, parla sempre di timor grave. E, per verit, se il timor leggiero
annullasse i Matrimonii, non vi sarebbe appena Matrimonio immune da
scrupoli ¢ da litigi; si perché é assai facile che nei Matrimonii ab-
bia luogo qualche leggier timore, ¢ si ancora perché puo assai facil-
mentg,fingersi ed obbiettarsi. Lo stesso dicasi pit comunemente del
timore rivercnziale, perché questo ¢ un timor buono ed un effetto
della virta dell’ osscrvanza e picta nell’ uno, e senza veruna violenza
nell’altro. Dissi] perd pia comuncmente, perché se vi sono minac-
cie, trasporli di collera, vessazioni molesie dal lalo dei parenti o
dei tutori, in tal caso il timore eccede i limiti del riverenziale e
si accosta al timor grave, e quindi espone il Matrimonio al pericolo
di nullita.

Per non errare in questo punto assai delicalo é necessario for-
mare uoa giusia idea del timore riverenziale. Eccola. E la tema di
dispiacere a quelle persone, dalle quali dipendiamo, ma senza peri-
colo o timore di altro male. Ecco adunque che quando il timore ri-
verenziale € di tal falla, se pure é un vero limore, ¢ non piultosto una
rivercnza rispeltosa ed amorosa, non € cosa grave e che possa pre-
giudicare al valore del Matrimonio. Ma diviene un timor grave, se si
aggiungano minaccie e pericoli d’ un grave male, che ragionevol-
menle sia temulo: e questo nuoce alla validita del Matrimouio.

Dico 2. Che ¢é valido il Matrimonio contralto anche per limor
grave, ma o giuslamente o da causa necessaria incusso. Impercioc-
ché ¢ valido certamente il Matrimonio fatto da un uomo, al quale il
legittimo giudice minaccia o la morte o la perdita della massima
parte dei beni, se non prende per moglic quella, cui ha disonorato,
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il che accordano tulli: e qui per altro interviene il timor grave, ma
incusso giustamente. Cosi pure é valido di sua natura il Matrimonio
d’ un concubinario, il quale lo contrae per timore della morte immi-
nenle, o per infermild, o per naufragio: eppure anche qui ha luogo
i timor grave, come pure in chi lo contrae per timor dell’ inferno.
La ragione poi dell’ ano e dell’ altro caso si é, perché veramente il
timor grave non vizia il Matrimonio in quanto tolga di mezzo tutta la
liberta (il che é chiaro in ¢hi niega la fede pel timor della- morte,
menlre non per questo é immune da gravissimo peccato ); ma per-
ché toglie ingiariosamente un cerlo grado di liberta. Quindi quando
o viene il timore giustamente incusso, o viene da causa nalurale,
pulla ha piu &’ ingiurioso; e perd non nuoce alla validita del Matri-
menio.} E questo ¢ il perché sono validi i voti ed ¢ valida anche la
professione religiosa che vengono falti in questi casi.

. Dico 3. Che il timor grave iniquamente incusso ad oggetto di
trarne violentemente il consenso, rende nullo il Matrimonio, anche
confermalo con giaramento. Cid é chiaro e dall’ unanime consenso
dei Dottori ¢ dai testi chiarissimi del dicitto. Nel cap. Quum locum 18,
de Sponsal., Alessandro 111 definisee : « Quum locum non habeat con-
sensus ubi metus vel coactio inlercedil; necesse est, ut ubi assensus cu-
Jjusdam requiritur, coactionis maleria repellatur. Matrimonium vero solo
consensu conlrahitur; et wbi de sllo quaeritur, plena debet securilate
gaudere, cujus est animus indagandus, ne per timorem dicat sibi placere
quod odit.» Dal che é facile il vedere, che per due capi puo essere
invalido il Malrimonio contratto per limore, cio¢, o per diritlo di na-
tura, quando cioé nella persona intimorita manca I’ interno consenso,
.cui esprime bensi colle parole, ma non presta coll’ animo ¢ volonla; o
per diritto posilivo, perché, sebbene la persona temente acconsenta
e colle parole e coll’interno della volonta, pure per legge della Chiesa
siffatto Matrimonio viene dichiarato invalido e nullo, K sempre adun+
que tale Matrimonio invalido per diritto positivo, ma .non gia sempre
per diritto di natura. Porta S. Tommaso, nel 4, dist. 29, q. 1, art. 3,
solut. 1, sapientemente la ragione, per cui la Chiesa ha generalmen-
te annullato tal favta di matrimonii. Dice adunque cosi : «ll vincolo
» del Matrimonio ¢ perpeluo; e quindi ciocché alla di lui perpetuita
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» ripugoa loglie il Matrimonio. Ora il timore cadente in uomo costante
» toglie la perpetuita del contratto ; perché puo esigersi la restituzione
» in inlegrum. E perd questa violenza, che fa il timore cadente in wo-
» mo coslanle toglie il Matrimonio... Quindi la Chiesa presume bensi,
» che la persona abbia acconsentito, ma nondimeno giudica non esser
» bastevole il consenso estorlo a contrarre i Matrimonio.» E questa é
la ragione, per cui lo dichiara invalido e nullo.

Chi minaccia qualche male, cui pud anche giustamente inferire,
ma della sua minaccia si abusa per indurre a celebrare il Matrimonio
il paziente, opera ingiustamente, ed il Matriinonio, in forza di siffatto
timore celebrato, ¢é iovalido e nullo. Eccone un esempio. Pel furto o
altra ingiuria a sé recala, Pietro minaccia a Paolo reo, di accusarlo
criminalmente presso il giudice, se non mena a moglie la sua serva.
In tal caso Pietro opera iniquamente, perché, sebbene possa accusar
Paolo criminalmente per ottenere dal giudice il compensaniento del
furlo o della recata ingiuria, non ba perd verun diritto d’ abusarsi
della minaccia per indurre Paolo al Matrimonio. Adunque questo ti-
more ¢é ingiustamente incusso, e perod rende nullo il Matrimonio : di-
casi lo stesso se i parenti col minacciare di morte un giovinasiro
ritrovato in fallo colla figliuola lo costringano a sposarla, perché non
hanno diritto di ucciderlo. Che se lo minacciano soltanto di accusarlo
criminalmente presso il giudice, cid punto non nuoce alla validita
del Matrimonio, a cui il giovane reo si determinasse per evitare I'ac-
cusa, perché i parenti baono diritto di accusarlo, né si abusano in
tal caso della loro minaccia.

Peccano gravissimamente quelle persone, le quali per via di ti-
mor grave costringono altri al Matrimonio. La ragion é, perché re-
cano ad essi una grave ingiuria e violano la giustizia, ed oltraccio,
cosiringendo altri a fare un Matrimonio nullo, profanano il Sacramen-
to e si rendono rei di sacrilegio. Quindi giustamente e santamente
il Concilio di Trento, nella sess. 214, de Reform. Matrim., cap. 9, co-
manda, sub anathematis poena da incorrersi ipso facto a tutte le per-
sone di qualsivoglia grado, dignita e condizione di non cosiringere o
direttamente o indireltamente le persone loro soggeltte, o qualunque
altra al Matrimonio, ma di lasciare che lo contraggano liberamente.
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Non pud adunque esservi ‘alcun dubbio, che pecchino gravissima-
meote quelle persone tutte che fanno uso di tale violenza. '

Ma peccheranno aliresi quei che, costretti da grave timore in-
giuslamenle incusso, celebrano il Matrimonio? Rispondo che si, quan-
do non gli scusi la ignoranza o buona fede. Sono di questo sentimen-
to insigni teologi comtro il Sanches, il Salmaticensi ed altri, che
soslengono il contrario, ai quali recentemente s' ¢ unito il Continua-
tore della Moral Patuzziana. Ecco la ragione che mi convince. Que-
gli che cede al timore e pericolo di un grave male imminente, e
quindi celebra il Matrimonie, -0 uell’ interno dell’ animo dissente, o
acconsente sapendo per altre che per legge della Chiesa va a cele-
brare un invalido Matrimonio. Pecca cestui nell’uno e nell’ aliro caso.
Pecca certamente nel primo caso di peccato di menzogna, perché le
di lui parole non sono uniformi all’ interno suo sentimento. Pecca poi
nel secondo, anzi si nell’uno che nell'altro caso di sacrilegio: perché
in amendue i casi sciente e violente presentasi al Sacramento con
materia illegitlima, come con legittima. Non pud adunque nell’ uno
¢ nell’ altro caso essere immune da sacrilegio, come ¢ chiaro in chi
costrello a batlezzare per timor grave infondesse acqua rosa in luogo
di acqua natarale.

-Né si dica coll’ ultimo citato cutore, che il Matrimonio fatto per
limor grave men & né Sacramento né contratto, e quindi non v’ ha
profanaziowe di Sacramento, mentre non v’ ha contratto. Impercioc-
ché domando io, e perché mai non v’ ha né Sacramento né contrat-
to? Certamente perché in tal easo chi fa il Matrimonio non presenta
materia idonea. Adunque, dico io, ¢hi cid fa, espone alla nullita il
Sacramento, e quindi certamente lo profana. Nemmeno il battesimo
amministrato coll’ acqua rosa é Sacramento : ma appunto perché chi
con essa baltezza cosirelto da timor grave, espone a nullita il Sacra-
mento, percio prefana il Sacramento, ¢ pecca mortalmente. Ma ol
traccid ha pur egli detto ‘poco innanzi, che pecca di sacrilegio chi
per timor grave costringe un altro a contrarre Matrimonio, perché
esponendo alla nullita il Sacramente, lo profana: quaniunque tale
Matrimonio non sia veramente né Sacramenio né contratto. E perché
adunque in adesso dice, che chi lo celebra mosso da timor grave non
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lo profana, perché questo Matrimonio non é né Sacramento né con-
tratto? A me pare che il dotto per altro autore non sia in cio coe-
renle a sé medesimo, .adunque, per parlare coerentemente, convien
dire che chi sciente e volente, costrelto da limor grave, celebra il
Matrimonio presentando maleria inetta, pecca di sacrilegio, perché
profana il Sacramento, facendolo volontariamente nullo per mancanza
d’ idonea materia. Dissi pero, quando non iscusi la ignoranza o buona
fede, la quale pud qui massimamente aver luogo a cagione della au-
torita dei Dottori di opposlo parere.

Il Matrimonio poi estorto in forza d’ un grave ingiusto timore non
viene reso valido né confermato dal giuramento che gli é stato aggian-
to. Cio dimostrasi: 1. Dal cap. 2 De eo qus duxit, ove Alessandro HI
stabilisce, che quegli il quale «non sponte in primam uxorem consensit,
post praestitum juramentum ad aliam, quam poséea in uxorem accepit
libere possit reverti.» 2. Perché vuole la Chiesa, e giustamente lo
vuole, che il Matrimonio goda d’ una piena liberta: e certamente non
conseguirebbe il suo intento, se il Matrimonio, estorto per grave li-
more, fosse avvaloralo e confermato dal giuramento. E facile il ve-
dere, che chi violenta colle minaccie d’ un mal grave al Matrimonio,
pud nel modo stesso violentare a confermarlo con giuramento. 3. Per-
che il contratto dal diritto positivo.anaullalo in grazia del ben comune
non partorisce veruna obbligazione, ancorché sia stato confermato col
giuramento, perché cio ridonderebbe in iscapito del comun bene ;
ed ¢ certo per altro che il Matrimonio sforzalo ¢ state dal diritto po-
sitivo annullato in grazia del ben comune.

Qui ¢ necessario avvertire, aflinché il timore sia veramente grave
non basta che il male mionacciato dall’ oppressore sia grave in sé,
ma ¢é necessario allresi che probabilmente sia imminente. Eccone la
ragione. Il timor grave, come si dice, é quello che ¢ atlo a rimovere
un uomo coslaute dalla sua naturale fermezza. Ora la minaccia di
morte, di grave esilio, ecc., non muove da sé sola un uomo cosfante,
ma allorché soltanto questi mali probabilmente gli sovrastano o pro-
babilmeunte sono per avvenire; come allora quando chi gli minaccia
puo escguirli, ¢ suole anche in un geuere o nell’ aliro effettuarli: ed
il temente non pud dai mivacciati ed immincnti mali garantirsi né col
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ricorrere al superiore, né col mezzo degli amici né i altra maniera:
Ecco quello si ricerca affinché il timore possa dirsi veramente gra-
ve. Non é egli vero che trovansi molte persone, le quali con gran
enfasi minacciano gravi mali, ma sempre fermansi nelle pure minac-
cie né mai passano innanzi, simili in ¢io ai cani, che quanto piit la-
trauo, tanlo pit dal mordere sono lontani ?

Del soggetto del Matrimonio, e del Matrimonia celebrato dal procuratore
fra persone assenti,

Non sono abili al Matrimonio tuite quelle persone che non sono
riputate idonee agli sponsali. Ma nemmeno tutte quelle che possono
conlrarre gli sponsali possono celebrare il Matrimonio. Quindi per
diritlo di natura non possono validamente contrarre il Matrimonio
quei che non per anco sono giumi alla puberta, e pero non sono atti
a consumare il Matrimonio. La delerminazione perd espressa della
eta ricercata ¢ soltanto di diritto posilivo per cui € vietato ai maschi
di contrarre Matrimonio prima dell’ anno quattordicesimo compiuto
ed alle femmine prima del dodicesimo parimenti compiuto. Ne adduce
8. Tommaso, nel 4, dist. 36, qu. 1, art, 5, la ragione: «Celebran-
» dosi il Matrimonio per maniera di contratto, soggiace all’ ordina-
» zione della legge positiva. Quindi dalle leggi é stato determinato,
» che prima del tempo di discrezione, in cui entrambi possano del
» Matrimonio sufficientemente deliberare e rendersi vicendevolmente
il debito, non contraggansi Matrimonii, e dirimansi gli altramente
» contratli. Ora questo tempo nei pii ¢ nel maschio I anno 14 e
nella femmina il 12. » Di questa disparita e differenza di etd fra
¥ uno e I’ aliro rende ivi la ragione il S. Dottore, soggiugnendo: «Al
tempo del contratto matrimoniale non ricercasi solamente la dispo-
sizione dal lato dell’ uso di ragione, ma dal lato altresi del cor-
po, onde sia atlo alla generazione: e comecché la fanciulla a cid
giugoe I’ anno 12, d’ essere alta alla generazione, ed il fanciullo
» soltanto al fine del secondo settennio; mentre per altro acquistano
nel lempo stesso I'uso di ragione; quindi ¢, che negli sponsali ad
» entrambi viene determinalo uno stesso tempo, ¢ non gia nel Ma-

trimonio. »
Vol XI1I1. 1t
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Osserva perd I' Aogclico, che talvolta la debita perfezione pre-
viene I’ eta, ¢ pudo ad essa supplire. Quindi soggiunge: « Siccome
» pero i precelli del dirilto positivo sieguono cie che si avvera nel
» pil, se laluno perviene innanzi il tempo predetto alla debita perfe-
» zione, cosicché il vigore della natura supplisca al difetto dell’ eta,
» il Matrimonio non si discioglie. » Cosi viene anche stabilito nel
cap. De illis 9, de Dispens. impub., ove il Pontefice dice: «Si ita fue-
rint aetati proximi, quod poluerint copula carnali conjungi, minoris
aelatis intuitu separari non debent, si unus in alterum visus fuerit con-
sensisse, quum in eis aclatem supplevisse malitia videatur.» Non é pero
lecito prima del tempo dalla Chiesa stabilito contrarre il Matrimonio
senza la dispensa della Chiesa medesima, la quale ha vietato siffatti
Matrimonii prima dei tempi dai canoni e dalle leggi prescritti, e lo ha
vielalo giustamente per la somma difficolta di sapere se abbiano o
no i contraenti la perfezione del corpo necessaria agli uffizii matri-
moniali, e perché la inquisizione medesima € contraria alle leggi del
pudore. Quindi leggiamo nel canone cap. Ubi de despons. tmpub.: »
Districtius inhibemus, ne aliqué, quorum uterque vel alter ad actatem
legibus vel canontbus determinatam non perveneril, conjungantur, nisi
forte aliqua urgentissima necessilate interveniente, utpote pro bono
pacis, talis conjunctio toleretur. » Nella qual Decretale ¢ chiaro che
parlasi non di promessa di Mairimonio o di sponsali, ma propria-
mente di Matrimonio, mentre parlasi di congiungimento, non conjun-
gantur. Ma di qual congiungimento? Non gia di quello che avviene
per copula carnale, la quale non pud mai accordarsi in un Matrimo-
pio nullo per qualsivoglia urgentissima cagione, ma puramente del
congiungimento colla celebrazione del Matrimonio in faccia della
Chiesa; cui il Pontefice interdice sotto grave peccato, e sollanto dice
potersi tollerare per urgentissima necessita, con differire perd di con-
sumarlo fino al tempo dal diritto stabilito.

I pazzi perpetui non possono per verun modo conlrarre il Matri-
monio; s¢ poi godono dei lucidi intervalli, contraggono validamente,
ma illecitamente. E chiara e patente la ragione della prima parte,
cioé perché un pazzo veramenle lale e perpetuo non pud dare al
Mauwimonio ua legittime consenso, senza di cui non pud esservi Ma-
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trimonio. La ragione della seconda parte si ¢é, perché, come dice San
Tommaso, questi pazzi che godono dei lucidi intervalli non possono
educare come si conviene la loro prole. Né si dica, provvedersi ba-
stevolmente all’ educazione della prole col mezzo d’ altre persone
congiunte di sangue o di affinitd; si perché la educazion della prole
spella ai parenti stessi che I’ hanno generata: e si ancora perché la
educazion non mai si presta colla dovula atlenzione, e diligenza da
alire persone, e massimamente quando i parenti stessi non sono al
caso d’ invigilare sulla educazione da altri prestata. Anzi il Soto ed
il Ledesma aggiungono che in tali Matrimonii si reca qualche ingiu-
ria al Sacramento; e quindi i pastori debbono impedire, per quanto
possono, i Matrimonii di tal fatta. <

I Matrimonii dei fedeli cogl infedeli sono assolutamente dalla
Chiesa riprovati ed invalidi dichiarati, perché la disparita del culto
¢ gia da molti secoli un impedimento dirimente. Cio, di cui si pud
dubitare si ¢, se tale Matrimonio sia illecito ed invalido in ogni caso.
Supposiamo, che un cristiano sia costrelto a dimorare in un paese
d’ infedeli, ove non v’ ha ch’ egli solo seguace della vera religione;
ed il quale sarebbe esposto a grave pericolo d’incontinenza o do-
vrebbe menare una vila assai dura ed amara fino alla morte, giacché
la castita € un dono singolare: se secondo I’ Apostolo: « Melius est
nubere quam uri ;» in tal caso straordinario e rarissimo potra egli
quest’ uomo celcbrare lecitamente e validamente il Matrimonio con
una infedele ? Sembra al Continuatore del Tournely, e sembra anche
a me, non essere improbabile che lo possa, perché pare che le ama-
ne leggi non obblighino con si grave e si lungo incomodo, come nel
caso nostro. Tanto pili che nemmeno sempre in questa maoiera ob-
bliga la legge stessa divina, come si € quella di ricevere il Viatico in
punto di morte. Ma ¢ inutile I’ inlernarsi maggiormeunte in una qui-
stione che riguarda un caso quasi metafisico.

I Matrimonii poi dei cattolici cogli eretici sono bensi validi, se
non manchino gli altri necessarii requisiti; ma gravemente illecili.
Consta la prima parte e dal comun consenso de’ Teologi, e de’ Ca-
nonisti, e dal non essere siffatti Matrimonii dichiarali invalidi da ve-
runa legge o diritto: meatre la disparita del culto che & un impedi-
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mento dirimente, ha luogo solamente fra persone non battezzate. Anzi
dal diritto canonico chiaramente si raccoglie la loro validita; poi-
ché fra tanti canoni, che han vielato tali conjugii, neppur uno ve
n’ ha, in cui si comandi di separare quelle persone, dalle quali fosse-
ro stati contralti} e nel cap. Decrevit. de Haeret., in 6, una donna
callolica, che erasi congiunta in Matrimonio con un Erelico, viene
bensi privata della dote, ma non obbligata ad allontanarsi dallo sposo.
Anche S. Tommaso riconosce per valido siffatto Matrimonio, nel 4,
dist. 39, q. 1, art. 1, al 5, ove scrive: « Se il fedele contrae Matri-
» monio con una erelica baltezzata, é un vero Malrimonio, benché
» pecchi contraendolo, se sa, che é un’ eretica, siccome peccherebbe
» se conlraesselo con uno scomunicalo : ma non percio si dirimereb-
» be il Matrimonio. » .

La seconda parte si dimostra, 1. perché per diritto di natura &
illecito esporsi al pericolo di peccare: e per altro il cattohco che
mena a moglie un’ Erelica, ed ancor pil una callolica, che si marita
con un eretico a moltiplice pericolo si espone. Imperciocché v’ ha
un gran pericolo che colle derisioni venga allontanata dal tribunale
di penitenza, dagli ecclesiastici digiuni, dal culto dei Santi, e di ge-
nerar prole all’ eresia e non a Cristo; ed in corto dire, di rimaner se-
dotta dal conjuge eretico. Quindi S. Ambrogio su quelle parole:
Cum perverso perverteris, nel lib. de Abraham, cap. 9, dice: «Si hoc
an alits, quante magis in conjugio, ubi una caro et unus spirilus est? »
2. Perché 1ali Matrimonii sono interdetti in piu e pia luoghi dal di-
ritto ecclesiastico. Il Conecilio di Calcedonia, Act. 15, can, 14, cosi
stabilisce : « Neque copulari debet nuptura haeretico, aut judaeo, vel
pagano, nisi forte promittat ad orthodoxam fidem se per orthodoxae
personae copulam transferre.» E il Laodiceno, cap. 18 e 31, ha decre-
tato: « Quod non oporteat cum Ilaereticis universis nuptiarum foedera
celebrare, aut eis [filios dare vel [ilias, sed magis accipere, si lamen
christianos se fieri promittant.» Lo stesso han definito i Concilii Car-
taginese IlI, Agatense ed altri; 3. Perché celebrando il Matrimonio,
-che ¢ uno de’ sette Sacramenti si comunica con un erelico nelle cose
divine, il che é gravemente illecito.

Non € pero talmente vietalo questo Matrimonig, che non possa
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celebrarsi colla dispensa della Chiesa, almeno in qualche caso. Que-
sto ¢ il senlimento unanime o quasi unanime de’ Teologi, il quale
siccome in allre cose cosi anche in questa é di un grandissimo peso.
Abbiamo diffatti degli esempii non tanto pochi di Matrimonii cele-
brati dai cattolici con gli eretici. Ed é certo che in tali Matrimonii
i Sommi Pontefici non di rado han dispensato, ¢ massimamente nei
paesi della Germania, Polonia, ec., E per accennarne qualche caso
dei pia noti, Clemente VIII ha dispensato, bensi non senza difficolta,
il duca di Bar, onde si potesse congiugnere in Matrimonio colla
eretica sorella d’ Enrico IV re di Francia: e I’ anno 1625 Urba-
no VIII ba dato la dispensa, affinché Enricia o Enrichetta, sorella
del re Cristianissimo Lodovico XIII, polesse maritarsi con Carlo I re
d’ Inghilterra. Chi dira mai essere state ingiuste, invalide e nulle tali
dispense, ed aver questi ed altri Pontefici ecceduto con abuso per-
verso i limiti della loro podesta ? Niuno certamente, che sia di men-
te sana.

Ma, dira qui taluno, pud bensi colla dispensa del Sommo Ponte-
fice togliersi di mezzo il divieto della Chiesa, e per questa parte di-
venir lecito il Matrimonio fra cautolici ed eretici; ma non si toglie
con cid il pericolo di seduzione. Come adunque pud egli mai esser
lecito ? Rispondo, che questo pericolo puo allontanarsi non difficil-
menle, se, come osserva il Lambertini, de Syn., lib. 9, cap. 3, n. 6,
quelle condizioni si osservino, senza delle quali la dispensa non si
concede ; condizioni che allontanano il pericolo di sovversione, e che
opporlunamenle provvedono, affinché la santa religione si trasfonda
nei figliuoli, 0 maschi o femmine, da tale Matrimonio venuti alla luce:
ed in cui oltracciod s’ impone obbligo alla persona cattolica di procu-
rare di ridurre I’ eretica parte ad abbracciare la religione ortodossa.
Ora poste tali cose, gia tolto di mezzo rimane tutto quello che rende-
va illecito il Matrimonio stesso. E adunque lecito per ogni parte

posta la dispensa.
Neé osta il dire che in tal caso la parte cattolica di occasione

alla parte erelica e coopera alla profanazione, che fa del Sacramen-
to: perocché quesla profanazione dipende tutta dalla malizia della
parte erelica, la quale, se volesse, potrebbe celebrare legittimamente
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il Matrimonio facendo ritorno al seno della cattolica Chiesa. Chi ha
nai condannato per questo capo parecchie sante femmine, le quali
si sono accoppiate in Matrinonio con uomini non solamente eretici,
ma anche infedeli, come consta di S. Cecilia con Valeriano idolatra,
di S. Anastasia con Publio, e di S. Monica, madre di S. Agostino,
con Patrizio gentile ? Né i Vescovi, né i Pontefici, ai quali erano noti
siffatti Matrimonii, le hanno mai accusate e riprese di Sacramento
profanato. Posta dunque la dispensa, la quale gia non si concede che
per gravissime urgenti cause riguardanti il comun bene o della Chie-
sa o della repubblica, sarebbe una temerita I’ asserire essere non
mai lecito il Matrimonio fra cattolici ed erefici. Leggasi il Lamber-
tini, nel luogo citato, il quale giudica non doversi dare a tali Matri-
monii la benedizione sacerdotale, né doversi, in presenza dell’ eretico
celebrare la messa, né contrarsi il Matrimonio stesso entro la chiesa,
non essendo niuna di tali cose necessaria alla di lui validita. Cosi eghi,
lib. 6, cap. 5, n. 6, ove sulla fede della storia che ha per titolo : Mercu-
rius Gallicus, narra che il Matrimonio fra la poc’ anzi detta Eorichetta
ed il procuratore dell’ eretico re d’Inghilterra Carlo I, fu celebrato non
in chicsa, ma alla porta della chiesa metropolitana di Parigi alla pre-
senza del Cardinale grand’ elemosiniero di Francia, da cui perd non
si diede la beoedizione; che alla messa da esso poi solennemen-
le celebrata assisté bensi la nuova regina d’ Inghilterra, ma non gia
il procuratore, quantunque egli fosse caltlolico, perché rappresentava
il re seguace della setla Anglicana.

E giacché abbiam qui fatto menzione del Matrimonio di questa
principessa celebrato per via di procuratore, parleremo iu adesso di
tali Matrimonii, che celebransi fra persone assenti, non gia per let-
tere, ma col mezzo d’ un procuratore o vicegerente. E prima di tutto
che sieno validi siffatti Matrimonii in ragion di contratto auche dopo
il Concilio di Treoto, non se ne pud dubitare. Imperciocché si nel
cap. 14 de convers. conjug., e si ancora nel cap. Finali de procurato-
ribus, in 6, Bonifazio VIII stabilisce e dichiara le condizioni che ri-
cercansi nel procuratore per tali Matrimonii; né ¢ stalo punto deroga-
10 a tale diritto dal Concilio di Trento. Quindi Benedetto XIV, de
Syn.. lib. A3, cap. 23, num. 9, fa vederc essere validi anche in adesso
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tali Matrimonii dalla odierna pratica, che dalla Chiesa non é ripro-
vala ; perocché é cosa frequente e quasi consueta che fra principi i
Matrimonii si celebrino per procuratore. Anche la ragione lo per-
suade. Imperciocché se tutii gli altri contrauti posson farsi in questa
maniera, e fatli cosi sono cerlamente validi, perché poi non lo sara
eziandio il Matrimonio ? cosa gli manca, quando ci sia il consenso di
ambe le parti, e venga celebrato secondo le leggi della Chiesa alla
presenza del parroco e dei testimonii ? Nulla affatto. Adunque é vali-
do in ragion di contratto.

Ma ¢ egli anche Sacramento? Gli Autori sono su tal punto assai
divisi. Altri col Cano lo negano, altri lo affermano col Navarro, con
Domenico e Pietro Soto, ed altri col Collatore Parigino sono dub-
biosi, né sanno che decidere. Nemmen io deciderd nulla su tal punto,
ma dird solamente, che mi sembra piu probabile la sentenza afferma-
tiva, cioé che anche il Matrimonio celebrato per Procuratore, quando
trovansi nei contraenli le necessarie disposizioni, sia Sacramento. La
ragion mia si &, perché la Chiesa approva ed ha per rata tal falta
di Matrimonii ; e per altro la Chiesa in approvandoli non ha mai di-
chiarato di non averli che per contratti puramente civili: il che avreb-
be dovuto fare onninamente, affinché i fedeli per errore privi non
rimanessero della grazia Sacramentale loro cotanto necessaria. Non
mancano io conferma altre buone ragioni. 1. Perché di questi Ma-
trimonii giudica la Chiesa, la quale certamente nei conlratti pura-
mente politici non da giudizio. 2. Qui concorrono tutte le cose all’cs-
scre di Sacramento necessarie; mentre in questi Matrimonii v’'¢é la
maleria, che consiste nel contratto stesso, v’é la forma consistente
nelle parole dei contraenti esprimenti il consenso; v'é la presenza °
dei testimonii, e del legittimo sacerdote; né manca I’ intenzione di
fare ciocché fa la Chiesa. 3. Se tali Matrimoni nou fossero che con-
tratti meramente politici, la Chiesa non permettercbbe che si cele-
brassero con tulti quei riti sostanziali che il Sacramento del Matri-
monio debbono accompagnare. Questi sono quegli argomenti che
m’ inducono a preferire come piu probabile la sentenza affermativa
alla negativa. Ma ¢ una mera opinione, e la cosa, come ognuno vede,
¢ incerta. Quindi meritamente i Teologi ed il lodato gran Pontefice
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consigliano quelle persone che hanno contratio per procuratore a
rionovare il loro consenso personalmente, alla presenza del parroco
e dei testimonii, non gia per necessila, ma per maggiore utilita e
caulela. -
Varie condiziooi ricercansi in un procuratore, affinché contrag-
ga a nome di chi lo ha costituito un valido Matrimonio. E prima-
menle deve avere uno speciale mandato, come viene stabilito nel
cup. Finali de Procur. in 6. Chi aduoque avesse un mandato genera-
le a tulli i negozii di alcuno, anzi anche speciale per certi negozii,
che speciale lo esigono, ma senza espressa menzione del Matrimo-
pio, se lo contraesse a nome dell’ altro, non farebbe nulla. E non
basta neppure il mandato al Matrimonio cosi in genere, ma deve
essere un nandato al Matrimonio colla tale determinata personaj
perché, come viene slabilito, leg, 31, ff. de rit. nupt., « Generali man-
dato quaerendi mariti filicefamilias non fieri nuptias rationis est.» La
ragione di cio si ¢, perché nel matrimonio non basla un consenso
vago ed indeterminato, ma ricercasi determinalo e speciale, perché
«nihil volitum quin praecognitum.» 2. E necessario, che il procuralore
specialmente destinalo a contraere a nome altrui il Matrimonio con
la data persona, lo celebri egli per sé slesso, né puo sostiluire un
altro in luogo suo, come ha dichiarato Bonifazio VIII, dicendo :
« Quamvis alias is, qui constituitur ad negatia procurator, alium dare
(ossia costituire in luogo suo) possit, in hoc tamen casu, propter ma-
gnum quod ex facto tam arduo possit periculum imminere, non poterit
deputare alium, nisé hoc eidem specialiter sit commissum.» 3. Che non
sia slato rivocato il mandalo; cosicché fatta la rivocazione, benché
ignota al procuratore, il Matrimonio susseguente € nullo, perché man-
ca il necessario consenso. Cosi il lodato Bonifazio. . Che non ecceda
i limiti del mandalo. Quindi se nel mandato sta espresso che debba
esigere la dote o di assoluta o di una determinata somma, nullo sa-
rebbe il Matrimonio se ricevesse la sposa senza dote o con minor
dote della determinata. 5. Sebbene, assolutamente parlando, il pro-
curatore possa isliluirsi colle sole parole ; pure comunemente le leggi
prescrivono, che venga isliluilo con iscrittura pubblica; il che certa-
menle in negozio si grave non ba da ommetlersi. 6. Se sono persone
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private quelle che cottraggono per procuratore; débbotior thosttare
la:carta pubblica del mandato;al parroce, né senza:di cid si pub ce-:
lebrare il Matrimonie ;' perché per dispasizione del Coneilio di Trento:
deve il parroco esplorare, e riceveré il consenso'dei contraenti, e non:
wnire in Matrimonio, se nen dopo averlo inteso ; e non lo pud ‘eono-:
soere né ricevere se non vede ed esamina lo siroments del mandato,
e quindi nemmen procedere alla celebrazione del Matrimonio. Anzi
ancheé ai teslimonii, che sono per:assistere al Matrimonio, deve éssere:
presentaio |’ autentico mandato, giacché non possono far testimonian-
2a in faccia al pubblico ed alla Chiesa di- una cosa loro igoota. Ma
ci0 non ¢ necessaiio.quando trattasi di Matrimonii per procuratore
fta sovrani. e principi; perché gia anche molto prima’ che celebrinsi
tali Matrimonii ¢ noto:eon chi, alla presenza di chi, e per quai pro-
curatori. abbiano a contrarsi; né si pud dubitare del loro: mandate. -

» Cercasi qui, che debba dirsi del Matrimonio contratto per via di
lettere. E egli valido? Se .vale il Matrimonio celebrato'per procuratore,
perche pei non sara valido .quello celebrato per letlere, mebtre an«
che per-lettere si pud, non mend che per proeuratore, dare ed aceettare
il consense? Sempronio, p. e., sorive a Caja, che a lei si da per ma-
rito : e questa, aeceltata la di lui- tradizione, gli rescrive, che a lui si
da per.moglie, e Sempronio. accetla- anch’ égli ‘questa: tradizicne di
Caja. Ecco.il mutuo consenso. 1l Molina. ed il Sanchez con altri pen-
sano esser valido tale Matrimonio ;  perché loro pare, che ad esso
nulla manchi di essenziale, purché leggansi le lettere alla presenza
del parroco e dei testimonii. Ma sembra pia probabile che non sia
valido; si perché é affatlo inusitato nella Chiesa questo modo di ce-
lebrare il Matrimonio per lettere; e si ancora perché é cosa piu diffi-
cile I unire il consenso d’ ambe le-parti di quello.lo sia per. procu-
ratore; perché questi puo benissimo e ricevere il consenso dell’ alira
parte, e prestare.per un altro il suo: il che non pud fare la lejlera.
.Né si dica polerst in una stessa lettera dallo sposo prestare il proprio
.consenso, e accelfare,jl cansenso della sposa : perocché anche questa
accetlazione, essendo previa al. consenso . slesso della sposa, non é
.unila, non,é insieme col consenso dell’ altra parte. Sarebbe adunque

_assai dubbioso questo Matrimonio, ¢ piu probabilmente privo dj valore.
Yol X1ILI. 12
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I Giglivoli di famiglia senza I’ assenso dei loro parenti possono
contrare Matrimonio validamente, ma nen lecitaménte. Consta la pri-
ma parte di questa proposizione dal Concilio di Trento, che nel cap. 1,
de Reform. Matrim., condanna ed anatematizza tulli coloro, ¢ qui falso
affirmant, Matrimonia a filiisfamilias}sine consensu parentum contracia
frrita esse, et parenies ¢a rata cel irrita facere posse. » E cosi insegna
8. Tommaso, 2, 2, ¢q. {04, art. 5. Anche la seconda parte si racco-
glie chiaramente dalle parole del Concilio, che seguono immediata-
mente le gia riferite; poiché soggiunge tosto: « Nihilominus sancta
Dei Ecclesia ex fustissimis causis illa semper detestata est, atque pro-
hibuit.» Le quali parole indicano manifestamente, che la Chiesa ha
sempte rigaardati siffatti Matrimonii come illeciti e vietati. Quindi
diremo, che gli sponsali fatti senza saputa e assenso, e molto piis con-
tro Ja volonta dei parenti sono illeciti, quanto piis poi il Matrimonio,
al quale gli sponsali sono ordinati ? Anzi appunto sono illecili gli spon-
sali, perché, ciocché in essi é ai parenti odioso, ed oppesto alla rive-
renza ed onore loro dovuto ¢ il Matrimonio stesso, che in essi si pro-
mette di celebrare a suo tempo ; perché certamente se la promessa
di Matrimonio contenuta negli sponsali, non dovesse mai adempiersi
colla celebrazione del Matrimonio poco o niun affanae di essi si-pren-
derebhero i parenti. E adunque onninamente illecito tale Matrimonio.
Se poi vi sia qualohe caso particolare, in cui posea essere non solas
mente valido ma anche lecito non dubitiamo,

Del Matrimonio condizionato.

Nella presente disciplina della Chiesa non possono aver luogo le
condizioni nella celebrazione del Matrimonio: perocché dovendosi il
Matrimonio celebraré in faccia della Chiesa, alla presenza del par-
roco e dei lestimonii, non ammeltonsi condizioni, altrimenti nemmeno
sarebbe Matrimonio, perché fino a tanto pende e non si adempie la
condizione, non si ha Matrimonio, ¢ percid némmeno Sacramento.
Qubdi chi celebrasse in faccia alla Chiesa alla presenza del parroco
& dei testimonii un Matrimonio condizionato, cioé colla condizione di
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un fuluro contingente, peccherebbe gravemente; e cosi pure il par-
roco che lo benedicesse p approvasse. La ragion &, perché prima-
mente nella Chiesa non ammettonsi tali Matrimonii. 2. Perché si espo-

- ne il Sacramesto a pericole di nullita; menire se la condizione non
avviene, il Sacramento ¢ nullo, perché nullo ¢ il contratto, 5. Perche
tali matrimonii sono esposti a litigj, ed a contese, non seaza scandalo
e lurbamento della Chiesa. Il Parroco poi ed i testimonii peccamo
ancor essi, perché eooperano all’ atto illecito. Per altro non niego
possa esservi qualche caso, in cui per evitare gravi scendali, discer-
die e contese fra i consanguinei, ¢ le famiglie si possa celebrare fra
due censanguinei il Matrimonio de praesanti in faceia alla Chiesa sotto
la eondiziene della dispensa da ‘ottenersi. Ma quaesto ¢ un caso raro,
ed una ecceziong della regola.’ ,

Ma se non pud in faccia alla Chiesa celebrarsi il ’Matnmomo cen
ceondizioni di cosa futara contingente, possono pers premetiersi tali
condizioni circa il consé¢nso séesso: come chi dicesse ad una faneialla:
Io acconsentird ad mnirmi teco in matrimonio, se mi darai la dote.
Alcune eoudizioni sono affalto geperali, comeni e necessarie a tutti i
contraenti; come, se voreai'ti prenderd: se durai alla presesza deél
parroco il coneenso : se noa sei sposata cen um altro, ¢ simili. Altre
sono di cosa:passats, altre di presente ed altre di fotura o necessa-
ria; come se domani levera il sole: contigente come se tuo padre mi

- dara la dete. Finalmente alire sone oneste, come se i parent aecon- |
sentiranno; ed altre turpi: e queste sono di due sorta, cioé aitre pre-
.giudigievoli al fine del Matrimonio, come se impedirai la generazion
dela prole o procurerai di abortire; ed altre non contrarie allo sco-
po del Matrimonio, ma perd turpi e malvagie, come. se farai il tal
furto o mi ajuterai a farlo. Possono perd anche esservi delle comdi-
uioni -oneste e nel tempo stesso contrarie alla sostanza del Matrimo-
nio : come se taluno dicesse, ti sposerd, ma con patto che non consu-
malo.il Matrimonio. entri in religione. Poste tali cose, . »

E cosa di per sé stessa chiara, che le coadizioni generali, comu-
ni, assolute, @ necessarie non sospendono, ma costituiscope wn asso- -
Sato Matrimonioe. La ragion é, perché o appongansi o noa appongansi,
senza di esse non ¢’ ¢ Malrimonio, o sieno queste condizieni di diritto
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di natura, o sieno di legge positiva: come se taluno dice, li prende
per moglie, se acconsenti, o se non v’ ha qualche impedimento. Cosi
pure é manifestd, che le condizioni di cosa passata o presente, o sie-
no oneste o turpi, non sospendono il Matrimonio : perché, come dice
S. Tommaso, nel I, dist. 29, art. 3, quaestiunc. 3, solut. 3: « Stat Ma-
-trimonium stante conditione, et ea non stante non stat.» Eccoune |’ esem-
‘pio. Dice taluno, ti meno a moglie se non hai fornicato, o se prometti
-cento zecchini per dote: vale il Matrimonio secondo lo stato della
- condizione, cosicché se v’ é la condizione, v’ & il Matrimonio, se man-
ca quella, manca ancor questo. Parimenti le condizioni di cosa futura
- necessaria non sospendono il Matrimonio, quando non vengano appo-
ste per termine dell’'obbligazione. La ragione si ¢, come lo dimostra
S. Tommaso, nel luogo citato perché tali futuri necessarii gia. sono
.presenti nelle loro cause-: come chi dicesse, ti prenderd, se domani
-nascera il sole, o se in tal lempo vi sara I’ eclissi del solé o della luna,
-Dissi, s¢ non 'vengano apposte per modo di termine, come se talune
dicesse, ti sposerd, se mio fratello morr: perché sebbene la-morte
‘sia-necessaria, pure non viene apposia come condizione, ma cosare
‘termine di effétluare la celebrazione del Matrimonio. .

- Passiamo alle condizioni, che sospendouo il- Matrimonio.. Dn tal
natura sono:le condizioni di:futuro contingente oneste e lecite, come
seno queste: se i parenti acconsentiranno, se mi darai la dote. Que-
ste saspendono’ il Matrimonio fino a tanto si adempiano. Impercioc-
ché questa é I indole generale della condizione di sospendere il
-valore del contratto fino al suo adempimento. Non lo sospendono pe-
ro assolutamente: ma vale quesio Matrimonio in quanto i comfraénti
'non possono relrocedere, ma tenuti sono ad aspettare I’ evento della
condizione, senza che perd possano fratanto far uso del Matrimonio,
che non é ancora fatto. Che se prima dell’ adempimento della condi-
zione danno opera alla generazione della prole, il Matrimonio diviene
tosto assoluto, perché col falto stesso 8’ intendono rinunziare .o aver
gia rinunziato alla condizione, ,

E qui puo ricercasi, se, adempiuta la condizione appos!a, sia ne-
cessario un nuovo consenso delle parli, oppure passi tostamente il
Matrimonio senza allra cosa in-assoluto. Dico adunque, -che, sebbene
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per detirina generale i contraiti candizioriali, purificata la condizione,
passano subito in.assoluli senza necessila di nuévo consenso; da.que~
sta regola perd i Mawimesii soao eccelluati, primamente perché dalle
leggi della Chiesa nel Matrimonio vien preseritto il consenso-de prae-
senti, mentre il consenso-sotlo una cendizione fulura, non sembra un
consenso-de.praesenti.onninameste : ¢ .seeondo, perché esigendo il
Matrimonio di sua natura- una perpetvita e fermenza lale, che non
possa sciogliersi nemmeno col mutuo consenso dei contraenti, ricers
casi consenso tale, che non possa pregiudicare alla di lui perpetpa
stabilita. Ora non: ¢ di tal fatta un comsenso:dalla futura .cendizione
dipendente : perché se prima dell’ avvenimgnia:della condizione con-
traggasi un assoluto Matrimonio con alira persona, sara ripulato va-
lido questo ultimo, e.non.gia il primo. Molto pii poi il nuovo con~
senso é necessario quando.una parle ha rivocato il suo assenso, per-
ché sebbene ¢hi's’ & ritirato dalla data fede prima.dell’ avvenimento
della condizione abbla gravemeile peccato. contro la’ giustizia, pure
& sempre vero, che non piu acconsente nel Matrimonio, e senza cons
senso sa ognuno:che non.pudl esservi Matrimonio. Adempiuta dunque
la condizione deve prestarsi un. nuovo consénso, affinche il Matnmo-
nio abbia il suo valore.. ..~ " - . .. - PR

. 11 Matrimonio de praesenti.celebrato setlo Ia condizione se il pa-
dve acconsenle, ¢ valido tosto che’il padre acconsente, benché poj
dissenta. La ragion ¢, perché prestato una:volia. dal padre il -con-
senso, gia nulla piu maned alla validita de coblratto: . non manca il
consenso d’ ambe le patti, che gia ¢ stdto prestato, e tullavia perse-
wvera: non I’ evenio della eondizibne apposta, la quale si ¢ adempius
ta: adunque é valido il Matrimonio, cui nen pd pi render invalido
il posteriore paterne dissenso, mentre'il Matrinionie nécessariaments
seco poria la perpeluila e fermezza, né un Matrimonio una.volla var
lido puo piur annullarsi. Che se poi il padre dapprincipio dissenta ‘e
poi. acconsenta, potra il Matrimonio esser valido, se i contraenti per-
severino nel proposito di contrarre, ma debbono i. conn'qenll rinno-
vare il consenso. 1 - . o .. C

. Ma che.fja, se il padre sen tace:senza dire né d: st né dn “no, . e
senza fare verun cepne di acgonsentire o dissentire; sara.egli in tal
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caso valido il Matrimonio ? La cosa mon é chiara ; e quindi altri dicos

no di no, perché per le leggi la condizione nei contratti’ha ad adem-
piersi in forma specifica, ¢ la taciturnith non & formalmente un con-
sesso ; e perché secondo la Regola 4t del diritto in 6: « Qui tacet,
nec consenlire nec dissentire videtur.» Allri poi sostengono di si; perr
ché chi tace e non dice nulla, certameate non-contraddice, e dimo~
stra non aver a:male cioeché si ¢é fatto, e perd questo .é un tacito
consenso: perocché bastevolmente acconsente chi non dissente e-non
ripugna, mentre lo pud fare. C

A me non piace né |’ una né I’altra di queste due coatrarie sen-
tenze, e penso si debba prima di decidere esaminare, onde derivi
questa palerna taciturnita e silenzio. Pub egli diffatti tacere per due
ragioni del tutto fra sé diverse, cio¢ e perehé gli spiace il Matrimor
nio, e perché assolutamente il Matrimonio noa gli dispiace, ma sol-
tanto qualche ad esso annessa circostanza. Quindi credo si debba dir
stinguere. Se dopo aver esaminato il perché del suo silenzio si rileva
che il padre tace, perché gli dispiace tale Matrimonio; certamente il
Matrimonio ¢ nallo, mentre in tal caso la di lui tacitarnita « silensio
€ un chiaro argomento della sua dispiacenss e disapprevazione. Se
poi si rileva che tace, non perché il Matrimonio assolulameate. gli
dispiaccia, ma perché gli spiace una circostanza che lo accompagna,
P- e., perché é stato fatto prima del suo consenso, ehe per altro ere-
devano cen buona fede i contraenti sarebbe senza difficolta dato dal
padre, il Matrimenio deve aversi per valido. Si esplori aduaque pri-
ma di tutto la mente del padre, e poi si risvlva. Che'se poi prima di
esplorare o di conescere la meate del padre consumano i contraenti
il Matrimonio gia celebrato iu faccia alia Chiésa, mon ha piu a dubi-
tarsi della di lui validita, perché sebbene abbiame peccate contro. la
riveremsa del padre, bisogna, credere abbiano rinunziato, e il fatte
stesso dimostra che hanno rinunziate alla condizione apposta, e con-
{rallo assolutamente; perché qui si parla di Matrimonio e non d&i
gemplici sponsali. :

Il Matrimonio celebrato solto una condizione impossibile ad av-
venire, conesciuta per.tale, ossia di cosa passafa, o di presente, o di
futura, ¢ valido, e la condizione si ha per nom apposta. Convengono
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in ci0 comunemente i teologi. Cosi diffalli viene chiaramente stabilito
nel diritto canonico cap. Finali de Conditionib., ove Gregorio 1X de-
creta cosi: «Conditiones appositee in Matrimonio, si turpes, aut IM-
POSSIBILES fuerint, debeant propter favorem efus pro non adjectis
haberi. » La ragion €, perché si suppone, non essere state aggiunte
sinceramente e seriamente, ma bensi per errore o per ischerzo e per
giuocos e che non voglia un fedele fare a bella posta un Matrimonio
invalido ¢ nullo. Dal che pero ne siegue che se constasse essere state
apposte non ‘per errore né per ginoco, ma con cognizione e seria-
mente, in tal caso siccome tolgono di mezzo I’ assenso, cosi rendono
il Matrimonio invalido e nullo. Ma chi veramente vuole contrarre il
Matrimonio se appone condizioni impossibili ad avvenire, quando le
conosca per tali, nen pud apporle che per leggerezza, o per errore,
o per ischerzo, come chi dicesse, ti prenderd, se toccherai colle dita
il cielo, o se mio padre, gia passato al pumero dei pii, acconsentira;
altramente ricuserebbe alla bella prima il Matrimonio.

Ma se la condizione impossibile é creduta dai contraenti pwlbl-
le ? Dico, che in tal easo non deve aversi come non apposta, perché
in quesla supposizidne é stala aggiuata a guisa delle altre condizioni
possibili, e quindi indica chiaramente sospensione di eonsenso fine
all’ sadempimento della condizione. Se adunque un giovane dice ad
una ragazza, li-prendo per moglie, se mio padre accoensentira, cui
gia sa essere morto, essendo -tal condizione di eosa impossibile, il
Matrimonio vale; e la condizione si ha per non apposta; ma se cre-
de, che il padre ancor viva, cui poscia viene a sapere essere morlo,
il Matrimonio € nullo quando non. si presti un nuovo eonsenso.

Le condizioni contrarie sHa sostanza del Matrimonio, sieno tur-
pi od oneste, annullano. il Matrimonio; Cosi vieae stabilito nel dir
ritto cap. Finali de condit., ove Gregorio IX dice : «Si conditiones con-
éra substantiam conjugii inserantur, puta si alter dicat: Contraho tecum,
si generationem prolis evites, vel donec inveniam aliam honore vel facul-
tatibus ditiorem, aut si pro quaestu adulterandam te tradas, mairimo-
nialis contractus, quantuncumque sit favorabilis, caret effectu.» Ma quali
poi sono le condisioni alla sostansa del Matrimonio ripugeanti? Sono
quelle che impediscono i tre beni del Matrimonio, cioé la prole, la
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fedella ed il Sacrameoto.. Al bene della prole si oppose la condizione
di evitare o impedire la generazione della prole: al bene della fede
la condizione dell’ adulterio da commettersi; ed al bene del Sacra-.
menlo la condizione che ne toglie la perpetuita, Quand’ anco poi la
condizione fosse -onesta, se si oppone alla sostanza del Matrimonio, lo
annulla, come se si celebri il Matrimonio con patto previo di osser--
vare la verginita, come piu sopra si é detto. E qui si osservi, che
Gregorio IX non ha gia introdotto nel diritto una legge nuova, ma
altro non ha egli fatto, che dichiarare jl diritto naturale, per cui né
il Matrimonio, né veruna altra cosa puo sussistere senza la sua so-
stanza. Ora la sostanza del Matrimonio include il consenso-nella so-
cieta conjugale, la quale importa tutti i beni del Matrimonio, cioé la
indissolubilita, che é il bene del Sacramento; la fede da osservarsi
scambievolmente dai conjugi; e la prole da generarsi, almeno nella
podesta. Adunque chi unisce al suo consenso una delle condizioni
a tali beni contraria, chiaramente dimostra di non voler fare un vero
Matrimonio, e non lo fa.

Per maggior chiarezza conviene avverlire; elie la oondmone in'
due maniere puo essere ripugnante-alla sostanza del Matrimonio, cioé
direttamente, distraggendo la di lui sostanza, cioé la mutua tradizion
dei corpis e indirettamente, ossia rimotamente, distruggendo una in~
separabile sua proprieta. Distrugge immediatamente la sostanza la
condizione, se pon ritroverd altra moglie di te piu degna con cui unir-
mi, lasciando te in Matrimonio ; perché é lo stesso come il dire con-
traggo teco, se ti contenti di non contrarre meco in perpetuo; il che
¢ un dar sé medesimo non con nodo indissolubile, senza di cui non
sussiste la essenza del Matrimonio. Ne distrugge poi la proprieta la
condizione, o che la moglie per patto abbia a darsi agli adalterii, o
che abbia ad evitare posilivamente il concepimento delle prole; per-
che ¢ proprieta del Matrimonio, che nessuna delle parti sia costretta
a violar la fede, e che non evili assolutamente la generazione della
prole. '

Le condizioni turpi o malvagie, ma non ripugnanti alla sostanza
del Matrimonio, se sono di futuro, debbono aversi come non apposte,
né sospendono o annullano il Matrimonio; ma lo rendouo assoluto.
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Cosi ha stabilito il lodato Poutefice nella citata Decretale, soggiugnen-
do: « Aliae conditiones appositae in Matrimonio, si turpes aut impossi-
biles fuerint, debeant propter ejus favorem pro non adjectis haberi.»
Quindi é valido il Matrimonio celebrato colla condizione di commet:
tere qualche iniquita, come sarebbe, se ruberai in casa le tali cose, e
poi meco con esse fuggirai; se avvelenerai tuo fratello ed altre simili.
La ragione ¢, perché la Chiesa volendo favorire il Matrimonio vuole
nel tempo stesso impedire che divenga vincolo d’iniquita a cagione
di molti mali e peccati. Quindi vuole che tali condizioni perverse
abbiansi per non apposte, e il Matrimonio sia assoluto.

Ma come mai, dira qui taluno, pud la Chiesa con sua legge far
valido e rato un Matrimonio, in cui non trovasi un puro ed assoluto
consenso, ma soltanto un assenso condizionato, cioé dipendente dal-
I’ adempimento d' una condizione di futuro? Né qui certamente pud
aver luogo la presunzione d’ una volonta interpretativa, come nelle
ultime volonta : poiché al Matrimonio é necessaria la formale inten-
zione spiegata sufficientemente e sensibilmente.

Questa veramente ¢ una difficolta, che ha dato non poco da pen-
sare a varii canonisti e Teologi, i quali han inventato varie maniere
onde sciogliere siffatto nodo, ma, a dir vero, piuttosto ingegnose che
sode, anzi anche futili e false, cui non ¢ uopo, né ho tempo di riferire.
La maniera piu naturale e pia probabile di sciogliere questa difficol-
ta a me sembra quella, di cui dopo altri fa uso il Cardinale Delugo;
cioé che in allora solamente le condizioni impossibili e turpi, per
aliro non ripugnanti alla sostanza del Matrimonio, non ostino, non
pregiudichino al suo valore, quando dalle congetture e segni proba-
bili pub presumersi nei contraenti una efficace, anzi piu efficace vo-
lonta di fare un Matrimonio valido, e secondo le leggi della Chiesa
per la sua validita prescritte; cosicché sebbene vi sia nel tempo stes-
so nei contraenti la volonta di ritenere tali condizioni, questa pero sia
minore guanto alla efficacia, e disposta a cedere alla prima e princi-
pale volonta nel caso che vengano i contraenti a sapere, che dette
condizioni non possono comporsi con un valido Matrimonio se, a fe-
nore dell’allegata Decretale, non abbiansi per non apposte. Al che

io aggiungo, che valido si deve presumere e per valido tenere il
Pol. XIII. ‘3
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‘Matrimonio con tali condizioni celebrato anche ognora che si dubita
della intenzione del conl;aenle, cioé si dubila, se seriamente le abbia
apposte o per ischerzo, se per errore, credendo, che anche con esso
il Matrimonio sussista, se finalmente sia piu efficace la sua volonta
di celebrare un valido Matrimonio che quella dell’ adempimento della
condizione. Imperciocché in tal caso ha a giudicarsi in favore del
Matrimonio. Cosi vuole la Chiesa, e cosi ha stabilito affine di evitare
assurdi gravissimi. dai quali ne seguirebbe la dissoluzione del Matri-
monio forse valido, massimamente se dopo lo scioglimento i separati
conjugi con altre persone si unissero in matrimonio. Se poi constasse
dalle circostanze, che seriamente, senza errore ¢ senza una volonta pia
efficace intorno al Matrimonio che intorno alla condizione, ¢ stata ap-
posta, senza dubbio sarebbe nullo il Matrimonio, perché nulla sareb-
be stata la intenzione di contrarlo.

Né da tale dottrina inferisca taluno che si possa in questa ma-
nicra giudicar valido anche il matrimonio fatto con condizioni ripu-
gnanti alla di lui sostanza. Imperciocché altro ¢ volere una cosa im-
possibile e ripugnante; ed altro volere alcuna cosa sotto una condi-
zione impossibile. Questo secondo pud aver luogo senza che tolgasi
di mezzo il vero oggetio della volonta, oggetto cioé, che € distinto
dalla condizionc impossibile annessa ; perché puo in tal caso la vo-
lontd, che portasi all’ oggetto, essere piu efficace e pia forte della
volonta, che tende alle coudizioni: ma, all’ opposto, quando si stabi-
lisce per oggetto una cosa impossibile, non puo aver piu luogo per
verun modo questa volonta piu efficace.

Dissi, che tali condizioni non sospendono, non annullano il Ma-
trimonio, se sono di futuro ; perché se sono di presente o di passato, al-
cuni dicono, che lo sospendono, mentre non sono intorno ad iniquita
'da commettersi, ma commesse; e perd non inducono al peccato, ma
lo suppongono: cd altri vogliono essere ancor esse comprese nello
statuto di Gregorio 1X, e quindi che debbono aversi per non appo-
ste. lo perd penso sia piu probabile la prima opinione; perché quella
condizione, che precede il futuro Matrimonio impedisce I’ assoluto
consenso ; mentre, per lo contrario, le condizioni turpi da adempiersi
dopo il Matrimonio suppongensi meno efficacemente volute del Ma-
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trimonio stesso; e pero che prevalga il consenso del Matrimonio alla.
volonta delle condizioni. Per altro poi se le condizioni turpi o ripu-
gnanti o non ripugnanti alla sostanza del Matrimonio, come anco le
impossibili sono in guisa e si eflicacemente apposte, che il Matrimo-
nio non si voglia, se non restino adempiute, rendono il Matrimonio
nullo, meatre senza il consenso delle parti non pud sussistere.

Cercasi qui, se il Matrimonio celebrato colla condizione, se il Papa
dispensera, sia valido e sussistente. Non convengono su tal punto i
Teologi ed i canonisti. Altri col Diana asseriscono, esscre tale Matri-
monio affatto invalido e nullo. L’ unica loro ragione si €, perché
questa ¢ una condizione, che de jure si annovera fra le impossibili:
e le condizioni impossibili, come si ¢ detto, debbono aversi come non
apposte. Adunque siccome invalidi sarebbero i Matrimonii celebrati
da persone che hanno un impedimento dirimente, sevza lale condi-
zione, cosi pure sono .nulli anche celcbrati con tale condizione, la
quale come impossibile debb’ aversi per non apposta.

Ma molti aliri col Sanchez, sono di opposto parcre, e vogliono
che i Matrimonii celebrati sotto tal condizione sieno e leciti e validi,
adcmpiuta che siane la condizione, benché confessino esser meglio
astenersi dai Matrimonii condizionali. Eccone le loro ragioni, che mi
sembrano abbastanza forti ¢ convincenti. Che leciti sieno tali condi-
zionati Matrimonii noo si pud dubitare; perché la condizione, se il
Papa dispensera, ¢ onesta; ed ¢ lecito contrarre il Matrimonio sotto
coondizioni oneste. Che poi, ottenuta la dispensa, sicno validi, non
sembra meno certo; perché la condizione se il Papa dispensera ¢ di
un futuro non solo onesto, ma anche possibile, e non ¢ vero che de
jure debba riputarsi impossibile. I Matrimonii con condizione di un
futuro onesto e possibile sono, purificata la condizione, validi ¢ sussi-
stenli. Adunque anche questo solto la detla condizione, se il Papa
_dispensera.

Che poi tale condizione sia diffatti di cosa futura possibile lo si
dimostra cosi: una cosa, che dipende dalla volonta del supeciore,
viene bensi ripulata de jure impossibile, quando il superiore non
suole concederla, ma non gia quando ¢ solito accordarla a chi la
domanda. Anzi nemmeno impossibile, ma soltanto difficile o difficilis-
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simo deve giudicarsi ciocché il superiore non concede che difficilissi-
mamente ; ma cid solamente, che o di sua natura o de jure € in guisa
impossibile, che il superiore non pud dispensare. Quindi vale, secon-
do tutti,il voto d’ un Vescovo di abbracciare lo stato religioso, se il
Papa dispensera. Vale altresi fra due litiganti intorno ad un benefizio
il patto di pagare I’ uno all’ altro una data pensione, se il Papa cid
approvera; né altrimenti, come cosa simoniaca pud valere. Ma quan-
d’ anco voglia sostenersi essere impossibile de jure una cosa dal di-
ritlo vietata, sebbene in essa il superiore sia solito dispensare, nulla
si conchiude a favore della opposta sentenza. Non bisogna confonde-
re le cose. Altro ¢ essere una cosa impossibile de jure, quantunque il
superiore possa dispensare; ed altro essere de jure illecila, e pero
de jure impossibile questa condizione, se i/ superiore dispensera. La
prima cosa ¢ vera, la seconda falsa. Spieghiamoci con un esempio.
Perché dalla legge é vietato il mangiar carne in giorno di venerdi,
cioé de jure é anche riputato impossibile, quantunque il Papa possa
dispensare. E quindi non solo é illecilo il mangiar carne in tal gior-
no, ma eziandio invalido il contratto fatlo semplicemente con questa
condizione : Contrarrd teco, se mangerai carne meco in giorno di ve-
nerdi; perché questa condizione come di cosa che non pud farsi
senza dispensa, ¢ mala ed illecita, e quindi de jure impossibile. Ma
non per questo sara illecita ed impossibile questa condizione, e pero
nemmeno il contratto sotto di essa fatto: Mangiero carne in giorno di
venerdi, se il Papa mi concederd la dispensa. Della stessa maniera,
quantunque sia de jure vietato, ed in queslo senso de jure impossi-
bile il contrarre Matrimonio con una affine in grado proibito, benché
il Papa possa dispensare; non sara perdo né de jure vietato, né im-
possibile contrarre con un’ affine sotto questa condizione, se il Papa
dispenserd ; perché questa condizione per cid slesso che puo lecita-
mente e validamente adempiersi, é onesta e possibile. Come mai dif-
fatli pud essere inonesta, illecita ¢ quindi impossibile siffatta condi-
-zione, mentre essa altro non couliene e non racchiude che la pro-
messa d’ una cosa oneslissima e lecitissima, civé di chiedere la di-
sprnsa da chi puo legittimamente dispensare ? Conchiudo adunque
che si deve aderire a questa opinione. .
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La condizione nel Matrimonio apposta di dirimerlo in qualche
caso lo rende invalido e nullo, perché tale condizione ripugna alla
sostanza del Matrimonio, cioé alla di lui perpetuita, la quale per
qualche caso viene chiaramente esclusa. Di tal fatta sono i Matrimo-
nii di alcuni eretici nella Transilvania, i quali gli fanno colla espressa
condizione di scioglierli per I’ adulterio, dandosi la fede mutua in
questa maniera, fino che 'una e Ualira parte persistera nella sua one-
sta e purezza. Quindi Benedetto X1V, de Synodo, Uib. 13, cap. 22,
. 1 e seq., insegna egregiamente, che se questi erelici si  converto-
no, e ritornano nel seno della Chiesa, é necessario, che o tornino a
congiungersi in Matrimonio, o si separino ; e possono anche celebrare
un altro Matrimonio con altra persona. Quindi anche si ebbero per
invalidi e nulli da Gregorio IX, i Matrimonii soliti a celebrarsi in al-
cune parti della Schiavonia, in cui I' vomo prendeva per moglie la
donna colla espressa condizione, se gli piacera di tenerla perpetua-
mente, e altrimenti di restituirla ai parenti senza mutilazione o fran-
gimento di membri.

Insegna poi il sapientissimo Pontefice, che I’ errore di taluno o
di ambi i contraenti, i quali credessero potersi sciogliere il Matri-
monio in qualche caso, come, p. e., nel caso di adulterio, punto non
pregiudica alla perpetuita del Matrimonio, e pero nemmeno alla sua
validita, perché i contraenti anche con questo errore nella lor mente
‘hanno un’ assoluta volonta di contrarre un Matrimonio valido secondo
la legge di Cristo; né il privato errore ha ad anteporsi o puo pre-
giudicare alla generale volonta, da cui dipende la validita e perpe-
Auita del contratto matrimoniale: e conseguentemente nullo é il Ma-
Arimonio, cui in tal caso, ripudiata a cagione di adulterio la moglie,
-fosse con altra donna celebrato. In allora soltanto pregiudica, quando
all’ errore esteriormente si aggiunge nella celebrazione del Matrimo-
mio la condizione o patto del di lui discioglimento in caso di adulte-
«rio: come appunto fasevano i gia indicati eretici Transilvani, e come
fanno i Calvinisti, i quali promettono nella celebrazione fermezza e
.slabilita nel Matrimonio «quoadusque in sua honestate et purilate per-
-manseri. » '
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. Della unita del Matrimonio,

Una delle principali proprieta del Sacramento del Matrimonio si
e la di lui unita. Questa unit}, che appellasi anche Monogamia, ¢é il
congiungimento malrimoniale di un sol uwomo con una donna sola.
Oppongonsi a questa unita il bivirato, per cui una femmina si con-
giunge in Matrimonio con due mariti, e la poligamia, per cui un uo-
mo prende piu mogli. Questa poi o é successiva, come quando dopo
la morte della prima sposa I’ uvomo ne prende una seconda, e dopa
la morte anco di questa prende la terza, poi la quarta, ecc. Colla se-
conda si appella bigamia, trigamia colla terza, ecc. O é simultanea,
cioé quando un uomo ha nel tempo stesso pi mogli, come le aveva-
no unicamente i Patriarchi, e come di presente le hanno i TFurchi.
L’ unita del Matrimonio essere stata da Dio instituita, lo stesso Gesu
Cristo nel suo Vangelo ce lo insegna, quando rispondendo ai Farisei
disse, Matth. 19, 4, 5, 6 : « Non legistis, quia qui fecit hominem ab ini-
tio, masculum et foemsinam fecit eos?... et erunt duo in carne una. Ita-
que non sunt duo, sed una caro. Quod ergo Deus conjunxit, homo non
separet.» Osserva qui molto a proposito S. Gio. Grisostomo, Hom. 63,
in Matth., che Gesu Cristo «non dixit, quia virum el mulierem unum
solummodo fecit, verum eliam quod jussil, ut unus uni conjungatur.
Nam 31 voluisset, alteram etiam conduct uxorem, uno viro creato, mul-
tas formasset mulieres. Hinc vero et creationis et sanctionis modo unam
uni perpetuo conjungi, el numquam rescindi oportere perdocust. »

Che a questa matrimoniale unita oppongasi il bivirato, non sola-
mente tutti i teologi lo confessano, ma I’ hanno conosciuto col solo
lume naturale anche gli stessi Gentili, cosicché non I’ hanno mai am-
messo come cosa onesla, ed hanno detestato la comunion delle mogli
da Platone non senza sua infamia conceduta e stabilita. E cio con
giustissima e grandissima ragione, cioé perché é una cosa del tutto
opposla e ripugnante ai fini principali del Matrimonio, e perd contro
i primarii precelti della legge di natura. Udiamolo da S. Tommase,
nel Suppl., q.65, art. 1 all’ 8. «L’avere una moglie piu marili ¢ con-
» tro i primi precetti della legge di natura; perché con cio quanto ad
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» alcuna cosa togliesi totalmente, e quanto ad altro impcedito rimane
» il bene della prole, che ¢ il fine principale del Matrimonio. Imper-
» ciocché nel ben della prole non si contiene soltanto la generazione
» di essa, ma pur anche la educazione. Ora la generazione stessa della
» prole, sebbene non tolgasi di mezzo totalmente ( col bivirato), per-
» ché avviene talvolia, che dopo il primo concepimento concepisca
» la femmina di bel nuovo, resta perdo molio impedita; perché ap-
» pena puo avvenire che non accada la corruzione, quanto ad ambi
» i feli o almeno quanto all’ uno di essi. Ma I’ educazione poi togliesi
» tolalmente di mezzo; perché dall’ avere una sola donna pid mariti,
» ne segue I'incertezza della prole relativamente al padre, la cui cura
» € necessaria nella educazione. » Certamente un marito, che non sa
e dubita con ragione se la prole sia sua o d’ un altro, poco o niun
pensiero se ne prende. Ma siegue egli: » E quindi ¢, che da niuna
» legge o consuetudine € permesso, che una donna abbia piu mariti.»
Il che ¢é una gran conferma di tal sentenza.

La poligamia successiva nella legge evangelica ¢ lecita si all’ uo-
mo che alla donna; ed é lo stesso che dire esser lecite all’uno ed al-
I’ altra le seconde ed ulteriori nozze. Questa é dottrina cautolica, né
se ne pud dubitare; perché ci viene insegnata dall’Apostolo, 1 ad
Corint. 7, 8, 9, 39, ove dice: « Non nuplis, et viduis bonum est sllis,
si sic permaneant, sicut et ego. Quod si non se conlinent, nubant : me-
lius est enim nubere quam uri... Mulier alligala est legi quanto tempo-
re vir ejus vivit ; quod si dormierit vir ejus, liberata est: cui vull,
nubat, tantum in Domino.» S. Girolamo nell’ Epist. ad Geruntima,
esponendo tali parole, dice cosi : «Quid igitur? Damnamus secunda
Matrimonia® Minime: sed prima laudamus. Abjicimus ab Ecclesia bi-
gamos ? Absit. .. Duae sunt Apostoli voluntates, una, qua praecipit,
altera, qua indulget. . . Fult nos permanere post nuptias sicut seipsum.
Sin autem nos viderit nolle quod ipse vull, incontinentiae nostrae tribuit
indulgentiam.» Anzi essendo egli stalo accusato che condannasse le
scconde nozze, nella sua Apologia adver. Jovin., cap. 7, smenlisce tale
calunnia dichiarando ad alta voce: « Ego nunc libera voce proclamo,
non damnari in Ecclesia bigamiam ; tmmo nec trigamiam; et sta licere
quinto el scxlo, et ultra, quomodo el secundo marito nubere.» Ommetto

.
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per brevita gli altri padri si Greci che Lalini, i quali tutli conferma-
no la stessa verila, e riferiro soltanto le parole di S. Gregorio Nazian-
zeno, Orat. 39, ove cosi stringe Novaziano. « An ne juvenibus quidem
viduis propter actatis lubricum ineundi Matrimonium potestatem facis ?.
At Paulus hoc facere minime dubitavit . . . At haec minime past bapti-
smum, inquis. Quo argumento id confirmas? Aut rem ita se habere
proba: aut si nequis, ne condemnes.»

Dae difficolta si possono qui obbiettare. 1. E coslante e comune
doltrina, che i bigami sono irregolari: e cid per difetto di Sacramen-
to, ex defectu Sucramenti. 2. Le seconde nozze, che sono quelle dei
vedovi o dei bigami vengono private della benedizione sacerdotale,
cio¢ di quella che si fa nella messa pro sponso et sponsa. E perché
cio, se non per difetto parimenti di Sacramento ? Come adungue po-
tranno essere lecite le seconde ed ulteriori nozze, se per difetto di
Sacrameulo sono punite dalla Chiesa colla irregolarila, e colla pris
vazione della benedizione nuziale ? _

Ma rispondo alla prima, che i bigami sono irregolari per difetto
di Sacramento, non gia perché le seconde nozze non sieno Sacra-
mento, ma perché il secondo Matrimonio non significa tanto perfet-
tamente la unione di Cristo colla Chiesa, che é prima ed unica di
uno solo con una sola. Viene la cosa dichiarata da Innocenzo 1,
cap. Debium B, de bigamis, ove ripete appunto il difetto di Sacra-
mento nei bigami da cio, che « Nec una uxor est unica unici, nec iste
unus unius.» V' ha anche di questa irregolarita un’ altra ragione, ed
¢ che coloro, che piu volte si ammogliano, sono sospetli d’ inconli-
nenza : il qual sospetto molto disdice nei ministri della Chiesa. Nul-
la dunque ne viene dalla irregolarita dei bigami contro la stabilita
dottrina.

Alla seconda difficolta rispondo, essere falso, che sia assolula-
mente vietato il bencdire le seconde nozze, e quindi assolulamente
privati della nuziale benedizione i vedovi, che passanq alle seconde
nozze. I vielato solamente I’ impartirla a quei vedovi, che hanno gia
ricevuta questa solenne benedizione nel primo Matrimonio. Cosi chia;
ramente si prescrive nel cap. Capellanum, e nel cap. Vir autem de
secund. Nup., come pure nel Rituale Romano, ove nella Rubr. de
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Sacram. Matrim., si legge : « Caveat eliam parochus, ne quando conjuges
in primis nuptiis benedictionem acceperint, cos in secundis benedicat.»
Che se poi nel primo Matrimonio né dell’ uno né dell’ altra ¢ stata
agli sposi imparlita la nuziale benedizione, pud il parroco loro nelle
seconde nozze impartirla, e solennemente benedire questo loro se-
condo Matrimonio. La ragione adunque del divieto di dar tale bene-
dizione (il quale, come dissi, non riguarda se non quegli sposi che
I’ hanno nel primo Matrimouio ricevuta ) non é gia nemmeno per
ombra il difetto di Sacramenlo nelle seconde nozze. Quale o’ é adun-
que la ragione ? Eccola. Perché essendo simili queste benedizioni alle
consecrazioni delle vergini, delle chiese, degli altari, per disposizio-
ne del diritto non possono ripetersi. Cosi nel riferito cap. Vir autem,
de secun. nup., ove leggesi: « Vir autem, vel mulier ad bigamiam trans-
iens -non debet a Presbytero benedici, quia quum alia vice benedicti
sint, eorum benedictio iterari non debet.» E la ragione di tal divielo
del diritto si ¢, perché, essendo stala prescritta la benedizione nu-
ziale affine di adombrare I’ unione indissolubile di Cristo colla Chiesa
sua unica sposa, non pud ordinarsi a sigaificare altra unione diversa
dalla prima.

Passiamo alla poligamia simultanca. E ella ripugnante, e quindi
victata dal diritto di- natura? Ecco la gran quistione, che tiene pri-
mameunte divisi ‘gli eretici in due erronee scutenze diametralmente
opposte; e pur anche in secondo luogo i cattolici teologi in due di-
verse opinioni. E quanto ai primi, Calvino sosliene, essere la- plura-
lita contemporanea delle mogli 'si sirettamente vietata dal diritto di
natura, che non ha riguardo di tradurre per violatori del diritto na-
turale, e per rei di adulterio gli antichi Patriarchi per aver avuto piu
mogli nel tempo stesso. Per lo contrario Lutero asserisce non essere
la poligamia simultanea punto. contraria al diritto di natura; anzi
newmmeno, nel caso di bisogno, proibita dalla legge evavgelica. Quin-
di, per elerna vergogua dei finti e falsi evangelici, nella famosa con-
sulta del 1539, Lutero, Mclautone, Bucero ed aliri cinque loro dot-
tori permisero al Langravio d’Assia di prendere una seconda moglie,
vivente la prima: « Ut honestam ac virtuosam oirginene Margyaritam de

Saalet, s¢ prior suae Celsitudinis conjux adhuc sit in vivis, duceret.»
Vol XIHIL. 4
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Dello stesso parere era Bernardino Ochino. Quanlo poi ai cattolici,
glcuni fra essi, come il Durando, I’Abulense ed altri, ai quali 8’ av-
vicina molto il Maldonato, asseriscono non essere la poligamia simulta-
nea contraria né al diritto di natura, né ai fini del Matrimonio ; e quin-
di, prescindendo dalla legge del Vangelo, che la vieta, lecita sarebbe
anche di presente; dal che ne siegue che i Patriarchi per avere pia
mogli non avevano bisogno di veruna divina dispensa.

Ma gli altri teologi comunissimamente con S. Tommaso tengono
che la poligamia simultanea sia in parte, secundum quid, ripugnante
alla legge naturale, cioé non gia quanto al primario fine del Matri-
monio, ma bensi quanto ai fini secondarii. Ascoltiamo S. Tommaso,
il quale nel luogo 9, 65, art. 1, in corp., dice saplentemente cosi :
« 1l Matrimonio ha per suo fine principale la generazion della prole,
» e la di lei educazione; il che é comune anche agli altri animali. ..
» Ma ha per suo fine secondario negli uomini soli la comunicazio-
» ne delle opere, che sono necessarie alla vita: e in ordine a que-
» sto debbono a sé vicendevolmente la fede, che é uno dei beni del
» Matrimonio. Ha pur anco un altro fine, cioé la significazione di
» Cristo e della Chiesa; e cosi il bene del Matrimonio si dice Sacra-
» mento. Quindi il primo fine corrisponde al Matrimonio dell’ uomo,
» in quanto ¢ animale; il secondo, in quanto ¢ uomo; ed il terzo, in
» quanto ¢é fedele. Adunque la pluralita delle mogli né toglie total-
» menle, né impedisce il primo fine del Matrimonio; perché un solo
» uomo basta per fecondare pitt mogli, e per educare i figliuoli da esse
» nati. Ma quanto al secondo fine, sebbene non lo distrugga tolalmen-
» te, molto perd lo impedisce ; perché non pud facilmente esserci pace
» nella famiglia, ove pit mogli sono congiunte con un solo marito,
» mentre non pnbd un solo uomo esser bastevole a soddisfare a pia
» mogli secondo il loro desiderio; ed anche perché la comunicazione
» di molte cagiona dei litigii e delle risse fra di loro. Distrugge poi
» totalmente il terzo fine; perché siccome Cristo & uno- solo, cosi é
» una sola anche la Chiesa. E quindi é manifesto, che la pluralita
» delle mogli é in parte anche contro la legge di natura.

Ed ecco il perché nell’ antica legge fu da Dio conceduto 2’ Pa-
triarchi, anzi anche a tutti gli Ebrei, di avere piit mogli nel tempo
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slesso: cioé perché non essendo la poligamia contraria al fine prin-
cipale del Matrimonio, ma soltanto al fine secondario, e volendo il
Signore si moltiplicasse la prole da educarsi al divino suo culto, ha
permesso agli Ebrei la pluralita delle mogli. «Imperciocché ( dice il
» santo Dottore nel luogo citato, art. 2, in corp., sempre deve osser-
» varsi piu il principal fine che il secondario. Quindi essendo fine
» principale del Matrimonio il ben della prole, quando la moltiplica-
» zion della prole era necessaria, si dovelle per un dato tempo tras-
» andare I’ impedimento, che potrebbe accadere nei fini secondarii,
» ed al quale ¢ ordinato il precetto, che vieta la pluralita delle mogli.»

Questa concessione pero € stata onninamente tolta di mezzo nella
legge evangelica. Gesi Cristo, come lo abbiamo in S. Matteo cap. 19,
v. 4, B, chiarissimamente ha richiamato il Matrimonio alla prima sua
istituzione, ed ha stabilito che uno ad una perpetuamente si congiunga,
dicendo: « Non legistis, quia qui fecit hominem ab initio, masculum et
foeminam fecit eos ? Et dixit: Propter hoc dimittet homo patrem et ma-
trem, et adhaerebit uxori suae ; et erunt duo in carne una.» Alla venula
di Cristo era anche cessato il motivo della permissione fatta agli
Ebrei: « Quia ( dice S. Gio. Grisostomo, Hom. 56 in Gen. ) principia
erant, permissum fuit cum duabus, vel tribus, vel pluribus misceri, ut
humanum genus propagaretur. Nunc vero quia per Dei gratiam huma-
num genus valde multiplicalum est .... adveniens Christus.... omnem il-
lam veterem consuetudinem delevit.» Sono di questo sentimento tutli i
padri. Ma per non perdere il tempo in cosa cotanto manifesta, basti
per tutli S. Ambrogio, il quale, lib. 1 de Abraham, cap. 7, scrive:
« Non licet tbi, uxore vivente, ducere aliam: nam et aliam quaerere,
quum habeas tuam, crimen est adulterii.» Quindi meritamente il Con-
cilio di Trento, nella sess. 24, can. 2, ba definito cosi: «Si quis dixe-
rit, christianis plures simul habere uxores licere ; et hoc nulla lege di-
vina esse prohibitum, anathema sit.»

Se come agli Ebrei, cosi pure ai gentili sia stata data la dispensa
per la poligamia, ella é una cosa, su di cui disputano i teologi senza
_convenire fra di loro. Pensano alcuni essere stata ad essi parimenti
eslesa la dispensa data agli Ebrei, perché Ester non ebbe difficolta di
congiungersi in Matrimonio con Assucro principe infedele e poligamo.
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Altri lo negano, perché dicono essi, se ai gentili fosse stata lecita
la poligamia, lo sarebbe anche di presente, meotre la legge cristia-
na non ha nulla cangiato nei Matrimonii dei gentili. Questa ragione
pero é molto meschina, mentre é chiaro che Gesu Cristo ha univer-
salmente rivocato il Matrimonio alla prima legge di sua instituzione :
adunque, quand’ anco la concessione fatta agli Ebrei si voglia estesa
anche ai genlili, non ne siegue che sia pur in adesso loro lecita la
poligamia, di cui universalmente e per ogni fatta di gente ha tolto di
mezzo |’ uso, la consuetudine, la concessione. Il fatto perd sta, che
sembra non essere mai stata ai gentili conceduta ; perché a niun, dice
S. Tommaso, é stata accordata se non per divina interna ispirazione :
« A solo Deo ( soggiunge egli nel citato luogo ) dispensatio in hoc fieri
potuit per inspirationem internam, quae quidem principaliter patribus
sanctis facta est, et per eorum exemplum alios derivata.» Ora chi dira
mai che Iddio abbia cio ai gentili con sua rivelazione manifestato ¢ Né
punto osta che i gentili non sieno soggetti alle leggi della Chicsa, e
perd possano anche dopo la loro conversione perseverare nel Matri-
monio, cui gia avevano contratto nei gradi di parentela dalla sola
ecclesiaslica legge vietati. Imperciocché intanto non sono sotloposti
alle leggi della Chiesa, perché de his, qui foris sunt, l]a Chiesa non
giudica. Ma Gesd Cristo, a cui é stata data omnis potestas in coelo et
in terra, ha su tutti gli vomini giurisdizione. Per altro, checchessia
di tal questione che non riguarda i costumi, bastar ci deve il sapere,
che il gentile stesso convertito alla fede non pud conservare o avere
piu di una sola moglie, e questa deve essere la prima, ‘con cui si é
ammogliato.

Della indissolubilita del! Matrimonio.

1l discioglimento del Matrimonio pud intendersi in due diverse
maniere, cioé: 1. propriamente e quanto al vincolo, cosicché i con-
traenti sieno pienamente liberi e sciolti, come lo erano prima del
Matrimonio ; e 2. men propriamente ¢ in largo senso, cosicché stando
sempre saldo e fermo lo stesso vincolo, si separino o di talamo sola-
mente, oppur anche di coabitazione. 11 Matrimonio poi altro appellasi
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legittimo, ed ¢ quello degl’ infedeli, quando secondo le legai ricevate
di qualsivoglia impero da essi si contrae: altro legiltimo insieme ¢
rato, quando vicne contratto dai fedeli : ed altro finalmente consuma-
to, quello, cioe, che ha avuto I'ultima sua perfezione col carnale ac-
coppiamento. Cio posto,

Dico con S. Tommaso, q. 67, art. 1, che il Matrimonio consu-
malo ¢ indissolubile per diritto di natura. E cio si dimostra dai fini
del Matrimonio, cioé della generazione della prole, e della debita
educazione, ed istituzione della prole medesima. E quaato al primo
fine, qual prole di grazia si avra, se, come al marilo, cosi anche
alla moglie sia lecilo passare ad altre nozze? In 1al caso certamen-
te altro non sara il Matrimonio, come lo é la fornicazione, che un
concubinato vago, d’ onde nulla affatto, o nulla di perfetto si puo
aspeltare. E quanto al secondo fine, ad esso, cioé alla debita educa-
zione ed istiluzione si richiede la indissolubilita del Matrimonio. Im-
perciocché sara egli mai possibile che un padre di moglie ripudiata
e malveduta, che una madre d’ un marito odiato abbiano quella cu-
ra della prole, cui sogliono praticare i parenti con nodo perpe-
tuo fra sé congiunti? Non & mai possibile né sperabile, né lo crede-
ra possibile in pratica né sperabile verun sapiente. E a vero dire,
se in adesso, quando cioé fermi sono in perpetuo i Matrimonii, si
sovente i figlivoli sono negletti e mal educati, cosa mai sarebbe
nella opposta ipotesi 2 Adunque la fermezza e indissolubilita del Ma-
trimonio, almeno consumato, ¢ comandata dal dirittoe di natura ; e
quindi dice owtimamente S. Tommaso: « Inseparabilitas Matrimonii
est de jure naturae. »

Né osta punto che presso i gentili, ed anche presso gli Ebrei
fosse permesso il ripudio. Imperciocché risponde S. Tommaso, al {:
« Che la sola legge di Gesu Cristo trasse I’ uman genere alla debita
» sua perfezione . ... Né nella legge di Mosé, né nelle leggi umane
» poté togliersi tutto quello vi era contro la legge di natura (anche
» secondario ); perocché cid era riserbato alla legge della vita spiri-
» tuale :» per cui cioé fu tolto di mezzo tulto quello vi era di contrario
alla legge di natura primariamente o secondariamente.

Per legge poi divina evangelica é certissima la indissolubilita
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del Matrimonio. Dice Gesd Cristo in S. Matteo, cap. 9, parlando dei
conjugi: «Jam non sunt duo, sed una caro: et quod Deus conjunzit,
homo non sepuret.» E S. Paolo, ad Rom. 7:« Quae sub viro est mulier
vicente viro alligata est legi. Si autem mortuus fuerit vir ejus, soluta
est a lege viri. Igitur, vivente viro, vocabitur adultera, si fuerit cum alio
viro. Si autem mortuus fuerit oir ejus liberata est a lege viri, ut non sit
adullera, si fuerit cum alio viro. » Sulle quali parole Sant’Agostino,
de adult. conjug., dice cosi: « Haec verba Apostoli toties repetita, tolies
inculcata, vera sunt, viva sunt, sana sunt, plana sunt. Nullius viri po-
sterioris mulier esse incipit, nisi prioris esse desierit. Esse autem de-
sinit uxor prioris, si moriatur vir ejus, non si fornicetur.»

Per altro Gesi Cristo con questa sua legge altro non ha fatto che
confermare la primaria divina legge ed ordinazione intorno la fermez-
za e indissolubilita del Matrimonio. Il che é chiaro dalle parole.del
Concilio di Trento, sess. 24, c. unic., de Matrim., ove cosi dice:« Ma-
trimonii perpetuum tndissolubilemque nexum primus humani generis
parens divini Spiritus instinctu pronuntiavit, quum dixit, Genes. 2:« Hoc
homo os ex ossibus meis, et caro de carne mea. Quamobrem relinquet
nunc patrem suum et matrem suam, et adhaerebit uxori suae, et erunt
duo in carne una...» Ejusdem nexus firmitatem ab Adamo tanto ante pro-
nuntiatam his verbis confirmavit-(Christus Dominus ) : « Quod ergo Deus
conjunxit, homo non separet.» « Certamente perpeluo € quel vincolo,
per cui I’ uomo alla donna in guisa tale si unisce, o, secondo la forza
del testo greco, si strettamente si allacca, agglulinatur, che non puo
da essa pit che dalla propria carne separarsi:« Et erunt duo in carne
una:» era dunque indissolubile il Matrimonio fino dalla prima sua
instituzione in ragion di contratto; poiché il Matrimonio dei primi no-
stri proloparenti non aveva che I’ essere di contratto, né era Sacra-
mento se non che in senso assai largo: eppure, per sentenza del Tri-
dentino, Adamo, per istinto del divino Spirito, ne riconobbe e ne di-
chiaro la indissolubilita: « Primus humani generis parens perpetuum
indissolubilemque nexum divini Spiritus instinctu pronuntiavit.» Ha poi
un nuovo grado di fermezza dall’ essere di Sacramento, perché come
tale molto pit perfeltamente esprime quella perpetua ed indissolubile
unione che ha Gesu Cristo colla Chiesasua sposa. Quindi Eugenio 1V,
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nel decreto per gli Armeni, dice: « Tertium Matrimonii bonum est in-
divisibilitas propter hoc, quod significat indivisibilem conjunctionem Chri-
sti cum Ecclesia.» ‘

Ma e non potra almeno sciogliersi il Matrimonio de’ cristiani
per cagione di adulterio? Ecco la gran conlroversia, su di cui qui,
come in luogo proprio, dobbiam alcun poco tratlenersi, senza perod
oltrepassare i limiti della brevita prefissati, e pero, col rimettere il
leggitore, che volesse averne una pi ampia e piena cognizione, al
Tournely e ad altri non pochi autori che ne trattano di proposito
e assai diffusamente. Dié occasione a questa quistione, o, a meglio
dire,fu presa occasione di eccitarla da quella sentenza di Gesu Cristo
in S. Matteo, cap. 19, v. 9: «Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi
ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur.» Ove a primo aspetto
sembra dubbiosa cosa, se quell’ eccezione: « Nisi ob fornicationem,»
abbia a riferirsi soltanto al verbo dimiserit, oppur anco al verbo
duzxeril. Possono quindi certamente risultarne due sensi molto fra sé
diversi: perocché se la eccezione predetta si riferisca al verbo dimi-.
serit, sara questo il senso della proposizione di Gesu Cristo: Chiun-
que licenziera la moglie sua, il che non ¢ lecito se non per la di lei
fornicazione, se ne sposerd un’ altra, commetterd I’ adulterio. Se poi la
eccezione si riferisca al verbo duzerit, I interpretazione del detto di
"Gest Cristo sara questa : Chi licenziera la moglie, e ne sposerc un’ al-
tra. fuorché nel caso di fornicazione, commettere U adulterio. Quindi,
secondo questa posteriore intelligenza, sara lecito, per la fornicazione
della moglie, licenziarla, e sposarne un’ altra; laddove, secondo la
prima, sara beusi lecito licenziare la fornicaria, ma non gia il passare
ad altre nozze.

Ecco cio che ha dato occasione non solo ai Greci ed agli ere-
tici, ma pur anco ad alcuni fra’ cattolici, di dire degli spropositi su
questo punto. Il primo fra questi é il Gaetano, il quale, sul cap. 19
di S. Matteo, sebbene proponga modestamente la sua opinione, pro-
pende perb a dire, che il Matrimonio possa sciogliersi per cagione
di adulierio. Il secondo ¢ il Cattarino, nel suo opuscolo de Matrimo-
nio, q. ult., e nel lib. 5 Amnotationum adver. Cajetanum, nel fine, ove,
dopo aver trattata la questione per una parte e per I altra, final-
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mente stabilisce tre cose: 1. che né dall’ Evangelo né dall’ Apostolo
si puo raccogliere, non essere lecilo per motivo di fornicazione con-
trarre altro Matrimonio; 2. cid perd cssendo da varii canoni vietalo,
non potersi fare che per giudizio e consenso della Chiesa; 3. né es-
sere cio lecito ad ambi i conjugi, ma soltanto al marite. Meritano
pero scusa questi due Teologi, percheé il primo passo al numero dei
piu I’ anno 1534, e quindi prima del Concilio di Trento, e coavien
dire si fosse dimenticato del Decreto di Eugenio IV, nel Concilio di
Firenze per gli Armeni, cui riferiremo pia innanzi; mentre dice:
«8alva semper Ecclesiae definitione, quae hactenus non apparet.» 1l
secondo poi, benché sia intervenuto ad alCune sessioni del Concilio,
essendo pero morto I"anno 1552, non poté esser presente alla sess. 214,
in cui, I’ anno 1563, si trautd del Matrimonio. Finalmente pia corag-
gioso o piu ardito di tutti il Launojo dice, che per instituzione di Gesit
Cristo possa sciorsi il Matrimonio per cagione di adulterio. Tutli
quelli, si antichi che moderni, i quali han sostenuto ed anche di pre-
senle soslengono, ad onta della chiara definizione del Concilio di
Trento, potersi passare il marito ad altre nozze a cagione dell’ adul-
terio della moglie, hanno atlinto a questo fonte e fanno uso de’ di
lui argomenti quantunque ceato volte da dotlissimi uomini dimostrati
di niun valore e totalmente conquisi. '

-Contro gli erelici adunque, contro il Launojo e contro tutti i di lui
seguaci diciamo, che il Matrimonio dei fedeli non puo sciogliersi per
cagione di adulterio: ed aggiugniamo che questa dotlrina € onnina-
menle certa, e prossimamente si accosta a domma cattolico. Eccone
la prima prova trauta dalle divine Scritture. Gesu Cristo, nel cap. 16
di S. Luca, v. 8, dice: «Omnis qui dimittit uxorem suam, et aliam
duxerit, moechatur.» E presso S. Marco, cap. 10, si ripete: « Quicum-
que dimiserit uxorem suam, et aliam duxerit, adulterium commiltit su-
per eam. Et si uror dimiserit virum suum, et alio nupserit, moechatur.»
Certamente queste evangeliche parole sono assolute, in esse non v’ ha
eccezione di sorta, non v’ ha limitazione veruna: dichiarasi assolula-
mente reo di adulterio chi, licenziata la moglie, seco un’ altra ne uni-
sce, ¢ reo pure di adulterio si proounzia chi a sé congiugne la mo-
glie licenziata da un altro.
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Ma dice, dopo i Greci e gli eretici, il Launojo; e nel vangelo di
8. Malteo, cap. 19, v’ ha chiaramente la eccezione: « Quicumque dimi-
serit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur,
et qgi dimissam duxeril, moechatur.» Ma &’ iuganna egli a partilo
con tutti i suoi aderenti. Quella eccezione «nisi ob fornicationem»ap:
partiene al primo detto, cioé che non ¢ lecito licenziare una moglie
se non che b fornicationem ; e non gia al secondo, quasi che sia per-
messo a molivo della fornicazione non solo licenziare la prima mo-
glie, ma eziandio sposarne un’ altra. Se v’ ha qualche ambiguita nel
testo di S. Matteo, quesia viene onninamente tolta di mezzo megli al-
tri gia addotli pia chiari, anzi chiarissimi testi di S. Luca e di
S. Marco, ne’ quali non v’ ha ambiguita, né limitazione, né eccezione
di sorta alcuna. Ascoltiamo su tal punto S. Agostino, il quale nel
Ub. 1, de adulter. conjug., cap. 8, la discorre sapientemente eosi:
«Fas non est, ut Evangelistas de una re loquentes, ab uno sensu, ea-
demque sententia dissentire dicamus ; restat, ut Matthaeum intelligamus
eamdem lenwisse sententiam, ut omnis, qui dimillit uzorem suam, et
ducit alteram, mocchari minime dubitetur. Nam et illud (si badi bene
a questo argomento ), quod etiam secundum Lucam sequitur: Qui di-
missam duxerit, moechatur, guomodo est verum ? Quomodo moechatur,
nisi illa, quam duxit, eo vivente, a quo dimissa est, adhuc uxor aliena
est 2 Si enim jam suae, non alienae miscetur uxori, wlique non moecha-
tur. Moechatur autem : aliena est ergo, cui miscetur. Porro si aliena est,
hoc est ejus, a quo dimissa est, etiamsi propler fornicationss causam di-
missa est, nondum dimiltentis uxor esse cessavit.» L’ argomento ¢
palmare, e non ammette risposta. Se ¢ sciolto il Matrimonio, quando
il marito per cagione di adulterio licenzia la moglie, chi a sé poi la
la unisce in Matrimonio non commette certamente un adulterio; per-
ché a sé congiugne una donna sciolta da ogni matrimoniale legame.
Ma, secondo tutti e tre gli Evangelisti, chi sposa la licenziata per ca-
gione di adulterio, commette I’ adulterio, moechatur. Adunque il Ma-
trimonio noa fu sciolto, e la domna licenziata non ha percido cessato
d’ esser moglie di chi I’ ha per tal causa licenziala.
Confermano a maraviglia questa verita i testi dell” Epistole di

S. Paolo, ne’ quali I’ Apostolo chiarissimamente insegoa, e dichiara
Fol XIII. 15
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senza veruna eccezione essere un’ adultera quella moglie, la quale,
vivente il marito, si unisce con un altro in Matrimonio : «Que sub viro
est mulier, dice ad Rom., cap..7, vivente viro alliqata est legi. Si autem
mortuus fuerit vir ejus, soluta est a lege viri. lgitur vivente viro voca-
bitur adultera, si fuerit cum alio oiro. Si autem mortuus fuerit vir
¢jus, liberata est a lege viri, ut non sit adultera, si fuerit cum alio
viro.» Ascolliamo S. Agostino, il quale, lib. 2, de adulter. conjug.,
cap. 5, alle sopraccennate parole di S. Paolo, scrive cosi: « Licet
dimiltatur uxor ob causam fornicationis, non carebit tllo oinculo,
eliamsi numquam reconcilietur viro; carebit autem, si mortuus fuerit vir
¢jus ... Remanet itaque, ut si secundum Apostolum sapere volumus
(‘chi la sente in contrario adunque, non la sente coll’ Apostolo) non
dicamus virum adulterum pro mortuo deputandum, et ideo licere uxors
ejus alteri nubere. Quamots enim fit mors adulterium, non corporis, sed,.
quod pejus est, animae ; non tamen de ista morte loquebatur Apostolus,
quum dicebat: Quod si mortuus fuerit vir ejus, cui vult, nubat; sed de
illa sola, qua de corpore exitur. Quoniam si per corporis adullerium
conjugale soloitur vinculum, sequitur tlla perversitas, quam cacendam
esse monstravi, ut el mulier per impudicitiam solvatur hoc vinculo:
gquae si solvitur, libera erit a lege viri ; et ideo quod tnsipientissime di-
citur, non erit adultera, si fuerit cum alio viro. Quod si ita est a veri-
tate devium ut nullus id, non dico christianus, sed humanus sensus
admittat, profecto mulier alligata est, quamdiu vir cjus vivil: quod,
ul apertius dicam, quamdiu vir ejus in corpore est.» Cosi egli sapien-
tissimamente. Adunque secondo S. Agostino, anzi secondo |’ Apostolo
stesso, la fornicazione ¢é bensi alla moglie un motivo di ritirarsi dal
marilo, anche in perpeluo; ma non mai una cagione di maritarsi con
up altco. Quindi se non pud menar vita celibe, deve col marito ricon-
ciliarsi. Quello poi si dice della moglie si dice anche del marito, perché*
il nodo conjugale strigne ugualmente, o si scioglie d’ ambe le parti.
Nel senso stesso di S. Agostino hanno inteso la dottrina di Gesl
Crislo i padri greci e lalini. Non ¢é del nostro istituto il riferire qui
ad una ad una tutte le loro testimonianze, che sono ovvie, e facil-
mente posson leggersi presso il Tournely e gli altri polemici Teologi.
E quanto ai Greci, non mancano unella Chiesa greca, sebbene non
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tanti quanto nella latina, testimonii della catiolica dottrina intorno alla
indissolubilita del Matrimonio anche nel caso di adulterio; e lo sono
-anzi i piu antichi ed i principali. E primamente I’ antichissimo Erma,
Uib. 2, Pastoris, mandato U, che ha per titolo, de dimittenda adultera,
cosi interroga il Signore: «Si permanserit in vitio mulier ? Et dixit
Dominus : Dimittat illam vir, et vir per se maneat. Quod si dimiserit
mulierem suam, et aliam duxerit, et ipse moechatur.» E poscia: « Pro-
pler poenilentiam ergo non debet, dimissa conjuge sua, vir aliam ducere.
Hic actus similis est in oiro et in muliere. Ecco espressa con chiaris-
sime parole la cattolica dotirina da un antichissimo padre, che se-
condo il parere di Origene e di' S. Girolamo, viene salutato da San
Paolo, nell’ Epistola a’ Romani, cap. 16, v. 14. v

S. Giustino martire, nell’ Apol. 1, dice: « Foemina, verita ne si de
cetero eodem cum illo lecto (nolisi bene queste parole) eademque ule-
retur mensa, impielalis quoque ejus fieret particeps, misso illi, qui apud
vos (parla ai Gentili) dicitur repudii libello, ab eo sejuncta est;»
cioé quanto al talamo ed alla mensa. Che cosi debba c¢io intendersi
lo dimostra con quanto dice su tal punto nell’ Apol. 2, ove univer-
salmente e indistinlamente . il santo martite stabilisce, che «qui repu-
diatam a viro altero uxorem ducit, adulterium committit.» E Atenagora,
altro apologista di nostra religione, nell’ apologia che fece a favore
dei cristiani . al tempo di Marco Antonino, parla cosi: « Qui uxorem
suam dimiserit, et duxerit eam, adulleratur, inquit Dominus noster;

neque illam dimittere concedens, cujus delibata est pudicitia, neque al-
teram ducere.»

3

S. Clemente Alessandrino, /. 2, Strom., scrive: «Christus legem
aperte constituit: non dimittes uxorem, praeterquam propter fornicatio-
nem.» Dice poi apertamente essere adulterio I’ unirsi in Matrimonio
coi separali, soggiugnendo: «Qui autem dimissam accipit uxorem,
moechatur eam, hoc est cogit moechari. Non solum autem qui dimist,
est ejus causa, sed etiam qui eam suscipit, pracbens mulieri peccandi
occasionem. Si.enim non suscipit eam, revertetur ad virum. «Ma, di
grazia, con qual diritto potrebbe ella far ritorno al marito, se sciolto
si supponga onninamente in forza dell’ adulterio il primo Matrimonio 2
Per senlenza dunque di S. Clemente sta fermo il primo Matrimonio.
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S. Basilio, nel lib. de Virgin., insegna: « Hulierem, quae, vicente
viro, alteri nubit, moechari ... Non audis, quod etiam qui dimissam du-
zerit, moechatur ? Et si enim pro culpa dimissa est, attamen vioit vir
tpsius.» Né osta, che dica nell’ Epist. ad Amphilochium, essere con-
suetudine a suo tempo invalsa, che il marito lasciato dalla moglie per
la fornicazione si unisca con altra donna, ed essere questa una cosa
veniae dignam ; perocché cio egli dice in ordine alle leggi civili, che
in allora cio permettevano. Quindi scrive: «Qui relictus est, dignus
est venia, et quae ei cohabilat, non ideo condemnatur.» Ma soggiugne
10810 : «Sed si vir, qui ab uzxore discessil, accessit ad aliam, est et ipse
adulter, quoniam facit eam adullerari, et quae ei cohabitat est adullera,
eo quod alienum oirum ad se traduxit.»

Finalmente S. Giovanni Grisostomo, nell’ Omel. 17 in Matth.,
scrive: «llle (parla di quel marito che ha licenziata la moglie for-
nicaria) etsi alteram non duxerit, hoc ipso se constituit criminis reum,
quia adulteram fecit ex conjuge. Hic vero excipiendo alienam, aduller
effectus est. Neque enim mihi referas, quia illam alter ejecit: nam ex-
pulsa guoque uxor, cjus esse, qui eam expulit, perseverat.s E nel lib.
de Virgin., esponendo quel testo dell’ Apostolo, nel cap. 7, della 1 ad ’
Cor. :« Iis qui in Matrimonio juncti sunt, elc.,»chiaramente afferma, che
qualsivoglia mala cosa sopravvenga, colla sola morte si da fine al
Matrimonio : « Fer, dice, omnem hanc servitutem, futura demum libera,
quum obierit.» E poco dopo: «At quid si nollet in gratiam redire?
Habes alterum effugium, atque evasionem. Quamnam? Kjus morlem
expecta.»

Ovvii sono poi i testi de’ padri della Chiesa latina, che posson
leggersi presso i citati Aatori. Del sentimento di S. Agostino non si
pud dubitare per le di lui parole sopra gia riferite. Riporteremo
le parole di uno o due soltanto dei principali. Tertulliane, nel 4. 4,
contra Mare., cap. 314, ad un erelico, che gli obbiettava essere stalo
Gesu Cristo contrario a Mosé col proibire il ripudio da Mosé permes-
8o, risponde, che Gesi Cristo non ha assolutamente vietato il divor-
zio, ma solamente che, fatto il divorzio, si passi ad altre nozze : « Dico,
conditionaliter Christum nunc fecisse divortii prohibitionem, si ideo quis
dimittat uxorem, wt aliam ducat. Qui dimiserit, inquit, uxorem, et
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ualiam duzerit, aeque aduller est, ex eadem ulique causa, qua non licet
dimitti, ut alia ducatur: illicite enim dimissam pro indimissa ducens
adulter est: manat enim Matrimonium, quod non rite diremptum est.
Manente Matrimonio nubere adulterium est. Ita si conditionaliter prohi-
buit dimittere uxorem, non in totum prohibuit.» Adunque nella mente
di Tertulliano Gesu Cristo non ha tlto di mezzo assolutamente il di-
vorzio ; poiché lo permette quanto alla separazione dal talamo, ed alla
coabitazione e mensa, ec., ma lo ha tolto di mezzo quale lo aveva
Moseé permesso, cioé quanto allo scioglimento del vincolo, ed alla
licenza di unirsi in Matrimonio con altra persona. Quindi quando
nello stesso cap. Tertulliano dice aver Gesi Cristo permesso per ca-
gione di adulterio il divorzio, lo dice in questo senso, cioé quanto al
talamo e coabitazione, o, com’ egli parla, conditionaliter; e non gia
quanto allo scioglimento del vineolo. Non altro é il di lui sentimento
nel lib. de Monogamia, cap. 9, in cui sovente volte ripete, dover la mo-
glie legittimamente dal marito ripudiata starsene cosi senza passare
ad altre nozze, ed aspettare di rimanere sciolta «per mortem viri, dice,
non per divortium.» Se a tali cose avesser badato il Launojo ed i di
Iui seguaci, non avrebbero mai addotto Tertulliano come testimonio
della contraria tradizione.

Sant’Ambrogio, cap. 16, in Lucam, scrive : « Dimittis ergo uxzorem,
quasi jure, sine crimine, et pulas id tibi licere, quia lex humana non pro-
hibet? Qui hominibus obsequeris, Deum verere. Audi legem Domini,
cui obsequuntur etiam qui leges ferunt : Quae Deus eonjunxit, homo non
separel.» E nel lib. de Abraham, c. T: « Non licet tibi, uxore vivente,
uxorem ducere s quum habeas tuam, crimen est adulterii.» E qui sem-
mamentle grossolano lo sbaglio del Launcjo, che intende quel sine
crimine senza |’ adulterio. No: qui parla Sant’Ambrogio di quei che
pensano di poler senza peccato licenziare, anche per causa legittinta,
le loro mogli, e sposarsi con alire, perché lo permettono le umane
leggi. Questo ¢é il di lui senso chiaro, piano ed evidente, perché sup-
pone essere cio lecito per le leggi umane; e per altro é certo che le
umane leggi cio non permettono senza una causa onninamente legit-
tima. Adunque quel sine crimine non pud intendersi per verun modo
di quei, che senza causa licenziano le loro mogli, permettendolo le
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leggi civili, ma bensi di quei che falsamente si persuadono di potere
con sicura coscienza licenziare la propria moglie, e prenderane un’al-
tra,. perché cio permettono le leggi civili.

Cio poi, che da I’ ultimo compimento alla conferma di questa cat-
tolica verita, si é-il consenso delle Chiese latina, africana, gallicana,
ispana; aquilejese, anglicana e germanica, come lo dimostra ad evi-
denza il Tournely, apportando i decreti dei Concilii su tal puato in esse
emanali; e sopra tutto della romana, madre e maesira di tutte le al-
tre. Quale sia stata di-questa in tale articolo I’ antica doutrina pud
raccogliersi da S. Clemente romano pontefice, mentre fra i Canoni
da esso riferili sotto nome degli Apostoli, v’ é ancor questo n. 48z
«Si quis laicus uxorem propriam pellens, alteram, vel ab alio dimissam
duxerit, communione privetur.» E Innocenzo I, scrivendo ad Esuperio
vescovo di Tolosa, c. 6, dice cosi: « De his etiam requisivit dilectio
tua, qui interveniente repudio aliis se Matrimonio copularunt, quos in
ulroque parte adulteros esse manifestum est. Qui vero, vel uxore viven-
te, quamvis-dissocialum oideatur esse conjugium, ad gliam copulam fe-
stinarunt ... secundum sllud, quod legimus in Evangelio. Qui dimiserit
uxorem suam, et duxerit aliam, moechatur..» E poi celebre, e a tutti
nolo, il fatto di Nicolo I, il quale scomunico I’ imperatore Lotario,
perche, licenziala la regina Fielberga, celebrato aveva le nozze con
Waldrada, dopo aver cassata e condannata la sentenza di Gontario
e di Teugualdo, arcivescovi il primo di Colonia, e I’ altro di Treviri,
con graonde scapito del loro onore e dignita; poiché per tal cagione
ebbero a soffrire-da Nicolo . nel Concilio romano la perdita dei loro
‘gradi.

. Finalmente questa ¢ una verita definita da Concilii generali, cioé
da quel di Firenze e dal Tridentino. Il primo nel decreto pro instrucs.
Armen., cosi si esprime : « Quamvis ex causa fornicationis liceat thor
separationem facere; non tamen aliud Matrimonium contrahere fas est,
quum Matrimonii legitime contracti vinculum perpetuum sit.» 1l secon-
do poi fino da bel principio della sess. 211, in cui trattasi del Matri-
monio, chiama il vincolo matrimoniale perpetuo ed indissolubile, per-
petuum et indissolubile. Poi nel Can. 7, definisce: «Si quis dizerit,
Ecclesiam errare, quum docut, el docet, juxta evangelicam et aposto-
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licam doctrinam propter adulterium alterutrius conjugum Matrimonii
vinculum non posse dissolvi, et utrumque, vel etiam innocentem qui
causam adulterio non dedit, non posse, altero conjuge vivente, aliud Ma-
trimonium contrahere, moecharique eum, qui, dimissa adultera, aliam
duxerit, et eam, quae, dimisso adultero, alii nupserit ; anathema sit.»

Da questa conciliare definizione mi sia lecito argomentare cosi.
Il sacro Concilio in questo canone dichiara, che non erra la Chiesa,
quando insegna non potersi, secondo 1’ evangelica ed apostolica dot-
trina, disciorre il Matrimonio a cagione dell’adulterio. Se non erra la
Chiesa, quando cosi insegna, adunque la di lei dottrina é vera e
conforme alla dottrina evangelica ed apostolica. Ora la dotirina
evangelica, ed apostolica non ¢ ella un capo di nosira fede ? Non ¢
egli vero, che I’ opposta dottrina ¢ un errore contro la evangelica ed
apostolica dottrina ? Non erra dunque la Chiesa quando insegna, se-
condo la evangelica dottrina ed apostolica, non potersi sciorre il Ma-
trimonio per cagione di adulterio: adunque erra cootro-la evangelica
ed apostolica dottrina chi asserisce, che puo disciorsi; conseguenza
manifesta, mentre non si da mezzo fra la verita e I’ errore. - Percio
errano i Greci contro I'evangelica ed apostolica dottrina, quando af-
fermano potersi sciorre il Matrimonio per cagione di adulterio. S’in-
ganna parimenti il Launojo, quando dice, essere questo non altro che
un punto di disciplina : allorché cio che ¢’insegna la Chiesa secondo
F evangelica ed apostolica dottrina non é né pud essere un semplice
punto di disciplina; ma é senza dubbio-un dogma, da cui non ¢é lecito
dipartirsi. '

Quindi ¢é, che meritamente si nella professione di fede stabilita
pei Greci orientali, e si ancora nella istruzione di Clemente VIII, per
gli Italo-Greci, cui ha confermato Benedetto XIV, nella Costituzione
Et si pastoralis, ). 8, solennemente viene asserito il dogma cattolico
contro I’ errore dei Greci intorno alla indissolubilita del Matrimonio
quanto al vincolo. E in conseguenza di cio la sacra Congregazione ha
decretato, che nel caso di un Greco, il quale abjurato lo scisma, in
cui per 'adulterio della moglic I'aveva licenziata, ed avea gia ottenuto
dal giudice la facolta di sposarne un’altra, non possa celebrare questo
nuovo Matrimonio, perché il primo non fu- sciolto quanto al vincolo.
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Da tulte queste cose parmi sia dimostrata fino ad una specie di
evidenza la mia proposizione, che il Matrimonio dei fedeli non puo
sciogliersi per cagione di adulterio, ed essere questa dottrina vera-
mente certa, che prossimamente si accosta (se non lo é) a dogma
catlolico. Dissi, se non lo é, perché non mancano autori, che lo hanno
per tale. Io perd con altri non ardisco asserirlo, perché da quanto dice
lo storico Pallavicino del Coacilio, 4ib. 22, ¢. I, n. 27, pare si debba
raccogliere, che il Concilio abbia, in grazia dei Greci esistenti nei
paesi della Veoeta Repubblica, cangiato o attemperato il Canone prima
concepito coll’ anatema cootro di quei, che dicessero potersi sciorre il
Matrimonio per cagione di adulterio, appunto per non definire la cosa
con termini espressi. Sebbene perd non possa negarsi, riformato il
Canone nella maniera, in cui é espresso, che i Greci non vengono
apertamente condannali; e che si feriscono coll’ anatema soltanto i
Luterani, i quali affermano errare la Romana Chiesa, quando insegna
non potere sciorsi il Matrimonio per cagione di adulterio; pur non-
dimeno chi vorra un poco pil internarsi nella cosa, vedra facilmente,
che la dottrina dal Concilio proposta é dottrina di fede, sebbene cid
egli non esprima chiaramente ed espressamente; e che tutta la va-
riazione del Canone puato non tocca la sostanza, la quale sempre
sussiste intalta ed intera.

Il Matrimonio poi rato, e non consumato, si scioglie per la solenne
professione in una religione approvata. Il senso di questa proposizio-
ne si é, che dopo il Matrimonio in faccia della Chiesa validamente
contratto, prima che col carnale uso o accoppiamento venga consu-
mato, pud I’ung dei conjugi professar solennemente in una religione,
anche contro la volonta dell” altro; quale poi, seguita la solenne pro-
fessione, rimane libero, e pud passare ad altre nozze. Cosi ha defini-
to e dichiarato il Concilio di Trento, sess. 2, can. 6, colle seguenti
parole: «Si quis dixerit, Matrimonium ratum non consummatum per so-
lemnem religionis professionem alterius conjugum non dirimi ; anathe-
ma sit.» Questa definizione é conlro i novatori, che cid negano, men-
tre tutti i caltolici lo affermano. Ed é facile il dimostrare non essere
cio ripugnante alla legge divina, la quale comanda, che «quod Deus
conjunxit, homo non separef.» Vi sono nel Matrimonio due sorta di
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congiungimenti; I’ uno cioé spirituale, il quale sta riposto nel solo
consenso degli animi: ed altro carnale, che si effettua colla mesco~
lanza dei corpi. Questa unione si ¢ quella, cui Gesu Cristo ba indi-
cato, quando premise e proferi quelle parole : « Jam non sunt duo, sed
una caro:» e questa nella Chiesa non si scioglie che colla morte. Ma
quanto alla morte civile nella professione religiosa, questa viéne ris
conosciuta anche dalle stesse leggi civili, le quali hanno per legittimo
il testamento fatlo prima di essa. Ne apporta S. Tommaso nel 4 sent.,
dist. 27, ¢. 1, art. 3, quaestiunc. 2, solut. 2 ad 2, questa ragione :
v Perché, dice, prima del carnale accoppiamento non ¢ trasferito il
» corpo dell’ uno sotto la podesta dell’ altro, ma. sotto la condizione,
» posto che frattanto I’ uno dei conjugi non passi a stato di vita piu
» perfetta, » :

La pratica poi perpetua, e la dottrina della Chiesa sempre in essa
vigente non ci lascia ombra di dubitazione su tal punto: mentre ap-
prova questo discioglimento, e lo coneede come confermato coll’esem-
pio di molti Santi nelle storie ecclesiastiche riferiti, di S. Tecla, dai
Santi Epifanio ed Ambrogio: della S. Gregoria vergine, da S. Gre-
gorio, Ub. 2, Dialog., cap. 13: di S. Reobardo, da Gregorio Turo-
nense: di S. Macario eremita, nelle vite dei Padri : di Edildrida, dat
venerabile Beda, e di altri, i quali, lasciato il conjuge, passarono alla
religione. ,

Ma oltraccid tal cosa viene chiaramente conceduta dagli statuti
e decreti dei Pontefici. Alessandro III, nel Concilio Lateranense cele-
brato verso il fine del XII secolo ha decretato: « Post eonsensum illum
legitimum de praesenti dutum, licitum est alters, altero etiam repugnan-
te, monasterium eligere, sicut quidam Sancti de nuptiis vocati_ fuerunt,
dummodo inter eos carnis commixtio non intervenerit. Et alteri rema-
nenti, si commonitus servare noluerit continentiam, licitum esse videtur,
ut ad secunda vota transire possit. Quia quum non fuissent wna caro
effecti, potest unus ad Dominum transire, et alter in saeculo remanere.»
1L che poi viene anche da Innocenzo III ripetuto, cap. Ex parte de
conjug. Ed ¢ da notare, che in questo discioglimento non si reca in-
giuria a chicchessia: non alla prole, che non v’ ¢, non essendovi stato

fra i conjugi congresso: non alle spose o sposa, che rimane libera,
Vol. X111. 16
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intera, onesta e pudica, la quale conseguentemente da un altro puo
essere presa in isposa.

Quindi ¢, che dopo celebrato alla presenza del parroco e dei te-
stimonii il Matrimonio, concedonsi ai conjugi due mesi di tempo, af-
finché possano deliberare intorno all’ ingresso in religione. 1l diritto
canonico cosi dispone, mentre nel cap. 7 de Convers. conjug., il Pon-
tefice comanda cosi: « Mandamus quatenus praedictus vir si eam car-
naliter non cognoverit, et eadem ad religionem transive voluerit, rece-
pta ab ea sufficienti cautione, quod vel ad religionem transire, vel ad
virum suum redire intra duorum mensium spatium debeat, ipsam absol-
vas.» Pud adunque il conjuge astenersi dal consumare il Matrimonio
per tulto questo bimestre, benché I'altro chiegga e voglia consumar-
lo, se ha in animo di abbracciare lo stato religioso. Ma se punto non
pensa all’ingresso in religione, non ha veruna ragione di negare il
debito; perché sembra che questa sola sia la causa dal Pontefice as-
segnata, affinché possa, ciocché per giustizia ¢ dovuto, differirlo per
alcun tempo. Altra ragione oltre a questa dal diritto per tale dilazio-
ne non viene indicata, né alira comunemente i teologi ne riconosco-
no. Crede perd un moderno autore, a cui non mi oppongo, poter
prevalersi di questo privilegio una moglie, la quale per evitare lo
scandalo é stata costretta a celebrare un matrimonio nullo a cagione
d’ un impedimento occulto, onde frattanto ottenere dalla sacra Pe-
nitenzieria la dispensa. La sua ragione ¢, perché, dice, se ‘pud per
due mesi astenersi dal rendere il debito, affine di eleggere uno stato
migliore che ¢ una cosa di puro consiglio, sembra a me cosa assai
piu equa, che possa astenersene per evitare la colpa.

Si avverta, che questo spazio di due mesi ¢é tale, che non pud né
restringersi, né dilatarsi, perché € uno spazio dal diritto determina-
to; purché pero non occorra il caso, che stabilite gia tutte le cose
per | ingresso con volonta risoluta di effettuarlo, eletto il monastero
e seguitane I'acceltazione, abbiano ancora ad aspettarsi alcuni giorni
o affinché la moglie si ristabilisca da qualche sofferto incomodo di
salute, o I’ ingresso sia effettvato pia opportunamente, e simili cose.
Per altro poi pel solo ingresso nella religione non rimane sciolto il
Matrimonio, ma soltanto nella solenne professione quand’anco questa



MATRIMONIO 123
venga differita oltre I' anno per difetto d’ eta alla professione ricer-

cato, per cui dal Tridentino é stato stabilito I'anno decimo sesto
compiuto. E se accada, che entro questo bimestre venga dal marito
estorta la copula colla forza, colle minaccie e coi timori, diviene in
allora indissolubile il Matrimonio ; perché per essa gia i conjugi so-
no divenuti una carne, «sunt duo in carne una,» ed il Matrimonio &
¢ indissolubile. Ma si dira, in tal caso il marito ha fatto onta alla mo-
glie, la quale deve essere compensala. Sia puré cosi, io rispondo; ma
penso che |’ ingiuria recata in tal circostanza non sia da stimarsi
tanto: che la moglie possa ancora contro la volonta del marito la-
sciarlo ed entrare in religione. Aggraverebbe in tal caso enorme-
mente il marilo, il quale perderebbe una moglie e non potrebbe piu
unirsi con un’altra. Oltraccio il Matrimonio consumato non si scioglie
che colla morte: né il diritto distingue fra la consumazione estorta
colla forza o libera. E consumato : dunque ¢ indissolubile.

lo non perderd qui il mio tempo in decidere quella questione:
se il Sommo Pontefice possa dispensare nel Matrimonio rato e non
consumalo, cioé se possa sciorne colla sua autorita il vincolo. Gli au-
tori non sono d’accordo, molti dei quali stanuo per |’ affermativa, e
molti pure, fra’ quali il Tournely ed il suo Continuatore, per la nega-
tiva sentenza. Ma due cose sono certe; I’ una che alcuni Pontefici
hanono talvolta dispensato, cioé hanno conceduto lo scioglimento del
Matrimonio rato non consumato : I’ altra, che cio non hanno fatto, né
¢ da dubitare sieno-mai per fare se non esaminate e pesate ben be-
‘ne per ogni parte tulte le cose, e senlili prima i voti dei canonisti e
dei teologi. Sarei io certamente troppo audace, se volessi condannarli
di troppa indulgenza o di abuso della loro autorita. o adunque loro
lascio ben volontieri la definizione di guesta controversia: e tralascio
.anche di apportare ciocché puo addursi a favore di tale loro podesta,
e ciocché puod dirsi in contrario: tanto piu che trovansi tali cose pres-
80 quasi tutti i teologi e canonisti esposte o istoricamente o definiti-
vamente, presso ai quali ognuno che voglia pud vederle e soddis-
farsi. Neppure tocca a me I’esaminare ed il definire quali sieno o non
sieno le giuste cagioni di tale discioglimento. Devono cerlamente es-
sere gravissime; né v’ é pericolo, o a temersi che i Sommi Pontes
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fici, i quali procedono in ¢id con grandissima circospezione sieguano
ke dottrine di alcuni lassi casisti, i quali asssegnano per tale discio-
glimento anche causc leggiere, cioé la disparita di condizione fra i
eontraenti, che per un trasporto di cieco amore hanno celebrato il
Matrimonio, il grave timore di scandalo, la sterilita, il mutuo con-
senso dei conjugi, e perfino affinché il marito sciolto dal matrimoniale
legame, possa essere promosso ad un vescovado. |

E poi certo presso tutti, che il Matrimonio rato non consumato

non si scioglie né per voto fatto di castita, né pel ricevimento degli
ordini sacri, e molto meno per la elezione di vita eremitica. La ra-
gione ¢é, perché, questo privilegio per dotirina e prassi perpetua del-
la Chiesa non é conceduto se non alla solenne professione in una re-
ligione dalla Chiesa approvata; perché questa sola seco porta i ca-
ratteri della morte spirituale e ciyile; il che non compete certamente
né al voto semplice di castita, il quale non costituisce uno stato sta+
bile e permanente ; né il ricevimento degli ordini maggiori, mentre
questo punto non impedisce I' amministrazione dei beni temporali, il
‘loro uso, il loro dominio ; anzi nemmeno assolutamente e di sua natura
ripugna allo stato matrimoniale, ma soltanto pegli statuti e decreti
‘della Chiesa. La vita poi eremilica, tale non essendo che esiga e seco
porti una permamente stabilita e tolga ogni speranza di ritorno alla
'vita secolare il tutto dipendendo dalla volonta dell’ eligente, non pud
mai dirimere il Matrimonio rato.

La conversione dell’ uno dei conjugi infedeli alla cattolica fede
‘scioglie talvolta il Matrimonio anche consumato: quando cioé I’ altro
‘conjuge non solo ricusa di convertirsi, ma eziandio di coabitare pa-
‘cificamente, senza ingiuria del Creatore. Cio si dimostra primamente
‘con quelle parole dell’Apostdlo 1 ad Corin. 7, ¢. 15: « Quod si infi-
~delis discedit, discedat: non enim servituti subjectus est frater, aut so-
“ror in hujusmodi.» Ora la servith, da cui ¢ immune la parte conver-
tita, altro non é che il vincolo matrimoniale. Cosi la Chiesa ha sem-
pre inteso questo testo di S. Paolo. Quindi lanocenzo III, nel cap.
Quanto, T de Divortits, dice chiaro: «Si aller infidelium conjugum ad
fidem catholicam convertatur, allero vel nullo modo, vel non sine bla-
sphemia divini nominis, vel ut ewm pertrahat in peccatum, ei cohabitare



MATRIMONIO 125

volente: qui relinquitur, ad secunda, si_ voluerit, vota transibit. Et in
hoc casu intelligimus quod ait Apostolus: » Si infidelis discedit, disce-
dat, ec. E cosi ha stabilito Gesu Cristo con somma sapicnza; perché
altramente I’ uvomo, che abbracciasse la cattolica fede, 0 dovrebbe
stare soggetto tutto il tempo di sua vita al peso d’una perpetua con-
tinenza, il che a molti é cosa dura; oppure in tutta la vita sua star-
sene insieme con un conjuge bestemmiatore di Cristo, o istigante coi
fatti o coi detti al peccato, e conseguentemente in un perpetuo peri-
colo di scandalo e di caduta. La cosa é certa, e non se ne pud dubi-
tare. « Certum est (scrive Benedetto XIV, lib. 6 de Synod., cap. It,
num. 3) infidelium conjugum ex privilegio in fidei favorem a Christo
Domino concesso et per Apostolum, 1 ad Corin. 7, promulyato, dissolvi,
quum conjugum alter christianam fidem amplectitur, remanente altero
in sua infidelitate obdurato, et nolente cohabilare cum converso, vel co-
habitare quidem volente, sed non sine contumelia Creatoris.»

Ma quando si scioglie questo Matrimonio ? Forse tosto che I’ uno
dei conjugi si converte e passa alla cattolica fede? Oppure almeno
quando la parte infedele interpellata, ricusa o non risponde entro il
tempo stabilito? Giammai. Unicamente quando la parte fedele passa
ad altre nozze. Checché ne dicano in contrario alcuni teologi e cano-
nisti, questa ¢ la piu probabile dottrina, anzi la vera unicamente, che
viene chiaramente insegoata da San Tommaso, nel I, dist. 39, q. 1,
art. 5 al 2, ove scrive: « Crimen uxoris nolentis cohabitare sine contu-
melia Creatoris absolvit virum a servitute, qua tenebatur uxort, ut non
posset, ea vivenle, aliam ducere, sed nondum solvit Matrimonium ; quia
8i blasphema illa converterelur, untequam ille-alind Matrimonium con-
traheret, redderctur ei vir suus ; sed solvitur per Matrimonium sequens,
ad quod pervenire non posset vir fidelis non solutus a servitute uxoris
per culpam ejus.»

Quindi prima che il convertito sciolga il suo Matrimonio con ce-
iebrare altro Matrimonio, € tenuto ad interpellare la parte infedele,
se vuole anch’ essa convertirsi, o almeno coabitare senza ingiuria del
‘Creatore. Dottrina si é questa ricavata dallo stesso apostolo S. Paolo,
il quale comanda al fedele marito o moglie che non si separi dal con-
juge, se acconsenti di coabitare senza ingiuria del Creatore. Ecconé
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la parole nel luogo citato: « Si quis frater uxorem habet infidelem et
haec consentit habitare cum illo, non dimiltat tllam ; et si qua mulier.
fidelis habet virum infidelem, et hic consentit habitare cum illa, non di-
miltat virum . . . Quod si infidelis discedit discedat: non enim servituti
subjectus est frater, aut soror: in pacem autem vocavit nos Deus.» Cosi
insegna espressamente S, Tommaso nel citato luogo, ad solut., ove
dice: »Quando alter conjugum ad fidem convertitur, altero in infide-
litate remanente, distinguendum est. Quia si infidelis vult cohabitare sine
contumelia Creatoris, vel sine hoc quod ad infidelilatem inducat, potest
fidelis libere discedere, sed discedens non potest alteri nubere. Si autems
infidelis non wvelit cohabitare sine contumelia Creatoris . ... Tunc oir
fidelis discedens potest alteri per Matrimonium copulari.» Cosi anche ha
definito la sacra Congregazione dei Cardinali, riferita da Benedet-
to X1V, de Syn., ib. 13, cap. 21, n. 1, il quale pure osserva, che la
coabitazione del fedele coll’infedele sempre porta seco il pericolo
che il neofito ricada di nuovo o non venga in altra maniera spinto al
peccato. Conchiude nondimeno, che il determinare se veramente ci
sia 0 no questo pericolo spetta al Vescovo, e dipende dalle circostan-
ze ¢ dalle costumanze dei paesi.

Che se il converlito aveva nella sua infedelta pit mogli, questi
non avendo celebrato un legittimo Matrimonio che colla prima, con
questa, se si converte., o se vuol coabilare col converlito senza ingiu-
ria del Creatore, rigettate tutte le altre, € tenuto coabitare. Cosi
S. Tommaso nel luogo citato, 3 al It :« Habere plures uzores est contra
legem naturae, cui eliam infideles sunt adstricti. Et ideo non est verum
Matrimonium infidel®, nisi cum illa cum qua primo contraxit. Unde si
tpse cum omnibus suis uxoribus converlatur, potest cum prima cohabi-
tare, et alias abjicere. »

Ma che fia, se il converlito o aveva npudlato, come gli era per-
messo dalla sua legge, la prima moglie; o questa era a lui consan-
guinea in grado proibito? Dico, che quel ripudio, come gia vietato
dalla divina legge, é di niun valore; e perd se questa prima moglie
vuol converlirsi o coabilare senza ingiuria del Creatore, questa deve
a s¢ richiamare. Quanto poi alla consanguinita, questa se é in grado
nei soli canoni della Chiesa proibito, non nuoce ; perché, come scrive
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Innocenzo Ill, cap. 8 de Divor. e cap. It de Consan. et affin.: « Pagani
constitulionibus canonicis non arctantur.» Altra cosa sarebbe, se questa-
moglie fosse consanguinea in grado vietato dalla divina legge. In tal
* caso sarebbe tenuto necessariamente a separarsi da essa, e dovrebbe
unirsi alla seconda, la quale sola in tal caso sarebbe sua moglie. Che
se questa ricusa di convertirsi o di coabitare senza ingiuria del Crea-
tore, potra rigettare la terza ed assumerne un’ altra, perché gia fu
de jure nullo il di lei Matrimonio. Sara nondimeno cosa piu conve-
niente e piu decente e pil anche conforme alla cristiana carita, che
sposi piutlosto questa che un’ altra. Dissi, che sposi, perché deve es-
sere sposata di bel nuovo, mentre non fu mai veramente sposata.
Nel caso che la moglie avuta nello stato d’ infedelta si converta
dopo che il marito é passato con una donna fedele ad altre nozze, é
egli tenuto a riunirsi colla prima, almeno dopo la morte di questa
seconda ? Rispondo, che no. La ragion ¢&, perché il Matrimonio primo
¢ gia disciolto, e il Matrimonio disciolto non puo piit aver nessuna
forza, né.obbligare a nulla relativamente alla moglie abbandonata.
Il Matrimonio consumato sciolto non rimane pel ricevimento de-
gli ordini maggiori avvenuto contro la volonta della moglie. Riceve
il marito ordinato in tal caso il carattere dell’ ordine sacro, ma privo
rimane dell’ esecuzione dell’ ordine ricevuto. Perde il diritto di chie-
dere il debito, né la moglie ¢ tenuta a renderglielo. Egli pero é te-
nuto a renderlo alla moglie, se non puod indurla alla continenza. Cosi
insegna S. Tommaso, nel 4, dist. 37, q. 1, art. 2, ove dice: « Matri-
monium non impedit ordinis sacri susceptionem, quia si Matrimonio
junctus ad sacros ordines accedat, etiam reclamante uxore, nihilominus
characterem ordinis suscipit, sed executione ordinis caret . .. quod cin-
culum ordinis solvit Matrimonii vinculum ratione petitionis debiti. . .
ex parte ejus, qui ordinem suscipit ; quia non potest petere debitum, nec
uxor tenetur ei reddere. Sed tamen non solvit ex parte alterius, quia
ipse uxori tenetur debitum reddere, si non possit eam inducere ad con-
tinentiam. «Che se poi col beneplacito della moglie prende I’ ordine
sacro, ne riceve il carattere e I’ esercizio. Ma la moglie in tal caso é
tenuta a far voto di perpetua continenza. Quindi siegue egli a dire:
»Si autem uxor sciat, el de ejus consensus vir ordinem sacrum susce-
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peril, tenetur continentiam perpetuam vovere s non lamen fenetur reli<
gionem inlrare, si sibi non timeat de periculo castitati.» '

Anzi il Matrimonio consumato non rimane sciollo nemmeno in
virti della profession religiosa fatta contro volonta dell’ altro conjuge. ”
Cosi viene stabilito dal diritto cap. de Convers. Conjug. ove il Ponte-
fice interrogato d’ un marito, che ha professato ad onta della moglie
contraddicente, risponde, che « volum non tenuit, unde ratione voti
ad Matrimonium tenetur redire ; ulterius vero non poterit uxorem acci-
pere: promisit enim, se non exigere debitum, quod in ejus est polestate ;
et ideo quoad hoc votum tenuil.» La professione adunque € invalida e
nulla, Vale nondimeno quanto al voto di castita dal lato di lui,
cosicché pud bensi rendere il debilo, ma non esigerlo; e non pud
dopo la morte della moglie lecitamente passare ad altre nozze; an-
zi secondo il Sanchez, ed altri, neppure validamente. Lo stesso nel
cap. Placet ¢ stabilito, che debba osservarsi da una donna, la quale,
credendo sia morto il marito, ha fatto professione, e viene poscia dal
marito richiamata, Pud anch’ essa render il debilo, ma non esigerlo ;
e morlo lui non pud rimaritarsi.

Se poi Paltra parte religiosamente acconsente, la profession ¢é
valida, ed ha in tal caso ad osservarsi ciocché viene dal diritto stabi-
lito, cioé che « se la moglie é vecchia e sterile, e quindi senza dar
» motivo di sospetli pud starsene al secolo, si puo dissimulare e per-
» metlere, purché promelta con voto la caslita, se ne stia al secolo,
» ed il marito passi alla religione ». Ma prima il Pontefice, che cosi
» parla, aveva stabilito, che « se la moglie é ancor giovane, debba
» pur essa entrare in religione.« Decreli sono questi sapientissimi e
prudentissimi, che debbonsi in tali casi onninamente osservare.

Avendo piu volte parlato di Matrimonio cansumato e non consu-
mato, restaci a spiegare quando sia e s’ intenda consumato. Lo fare-
mo prevalendoci per cautela della lingua latina. Adunque, «tunc Ma-

trimonium dicitur consummatum quando facta est commixlio semi-
nis intra vas mulieris. Hinc minime sufficit vasis penetratio sine se-

minis effusione, quum non fiat illa commixtio, quae unam cfficit car-
nem; non tamen requiritur eliam foemines seminis concursus et effusio,
quum cliam sine ipsa sufficiens habeatur ca sanguinum commixtio,
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quae praestat, ut sint duo in carne una. Ceterum ego permittere non.
ausim, ut inconsullo Summo Pontifice, qui sponsam tmperfecte deflo-
rasset, penetratione scilicet, non seminis effusione, religionem ingredia-
tur, tum quia non est adeo certum istam consummationss speciem non
sufficere ; tum quia, etsi ea non sufficiat ad affinitatem, sufficit tamen
ad adulterium, si fiat ab alieno; tum quia etiam haec defloratio grave
sponsae detrimentum parere nata est; tum quasi demum in dubbio va-
lere debet possessio Matrimonii, cujus vinculum de se est indissalubile.

Del semplice divorzio.

In tre maniere possono i conjugi separarsi, e quanto al vincolo
di cui fin qui si é parlato; e quanto al talamo, che separa i conjugi
quanto all’ uso del Matrimonio; e finalmente quanto al. talamo insie-
me ed alla coabitazione : e quesio genere di separazione si dice pro-
priamente divorzio, perché il conjuge dal conjuge, quanto gli é le-
cito, si allontana. Alla unita ed indissolubilita del Matrimonio si op-
poneva una volta il ripudio, e in adesso si oppone, in qualche ma-
niera, il semplice divorzio. V’ ba una grandissima differenza fra I’ una
e I’ altra cosa. 1l semplice divorzio (dico semplice per distinguerlo
da quel divorzio, a cui va congiunto, e sotto di cui si comprende
anche il ripudio) induce soltanto la separazione dei conjugi quanto
al talamo, ed al piu quanto anche alla coabitazione ; laddove il ri-
pudio seco porta lo scioglimento del vincolo stesso matrimoniale. Non
ha luogo questo nella nuova legge; perché Gesu Cristo lo ha tolto
di mezzo vietando al marilo di licenziare la moglie, e lincenziatala
di prenderne un’ altra, aggiugnendo, che I’ somo, il quale prende in
moglie la donna licenziata, ¢ un adultero; e ¢id nemmeno a cagion
di adulterio, come abbiam poc’ anzi  dimostrato. Se pai nella legge
antica fosse agli Ebrei conceduto il dare il libello. del ripudio, per
cui sciolto fosse legittimamente il vincolo matrimoniale, cosicché fosse
lecito poi ad ambe le parti il contrarre altro valido e legittimo Ma-
trimonio, egli ¢ un punlo su di cui dispulano i Teologi, gl’interpreti.
delle Scritture ed i canonisti, i quali non eonvengono in definirlo;

volendo altri fosse loro permesso per evilare mali maggiori, e per la
“ol. XIII. 17



130 MATRIMONIO

durezza del loro cuore, senza che perd fosse loro lecito il licenziar la
moglie e lo sposarne un’ altra; ed altri volende conceduto il libello
del ripudio bensi a cagione della durezza del loro cuore; ma perd
conceduto, e concedulo in guisa, che almeno per giuste urgenti ca-
gioni potevano licenziare la moglie, e sposarne un’ altra.

Siccome perd questa ¢ una questione, che a noi non appartiene,
perché non spetta ai costumi, ma solamente alla erudizione, cosi a
noi bastera esporre brevissimamente la dottrina di S. Tommaso, il
quale, sebbene la tratti piuttosto problematicamente che definitiva-
mente, pure dimosira chiaramente inclinare alla seconda senten-
za: perocché nel suppl. ¢. 67, art. 3, al U, dice cosi: «Quamois du-
ritia cordis non excusarel a peccato ; tamen permissio ex duritia facta
excusabat. Quaedam enim prohibentur sanis, quae non prohibentur infir-
mis corporibus: nec tamen infirmi peccant permissione sibi facta uten-
tes.» Ma lasciando questa questione diciamo del divorzio.

E lecito adunque fra fedeli conjugati il semplice divorzio, vale
a dire la loro separazione o quanto al talamo, o quanto anche
all’ abitazione ? Dico, che per certi giusti motivi certamente anche
ai conjugi fedeli ¢ lecito il divorzio. Perd il Concilio di Trento, nella
sess. 214, can. 8, non ci lascia dubitare colla seguente definizione :
«Si quis dixerit, Ecclesiam errave, quum multas ob causas separationem
inler cohjuges quoad thorum seu quoad cohabitationem, ad certum, incer-
tumoe tempus fieri posse decernit ; anathema sit.» Lo si raccoglie poi
anche manifestamente dall’ Apostolo, quando 1 Cor. 7, 10, 11, dice:
« Praecipio non ego, sed Dominus, uzorem a viro non discedere : quod si
discesserit, manere innuptam, aut viro reconciliari.» Imperciocché se,
per sentimento dell’ Apostolo, il semplice divorzio fosse assolutameante
illecito non avrebbe dato I’ alternativa facolta alla moglie separatasi
dal marito o di stare cosi senza rimarilarsi, o di riconciliarsi e ritor-
narsene al marito; ma avrebbe assolutamente comandato che con
esso si riconciliasse.

E certamente lecito. per espressa concessione di Gesu Cristo, per
motivo di fornicazione il semplice divorzio, mentre ha detto, nelcap. 5,
32, di S. Matteo: «Omnis, qui dimiserit uxorem suam, excepla [orni-
cationis causa, facit eam moechari.» Ne rende ragione, S. Tomwaso,
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nel suppl. q. 62. art. 4, cioé in pena della parte, che ha rotto la
fede, ed in favore dell’ altra, che I' ha osservata. S, Tommaso mede-
simo poi insegna nel luogo stesso, art. 3, che il divorzio quanto al
solo talamo per eagion d’ adulterio pud effettuarlo il conjuge inno-
cente, coolro la volonta dell’ altro, anche di propria privata autorita;
ma il divorzio di talamo insieme e di coabitazione non pud farlo che
per aulorita della Chiesa. «In due maniere, dice, pad un marite li-
» cenziare la moglie, cioé o quanto al talamo solamente: e secondo
» questa maniera pud licenziarla tosto che gli consta della fornicazion
» della moglie, di proprio arbitrio; né é tenuto rendere il debito alla
» postulante ... E quanto al talamo insieme ed alla coabitazione; ed
» in questa maniera non pubd essere la moglie licenziata se non per
» giudizio della Chiesa; altramente se ¢é stata gia licenziata debb’ es-
» sere il marito sforzato a coabitare, quando il marito non possa pro-
» vare incontaneate la di lei fornicazione. E questa dimissione si
» dice (propriamente) divorzio. E quindi convien accordare, che il
» divorzio (propriamente detto) non pud celebrarsi se non per giudi-
» zio della Chiesa. »
Nell’ articolo poi 1, il S. Dottore, insegna che quanto al divorzio
il marito e la moglie sono uguali, ed hanno un pari diritto, quantun-
.que fornicando pecchi pii gravemente la moglie che il marito. Percio
soggiugne, esserci maggior molivo di divorzio nell’ uno che nell’ al-
tra, sebbene poi vi sia e nell’uno e vell’alira una sufficiente causa al
divorzio: il che dichiara coll’ esempio di due rei, i quali vengo-
no condannali alla stessa pena di morte, sebbene I’ uno sia pia reo
dell’altro. :
Non ¢é mica perd sempre lecilo al marito licenziare o dal talamo
o dalla coabitazione la moglie, che ha peccato di fornicazione. San
Tommaso, nell’art. 1 della stessa ¢. 62, ecceltua sette casi, nei quali
non ¢ lecito al marito far divorzio colla moglie fornicaria, ne’ quali
cioé o la moglie ¢ immune da colpa, 0 amendue sono ugualmente
colpevoli. Il primo é quando il marito stesso ha egli pure commessa
la fornicazione. Il secondo, se il marito, egli medesimo, I' ha prosti-
tuita. Il terzo, se la moglie, credendo con fondamento morto suo ma-
rito per la lunga di lui assenza, si é marilata con un altro. Il quarto,
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se fraudolentemente ¢ stata da taluno conosciuta, introdottosi nel
talamo in qualita di suo marito. Il quinto, se & stata violentemente
oppressa. Sesto, se si ¢ con essa dopo |’ adulterio riconciliato, co-
noscendola carnalmente. Settimo, se, contratto da entrambi il Matri-
monio nello stato d’ infedelta, il marito le ha dato il libello del ripu-
dio, e la moglie s’ ¢ con altro uomo maritata: in tal caso se amendue
si convertono, il marito ¢ tenuto a riceverla. Tutte queste eccezioni
S. Tommaso le ha prese da varii luoghi e decreti del diritto canoni-
co. Quanto alla prima eccezione si avverta, che punto non osta che
il marito abbia peccato con altra donna una sola volta, e la moglie pia
volte, perché le leggi riguardano il frangimento della fede, e la di-
vision della carne, che ritrovasi nell’ uno e nell’ altra.

" Cade anche talvolta il divorzio sotto precetto, cosicché il marito
é tenuto a discacciare la moglie fornicaria dal talamo e dalla coabi-
tazione; ma talvolla pud anche ritenerla. Insegna e I’una e I’ alira
cosa S. Tommaso. Dice adunque, nel luogo cit. art, 2, esservi precel-
to di discacciarla, quando la moglie si dimostra pertinace nel peccato
senza voler pentirsi ed emendarsi: «Se non si pente, é tenuto a li-
» cenziarla, onde non sembri che acconsenti al di lei peccato.» Quindi
nei Proverbii 18, 22, si dice: « Qui tenet adulteram, stultus est et in-
sipiens.» Dalla qual sentenza mosso S. Agostino, nel lib. 1 delle Ri-
traltazioni, cap. 19, riprova e condanna ciocché altrove aveva scritto,
non essere comandala, ma soltanto permessa la dimissione della mo-
glie per cagione di adulterio. Il che confermasi colla disposizione del
diritlo, Estrav. de divortii, cap. Si vir, ove cosi: «S8i vir sciat, uxorem
suam deliguisse, quae mon egerit pocnitentiam, sed permanet in forni-
catione, et vizerit cum illa, reus erit, et ejus particeps peccati.» E cer-
tamente il marilo per debito di carila € tenulo a procurare per ogni
via e maniera il ravvedimento della moglie: adunque anche col
discacciarla, quando nulla abbia conseguito colle parole e coi castighi.

Che possa poi il marito ritenere talvolta la moglie delinquente,
cioé quando dimostra dolore, pentimento ed emendazione; lo insegna
scrivendo: «La dimissione della moglie fornicaria € slala introdotta
» affinché si corregga per questa pena. E quindi se la mogliesi pente
» del suo peccalo e si emenda, il marito non ¢ tenuto ad iscacciarla. »
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1! Concilio di Arles riferito nel cap. 3 de aduller., dice: «Si mulier
dimissa egeril poenitentiam, et voluerit ad ocirum suum reverti, debet
sed non saepe, recipere peccatricem.» Pud anche il marito perdonarle
e ritenerla, se dopo la prima caduta, la vede pentita e risoluta di man-
tenergli la fede. Ma se ricade di nuovo, pud e deve da sé allontanarla
per non rendersi partecipe del di lei peccato.

La volonta di adulterare, i baci, i toccamenti, gli amplessi pra-
ticati ed amm essi da estere persone, e simili altre cose non sommini-
strano causa legitlima di divorzio. Non la semplice volonta, perché
sebbene il pravo desiderio sia presso Dio un” egual colpa, presso cui
la volonta si ha per I’ opera stessa: pure é sempre vero, che per
essa né rimane violata la fede matrimoniale, né divisa del conjuge la
carne, né il talamo polluto e contaminato. Lo stesso puo a proporzio-
ne dirsi dei baci, dei toccamenti e degli amplessi, le quali cose, seb-
bene tendano alla division della carne ed al frangimento della fede,
non la dividono pero diffatti, né interamente violano la.fede matrimo-
niale. Penso perd che basti il naturale accoppiamento quantunque
non consumalo; si perché al conjuge innocente non pud mai conslare
della imperfezione dell’ atto, e sempre sta la presunzione, che I’ adul-
terio sia stato commesso : si perché quella turpe azione divide vera-
mente la carne e macchia I’ altrui talamo.

Il marito, il quale dopo il divorzio fatto per sentenza della Chie-
sa cade nell’ adulterio, non pud costringersi a ricevere la moglie, né
la moglie acquista percio diritto alla riconciliazione. Cosi insegna
S. Tommaso, nel luogo cit., art. 6, al 4, dicendo: « Per I’ adulterio
» commesso dal marito prima innocente dopo il divorzio non debb’ es-
» sere sforzato a ricevere la moglie adultera. 1l giudice nondimeno
» per uffizio deve ammonirlo di provvedere al pericolo della di lei
» anima ed allo scandalo degli altri, quantunque la moglie non possa
» pretendere la riconciliazione.» Dissi, dopo il divorzio fatto per au-
torita del giudice: perché se il marito, prima innoceote, di privala e
lecita podesta ha rigetiato dal talamo la moglie adultera, e poscia egli
stesso é caduto nell’ adulterio, essendo gia fatta la compensazione
delle infedelta e dei reati, dev’ egli senza meno riconciliarsi colla
moglie, e restituirla pel talamo.
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La moglie poi ogni qual volta viene dal marito richiamata, deve
ad esso far ritorno. Cosi S. Tommaso nella risposta al 3. «Ciocché é
» stalo stabilito a favore di taluno, non debbe mai essergli di pregiu-
» dizio. Quindi essendo stato introdotto il divorzio a favore del mari-
» to, non gli toglie il diritto di esigere il debito o di richiamare la
» moglie. Percio la moglie é tenuta a renderglielo, ed a ritornare a
» lui se viene da esso richiamata; quando perd colla di lui licenza

» non abbia fatto voto di continenza.»

E la moglie sara ancor essa tenula ad allontanare da sé I’ adulte-
ro marito? Dico, che rade volte sara a cio tenuta sotto grave pecca-
to. Eccone le ragioni. Primameante perché non si presume, che la mo-
glie acconsenta agli adulterii, ai disordini del marito, ma che piutto-
sto gli tolleri per non poter fare a meno, e per non poterli impedire :
ed ¢ diffatti cosa ben rara che la moglie gli possa impedire. 2. Per-
ché dall’adulterio del marito non ne sieguono quegli assardi e quei
sconcerli, che sieguono dalla fornicazion della moglie, cioé la incer-
tezza della prole, il disonore della famiglia, ed il danno dei legittimi
eredi. 3. Perché ben di rado avviene che dalla separazion della moglie
il marito si corregga, anzi d’ordinario precipita in disordini peggiori.
&t. Finalmente perché per lo piu la moglie senza marito non ha con
che vivere e mantenersi onestamente. Ma se poi in qualche caso dal
recesso della moglie fosse per seguirne la emendazione del marito,
e adempiersi il desiderio di legittima prole, o con fondamento si
sperasse distaccarlo dalla concubina, in allora e potrebbe piamente
e prudentemente. ed anche in coscienza la moglie sarebbe tenuta ad
allontanarsi dal marito.

Oltre alla fornicazione tutli i teologi ammettono con S. Tommaso,
essere una legiltima causa di divorzio qualsivoglia illecito concubito
con altro supposto, qual é I’ incesto, la sodomia e la bestialita; per-
ché anche con queste enormita si frange la fede conjugale e si divi-
de la carne. Altri delitti fuori di questi e dell’ eresia, ed apostasia,
di cui diro tosto, benché enormi ed enormissimi, non somministrano
causa legittima al divorzio. Cosi viene stabilito nel diritto, cap. Quae-
sivil, ove da Alessandro 11, viene decretato: « Mulier pro furto, vel
alio crimine virt sui ab eo separari non debet.»
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Da questa regola é eccelttualo il delitto di eresia e di apostasia :
mentre per dottrina di S. Tommaso e per comune consenso dei teo-
logi I’ una e I’ altra é una causa legittima del divorzio. S. Tommaso,
nel luogo citato, . 62, art. 1 al 3, parla cosi: «La fornicazione ¢ di-.
» rettamente contro il bene del Matrimonio : perché togliesi per essa
» la certezza della prole, rompesi la fede e ne toglie la significazione,
» mentre I’ uno dei conjugi divide con pil persone la carne sua. E
» quindi altri delitli, quantunque forse pia gravi della fornicazione,
» non cagionano nondimeno il divorzio. Ma perché I’ infedelta, che
» appellasi fornicazione spirituale, ancor essa ¢ contro il bene del Ma-
» trimonio, cioé contro I’ educazion della prole al culto di Dio: anche
» essa da causa legittima al divorzio.» Assegna poi il santo Dottore
la differenza che passa fra il divorzio fatto per la carnale fornicazio-
ne, e quello, che avviene per la fornicazione spirituale, cioé per I’ in-
fedeltd, e dice consistere in questo, «che per un atto solo di carnale
» fornicazione puo procedersi al divorzio, e non gia per un solo alto
» d’infedella, ma ricercasi la consuetudine, che dimostra e seco porta
» la contumacia, in cui si compie la infedelta.»

Si pud qui ricercare, se il divorzio possa lecitamente effettuarsi,
anche nel caso che il conjuge erelico o scismalico non tragga, nor
solleciti I’ altro ai suoi errori. Checché altri ne pensino, io sono per-
suaso, che la infedelta congiunta colla contu macia sia una sufficiente
e giusta causa d’un lecito divorzio. La ragion ¢, si perché v’ ha sem-
pre un gran pericolo di perversione nella tenera prole, la quale ¢
come molle cera suseettibile d’ ogni impressione; o si ancora perché
v’ ¢é sempre molivo di temere che la moglie stessa resti ingannata
poco a poco da quella larva di pietd, cui sogliono gli eretici affettare,
Nel caso nondimeno che la moglie si senta colla divina assistenza ben
fondata nella fede, ed abbia una quasi certa speranza di richiamare il
marito a migliori sentimenti, io la esorterei a differirne la separazione,
posto pero che questa non fosse per commoverlo pili fortementc e
produrre pia prontamente | effetto desiderato. In tali cose per altro,
come in molte altre morali la decisione dipende dal giudizio dei sa-
picnti ¢ dalle circostanze delle persone.

Anche lo scandalo, per cui I uno dei conjugi induce I aliro a
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peccare ¢ una giusla causa di divorzio. Cosi insegna colla comune dei
dottori Sant’Antonino, 3 p. tit. 1, cap. 21, 2. 7, ove scrive cosi : « Quan.
» do uno dei conjugi trae I'altro al peccalto, in guisa che, sebbene non
» venga sforzato a peccare, pure, a cagione della sua fragilita, corre
» pericolo che la sociela conjugale lo spinga al peccato, é tenuto a
» far cid che comanda il Vangelo, «si oculus tuus scandalizat te, erue
» eum, et projice abs te.» Imperciocché se non ¢ tenuto a star unito
» con pericolo del corpo, lo ¢ molto meno con pericolo dell’ anima,
» e siccome non ¢ tenuto pel pericolo d’ infedelta coabitare coll’ infe-
» dele; cosi nemmeno ¢ lenulo pel pericolo d’ altri peccati, sebbene
» a niuno possa essere sforzato. E sebbene quello (della infedelta) sia
» piu grave degl’ altri, pure il menomo pericolo di peccato mortale
» supera del corpo il massimo pericolo.»

La fierezza altresi, la crudelta, I’ odia implacabile, il furore de-
mente, le gravi e continue cootese, dissapori e discordie sommini-
strano al divorzio una causa giusta. La cosa é cerla, perché cosi vie-
ne stabilito nel diritto, cap. Litteras de restit. spolialor., dalla risposta
d’Innocenzo Il, che dice: »Si tanla sit viri saevitia, ut muliers trepi-
danti non possit sufficiens securitas provideri, non solum non debet illi
restitus, sed ab eo potius amoveri.» Ma é chiaro da questo testo mede-~
simo, che due condizioni al lecito divorzio in tal caso ricercansi; I'una
cioé che il male temuto dalla fierezza e crudelta del marito o della
moglie sia veramenle grave, anzi gravissiaro; e 'altra che questo male
non si possa in allra maniera evitare che col divorzio. Se non é gra-
ve, non ¢ un giusta causa di divorzio; né pare abbia a condannarsi
di crudelta quel marito, il quale punisce con uno schiaflo, con un pu-
gno o con altra simile maniera all’ occasione la procace sua moglie.
Se poi il male é veramente grave, ma puo la moglie o il marito, che
lo teme, garantirsene in alira maniera che col divorzio, é lenuto a
farlo, e non separarsi.

Finalmeate ¢ lecilo ai conjugi il divorzio di solo talamo per mu-
tuo consenso. Chi ne puo mai dubitare? Possono, se di comun pa-
rere lo vogliono, insieme vivere castamente. Haono cio fatto molti
conjugali, come consla dalla storia ecclesiastica. Molto pia possono
di reciproco consenso cessare per alcun tempo dall’'uso del Matrimo-
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pio. Ma i confessori badino bene di non mai permettere, ¢ molto me-
no di esortare i conjugi a fare di mutuo consenso volo di perpetua
conlinenza, mentre sen vivono e coabitano insieme, se pure non sieno
in elta tale e di tanta virti, che non possa temersi verun pericolo
d’ incontinenza. Quindi se vogliono fare tal sorta di voti, uno di loro
almeno entri in qualche religione, o col consenso del Vescovo si se-
parina di abitazione; perché altramente siffatti voti hanno un esito
infelice. Cosi pure nemmeno ha a permettersi che I’ uno di essi faccia
voto di castita, non lo facendo I'altro, oppure che promelta a Dio con
voto di non chiedere mai il debito; mentre tali voti rendono gravose
il Matrimonio. Se nondimeno imprudentemente, col consenso dell’al-
tro sono gia fatti, obbligano senza dubbio. Ma, come insegna S. An~
tonino, «meglio farebbe e cosa piu cauta il chiederne la dispensa,
» che paossono i Vescovi concedere, o almeno la commutazione del
» voto, che possono dare.anche i regolari in virti dei loro privilegii.a
Quel conjuge poi, il quale non ha fatto voto di castita, puo all’ altro,
che lo ha fatto di suo consenso, chiedere il debito quando gli piace.

Per muluo consenso é certo aliresi, che anche dopo consumato
il Matrimonio ¢ lecito I’ entrare in religione, e professarla ad amen-
due i conjugi, o all’ uno di essi col consenso dell’ altro, come viene
stabilito nel cap. 1, de cono. conj. Ma ricercansi a cio alcune condi-
zioni: primamente che se I’ altro conjuge ¢ ancor giovane, oppure
bensi in eta gia avanzata, ma non senza pericolo d’ inconlinenza, en-
tri anch’ esso in religione. Cosi la sentono comunemente i teologi ed
i canonisti per le seguenti parole del cap. Quum sit: « Prohibemus ne
virum, vel uxorem (nisi uterque ad religionem migraverit)) transire per-
mitlas. Perum si ita uxor senex est el sterilis, quod sine suspicione pos-
sit esse in saeculo, dissimulare poteris, ut ea in saeculo remanente et ca-
stitatem promiltente, ad religionem transeat vir cjusdem.». Né basta che
il giovane conjuge entri semplicemente in religione, e cola si trat-
tenga, ma é necessario, che vi faccia professione ; perché alirimenti
non si dice propriamente passare allo stato religioso, come il diritte
richiede. 2. Ricercasi, che il conjuge, il quale rimaner vuole al se-
colo, sia non solo vecchio ed immune da ogni sospetto d’ incontinen-

za, ma che faccia anche voto, semplice di continenza perpetua, e lo
Fol. XIII. 18
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faccia nelle mani del Vescovo ed alla presenza di testimonii, i quaki
possano farne fede. Qaindi Innocenzo Iil, cap. 2, dice: » Profecto non
est alter conjugum recipiendus ad observantiam regularem, nisi relictus
perpetuam continentiam promitlat.» Questo basta, se é in una eta gia
grave e fuori d’ ogni sospetto d’ incontinenza ; ma non gia se ¢ ancor
giovane. Qualtro cose adunque qui congiuntamente ricercansi; cioé
il consenso dell’ altro conjuge, il voto di perpetaa castita, la vecchia-
ja e I’immunita da ogni sospetto. Il conjuge giovane, per quanto sia
di buoni costumi, non puo, anche facendo volo di caslitd, rimanere
al secolo. Cosi dispongono le leggi; perché una moglie giovane, che
rimanesse al secolo, sarebbe troppo sottoposta ai pericoli d’ incon-
tinenza.

Fatto divorzio per sentenza del giudice a cagione di adulterio, &
lecito al conjuge innocente, anche contraddicendo il conjuge reo, il
far voto di caslita, il ricevere gli ordini sacri e I’ entrare in religio-
ne. La ragione chiarissima si ¢, perché essendo sciolto quanto all’uso
il Matrimonio reo ha perduto il diritto al medesimo, e I’innocentc
puo sempre negarglielo giustamente. E adunque libero, ¢ pud, se al-
tro non osli, cangiare in istato piu perfelto, cioé¢ casto e religioso, il
matrimoniale. Anzi se non gia per sentenza del giudice, ma soltanto
per privala certa nolizia consti al marito o alla moglie I’ adulterio
dell’aliro conjuge, pud I’ innocente, assolutamente parlando, fare voto
semplice di castita. Dissi, assolutamente parlando ; perché senza sc-
parazione di abilazione non é cosa da consigliarsi, ed io certamente
nol permetterei ad un mio penitente, si perché cio sarebbe un per-
petuo impedimento di riconciliazione; e si ancora pel pericolo troppo
manifesto d’ incontinenza in amendue. Quanto poi al ricevimento de-
gli ordini, ed all’ ingresso nella religione, tocca ai prelati nei casi
particolari I' esaminare e decidere se ciocché assolutamente ¢ lecito,
sia anche ispcdiente nelle dale circostanze.

Risponderd qui ad un quesilto, e col quale daro fine a tutta la ma-
teria spettante al divorzio. Puo il conjuge innocente ricevere gli or-
dini sacri o entrare in religione, siccome per divorzio fatlo per ragion
di adulterio, cosi pure pel divorzio effettuato per altri delitti coll’ au-
torita del giudice ? Rispondo che no. Quali sicno gli altei delitii, pei
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quali é lecito il divorzio, lo abbiamo detto piu sopra. Ora v’ ha que-
sta grandissima differenza fra il divorzio per motivo di fornicazioue,
ed il divorzio per gli altri gia indicati delitti, che guello per fornica-
zione ¢ perpetuo, cosicché il conjuge innocente non € mai tenuto a
richiamare il reo conjuge: laddove quelle per altri delitti non pro-
duce, né puod produrre se non un divorzio temporario. Ed ecco il
perché o facciasi lale divorzio di privata podesta, o facciasi, come
conviene ed ¢ costume, coll’ autorita del giudice, non pud mai il con-
juge innocente assumere uno stato incompossibile coll’ uso del Matri-
monio, come i sacri ordini e lo stalo religioso; perché siffatto divor-
zio esime solamente dal debito conjugale fino a tanto sussiste Ja causa
dcl divorzio: adunque cessando questa pud costringersi il conjuge
innocente a riunirsi coll’ altro conjuge. Quindi nel caso che avesse
gia ricevuli gli ordini sacri, ad istanza del conjuge convertito o emen-
dato pud costringersi a riunirsi ed a rendere il debito, ma non pud
domandarlo. Dicasi lo stesso, se ha professato qualche religione;
perché questa professione éinvalida e nulla ; ma nondimeno lo obbliga
il voto fatto di castita, in quanto pud obbligare senza pregiudizio del-
I" altro conjuge. Cosi appunto ha decretato Celestino Ill, in simile
caso, cap. 2 de Convert. conjugat., d’un uomo, il quale credendo fosse
morla la moglie sua erasi fallo religioso ed aveva falta professione.
Lo stesso pure deve dirsi di chi dopo questo temporario divorzio ha
fatto voto di castita.

Degli effetti del sacramento del Matrimonio.

1l sacramento del Matrimonio, come tutti gli altri sacramenti, a
chi degnamente lo riceve conferisce la grazia santificante. Non perd
la grazia prima, perché non é sacramento dei morti, ma di quei che
wvivono di vila spirituale, cioé di grazia. Quindi dai parrochi e dai
confessori debbono ammonirsi quelle persone le quali pensano di
-unirsi in Matrimonio che quanto prima cancellino le loro colpe con
una buona confessione e sincera penitenza; né la differiscano fino
quasi al giorno stesso della celebrazione del Matrimonio, o al giorno
innanzi, in cui né possono essere a dovere istruite intorno alle lore
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obbligazioni, né come si conviene provate. Che dopo d’ essersi con
Dio riconciliate, guardinsi bene di non mettere impedimento alla
grazia di questo sacramento. Che non passino il giorno, in cui cele<
breranno il Matrimonio in vanita, in balli, in bagordi. Che si acco~
stino all’ altare coi sentimenti del giovine Tobia, onde possano con
esso dire al Signore: « Domine, tu scis quia non luxuriae causa acci-
pio conjugem, sed sola posteritatis dilectione, in qua benedicatur nomen
tuum in saecula saeculorum.» In quanto mai poche persone trovansi
queste sante disposizioni, parle per colpa dei contraenti, e parte al-
_tresi per negligenza e difetto dei sacri pastori!

Se il Matrimonio non produce la prima grazia, produce senza
meno la seconda, vale a dire I’ aumento di grazia. Imperciocché il
Matrimonio ¢ certamenle sacramento, € come fale conferir deve la
grazia, ma non € sacramento dei morti, bensi dei vivi: adunque con-
ferisce la grazia propria di tali sacramenti, che é la grazia seconda
o I’ aumento di grazia. Quindi chi si accosta a questo sacramento
colla celebrazione del Matrimonio avendo I’ anima contaminata da
grave peccalo, e conseguenlemente morto alla grazia, non solamente
non riceve |’ aumento di grazia, ma pecca mortalmente di sacrilegio,
perché fa ingiuria al sacramento e lo profana.

Congiuntamente alla grazia santilicante conferisce altresi il sa-
cramento del Matrimonio la grazia sua propria, la quale, come inse-
gna S. Tommaso, nel & delle Sent., dist. 26, ¢. 2, art. 3, consiste ne-
gli ajuti della grazia, onde sanlamente sostenere i pesi del Matrimo-
nio, e compirne esaltameate e meritoriamente gli uffizii ed i doveri.
Primamente adunque Ja grazia matrimoniale fa si, che gli sposi sop-
yortino pazientemente ed anche allegramente per Iddio le mutue in-
t>rmila e debolezze; perché fa in guisa, che, come dice I’Apostolo,
* shes. 5, 28, 29, i mariti amino «uxores suas ut corpora sua,»e quin-
"1 con santo tenerissimo amore, giacché «nemo unquam carnem suam

- ‘o habuit, sed nutrit, et fovet, sicut et Christus Ecclesiam.» Gesu
U isto ama la Chiesa sua in maniera, che non la rigelta pei vizii e
" ‘etti dei di lei membri, ma cotidianamente la monda, la putre e la
-nserva fino a tanto che nel futuro secolo la renda sposa gloriosa,
«:.on habentem maculam neque rugam.» Adunque affinché i cristiani
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conjugi rappresentino perfeltamente questa grande unione di Gesu
Cristo colla Chiesa, debbono sopportarsi e ajutarsi a vicenda ; i ma-
riti amare come i corpi loro le loro spose deboli; e le spose starsene
unite ai loro mariti come membra al loro capo, e guardarsi bene dal
separasi da lui benché infermo. Debbono i conjugi e possono cid
fare, non gia da sé e colle loro forze, ma colla grazia del sacramento.

Opera altresi la grazia slessa, che i conjugi cerchino nelle nozze
la prole, non gia solo, come dice Sant’Agostino, lib. 1 de Nuptiis,
cap. 17, ut nascatur, ma pia ancora ut renascatur ; cioé cerchino- di
dar figlivoli, non al secolo, come fanno i Gentili, ma al celeste regno.
Quindi poi, dopo aver generalo e dato alla luce la prole in Cristo e
per Cristo, studinsi di religiosamente instituirla, ed educarla, abbiano
cura che cresca nella pieta e alla fin fine conseguisca la eterna ere-
dita. Vuole Gesu Cristo, che i conjugi fedeli rappresentino in tutto
una viva immagine della sua congiunzione colla Chiesa sua sposa :
egli poi a quesio solo fine ha a sé congiunto la Chiesa, per far
giungere alla gloria beata i figliuoli da essa ricevuli: e quindi com-
piuto il numero degli eletti non ci saranno piti nozze. Esige adunque
Cristo la cosa stessa dagli sposi quanto alla loro prole. Quindi ha al
Matrimonio annesso la grazia di ben eseguire tali e tante cose.

A piu forte ragione la grazia conjugale fa si, che né s’ impedisca
il concepimento, né si uccida o si faccia perire la concepita prole,
né se le rechi verun nocumento. Lungi sono mille miglia da siffatti
orrori quelle persone, le quali, mercé la grazia del Matrimonio, sono
tutte intente a moltiplicare la gente santa ed i figliuoli di adozione.
Opera pur anche la grazia del sacramento, che i conjugi si amino
scambievolmente di quell’ amore, con cui Gesu Cristo ama la Chiesa
'sua sposa; e quindi di amor caslo e pudico, e che temperi debita-
mente e moderi la concupiscenza. « Absit enim, ( dice Sant’Agostino,
Ub. 4, de Nupt. et concup., cap. 418) ut fidelis homo, quum audit ab
Apostolo, Diligite uxores vestras, concupiscentiam carnis diligat #n uxo-
re, quam nec in seipso debet diligere.» Debbono adunque i conjugi
studiarsi, che «honorabile sit connubium in omnibus, et thorus imma-
culatus ;» come leggiamo, Haebr. 13, U, e che ciascuno di loro «sciat
vas suum possidere in sanctificatione et honore, non in passi’one desiderii
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sicut et Gentes, quae ignorant Deum ;» come nella' i ad Thessalon. 8§,
4, 5, perché debbono considerare e tenerc i loro corpi «ut templum
Dei sanctum ;» e ricordarsi, che, «Si quis templum Dei violaverit, di-
sperdet illum Deus ;» come nella 1 Cor. 3, 17. Per altro ¢ certo, che
qucsto uso moderato ‘del Matrimonio in questo stato di fervida e bol-
lente concupiscenza senza la divina grazia non puo aversi. La grazia,
che nel sacramento del Matrimonio «ex opere operato» si conferisce,
come in tutti gli altri sacramenti, é appunto ordinala a questo fine
suo proprio, e ccerlamente la conseguiscono quei che la ricevono de-
gnamente, e maggiore la ricevono, come negli altri sacramenti, quei
che meglio disposti vi si accostano. Finalmente la grazia conjugale
da forza e vigore ai conjugi e di osservarsi scambievolmente la data
fede e di sostenere con fortezza i pesi, gl’ incomodi, le calamita e
la tribolazione della carne, come I’ appella I'Apostolo, che suol ac-
compagnare e seguire il Matrimonio.

Ma, e perché mai, dira qui taluno, sono si rari gli effetti di ques
sla grazia? Perché mai sembrano anzi non pochi Matrimonii pieni
dell’ira divina? La risposta ¢ in pronto. Cio avviene primamente,
perché pochi, anzi pochissimi e meno di quello si crede, si accosta-
no al sacramento del Matrimonio colle debite e convenienti disposi-
zioni. Altri vi si accostano con un’ anima rea e contaminata di mille
iniquita. Altri non hanno altro in cuore, né altro fine, che lo sfogo
della loro libidinosa passione. Allri non pensano che allo splendore di
una nobile o ricca allcanza. Altri in fine fanno un Matrimonio che
detestano, sopraffatti dall’autorita dei parenti. Quasi niuno interroga il
Signore o lo ascolta. Adunque se mal disposti ricevono il sacramen-
lo, se anzi nell’ atlo stesso di riceverlo, commellono un sacrilegio,
qual maraviglia, che niun buon effelto ne conseguiscano, e che anzi
in luogo di benedizione traggano la maledizione sopra sé stessi e so-
pra la loro famiglia 2 Cio avviene, in secondo luogo, perché fra i con-
jugi ben disposli e santificati per questo Sacramento, non pochi ne
perdono poi per loro colpa la grazia e quindi il diritto agl’ indicati
ajuti. Qual maraviglia dunque se privati per loro colpa di tali ajuti
non ne risentano della grazia conjugale i salutari effetti? Quei che
violano la fede data a Dio, ben si meritano che manchi nella loro
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famiglia la desiata pace, che le mogli loro sieno inobbedienti, che i
figliuoli loro non rendano il dovuto onore.

Da tutte queste cose é facile e ovvio per la pratica il raccogliere
quanto importi che gli sposi si accostino a questo gran sacramento
in istato di grazia: e ricevuto che I'abbiano quanta diligenza debbano
usare per fuggire il peccato, onde non perdere la grazia conjugale
per esso ricevulo; e se mai per umana fralezza vengono a commet-
teroe alcuno, con quanta celerita e prontezza debbono colla "peni-
tenza espiarlo, affinché la virti del sacramento operi in loro, e ren-
da felice il lor Matrimonio si a vantaggio loro, come ancora di tut-
ta la cristianita, perché siccome dai Matrimonii contratli dai con-
jugi difetlosi o viziosi sogliono nascere figliuoli a loro simili nei vi-
zii e nei difetti: cosi da Matrimonii santi e da pii conjugali soglion
venire a questa luce figlivoli di buona indole ed al bene propensi.
Quindi Sant’Ambrogio, nel /ib. 1 in Luc. dice, Ja bonta dei figliuoli
torna in lode'dei genitori: « Sic sancti Samuel mater Anna laudatur:
sic Isaac a parentibus nobilitatem pietalis accepit, quam posteris dere-
liquit.» Ed i teologi comunemente insegnano, che il nascere da una
famiglia di buoni e santi costumi é un segno di predestinazione. Chi
su tal punto desidera di piu, legga I’ Estio e I’ Habert dai quali tratte
abbiamo queste poche cose, ma massimamente il secondo nel trattato
de Matrim. cap. U, ove diffusamentle insieme e pienamente su di esse
ragiona. . '

Degli uffizii mutui des conjugi, e dell’ uso del Matrimonio,

Dei vicendevoli uffizii maritali abbiamo detto abbastanza nel
Tom. ¥ di quesl’ opera, come pure alla voce Debito Conjugale ab-
biamo detto molto nella pratica accennando solo la Teoria, per cui
quivi troviamo opportune farne parola di questo, indicando breve-
mente’ gli uffizii. Primamente adunque i conjugi debbono amarsi
scambievolmente: « Viri, dice S. Paolo, Ephes. 5. 23, diligite uxores
vestras, sicut Christus dilexit Ecclesiam.« E ad Tit. 2, U: « Uxores vi-
ros suos ament.» Debbono adunque i conjugi I’ uno all’ altro un reci-
proco amore. 2. La moglie deve al marito riverenza, soggezione cd
ubbidienza. « Mulieres, cosi il medesimo Apostolo, ad Coloss. 3, 18,
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subditac estale viris, sicut oportet in Domino.» E S. Pietro, Epist. 1,
cap. 3, 1 : « Mulieres subditae sint viris suis.» 3. Il marito é tenulo
somministeare alla moglie gli alimenti e I’ alire cose alla vita neces-
sarie. It. Il marito e la moglie sono obbligati a- coabitare insieme;
3. E ad educar i figliuoli con istudia e sollecitudine comune. Intorno
a tutli questi uffizii qui di volo accennati veggasi il luogo citato. Re-
slaci qui a parlare di quel grave uffizio di giustizia, che sta riposto
nel rendimento del debito conjugale, di cui appunto nulla abbiamo
detto, e si siamo riservali a tratlarne in questo luogo.

E prima di tutto convien dire quale siasi il fine che lecito
rende |’ uso del Matrimonio. In primo luogo adunque sara egli lecito
pel solo fine del piacere e della volutta? Non gia: perché cio ripu-
gna grandemente alla onesta e santita del Matrimonio. Consta chia-
ramenle la verita di questa decisione dalla condanna d’ Innocenzo XI,
della seguente proposizione : » Opus conjugii ob solam voluptatem exer-
citum omni prorsus caret culpa ac veniali defectu.» Cosi diffatti la sen~
tono i padri ed i teologi. Sant’Agostine, de Bon. Conjug., cap. 6, dice :
«Conjugalis concubitus generandi causa non habet culpam ; concupiscen-
tiae vero satiandae, tamen cum conjuge, venialem.» San Tommaso &
pure dello stesso parere, nel U, dist. 31, ¢q. 2, ove scrive: »Si quae-
ratur delectatio intra limites Matrimonis, ut scilicet talis delectalio in
alia non quaeratur, quam in conjuge, sic est veniale peccatum.» Anche
la ragione naturale comprova e conferma questa verita. V' ha qui una
manifesta perversione di ordine: perocché si cerca I’ atto per la di-
lettazione, mentre la dilettazione é pel suo atto, e non gia I’ atto per
la diletlazione ad esso inerente.

Sara I’ uso del Matrimonio almeno lecito per evilare in s¢ me-
desimo la fornicazione, o per procurare con fal mezzo a sé stesso
la salute del corpo? Dico, che non ¢ lecito né per una cosa né per
¥ altra. Cosi insegna S. Tommaso; e quanto alla prima cosa, nel I,
dist. 51, ¢. 2, art. 2 al 2, dice: «Si intendat vitare fornicationem in
se, sic est tbi aliqua superfluitas, et secundum hoc est peccatum venia-
le; nec ad hac est Matrimonium institutum, nisi secundum indulyen-
tiam, quae est de peccalis venialibus.» E S. Tommaso ha atlioto que-
sta dottriva dai santi padri, Gregorio Magno, Anselmo e massima-
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mente da Sant’Agostino, il quale nell’ Enchir., cap. 78, scrive cosi:
Putari posset, non esse peccalum miscers conjugi non filiorum pracrean-
dorum causa, quod bonum est nuptiale, sed carnalis etiam voluptatis,
ut fornicationis, sive adulterii, sive cujusvis alterius smmunditiae morti-
ferum malum, quod turpe est etiam dicere, ‘quo potest, tentante Sala-
na, libido pertrahere, incontinentiam devilet infirmitas. Possel erga,
ut dixi, hoc putari non esse peccatum, nisi addidisset, hoc autem di
co secundum veniam, non secundum imperium. Quis autem jam es-
se peccatum mneget, quum dari veniam facientibus apostolica auctoritas
[ateatur #» '

Dissi, per evitare la fornicazione in s¢ medesimo ; perché per im-
pedire la incontinenza nell’ altro conjuge, I’ uso del Matrimonio per
S. Tommaso nel luogo stesso ¢ immune da ogni peccato. Ecco le sue
parole: «Si aliguis per actum Matrimonii intendat vitare fornicationem
in conjuge, non est aliquad peccatum ; quia hoc est quaedam redditio
debiti, quod ad bonum fidei pertinet.» Quindi il Silvio dice, che ogni-
qualvolta I’ uno dei conjugi avverte I’ imminente pericolo d’ inconti-
nenza nell’ altro, ¢ tenuto a rendergli il debito; e cid in parte per
giustizia, perché ¢ tenuto a renderlo per giustizia al conjuge, che
anche soltanto interpretativamente lo chiede; ¢ in parte per carita,
perché ¢ tenuto a non trascurare il pericolo della salute, a cui il
conjuge soggiace. '

Che poi non sia lecito I’ uso del Matrimonio neppure per motivo
di sanila, lo insegna il santo Dottore, nel luogo citato ad 4 dicendo :
« Quamvyis inlendere sanitalis conservalionem non sit per se malum ; la-
men haec intentio efficitur mala, si ex aliguo sanitas intendatur, quod
non est de se ad hoc ordinatum, sicut qui ex sacramento Baptismi tan-
twm salutem corporalem quacreret. Et similter est in proposito de acty
malrimoniali.» L’ uso del Matrimonio a tutt’ altro ¢ ordinato che alla
salute del corpo, e quindi ¢ una perversion di ordive il praticarlo
puramente per un tal fine, come lo sarebbe in chi ricevesse il Batte-
simo a solo fine declla salute corporale.

Da tutte queste cose ¢ ovvio e facile il raccogliere questa mas-
sima o principio generale, che non puo mai scusarsi né andar esente

da ogni peccato I’ uso del Matrimonio, quando in esso now si abbia
Vol XIII. 19
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per fine il fine del Matrimonio, vale a dire la gencrazionc della prole,
o il soddisfare all’ obbligo di giustizia, quale si é quello di rendere il
debito, sempre perod in ordine alla generazion della prole. Né si dica,
seguirne da questa nostra dollrina un grave assurdo, cioé¢ che una
moglie, la quale si avvede voler il marito far uso del Matrimonio,
non gia per il fine della generazion della prole, ma per sola sua di-
lettazione, non potrebbe in questo caso rendergli il debito, mentre lo
chiede illecitamente. Imperciocché ¢ falso, che ne siegua questo pre-
teso assurdo. La moglie é tenuta ubbidire al marito quando chiede
ciocché per giustizia gli ¢ dovuto. Se il suo fine non ¢ diritto e quale
dovrebbe essere, questa sua colpa non lo priva del suo diritto, né
fa che I’ atto, a cui la moglie coopera, sia in sé illecito. Rende in
1al caso al marito la moglie cid che non solo € lecito, ma altresi do-
vulo, e rende cid, di cui il marito puo, se vuole, servirsi bene ed in-
colpevolmente col prefiggersi nell’ atto stesso il fine conveniente ;
quindi non pecca per verun modo col cooperare ad un atto che il
marito pud fare lecitamente. Forse perché un uomo di niuoa coscien-
za ad altro non bada, e altro scopo non ha che la volatta, e il con-
tentamento della sua passione, sara illecito alla di lui moglie I’ inten-
dere di generare e parlorire cittadini al cielo?

Niuno poi dei conjugi € tenuto a chiedere il debito, ma bensi a
renderlo al postulante. La cosa é cerla e manifesta; perché pud bensi
ognuno far uso del proprio diritto, di cui gode, e servirsenc a piaci-
mento, ma non pud essere a cio costretlo né obbligato. E pure cer-
tissima |’ altra cosa. Non ce ne lascia dubitare primamente il precet-
to dell’Apostolo, 1 Cor. 7, 3, ove dice: « Uxori vir debitum reddat, si-
‘militer et uxor viro.» E al 0. 5 : « Nolile fraudare invicem, nisi forte ex
consensu ad tempus.» Consta altresi dalla natura del contratto matri-
moniale, che ¢ ordinato alla generazion della prole, e ad evitare nel-
Ialtro conjuge la incontinenza. I conjugi, sebbene in altre cose sieno
ineguali, in questo perd hanoo un diritto uguale, come insegna
S. Tommaso, nel Suppl., q. 64, art. 3, ove scrive: « Vir et uxor non
sunt aequales in Matrimonio, neque quoad actum conjugalem, in quo id
quod nobilius est, viro debelur ; neque quantum ad dispensationem do-
mus, in qua uxor regilur, el vir regit . .. Sed sicut tewelur vir wxori in
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aclu conjugali . . . ila uxor viro . . . et secundum hoc dicitur, quod sunt
aequales in petendo et reddendo debilum.» :

Rendere poi debbono i conjugi I’ uno all’ aliro vicendevolmente
questo debito, quando ) uno di essi lo chiede all’altro espressamente,
oppur anche tacitamente o interpretativamente. « Petere debitum, dice
il santo Dottore, art. 2, contingit dupliciter : uno modo expresse, quando
verbis invicem petunt, alio modo interpretative, quando scilicet vir per-
cipit per aliqua signa, quod uxor vellet sibi debitum redds, sed propter
verecundiam lacet ; et ila etiamsi non expresse pelat verbis debitum,
tamen vir tenetur reddere, quando aliqua signa in uxore apparent vo-
luntatis petendi debitum.» Parla il Santo del marito rispetto alla moglie,
perché cio d’ ordinario avviene dal lato di‘essa, come piu vereconda.
Ma se la cosa stessa succede dal lato del marito, ¢ tenuta anch’ essa
ad offerirsi, massimamente se si tralti d’ impedire nel marito la mol-
lizie, a cui € inclinato, come insegna egli slesso, ivi nella risp. al 1.

Non impedisce pero quest’ obbligo reciproco, che I’ uno dei con-
" jugi nob possa procurare colle belle e colle buone di rimovere I’ al-
tro dall’esigenza del debito; purché non manchi di compiacerlo, se
insiste e non si accheta; al che é poi onninamente tenuto. « Non debet
vir, dice ’Angelico nel citato luogo, art. 2, al It, uxorem avcertere ne
petat debitum, nisi propter aliquam rationabilem causam ; et tunc etiam
non debet cum magna instantia averti propter pericula imminentia.» E
lecito dunque ai conjogi I’ un I’ altro amichevolmente per giusto mo-
tivo rimuovere dall’ esigere il debito, ossia per qualche incomodo, a
cui soggiace, ossia perché desidera accostarsi la seguente mattina
alla santa Comunione, o per attendere ad altri spirituali esercizii. Ma
se insiste, deve ubbidire, e quindi poi astenersi per riverenza dal
ricevere la Ss. Eucaristia, oppur anche colla permissione del confes-
sore con umilla accoslarvisi e riceverla senza verun scrupolo.

1l precetto di rendere il debito non obbliga poi sempre, e varii
sono i casi, nei quali non stringe. Eccoli. Primamente quando chi lo
chiede non ha diritto di esigerlo, e quindi il conjuge al conjuge adul-
tero che lo chiede pud negarlo. 2. Puo ¢ deve negarlo al conjuge,
che lo chiedesse in luogo pubblico o sacro, o con pericolo del feto,
o in altra illecita circostanza. 3. Se non pubd renderlo senza notabile
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detrimento della sua salute corporale. Quindi nella citata questione,
in corp. del { art., dic’egli chiaramente, che ¢ir (lo stesso ¢ della mo-
glie rispetto al marito ) tenetur uxori debitum reddere in his, quae ad
generationem prolis spectant, saloa tamen prius personae incolumitale. »
Se adunque il marito € infctto di morbo gallico, la moglie non é te-
nuta a rendergli il debito. 4. La frequente o smoderata petizione o
dal lato del marito o della moglic esime dall’ obbligo di rendere il
debito. In questo proposito il santo Dottore nel luogo testé citato al 3
ingegna, che se il marito « prius debitum reddidit, et est impotens-ad
debitum solvendum ulterius, mulier non habet jus petendi, et in petendo
ullerius se magis meretricem quam conjugem exhibet.» E questa ragio-
ne vale ugualmente anche pel marito, che usa la moglie indiscreta-
menle e smoderalamente ; perché anch’ esso dimostra col fatto di
non servirsi della compagna come di moglie, ma di abusarsi di essa
come di meretrice.

Talvolta anzi I'uno dei conjugi non solo é esente dal rendimento
del debito, ma é anche precisamente tenuto a negarlo sotto grave
peccato. Ma quando cio sara? Forse quando chi lo chiede, lo chiede
ingiustamente ; perché-ha perduto pel commesso adulterio il dirit-
to di esigerlo? No, in questo caso non gia, perché pud in tal caso
il conjuge innocente perdonare al conjuge reo, restituirgli il diritto
perduto, e quindi al reo conjuge postulante rendere il debito. Quale
adunque sara il caso? Sara quando I’ uno dei conjugi ne ha perduto
il diritto in guisa, che non pud essergli dall’altro restituito. In tal caso
¢ tenulo a negarglielo sotto grave peccato. Il caso sarebbe ed ¢, se
a cagione d’ un incesto commesso, il marito ¢ divenuto affine di sua
consorte; poiché rendendo il debito in tal caso coopererebbe all’ al-
trui peccato. V’ ha pure un altro caso, cioé quando il conjuge postu-
lante € legato col voto di castitd. Qui perd convien distinguere. O
questo voto di castita é anteriore alla celebrazione del Matrimonio, o
¢ posteriore. Se ha preceduto il Matrimonio, il marito da tale benché
legittimo Matrimonio non ha conseguito il diritto di ésigere il debito,
mentre non fu sciolto dal suo voto; né pero questo suo voto diminui-
sce il diritto maritale dal lato dell’ aliro conjuge, il quale per altrui
colpa non deve essere privato del diritlo pel Matrimonio conscguito,
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a soltanto dal lato suo, mentre a cagione del voto fatto non ha
diritto di esigere. Se poi lo ha fatto dopo il Matrimonio, ¢ lo ha fatto
col consenso dell’ altro conjuge, certamente si é spogliato del proprio
diritto, e quindi non pud piu chiedere lecitamente, sebbene possa
rendere. Ma se ha fatto il voto col dissenso dell’altro conjuge, alcuni
con S. Tommaso son di parere che possa tultavia chiedere, perché
pensano che questo voto sia nullo, perché troppo gravoso all’ altro
conjuge, il quale sarebbe costrettp a sempre domandare. Aliri perd
lo credono valido, e quindi dicono, che si é spogliato del suo diritto,
e pud bensi rendere, ma per niun modo domandare. Comunque cid
sia, quando i voto fatto sia valido, o sia anterore al Matrimonio, o
posteriore, egli é certo, che chi lo ha fatto non pubd lecitamente chie-
dere il debito : pecca dunque quando lo chiede; e I'altro conjuge,
che alla di lvi petizione annuisce, coopera al di lui peccato: adun-
que non pud lecitamente annuire, ed € tenuto a negarlielo.

Né punto nuoce a questa decisione ciocché oppone un moderno
Aulore, cioé che chi paga le usure, non pecca, sebbene pecchi chi
le domanda. Imperciocché v’ ha fra I’una e I’alira cosa una graodis-
sima disparita. Quegli, che solto usura ha dato il mutuo, poteva dar-
lo, se voleva, senza usura; quindi anche il lucro stesso usurario tut-
10 proviene dalla malizia di chi lo domanda, non gia dalla volonta di
chi lo da; e quindi chi paga I’ usura, coopera bensi all’ azione, ma
non gia alla di lei pravita. Ma nel:caso nostro essendo la pelizione
slessa cogi malvagia, che non si possa evitare il peccato, se non con
-astenersi dalla petizione ; chi da, non all’ azione soltanto coopera, ma
pur anco. al peccato altrui. '

Cio perd non si avvera in quel conjuge, che domandasse all’altro
il debito non col retto fine dal Matrimonio comandato, ma per altro
fine torto, pravo e perverso, p. e., per la pura e semplice volutta :
-perocché in allora tutta la malizia dell’ uso matrimoniale verrebbe
dalla perversa volonta del postulante, il quale per altro puo chiedere
pel fine retto; e pero il conjuge nel rendergli il debito non pecca,
-perché coopera bensi all’azione, ma non coopera alla prava intenzione.

Non puo lecitamente I’ uno dei conjugi negare all’ altro il debito
matrimoniale o per qualche incomodo, a cui soggiace, o pei pericoli
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e difficolta nel partorire, o pei ripetuti aborti, o finalmente affinché
troppo non si moltiplichino i figlivoli. La prima parte raccogliesi da
S. Tommaso, il quale non esenta dall’obbligo di rendereil debito nem-
meno al lebbroso : « Uror viro, scrive nella cil. q., art. 1 al U, leproso
tenctur reddere debitum, non tamen tenetur ei cohabitare ; quia non ita
cito inficitur ex coitu, sicut ex frequenti cohabitatione: et quamvis ge-
nerelur infirma proles, tamen melius est ei sic esse, quam penitus non
esse. » Il che conferma dalle parole seguenti di Alessandro III, nel
cap. Quoniam de Conjug. lepr.: « Quod si virum, sive uxorem leprosum
fieri contigeril, et infirmus a sano debilum exigat, generali praccepto
Apostoli quod exigitur est solvendum, cui praecepto nulla in hoc casu
exceptio invenitur.» Adunque ordinariamente in questo e simili casi &
tenuto il conjuge sano a rendere il debito all’ infermo; se pero ci
fosse un grave pericolo di contagione, non sarebbe tenuto: perché,
come si é detlo in antecedenza con' S. Tommaso, il conjuge é bensi
tenulo a rendere il debito, ma esalva prius personae incolumitate.»
E qui su tal punto bisogna stare al giudizio dei medici.

La ragione della scconda parte si é, perché col maritarsi le don-
ne si sono assoggellale spontaneamente alla legge ed alle pene da
Dio ad Eva e alle altre femmine imposte, ed ai pericoli nel parlo
imminenti; cose tutte loro gia ben note. Viene nondimeno eccettuato
dal Genet, e da altri il caso, in cui, a cagione d’ infermita o d’ indi-
sposizione corporale, asserissero i medici sovrastare alla donna dal
parto futuro uno straordinario pericolo della vita o della salute.

La ragione poi della terza si é, perché non é certo che saranno
sempre i parti abortivi. Quante donne dopo varii aborti, hanno felice-
mente data alla luce prole viva, sana e prosperosa? Adunque non é
lecito per questo molivo negare il debilo al conjuge che lo esige,
perché per un evento incerto non si pud negare un debilo certo: il
che massimamente deve osservarsi, se oin sé o nel conjuge v’ ha
pericolo d’ incontinenza. Ma, dira taluno, e il danno che si apporta
a que’ miseri figli abortivi, i quali morendo senza ballesimo saranno
per sempre privi della beata visione ? e il repentaglio, a cui esposta
rimane la vita della madre stessa nell’ abortire 2 Non sono forse que-
sti motivi forti e ragioni sufficienti di negare il debito? Rispondo
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che no. Imperciocché, come gia dissi, ¢ incerlo, se sempre in futuro
seguiranno gli aborti; spetta alle mogli il generare e partorire i figliuo-
li, il provvedere poi dlle loro anime quanto alla elerna salute appar-
tiene a Dio, alla cui provvidenza e sapienza ha a commettersi la sal-
vezza del feto, da cui dipende onninamente. La moglie faccia il suo
dovere, ubbidisca al matito, allontani e da lui e dasé il pericolo
d’ inconlinenza e lasci il rimanente alla divina volonta e disposizione.
1l primo motivo adunque non vale contro la stabilita dottrina. Vale
poi ancora meno il secondo. Tutte le donne che si maritano, espon-
gonsi pilt o meno a pericolo della vita pei parti difficili, per gli abor-
li, ec., e per altro quelle, di cui si tratta, hanno per propria isperien-
2a d’ aver superalo queslo pericolo nei puerperii e negli aborti an-
teriori.

Dimostrasi finalmente la quarta parte dal fine stesso del Matri-
monio. Non ¢ egli questo fine appunto la generazion della prole, e la
propagazione de’ figliuoli e della specie umana? Non ¢ adunque le-
cito il negare il debito per impedire il fine del matrimoniale con-
giungimento. Ma il numero dei figliuoli cresce di troppo, e le finanze
sono ristrette. Rispondo, che la provvidenza vi sara anche pe’ figlivo-
li che verranno alla luce; né questo é un motivo giusto di negare il
debito al conjuge, che con istanza lo chiede, e probabilmente lo chie-
de sentendo i stimoli della concupiscenza, per rimediare al pericolo
d’ inconlinenza, a cui trovasi esposto. Qucllo si pud accordare al
conjuge in tal frangente si é, che amendue di comune consenso astcn-
gansi dall’ uso del Matrimonio: & che I’ interpellato dolcemente ed
insieme efficacemente ne persuada all’ interpellante I’ astinenza. Se
cio otliene, cessera |’ altro dal domandare: se poi si oppone, se ri-
pugna, se insta, ¢ tenuto ad ubbidire, massimamente se c’ ¢, come
pur troppo suol esserci, il pericolo d’ incontinenza. - Qui pero debbo
awvvertire, che anche il reciproco consenso o patto di asteunersi dal-
1" uso del Matrimonio per evitare la moltiplicazion della prole in
pratica pud cagionare e cagiona diffatti per lo pili dei gravi inco-
modi ed assurdi, quando a tale astinenza non provochi un acceso de-
siderio d' una vita pia santa: cioé¢ s intiepidisce il conjugale amore,
s1 raffredda T unione degli animi, diviene meno grata I'individua
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societa, piu acremente pungono i focosi ed aouti stimoli della carne,
per cui i conjugi vengono tralti in dannevoli corruttele e in abomi-
nevoli peccati, o s’ infermano e vengono meno, come talvolta € av-
venulo: percheé si vergognano di ricorrere al necessario rimedio per
tema d’ essere " uno dall’ altro rimproverato di leggerczza, di debo-
lezza e d’incouslanza. Sembra che I’ Apostolo abbia preveduto questi
ed altri mali, quando, 1 Cor. 7, 5, scrisse: « Nolite fraudare invicem,
nisi forte ex consensu AD TEMPUS, ut vacetis orationi; et iterum
revertimini in idipsum, ne tentet vos Satanas. » Dica dunque a tal fatta’
di conjugi il confessore, che coofidino nella divina provvidenza,
giacché il Signore, il quale da la benedizione al Matrimonio renden-
dolo prolifico, dara altresi la benedizione al temporale della famiglia
ed ai proventi: Respicite volatilia coeli, etc.

Pecca quel conjuge, che si rende inabile al rendimento del debl-
to con opere illecite, come con atti di mollizie, o con esteri accoppia-
menti. La cosa ¢ di per sé troppo manifesta, e la insegna S. Tomma-
so, nel Suppl. ¢. 64, art. 1, al 3. Quindi questa ¢ una circostanza,
che dev’ esprimersi in confessione. Anzi pecca pur anco quel conju-
ge, il quale con digiuni indiscreti ed alire penitenze cccessive fran-
ge e debilita le proprie forze: perche ¢ tenulo ad aslenersi anche da
tali per altro buone opere, onde poter rendere il debito, che ¢ di
giustizia; siccome ¢ tenuto ad astenersi dal far limosina chi ha debiti
da pagare. Non pecca nondimeno, se per I’ osservanza dei digiuni
dalla Chicsa prescritli viene alquanto debilitato : e cosi pure se tro-
visi inabile al rendimento per la slanchezza, fatica e lavoro giorna-
liero necessario per procacciare il vilto a sé ed alla famiglia. E San
Tommaso, dice chiaraxpenle, che in (al caso non tenetur, nec mu-
lier potest ewigere; perché in allora é reso inabile per una causa le-
cila e necessaria.

Quando poi I’ uno dei conjugi é certo della invalidita del suo Ma-
trimonio, a cagione di qualche impedimento dirimente, non pud né
chiedere né rendere il debito : ed in caso di dubbio della sua vali-
dita, puo bensi rendcrlo lecitamente, ma non lecitamente domandarlo.
La prima parte di questa doltrina € da sé manifesta. In tal caso non
¢’ ¢ Matrimonio, ma concubinato: perocché da un Matrimonio per
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quasivoglia ragione invalido e nullo non ne risulta un matrimoniale e
legittimo congiungimento, né un mutuo diritto nell’ usp dell’ altrui
corpo. Deve in tal caso il conjuge sostenere con pazienza la sentenza
di scomunica piuttosto che aver carnale commercio con una donna,
che non ¢é sua moglie, 0 con. un uomo che non ¢ suo marito. Cosi
viene decretato nel diritto, ove nel cap. Inquisitioni, de sent. excom.,.
leggesi: «Si alter conjugum pro certo scial impedimentum eonjugii, pey
quod sine peccato mortali non valet carnale commercium exercere, quam-
vis 1llud apud Ecclesiam probare non possit ... debet potius sententiam
excomunicationis humiliter sustinere, quam per ‘carnale commercium
peccatum operari mortale. » -

Anche la seconda parte consta chiaramente dallo stesso diritto-
nel luogo cilato, ove si stabilisce, che « si conscientia pulset animum’
ex credulitate probabili et discreta, quamvis non ecidente et manifesta,.
debitum. quidem reddere, sed postulare non debet.s E se ne rende
quesia ragione, cioé « ne in allerutro contra legem conjugii vel contra’
conscientiam committat offensam.» Insegna lo stesso anche S. Tomma-:
so, nel It, dist. 38, in esposit. textus. « Si aliqua causa facit probabilen
dubitationem, debet reddere, sed mon exigers. Si autem levis suspicio,
potest utrumgque licite facere, quia debet illam causam potius abjicere,
quam secundum hoc conscientiam formare.»

Come debba regolarsi il confessore coi penitenti in caso di nul-'
lita, o dubbio.di nullita di Matrimonio, lo abbiamo detto in altro luo--
go, ove abbiam stabilito, che se il penitente dubita délla validita del
suo Matrinionio, ed intorno ad essa lo intorroga, € tenuto ad istruirlo,
ed a manifestargli la verila, quantunque prevegga, che perseverera
nel suo Matrimonio nullo. Se poi il penitente non dubita, né ha verun.
sospetto intorno al di lui valore, pud, quando prevede nom poter. il
penitente astenersi dal malrimonio senza scandalo e tarbamento della:
famiglia, ed altri gravi urgenti pericoli e sconcerti; puo, dissi, in tal
caso lasciarlo nella sua buona fede. , :

Ma. che fia, se il confessore interrogato da unm conjuge, dopo aver .
esaminalo a fondo le cose, riman dubbioso anch’ egli, né puo decide-.
re della validita o nullita del Matrimonio ? Che dovra dirgli? Dovra

dirgli, che durante tale dubbiezza, pud egli bensi rendere il debito,
Vol. X111. 20
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quando ne veuga ricercato, ma non gia domandarlo, come nella se-
conda parte si ¢ gia slabilito; perché se chiede con siffatta invinci-
bile dubbiezza il debito, esponsi a pericolo di peccare. Né si dica,
che si espone a questo slesso pericolo anche col renderlo. Se adun-
que puo renderlo, potra anche chiederlo. Cosi la discorrono alcuni
probabilisti, i quali pretendono, possa il conjuge in tal caso di dubbio
e rendere il debito e domandarlo. Ma tortameonte per questa manife-
sla ragione. Non rendeundo il debito in tal caso, punto non si evita il
pericolo di peccare, ma lo si incorre con certezza: perocché se lo
rende pud darsi che commetta una fornicazione se il Matrimonio é
invalido. Cio perd ¢é incerto. Ma all’ opposto se non rende, certa-
mente priva del suo diritto il coojuge, che punto non dubita della va-
lidita del suo Matrimonio. Adunque trovandosi in tal frangente il con-
juge dubitante fra due pericoli o mali, o di fornicare, se il Matrimo-
nio ¢ nullo, o di violare I’ altrui diritto certo, detta la retla ragione
di eleggere fra due mali inevitabili il mal minore. Ora il minor male
in tal caso ¢ il pericolo di fornicazione, che € incerto, di quello sia
la violazione dell’ altrui diritto, che & cecto. Giustamente adunque
hanno stabilito i Pontefici ed han insegnato i Dottori, doversi in tal
caso rendere bensi il debito, ma non potersi ricercare.

Ma che fia se ambi i conjugi dubitino della validita del loro Ma-
trimonio ? Dico, che in tal caso niuno di loro puo domandare, e se il
dubbio é invincibile, né quindi puod decidersi né per una parle né
per I altra, debbono soggiacere in perpetuo alla carenza dell’ uso
del matrimonio. Il caso non pud essere che rarissimo, ma posto che
avvenga, questa e non altra ¢é la dottrina, che si deve seguire. Ognu-
no é tenulo ad astenersi dalla forpicazione, che esclude, come dige
I’ Apostolo, dal regno di Dio, e conseguentemente da un congresso,
che meritamente si dubita sia fornicario.

Perde il diritto di chiedere il debito chi pecca con persona con-
sanguinea del co’njuge, onde gli diviene affine. Cosi viene stabilito
nel diritto canonico, cap. Transmisso, tit. de eo qui cognovit, ove Ce-
lestino lIl comanda a questo incestuoso, che «legitimae uxori habi-
tans, el necessaria subministrans, non cognoscat eam, quamdiu vixerit,
nisi ab ea fuerit requisitus, et tunc ad tpsam non sine gravi dolore
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accedat.» Non incorre perd questa pena §. quel conjuge, che ha pec-
cato con persona consanguinea dell’ altro conjuge solamente nel terzo
o quarto grado, perché questo impedimento d’ affinita per illecito
congresso non s estende olire al primo e secondo grado. 2. Se il
congresso carnale é avvenuto per ignoranza di fatto, cioé perehé non
sapeva il reo conjuge che fosse la persona consanguinea dell’ altro
conjuge. 3.Se la moglie ¢ stala violentata da un consanguineo del ma-
rilo, e dessa non ha accounsentito, perché ove non ¢’ é colpa, mon ha
luogo la pena. &. Anzi non mancano Teologi i quali la esentano da
tale pena eziandio quando ha acconsentito per timor grave : perché
sebbeae abbia peccato, mentre il timor grave non iscusa da colpa, é
nendimeno esente dalla pena, perché la legge della Chiesa non sem-
bea obbligare in tal cosa; e percio sono scusati quelli che per timor
grave trasgrediscono -le leggi della Chiesa: com’ é scusato p. e., chi

per grave timore mangia caroe in tempo di Quaresima. Non é perd
 sicura, € nemmeno pia probabile questa sentenza ; perché qui non si
tralta di azione vietata soltanto dalla legge della Chiesa, ma di azione
proibita dalla divina legge. Quel congresso incestuoso, in cui v’ é
¥ adulterio o la fornicazioue, é per legge divina vietato: né altro fa
la chiesa, che aggiugnere al commesso peccato la pena della priva-
zione del diritto di chiedere il debito: siccome adunque I’ incestnoso
non é per il timore scusato dal peccato, come lo é chi per timor
grave mangia cibi vietati in quaresima, cosi nemmeno va esente
dalla pena.

Chi legato col voto di castita ha celebrato il Matrimonio, non solo
ha peccato gravemente nel celebrarlo, ma pecca pure mortalmente
nel consumarlo; perché pud ancora prima di consurharlo osservare
il suo voto, dopo poi che lo ha consumato, non pecca rendendo il
debito, ma soltanto nel chiederlo. Cosi insegna espressameante San
Tommaso, nel Suppl. ¢. 53, art. 1, al 3, ove scrive: «llle, qui con-
trahit Matrimonium per verba de praesenti post votum simplex (castilalis)
non polest cognoscere uxorem suam sine peccalo mortali ; quia adhuc
restat sibi facultas implends volum continentiae ante Matrimonium con-
summatum. Sed postquam Matrimonium consummatum est, est ei jam
factum tllicitum von reddere debitum uxori exigenti ex culpa sua.» B
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soggiugne nella risp. al 4 : « Et quia ex Matrimonii vinculo non obli-
gatur ad debitum petendum ; ideo non potest petere debitum sine pecca-
to; quamois possit sine peccato reddere debitum exigenti; » perché,
come delto aveva innanzi, «ad hoc obbligatio coti non se extendit.»
Ma cio essendo avvenuto per sua colpa, dice, che «debet per lamen-
tum poenilentiae recompensare pro conlinentia non servala.»

Chi poi prima del Matrimonio ba falto voto di. farsi religioso,
pecca mortalmente celebrando il Matrimonio, e consumandolo entro
lo spazio di due mesi, perché cosi si rende inabile ad adempiere it
suo voto. Pur nondimeno avendo fatto voto di castita, se non da os-
servarsi nello stato religioso, puo poi lecitamente domandare, e ren-
dere il debito. Ma sciolto poi il Matrimonio per adulterio o per mor-
te dell’ altro conjuge, fatlo gia libero, & tenuto ad adempiere it
suo volo.

E qui dai teologi si cerca, se chi dopo fatto voto di castita ha ce-
lebrato il Matrimonio, ma non per anco lo ha consumato, sia lenuto
ad entrare in qualche religione, onde poterlo osservare. Alcuni dico-
no che no; si perché, cid non ha promesso; si perché questa é una
cosa assai pia grave di cio che ha promesso, ed é un mezzo troppo
duro ¢ straordinario; e finalmente perché non mancano altri mezzi,
onde evitare la violazione del voto, cioé la dispensa del voto siesso,
e la concessione della moglie che ceda al suo diritto. E certamente
convien confessare, non essere un tal marito tenuto all’ ingresso nella
religione se per altra via puod evilare la violazione del suo volo. Ma
se alira via non ha, perché né pub impetrare la dispensa, né la mo-
glie vaol cedere al suo dirillo, sard egli in tal caso tenuto? Io dico
francamente che si; e neppur veggo come se ne possa dubitares
giacché altra via non gli rimane, altro mezzo non ha onde evitare la
violazione del suo voto. Osservo che S. Tommaso altra via non ha
conosciuto, se non che quella dell’ ingresso nella religione; perché,
dice, che questo marito non puo carnalmente conoscere la moglie
senza peccato morlale : perché 2 perché gli rimane la facolta di adem-
pierc il suo volo: «Quia restat adhuc facullas implendi continentiae
votum.» Ma, dico io, in che stara riposta questa facolta ? nella dispen=
sa ¢ Giammai, perché questa toglie I’ obbligazioune del voto, € non ne
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induce I’ adempimento. Nella volontaria cessione dell’ altro conjuge ?
Nemmeno, perché questa non & in sua podesta. In che adunque pud
mai consistere questa facolta, che pur gli rimane di soddisfare al
suo voto? Non altra certamente pub essere che I’ ingresso nella reli-
gione. E adunque tenuto prima di consumare il Matrimonio a farsi
religioso almeno nel caso che né possa ottenere la dispensa, né im-
petrare dalla moglie la cessione del suo diritto. Ma é un mezzo assai
duro; né egli ha promesso tanto. Sia pur come si vuole. Il fatto sta,
che trattasi di evitare il peccato mortale, e quando trattasi di tanto,
non v’ ha mezzo cotanto duro, difficile, aspro e straordinarie, cui
I’ womo cristiano non sia tenuto ad abbracciare. Egli non ha promes-
so tanto, ma per colpa sua ¢ lenuto a tanto. Doveva fare a meno di
unirsi in Matrimonio dopo aver fatto il suo voto. Col celebrarlo ille-
citamente egli stesso si é posto in questa necessita di dover appigliarsi
a tale daro-mezzo onde non violare il voto fatto, ed osservare a Dio
Ia promessa continenza. i '

‘Pud ¥ uno dei conjugi dopo il Matrimonio far voto di castita
senza saputa o contro la volonta dell’ altro? E se lo ha fatto, cosa
puo e deve intorno al debito conjugale? Rispondo alla prima parte
della ricerca, che noo lo pub fare lecitamente; se {o fa pia probabil-
mente ¢ invalido e nullo. Cio insegna S. Tommaso nel testé citato
luogo, quaest. 61, art. . E ne adduce Quesl’o!liIﬁa, efficacissima ra-
gione : «perché il volo non pud essere, se non di quelle cose, che
» 8000 in nostro arbitrio e volonta: e tali non sono le cose ad altri
» dovute, delle quali non si pud far voto se non di consenso della per-
» sona, a cui sono dovute. Ora i conjugi sono vicendevolmente tenuti
» al rendimento del debito, per cui la continenza resta impedita :
adunque non puo 1" uno promettere a Dio con voto la continenza
senza |’ assenso dell’ aliro ; adunque chi lo fa, pecca gravemente, o
non ha Jda osservarlo, ma deve anzi far penitenza del volo malamen-
» te fatto.» Passa pid innanzi nella' risposta al terzo, dichiarandolo
anche invalido e nullo. «Dicono alcuni, dic’ egli, che pud far voto di
» caslila senza |’ assenso dell’ altro conjuge in questo senso che non
» domanda il debito, e non gia che non lo rendera; perché nella pri-
» ma cosa € sui juris, ma non nella seconda.» Egli pero rigetla questa
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opinione, ed ecco il perché: «Perché, dice, se I’ altro non chiedesse
» mai, si renderebbe all’ altro conjuge il Matrimonio troppo gravoso,
» meatre a lui solo toccherebbe sempre soffrir la confusione di chie-
» dere il debito. Quindi altri piu probabilmente dicono, che né I’ una
» cosa n¢ | altra pud I’ uno promellere con voto senza il consenso
» dell’ altro.» Dello stesso sentimento fu Sant’Agostino nell’ Epist. ad
Ediciam, ove scrive:« Povenda non sunt lalia a conjugatis, nisi et con-
sensu el voluntate communi. Et si praepropere factum fuerit, magis est
corrigenda temeritas, quam persolvenda promissio.»

Alla seconda ricerca rispondo, che il conjuge, il quale col con-
senso dell’ altro ha fatto voto di castita, non pud mai chiedere il de-
bito, e quanto al renderlo talvolta lo puo fare, e talvolta non pud nep-
pure questo. Spieghiamoci. In due maniere puo I’ uno dei conjugi dar
licenza all’altro di votare la continenza, cioé condizionatamente senza
suo delrimentlo, e assolutamente senza veruna limitazione. Se nella
prima maniera, egli é chiaro, che ha solianlo accordata al conjuge
quella continenza, che non lo spoglia del suo diritto di chiedere ed
esigere il debito, cui conseguentemente pud incolpevolmente I altro
conjuge rendere al postulante. E sempre si ha a presumere, che in
quesla maniera sia stata accordata tale licenza, quando mnoa consti
chiaramente dell’ assoluta, libera ed illimitata concessione.

Ma quando poi consta, che é stata conceduta un’ assoluta licenza
di far volo di castita senza veruna limitazione, in tal caso il conjuge,
che I’ ha accordala, non pud piu chiedere il debito; perché dando
tale illimitata licenza ha ceduto al suo diritto. Ma potra almeno il con-
juge rivocare questa sua concessione? S. Toinmaso, nel I, dist. 32, in
exposit, lextus, dice, che se ha espressamente acconsenlito, non puo
rivocare la concessione; ed aggiunge, che Sant’Agostino, il quale la
sente diversamente, parla quanto al giudizio della Chiesa, quando
cioé la permissione non pud provarsi; e conchiude col dire, che sif-
fatti voti pel pericolo non debbono approvarsi. Ma la cosa é gia di-
chiarata e decisa nel diritto canonico, cap. Manifestum, U3, ¢. 5, dice
cosi: « Continentiae vota nec mulier sine consensu viri, nec vir sine aon-
sensu mulieris Deo reddere potest. Si autem consensu alterius eorum
ab altero permissa fuerit, et postmodum in irritum deducere voluerit qui
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permisil, non damen valet, quia in debito conjugii aeqyue mulier habet
polestatem viri, el vir mulieris; atque ideo st quilibet eorum alterum
a suo jure absolverit, ad praeteritam servitutem spsum revocare non
polest.»

E sentenza fra teologi comune che I’ uso del Matrimonio ¢ illecito
in luogo pubblico, ed anco alla presenza d’altra persona. Perché cio
€ cosa (roppo cootraria alla umana decenza ed onesta, e troppo ve-
ramente scandalosa, come troppo alla a muovere e provocare i veg-
genti al peccato; e ad accendere il carnale e venereo appetito. E
quanti conjugati non vi seno che tengono nella slessa camera, ove
dormono, i loro figlivoli, o che sotto gli occhi d’ altre personc non
haono riguardo di darsi fra di loro segni inverecondi di amore. Non
manchino i confessori di sgridare tal fatta di conjugati, e gli obblighi-
no, anche col sospender loro I’ assoluzione, a collocare in altra stanza
la loro prole; e ad astenersi all’altrui presenza da tali segni di affetto.

Tutti parimente i Teologi d’accordo stabiliscono, non esser lecito
I’ uso del Matrimonio in luogo sacro, a cagione della grandissi;na ir-
riverenza, per cui viene con si indecente azione profanato e polluto.
Cosi di comune consenso insegnano, quando cid facciasi di libera vo-
Jonta dei conjugati. Ma se cid avvenga per qualche urgente necessita
di assedio o di- asilo, onde sieno costretti i conjugi a fare nella chic-
sa lunga dimora, non mancano teologi, che gli scusano da grave pec-
cato, massimamente se cid facciano per evitare il pericolo d’ inconti-
nenza: perché con tal congresso in tali circostanze pensano, che la
chiesa non resti contaminata e polluta. Altri perd sono con Sant’An-
tonino di contrario parere, fra i quali il Soto, il Silvio, il Pontas; e
la opinione di questi sembra pia probabile, perché per una parte é
troppo pateante I’ ingiuria, e la grave irriverenza fatta al luogo santo,
alla casa di Dio, e per I’ altra non si sa vedere quale necessita si pos-
sa essere di dar opera alla generazion della prole. Gli stimoli poi
della concupiscenza possono frangersi col reprimerli, e colla preghie-
ra. In siffatta guisa e si evita I incontinenza, e si da il dovuto onore
al tempio di Dio, ed a Gesa Crislo presente nel Sacramento. No, di-
ce Sant’Antonine, part. 3, tit. 1, cap. 3, 2. 23 «sive habeatur alius
locus, sive non possit haberi alius locus, certum est, quod non licet
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petere in loco sucro, sed nec reddere illud, quod reddi son potest sine
irreverentia sacri loci: nam propter hoc indiget reconciliatione, quantum
est cx natura facli: licet per accidens si est occultum, non indigeat re-
conciliatione. » ‘ .
E parimenti illecito I’ uso del Matrimonio in tempo di gravidan-
za, dei mestrui, di puerperio, ed in tempo, in cui la moglie allatta la.
prole. E quanto alla prima parte, cioé¢ che sia illécito il tempo, in cui
fa moglié é incinta, lo insegna S, Tommaso nel 4, dist. 31, in exposit. .
textus, per quesla ragione, che espooe la moglie incinta al pericalo
di abortire ; e perd, soggiunge S. Girolamo, condanna e riprova I'ac-
cesso del marito alla gravida consorte. Ecco. le parole di S. Girola-
mo, nel lib. 1 contro Gioviniano: «Certe qui dicunt, se causa reipu-
blicae et generis humani uxoribus jungi, et liberas gignere, imitentur .
sallem pecudes, et postquam uxorum venlter intumuerit, non perdant
filios, nec amalores uxoribus se praebeant, sed maritos. » Con un zelo
ancor piu veemente inveisce Sant’Ambrogio, /b..{, in Lucam, contro
questi indiscreti mariti: « Pecudes, dice, muto quodam opere loquuntur
generandi sibi studium, non desiderium esse cocundi, siquidem ubi se-
mel gravem aloum sibi senserint, et genitali alvo semen receptum, nec
concubitui indulgent, nec lasciviam amantis, sed curam parenlis assu-
munt. At vero homines nec conceptis, nec Deo parcunt: illos contami-
nant, hunc exasperant . ... Ad cohibendam petulantiam tuam, manus
quasdam tui auctoris in ulero hominem formantis, udverte. Ille opera-
tur et tu sacri uteri secrelum inceslas libidine. Vel pocudem imilare, vel
Deum verere.» Soggiunge nondimeno S. Tommaso, nel luogo stesso,
non essere cid sempre peccalo mortale, ma soltanto quando proba-
bilmeute si teme il pericolo di aborto. ,
La scconda parte consta chiaramente da quel divieto del Levi-
tico, cap. 20, 18. «Qui coiverit cum muliere in fluxu menstruo, inler-
ficientur ambo in medio populi. S. Tommaso dice, nel U, dist. 51,
q- 1, art. 2, quaestiuncula 2, solut. 2, che questa legge era falta per
due ragioni, cioé per la immondezza legale, e pel nocumento, che di
frequente per I accoppiamento in lale circostanza ne nasce nclla
prole. Che quanto alla prima era precello cerimoniale, ma quanto
alla seconda cra morale, perché cssendo il Matrimonio principalmente
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ordinato al bene della prole, anche ogni di lui uso & a tale fine or-
dinato. E quindi che questo precelto obbliga anche nella nuova leg-
le per la seconda ragione, sebbene non per la prima. Quindi nel-
la quaest. 3, da poi intorno tal punto una dottrina, la cui soslanza,
ommetiendo il testo che é alquaato prolisso, per brevita, é questa.
La petizione del debito in tale circostanza ¢ illecita in amendue i
conjugi; ed ¢ il rendimento esente da colpa soltanto a cagione del
pericolo dell’ altro conjuge di cadere in qualche gran peccato d’ in-
continenza. Si osservino le seguenti parole del santo Dottore, in 3
solut.:« Si petit (il marito) scienter, tunc debet, (la moglie ) eum aver-
tere precibus et monitis, tamen non ila efficaciler, ut possit ei esse occa-
sio in alias damnabiles corruptelas incidends, si ad id pronus credalur.»
Conchiude finalinente: « Tamen finaliter, si vir non desistit a petilione,
debet debitum reddere petenti.» La ragione di cio si ¢, perché, come
egli dice pocb innanzi, il pericolo e il nocumento della prole non &
cerlo, e forse niuno ¢ per seguirne. Noa deve adunque la moglie ne-
gare al marito un dehito certo per un pericolo incerto.

La ragione della terza parte, che diebiara illecito I’ uso del Ma-
trimonio nel tempo del puerperio, cioé prima che sia compiute il
tempo delle purgazioni della femmina, che ha partorito, si é perché
tale uso in tal circostanza sembra ripugnante al dirillo naturale. Im-
perciocché in tempo del puerperio la donna é meno alta a concepir,
la prole, e se viene per sorte a concepirla, nascera in callivo slato,
inferma, debole ed imperfelta. Quindi S. Gregorio papa scrivendo a
Sant’Agostino vescovo degl’ laglesi, gli dice: « Mulieres, nisi purga-
tionis tempu& prius transierit, viris suis non debent admisceri.» Al qual
decreto ha apposto la Glossa questo comento. « Illis temporibus prokhi-
bentur conjuges commisceri, quia ex- tali coitu nascunlur morbosi et
leprosi.«

La quarta parle, in cui si asserisce, essere illecito I’ uso del Ma-.
trimonio in tempo in cui la moglie allatta la prole, quando si tratti di.
persone povere, oche non sono al caso di dare a balia i Joro bambini,
¢ cerla ed evidente, perché se la moglie viene a concepire, il latte
ben presto si cosrompe, e I’ infante nudrito con tale latte contrae dei

walori nen piccoli, e talvolta pur anche sen muore. Quindi S. Gre-
Fol. X111. a1
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gorio stesso nel fuogo cilato dice: « Ad éjus vero concubitum vir suus
uccedere non debet, quousque qui gignilur, ablactetur.» ¥ ricchi poi ed
i nobili, i quali possono provvedere alla salute della loro prole col
darla ad allauiare alla nutrice; piu facilmente possono scusarsi. Non é
pero nemmeno queslo, cioé il dare ad altre donne ad-allattare i pro-
pril parti, senza disordine, e senza peccato. Odasi locché dice su tal
punto il lodato S. Gregorio immediatamente dopo le riferite parole :
« Prava autem in conjugatorum moribus consuetudo surrexit, ut mulieres
filios, quos gignunt, nutrire contemnant, eosque aliis mulieribus ad nu-
triendum tradant; quod videlicet ex sola causa incontinentiae videtur
inventum, quia dum se continere nolunt, despiciunt lactare quos gignunt.»
Non € poi senza colpa veniale 'uso del Matrimonio, massimamen-
te dal lato del postulante nei giorni sacri e ‘festivi, e quando hanno
a riceversi i sacramenti. Cosi insegna S. Tommaso, nel suppl., ¢. 64,
art. 5, ove dice: «Actus matrimonialis, quamvis culpa careat, tamen
quia rationem deprimit propler carnalem delectationem, hominem reddit
ineptum ad spiritualia. Et ideo in diebus, in quibus spiritualibus prae-
cipue est vacandum, non licet petere debitum.» E c¢i0 per sentenza del
santo Dottore non é neppur lecito per sedare gli stimoli della concu-
piscenza ; perché, dice nella risposta al- 1, « in tal caso possono ado-
» prarsi aliri rimedii per reprimere la concupiscenza, come {"orazio-
» ne, e molte altre simili cose.» lusegna nondimeno nell’ art. 6, non
essere |’ uso del Matrimonio in tali giorni peccato mortale: « Non pec-
tat mortaliter uxor vel vir, si in die festo petat debitum ;« perché non
é gia questa una circostavza che aggravi il peccalo, se cio facciasi
per sola dilettazione, ma pel timore di ¢adere in altro piu grave car-
nale peccato. '
Terminerd con un avvertimento mollo importante. E certissimo,
che il debito conjugale é un debito rigoroso, e che il negarlo al con-
juge che lo chiede, ¢ un peccato contro la giustizia di sua natura
mortale, perché in cosa grave; oltre di che si espone I’ altro al peri-
colo d’incontinenza e si da occasione di risse, di odii e di dissensio-
ni. Ora la sperienza fa vedere, che le donne maritate dei peccati di
tal fatta molte volte non si accusano-nella sacramental coufessione o
per iguoranza o per rossore, e che auche se ne offendono, se di tali
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peccafi il confessore le interroga. Quest’ é un male, cui tacca ai con-
fessori, e piu ancora ai parrochi il rimediare. In qual maviera? Cal-
Vistruire gli sposi prossimi a celebrare il Matrimonio, non gia pub-
blicamente, ma separatamente, in luogo pero patente, come nel tris
bunale di penitenza, quali sieno i doveri dei conjugi, cosa debbano
osservare, ¢ cosa isfuggire. Non v"ha poi chi non vegga, con quanta
cautela su tal punto debbano procedere colle maritate tutti i confes-
sori. Non convienc interrogarle in prima e quasi all’ improvviso, se
in tali cose abbiano peccato; ma bisogna farne nascere con destrezza
la occasione, domandando, p, e., se hanno rissato col marito, se I’ han-
no disgustato, o fatto andar in collera, se cio sia nate per non volere
ubbidirlo; e se hanno a lui negato ciocché gli ¢ dovuto per legge
del Matrimonio, e per precetto del Signore, e quali assurdi da cid
ne sieno nali. In tale o simile guisa procedendo verran forse a capo
d’indurre le persone di tale qualita a confessarsi di peccati in questo
genere mortali, dei quali non eransi mai prima confessate.

Del'le cose 'che 'debl;)onsi evitare dai ‘conjugali.

Diremo ora di quelle cose, che debbonsi dai conjugi evitare si
previamente all’ uso del Matrimonio, si nell’ uso del medesimo, e si
finalmente fuori dell’ uso: ne diremo con brevita, con sobrieti e con
tulta la circospézione, essendo in sé stessa la materia assai lubrica e
pericolosa; al qual fine anche si serviremo talvolta per esprimere
certe cose a maggior cautela della lingua latina. Previamente adun-
que all’ uso del Matrimonio, cioé nell’ allo stesso di contrarlo, pec-
cano mortalmente quelle persone che lo contraggono scientemente
con qualche impedimento o impediente o dirimente. La ragion é,
perché se col selo impediente lo coniraggono, peccano mortalmente
per la violazione del precetto della Chiesa, ehe obbliga sotio grave
-peccalo, e peccano altresi contro di- quella virta, a cui si oppon¢ I'im-
pedimento; poiché chi legato dal volo semplice di castita contrae il
Matrimonio, viola il 3wo voto eleggendo il Matrimonio al voto di ca-
slita conlrario, Pecca eziandio di grave sacrilegio ricevendo in istato
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di peccato mortale il Sacramento del Matrimonio. A piu forte ragio-
ne si rende reo di tatti questi peccati chi contrae Matrimonio con un
impedimento dirimente. Né pud scusarsi da sacrilegio, perché il suo
Matrimonio ¢é nullo ; mentre appunto nullo lo rende per sua malizia,
E certamente sacrilego chi fa scientemente un sacramento nullo, co-
me sacrilego sarebbe chi scientemente battezzasse col vino. Dico
anzi, che pecca gravemente altresi chi contrae col solo dubbio d’im-
pedimento dirimente, perché espone il sacramento a pericolo di nul-
lita. E qui convien avvertire, che quei che contraggono con certi
fmpedimenti, e segnatamente con quello di consanguinita ed affinita
nei gradi dalla Chiesa vietati, incorrono la scomunica; come viene
stabilito nella Clementina unica, de consang. et affinit., ove il Ponte-
fice dice: « Eos, qui scienter in gradibus consanguinitatis et affinitatis
Constitutione canonica fnterdiclis, aut cum monialibus contrahere Ma-
trimonium non verentur, nec non religiosos et moniales, et clericos in
sacris constitutos Matrimonium contrahentes excommunicationis senten-
tia ipso facto decernimus subjacere.» Questa scomunica, che ¢é di lala
senlenza, non € riservata, e non ha ad estendersi olire agl’ impedi-
menti indicati.

Generalmenle poi peccano mortalmente tulli quei contraenti, che
celebrano il Matrimonio in istato di peccato mortale: perché il Ma-
trimonio, come s’¢ detlo a suo luogo, é sacramento dei vivi, che sup-
.pone la grazia e lo stato di vila spirituale in chi lo riceve. Lo profa-
nano altresi e mortalmenle peccano quei che con due gia disposti
teslimonii presenlansi al parroco o celebrante o chiamato dolosamen-
te, e gli dicono, che congiungonsi in Matrimonio. Ma non commet-
tono costoro un solo ma pia peccati. Il primo consiste nell’ ommet-
tere le dinunzie e pubblicazioni contro il precetto del Tridentino;
e perod celebrano il Matrimonio in istato di peccato mortale. E quindi
commettono il secondo nel celebrarlo in tale stato, perché lo profa-
nano trattandolo indegnamente. Ed il terzo nell’ ommettere e disprez-
-zare le sante prescritle cerimonie. Finalmente il quarto nell’ esporre
il sacramento al pericolo di nullita; perché probabilissimamente, co-
-me 8i € dello pia sopra, costoro fanuno bensi ua contratto, ma non un
.sacramento.
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Peccano pure quei conjugi, i quali consumano il Matrimonio pri-
ma e senza la benedizione sacerdotale. Due sono nel Matrimonio le
benedizioni; I’ una cioé privata, la quale costituisce la forma del Ma-
irimonio, e consiste_in quelle parole del sacro ministro proferite, « Ego
conjungo oos in Matrimonium.» Questa non puo trasandarsi senza pec-
calo mortale, come si & dello in precedenza, anzi senza molli gravi
peccali. L’ altra poi ¢ la solenne, che si fa nella chiesa colla celebra-
zione della messa «pro sponso et sponsa.» E |'ommettere questa non
¢ senza colpa: il che chiaramente apparisce dal Tridentino Concilio,
il quale esorla seriamnente i conjugi a non coabilare nella medesima
casa prima di ricevere nella chicsa la benedizione sacerdotale, affin-
ché non si espongano al pericolo di consumare il Matrimonio prima
di riceverla. o perd non ardirei di condanoare di peccato mortale,
come fa il Concina troppo rigidamente, chi differisce a ricevere sif-
fatta benedizione dopo la consumazione. Non iscusarei perd da colpa
moriale chi lolalmente trascurasse di riceverla innanzi o almeno dopo.

Nell’ uso poi del Matrimonio possono i conjugi primamente pec-
care d’intemperanza, quando cioé coll’uso troppo frequente e intem-
perante si danno soverchiamente a contentare il libidinoso appetito,
-ed a cercare la illecebrosa volutta. E perché mai il demonio uccise i
selte mariti di Sara? Perché, secondo il sacro testo, «conjugium ita
susceperant, ut Deum a se el a sua menle excluderent, et suae libidini
ila vacgrent sicut equus et mulus, quibus non est intellectus.» L’ intem-
perante uso del Matrimonio é un vero abuso, che non va esente da
copo plu e meno grave. Quindi S. Girolamo, nel I. 1, contra Jovinian,
con raglone dice: « In aliena uxore omnis amor turpis esl, in sua ni-
mius. Sapiens vir judicio debet amare conjugem, non affectu. Regat im-
petus voluptatis, ne praeceps feratur in coitum. Nilil est foedius quam
uzorem amare quasi adulleram.» Puod questa intemperanza giungere a
peccalo grave e morlale o per esorbitanza eccessiva, a cui arriva, o
pel fine della volutia e del piacere, cui unicamente il libidinoso con-
Jjuge si prefigge qual fine ultimo ed unico, o pel nocumento che ap-
porta a sé medesimo, o all’ aliro conjuge, o alla prole. Non ubbriaca,
€ uon nuoce meno il vino di casa che quello delle taverne. Seconde
S. Tomwaso. nel U4 delle sentenze, dist. 31, ¢. 2, art. 3 ad primum
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I’ intemperanza del conjuge ¢ mortale «quando nihil aliud in uxore
intendit, quam qued in merelrice atlenderet,» vale a dire la volutta.
Peccano altresi mortalimente i conjugi in tulte quelle maniere,
che sono contro il ben della prole, impedendone la generazione.
Ma prima diro ai leggitori con S. Cesario Arelatense, nel serm. 8,
«Rogo vos, fratres, ut mihi indulgeatis, quia- pro salute animae
vestrae cum grandi limore, el cum verecundia de talibus. rebus vos
admonere videor, qui;z et hoc mihi expedit dicere, et cos oportet
audire.» Cio premesso, peccano in primo. luogo mortalmente que’
mariti, i quali imitato Onan, di. cui si dice nel Genesi 38, v. 9, che
«introiens ad uxorem fratris sui (cui aveva a sé congiunto in Matri-
monio secondo la costumanza degli Ebrei) semen fundebat in terram,
ne liberi fratris nomine nascerentur.» Commettono quindi un peceato
mortale per quesio capo que’ mariti, i quali «extra debdum cas se-
men effundunt :» ¢ che «inceptam ropulam abrumpunt :» e quelle mogli
pur anco, le quali «ne concipiant susceptum semen ejicere conantur:» e
quelle, che «proprium privatim fundunt.»Ed ¢ falsissima quella dottrina
di alcuni Casisti, che dicono: « Postquam vir seminavit, et se retraxit
ab uzxore, quae nondum seminavit, manente valde srritata libidine, potest
ipsa absque mortali tactibus se excitando seminare.» Per evilare que-
sto inconveniente, che suol nascere«in quibusdam mulieribus ex natura
ﬁ'igidiore consulat con[essarc'us, ut ante actum conjugalem faciant quae
necessaria sunt ad commovendam libidinem, secluso tamen pollutionis
periculo. Tactus enim, et alia quae praemittuntur in ordine ad copulam,
sunt prorsus innoxia sicul el copula, sisque uli possunt et debent mulie-
res naturae [rigidioris ne post concubitum acrivribus wrantur " ignibus,
et subeant inconlinenliae periculum.» Peccano altresi quelle, le quali a
bella posta «dum vir copulutur ad alia mentem distrahunt ad impedien-
dam conceptionem,» bencheé facciansi tali cose per motivo di sanita o
di poverta; perché tali cose nei conjugi non sono lecite se non in
ordine al fine del Matrimonio, che é la generazion della prole, cui
espressamenle non vogliono e rigettano. « Illicite et turpiter (dice
egregiamente S. Agostino, de adulterin. conju., lib. 2, cap, 11) etiam
cum legitima uxore concumbitur, ubi prolis conceptio devitatur.» Quindi
S. Antonino, nella 3 par., tit. 1, cap. 10, 2. 3, dice, che «nullo modo
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uzxor debet viro in. hujusmodi assenliri: non enim excusalur a peccalo
mortali, guantumcumque cum animi displicentia hoc faceret, nec timor,
nec sufferentia verborum, vel futura inconstantia viri excusaret ; nisi ei
absoluta violentia inferretur, a qua non possent se defendere: sed ex
hoc in futurum licite ei posset debitum denegare.» Questa si é in tal
punto la vera dottrina, cui debbono i confessori in pratica seguitare.»
Peccano mortalmente i conjugi, quando «uxor in marito sodomi-
lar experitur, aut coire volentem (abominabile dictu!) in ore, quamois
animo et mente consummandi in oase ad hoc a natura instituto ; qui
eliam exirema minatur, nisi obtemperet, non potest sine lethali gravis-
simo peccato nefandam eam libidinem permiltere.» La ragione eviden-
tissima si ¢, perché concorrebbe ad un atto di sua natura malvagio
€ perverso, «nec uxore se marito, sed meretricem adultero praeberet.»
-~ Ma come peccano, se, «non praetermisso membro el vase a nalura
instituto,» cangiano soltanto il sito e I' ordine? Prima di rispondere
avverto che il modo, il sito e I’ ordine naturale nell’ uso del Matri-
monio € che«mulier sit succuba et supina, vir vero incubus.» Cio posto
dico, che peccano i conjugi mortalmente, quando «coeundo extra
hunc modum, situm, et ordinem se exponunt effusionis extra oas vel
pollutionis periculo ;» in tal caso il fine del Matrimonio resta impedito.
Se poi fuori di tal pericolo, ma«majoris captandae voluptatis gratia alii
diligantur modi ut mulier sit incuba, oir succubus, ut oel praepostere,
more belluino, vel sedendo, vel stando officium matrimoniale t'mp'leatur, »
puo cio talvolia giugnere a peccato mortale per I’ eccesso della con-
cupiscenza; ma certamente sara sempre uno dei pil pingui peccali
veniali. Non manchino percid i confessori di sgridare con calore
quel conjuge che a tal fine esige questo modo bel/luino, men onc-
sto e inordinato, onde in avvenire se ne astenga. Pud perd essere tal- -
volta anche esente da ogui peccato. S. Tommaso, su tal punto nel &,
dist. 31, in exposit. textus,» dice cosi: « Usus contra naturam conju-
gii est, quando praetermittit vir debitum modum a natura institutum ot
in hoc semper est peccatum mortale. » Quindi soggiugoe tosto : « Quan-
doque etiam sine peccato esse potest.» Ma quando cid sara senza pecs
cato? Quando per una parte non v’ ha pericolo «effusionis seminis ex- .
tra vas,»& per I altra «habitudo corporum alium modum non patitur
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vel ratione pinguedints, vel alicujus infirmitatis, vel ne nocumentum
foetui jam conceplo creatur.» Fra tutli perd questi modi inordinati deb-
bono i conjugi massimamente guardarsi da quello, in cui «vir succu-
bus est, et mulier incuba ;» perché, essendo quesio un modo assai
pericoloso in sé stesso, riconoscono in esso molti Teologi e canonisii
con S. Antonino, nel luogo cil., usa grave inordinazione, e o con-
danoano di peccato mortale.

Non tutto ¢ lecito ai conjugi anche weil’ uffizio stesso maritale.
Imperciocché é senlenza comune fra gli Aulori, «esse quosdam tactus
adeo infames, et tantam foedilalem praeseferentes ex defectu proportio
nis inler membrum langens, el lactum, ut ne quidem ex capulae intuilu
excusenlur a gravi peccalo ;» perché. sono troppo disdicevoli alla.
umana nalura razionale. E cio ¢ tanto vero, che il benignissimo San- .
chez, il quale aveva scritlo essere lali lurpezze fra i conjugi nell’ uf-
fizio maritale peccali soltanto veniali, nella edizione posteriore del-
I’ anno 1614 ha ritrattato questa sua sentenza,

Fuori poi dell’ uffizio maritale «actus impudict, tactus immodests,
oscula libidinosas non sono lecili, anzi sono mortalinente peccamino-
si, se vanuo congiunti «cum periculo poliutionss ;» perché a chicches-
sia sollo peccato morlale é vietato I’ esporsi al pericolo di peccar
mortalmente. E nemmeno sono leciti senza tale pericolo, ¢ per sola
volutta, e senza animo di consumare il Matrimonio, come insegnano
S. Antotdino e molli allri gravissimi teologi. La ragione non pud.
essere piu chiara e convincente. Siffalle veneree cose non sono lecite,
se non in quanto all’ uffizio maritale sono ordinate: adunque da esso .
separate sono vere impudicizie e auli di lussuria alla mollizie ordinati,
di cui sono uan incominciamento. E ¢io si avvera ancor piu se prati-
chiusi in luogo o tempo, in cui non possono ricorrere all’ uffizio ma-
ritale, o perché nou ¢€ in allora lecito, o perché in quelle circostanze
non ¢é possibile I’ effettuarlo. Né loro rendonsi lecite dal Matrimo-
nio: meutre questo non da loro verun diritlo a tali cose, quando nou
sono ordinate al fine del Matrimonio. Ma saranao poi tali cose, « soclu-
so pollutionis periculo,» fra conjugi morialmente peccaminose ? lo
propendo pid al si che al no: ma non deciderd vulla si per I’ autori- .
ta del Gaelano, e di molti altri gravi e sapieuti teologi, che sona di
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trario parere, e si ancora per la seguente ragione che mi tiene al-
quanto sospeso. Sembra, che «secluso pollutionis periculo» non pecchi
piu quegli, che «uxorem tangit et osculatur ex libidine,» di colui, il
quale «ex libidine puramente uxorem cognoscit ; est enim copula libi-
dinosa tactuum omnium magis prohibita.» Ma cosi é, che «qui ex mera
libidine coit cum uxore, el si gravius peccet,» comunemente perd non
«arguitur peccati mortalis.» Adunque nemmeno i conjugi, che prati-
cano lali cose, «secluso pollutionis periculo.» In cosa dunque si escu-
ra, e si involuta io sgriderei seriamente i conjugi, i quali si credono
lecite quasi tutte tali cose, ma non gli manderei tosto all’ inferno,
mentre dalla maggior parte de’ Teologi vengono scusati da peccato
mortale. Vorrei perd che mi promeltessero di astenersene in avve-
nire, anche col differir loro 1" assolazione, si pel pericolo, a cui si
espongono attesa la incertezaa di questa benigna opinione, di peccar
mortalmente, e si ancora perché sono almeno certamente peccati
veniali assai gravi. Per esprimere con ischiettezza il mio sentimento
dico cosi; ma per altro ben volentieri lo sottopongo ai consigli e pa-
reri altrui.

Guardisi perd bene il saggio confessore dal ridurre alle angnsue.
i miseri conjugati, e di noo stringerli con troppa severita. Permetta
lore pudici toccamenti, dolci baci, amichevoli amplessi, che giovino
a fomentare lo scambievole maritale amore, anzi, quando trattasi di
praticare |’ uffizio maritale, anco quelle cose loro permetta, che val-
" gono «ad excitandum ardorem matrimonialem,» massimamente « si
alteruter frigidioris naturae est: » mentre in tal caso sono necessarie
e convenienti disposizioni all’ atto principale, 4 cui sono ordinate, e
quindi lecite non meno di esso. :

1l conjuge, il quale in assenza dell’ altro, o quando nom pud pra-
ticarsi I’ uffizio conjugale, «libinose se tangit,» o deliberatamente si di-
letta «cogitatione consortii habiti, vel habendi cum conjuge,» pecca gras
vemente, anche «secluso pollutionis periculo.» Questa proposizione ¢
contro la sucida dottrina dello Sporer, il quale insegna, essere lecita
ai conjogi la dilettazione morosa, anzi «et quamdam veluti fruitionem
delectalionis venereae exurgentem in partibus verecundis ex commo-

tione spirituum generationi inservientium ex copula tantum cogitata,
FPol. XIII, 22
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etiam allero conjuge absente, vel alias ipsa copula impedita vel prohi-
bita, secluso pollutionis periculo.» Imperciocché e per qual ragione
mai potranno come lecile permettersi queste morose dilettazioni, ques
ste impure cogilazioni, queste venerce volutta? Forse per diritto ma-
trimoniale ? Ma come, se si suppone il di lui uso illecito, impedito o
vietato ? Come adunque, vietato I’uso del Matrimonio in sé onesto,
saranno lecite siffatte abominevoli laidezze ?

Dicasi lo stesso di quel conjuge, il quale «lbidinose se tangit ex
voluptate et in ordine ad copulam.» In cid riconoscono un grave pece
cato, non solamente S. Antonino, il Navarro, il Vasquez ed altri, ma
eziandio i benignissimi Diana e Lacroix. Se sono gravi peccali, e
forse mortali »tactus venerei et impudici inter ipses conjuges ad copu-
tam non ordinati,» quantunque abbiano un dirillo mutuo «in corpus al-
terius ; »- come non lo saranno e quanto pit non lo saranno quei pra-
ticati dal conjuge nel proprio corpo, su di cai, fuori dell’ uffizio con-
jugale, non ha verun diritto ? Sembra anzi, che nel conjuge sieno
pecaati pia gravi, che in una persona libera; ‘mentre reca ingiuria
all’ altro conjuge usurpandosi il dominio del suo corpo all’.altro con-
juge conceduto. Peccano quindi gravissimamente anche i vedovi e
le vedove che «de copula habitas col conjuge vivente impudicamente
dilettansi; e quando ad un secondo conjuge uniti nell’ uffizio conju-
gale-pensane e dilettansi del primo; perché il defunto conjuge ¢ loro
divenuto -affatto alieno ed estraneo. Quesli e tulti quei conjugi i
quali nell’ uffizio stesso maritale hanno la mente ed il pensiers ad
altro oggetlo, cui appetiscono ed in cui dilettansi, peccano mortal-
mente, perché divengono adulteri nello stesso legittimo uso del Ma-
trimonio. : _

Que’ conjugi poi, i quali altro non cercando nell’ uso del Matri-
monio salvoché il contentamento della libidinosa passiene ed il pia-
cere, « cohibent effusionem in coitu, »onde impedire il concepimento della
prole, peccano mortalmente. Pare impossibile che trovisi tra morali-
sti chi scusi tale infamita; eppure non manca chi pretende doversi
cio ridurre «ad tactus matrimoniales,» e-gli esenta da peccato morta-
le, «si non sequatur pollutio.» lo veramente ignoro, se nel falto cio
possa essere. Ma comunque siasi, io-dico e tengo per-certo, che « o
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usequatur, 0 non sequutur, pollutio,» é peccato mortale. E la ragion
chiara, che non ammette risposta, si ¢, perché si perverte I’ ordine
dalla natura stabilito, e 8’ impedisce il fine del Matrimonio, che non
concede I’ uffizio- maritale se non che in ordine alla generazione della
prole. Se cid poi non deriva dalla volonta del marito, ma bensi dalla
sua impotenza, massimamenle non previamente conosciula, @ certa-
mente non solita, non familiare, é scusato da colpa. Dicasi lo stesso
anche della moglie, la quale «cohibet suam seminationem» per questa
slessa ragione e fine, cioé per impedire ancor essa, per quanto’ pud
dal canto, suo la generazion della prole. Costei deve condannarsi- di
peccato mortale pel pravo suo fine. Siccome perd, secondo i piu periti
medici, questa non ¢ necessaria alla generazion della prole, cosi fara
bene il confessore dopo averla di molto ripresa del suo peccato ad
avvertirla della inutilita del suo peccaminoso -entalivo e ad obbli-
garla ad astenersene in avvenire.

Siccome ¢ un gravissimo peccato I’ iinpedire la generasion della
prole o «cohibendo effusionem seminis in coitu, o ipsum exira vas-fun-
dendo s » cosi lo é parimenti il procurare d’ imipedirla col sommini-
sirare previamente o col prendere medicamenti, o col fare altra cosa
atta ad impedire il concepimento ; cosiché a tenore- dei canoni anti-
chi veniva punilo colla stessa pena, con cui punivasi I'aborto. Ecco
come si esprime il canone Gonsuluisti, 2, q. 5: « Quae studuerit abor-
tum facere, et quod conceplum est mecare aut certe ut non concipiat,
elaborat, sive ex adullerio, sive ex legitimo conjugio ; has tales mulie-
res i morte recipere communionem priores Canones decreverunt. Nos
tamen pro misericordia sive tales mulieres, sive conscias scelerum ipso-
rum decem annos agere poenitentiam judicamus. Questo peccalo adun-
que viene sotloposto a dieci anni di penitenza ugualmente che |’ abor-
to; e quindi é chiaro essere un peccato gravissimo, perché impedi-
sce la generazione per cui 8i da la vita agl’ infanti, ed essere quindi
anche una specie d’ omicidio. Percio nel Can. Si aliquis caus. de Romic.
si-dice: «Si aliquis causa explendae libidinis, vel odii meditatione ho-
mini aut mulieri aliquid fecerit, vel ad potandum dederit, ut nos possit
generare, aut concipere, vel nasci soboles, ut homicida teneatur.» E Santo
Agostino, serm, 42l4. de Temp., scrive: « Mulier quaecumque fecerit
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hoc, per quod jam non possit concipere, quantoscumque parere poterat,
tantorum homicidiorum se ream esse cognoscat.» E quantunque dopo
la Costituzione di Gregorio XIV moderativa di quella di Sisto V, non
sia pil questo peccato soggetto alla scomunica ed alla riserva, a cui
Sisto I’ aveva sotloposto, i Vescovi nondimeno di molte diocesi riser-
vano a sé medesimi e I'uno eI’ altro.

Se ¢é poi un peccato gravissimo I’impedire previamente nelle gia
indicate maniere la generazion della prole, lo é molto pid, non v’ ha
dubbio, il procurar di estinguere la prole gia concepita coll’ abortire.
Vedi ABORTO tomo 1, pag. 42 di quest’ opera ove abbiamo detto
a quali pene ecclesiastiche sia soggello questo peccato.

Degli Impedimenti e dispense Matrimoniali. ¥ed. IMPEDIMENTI
£ DISPENSE.
* CAS80 1

Giovanni infedele, condusse in isposa Laura sua consanguinea in
terzo grado, e poscia sposo Maddalena. Con queste due mogli abbrae-
¢io il cristianesimo. Cercasi se debba vivere con Laura oppure com
Maddalena.

La decisione di questo quesito unicamente dipende dal risolvere se
Giovanni abbia eontratto nella infedelta validamente o no il Matrimonio
con Laura, perché sono consanguinei in terzo grado, ed a questo quesi-

. to rispondo, che se I’'impedimento dirimente a celebrare le nozze fos-
se di diritto divino, sono nulli i Matrimonii con tali impedimenti con-
tralli anche dagl’infedeli, ma che se I’impedimento ¢ di ecclesiastico
-diritto, i Matrimonii degl’ infedeli sono validi a fronte che la Chiesa
abbia dichiarata la nullita del coojugio celebrato con tali impedi-
menti. La ragione della prima parte é per sé manifesta, vale a dire,
perché eziandio gl’ infedeli sono tenuti alle leggi divine, quantunque
non le conoscano, e la ragione della seconda parte si deduce dal
cap. 8, de Divort., e dal cap. U de Consang. et affinit., ove lnnocen-
20 111 ha espressamente dichiarato, che « Pagani constitutionibus ca-
nonicis non arctantur.» Ora essendo di puro ecclesiastico diritto I’im-
pedimento di terzo grado di consanguinita, ne segue che il Matrimo-
nio contratto da Giovanni con Laura mentre erano infedeli ¢ legittimo
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¢ valido, e che le nozze successivamente celebrate dallo stesso Gio-

vanoi con Maddalena sono pel precedente Matrimonio invalide e

nulle. Dunque convertendosi Giovanni, Laura e Maddalena alla fede

-cristiana resta sussisteate il primo Matrimonio, e percio deve Giovanni

licenziare Maddalena e vivere con Laura sua vera e legittima moglie.
' Mons. Cavrcacno.

CASO 2°

Andrea iofedele si fece cristiano, e, non avendolo voluto seguire
Maria sua moglie, sposo Catterina, la quale dopo alcuni anni mo-
ri lasciando vivente Maria, che avea abbracciata la fede di Gesu
Cristo. Cercasi: 1. A chi spetti il decidere, che il conjuge non con-
vertito ¢ di pericolo all’ altro conjuge fatto cristiano, oppure che non
vuole coabitare con questi, e che quindi gli ¢ lecito di passare a se-
conde nozze? 2. Quando il Matrimonio di un infedele si debba rite-
nere disciolto per la di lui conversione alla fede? 3. Se Andrea, rimasto
vedovo di Caterina, debba unirsi con Maria antica sua moglie?

Al 1. Non pub il conjuge convertito passare ad altre nozze se
non nel caso, come dicemmo di sopra, che I’ altro conjuge ricusi di
abitare con lui, oppure abitando con lui gli sia di pericolo e di scan-
dalo. Insegnano perd i dottori comunemente, che I’una o I’ altra
circostanza deve constare presso il superiore ecclesiastico, cosic-
ché se non venisse previamente al secondo Matrimonio interrogato
il conjuge infedele, ¢ non fosse ammonito di dover lasciar libero
I’ altro conjuge nell’ esercizio della fede, il primo Matrimonio per
questa omissione non resterebbe sciolto, né valerebbe il secondo.
Riferiamo quello che sotto il giorno 23 gennaro 1603 rispose su
questo proposito la sacra Congregazione del Concilio, come pub ve-
desi nel lib. 10 dei Decreti, pag. 55 : « Sacra Congregatio censuit ita
respondendum, minime posse praedictos ad veram fidem conversos acci-
pere alias fideles uxores, nisi pri'us consliterit, utrum primae voluerint
cum eis permanere, vel non.» Si noti la parola constiterit, la qoale si-
gnifica per appunto, che deve presso il superiore ecclesiastico pro-
varsi il rifiuto del conjuge infedele, altrimenti non si pud dire Jegal-
mente che consta. Segue il decreto: « Quod si noluerint cohabitare,
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vel si voluerinl non lamen absque contumelia Crealoris, vel ut tonver
sos ad mortale peccatum pertrahant, tunc posse eos alias fideles accipe-
re uxores. Si cohabitare absque Creatoris contumelia velint, et absque
60 quod conversos ad mortale peccatum pertrahant, quamvis ceram agno-
scere fidem noluerint, non posse conversos alias fideles accipere uxores.
Non sufficere ea quae proponuntur, nempe loci distantiam, difficultatem,
ac praesumptionem cum constare debeat de voluntate ipsarum uxorum
infidelium.» In questa parte seconda il decreto non usa il termine
constilerit, ma pare certamente che debbasi intendére che anche nel
caso in cui il conjuge infedele rimane col fedele abbia ad intervenirvi
il giudizio del Vescovo o superiore ecclesiaslico, altrimenti il conjuge
fedele diverrebbe giudice in causa propria. Diffatti insegna Benedet-
1o XIV, de Syn. Dioec., lib. 13, cap. 21, num. 1, ch’é dovere del
superiore ecclesiastico di avere la cura piu vigile, che dalla coovi-
venza del conjuge convertito coll’ infedele non abbia a seguire che
quello ritorni nelle tenebre dell’ infedelta, e soggiunge che nel decide-
re deve avere in vista cio che dichiaro il Concilio Toletano 1V, essere
vietata I’ unione del fedele coll’ infedele e che i teslogi rinomatissimi
sostengono la stessa sentenza, per cui deve essere assai propenso a
permettere al neofito le seconde nozze. Per altro conchiude col Ca-
bassuzio, che nel decidere & necessario di riffettere alle peculiari cir-
costanze delle persone ed alle costumanze dei luoghi.

Al 2. L’ Ostiense ed il Panormitano in cap. Quanto de Dworma.
sono di parere, che il Matrimonio degl’ infedeli per la conversione di
uno di essi alla fede si sciolga allora che consta il rifiuto del conjuge
infedele di coabitare col neofito, ovvero di coabitare senza offesa del
Creatore. Anche la Glossa sul detto cap. Quanto, V. Contumelia, cosi
riliene ponendovi i seguenti versi:

Desere spernentem, vel blaphemare volentem ;

Vel te credentem scelus ad mortale trahentem:

Nam sunt absque mora sic Vincila rupta priora:
Ma I’ opinione contraria sembra pii probabile, cioé che questo scio-
‘glimento avvenga quando il neofito contrae nuovo Matrimonio con
persona fedele. Diffatti se il conjuge infedele, dopo aver rifiutate
di convivere col convertito, abbraccia la fede, non é egli vero che
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qualora ritrovi libero il suo conjuge ha-diritto di unirsi con lui? Cosi
leggesi sancilo nel cap. Gaudemus de divort., con queste parole:
«Quod si conversum ad fidem, et illa (cioé la moglie infedele ) conver-
sa-sequatur, antequam propler eausas praedictas legitimam ille ducat

" uzxorem, eum recipere compelletur: »- Sopra il qual testo la Glossa,
V. Compelletur, nota: « Ex hoc videtur, quod contumelia Creatoris non
solvit jus Matrimonii ipso jure, alias si solutum fuisset jus Matrimonii
non compelleretur eam recipere. » E questa seconda opinione difesa
dalla maggior parte dei teologi e canonisti é pure adottata da S. Tom-
maso, che nel 4, dist. 39, ¢. 4, a. 5, ad 2, cosi insegna : « Crimen uxo-
ris nolentis cohabitare sine contumelia Creatoris absolvit virum a servi-
tute, qua tenebatur uxori, ut non posset, ea vivente, aliam ducere sed
nondum solvit Matrimonium, quia si blasphema illa converteretur ante-
quam ille aliud Matrimonium contraheret, redderetur ei oir suus: sed
solvitur per Matrimenium sequens, ad quod pervenire non posset vir
fidelis non solutus a sercitute uxoris per culpam ejus.»

Al 3. Rispondo francamente, che Andrea non ¢é tenuto a sposare
Maria. La ragione si desume dalle doltrine esposte precedentemente.
Pel Matrimonio' contratto da Andrea-con Caterina, fu sciolto il vin-
eolo conjugale, che avea con Maria. Sciolte questo vincolo ha cessato
per lui il dovere di unirsi con essa, né pud questo dovere rivivere
per la morte di Caterina. Se altrimenti fosse non dovrebbe dirsi che
si oppone alle dottrine che abbiamo sopra insegnate.

| ' Mons. Carcacno.

CASO 3°

- Cercasi se le leggi-eivili presso di noi vigenti ammettano lo scio-
glimento del Matrimonio per gl’ infedeli convertiti alla fede cattolica?
Le leggi civili, relative al Matrimonio, non conlemplano se non
quella parie, che riguardano le persone come cittadini, e non il Ma-
trimonio, che come sacramento non possono né rendere valido né
invalido. Contuttocid quanto agli Ebrei convertiti, su’ quali versano in
quesla materia, stabiliscono dei principii, che vanno d’ accordo colle
leggi della Chiesa. Nel caso precedente abbiamo esposto, che il Ma-
trimonio degl’ infedeli .non si scioglie per-la-loro conversione alla
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fede, e nel Cod. Aust. 9. 136 si legge: «Pel solo passaggio di  un
» conjuge ebreo alla religione cristiana il matrimonio non si scioglie.»
Abbiamo detto, che si scioglie il vincolo conjugale dell’ infedele con-.
vertito allorché I’ altro conjuge ricusa di convivere con lui, oppure
allora che non vuole convivere senza ingiuria del Creatore, e nel
2. 133 dello stesso Codice é sancito, che « il matrimonio degli ebrei
» validamenle contratlo si puo sciogliere di reciproco loro consenso
» mediante il libello di ripudio che il marito da alla moglie. » Quindi
ba luogo per questa legge anche la disposizione ecclesiastica, che ab-
-biasi ad avvertire il conjuge rimasto nell’ infedelta, e ricusando ei di
seguire il neofito, di reciproco consenso avviene lo scioglimento con-
templato dalla legge civile, come pure lo stesso scioglimento avviene
el caso che vi sia I'ingiuria del Creatore, conciossiaché non potra
né vorra giammai il neofito passare la sua vita con chi serve a lui di
pericolo di perdere I’ elerna sua salvezza, Mons. CaLcacno.

CASO U

Un parroco non vuole assistere al Matrimonio, che Giovanna sta
per contrarre con Giuseppe, il quale dalla sua nascita é sordo e muto
insieme. Cercasi se abbia ragione ?

Quando i muti e sordi intendono qaello che fanoo, e quando espri-
mono con segni, non potendo esprimere con parole, 1’ interno loro
consenso, possono validamenle uoirsi in Matrimonio. La prima con-
dizione é necessaria per |’ inlerno consentimento del loro animo, poi-
ché nihil volitum, quia praecognitum, ed il Matrimonio é una specie
di contratto, per la cui validita si ricerca una sufficiente cognizione
degli obblighi che si assumono. GI’ impuberi noa solo ne sono inca-
paci per difetto d’ impotenza agli uffizii conjugali, ma altresi per man-
canza di cognizione. Quindi S. Tommaso, in 4, dist. 36, q. 1, art, 5,
cosi scrive : « Matrimonium, quum fiat per madum contractus cujusdam,
ordinationi legis positivae subjacet, sicut et alii contractus. Unde secun~
dum jura determinatum est, quod ante illud tempus discretionis, quo
uterque possit de Matrimonio sufficienter deliberare, et debitum sibi in-
vicem reddere, Matrimonia non contrahantur, et, si non ita facta fuerint,
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dirimantur.» Che sia poi anche necessaria la seconda condizione, cid
¢ evidente, perché il Matrimonio, non pub celcbrarsi scnza esprimere
con parole o con segni I’ interno consenso, e, come dicono i teologi,
per verba de praesenti, ed il Catechismo del Tridentino: « Perborum
loco tam nutus et signa, quae internum consensum aperiunt, satis ad
Matrimonium esse possunt.»

- Cio premesso ¢ facile la decisione del caso proposto. Se in Giu-
seppe concorrono le due condizioni superiormente spiegate, ha torto il
parroco se ricusa di assistere al Matrimonio che vuole Giovanna cons
trarre con csso, alirimenti egli ba ragione se si rifiuta. Troppo dura
sarcbbe infatti la condizione dei muti e sordi, quando dovessero es-
sere esclusi assolulamente e senza veruna distinzione dallo stato ma-
trimoniale. Cosi col Bossio, de Matrim., cap. 3, n. 55 ; il Rossignoli,
de Sponsal., controv. 14, disp. 1, 2. 9, e con aliri.

, Moxs. Cavreacyo.

CASO 5°

'

Gellio viene eccitato da suo padre a prender moglie, onde abbia
prole, cui lasciare le sue soslanze : Celso si persuade di celchrare lo
nozze con Teja perché ha una buona dote: Attico si congiunge con
Velturia perché si ¢ innamorato della di lei avvenenza. Cercasi so
sieno queste le cause, per le quali si possa lecitamente abbracciaro
lo stato conjugale, ovvero quali altre sieno piu coerenti alla santila
di esso? :

La causa principale per cui si deve abbracciare lo state conju-
gale é quella, ch’ ¢ inlimamente congiunta col fine, pel quale fu nclla
legge di natura istituito questo contrallo, e fu questo contratto mede-
simo da Gesu Cristo innalzato alla dignita di sacramento. Iddio creo
la douna, perché fosse di ajuto all’uomo, e perché questi avesse una
compagna: « Non est bonum esse hominem solum: faciamus ei adjuto-
rium simile sibi,» Gen. 2, 18. Iddio congiunse I’uomo colla donna, ¢
loro comando di procreare figlivoli : « Bencdixitque illis Deus, et i :
Crescite et multiplicamini.» Gesu Cristo quando innalzo a sacramento
(questo naturale contratlo, non altro fece fuorché rendere il fine stesso

dcl contratto pia eminente ¢ piu santo. Fece dunque che santa fosse
“ol. X111, 23
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I' union conjugalé, e che rappresentasse I'union di lui colla Chiesa, e
chiamo i conjugali a procreare i figliuoli e ad educarli nel culto e
gloria di Dio. Spiega questa intenzione di Gesu Cristo, I’Aposiolo
nella sua epistola agli Efesii, cap. 5. Insinua alle mogli I'essere sog-
gette ai loro mariti, come la Chiesa ¢é soggetta a Gesu Cristo, e pre-
scrive ai mariti di amare le mogli, come Gesu Cristo ama la sua
Chiesa. Indi soggiunge, che Gesu Crislo per amore santifico la sua
Chiesa, e che i mariti devono amare le mogli come amano i proprii
corpi, avvertendo che il marito, il quale ama cosi la moglie sua, ama
sé slesso. Aggiunge, che nessuno odia la propria carne, ma la nutri-
sce e ne ha tulla la cura, e che tale ¢ I’ affetto di Gesu Cristo per la
sua Chiesa riguardando i fedeli, che la compongono, come membri
del suo corpo, e parle della sua carne e delle sue ossa. E nel cap. 6,
dopo aver ricordato ai figliuoli i doveri lore verso i lor genitori, par-
Ja ai conjugati che hanno prole, e loro commette di educarla nella
«disciplina et correptione Domini,» cioé istruendola nei loro cristiani
doveri, e correggendola nei suoi difelti. Le cause adunque principali,
per le quali deve il Cristiano determinarsi per lo stato conjugale,
esser devono di santificare sé slesso ed il suo conjuge, ajutandosi
scambievolmente ed amandosi in ordine a Dio, e di accrescere il nu-
mero degli adoratori della Divinita, ossia il popolo fedele. A queste
due cause perd se ne aggiunge una lerza, la quale si desume dalle
conseguenze fatali, che ci derivarono dalla colpa del primo padre, ed
¢ di por rimedio col Matrimonio alla concupiscenza, che nell’ vomo
arde vivissima, e lo trascina alla fornicazione. Chiunque per propria
debolezza conosce di non poter conlenersi, deve prender moglie 3
dicendo I'Apostolo nella sua prima lettera ai Corinti, cap. 7, 2. « Pro-
pter fornicationem unusquisque suam uxorem habeat, et unaquaeque
suum virum habeat. » Aozi dalle espressioni che premette al testo ni-
ferito, cioé: « Bonum est homini mulierem non tangere,» e da quelle
che soggiunge nel v. 8 ¢ 9. « Dico autem non nuptis et viduis: Bonum
est illis si sic permaneant, sicut el ego. Quod si non se continent, nu-
bant. Melius est enim nubere quam uri;» sembra che debba asso-
lutamente inferirsi, che questa esser deve la sola ed unica ragione,
per cui il fedele deve determinarsi per lo stato conjugale, dovendo
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egli tendere a quello che é piu perfetto, cioé¢ della virginita. In con-
seguenza tre sono le ragioni per le quali si devono celebrare le noz-
20, cioé per aver un ajulo in ordine alla propria santificazione, per
accrescere il numero dei fedeli, e per rimediare la propria inclina-
zione all’ incontinenza ; ed una di queste fa si, come insegna il Cate-
chismo del Concilio, p. 2 de Sacr. Matrim., n. 10, che il Matrimonio
sia piamente e religiosamente contratto. :

Ora né Gellio, né Celso né Attico sono diretli da questa intenzio-
ne: poiché Gellio ricerca I’ erede delle proprie sostanze, Celso ha in
mira le ricchezze, Atlico é trasportato dall’avvenenza. Che cosa dun-
que si dovra dire di essi? Che se non hanno altro fine essi sono lun-
gi da quei sentimenti, pei quali celebrare si devono le nozze, ma che
e ad una delle cause principali sopra riferite, aggiungono anche
quelle da cui sono mossi, non possano condannarsi di peccato, per-
ché queste cause non ripugnano alla santita del Matrimonio. Cosi il
lodato Catechismo, ibid. con queste parole: « Quod si ad eas causas
aliae etiam accedant, quibus homines inducti Matrimonsum ineant, at-
que tn habendo uxoris delectu hanc illi praeponant, ut haeredis relin-
quendi desiderium, divitiae, forma, generis splendor, morum similitudo,
hujusmodi sane rationes damnandae non sunt, cum Matrimonii sancfi-
lati non repugnent.» - Mons. Carcacno.

CASO 6

Chilone vuole ammogliarsi, ma prevede, che suo padre sara per
opporsi, a molivo che la giovane da lui amata non ¢ di egual con -
dizione. Ricorre al suo parroco, e gli domanda se possa celebrare le
nozze inscio il padre suo. Cercasi cosa debba rispondergli il parroco,
& come debba regolarsi ?

Premetto una distinzione necessarissima, che riguarda Chilone,
ed ¢, se egli é in eta maggiore, la cosa deve prendersi sollo un aspet-
10, € solto un diverso aspetto deve essere considerata s’ é ancor mi-
norenne. Quindi rispondo che la Chiesa ha sempre detestato i Matri-
monii dei figlivoli di famiglia contratti senza I’assenso dei genitori.
Nel Tridentino, sess. 24 de Reform. Matrimonii leggesi, che siffatti
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Matrimonii «sancta Dci Ecclesia ex justissimis causis semper detestata®
est alque prohibuit.» E come non vanno lungi da grave peccato quci
che senza il consiglio ¢ I"asscnso dei parenti prendono moglie per la
mancanza gravissima di rispetto che devono ai loro genitori, ond® é
che, quantunque la Chiesa riconosca tali conjugii per fermi e validi,
nullameno ha ragione di detestarli e proibirli. Quanto poi alle leggi
civili dietro il Caramuele riferisce il Clericato de Matr. Decis. 18,
n. 34, che in Francia sono considerati invalidi i Matrimonii celebrati
senza I'assenso dei genilori, non solo per diritto regio, ma aliresi per
ispeciale diritlo ecclesiastico stabilito nel Sinodo di Meaux, e che
presso noi parimenti non sono dallo stato riconosciuti per validi se-
condo le disposizioni del 9. 49 del Codice. E perd d’ avvertirsi, che
questa invalidita ha luogo relativamente ai figli, che sono minorenni,
o che essendo maggiori sono legalmente incapaci di obbligarsi. Dif-
faiti per rapporto alla Francia si legge oel citato autore: « Nam in
Concilio Meldenst, ut filii sub disciplina parentum manutenentur, sub
poena nullilatis praecipitur, ut Matrimonium non ineant sine conscien-
lia et consensu parentum,» ed inlorno a noi il citato paragrafo ¢&
espresso cosi: «[ minorenni, od anche i maggiori di eta, che per qua-
» lunque siasi motivo non possono da s¢ validamente obbligarsi, sono
» del pari incapaci di contrarre validamente Matrimonio senza il con-
» senso del loro padre legittimo.»

Da queste leggi pertanto prendera argomento il parroco di far
conoscere a Chilone I’ obbligo deciso che ha egli di rendere consa-
pevole il padre suo del Matrimonio che desidera di contrarre, tanto
se € desso maggiore di ela, quanto, e molto pil, se ¢ minorenne. Indi
lo interroghera intorno alle cause, per le quali sentesi di sposare
quella giovane, e qualora sieno giusle I’ esortera ad esporle al padre
suo senza temcre qualunque opposizione, offrendosi egli stesso a par~
largliene, affine di persuaderlo ad assentirvi. Deve pero insieme pre-
venirlo, che se il padre avesse dei motivi ragionevoli, pei quali non
trovasse di prestare il suo assenso, egli deve essere disposto ad adate
tarsi facendogli riflettere, che la gioventa manca di esperienza, ed il
piu delle volte s” impegna in un tale stato difficilissimo senza tutte
yuelle viste che sono indispensabili; dal che ne avvicne, non rade
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volte, che il Matrimonio ¢ fonte di pentimenti e di lagrime. Potra
inoltre il ‘parroco dalle circostanze particolari di Chilone, e di'quelle
altresi della giovane trar argomento onde dissuaderlo datla sua deter-
minazione, se cosi esigano le circostanze medesime, e dirigerlo in
altro modo se diversamente le circostanze stesse lo richiedessero. Che
se Chilone fosse in eta minore, allora molto piu deve impegnarsi il
parroco, onde desista egli dal suo disegno, quando perd speziali ed
importanti motivi non lo consigliassero diversamente, mettendogli di-
nanzi agli occhi le conseguenze tristissime, che derivano da un Ma-
trimonio che dalle leggi civili non viene riconosciuto.

Sia perb sempre presente ai parrochi, che sono questi quei casi,
nei quali devono adoprarsi con zelo prudente, perché ed un Matri-
monio denegato, ed un Matrimonio troppo facilmente assentito pud
essere la rovina di un figlio. Un Matrimonio denegato pud talvolia
trarlo el profondo di vergoguosi eccessi, e precipitarlo in mille dis-
ordini; ed un Matrimonio troppo facilmente assentito, ove non siavi
la parita di condizione relativa all’ cta, allo stato, ec., lo priva di un
contratlo diverso, che polrebbe renderlo felice, ond’ ¢, che questa
sola privazione coll’ andar degli anni pud esserc motivo, che non
goda quclla pace ch’é desiderabile nei conjugati per tacere di tante
altre conseguenze luttuosissime che nascono da siffatte unioni con-
jugali. . Mons. Cavcacno.

CASO 7°

Salpicio, minore di eta, orfano di padre, sta per unirsi in Matri-
monio. Cercasi se abbia bisogno dell’ assenso di alcuna persona?
. Se Sulpicio € orfano di padre, avra la madre o I’avo e I’ avola
od il tutore. Nella mancanza del padre, fa I’ uffizio di esso almeno il
tutore. Da questi adunque deve ripelere il consenso, i quali devono
dirigerlo nell’ abbracciare uno stato cotanto difficile, e nella scclta
della sposa. Presso di noi inoltre pel disposto dal @. 49 del Codice
Austriaco deve prestare il suo assenso anche il giudice pupillare :
« Se il padre, cosi la legge, ¢ morto o incapace di rappresentare i
» figli; si esige per la validita del Matrimonio, oltre la dichiarazione
» decl tutore o curatore ordinario, anche il consenso del giudice.»
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Quindi ¢é, che il tutore deve prodursi presso il giudice e provare che
Sulpicio ha mezzi di sussistenza, non é di catlivi costumi, non ha
malattie contegiose, né difetti impedienti lo -scopo del Matrimouio,
che ¢ in ela sufficiente, e che la sposa da lui scelta é qual conviene,
morigerala, sana, capace pel conjugio, ec., ¢ dietro il suo assenso, il
giudice vi presta il suo consenso con un decreto, che deve essere
prodolio al parroco, onde egli pure sia assicurato, che per conto del-
le leggi civili nulla osta al Matrimonio di Sulpicio.

Mons. Cancacno, |
CASO 8

Properzio ancor minorenne desidera di condur per moglie Solima
giovane di egual condizione e morigeratissima. 1l di lui padre o tu-
tore gli si oppone robuslamente per motivi irregionevoli, ed ei ricor-
re al parroco, e gli manifesta la sua afflizione pregandolo di assister-
lo. Che cosa deve fare il parroco per favorire Properzio?

1l parroco, dopo che avra maturamente esaminato se convenga o
no il Matrimonio che si ¢ proposto Properzio, e dopo aver comosciu-
to I’ insussistenza o frivolezza dei motivi, pei quali gli viene negate
il consenso, si adoprera ¢con tutto lo zelo, onde persuadere il genitore
od il tutore di lui a condiscendere alle di lui ricerche, dimostrando
loro essere un’ ingiustizia manifesta I’ opporsi ed il resistere alla vo-
lonta dei figliuoli senza giusto motivo, ove si tratta dell’ elezion dello
state. Riuscite vane le sue cure, e persistendo Properzio nella sua
determinazione di sposar Solina, gli dira, che dal suo late egli non
ha omesso quante poteva confluire a renderle contento, e che adesso
non gli rimane fuorché la via del tribunale, presso euvi puo ricorrere
a termioi del Y. 52, che cosi € espresso: « Se a un minorenne o a
» persona soggella a curalore viere denegalo il consenso al Matrime-

» nio, ed essi se ne credono gravali, possono ricerrere all’ autoriia
» dei giudice ordinarie. »

Mons. CaLcacna.
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Intorno ad alcune disposizione necessarie nei conjugandi.
CASO ¢°

Due sposi essendo vicino il tempo stabilito per la celebrazione
delle nozze si presentano al Parroco, e lo pregano di fare le solite
proclamazioni. Cercasi qualisiano gli obblighi del parroco prima di ef-
fetuare siffatte proclamazioni; se debba interrogare gli sposi intorno
alle cose della dottrina cristiana, e se trovandoli ignari di quelle che
souo necessarie a sapersi, debba differire il tutto fino che sienc suf-
ficientemente istruiti ?

Il parroco per adempiere bene le sue parti deve primieramente,
secondo il prescritto del quarto Concilio provinciale di Milano, ricer-
care separatamente il consenso dello sposo e della sposa per cono-
scere se sia decisa volontd di ambedue che si proceda alle denunzie.’
Deve inolire, se sono in minor eta, ricercare il consenso de’ loro ge-
nitori, cioé del padre dell’ uno e dell altra, e nel caso che il padre di
ambedue, o dell’ uno o dell’ altra sia mancato a’ vivi, il consenso del
giudice pupillare onde il Matrimonio noo abbia a mancare di un re-
quisito volulo con sommo rigore dalle leggi civili. Deve infine esa-
minare con diligenza se sieno ammaestrati nelle cose della fede e
della dottrina cristiana, e se sieno appoggiali ad un confessore, pres-
so il quale facciano la loro coofessione. e siano di gia stati ammessi
alla santissima comunione. Che se gli sposj hanno ottenuta la dispen-
sa dalle pubblicazioni, egli cio non pertanto fara loro le stesse inter-
rogazioni prima di venire all’ atto di congiungerli in Matrimonio.

Ma che fia se li trova ignari delle cose necessarie a sapersi? Vi
furono dei Teologi i quali insegnarono che puo il parroco, afronte di
tale ignoranza, procedere alla celebrazion delle nozze, perché questa
inscienza non si trova descritta fra gl’ impedimenti del Matrimonio.
Il Sanchez, tib 3, de Matrim. disp. 15, num. 9, tiene quest’ opinione :
« Nescio lamen, scriv’ egli, qua ratione possit (il Vescovo od il parro-
co) ob hanc ignorantiam arcere aliquos a Matrimonio contrahendo,
quum ipsius non sit impedimenta Matrimonii slaluere, nec hoc impedi-
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mentum ab Ecclesia statutum sit.» Diana lo segue e qualche altro
Autore. Ma ¢ chi potrd mai persuadersi della dottrina del Sanchez,
s’ ¢ rigettata e confutata da Benedetto XIV nell’ aurea sua opera de
Synodo I. 8, cap. 142 Il Riwale Remano parlando de’ conjugandi
dice: « Dterque sciat rudimenta fidei, quum ea deinde filios suos doce-
re debeant.» S. Carlo Borromeo uvel suo quinto Concilio Proviaciale
stabilisce : « Parochus, quos sponsos experiendo viderit doctrinae chri-
stianae rudimenta plane ignorare, ne Matrimonio illos ante jungat,
quam ea ilem ratione cognoverit didicisse, quae eo de genere tllos plane
scire oportet.» Lo slesso hanno prescritjo molti altri Sinodi, raccolti
dal Geneto nella sua Teologia morale, tom. 5, tract. 9, cap. 2, ¢. 17..
Ché piu? Nella congregazione tenutasi nel 1697, dinanzi lnnocen-
zo XII fu decretato che non debboao i parrochi fare le pubblicazio-
ni, se non hanno prima ritrovali gli sposi sufficientemente istruiti
nclle principali verita della religione cristiana. Questo Decreto fu poi
confermato da Clemente XI nel suo Bollario, pag. 326, e da Benedet-
to X1V nella sua Eaciclica a tutti 1 Vescovi ch’ ¢ la 42, nel suo Bol-
lario Q. 11, nella quale cosi scrisse: « Perum cum Matrimonia jun-.
genda non sint, si parochus, ut debet, prius interrogando deprehenderit,
marem seu focminam, quae ad salutem mecessaria sunt ignorare, vix
tantae ac tam luctuosae ignorantiae locum relinquet Episcopus, qui Pa-
slores animarum admoneat officii sui, et huic si desint negligentiac re-
pelal poenas.» . ,
Percid si pud rispondere al Sanchez: E vero, che I igno-
ranza di cui parliamo noa ¢é annoverata fra g’ impedimenti del Ma-
trimonio, ma ¢ vero altresi, che viene dichiarato che tali persone so-
no indisposte al Matrimonio. Diffatti se questo Sacrameato ¢ di quelli
che non si possono ricevere in istato di colpa mortale senza commet-
tere un grave sacrilegio, né il parroco puo assistervi senza peccato
sapendo che gli sposi sono in peccato mortale; come non sara impe-.
dimento alla celebrazione del Matrimonio 1’iguoravza degli articoli
principali di fede, che ciascuno € tenuto a sapere solto grave precet-
10 ? Inoltre il Sanchez medesimo loc. laud,, il Ponzio, I’ Urtado, il
Perez riconoscono e oel Vescovo e nel parroco la facolia d’ impedire
per un certo tempo il Matrimonio per qualche ragionevole molivo,
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p. e., per sedare lo scandalo, ec., e nessuno ha mai insegnato che in
tali casi s’ instituisca di loro propria autoritd un vero impedimento,
perché quel divieto ¢ temporario, e, tolta di mezzo la causa, cessa da
s¢ medesimo e si estingue. E non avviene lo stesso nella circostanza
che gli sposi ignorino i principali rudimenti di fede ?

Il parroco adunque deve interrogare gli sposi sulle cose necessa-
rie a sapersi di necessita di mezzo e di precetlo, e qualora non siano
sufficientemente ammaestrati, sospenda il Matrimonio finché s’ istrui-
scano. Non manchi pure di esaminare, come raccomanda Benedet-
to XIV nella sua Notificazione 46, num. 7, se vi sia il consenso dei
loro genitori, quantunque siano in eta maggiore, detestando la Chie-
sa i Matrimonii contratti contro la volonta dei parenti, nonché se gli
sposi I’ abbiano promesso ad altre persone, e se alcun degl’ impedi-
menti si opponga dalle leggi stabilite, e scuoprendo cid che ripugna,
sospenda il tutto onde prendere i lumi necessarii, e ricorra anche al
suo Vescovo, se fia d’ uopo, pegli opportuni provvedimenti.

Non manco di aggiugnere che devono gli sposi essere istruiti
eziandio intorno ai doveri matrimoniali relativi alla santita del Sacra-
mento, alla fedelta del talamo ed al bene della prole. Se abbisognas-
sero d’instruzione sulle cose che sono loro comandate e sono lecite, e
su quelle che sono vietate, questa istruzione deve loro darsi nel Sa-
cramento della penilenza, ma non si oltrepassi giammai il limite del
puro necessario. Scarpazza.

CASO0 2°

Un cerlo parroco scopre in confessione che Cajo ignora i prin-
cipali rudimenti della fede, e percio ricusa di assistere al di lui Ma-
trimonio con Berta: Cercasi se faccia bene?

Rispondo che no. La ragione si é perché i varii decreti riferiti
nel caso precedente, per cui il parroco é tenuto ad assicurarsi che
gli sposi sieno sufficientemente istruiti nelle materie di fede, e per
cui pud ricusare di assistere al Matrimonio quando gli sposi sieno
ignoranti, risguardano la coguizione che ha il parroco fuori di con-
fessione. Nella nostra ipotesi il parroco se ne valse di cid che ebbe a

rilevare in confessione, con ingiuria del Sacramento, con frazione del
“ol. XIIL. 24
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sigillo e con pregiudizio del penitente, il che non puo essere senza
gravissimo peccato. Cosi tulti i Teologi col Barbosa, de Aff. Par.,
cap. 21, num. 3. Mons. Carcaeno.

CASO 3°

Un giovane sposo frequentemente pecco colla futura sua sposa.
Prossimo essendo il giorno delle nozze, si accosta al tribunale di pe-
nitenza. Cercasi se il confessore possa assolverlo su quel principio,
che cid ch’ era a lui vietato ed illecito é per divenire fra poco lecito
e permesso ?

La decisione di questa difficolta trovasi nel Tomo 1, alla voce
ASSOLUZIONE, rapporto a chi ¢ in occasione prossima di peccato.
ScarpazzA.

CASO u°

Ceciliano, obbligato a sposare Lugrezia, tra le molte condizioni
del suo Matrimonio vi appose anche questa: di vivere insieme come
fratello e sorella. Cercasi quali condizioni sia lecito di apporre nel
contratto di Matrimonio, e se possa aver luogo quella di vivere come
fratelli e sorelle.

Nel contratto di Matrimonio possono porsi tutte le condizioni
oneste, lecite e possibili. Di queste, altre ve ne sono di generali co-
muni ad ogni contrallo, p. e., se viverd, ec., ed altre di parlicolari
ed intrinseche, senza le quali non puo nemmeno stare il Matrimonio,
come sono quelle che escludono qualunque impedimento. Le genera-
li non sospendono il Matrimonio, ma bensi le particolari fino a che
sono adempite. Vi sono pure delle condizioni estrinseche parlicolari
che nan permettono il Matrimonio sinché non siano verificate, come,
per cagion di esempio, se mio padre sara contento, se i miei fratelli
mi faranno un assegno, ec. :

Non possono poi porsi nel contratto di Matrimonio le condizioni
conltrarie ai beni di esso, cioé alla prole, alla fede, al sacramento,
come ancora le turpi, inoneste, impossibili. Nel cap. Si conditiones,
Gregorio IX dichiara come non poste le condizioni contro la sostanza
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del Matrimonio : «Puta si alter dicat alteri: Contraho tecum, si gene-
rationem prolis eviles, vel donec inveniam aliam honore, vel faculta-
tibus ditsorem, aut pro quaestu adulterandam te tradas.» Lo stesso deve
dirsi di quelle che si oppongono ai buoni costumi, o che aprono la
strada alle scelleraggini. Cio non pertanto, i teologi distinguono le
condizioni di un male gia fatto da quelle di un male da farsi. Colle
prime, che non inducono al peccato, ma che lo suppongono, puo stare
il Matrimonio, non cosi colle altre, perché possono essere cause in-
duttive al peccato. Se alcuna, per esempio, dicesse: Se tu sei I'ucci-
sore di Sempronio, Li prendo per mio marito, ammetterebbe uoa con-
dizione, che se non si verificasse, non sarebbe obbligata alla celebra-
zion delle nozze. Che se invece dicesse: Ti prenderd per marito se
ammazzerai Sempronio; questa condizione dovrebbe riguardarsi co-
me non ammessa. Pretendono alcuni, che lo stesso conlo debba farsi
delle condizioni indifferenti, p. e., se domani piovera, se sara sole, ec.,
ma sembra pia probabile I’ opposta opinione, non essendovi legge che
riprovi tali condizioni in quanto perd porre si possano senza qualche
irriverenza verso un sacrameato si grande.

Che cosa dunque diremo della condizione posta da Ceciliano?
Poleva egli ed anche Lugrezia aver intenzione di non chiedere il de-
bito : potevano ambedue, contratto il Matrimonio, stabilire fra di loro
di vivere in perpetua verginita; ma non potevano introdurre nella
celebrazione il patto di vivere come fratello e sorella, e tale condi-
zione deve rilenersi come non apposta, perché distrugge il Matrimo-
nio, in cui si rinchiude il diritto di unirsi conjugalmente. Tra Maria
santissima e S. Giuseppe vi fu un vero Matrimonio, perché, come
S. Tommaso, 3 p., q. 29, a. 2, insegna: « Uterque consensit in copu-
lam conjugalem nomn autem expresse in copulam carnalem, nisi sub con-
ditione 8¢ Deo placuerit.» E pel U delle Sentenze, dist. 30, ¢. 11, a. 1,
quaest. 2 ad 2, aggiunge: «Beata Virgo antequam contraheret cum
Joseph fuit certificata divinitus, quod Joseph in simili proposito erat,
et ideo non se commasil periculo nubens, nec tamen propter hoc aliquid
verilali deperiit: quia illud propositum non [uit conditionaliter in con-
sensu appositum : talis envm conditio cum sit contra Matrimonii bonum,
-acilicet prolem procreandam, Matrimonium tolleret. » Opinano dunque



188 MATRIMONIO

contro la dottrina dell’Angelico quelli che dicono essere valido il Ma-
trimonio contratto colla condizione di vivere come fratello e sorella.
S. Tommaso.

CASO b°

Domenica sa che la vedovanza ¢ da anteporsi al Matrimonio, ma
un fratello cugino di suo marito, col quale abita insieme coi suoi figli,
¢ per essa occasion di peccato. Non pud separarsi dai figli, e questi
hanno bisogno di quell’uvomo. Quindi si risolve di passare con esso
a seconde nozze. Cercasi se operi bene ?

La pudicizia conjugale, dice Sant’Agostino, de bono viduitalis, &
un bene; ma ¢ un bene migliore la continenza vedovile. La Chiesa
non riprova le.seconde nozze, ma per indicare che sono un segno
d’ incontinenza, impose pubblica penitenza a uelle persone che, se-
condo S. Tommaso, in U, dist. 42,9. 3, a. 1 ad 1 et ad 2, « carent
illo honore significationis, qui est in primis nupliis, ut sit una unius
sicut est in Christo, et in Ecclesia ob causam, qua aliquando solet ad se-
cundas nuptias incitare scilicet concupiscentiam.» Come pure non vuole
che riceva i sacri Ordini chi é passato a seconde nozze. Anche S. Pao-
lo, 4 ad Timoth. 5, ove parla delle vergini, non lascia dubbio, che sia
da preferire lo stato vedovile allo stato di un nuove Matrimonio. Quin-
di i moralisti insegnano che non si devono proibire le seconde nozze,
ma si deve consigliare lo stato vedovile, citando I’ esempio di tante
sante donne, che nella vedovanza vollero terminare i loro giorni, ad-
ducendo le discordie che provengono tra i figli del primo e del se-
condo marito, il danno che ne risentono i primi nell’ eredita, le par-
zialita troppo dichiarate di un patrigno o di una matrigna, e mo-
strando che d’ ordinario sono frivole le ragioni per cui i vedovi e le
vedove passano a seconde nozze. Di tali ragioni si servi per verila
S. Girolamo, nell’ Epist. 10 a Furia, nella quale, dopo avere riferito
i mali che sogliono derivare dalle nozze ripetute, conchiude: « Oro te,
quid habent boni secundae nuptiae, ut haec mala valeant compensare ? »

Non ¢ perd precetlo osservar la vedovanza, ma, come scrive San-
tAmbrogio de Viduis, cap. 41, € uno stato di consiglio al pari della
verginila, e quindi possono darsi delle circostanze, nelle quali si deve
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preferire lo stato men perfetto al piu perfetto, come per rapporto alla
verginila avviene per quei che non possono contenersi. A questa cau-
sa, ammessa anche dall’apostolo Paolo, pud unirsi nelle vedove il bi-
sogno della prole, come avverrebbe allora, che senza un tal sacrifizio
della madre non polesse sostentarsi, ovvero anche fosse per decadere
dalla propria condizione.

Cid posto, vengo a Domenica. Conosce ella essere uno stato pi
perfetto la vedovanza, e se non avesse motivi, che la inducessero alle
seconde nozze, agirebbe sempre contro la propria persuasione, ed in
conseguenza non seuza peccato. Ma se quell’ uomo gli é necessario
pei figli suoi: se non pud abbandonarlo per non privare la prole della
necessaria sussistenza: se vivendo con lui ¢é in occasione necessaria
e conlinua di commettere gravissimi peccati, quali motivi maggiori
a giustificare la sua determinaziooe di sposarlo, previa la dispensa
dall’ impedimento di affinita, ch’ esiste tra ambedue, e che si oppone
alla celebrazione del Matrimonio ? Non é ’amore di un tal uomo, ma
I’ amore dei figli; non é I’ amore d’un altro Matrimonio, ma bensi
I’ amore di guardarsi dai peccati che la conduce alle seconde nozze.
Dico dunque che opera bene.

Intorno le pubblicazioni da farsi in chiesa, ved. DENUNZIE MA-
TRIMONIALL Pol. VIlI, pag. 455.

Intorno al parroco, che deve assistere al Matrimonio, ed at riti,
con cui deve essere celebrato.

CASO ({°

Geltrude vedova dimord fin qui presso il fratello del defunto suo
marito nella parrocchia di santa Maria. Essendo ora per passare ai
secondi voti, lascia in questa casa le sue suppelleltili, e si trasferisce
pell’ abitazione paterna in parrocchia di S. Nicolo, ove intende ri-
manere, e dopo quindici giorni vuole celebrare le nozze. Cercasi a
qual parroco spetii di assistere a tal Matrimonio ?

Le teorie relative a questa materia sono state da noi spiegate alla



190 MATRIMONIO

voce Impedimenti Matrimoniali, Vol. XI, p. 528, ove abbiamo anche
decisi varii casi pratici, che potrebbero essere compresi nell’ articolo
presente. Rimettendo pertanto il lettore a quanto abbiamo detto, non
ci resta qui fuorché appianare alcune pratiche difficolta, tra le quali
il Caso proposto, cui rispondiamo con distinzione. Se Geltrude tras-
ferendosi alla casa paterna ha vero e sincero animo di starseoe per-
manenlemente, e di fissarvi un nuovo domicilio, il suo Matrimonio
¢ del parroco di S. Nicolo. Cid si prova colla decisione della sacra
Congregazione del Concilio in Caesenaten. Forolivien. Matrimonii del
di 20 febbraio 1723. Fu proposto se era valido o no il Matrimonio
di due abitanti di Cesena, i quali, per iscansare le molestie dei pa-
renti, erano fuggiti occultamente a Forli, ed alla presenza del par-
roco di S. Biagio all’ impensata circonvenuto lo aveano contratto. La
sullodata santa Congregazione decise, ch’ era valido, sebbene de jure
clandestino, perché la donna avea giurato d’ essersi trasferita a Forli
con animo sincero d’ ivi permanere, e di domiciliarsi presso I’ ava
materna abitante nella parrocchia di S. Biagio, che asseriva essere
stala sua tulrice ossia curatrice. Se da questa decisione si deduce,
che per la validita del Matrimonio deve giudicarsi proprio parroco
quello nella cai parrochia abitano i contraenti nel tempo della cete-
brazione dello stesso Matrimonio, purché ivi si siano trasferiti con
animo sincero di dimorarvi; egli é evidente, che nella nostra ipotesi
il parroco, che deve assistere al Matrimonio di Geltrude, ¢ quello di
S. Nicold, e non quello di santa Maria.

Se poi Geltrude si ¢é trasferita nella casa paterna soltanto per
celebrarvi il Matrimonio, affine di fare cosa grala a suo padre, in tal
caso il parroco di questo suo Matrimonio ¢ quello di santa Maria, e
non sarebbe valido se il parroco vi assistesse di S. Nicold. Cosi fu
deciso dalla sacra Congregazione, in Romana 22 febbraio 1631, L 14
Decrelor., pag. 390, t. Ecco la domanda, che fu proposta, e la deci-
sione. « Vir et mulier a loco suae habitationis absque animo relinquends
discedentes, et ad locum in allerius parochiae solo animo illic Matrimo-
nium celebrandi, non domicilium contrahendi trasferentes, ibi coram
parocho illius loci Matrimonium inter se contraxerunt; Supplicatur
per sacram Congregationem declarari, an hnjusmodi Matrimonium s
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nullum, vel validum. Die 22 febbraio 1631, sacra Congregatio, etc. Se-
cundum ea, quae proponuntur censuit esse nullum.»

In conferma di cid si pud vedere la Notificazione 34 di Benedel-
to XIV, nella quale si legge: «E nullo il Matrimonio di chi partendo
» dalla ciutd, e dal luogo, in cui abita, senza lasciare il domicilio ivi
» contralto, se ne va ad un’ altra citta, o ad altro luogo, ove, senza
» aver acquistato nuovo domicilio, o quasi domicilio, contrae il Matri-
» monio ; essendo questo Matrimonio fatto in fraude del proprio par-
» roco.» In questa Notificazione il sullodato sommo pontefice riferisce
la decisione della sacra Congregazione, che abbiamo sopra riportata,
ed un’ altra simile del 1726, in tempo in cui egli n’era secretario.
Veggasi anche la lettera dello stesso Sommo Pontefice super quibus-
dam dubiis respicientibus validitatem Matrimoniorum ad archiepiscopum
Goanum dat, Romae apud S. Mariam Majorem die 19 martii 1758.

Scarrazza.

CASO 2°

Lorenzo e Rosa cittadini, trovandosi in villa nel tempo di autun-
no, si presentano a quel parroco per contrarre innanzi a lui il Matri-
monio, ma il parroco gli rigetta dicendo, che cid speila privativa-
mente al parroco di quella parrocchia, sotto la quale dimorano in
citta. Gli sposi soggiungono, che hanno ottenuta dal loro parroco la
facolta, e quindi insistono affinché senza dilazione assista al loro Ma-
trimonio. Cercasi: 1. Se il nostro parroco dica il vero? 2. Se possa
prestar fede all’ assicurazion degli sposi, che hanno avuta dal proprio
loro parroco la facolta, e possa qumdn, ed anche debba assistere a
tal Matrimonio ?

La risposta al primo quesito dipende da quanto abbiamo espo-
sto nella voce Impedimenti Matrimoniali, Fol. XI, pag. 528, ove col-
I’ appoggio di varie decisioni della sacra Congregazione, abbiamo
dimostrato, che non pud mai dirsi proprio parroco pel Matrimonio il
parroco della parrocchia, sotto cui é la casa di campagna, non acqui-
stando domicilio, o quasi domicilio chi va ad abitarla per villeggiare
soltanto, o per badare ai suoi interessi.

Al 2. Vi sono degli argomenti, pei quali pud il parroco prestar
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fede a due sposi, che asseriscono di aver avuta dal proprio parroco
la facolta di celebrare il Matrimonio in campagna: 1. Nessuno si de-
ve presumere dimentico di sua eterna salute, e qui si tratla del pe-
ricolo dell’ anima dei contraenti. 2. Facilmente si crede cio, che gio-
va al postulante, e non nuoce a chicchessia. 3. Il Matrimonio ¢ nullo
quando manca la presenza del parroco, o di altro sacerdote da lui
delegalo, e non si pud sospettare, che gli sposi, mentre vogliono con-
trar Matrimonio, non lo vogliono insieme validamente celebrare. 4.Se
il parroco presta fede al penitente che asserisce d’ essersi confessato
da chi aveva facolla d’ assolverlo, e gli amministra I’ Eucaristia, co-
me nom avra a prestar fede a due sposi, che asseriscono di aver la
licenza del proprio pastore di farsi congiungere in Matrimonio ? Con-
tuttocio, regolarmente parlando, io dico, che il nostro parroco non de-
ve preslar fede a Lorenzo e Rosa. Ove si tratta di foro esterno, e
nelle cose che ad esso appartengono, non si deve prestar fede a nes-
suno in cio che parla a suo proprio favore. Nel cap. Sicut de Sentent.
excom., é prescritlo, che non si debba credere ad uno scomunicato,
che asserisce di essere stato assolto, quando non mostri I’ attestato
dell’ assoluzione ricevula, od in altra autentica maniera non faccia cio
constare : « Nisi excommunicati litteras absolutionis ostendant, aut alio
modo legitimo de eorum absolutione constet.» E la ragione, che ne ren-
de S. Tommaso, si ¢, perché la scomunica appartiene al foro esterno
ed al governo della Chiesa. Lo stesso adunque deve dirsi del Matri-
monio, perché spetta esso pure al foro esterno ed al governo della
Chiesa. E chi puo dubitarne se il parroco non fa alcuna ingiuria
quando esige I’ attestato della confessione ove trattasi della soddisfa-
zione del precello, com’ é quello dell’annua confessione, perché que-
sta apparliene al governo esteriore? Piu il sacramento dell’ Ordine,
perché spetta al foro esterno, non pud amministrarsi dal Vescovo di
altra diocesi senza una licenza in iscritlo dell” Ordinario per ejus pa-

" tentes litteras. Lo stesso dunque deve dirsi intorno il Matrimonio.

f.  Quindi é ben vero, che nessuno si dee presumere dimentico della
eterna salute, e che facilmente si deve credere quello che giova al
postulante, e non nuoce a chisissia, ma ¢é vero altresi, che dove si
tratta di foro esterno, le asserzioni non bastano, ma sono necessarii i
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documenti, che guarentiscano il parroco, e lo giustifichino nel caso,
in cui venga censurata la sua condolta, o si reclami contro la validita
di un sacramento. Forse nella nostra ipotesi la probita di Lorenzo e
di Rosa sara un argomento di molto peso, per rendere tranquillo il
parroco, ed é percio, che io dissi che regolarmente parlando non si
dee prestar fede. Ma se il nostro autore é d’ opinione, che se concor-
ressero lutle quelle circostanze, le quali insieme unite sono valevoli a
sgombrare ogni sospetto ed a togliere qualunque dubbio sulla impe-
trata licenza; potrebbe il parroco indursi ad assistere ad un tal Ma-
trimonio ; io nullameno son di parere, che dovesse astenersene tutle
le volte, che non avesse ad essere moralmente certo di ottener poscia
un documento, che lo assicurasse della licenza. Se sono probi Lo-
renzo e Rosa, non possono cagiar costume? Non pud avvenire ehe
insorgano tra essi dei dissidii, pei quali tentino di provare la nullita
del Matrimonio ? E se cio avvenisse quale via per essi pil sicura,
+ quanto quella di rappresentare, che fu celebralo senza la presenza
del proprio parroco? Un pastor delle anime non deve aver occhio
sollanto al presente, ma altresi a tulto cio che pud avvenire. Adun-
que per questa ragione ancora non deve riposar tranquillo sulle as-
serzioni degli sposi. Che se noo si deve presumere inganno in chi
domanda I’ Eucaristia, al qual sacramento i fedeli s’ accostano per ri-
medio spirituale dell’ anima ; non dird, che si debba presumere in-
ganno intorno al sacramento del Matrimonio, ma diro bensi, che nel
Matrimonio v’ ha piu ampio campo alle frodi, e maggior pericolo
d’ inganni di quelli che possono esservi nella comunione, e diro an-
cora che le conseguenze che derivano dall’indegno ricevimento della
comunione, tutte cadono a danno del solo ricevente, né d’ ordinario
sono pubbliche, laddove quelle del Matrimonio sono tali nella nostra
ipotesi, che rendono invalido un sacramento, introducono un Concu-
binato, promovono degli scandali, e pregiudicano la prole.
Scareazza.

CASO 3°

Una serva, volendo accoppiarsi in Matrimonio, si presenta al par-

roco, nella cui parrocchia abita suo zio, ¢ non a quello solto cui ¢
Vol. X111. . 25
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domiciliato suo fratello, perché prima di servire viveva col zio. Cer-
casi se il parroco dello zio sia I’ idoneo, e legittimo assistente al Ma-
trimonio ?

Le serve, che non hanno domicilio, devono celebrare il Matrimo-
pio dinanzi al parroco del padrone cui servono. Il Vescovo di Gub-
bio nel 1788 propose alla sacra Congregazione del Concilio il dub-
bio seguente: « An Matrimoniis famulorum assistere debeat parochus
domicilii paterns, seu potius alter, in cujus parochia puellae famulatum
pracstant,» e fu risposto nel di 24 maggio di detto anno: « Episcopus
per decretum jubeat, ut Matrimoniis puellarum, quac famulatum Eugu-
bii praestant assistat parochus domicilii paterni, materni, fraterni ejus-
dem puellae quatenus illud habeant in eadem civitate ; si non habeant,
assistat parochus domicilii in quo degunt, quatenus in eadem civitate Ma-
trimonium contrahant.» Cosi pure abbiamo opinato, all’ articolo Impe-
dimenti Matrimoniali, intorno alla Clandestinita. Ved. Vol. XI, p. 650,
Ma che dovra dirsi nella nostra ipolesi, in cui la serva ha due domi-
cilii, 'uno del fratello e I'aliro dello zio'? Parrebbe al certo che il par-
roco proprio dital Matrimonio fosse quello del fratello, presso cui pud
dirsi ch’ ha ella naturalmente il suo domicilio; ma poiché lo avea di
gia abbandonato prima di servire, e posto che abbia nell’animo fermo
proposito di far ritorno alla casa dello zio, qualora si ritiri dal servizio ;
queste circostanze devono indursi a ritenere col Pignatelli, Vol. F,
Consult. 719, n. 3, e col Barbosa, de Off. paroch., p. 2, cap. 21, n. 31,
che il legittimo parroco assistente ¢ quello dello zio. E lo stesso asserir
si deve, e con piu ragione allora, che la fantesca avesse il suo fratello
all’ altrui servizio senza proprio domicilio ; conciossiaché in tal caso il
fratello per causa del suo servizio non ha alcun diritto, che abbia ad
‘essere ricevula ad abitar con seco la sorella in casa dei suoi padroni,
ed il domicilio dello zio diventa il domicilio di lei. Scarpazza.

CASO u’

Tizio e Mevia vagabondi ed infermi trovansi in una parrocchia,
ove il parroco giudica, che rimessi in salute si uniscano in legittimo
Matrimonio, per lo che ricorre al Vescovo, ed ottienc le opportune
facolta. Prima pero di assistervi esamina la cosa con piit diligenza, e



MATRIMONIO 193

scopre, che Tizio e Mevia non sono vagabondi. ma pellegrini. Cer-
casi se in tal caso possa il parroco progredire ed assistere al Matri-
monio di Tizio e Mevia.

La decisione di questo quesito si deduce da quanto si legge su
tale proposito nella Notificazione 13 di Benedetto XIV. «E regola
» certa, dice cgli nel . 10, che il parroco delle persone vaganti é
» quello di quel luogo, in cui essc attualmente si trovano.» Quindi pro-
segue: «Ma occorre alle volte equivoco, prendendosi il pellegrino pee
» qualche vagante, il che non ¢é vero, essendo vagante quello che,
» avendo lasciato il proprio domicilio né va a cercare un allro, ove
» possa (ermarsi, secondo il testo nella legge Ejus, 2. Celsus, [f. ad
» municipalem . . . . . ed essendo pellegrino quello che viaggia, rite-
» nendo pero I’ animo di ritornare all’ antico domicilio, come molto
» bene osserva il Rosignolo, de Matrini., p. 1, num. 6, de Contract. 5,
» praenot. 22, n. I, Per questo ... succedendo il caso, si facciano dai
» parrochi lc dovute diligenze per vedere se veramente i contraenti
» sieno vaganli.» Or se il nostro parroco sarebbe il vero parroco pel
Matrimonio di Tizio e Mevia, qualora fossero vaganti, perché Tizio e
Mevia si trovano nella sua parrocchia; egli non ¢é tale essendo dessi
invece pellegrini, conciossiaché per contrar validamente Matrimonio
devono presentarsi al parroco del domicilio, che hanno lasciato con
animo di ritornarvi. Né giustificherebbe il nostro parroco, se v’ assi-
slesse, il mandato del Vescovo, siccome quello ch’ é fondato sopra un
falso supposto, cioé che Tizio e Mevia sono vaganti ; anzi peccherebbe
contro il decreto del Tridentino, sess. 2l de Reform. Matrim., cap. 7,

e potrebbe essere gravemente punito, e, quel ch’ é piu, il Matrimonio
sarebbe invalido e nullo. Scarpazza,

CASO 5°

. Tizio e Berla ottennero dalla curia ecclesiaslica gli attestali, che
si richiedevano per contrarre Matrimonio, e poiché dissero, ch’erano
della parrocchia di S. Maria, non ricordandosi che da circa un mese
erano da quella partiti, fu diretia la facolta di congiungerli al parro-
co della detta parrocchia, come a proprio loro parroco, il ‘che ha
egli subito eseguilo. Cercasi se sia stato valido questo Matrimonio ?
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Alcuni autori, dictro il Cardinal di Luca, dist. 1, n. 9 et seq. de
Matrim., et disc. 27, n. 25, in aduct. Concil., opinarono, che sia inva-
lido il Matrimonio celebrato da un parroco, il quale era stato dise-
gnato dal Vescovo, nclla supposizione che I uno dei contraenti fosse
a lui soggcltio; cio nullaostante, la sacra Congregazione del Concilio,
come riferisce il Fagnano, in cap. Quod nobis, n. 55, de Clandest. De-
sponsat.,, ha approvato la contraria sentenza, e |’ ha anche abbraccia-
ta nel di 9 settembre 1684, come consta dal decreto riportato da
Benedetto XIV nella sua Notificazione 24. Imperciocché il Concilio
di Trento non comanda no, che il Matrimonio debba onninamente ce-
lebrarsi dinanzi il parroco, cui gli sposi appartengono; ma prescrive
bensi, che debba celebrarsi alla presenza del parroco, ovvero di al-
tro sacerdote munilo della licenza del parroco stesso o del Vescovo.
Eccone le parole, quali si leggono nel cap. 4, sess. 24 de Reform.
Matrim.: « Qui aliter, quam praesente parocho, vel alio sacerdote de li-
centia ipsius parochi, vel ordinarii.» Al Matrimonio pertanto di Tizio
e Berta v’ assisté il parroco non proprio, ma bensi un altro col con-
senso del Vescovo, il quale, colla affidatagli commissione di assistervi,
venne di cerla maniera ad essere delegato per un tal Matrimonio.
Adunque il Matrimonio di Tizio e Mevia ¢ valido.  Scarpazza.

CASO 6°

Una vedova della parrocchia A prese a pigione per sei mesi una
casa della parrocchia B, ove ando ad abitare con intenzione di far
ritorno dopo i detli sei mesi nella parrocchia A. Se in questo frat-
lempo si marita, cercasi chi sia il parroco che assistere deve ad un
tal Matrimonio ?

Se la donna si trasferi nella parrocchia B con animo di perdere
I’ antico domicilio, e di fissarlo per quel semestre nella detta parroc-
chia B, il parroco dclla parrocchia A non € il parroco voluto dal
Concilio per assistere ad un tal Matrimonio. Se poi non ebbe animo
di perdere I’ anterior domicilio, ed elesse di passarsela soltanto per
sei mesi nella parrocchia B, egli ¢ chiaro che il parroco della par-
rocchia A ¢€ il vero parroco cui spetta il Malrimonio. La ragione &
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cvidente, perché nella prima ipotesi segue il cangiamento del domi-
cilio, bencheé temporaneamente, e-non segue nella seconda supposi-
zione, abitandovi la donna piutlosto per modum transeuntis, e non per
proprio domicilio. Cosi anche il Pignatelli, #ol. V11, consult. 63, al-
legando in conferma la decisione della sacra Ruota e molti gravissimi
dottori. ‘

« E per verila, se questa non fosse la regola da tenersi in pratica,
come avrebbero a condursi i parrochi delle citta popolate, nelle quali
specialmente i poveri cangiano spessissimo abitazione e parrocchia ?
Non avviene alle volte, che appena si sono trasferiti in altra parrocchia
domandano al parroco di celebrare le nozze, e celebrale, quasi direi,
sul punto slesso, ritornano nella parrocchia, da cui poc’anzi sono par-
1ti? Basta un’ incominciata abitazione con animo di dimorarvi per la
mela circa dell’anno, affinché il Matrimonio contrar si possa validamen-
te e lecitamente dinanzi il parroco del nuovo domicilio. Cosi anche si
raccoglie da parecchi testi del diritto, e da una dichiarazione della
sacra Congregazione presso il Farinaccio nelle Note al Concilio di
Trento, sess. 21, cap. 1, num. 2. ScarpAzZA.

cASO 7°

Due parrochi sono discordi di opinione su questi puati: 4. Chi
sia il parroco per la celebrazione del Matrimonio di una donzella, che
trovasi nelle carceri di uno spedale, come in custodia; 2. Chi sia il
parroco degl’ infermi che sono negli spedali, ¢h’é neccssario di con-
giungere in Matrimonio per rimediare alle coscienze; 3. Chi sia il
parroco delle fanciulle e fanciulli esposti, che sono nei conservatorii,
e delle altre giovani, che sono in altri pii conservatorii, quando con-
giungonsi in Matrimonio. Cercasi che cosa debba decidersi?

A tulti questi quesiti risponde Benedelto X1V, nella sua Notifica-
zione 14. Quanto al primo, scrive cosi: «Sccondo la disposizione le-
» gale, due sono i casi dei carcerati. Il primo ¢ di quei carcerati, che
» sono stali condannati alla carcere in perpetuo, o per qualche tempo
» delerminalo, in ordine ai quali la carcere noo ¢ custodia, ma pena:
» ed il parroco di questi ¢ il parroco di quella parrocchia, in cui sono
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» situate le carceri: « Relegatus in eo loco, in quem relegatus est, tnte<
» rim necessarium domicilium habet :» sono parole nel testo nella legge
» Filii, ff. ad municipalem. 11 secondo caso é di quei careerati, la causa
» dei quali non ¢ spedita, e che stanno in carcere non per pena, ma
» per cuslodia; e il parroco di questi é il parroco, nella di cui par-
» rocchia hanno il proprio domicilio, non potendosi valutare per lore
» parroco quello, nella cui parrocchia sieno situate le carceri, stando
» sempre quegli sventurali coll’ animo di ritornare alle case loro.
» Camminando con questa distinzione, il Matrimonio dei carcerati
» della prima specie deve farsi avanti il parroco, nella cui parrocchia
» hanno il domicilio. Cosi solennemente fu risoluto dalla sacra Con-
» gregazione del Concilio in una causa Farfen. Matrimonii, 26 maggio
» 1707, che fu inserita negli statuti del clero di Roma, ecc. » Ora la
donzella, intorno a cui versa il primo quesilo, non € in carcere per
pena, ma per custodia. Quindi, se vaole maritarsi, deve celebrare il
suo Matrimonio alla presenza del parroco della sua casa, nella quale
ha il suo domicilio.

Al 2. Dclto cosi il sullodato immortale Pontefice : <1l quarto caso
» ¢ dei Matrimonii, che alle volte, per rimediare alle coscienze, é d’uo-
» po che si facciano negli spedali da chi é gravemente ammalato e
» costituito in pericolo di morte. In ordine a questi Matrimonii o si
» facciano dagli ammalati negli spedali, o fuori, s”incontra la diffi-
» colti, che non vi é tempo da provare lo stalo libero, ecc. Per lo
» che sia qui lecito I’ accennare polersi in questo caso fare il Matri-
» monio, anche senza di questa condizione; purch¢ perd risanan-
» dosi I’ ammalato, prima che vada a coabitare, e, molto piu, avan-
» Ui che consumi il Matrimonio, si faccia quanto € prescritto dal santo
» Uffizio ( quanto cioé alle prove dello stato libero). E in cio che ris-
» guarda il punto della persona, avanti cui debbono negli spedali ce-
» lebrarsi questi Matrimonii, sapendo noi le gravi controversie che
» sono fra i cappellani degli spedali ed i parrochi, nelle parrocchie
» dei quali sono situati i delti spedali, comandiamo, che in simile cir-
» coslanza a noi prevenlivamente si parli, come sempre si € ancora
» praticalo per lo passalo, accid da noi si possa deputare chi assista
v al Matrimonio, e si possano dare le regole opportune, affinché il
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» Matrimonio sia notato per conservarne la necessaria memoria. » Si
ricorra adunque all’ ordinario, oppure il cappellano dell’ospitale con-
venga col parroco per assicurare la pratica. 1l ricorso all’ ordinario
presso noi si rende indispensabile, anche per conciliare colle leggi
della Chiesa il prescritto dalle leggi civili relativamente ai Matrimonii.

Al 3. Ecco la risposta: «Il quinto caso é de’ Matrimonii che si
» fanno dalle fanciulle esposte, e che sono nel conservatorio detto dei
» bastardini e dell’ altre giovani, che si ritrovano negli altri conser-
» vatorii di questa citta. Parlando dell¢ giovani esposte, i loro Matri-
» monii si sono sempre fatli per lo passato avanli il parroco, nella cui
parrocchia é situato il loro conservatorio; e lo stesso dovra farsi
ancora in avvenire, concorrendo a favore del parrocv non meno
I’ antica pratica, che la disposizione espressa della sacra Congrega-
zione del 2 aprile 1651, al 4b. 19 dei Decreti, pag. 120 a tergo:
« Gubernatores hospitalis expositorum civitatis Eugubinae asserentes
sacerdolem ibi in confessarium deputatum cum approbatione Episcopi
hucusque puellis expositis administrasse Matrimonia, praeviis denun-
tiationibus in ecclesia ipsius hospitalis, supplicant pro declaratione huju-
smodi matrimonia celebranda esse coram eodem sacerdote, et non coram
» reclore ecclesiae parochialis, intra cujus limites hospitalis existit. Sa-

L d
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» cra, elc., censuil, Matrimonia dictarum puellarum esse celebranda coram
» proprio parocho, non autem coram dicto cappellano hospitalis.» Quan-
» lo poi alle altre zitelle, che sono nei conservatorii, essendovi pure
» I anlica consuetudine che i loro Matrimonii si facciano avanti i
» parrochi, nelle parrocchie dei qnali sono situati i predetli conser-
» valorii, non vogliamo che s’ innovi cosa veruna, tanto piu, che ri-
» cevendo le dette zitelle gli alimenti, ed anche la dote dai conserva-
» 1orii, pud dirsi, che abbandonano il domicilio paterno, ¢ diventino
» figlie del luogo, da cui se qualche volta partono per andare a casa,
» ¢id suol seguire per breve tempo, e quasi a titolo di custodia e di
» deposita a nome dello stesso conservatorio. »

Non cosi poi deve discorrersi intorno alle educande, che si tro-
vano nei monasterii. «Queste avendo, soggiugne, in altra parrocchia
» il domicilio paterno, materno e fraterno, debbono contrarre il Ma-
» trimonio avanti il parroco, nella cui parrocchia ¢ situato il predetto
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» domicilio; fatti perd i proclami tanto nella parrocchia del domicilio,
» quanto nell’ altra del monastero.» E soltanto « quando non abbia-
» no in altra parrocchia il loro domicilio, debbono contrarlo avanti il
» parroco, nella cui parrocchia é situato il monastero.» Cosi il sa-
pientissimo Pontefice. ScArPAzzA.

CASO 8

Un parroco, parteado per alcuni giorni dalla sua parrocchia, com-
mise al suo cappellano di esercitare in sua assensa tutte le funzioni
parrocchiali. Egli assisté durante la detta assenza del parroco ad un
Matrimonio scnza premelttervi le pubblicazioni. Cercasi se questo
Matrimonio sussista e sia valido ?

La decisione di questa questione dipende dal conoscere se sia
necessario per la validita del Matrimonio che il sacerdote, il quale
vi assisle per mancanza del parroco, abbia una speciale deputazione,
e se |’ ommissione delle denunzie pregiudichino al valore del Sacra-
mento. Dico pertanto, che non é necessaria la speciale deputazione,
ma la generale, poiché cosi ha dichiarato la sacra Congregazione
del Concilio nel di 12 giugno 1581, come attesta il Fagnano, de
Clandest. desponsat., cap. Quod nobis, num. 32. Inoltre la licenza ge-
nerale, come viene determinato dalla legge Si thorus de legat. 3, fa
lo stesso effetto relativamente a tutte le cose comprese nel genere,
come fa la speciale quanto alla specie. Finalmente chi viene deputato
a tutti gli vfficii parrocchiali é deputato nel tempo stesso ad assistere
ai Matrimonii, perché anche questo é un uffizio parrocchiale, e per-
ché non si trova prescrillo nel diritlo, che per una tale assistenza si
ricerchi uno speciale mandato, come riflelte saggiamente fra gli altri
il Navarro, cons. 12, de Clandest. Desponsat. Dico in secondo luogo
che le pubblicazioni sono necessarie a lecilamente, non pero a vali-
damente, contrarre il Matrimonio. Cio si raccoglie dallo stesso Tri-
dentino Councilio, il quale stabilendo, inerentemente a quanto era stato
decretato da Innocenzo If nel Concilio Lateranense IV : «ut in poste-
rum antequam Matrimonium contrahatur, ter a proprio contrakentivun
parocho tribus continuis dicbus festivis in ccclesia ante missarum sole-

mnia publice denuntictur, inter quos Malrimonium sit cotrahendum ; »
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‘non dichiara poi invalidi né clandestini i Matrimonii, nei-quali ven-
gono ommesse le denunzie, anzi permelte che per giusli motivi si
dispensino dall’ ordinario, il che importa, che sono desse da premet-
tersi non per necessita di Sacramento, ma per necessita di precetto.
Di piu. Racconla Benedetto XIV, de Syn., lib. 12, cap. 5, n. 3, che
avendo un Arcivescovo promulgata una Coslituzione, colla quale tolse
ai parrochi I’ autorita di assistere ai Matrimonii senza premettere le
pubblicazioni, dichiarando tali Malrimonii invalidi e nulli, la sacra
Congregazione del Concilio comando di rivocare siffatta Costitu-
zione :« Archiepiscopo mandavit, ut quantocius suam revocaret Constitu-
lionem, » v
Venendo dunque al quesito proposto, egli é evidente, che il Ma-
trimonio, cui assisté il nostro cappellano, é valido e sussistente, benché.
illecitamente celebrato per la ommissione delle denunzie. E qui per
altro da avvertire, che tale Matrimonio non é presso noi riconosciuta
dall’ autorita civile, conciossiaché le denunzie sono prescritte nel
8- 70 del Cod. Civile Aust. per la validita del contratlo, e nel). 74 é
stabilito, che per la validita della deununzia, e per la validita del Ma-
trimonio da essa dipendente, devono gli sposi ed il futuro loro Ma-
trimonio essere pubblicati almeno una volta nel distretto parrocchiale,
e dell’ uno e dell’ altra. ScarPAzzA,

CASsoO 9°

Lodovico e Rosa volendo celebrare il loro Matrimonio senza
esporsi alla vista de’ loro vicini, pregano il parroco a portarsi in una
chiesa fuori della parrocchia, e di congiungerli e benedirli fra le
solennita della messa. Cercasi se far lo possa validamente e leci~
tamente ?

Distinguiamo il contrarre Matrimonio dal benedire gli sposi, e
dietro il Rosignoli, de Matrim. Praenot. 25, col Sanchez ed altri molti,
rispondiamo, che validamente e lecitamente pud il parroco congiu-
gnere Lodovico e Rosa in Matrimonio, ma che non pub lecitamente
benedirli. E quanto alla prima parte per quello riguarda la validita,

piu volte ba cio definito la sacra Congregazione, come pud vedersi
Fol XI111. 26
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presso il Fa;gnano, in cap. Quod nobis de Cland. Despons., num. 36,
¢t 40, dichiarando, che «parochus potest assistere nuptiis sui paro-
chiani etiam extra parochiam, et adhuc contradicente parocho illius loci.»
Né senza ragione, perché lale assistenza, 0 non € propriamente atlo
di giurisdizione, ma di podesta d’ assistere come testimonio aulorizza-
bile, e come persona specialmente deputata dal Tridentino ; e quindi
pub esercitarsi dovunque; o ¢’ ¢ atto di giurisdizione, non & pero di
giurisdizion contenziosa, ma volontaria, cioé fra conlraenti volonterosi
e che sono d’ accordo, € che percid non richiede giuridica cognizio-
ne di causa, ed in conseguenza pub esercitarsi anche fuori del pro-
prio terrilorio, come abbiam dal cap. Emancipati, ff. de Adopt. Dunque
validamente pud il nostro parroco assistere al Matrimonio in discor-
80. Che poi far lo possa anche lecitamente, egli ¢ chiaro da cid, che
non v’ ha legge, la quale lo vieti, e che non offende I’ altrui diritto,
poiché esercita la propria, e non I’ altrui giurisdizione, che non pre-
giudica chisissia, perché I’ esercita sopra persone a lui soggette, che
hanno prestato e prestano spontanee il loro assenso, che non si fa
auzi senza pubblicita e forma di giudizio, e quindi sarebbe irragione-
vole il lagno, che facesse il parroco del luogo, in cui il Matrimonio &
¢ per celebrarsi.

It Navarro, Sum. cap. 25, n. 11tls, et De Clandest. Despons. Con-
sult. I, con aliri asserisce, che fu mente dei padri del Tridentino,
che ciascun parroco assista bensi ai Matrimonii dei suoi sudditi,
ma perd entro i coofini della propria parrocchia, si perché questo
esercizio di giurisdizione in altrui parrocchia offende sempre il dirit-
to del parroco del luogo, si perché il parroco fuori de’ suoi confini
non & persona pubblica, ma privata. Ma quest’ interpretazione del
Navarro sembra affutto arbitraria-e senza fondamento. Il Concilio
ha stabilito indefinitamente, che il parroco de’ contraenti debba assi-
stere al loro Matrimonio e se non ha fatlo alcuna limitazione, cio¢
che debba assistervi entro i confini della sua parrocchia, né ha di-
chiarato, che pud assistervi auche altrove, vuol dire che il Decreto
del Tridentino intender si deve secondo il diritto comune, nel quale
¢ definito, che I’ atto di giurisdizione volontaria pud esercitarsi anche
fuori del proprio territorio. E supposto ancora chc non potesse, si
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domanda quale parroco dovesse assistere al Matrimonio di due per-
sone che per accidente trovansi fuori della propria parrocchia, e
che per un molivo ragionevole non possono rientrarvi, e frattanto
sono in necessita di congiungersi in Matrimonio? Non il proprio
parroco, perché nella nostra supposizione nom ha facolta; won il
parroco del luogo, ove si trovano, perché non é il proprio parro~
co; non questi colla deputazione di quello, perché quando quello
pon ha giurisdizione, non pud nemmen delegarla. Duaque ? Ma dice
il Navarro, che in parrocchia altrui esercitando il proprio diritto, si
offende il diritto del parroco locale? Non & vero, perché il diritto
viene esercitato sui pr