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MINISTRO

Dei sacramenti e det sacramentali.

—e———— T

Ministri dei sacramenti possono essere i soli uomioi viatori, per-
ché ad essi soltanto venne da Gesu Cristo commesso il farlo, e I’am-
ministrarli. Ai soli uomini infatti disse: « Euntes, docete omnes gentes,
baptizantes eos,» come abbiamo nel Vangelo di S. Matteo, cap. 28.
Ai soli uomini affido la consacrazione e I’ amministrazione della Eu-
caristia, quando disse, Luc. 22: « Hoc facite in meam commemoratio-
nem. » Ai soli uomini conferi il ministero della penitenza dicendo,
Jo. 20 : «Quorum remiseritis peccata remiltentur eis.» E San Jacopo,
parlando della Estrema unzione, ai soli uomini rivolse quei suoi detti :
« Infirmatur quis in vobis ? inducat presbyteros Ecclesiae.» E I'Aposto-
lo infine cosi scrisse agli Efesini, cap. §: « Ipse dedit quosdam quidem
Apostolos, quosdam vero prophetas, alios autem Evangelistas, alios au-
tem pastares et dactores ad consummationem sanctorum, in opus ming-
sterii.» Fra gli uomini perd i principali ministri dei sacramenti, insti-
tuiti anzi da Cristo a questo ministero, sono i Vescovi ed i sacerdoti;
ond’ € che I'Apostolo stesso scriveva agli Ebrei, cap. 3: « Omnis Pon-
tifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, quae
sunt ad Deum. » Quindi San Giovanni Grisostomo, de Sacerd., lib. 3,
dice: «[is qui terram incolunt, alque in ea cersantur, commissum est,
ut ea quae in coelis sunt dispensent.» Pare che a questa dottrina sia
contrario lo Scoto, il quale insegnd, che ancora i santi e gli angeli
possono essere Ministri dei sacramenti; ma non € vero, poiché pud
anche ai santi ed agli angeli venir da Dio conferita questa pote-
sla; ma sara questa collazione in via estraordinaria, ma non nella
ordinaria istituita da Gesu Cristo. Lutero piuttosto insegno il contra-.

rio, osando di" avanzare che i demonj, assumendo dei corpi, possono .
Vol. XIV. 77
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Ministri dei sacramenti possono essere i soli uomini viatori, per-
ché ad essi soltanto venne da Gesu Cristo commesso il farlo, e I’am-
ministrarli. Ai soli uomini infatti disse: « Euntes, docete omnes gentes,
baptizantes eos,» come abbiamo nel Vangelo di S. Matteo, cap. 28.
Ai soli uomini affido la consacrazione e I’ amministrazione della Eu-
caristia, quando disse, Zuc. 22: « Hoc facite in meam commemoratio-
nem. » Ai soli uomini conferi il ministero della penitenza dicendo,
Jo. 20 : «Quorum remiserilis peccata remitlentur eis.» E San Jacopo,
parlando della Estrema unzione, ai soli uomini rivolse quei suoi detti :
« Infirmatur quis in oobis ? inducat presbyteros Ecclesiae.» E I’ Aposto-
lo infine cosi scrisse agli Efesini, cap. §: « Ipse dedit quosdam quidem
Apostolos, quosdam vero prophetas, alios autem Evangelistas, alios au-
tem pastores et doctores ad consummationem sanctorum, in opus mini-
sterii.» Fra gli uomini perd i principali ministri dei sacramenti, insti-
tuiti anzi da Cristo a questo ministero, sono i Vescovi ed i sacerdoti ;
ond’ ¢ che I'Apostolo stesso scriveva agli Ebrei, cap. 5: « Omnis Pon-
tifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, quae
sunt ad Deum. » Quindi San Giovanni Grisostomo, de Sacerd., lib. 3,
dice: « lis qui terram incolunt, atque in ea versantur, commissum est,
ut ea quae in coelis sunt dispensent.» Pare che a questa dottrina sia
contrario lo Scoto, il quale insegnd, che ancora i santi e gli angeli
possono essere Ministri dei sacramenti; ma non é vero, poiché puo
aonche ai santi ed agli angeli venir da Dio conferita questa pote-
std; ma sara questa collazione in via estraordinaria, ma non nella
ordinaria istituita da Gesu Cristo. Lutero piuttosto insegno il contra-

rio, osando di’ avanzare che i demonj, assumendo dei corpi, possono
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essere idonei Ministri dei sacramenti. Ripugna in fauli alla bonta di
Dio, che siano Ministri dei mezzi, coi quali egli dispensa la sua gra-
zia coloro che odiati da Dio sono condannati al fuoco eterno. Per la
qual cosa concludiamo col Tridentino, che, nella sess. 7, can. 10, ha
definito: «Si quis dizerit, christianos omnes in verbo, et omnibus sacra-
mentis administrandis habere potestatem, anathema sit.» Ed intorno agli
angeli ed ai demonj riferiamo qui cia che insegna I'Angelico. Ri-
guardo ai primi, 3 p., q. 64, a. 7, cosi scrisse : « Sicut Deus virtutem
suam non alligavit sacramentis, quin possit sine sacramentis effectum sa-
cramentorum conferre, ita etiam virtutem suam non alligavit Ecclesiae
Ministris, quin etiam angelis possit oirtutem tribuere ministrandi sacra-
menta. Et quia boni angeli sunt nuntii veritatis, si aliquod sacramenta-
le ministerium a bonis angelis perficeretur, esset ratum habendum : quia
deberet constare, hoc fieri voluntate divina. » Sui demonj poi, in 4,
dist. 5, ¢q. 2, art. 9, q. 1, scrisse: « Si daemon baptizare se fingeret,
semper esset timendum quod non faceret intentione baptizandi, quod ad
sacramentum requiritur, sed intentione decipiendi, quia non est probabi-
le, quod tantum bonum homini procuraret, sicut est spiritualis regene+
ratio.» E nel luogo della somma teologica sopraccitato: «Si vero dae-
mones, qui sunt spiritus mendacit, aliquod sacramentale ministerivum ex-
hiberent, non esset ratum habendum.»

Epilogando dunque I’ esposto diremo che gli uomini viatori sol-
tanto sono i Ministri dei sacramenti istituiti da Gesu Cristo, e fra gli
uomini quei che sono insigniti degli Ordini sacri, cioé i Vescovi ed
i sacerdoti. Per mettere poi in chiaro vie maggiormente questa dot-
trina soggiungeremo, che tra gli uomini vi sono dei Ministri ordinarj
cd altri estraordinarj. Sono Ministri ordinarj quei che gli ammini-
strano per proprio uffizio e pel ministero loro affidato dalla Chiesa:
sono estraordinarj quei che vengono assunti a questo ministero o per
necessita, od in forza di particolare dispensa. Del solo sacramento
del matrimonio sono i Ministri gli stessi contraenti, come abbiamo
dimostrato parlando di esso, e di tulti i sacramenti sono ministri or-
dinarj i Vescovi. Di tutti pure i sacramenti, ad eccezione della Con-
fermazione e dell’ Ordine sono ordinari Ministri i sacerdoti, i quali
possono essere ministri estraordinarj della cresima e di alcuni ordini
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ossia degli ordini minori, e del suddiaconato, e, secondo alcuni, an-
che del diaconato in virta di dispensa accordata dal Sommo Pontefice.
Mioistri straordinarj del Battesimo solenne sono i diaconi e del Bat-
tesimo conferito in caso di necessita senza le solennita prescritte pud
essere ogni uomo ed anche ogoi femmina sia fedele o infedele, pur-
ché si osservino le condizioni che si ricercano per validita di questo
sacramento.

Si legge in S. Giovanni, cap. 1 : « Qui misit me baptizare in aqua,
ille mihi dixit, super quem videris Spiritum descendentem et manentem
super eum, hic est qui baptizat in Spiritu Sancto. » Da queste parole
€ pienamente mauifesto, che I’ effetto dei sacramenti dipende dall’ ef-
ficacia e virth che ha loro dato Gesa Cristo, essendo egli solo que-
gli, che come Dio giustifica e santifica. L’Apostolo, 1 ad Cor. 1, ri-
prende quei di Corinto, che si gloriavano di essere stati da lui bat-
tezzali, e poscia, cap. 3, cosi inveisce contro tal falsa opinione : « Cum
enim quis dicat: Ego quidem sum Pauli ; alius autem ego Apollo. Non-
ne homines estis? Quid igitur est Apollo? Quid vero Paulus? Ministri
ejus, cui credidistis, et unicuique sicut Dominus dedit. Eqo plantavt,
Apollo rigapit ; sed Dominus incrementum dedit. Ftaque neque qui plan-
tat est aliquid, neque qui rigat, sed qui incrementum dat, Deus. . . Dei
enim sumus adjutores ; Dei agricoltura estis, Dei aedificatio estis. » E
nel cap. Ut : «Sic nos existimet homo ut Ministros Christi, et dispensa-
tores mysteriorum Dei. » Se 1’ effetto dei Sacramenti dipende da Dio
non pud nuocere al loro valore la malvagita del Ministro. Questa dot-
trina ¢ adunque un domma cattotico, domma definito dalla Chiesa
contro dei Douatisti, che sostenevano essere invalidi i Sacramenti am-
ministrati, non solo dagli eretici e dagli scismatici, come pretendeva
S. Cipriano, ma altresi dalle persone macchiate di mortal colpa, come
pud vedersi presso Sant’Agostino nei libri contro gli stessi Donatisti.
Ma ascoltiamo S. Tommaso, che su questo proposito, 2 p., ¢. 64, a. 5,
cosi scrive: « Ministri Ecclesiae instrumentaliter operantur in Sacra-
mentis . . .. Et ideo accidit instrumento, in quantum est instrumentum,
qualemcumque formam vel virtulem habeat, praeter id quod exigitur ad
rationem instrumenti ; sicut quod corpus medici, quod est instrumentum
animae habentis artem fit sanum vel infirmum ; et sicut quod fistula per
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quam transit aqua sit argentea vel plumbea. Unde Ministri Ecclesiac pos-
sunt Sacramenta conferre, etiamsi sint mali.» E la ragione €, perché
s inslrumentum non agit secundum propriam formam, aut virtutem ejus,
a quo movelur.» Non pregiudica cerlamente all’ albero la mano che
lo ha piantato o che lo coltiva per quanto dir si possa cattiva, quando
ha posto quanto era necessario per ottenere dall’ albero i frutti. Per
la stessa ragione deve dirsi, che la malvagita del ministro non puo
fare giammai, che non si riceva la grazia dei Sacramenti, che per
loro mezzo si riceve. Finalmeute il Concilio di Costanza, sess. 8, con-
daono la proposizione di Giovanni Hus che diceva: « Si Episcopus,
vel sacerdos est in peccato mortali non ordinat, non conficit, non bapti-
zat ;» ed il Concilio di Trento, sess. 7, cap. 3, cosi ha definito: «Si
quis dixerit Ministrum in peccato mortali existentem, modo omnia essen-
tialia, quae ad Sacramentum conferendum et conficiendum pertinent,
servaverit non conficere, aut conferre Sacramentum, anathema sit. » A-
dunque la malvagita del ministro punto non pregiudica al valore dei
Sacramenti. ‘
Pregiudichera poi la mancanza di fede ? No, e questa dottrina ¢é
ricevuta dai cattolici tutti come certissima e qual domma di fede,
perché appoggiata alle divine Scritture ed alla costante tradizione
della Chiesa. Questa tradizione costante dclla Chiesa oppose per ap-
punto Stefano papa a S. Cipriano, che voleva nullo il battesimo con-
ferito dagli eretici. « Si quis, diceva il Sommo Pontefice, a quacumque
haeresi venerit, nihil innovetur praeter id quod traditum est, ut manus
illi imponatur ad poenitentiam.» E fra le altre decisioni della Chiesa,
che abbiamo su questo proposito, é celebre quella del Concilio Nice-
no, che stabili nel canone 8, che i sacerdoti ordinati dai Novaziani
rimanesscro nel loro grado, supplita soltanto I'imposizion delle mani,
che venia da quegli eretici omessa nella sacra ordinazione. Sant’A-
gostino poi, nel Lb. 2, de Baptismo, cap. 9, parlando della questione
del hattesimo conferito dagli eretici, diceva : « Consuetudinis rubore
tenchatur orbis terrarum, et haec sola opponebalur inducere volentibus
novitatem.» E dopo i Concilj di Laodicea, di Costantinopoli I, di Ar-
les I, defini il Tridentino, nella sess. 7: «Si quis dixerit Baptismum,
qus etiam datur ab haereticis in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti
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cum intentione faciendi quod fucit Ecclesia non essé cerum baptisma,
anathema sit.» Se dunque non nuoce al battesimo il difetto di fede
nel ministro, purché sia osservato il rito e si adoperi la materia e
la forma con intenzioné di far quello che intende la Chiesa, egli é
manoifesto che lo stesso difeito non pud apportare verun pregiudizio
alla validita degli altri Sacramenti, essendo affatto eguale quanto a
questo punto di tutti essi la condizione.

« 1l sacerdote, che in peccato mortale fa un Sacramento o I’ammi-
stra per uffizio in virtd della sacra sua ordinazione, od in forza di
speciale deputazione della Chiesa, commelte un gravissimo sacrilegio.
Ed intorno al Ministro che fa il Sacramento la cosa é chiarissima
per le seguenti ragioni. 1. Perché fa un’ ingiuria gravissima a Gesu
Cristo di cui rappresenta la persona, ¢ di cui usurpa il ministere,
ond’ ¢, che, come parla I'Apostolo ad Tit., cap. 2, deve essere sine
crimine. 2. Perché tratta cose santissime da Gesu Cristo santificate,
ed ordinate alla santificazione dell’ uvomo. 3. Perché in fine conculca
le leggi della Chiesa, che prescrivono ai suoi Ministri un ministro
santo ed immacolato. « Peh ! ministris infidelibus,» dice percio il san-
to dottore Bernardo dietro ai santi Padri nel suo libro de Conversio-
ne ad clericos, « Qui nondum reconciliali aliena negotia suscipiunt. »
Ed il Ritoale Romano : « Impure et indigne Sacramenta administrantes
in aelernae mortis reatum incurrunt.»

E non deve dirsi lo stesso di chi in peccato mortale amministra
¥ Eucaristia, ch’ ¢ il solo fra i sacramenti che possa amministrarsi
dopo essere stato fatto ? Cio riluce dalle parole del Rituale, che non
distingue tra il fare e |’ aministrare i sacramenti, e da quelle del
Catechismo Romano. p. 2, cap. 1, 3. 26, che cosi iusegua : « Pastores
aliique sacramentorum Ministri . .. meminisse debent, sacramenta divi-
nam quidem virtutem, quae illis inest, numquam amittere: at vero im-
pure ca ministrantibus acternam perniciem el mortem afferre. » Anche
S. Tommaso nel luogo sopraccitato, art. 6, cosi si spiega : « Non est
dubium quin mali exhibentes se Ministros Dei et Ecclesiac in dispensa-
tione sacramentorum peccant. Kt quia hoc peccatum pertinet ad irreve-
rentiam Dei et contaminationem sacramentorum, quantum est ex parte
ipsius peccatorts ( licet sacramenta in se incontaminabilia sint) conse-



610 MINISTRO

quens est, quod tale peccatum ex genere suo sit mortale.» E per verita,
se in Isaia, cap. 13, veniva prescritto di mopdarsi a quei che porta-
vano i vasi del Signore, se nell’ Esodo, cap. 19, era intimato ai Le-
vili di santificarsi pria di accostarsi all’arca del Signore «ne Deus
percuteret eos,» ed era ordinate ai sacerdoti: » Sancti erunt Deo suo,
et non polluent nomen ejus ; incensum enim et panes Dei sui offerunt,
tdeo sancti erunt ;» quanto piu non devono essere mondi di coscienza
quei che uel nuovo Testamento amministrano e dispensano il corpo
e sangue di Gesu Cristo? Tal ¢, non vi ba dubbio, la condizione dei
sacerdoti. Commettono un gravissimo sacrilegio tutte le volte, che,
macchiati di colpa mortale, fanno ed amministrano sacramenti. Quin-
S. Carlo Borromeo nelle sue Istituzioni parochus, scriveva, « Omnis-
que sacerdos cujus est sacramenta administrare, meminisse debet sancla
se lractare, omnique fere temporis momento paratum esse oportere ad
tam sanctae administrationis manus. Quamobrem is cum alios per sacra-
menta purgat atque tlluminat, hoc maxime studebit, ut ipse vitam pure,
caste ac religiose agat, mentem ilem, et animam ab omns peccati labe
puram, adjutrice Dei gratia, conservet diligenter. Nam elsi sacramenta
divinam quidem virtutem numquam amiltant: tamen smpure ea mini-
strantibus aeternam mortem afferunt. Itaque primum sollicite et tntime
recogilare debent, an alicujus peccati morlalis ( quod sanclissima can-
tione sacerdos oitare debet ) sibi conscius sit. Quod si reum esse novit
prius, sacramentali confessione se expiare studebit.

Devo primieramente premeltere, che per ritenere che un sacer-
dote sia un Ministro indegno dei sacramenti non basla qualunque so-
spello, ma deve esservi una cerlezza, che escluda qualunque ambi-
guita ch’ egli si trovi in peccato morlale, e che non si curi di met-
tersi in istato di grazia almen colla contrizione prima di amministrar-
li, come sarebbe un Ministro che fosse consuetudinario o sempre in
occasione prossima di peccare. Mancando questa certezza si deve
presumere, che il Ministro non sia indegno, ma bensi fedele dispen-
satore dei sacramenti. Secondariamente insegnano tutti i teologi che
non é lecilo, fuori del caso di necessita, di chiedere 1 sacramenti da un
Ministro malvagio quando non sia paroco né apparecchiato ad ammi-
nistrarli. Chi chiedesse ad un Miuistro malvagio i sacramenti gli
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aprirebbe I' occasione di peccare, il che non pub farsi senza pecca-
to. Chi perd li chiede al suo paraco, od a quel sacerdote, cui per
uffizio incombe I’ amministrare al suo gregge i sacramenti, si preva-
le del suo diritto, e chiede una cosa buona, cui il paroco, se vuole, pud
santamenle amministrare. Se poi avesse in pronto altro Ministro, sa-
rebbe tenuto per obbligo di carita a chiederli a questi, e non al mal.
vagio Miuistro.

CA80 {f

Un certo paroco caduto in peccato mortale vien chiamato a bat-
tezzare, ed ei crede di poter provvedere sufficientemente alla sua co-
scienza con un atto di contrizione, quantunque abbia tempo e copia
di confessore. Cercasi se la pensi bene?

- Avendo il nostro paroco tempo e copia di confessore non provve-
de bastevolmente alla sua coscienza colla sola conirizione, perché in
primo luogo si espone di sua volonta e senza necessita alcuna al pe-
ricolo di trattare indegnamente le cose pit sante, quali sono i sacra-
menti. Se la sola contrizione perfetta é quella, secondo gli stessi pro-
babilisti pit benigni, che opera la remission dei peccati, non é egli
vero, che ¢é difficilissima, ardua e si rara, che in pochi si ritrova ? 1l
catechismo del Tidentino, p. 2, cap. B, 2. 36, cosi si esprime: « Ut
enim hoc concedamus, contritione pecoata deleri, quis ignorat, illam adeo
vehementem, acrem et intensam esse oportere, ut doloris acerbitas cum
seelerum magnitudine aequari conferrique possit 2 At quoniam pauci ad-
modum ad hunc gradum' pervenirent, fiebant etiam, ut a paucissimis hao’
via peccatorum venia speranda esset, etc. Ideo, conchiude, clementissi-
mus Deus claves regni coelestis Ecclesiae tradidit.» Adunque il nostro
parroco usa di un rimedio incerto, trascurando il certo, e per conse--
guenza si espone volontariamente al pericolo di una indegna e sacri-
lega amministrazione. )

In secondo luogo la contrizione non basta se non ¢ congiunta col
volo di ricevere il sacramento della penilenza, poiché il Tridentino,
sess. 14, cap. B, insegna: « Reconciliationem ipsi contritioni sine sa-
cramenti vato non esse adscribendam.» Il voto quindi ossia il desiderio
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di ricevere il Sacramento supplisce al Sacramento, che non puo rir
ceversi. Se perd il nostro paroco puo ricevere il Sacramento, e non
lo vuole ricevere, egli & lo stesso, che la sua contrizione manchi di
questo desiderio, ed in conseguenza, che ¢ inefficace a giustificarlo,
Adunque prendendo la cosa anche da questo lato dobbiamo conchiu«
dere che non provede bastantemente alla sua coscienza.

Oltre a cio il Catechismo romano, 2, p. cap. 5, 3. I3, conferma la
mia asserzione. «Si quid, dice, salulis nostrae ratio pastulet, conside-
remus profecto quoties vel mortis pem’culu;n imminet, vel aliqguam rem
tractare aggredimur, cujus tractatio homini peccatis contaminato non
conveniat, veluti quum Sacramenta administramus, aut percipimus,
toties confessio praetermittenda non est.» Lo stesso prescrive il Rituale
dicendo : «Sacerdos si fuerit peccati mortalis sibi conscius (quod absit)
ad Sacramentorum administrationem non audeat accedere, nisi prius
corde poeniteat : sed si habeat copiam confessarii et temporis, locique
ratio ferat, conferat, convenit poeniteri.» Niente adunque v’ ha di pia
chiaro di questa dottrina, cioé che il nostro parroco non deve essere
contento della sola contrizione, ma che avendo copia di canfessore e
tempo deve ricevere la penitenza sacramentale pria di amministra-
re od il Batlesimo, o gli altri Sacrameuti, ¢ non facendolo si deve
conchiudere, che non provvede bastevolmente alla sicurezza di sua
coscienza. " Scareazza.

(CASO 2°

Un sacerdote ritrova un fanciullo appena nato, che é per morire
senza Baltesimo. Benché sia io peccato mortale nullameno il battezza
per salvare quell’ anima. Cercasi se in tal caso di necessita ammini-
sirando questo sacramento senza premetlere almeno la contrizione,
abbia mortalmente peccato?

E comune opinione dei Teologi, che un laico non pecca, se nel

caso di necessita amministra il battesimo in istato di colpa mortale,
perché non amministra ex officio, ma serve piutlosto alla necessita,

che alla volonta. Peccherebbe poi doppiamente se battezzasse senza
necessita, perché usurperebbe un ministero sacro, che non gli com-
pete, e perché lo esercilerebbe in peccato mortale. Per la stessa
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gione S. Tommaso, 5 p., q. 64, a. 6, ad 3, scusa anche il sacerdote,
perehé nemmen egli nel caso di necessita opera ex officio, e come
ministro della Chiesa: «In artioulo necessitatis, cosi I’ Angelico, non
peccat baptizando, (cioé il sacerdote) sn casu, in quo etiam laicus posset
baptizare. Sic enim patet, quod non exhiberet se Ministrum Ecclesiae,
sed subveniret necessitatem patienti.» Non cosi pero, soggiugne, rela-
tivamente- agli altri Sacramenti, che non sono di tanta necessita quan-
to il Baltesimo : «Secus est aulem in aliis sacramentis, quae non sunt
tantae necessitatis sicut baptismus.» Ma e non si dovra dire lo stesso
se si trattasse del sacramento della Penitenza, che é egualmente ne-
cessario come il Battesimo per un infermo, ch’ é in grave pericolo di
morire ? No, perché il sacerdote anche in questo caso di necessila
opera come ministro della Chiesa, da cui ha ricevuto la potesta di
assolvere dai peccati. Quindi in tal caso é tenuto a metlersi in grazia
di Dio con un atto di contrizione. Né¢ si dica che allora il sacerdote
sarebbe in uno stato di perplessita, avvegnaché se non amministra il
sacramento pecca non soccorrendo il prossimo posto nella necessita;
e se lo amministra pecca per essere in peccato. « No, dice S. Tom-
» maso, nel luogo citato, non é assolutamente perplesso, quando gl’in-
» combe d’ amministrare i Sacramenti ex officio : perché pub pentirsi
» del suo peccato, e cosi amministrarli lecitamente. Per altro non é
» verun inconveniente, che sia perplesso posta una cosa, cioé nel-
» 'ipotesi che rimaner voglia nel suo peccato.» Amministra poi ex
officio i Sacramenti non solo il parroco, ma altresi ogni sacerdote,
perche al sacerdote spetla quest’ amministrazione tutte le volte che
viene da esso spontaneamente assunta o gli é commessa. Né v’ ha
altra differenza tra i parrochi ed i semplici sacerdoti, che quelli am-
ministrano per uffizio e per debito, laddove questi lo fanno per sola
uffizio, e mon per debilo e per motivo di carita. Scarrazza,

CAS0 3°

Ipparco sacerdole invitato da Federigo suo parroco ad ammini-
strare i Sacramenti, non essendovi altri sacerdoti che lo assista, gli

risponde ch’ egli non é parroco e che non ¢é tenulo a quest’ uffizio.
FPol. X1V, 78
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Cercasi se i soli parrochi sieno tenuli ad amministrare i sacramenti,
oppure anche i semplici sacerdoti, e quando precisamente loro in-
comba I’ obbligo di prestarsi in ajuto dei parrochi?

Egli é certo, che per diritto naturale e divino han 1’ obbligo di
amministrare i sacramenti alle persone loro soggette quei sacri Mi-
nistri che hanno cura di anime. Questa massima é del Tridentino,
che cosi ha definito, nella sess. 23, cap. 1, con queste parole: « Prae-
eepto dioino mandatum est omnibus, quibus enimarum cura commissa
est, oves suas cognoscere, pro his sacrificium offerre, verbique divini
pracdicatione, sacramentorum administratione, et bonorum operum
exemplo pascere ... et in caetera munia pastoralia incumbere.» Infalti
cosi ricerca I’ uffizio ed il Ministro, che hanno assunto, ed a questo
fine vengono alimentati dalle loro pecorelle o sono provveduti dei
beni della Chiesa. Né solamente sono tenuti a quest’ amministrazione
allorché sono dai loro parrocchiani richiesti, ma devono andarne in
cerca, quando non si presentano, informarsi de’ loro spirituali biso-
gni, allettarli, stimolarli, spignerli ed obbligarli di certa guisa al rice-
vimenlo dei sacramenti. «Opportune, importune, scrive I’ Apostolo,
arque, obsecra, increpa in omni patientia et doctrina.» E quando si
tratta degl’ infermi, devono essere pronti di giorno e di notte, né
servirsi del cappellano, del curato, del cooperatore, ma quando pos-
sono e non sono legitimamente impediti devono personalmerite am-
ministrare loro i sacramenti, come abbiamo nel cap. Extirpandae 30,
de Praebendis 9. Qui vero, ove si legge : « Qui vero parochialem habet
ecclesiom NON PER VICARIUM sed per seipsum illi deserviat in
ordine, quem ipsius ecelesia requirit, exceptis famen castbus, in quibus
cxpressis verbis canonum et decretorum Conciliis est ipsis concessum,
ut per vicarios et cooperatores possint suo officio fungi.

Ma se i parrochi, e tutti quelli che hanne cura di anime sono
tenuti ad amministrare i sacramenti, non avran giammai quest’ obbli-
go gli altri semplici sacerdoti ? Si,lo hanno in mancanza dei parrochi
ed in caso di urgente necessita. Lo hanno cioé quando sono impoten-
ti'i parrochi a supplirvi, e lo hanno per titolo di carita ed in forza
della sacra ordinazione. Diffatti se nessuno viene ordinato saccrdote
per semplice ornamento, ma bensi per ulilita e servizio della Chiesa
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ne viene, che non soddisfa gli obblighi inerenti alla sacra sua ordina-
zione quel sacerdote che se ne sla inoperoso vel mentre le anime
mancano degli spirituali sussidii per mancanza od impotenza di pa-
store. Risponde adunque assai male Ipparco, ed ha ragione Federigo,
se, essendo in bisogno, ricerca di essere da lui assistilo non essen-
dovi altro sacerdole che nell’ amministrazione dei Sacramenti lo soc-
corra, Mons. Cavrcacno.

CASO &

Pasquale confessore, ricusa di assolvere Aurelio perché indispo-
sto. Costui indispettito per la costanza di Pasquale gli minaccia di uc-
ciderlo, e perseverando egli fermo in negargli I’ assoluzione, sfodera
un coltello ed alza il braccio per colpirlo. Allora Pasquale turbato per
essere anche solo senza poter fuggire finse di assolverlo, Cercasi 1. Se
si abbiano a negare i sacramenti agl’ indegni? 2. Se per lo timor
della morte sia lecito dare i sacramenti ad un indegno ? Se almeno
sia lecito per il timor della morte simulare i sacramenti ?

Al 1. Nei Ministri dei sacrameati debbono essere altamente im-
presse quelle parole di Gesu Cristo registrate nel cap. 7 del Vangelo
secondo S. Mauteo: « Nolite sanctum dare canibus, neque miltatis mur-
garitas vestras ante porcos.» Con questo precelto cbbe il divin Maestro
a vietare di dare le cose santle ai cani e le gioje ai porci, che ¢
quanto a dire, i sacramenti agl’ indegui. La saanlita del ministero esige
una fedelta incorrotta nel Ministro, e questi non potra dirsi giammai
fedele se esporra le cose sanle ad essere profanale, come avviene
allora che si danno i sacramenti agl’ indegni. Non si deve dunque
assolvere chi é indisposto, non deve il Vescovo impor le mani del
saccrdozio, o promuovere ad uno degli ordini sacri anche minori quel-
li quali non sa moralmente che siano degni. Quanto agli aliri sa-
cramenti insegna S. Tommaso e con csso lui comunemente i Teologi,
che non si devono amministrare ai pubblici peccatori, in qualunque
guisa essi li domandino, tanto pubblicamente che occultamente, ma
beunsi ai peccatori oceulti se pubblicamente li ricercano. « Intorno ai
» peccalori, dice il santo Dottore, 3 p., ¢. 80, art. 6, é necessario
» distinguere. Alcuni sono occulti ed altri manifesti ... Ai peccatori
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» manifesti anche postulanti non deve darsi la comunione ... Se poi
» non sono manifesti, ma occulti, non si pud loro negare la sacra
» comunione. » E nel 4, dist. 9, q. 1, art. 1, ¢. 1, < O il peccato &
» occullo, od é manifeslo; se ¢ occullo, o chiede in secreto, od in
» pubblico: se in secreto, si deve negare la comunione, ed ammonire
» il peccatore a non chiederla in pubblico ; ma se la ricerca in pub-
» blico gli si deve dare. Se poi il peccato é manifesto, dev’ essergli
» negata ancorché la chiegga od in secreto od in pubblico. Adunque
» non ¢ lecilo dar sacramenti agli indegni. »

Al 2. Vi sono dei Teologi, i quali son di parere, che come & le-
cito amministrare i Sacramenti ad un peccatore occulto, quando gli
chiede pubblicamente per non recar pregiudizio alla di lui fama, cosi
€ lecito amministrarli ad un indegno affine di schivare la morte, od
altro male gravissimo. Chi perd avra mai a seguire questa sentenza ?
Se siffatla amministrazione ¢ illecita perché sacrilega e perché con-
traria al diritto di natura, che vieta di esporre i sacramenti a pro-
favazione, come potra diveuir lecita ove si tratta di evitare un gra-
vissimo danno ? I primi fedeli non soffrivano volentieri pene acerbis-
sime, e la morte medesima anziché dar nelle mani dei gentili i sacri
codici, od i sacri vasi? E pon dobbiamo dar la vita piuttosto che
cooperare al peccato? Chi ama sé stesso piu di me, dice Gesu Crislo,
nen ¢ di me degno: « Qui amat animam suam plusquam me non est
me dignus.» E si ama allora la vila propria pia di Gesu Cristo
guando si amministra agl’ indegni i sacramenti pel limor della morte
o di altro gravissimo danno. Né vale la parila addotta dai Teologi.
che difendono I’ opposta sentenza, cioé ch’ ¢ lecito dare i sacramenti
ai peccatori occulti, che pubblicamente li domandano a salvezza della
loro fama: conciossiaché in tal caso non gli amministra il sacerdote
per provvedere alla loro fama soltanto, ma bensi per non peccare
egli medesimo coll’ infamarli. Come dunque non ¢ lecito col peccato
proprio impedire I’ alirui peccato, cosi non € lecito negare pubblica-
mente i sacramenti ad un peccatore, che é occulto, perché da cio ne
deriva che ¢ conosciuto per peccatore, ¢ addiviene infamato per al-
lontanarlo dalla percezione sacrilega di essi. Tale ¢ la sentenza del-
I'Angelico 3, q. 80, art. 6 ad 2, che cosi scrisse: « Quantunque sia
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» peggior male dal canto del peccatore occullo il peccar mortalmen-
» te ricevendo indegnamente il corpo di Gesu Cristo, di quello sia
» I’ essere infamato; nullameno dal lato del sacerdote, che lo am-
» ministra, é cesa. peggiore il peccar morlalmente coll’ infamare -in-
» giustamente il peccatore occulto di quello che permeltere, ch’ egli
» pecchi mortalmente, poiché a niuno € lecito di commettere un pec-
» cato mortale per impedire ad un altro che non pecchi.» Adunque i
sacramenti devono costantemente negarsi agl’ indegni, né il timore
della morte vale a rendere lecita un’ amministrazione, che per sé
stessa ¢ sacrilega.

Al 3. Quando amm  trar non si possono i sacramenti agl’inde-
gni, non 8i pud nemmeno simulare o fingere di loro amministrarli. B
mai lecito I’ ingannare ? Ora la simulazione ¢ diretta ad indurre altri
in ingaono, e si dice allora formale, od a permeltere I'altrui inganno,
ed ¢ quella che appellasi materiale. Se la prima tende propriamente
ad ingannare, come mai sara lecita in materia di sacramenti, quando
¢ per se slessa malvagia e perversa e contiene una formale menzo-
gna? Nessuno dei teologi ha sostenuto che questa formale simula-
zione sia lecita e molto meno uell’ amministrazione delle cose sacre.
Se per la seconda ossia la matcriale non cerca direttamente I’ ingan-
no, ma lo permette soltanto, vi furono di quei che la sostennero leci-
ta anche nell’ amministrazione dei sacramenti ove ci fosse il pericolo
della vila, ma questa loro sentenza venne condannala da lnnocen-
20 XI nella propos. 29, che diceva: « Urgens metus gravis est causa
Justa sacramentorum administrationem simulandi.» Posta dunque una
tale condanna ¢ fuor di dubbio, che non ¢ lecito giammai il simulare o
fingere di fare o di amwministrare ua sacramento. Da ¢io si raccoglie,
che Pasquale non poteva fingere di assolvere Aurelio, ma che doveva
piuttosto soffrire la perdita della vita. Qual peccato poi abbia egli
commesso se veniale o mortale potra giudicarlo Iddio, ma non l'uo- -
mo. Certamente che la turbazione del momento, il timor della morte
possono averlo cosi determinato, credendo di scegliere un mezzo il
pit opportano ed anche lecito, ed in questa ipotesi pud anche essere
immune da colpa. Ma se, pel contrario, il turbamento ed il timore non
giunse a spogliarlo di raziocinio, ¢ conobbe che commetteva una
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azione illecita, e determinatamente simuld un sacramento anteponendo
la propria vita alla profanazione sacrilega di cosa sacra, ognun vede
che il suo peccato non solo eccede i limiti della veoialita, ma arriva
altresi a colpa gravissima. lddio solo, come dicea, in-tali casi misura
la reita e la colpa. ~+ Mons, CaLcaexo.

‘- ‘ - CASO 5°

Un paroco nell’ amministrare I’ estrema unzione non iotende di
fare il sacramento né di amministrarlo, sebbene osservi il rito dalla
Chiesa comaadato. Talvolta poi si diporta per guisa, che apparisce
esternamente che scherzi piuttosto di quello sia che operi con serie-
ta. Cercasi: 1. Se nel Ministro dei sacramenti sia necessaria I’ inten-
zione e quale? 2. Se sia valido il sacramento fatto da un Ministro,
che internamente vou ha intenzione di farlo, ed anzi ha una intenzio-.
ne conlraria ? 3. Se sia valido allora che, senza intenzione iaterna di
fare il sacramento, osserva bensi il rito, ma per ischerzo e per giuoco?

Al 1. Al valore dei sacramenti non solo si ricerca la materia e la
forma, ma ancora [’ intenzione nel suscipicnte e nel Ministro. Lo ha
definito il Tridentino, e per rapporto all’ intenzione del Ministro nel
can, 11 della sess. 7, con queste parole: « Si quis dixerit ire Mini-
stris, dum sacramenta conficiunt el conferunt non requiri intenlionem
saltem faciendi, quod facit Ecclesia, anathema sit.» Per istabilire quale
esser debba questa intenzione nel Miaistro trovo opportuso di definire
primieramente cosa s’ intenda con questo vocabolo intenzione. Per in-
tenzione non altro qui s’intende che un proponimento o deliberazione
della volonta di operare una data cosa, e qui diremo di fare un sa-
cramenlo. Queslo proponimento o deliberazione siccome appartiene.
alla volonta, che é nell animo, cosi ¢é interno, e manifestandosi col
mezzo dell’azione, addiviene esteriore, e da qui ne deriva la divisione.
principale dell’ intenzione, che ci danno i teologi d’interna e di ester-
na. Se quest’ azione esleriore € sincera, cioé corrisponde a cio che
I’ animo intende e vuole, vi ha allora una pienezza d’intenzione ed
una concordia di azioni; se poi non corrisponde, allora vi € I" oppo-
sizione dell”animo coll” opera, che esternamente si compie. Parliamo
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qui della prima, ehe sulla seconda dovremo discorrere nspondendo
ai due altri quesiti. ' :

-'E necessaria pel canone sarriferito del Trideotino I’ intenzione
del Ministro almeno di fare cio, che intende la Chiesa. E prima del
Tridentine la avea definito nel Concilio di Firenze il sommo pontefice
Eugenio IV nel suo decreto pro instruct. Armen., dicendo: « Omnia.
sacramenia tribus perficiuntur, idest rebus tamquam materia, verbis,
tamquam forma, et persona Ministri conferentis sacramentum cum sn-
tentione faciends, quod facit Ecclesia.» Né qui si opponga, ehe se
ei0 fosse vero, dovrebbe rigettarsi- quanto abbiamo stabilito ia-
torno’ al difetto di fede nel Ministro, vale a dire, che é valido il
battesimo conferito dagli Eretici: conciossiaché se il Ministro erra
intorno alla vera Chiesa, ne segue, ch’egli vel fare i sacramenti man-
ca dell’ intenzione. Diffatti, riteniamo anche noi, che sia invalido il
sacramento conferito da chi non intende di fare quello che fa la
Chiesa, ma non riteniamo invalido il battesimo degli eretici, perché
essi non mancano della volonta di fare cid che fa la vera Chiesa di
Cristo, sebbene s’ ingannino nell’ assegnarla. In conseguenza é valido
il battesimo dei luterani e dei calvinisti, perché non intendono di fare
quello che vuole la Chiesa di Ginevra, di Augusta, riformata, lute-
rana, ma conformandosi agl’ inganni di queste sette. credono seguire
la-Chiesa vera di Gesv Cris}o, e la sieguono in fallo in .quelle cose -
che appartengono alla essenza del Batlesimo di Gesu Cristo. La io-
tenzione adungue del Ministro dei sacramenti é necessaria per la loro
validita, e deve essere tale almeno: di far quello che opera la vera
Chiesa.

Siccome poi le determinazioni della volonta non hanno sempre le
medesime qualita, e piegano secondo i pensieri, cosi i Teologi am-
mettono varie distinzioni sulla intenzione del Ministro dei sacramenti
per ristabilire dipoi quale specie d’ intensione sia sufficiente per la
validita dei medesimi. E primieramente distinguono 1’intenziene in
assoluta e condizionata. L’ assoluta é quella, con cai si vuole il sa-
cramento, esclusa qualunque eccezione e restrizione; la condizionata
poi é quella che dipende da un avvenimento passalo o contempora~
neo. Intenzione assoluta esprimono quelle parole : « Ego valo celebrare
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missam, ef conficore corpus et sanguinem, etc.,» che si pronunciano dal
sacerdote nel prepararsi a celebrare la messa. Intenzione poi coadi.
zionata significa quella forma : « Sinon es baptizatus ego te baptizo, elc.»
la quale si usa nel hatlezzare un infante, di cui si dubita se stalo sia
validamente batlezzato, ond’ é che il valore del sacramento dipende
dall’ invalidita del Battesimo previamente conferito, ‘come appunto
I intenzione del Ministro é tale, che vuole il sacramento se il sogget.
to non € baltezzato. In secondo luogo I'intenzione pud essere espressa
ossia esplicita ed implicita o generale e confusa. L’ espressa vi é allo-
ra, che il Ministro vuole la cosa distintamente conosciuta, come allo-
ra che vuole infondere I’ acqua sull’ infante per batieazarlo, e cono-
sce distintamente |’ infante, che chiama per nome. L’ implicita pel
contrario & quella, con cui vuole confusamente la cosa senza distin-
guerla, come si ha' allor quando il sacerdole vuole consacrare tulte
le particole di una pisside senza distinguere il numero, e nemmena
una particola dall’ altra. In terzo luogo I’ inlenzione puo essere altua-
lo, oirtuale, abituale, interpretativa. Coll’ attuale il Ministro pensa a
quello che fa e lo vuole nel punto stesso che opera: la virtuale ¢ una
intenzione di fare il sacramento gia avuta dal Minisiro, che non esiste
in lui nell’alto che opera, ma che persevera nell’ affetto e determina-
zione che in esso rimane senz’ essere stata ritrattata: | abituale dix
pende da un’ intenzione avuta una volla e noa mai ritrattata, che non
pero esiste né persevera nemmen nel suo affetto, e ch’ é piuttosto un
abito acquistato colla frequenaa di simili auti e dello stessa genere :
I’ interpretaliva infine non ¢é una vera inlenzione, ma una disposizione
della volonta ad averla, od a formare tale intenzione se le circostanze
esigessero di fare un sacramento. A queste dislinzioni d’ inlenzione ag~
giungono iteologi in quartoluogo un’altra, ed &, che pud esserviinten-.
zione diretta, indirelta, determinata e vaga, L’appellano diretta, quan-
do il Ministro nel fare il sacramento vuol farla: la dicano indiretta
quando vuole la causa e non la cosa, came avviene allora che consa-.
era la particola, senz’ altra intenzioue, e ben si vede che consacran-
dola intende di voler comunicare uno degli astanti; la nominano de-.
terminata, quando I’ intenzione ¢ direlta, e riguarda una certa deter-.
minala maleria o persona, com’ ¢ quella di assolvere il penitente, di



MINISTRO 621

cui_ha ascoltato la confessione : la indicano per vaga ed indeterminata
se non ¢ ristretta a maleria definita, né a certa persona, come sareb-
be quella di un sacerdote, che andando al confessionale ha la volonta
di assolvere tulti i penitenti che ritrovera rettamente disposti.
Spiegate queste distinzioni d’intenzidne resta a vedersi quale in-
tenzione sia sufficiente per la validita dei sacramenti. Non discorria-
o sull’ assoluta, espressa, attuale, diretta e determinata, che non am-
metlono per sé stesse alcun dubbio, e versiamo piullosto sulle altre,
cioé sulla condizionata, implicita, virtuale, abituale, interpretativa, in-
diretta e vaga. Ed in primo luogo |’ intenzione condizionata non nuoce
alla validita del sacramento se la condizione ¢ di cosa presente o pas-
sata ed é gia purificata, ma non allora che la-condizione ¢ libera-
mente futura. La ragione della prima parte si é, perché tale inten-
ajone addiviene assolula qualora la condizione passata o .presente é
avvenuta, e se coll’ intenzione assoluta é valido il sacramento, lo deve
essere eziandio allora che la condizione, sotto cui si amministra, é gia
tolta col suo avvenimento. Diffatti, se il Ministro, dice sopra un mo-
riente, di cui dubita se & vivo o morto: Se sei vivo, 1o ti assolvo, non
non vi ha motivo di esitare a ritenerlo assolto quando egli viva, per-
ché se vive, il Ministro determinatamente lo vuole assolvere, e se non
vive delerminatamente pure non vuol fare il sacramento. La ragion
poi della seconda parte riluce da questa osservazione. Se fosse valido
il sacramento conferito sotto la condizione di una cosa futura, lo sa-
rebbe certamente allora o quando il Ministro applica la forma alla
materia, o quando la condizione viene effettuata. Non pud esserlo nel
primo case, perché si oppone I’ intenzion del Ministro, e nemmen nel
secondo perché non ¢ in arbitrio del Ministro il sospendere od il pro-
langare I’ efficacia del sacramento, e perché nell’ avveramento della
condizione non piu esistono la maleria e la forma, né I’applicazione
dell’ una e dell’ altra. Quindi non & lecito usare di questa intenzione
condizionala di eosa fulura, anzi pecca gravemente il sacro Ministro,
che con tale condizione amministrasse i sacramenti profanando la lo-
ro materia e.forma, ed usurpandola inutilmente ed invalidamente. B
senza uecessita nemmen puo usarsi della condizione di cosa presente

o-passala, perché é contro I’ uso della Chiesa I’ apporre condizioni
Vol X1V, 79
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nei sacramenti, perché si reca ingiaria ai sacramenti stessi, nella di
cui ammionistrazione ciocché si fa, deve farsi ritamente e rettamente
e con perfetta cognizione dell’ opera che si presta, e perché da ulti-
mo I’ aggiungere qualche condizione senza necessita é cosa, che sa
piuttosto di scherzo e di derisione, anziché di quella religione e se-
rieta con cui devono essere traltati.

Sulla sufficienza dell’ inlenzione implicita per la validita dei sa-
cramenti non abbiamo motivo di dubitarne tostoché questa é quella
intenzione, che almeno ricerca la Chiesa, come abbiamo dai due Con-
cilii di Firenze e di Trento. Veniamo adunque alla virtuale. To dico,
che questa intenzione ¢ bastevole pel valore dei sacramenti. E pres-
soch¢ impossibile che abbiamo sempre e costanlemente I’ intenzione
alluale, attesa la debolezza dell’ umana natura, onde é che scrisse
¥Angelico, 3 p., ¢. 64, art. 8, ad 3: <1l Ministro, deve sempre studio-
» samente procurare di aver anche I’intenzione atluale; cio per altro
» non ¢ totalmente posto nella potesta dell’ vomo, poiché appunto
» quando vuole molto altendere, allora senza che lo voglia incomin-
» cia a pensare ad altre cose, secondo quel detto del Salmo 39 : Cor
» meum dereliquit me.» Se pertanto la sola intenzion attuale e non an-
che I’ attuale fosse sufficiente per la validita dei sacramenti, ne ver-
rebbero due conseguenze, I’ una cioé, che il Ministro peccherebbe
spessissimo d’ irriverenza ai sacramenti, a misura della mancanza
dell’ intenzione attuale, esponendosi al péricolo di essere irriti e nulli,
e dovrebbe essere mai sempre perplesso sullo studio da esso usate
per mantenersi coslanlemente atlento a cid che ha operato, e quindi
una distrazione involontaria potrebbe riputarsi colpevole in vista che
non doveva accingersi all’amministrazione dei sacramenti se non era
moralmenle certo di mantenere in sé stesso I’ intenzione attuale ; I’al-
tra che si dovrebbe dubitare della validita dei sacramenti medesimi,
attesoché il difetto dell’ attualita della intenzione verrebbe a renderli
nulli, il che sembra opporsi alla bonta e sapienza del loro istitutore
Gesu Cristo, il quale affidando si alto ministero agli uomini conobbe
ancora, ch’ essi per 1’umana lor debolezza non potevano essere sem-
pre nell’ atto dell’ amministrazione attenti a cid che avrebbero ope-
rato. Adunque se non ¢ indispensabilmente necessaria I’ intenzione
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attaale, deve essere sufficiente la virtuale. E cesi insegnano concer-
demente i teologi con S. Tommaso, il quale perd la denomina abitua-
le, se pure vogliamo dire col padre Nicolai essere questo un errore
degli amanueosi o dei tipografi, poiché alla sua abituale intenzione
da egli quella idea, e quella definiziove, che abbiamo noi data alla
virtuale, come si scorge dalla 3 p., q. 64, art. 8, ad 3, ove scrisse :
« Sebbene quegli, che pensa ad altre cose, non abbia I’ intenzione at-
» tuale, ha tuttavia I’ intenzione abituale, che basta alla perfezion del -
» sacramento . . . . Quindi se dipoi nello stesso esercizio dell’ atto ad
» altre cose viene rapito il suo pensiero, si fa cio non ostante il sa-
» cramento per effetto della prima iotenzione.» Adunque ' intenzione
virtuale ¢ sufficiente, né assolutamente é necessaria I’ attuale.

Non ¢ poi sufficiente né I’ abituale, né I interpretativa, né 1’ in-
diretta e nemmeno la vaga. Per la istituzione di Gesu Cristo nel fare i
sacramenti 8i ricerca nel Ministro un’ azione, che sia umana e deli-
berata. Ora nell’ intenzione abituale non vi é deliberazione, perché
nascéndo dall’abito di far quelle date cose, ne segue, che non sussiste
all’atto che opera, e pud trovarsi e si trova in un dormiente, in un ub-
briaco ed in un pazzo. Laonde siccome non farebbe sacrameato, chi
in sogno, ed in istalo di pazzia o di ubbriachezaa, p. e., consacrasse,
baliezzasse, ec., perché non opererebbe humano modo: cosi e lo stesso
avverrebbe se il Ministro avesse soltanto I'intenzione abitnale. Né puo
essere sufficiente U'interpretativa, la quale, propriamente parlando, non
€ inlenzione, ma una presnnzione della intenzione, o, a meglio dire,
non € una inlenzione, che vi sia, ma che vi sarebbe sel’oggetio venisse
proposto, o si presentasse alla meute. Neppure é sufficiente I’ indiretta,
perche da questa non deriva un’azione in sé umana, libera e morale,
né quindi puo essere atlta a fare un sacramento. In chi fosse I’ intenzio-
ne soltanto indiretta non vi sarebbe la piena volonta padrona di sé
stessa conscia di cio che fa, e determinata per I’ azione, che opera.
Nemmeno infine pud essere sufficiente I’ intenzione vaga, perché non
determinata la materia, e le persone, non pud risultare di niun effetto.

Al 2. Dicemmo, che I’ intenzione inlerna del Ministro puo essere
in oppos:zione coll’ atto esterno, vale a dire, che puo il Ministro se-
riamente operare all’ esterno quanto prescrive la Chiesa nell’ ammi-
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nistrazione di un sacramento, e nel suo interno determinatamente vo<
lere il contrario, cioé di non fare il sacramento, e quello che la
Chiesa intende di fare con quel rito. Quindi si ricerca se in tal caso
sia valido il sacramento. Senza entrare nelle questioni gravissime,
che vengono mosse su questo punto dai teologi per difendere, per
comballere, o per ispiegare la sentenza del Caterine, che insegnd
essere valido il sacramento fatto da un Ministro con .intenzione de
non farlo sull’ appoggio, come io son d’ avviso, che I atto. esterno
distrugge la malvagita dell’ interna opposta opinione, e che volen-
do.la Chiesa I’ atto esterno si soddisfa alla intenzion della Chiesa col
solo rito esteriore; conlro la qual sentenza scrisse cosi il Bellar-
mino, nel libro primo dei sacramenti, cap. 27: « Quae opinio non vi-
deo quod differat a sententia Kemnitit, et aliorum haereticorum, nisi
quod Catherinus in fine opusculi subjicit se apostolicae sedi, et Conci-
lio (cioé quello di Trento), illi autem vident utrumque, » io diro, che
il sacramento cosi amministrato da un Ministro non puo ritenersi per
valido. Della opinione del Caterino cosi scrive il cardinal Pallavicino,
nella sua storia del Concilio di Trento, lib. 9, cap. 6: «fo per me sti-
» mo, che la sentenza del Caterino sia falsa, ma non pero condannata
» espressamente dai canoni tridentini: ond’ egli polé lecitamente di-
» fendere, ch’ ella non contraddieeva al Concilio, seguendo I’ orme di
» due grandi scrittori della sua religione di Pietro da Palude, che
» alla sentenza medesima si mostro inclinato, e di Silvestro da Prie-
» rio, al quale altresi ella piacque eziandio dopo il Concilio di Fid-
» renza, ove, come € narralo nella istruzione agli Armeni, si dice del-
» I’intenzione, cio che appunto si dice nel Tridentino. » Da cio per-
tanto si raccoglie, che questa sentenza del Calerino non ¢ sicura, che
¢ combattata ; e quindi se in materia dei sacramenti non ¢ lecito se-
guire la sentenza probabile, ma tener si deve la piu sicura, come
emerge dalla proposizione condannata li 2 marzo 1679 da Innocen-
20 XI, che diceva : « Non est illicitum in sacramentis conferendis se-
qui opinionem probabilem de valore sacramenti relicta tutiore,» ne vie-
nc per legittima conscguenza, che I’ opinione del Caterino ¢ da ri-
geltarsi e che ritcner si deve per invalido quel sacramento, che fatte
venisse da un Ministro con interna inlenzione contraria. lo suppongo,
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che il Caterino e quanti lo difendono non siane persuasi, che pos-
sa darsi un atto eslerno esatlamente compiuto con una inlenzione di
apimo ouninamene opposta, e che percio abbiano cosi sostenuta la
validita del sacramento. Ma comunque cid sia, tale opinione non é
sicura. Proviamo adunque la nullita del sacramento cosi amministra-
to, ossia coll’ intenzione nel Minisiro del tutlo contraria ali’ atto che
compie, senza farsi carico degli argomenti contrarii.

Pel valore dei sacramenti, come abbiamo delto di sopra, é neces-
saria la maleria, la forma e I’ intenzione del Ministro. Nella materia e
nella forma insieme applicale vi sla I’ alto esterno. Se queste bastas-
sero pel valore del sacramento, non avrebbero aggiunto i Concilii di
Firenze e di Trento, ch’é necessaria ancor I’intenzione del Ministro..
E dicendo, che questa intenzione deve essere almeno di fare cio che.
intende la Chiesa, hanno quei Concilii precipuamente significato un
alto interno della volonta, avvegnaché I’ intendere non si riferisce al
maleriale, ma bensi allo spirito. Ma cosi é, che manca della intenzio--
ne chi ha una intenzione contraria: adunque non fa sacramento il
Ministro, che con opposta intenzione compie il rito esteriore. Di piu,.
Alessandro VI nel di 7 dicembre 1690, condannb la seguente pro-
posizione : « Valet Baplismus collatus a Ministro, qui omnem ritum ex-
ternum, formamque baplizandi observat, intus vero-in corde suo apud
se resoloit : non intendo facere, quod facit Ecclesia. » Da tale condan-
na, chi non inferisce che irriti sono e nulli i sacramenti conferili da
un Ministro, che in sé ritiene una inlenzione contraria a cio ch’ este-
riormente compie? So, che il Giuvenino ed il Serj asseriscono, che
Alessandro VIII in quella proposizione condannd novellamente I er-
ror di Lutero gia proscritto dal Tridentino; ma se I’ error di Lutero
era tale, che facea dipendere I’ efficacia dei sacramenti dalla fede di
chi gli riceve ancorché fossero amministrati per ischerzo e per giuo-
co; si scorge con piena evidenza, che la proposizione condannata non
contiene la falsa dottrina di Lutero, ma bensi la pura sentenza di quei
teologi, che sostengono non pregiudicare alla validita dei sacramenti
la intenzione del Ministro di non voler fare quello che con quel rito.
intende di fare la Chicsa. Alessandro VIII condanno, non vi ha dub-
bio, quella proposizione come difesa da alcuni autori cattolici, e non
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mai come proposizion di Lutero. A tutto questo aggiungo I autoritd
delle Rubriche del messale romano approvate da Clemente VIII, nelle
quali,.cap. de defectu intentionis, si dichiara irrita e nulla la consacra-
zione 1. «Si quis non intendat conficere sed delusorie aliquid agere.
Item si aliquid hostiae ex oblivione remancat in allari, vel aliqua pars
vini, vel aliqua hostia lateat quum non intendat consecrare, nisi quas
videt. Item si quis habet coram se undecim hostias, et intendat conse
erare solum decem, non determinans, quas decem intendit, in his casi-
bus non consecrat, quia requiritur intentio.» Dopo siffatte dichiarazioni
non so come 8i possa soslenere I’ opposta sentenza. In questi casi no-
tati dalle Rubriche vi ha certamente il rito esterno, vi ha I’ opera-
relta e seria, e non vi ha una inlenzione spiegatamente opposta a
quella della Chiesa, almeno nel secondo e nel terzo, e cid nullameno
non si fa sacramento: come si potra presumere, che si faccia il sa-
cramento allora che la intenzione é onninamente contraria? Adunque
o si debbono deridere e disprezzare le Rubriche divulgate cen facol-
ta ponlificia e poste in fronte al inessale, acciocché servano di norma
ai celebranti la santa Messa, o si deve assolutamente confessare es-
sere necessaria la intenzione interoa alla validita dei sacramenti.

Qui perd, sebbene mi sia proposto di non riferire gli argomenti,
che vengono adoperati dai fautori del Caterino e per non essere so-
verchiamente prolisso, e perché stimo inutile il ribatterli, tuttavia
non posso a meno di contrastare che 1" angelico dottor S. Tommaso
non € di opinione contraria alla nostra, come si ardi di avanzare da
qualche teologo. Vien detto, che il santo dottore, in i, dist. 6, ¢. 1,
quacstiunc. 2, ad 1, ad evidenza insegna, cbe la intenzion nel Ministro
non ¢ di necessita del sacramento con quelle parole: « Quamvis in
sacramento requiratur intentio faciendi quod facit Ecclesia, non tamen
requiritur, quasi de necessitate sacramenti facere quod facit Ecclesia
propter quod facit Ecclesia. » Ma risponde saggiamente il ch. Berti,
Theol. Dogm., lib. 30, cap. 16, che assai male s’ interpretano di que-
sta guisa le voci dell'Angelico, conciossiaché dalle stesse sue parole
si raccoglie, ch’egli pensa ed insegna diversamente.” Distingue dif-
fatti la intenzione del Ministro secondo quella della Chiesa, dall’ al-

" tra intenzione agli effeiti del sacramento, pei quali vuole la Chiesa
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che sia falo, ed ammaestra che questa intenzione agli effetti non
¢ necessaria pel valore dei sacramenti. E che cosi si debba inten-
dere il testo allegato, ella é cosa facile da iutendersi. Si legge da
prima: « Quamvis in sacramento requiratur intentio faciendi, quod fa-
cit Ecclesia.» Adunque ['Angelico ammette per necessaria I’ intenzio-
ne di far quello che fa la Chiesa. Segue dipoi: «Non tamen requiritur
quass de necessitate sacramenti facere quod facit Ecclesia propter quod.
facit Ecclesia.» Adunque esclude come necessaria per la validita quella
intenzione di far quello che fa la Chiesa propter quod facit Ecclesia,
ossia pegli effetti. Basta, secondo I’Angelico, che s’ intenda di far il
sacramento, e non importa di aver presente, p. e., che coll’ assolu-
zione si rimetlono i peccati. Né ¢’ inganniamo cosi interpretando il.
testo di S. Tommaso, poiché egli stesso con pil chiarezza si spiega,
3 p., q. 64, art. 10, ove si obbietta: « Videtur quod intentio recta Mi-
nistri requiratur ad perfectionem sacramenti. Intentio enim Ministri de-
bet conformari intentioni Ecclesiae: sed intentio Ecclesiae semper est
recta: ergo de necessitate ad sacramenti perfectionem requiritur intentio
recta Ministri ;» e poscia risponde : « Ad primum ergo dicendum, quod
Ecclesiae intentio recta est, et quantum ad sacraments perfectionem, et.
quantum ad sacramenti usum, sed prima rectitudo perficit sacramentum,
secunda operatur ad meritum, et ideo minister, qui conformat inlentio-
nem suam Ecclesiae quantum ad primam reclitudinem, non autem quan-
tum ad secundam, perficit quidem sacramentum, sed non sibi ad mers-
tum.» lo non credo che possa I’Angelico spiegarsi con piu chiarezza,
e farci conoscere che I’intenzione inlerna é necessaria nel Ministro
per la validita del sacramento, e che non ¢ poi indispensabile I’ inten-
zione agli effetti dello stesso sacramento, fuorché per cagione di merito. -

Abbiamo adunque per la nostra sentenza anche I’ Angelo delle
" scuole, la di cui autorita é dovunque e con ragione rispettata. Che se
da questa sentenza ne discende, che nessuno pubd essere assolutamen-
te certo di essere battezzato, né di essere assolto, né di essere sacer-
dote, perché potrebbe esservi stata nel Ministro una intenzione con-
traria a quella della Chiesa, a quest’ argomento rispondiamo, che la
stessa incer(ezza ha luogo anche relativamente alla materia ed alla
forma, poiché potrchbe esservi la retta intenzione nel Ministro, e non
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essere alla la materia da esso usata, od aver egli mancate nella for-
ma. Ma se non possiamo avere quest’ assoluta cerlezza, non vi ha sem-
pre guella certezza morale, prudente e fondata che puo aversi, e che
basta in tutte le alire cose umane, posto che non vi sia nell’ esterna
operazion del Ministro verun indizio o di sottratta o di perversa in-
tenzione ? E non deve cid bastare a readerci tranquilli intorno ai sa-
cramenti ricevati ? Non é moralmente certo, che chi proferisce seria-
mente certe parole, le proferisce sempre nel sense ovvio e naturale,
e non mai in un senso totalmente contrario? Che se in fine la Chiesa,
sommamente sollecita in ordine alla validita dei sacramenti, estende
le sye indagini in caso di dubbio a rilevare se la materia e forma ed
il rito esteriore signo stati nell’ amministrazione di essi esattamente
osservati, né mai esamina se vi sia concorsa |’ interna intenzione del
Ministro; cio vuol dire, che istrutta dall’ esperienza ha trovato giu-
gnere |’ empieta di alcuni Ministri ad alterare la materia e la-forma,
ha non iscoperse giammai, che chi ha usato del debito rito abbia poi
pensato a sottracre la debita intenzione. Cio vuol dire ancora, che la
Chiesa non puo giugnere a giudieare sulla sinistra interaa intenzione
del Ministro che solo pud emergere dalla di lui confessione senza bi-
sogno di giudizio, come pud farlo sul rito esteriore, e ¢he quando
ques!o rilo esterno fu esattamente osservato, vi ha la miorale certezza
del valore del sacramento, quella cerlezza che pud aversi, ¢ non
quella cerlezza assoluta che pud aversi soltanto col mezzo di speciale
rivelazione. Chiuderemo questa nostra risposta colle parole del gran
Pontefice Benedetto XIV quali si leggono nella sua opera, de Sinodo
~ Dioeces. Uib. 7, cap.' lt, num. 8 ¢ 9. Scrisse egli 1. che quantanque
« i Teologi piu giudiziosi esentioo la sentenza del Caterino dalla cen-
» sura di eresia, e dimostrino esservi un gran divario fra essa ela -
» dottrina di Lutero e di Calvino; tuttavia é innegabile che fu datoe
» un gran colpo ed una grave ferita alla predetta sentenza -da Ales~
» sandro VIl colla condanna della proposizione : Valet Baptismus, eto.
» 2. Che sebbene stata non sia fin ad ora emanata intorno a tale opi~
» nione alcuna espressa proscrizione della santa Sede Apostolica, cid
» non ostante la sentenza, che ritiene necessaria |’ interna intenzione
» di fare ciocché fa la Chiesa, dev’ essere assolulamente seguila iu
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» pralica, come quella che ¢ la piu sicura. 3. Che per conseguenza
» nel caso emergesse, che taluno avesse cooferito con ogni rito ester-
» no il Battesimo od altro sacramento di quei che non si possono ri-
» pelere, ma con inlenzione e cou deliberata volonta di non fare quel-
» lo che fa la Chiesa, deve ripetersi il sacramento sotto condizione, se
» vi ha perd una urgente necessita; e se la cosa permette dilaziove e
» tempo si deve ricorrere all’ oracolo della santa Sede. » Cosi il loda-
to sommo Pontefice, dalle cui parole é facile il raccogliere, che la
nostra opinione viene dalla di lui autorita pienamente confermata.
Al 3. Se non fa sacramento quel ministro, che ha un’ intenzione
opposta a quella della Chiesa, molto meno dee farlo quello che, oltre
al difetto della intenzione, compie il rilo con ischerzo e per giuoco,
Non importa che in questa risposta al terzo quesito del caso proposto
io mi trattenga di molto, perché quanto ho detlo relativamente al se-
condo ¢ pure a proposito, di questo. Era Lutero che insegnava uoa
massima si erronea, come si pud vedere nel suo libro de Captivilate
Babilonica, sostenendo con tal dottrina, che I’ intenzion del Ministro
non si ricerca per la validita del sacramento. Calvino si uni con Lu-
tero e Kemnizio, condannando lo scherzo nell’amministrazione dei sa-
cramenti come una profanazione dei sacri misterii, sostenne pari-
menti, che punto non nuoce al valore del sacramento se il Ministro
di esso lo fa per ischerzo ed a guisa di una rappresentanza di teatro,
Ma il Trideotino stabili in contrario a quanto avanzarono i pretesi
Riformalti, e defini nella sess. 14, can. 9: «Si quis dixerit, absolutio-
nem sacramentalem non esse actum judicialem, sed nudum ministerium
pronuntiandi et declarandi esse remissa peccala confitenti, moda tamen
credat se esse solutum: aut sacerdos NON SERIO, SED JOCO AB-
SOLV AT ... anathema sit.» E nel cap. 6, dichiard «illum fore suae
salutis negligentissimum, qui sacerdolem jocose absaloentem cagnosceret
et non alium serio agentem sedulo requireret.» Se non che tal verita era
slata pure insegnata dall’ Angelico prima del lodato sacro Concilio,
uella 5 p., q. 64, art. 10, ove scrisse: «L’intenziane del Ministro pud.
» essere guastala in due modi, cioé primieramcente riguardo al sacra-
» mento medesimo, come avviene allora che il Ministro non intende

» di conferire il sacrameoto, ma di operare derisoriameale, e quesia
Vol. X1V 8o
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» perversita d’ intenzione toglie la verita del sacramento allora preci-
» puamente che vieve nell’ esterno manifestata. » E rispondendo al
» secondo obbielto disse: « L’ intenzione di scherzare o di burlare
» esclude la prima intenzione, per la quale si fa il sacramento..» I
duanque provato, che invalidamente conferisce un sacramento il Mini-
stro che, avendo nell’ animo un’ intenzione opposta a quella della
Chiesa, appalesa anche esteriormente che compie il rito per ischerzo
o per giuoco. Mons. Carcacro.

CASO 6°

Questionano due sacerdoli se pecchino mortalinente i diaconi ed
i suddiaconi esercitando il loro uffizio coll’ anima lorda di grave col-
pa. servendo all’ altare e cantando quei I’ Evangelio e questi I’ Epi-
stola, ed essendovi il parroco presente disse, che peccano gravemente
auche i chierici costituiti negli ordini minori qualora in peccato mor-
tale esercitino il loro uffizio. Cercasi che debba dirsi di questa rispo-
sta del parroco?

Per rispondere a questo quesito conviene stabilire una doutrina,
che non piace ai probabilisti, ed ¢é, che i Ministri insigniti di un Or-
dine sacro peccano mortalmente quando macchiati di grave colpa
esercitano solennemente e per- uffizio il loro ministero. Di questa
dottrina si é fatto cenno nei Casi 3 e U, di quest’ articolo purlando
del Ministro dei sacramenti, e qui conviene maggiormente diffondersi
per applicarla al Ministro non gia dei sacramenti, ma bensi delle
cose, che ai sacramenti si riferiscono. Questa dotlrina viene insegnata
da S. Tommaso, in U, dist. 24, q. 1, a. 3, con queste parole: « Qui-
cumque homo, QUOD SIBI COMPETIT EX ORDINE, facit indi-
gne, quod justum est, injuste exequitur, et contra praeceptum legis facit,
ac per hoc mortaliter peccat. Quicumque autem cum peccalo moriali
aliguod SACRUM OFFICIUM pertractat, non est dubium, quin indi-
gne illud faciat, unde patet quod mortaliter peccet.» ll santo Maestro
non pud veramente con maggior chiarezza spiegarsi e far conoscere
che non ¢é esente da mortal colpa chi esercita per uffizio un sacro mi-
mstero avendo I’ anima gravata di mortale peccato. Chi esercita per
uitizio, compie quella tal azione per dovere impostogli da una legge
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Ia quale nel comandargliela gli prescrive insieme che la eserciti colla
santita dovuta. Adunque chi colla coscienza lorda di grave peccato
esercita per uffizio un sacro ministero viola la legge che prescrive
la mondezza di coscienza, e la viola in materia grave, e per conse-
guenza deve gravemente peccare. Un altro argomento riferisce lo
stesso Angelico, nel suppl. ¢. 36, a. B, ed é: « Peccat mortaliter, qus
cum peccato mortali ad ordines accedit: ergo mullo fortius peccat mor-
taliter in QUALIBET EXECUTIONE SUI'ORDINIS. » AlV auto-
vith di S. Tommaso si aggiunge quella del sommo Pontefice Grego-
gorio IX, che come pud vedersi nel libro primo delle decretali, tst. 11,
cap, ult., cosi decretd: « Quaesitum est de sacerdotibus vel aliss cleri-
cis, qui per reatum adulterii, perjurii, homicidii aut falsi testimonii
bonum conscientiae rectae perdiderunt. Respondemus, quod si proposila
crimina ordine jadiciario, vel alias notoria now fuerint, non debent hi
(praeter reos homicidii) post poenitentiam jam suceplis, vel suscipiendis
ordinibus impediri: qui si non poenituerint monendi sunt, et sub inter-
munatione divini judicii obtestandi, ut in testimonium suae damnationts
in susceplis etiam ordinsbus non. ministrent.» Né deve mai credersi,
che in questo testo parlato abbia Gregorio IX soltanto dei ministerii
sacerdotali, perciocché il quesito non versa soltanto sui sacerdoti, ma
ancora sui chierici inferiori, che senza il testimonio di una retia co-
scienza esercitano i loro uffizii, e quindi la risposta non deve rite-
nersi intorno a’ primi solamente, ma altresi rignardo ai secondi. Non,
ci eontentiamo nullameno delle riferite autorita, ed a maggior con-
~ ferma ne alleghiamo alcun’ altra. S. Antonino adotta la regola gene-
rale dell’ Angelico, e cosi scrive: «Dicit Thomas in. quolibet actw -
cujuscumque ordinis, quandocumque se exhibet, ut Minister Ecclesiae,
peccat mortaliter, et tolies guoties hoc agit.» Sant’ Agostino pon dice
che peccano i Ministri, che in peccato morlale trattano le cose sante,.
ma slabilisce essere necessario, che siano mondi, il che apertamente.
significa che mancano al proprio dovere se in peccato amministrano,
e quindi che effettivamente peccano. « Sed ministros, cosi nel suo Trat-
tato sopra il Vangelo di S. Giovanni, tanti judicis justos oportet esse
per quos baplizatur. Et ego dico, et omnes dicimus quia justos oportet
esse tanli judicis Ministros. Finalmente perché mai nel Levitico, cap. 21,
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comando Iddio, che « Sacerdos in quo fuerit macula non accedat offerre
oblationem ?»> Non é forse perché é indegno di offrir quei sacrifizii
che erano ombre e figure dei nostri? Li Ministri adunque del Signo-
re peccano gravemenle se in peccato morlale tratlano le cose sante.
Esposta questa dolUtrina, che servira di base anche pei casi se-
guenti, egli é chiaro che i diaconi ed i suddiaconi, assistendo al sa-
cerdote nel sacrifizio della messa e cantando quegli il Vangelo e
questi I Epistola, si rendono mortalmente colpevoli dinanzi a Dio
esercitando il loro sacro ministero coll’ anima lorda di peccato morta-
le. Non pud contrastarsi, ch’ esercitano il loro dovere per uffizio. B
vero che essi non fanno un sacramento, ma é vero bensi che eserci-
tano un uffizio sacro, che é loro proprio, né si puo ammeltere fuorché
come lassa e falsa la sentenza del La-Croix, il quale insegna, che non
pecca mortalmeunte il diacono, che amminisira in peccalo mortale
I’ Eucaristia. Riferiamo qui pure cio che dice I’ Angelico, 3, p., ¢. 56,
a 5, rispondendo al quarto obbietto : « Quandocumque homo, cosi egli,
se exhibet in aliquo actu, ut Ministrum Ecclesiae, sn mortali peccato
existens, morlaliter peccat, et toties quoties hujusmodi actum facit: quia
ut dixit Dionys. 1, cap. Coel., Hier. INVUNDIS NEC SYMBOLA,
cioé¢ i segni sacramentali, TANGERE -FAS EST. Unde quando
tangunt res sacras quasi suo officio utentes, peccant mortaliter. Secus
autem esset, si in aliqua necessilate aliquod sacrum contingerent, vel
exequerentur in illo casu, in quo etiam laicis liceret, sicut si baptizarent
in aliguo articulo necessitatis, vel si corpus Christi in terra projectum.
colligerent.» Adunque i diaconi ancora, ed i suddiaconi esercitando
in peccato mortale il loro uffizio peccano gravemente. E cosi la sente
i1l Continuatore della Morale Patuzziana, tract 10, de Sacram. Eccl.,.
cap. 7, num. 3. e cosi pure I’ Antoine, Theol. Moral. tract, de Sacram.
cap. 2, quaest. 7, coll’ autorita del Silvestro, del Gaetano, del Toledo
e di altri. Fin qui il parroco. ha ragione, né se ne puo dubitare. Ha
poi ragione, che i chicrici costituiti negli ordini minori pecchino
gravemente esercitando con colpa mortale il loro ministero? Ecco
come risponde a questo quesito il lodato Continuatore della Morale
Patuzziana nel luogo citato: «Peccano mortalmente i chierici, che in
» peccato morlale ricevono gli Ordini minori, e la dottrina di 8. Tom-
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» maso parla si chiaro intorno all’ escercizio di questi Ordini minori,
» che non ci lascia dubbio che gravemente pecchino: possono poi
» essere scusati da mortal colpa, perché di raro assai fanno quelle
» funzioni per uffizio dell’ Ordine ricevuto, essendo soliti anche i laici
» ad esercitarle. » Se dunque i chierici iniziati negli ordini minori
esercitano il loro ministero per uffizio, non é da dubitarsi, che pec-
cano mortalmente se sono gravali da colpa mortale; se poi I’ eserci-
tano come qualunque laico le compie, non peccano, e per conseguen-
za la dottrina del parroco non é totalmente vera su quesio punto, e
dalla distinzione premessa si conosce e quando pecchino gravemente
e quando non pecchino. Mons. Carcacno.

CASO 7°

Un sacerdote, essendo caduto in peccato mortale, predico il Van-
gelo, e recitdo dei panegirici in onore di Maria Vergine e dei Saati.
Cercasi se abbia gravemente peccato?

Secondo la dottrina di 8. Tommaso, che abbiamo esposta nel caso
precedente, non vi ha dubbio che ha peccato mortalmente, poiché
ha esercitato un uffizio proprio del sacerdote, come apparisce dal
Pontificale Romano, nel quale si legge: «Sacerdotem oportet offerre,
benedicere, pracesse, PRAEDICARE et baptizare,» ed allora assai
piu se lo ha esercitalo per commissione del Vescovo o per dovere
del bencfizio, del quale fosse provveduto. Ma non cosi assolutamente
ritiecne S. Tommaso intorno alla predicazione nel U, dist. 19, ¢. 1,
art. 2, ad 2. Distingue egli un sacerdote che é peccatore notorio,
dall’ altro, che é peccatore occullo, ed insegna, che il primo pecca
mortalineate in qualunque modo spieghi la Scrittura sacra od annunzii
il Van‘gelo, perché co’ suoi costumi impedisce il frutto, che dalla
predicazione deriva, ed insegna ancora che I’ altro pecca se predica
per uffizio, non perd se desse lezioni di Teologia, e ritiene il Patuzzi,
tract. 10, de Sacram., cap. 7, num. 3, che non pecchi nemmen predi-
cando per uffizio allora, che esercitasse un tal ministero con detesla-
zione delle sue colpe e con retta intenzione di promuovere la gloria
di Dio. «Docere sacram Scripturam, cosi I’Angelico, dupliciter con-
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tingit: uno modo ex OFFICIO PRAELATIONIS ... alio modo ex

offficio magisterii, sicuti magistri Theologiae docent. Dicunt ergo quidam,
quod ille, qus primo modo docet, peccat mortaliler si sit in peccalo mor-
tali notorio, non autem ille qui secundo modo docet. Sed hoc est falsum,
quia eorum, qui docent sacram Scripturam, est idem finis, et eorum qui
sacram Scripturam ediderunt. Unde cum ad hoc ordinetur Scripturae
editio, ut ad vitam aeternam homo perveniat ... Quicumque impedit finem
doctrinae docendo peccat. Impedit autem, qui sacram Scripturam in
peccato docet, quia ore se profitetur nosse Deum, factis autem negat.
Et dicendum, quod ille, qui est in peccato notorio peccat sive sic (idest
ex officio praelationis) sive sit (idest ex officio praelationis) sive sic (idest
ex officio magisterii) docet. Sed ille, qui est in peccato occullo, peccat, si
primo modo (idest ex officio praelationis) non autem si secundo.» E
parlando del sacerdote macchiato di colpa notoria insegna lo slesso
nella, lezion prima sopra il cap. 6 della seconda epistola di S. Paolo
ai Corinti, dicendo: «Cujus vila despicitur, restat, ut ejus praedicatio
contemnatur. Unde publicus et famosus peccator cavere sibi debet ne prae-
dicet ; alias peccat.» Da tuttocio é facile di conoscere qual dev’ essere la
risposta da darsi al caso proposto. Se la colpa di cui é reo il nosiro
sacerdote era noloria e pubblica, egli ha peccato gravemente spiegan-
do il Vangelo, e recitando dei panegirici, ed allora precipuamente che
cio fece per adempiere un dovere annesso al suo benefizio, o per
commissione del Vescovo: se poi non era pubblica ma occulta la di
lui colpa, egli ha pure peccalo, se per altro predico senza detestare
il suo peccalo e pentirsene. Mons. CaLcacno.

CASO 8°

Lo stesso sacerdote, oltre di aver predicato, esercito degli aliri
sacramentali. Cercasi se abbia peccato mortalmente ?

Dal testo di S. Tommaso che abbiamo riferito nel caso sesto, si
inferisce, che egli, appoggiato all’ autorita dell’autore del libro della
Celeste Gerarchia attribuito a S. Dionisio Areopagila, ritiene, che an-
che compiendo dei semplici sacramentali pecchi mortalmente il sa-
cerdote se non ha I' anima monda da grave peccato. Contutiocio i
Teologi ammetiono su questo punto delle distinzioni. Insegnano per-
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lanto comunemente che pecchi mortalmente il Vescovo se in colpa
morlale consacra nel giovedi santo I’ olio pegl’ infermi dei catecu:
meni ed il crisma, e quando consacra le chiese e gli altari, perché
questi ministerj sono cosi connessi col carattere vescovile, che non puo
esercitarli senza esibirsi Ministro della Chiesa. L’ Antoine poi, de
Sacram. in gen., cap. 2, quaest. 8, pensa che il Vescovo pecchi mor-
talmente consacrando gli olii santi, e pecchi venialmente consecran-
do le chiese e gli altari, e benedicendo le vesti sacerdotali. La ragion
che ne adduce si ¢, che nella consacrazione degli olii prepara la ma-
teria dei sacramenti della Confermazione e dell’ Estrema Unzione, la
qual materia se non fosse consacrata non sarebbe idonea ad ammini-
strarli, ond’ é che in quell’ azione é Ministro di Cristo, rappresenta la
persona di Cristo, e quindi reca gravissima ingiuria a Gesa Cristo,
esercitandola in peccato mortale, perché gravemente offende la di lui
digoila e sanlita. Vuole poi che pecchi venialmente consacrando le
chiese, ec., come pure il sacerdote che benedice I’ acqua, le ceneri,
il cereo pasquale, ec., per la irriverenza con cui I’ esercita chi non &
in istato di grazia, e perehé questi ministerii ' ricercano principal-
menle I’ Ordine sacro. Aggiunge, che vi sono molti Teologi, i quali
sostengono non essere peccalo morlale esercitando i sacramentali,
perché sono azioni che non conferiscono immediatamente e per opere
operalo la santificazione dell’ anima, né possono dirsi moralmente
azioni di Crislo, come sono i sacramenti. Inferisco adunque, che il
nostro sacerdole ha venialmente peccato, ma non gia mortalnente,
esercilando dei sacramentali. Mons. CaLcaeyo.

CASO 9°

Altro sacerdole nell’ amministrare i sacramenti trascura sovente
di osservare con esatlezza il rito dalla Chiesa prescritto. Viene am-
mouito dal suo parroco, il quale lo avverte, che cosi facendo pecca
mortalmente. Cercasi se sia troppo rigida questa dottrina ?

Che pccechi il Ministro dei sacramenti, che senza urgente neces-
sit trascura di osservarc con esallezza i riti dalla Chiesa ordinati
nell’ amministrazione di essi sacramenti, nessuno puo metterlo in
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dubbio. Abbiamo per verita nella, sess. 7 del Tridentino il Cano-
ne 14, espresso in questi termini: «Si quis dixerit receptos et appro-
batos Ecclesiae Gatholicae ritus in solemni sacramentorum administra-
tione adhiberi consuetos aut contemni, aut sine peccalo a Ministris pro
libito omitti, aut in novas alios per quemcumque Ecclesiarum pastorem
mulari posse, anathema, sit. » Se il pronunciare soltanlo e rilenere,
_che i Ministri della Chiesa possono variare i rili, che sogliono usarsi
nell’ amministrazione dei sacramenti, é lo stesso che incontrare la
scomunica fulminata dal Coucilio, come mai non avra a peccare chi
li varia? Ma il Coucilio inoltre condanna chi dicesse, che i Minisiri
senza peccalo possono ometterli, ed usarne di nuovi, il che vuol dire
apertamente che il Ministro, il quale cosi operasse, sarebbe assoluta-
mente reo di peccato. Oltrecid se questi riti sono comandati dalla
Chiesa, o nella Chiesa introdolli per antica legittima consuetudine,
eglié evidente che hanno forza dilegge, cui devono obbedire i Ministri
de’ sacramenti, e quindi trasgredendoli vanno a mancare alla legge
il che non puo farsi senza peccato. Che poi questa colpa sia grave
o leggiera non dubito punto di asserire, che generalmente parlanda
deve considerarsi grave, perché i riti appartengono alla virti della
religione, essendo quelle azioni sacre, che han per oggetto la decoro-
sa amministrazione de’ sacramenti, che servono.ad eccitare la devo-
zione dei fedeli, e che sono stati istituiti dalla Chiesa per esprimere
e significare cid che operano i sacramenti nell’ anima di chi li riceve.
In conseguenza il precelto della Chiesa di osservarli non puo esscre
sc non sub gravi, e percio la colpa di quel Ministro che gli trascura
o li cangia deve ritenersi grave di suo genere. Non si deve poi nega-
re, che non ammetta questa colpa parvila di materia, né si pud mai
presumere che Ja Chiesa abbia ordinalo le cose pil piccole sotto
peccato mortale. Sara sempre gravissima colpa |’ ommissione della
piu piccola ceremonia fatta per disprezzo o per giudicarla inutile ed
inetla, e cio per la grave ingiuria, che si fa alla Chiesa ed allo Spi-
rito Santo, dal quale ¢ diretta, ma non mai allora, che per accidente
o per urgente necessita fosse fatta. Cosi insegnano comuunemente i
Teologi, ed applicando queste teorie al caso nostro, diro essere trop=~
po rigida la dottriva del parroco se il sacerdate pecca soltanta di
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inesallezza in cose piccole, ma non cosi se questa inesattezza é di
sovente, per la poca riverenza con cui tralla i sacramenti. e molto
pitu allora che I’ inesattezza medesima versera, non gia sulle minime
ceremonie, ma sopra di quelle che banno usa qualche importanza.
Scanrazza.

MISTIONE. Ved. DOMINIO.

—e——

MOBILI PREZIOSI DI CHIESA

——p—m

Mobili preziosi di chxesa sono quegli arredi che servono a deco-
rare il culto esterno.

CASO ¢t°

~ Un paroco ha ricevuto in dono per la sua chiesa un ostensorio di
gran costo, ed avendone un altro di gran prezzo pensa di alienarlo per
provvedersi di ealici d’ argento, di cui é scarso. Un altro paroco che
ha dei calici, e manca di ricco ostensorio viene a trattative col pri-
mo, e convengono insieme nella permuta osservando una giusta egua-
glianza secondo il giudizio dei periti. Cercasi se ambedue questi pa-
rochi abbiano operato contro la bolla Ambitiosae o contro altre leggl,
che ricercano per tali cose I’ assenso apostolico ?

Il cardinal de Luca sostiene, che il divieto di alienare i beni im-
mobili ed i mobili preziosi della chiesa conosce la sua origine dagli
Apostoli, e che tutte le leggi emanate su questo punto non sono che
rinnovaziooi delle leggi prime. Comunque cio sia, abbiamo proibite
tali alienazioni dal can. Apostolicos, quaes. 2, dal cap. Nulli 5, e dal
cap. Ad audientiam. Paolo 1I finalmente colla celebre sua stravagan-

te Ambitiosae rinnovo il divieto sotto la pena di scomunica maggiore
Vol X17. ‘ 81
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ipso facto, la quale non é riservata, od € riservata al selo. Vescevo, co-
me vuole il Monacelli, Formul.. pract., tract. 14, for. U, a. 8, e sotto
pure la pena di nullita del contratto, quando non vi sia concorso il
beneplacito apostolico e |’ assenso del superiore della chiesa e del
capitolo. Per alienazione poi qui s’intende quell’ alto, con cui si tra-
sferisce il dominio di una cosa si diretto che utile, ossia di usufrutto,
o di diritto, cioé ogni donazione, permuta, vendila, cessione, ipoteca,
enfiteusi. Per beni immobili 8’ intendeno quei che non sono amovibi-
li, p. e, i campi, le case ed altri di simil genere. Per beni Mobili
preziosi s’ intendono quelle cose, che pel loro prezzo, arte, narita, anti-
chita, ecc., danno alla chiesa uno splendore speciale, od un ornamen-
to distinto, come sono i vasi d’ oro, d’argento, pietre preziose, co-
piose biblioteche, ecc., cosi pure reliquie insigni, ed anche gli alberi
fruttiferi. Il Quaranta nella sua Somma o Compendio del Bollario
pone tra i beni, che non possono alienarsi, V. Alienatio, n. 21, anche
i seguenti: « Gregem ovium, aut caprarum, de cujus fructibus emolu-
menta ac redditus percipere consuevit monasterium aul ecclesia ; licet
enim possint vendere arietes, agnos, hircos et haedos, non tamen licet
alienare totum gregem, nisi concurrentibus casibus et servata forma.»
Cid premesso, venendo al nostro Caso, vi sono degli autori i qua-
li sostengono avere i due parochi operato lecitamente, ed altri difen-
ilono il contrario. Dicono i primi, che nell’ alienazione da una chiesa
ad un’altra, e massimamente mediante una semplice permuta non si
ricerchi |”assenso Apostolico prescritto dalla Bolla 4mbitiosae. 1l fine
del divieto di alienare é quello di provvedere all’ indennita della
Chiesa, ed affinché i beni di chiesa non vengano applicati ad usi pro-
fani, come consta dalle espressioni proemiali della detta Bolla. 1l no-
me poi di Chiesa non si prende per qualsivoglia chiesa particolare,
ma per la chicsa universale, cui si pregiudica anche nell’ alienare i
beni di una chiesa particolare. Ma cosi ¢, che I alienazione fatta per
vendita o permuta da una chiesa particolare ad altra pure particola-
re non porta che il bene cosi alienato esca fuori della chiesa univer-
sale, che nulla perde, e nemmeno che il bene stesso sia applicato ad
usi profani : adunque non é contemplata dalla Bolla Ambitivsae I'alie-
nazione da chiesa a chiesa, né pub dirsi contenuta tale alienazione
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nel divielo generale di non alienare non inlervenéndo in essa la'caa-
sa finale della proibizione, e percio son entra nel divieto. Che se cosi
dcesi ritenere di qualsivoglia alienazione, molto piu nel caso nostro,
nel quale si tratta di una semplice permuta seguita fra due chiese e
ad ambedue utile; si tratta di Mobili preziosi quasi dello stesso ge-
nere, nella stessa maniera spettanti al divin culto, e che per giudizio
dei periti hanno lo stesso intrinseco valore; si tratta in fine che non
v’ ha sospetto, che questa permuta sia contraria alla volonta delle
persone, che hanno donato quelle cose alla chiesa, il che sembra aver
in vista alcuni testi, che sogliono obbiettarsi, e che posseno vedersi
nel Reinfestuel, lib. 3, tom. 13, 2. 2, n. 49 et seq. Cosi i difensori di
quesla opinione, i quali tutlavia confessano essere necessaria la licen+
za dell’ Ordinario per siffalta permuta, la qual licenza fu dai parochi
permutanti trascurata. Confessano inoltre che sebbene questa seuten-
za sembri speculativamente in pratica assai probabile, non decidone
pero, che sia la pia sicura, lasciandone ad altri il ‘giudizio. « An au-
tem quae dicimus licet speculative considerala probabilia viders possint,
ad praxim reducenda sint, judicent alii.» Cosi conchiuse il decisore di
questo Caso fra i Bolognesi del mese di maggio dell’ anno 1770.

E noi seguiremo la stessa opinione? Ci sembra per verita, che
sia falsa, né possa ridursi alla pratica, e quindi ci pare piu probabile
I’ opposta sentenza. Diffatti dal cap. Sine exceptione 12, caus. 13,
p- 2, é vietato il fare donazioni, vendite, permute e qualsivoglia alira
alienazione di cose ecclesiasliche senza le prescritle solennita, e per
conseguenza anche le alienazioni e permute da una chiesa all’altra,
poiché ove la legge non distingue, neppur noi dobbiamo distingue-
re, ed ove la legge ¢ generale, deve essere pure generalmente intesa
senza eccezione di capi particolari, come vien definito dalla leg. 2,
2. Generaliter [[. de Legat. praest. E tale appunto ¢ la pratica ed il
sentimento della Romana Curia, avendo deciso la sacra Congregazio-
ne del Concilio, in una Neapolitana del di 24 genn. 1632. « Sacra, etc.,
dubio proposito mature discusso, censutt permulationem inter duas ec-
clestas absque solemnitatibus fuctam, effectuatam MINIME SUSTE
‘NERI, ET RECTORES IPSARUM ECCLESIARUM INCIDIS-
‘SE IN POENAS, capitis 41, sess. 22 de Reform. el exiracagantis
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AMBITIOS E. » Anche la sacra Ruota ha cosi deciso in Compostel-
lana permutationis del 1749 e nella coofermatoria del 1750. Adun-
que i nestri parochi hanno nella loro permuta malamente operato, e
quando I’ ignoranza, o la buona fede non gli abbia scusati, sono in-
corsi nelle pene canoniche.

Benché pero la cosa parli da sé, tuttavia aggiungo, che la Con-
gregazione del Concilio- #n una Regularium, sotto il di 27 febbraro
4666, ha similmente definito. Il procurator generale dell’ ordine dei
predicatori richiese: « An alienationes, de quibus agitur de rebus non
alienandis quatenus inter monasteria ejusdem ordinis, et quidem cum
utriusque monasterit utilitate fiant, ita prohibitae alque interdictae cen-
seantur, ut absque S. Congreyationis licentia perfici non possint ;» e la
Congregazione rispose «ita esse prohibitas,» e questa decisione fu ap-
provata dal Sommo Pontefice, come riferisce il card. de Petra, ¢. 4,
Comment. ad Const. 6, Benedicti XII, n. 36. Ora se sone vietate le
permute, o le alienazioni fra un monastero e I’ aliro eziandio dello
stesso ordine sebbene ridondanti a reciproco vantaggio, perché non
si dovranno intendere vietate anche fra una parrocchiale e I’ altra,
tanto piu che due chiese parrocchiali non hanno fra esse quella con-
nessione, che vi ha fra i monasterii che essendo di una stessa religio-
ne possono considerarsi come membri di uno stesso corpo? Si scorge
da cid quanto sia erroneo quel principio, che qui per nome di chiesa
abbia ad intendersi la Chiesa universale e non I’ una o I’ altra chiesa
particolare, quando I’ Estravagante ed il Decreto hanno anzi per fine
principale I indennita di ciascuna chiesa e monastero in particolare.
Cosi adunque resta confermata la opinion che adottiamo.

ScArPAZZA.

CASO 2°

Lucrezio paroco colse I’ occasione, che gli si presento d’ alienare
con sommo vantaggio un mobile prezioso della sua chiesa temendo di
non avere in appresso un simile incontro, e seguita I’ alienazione im-
plord ed ottenne dal Pontefice la facolta di venderlo. Cercasi: 1. Se
sia incorso nelle pene stabilite pegli alienatori dei beni di chiesa ?
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2. Se il beneplacito apostolico poscia impetrato sia surrettizio, e
quindi nullo ?

Al 1. Se il paroco ha venduto quel mobile credendo di poterlo
fare attesa I’ occasione opportuna, che gli si presento di far I’ inte-
resse della sua chiesa, egli non é incorso nelle pene, perché dall’ un
canto non si scorge in lui audacia, presunzione, perfidia, ma bensi
errore ed ignoranza, e dall’ altro le pene' contenute nella Bolla Am-
bitiosae sono fulminate contro gli audaci, i presumenti, ed i malizio-
sameate operanti. Ma se pel contrario non vi fu in lui errore, né la
di lui ignoranza fu scusabile, e presunse a froate del divieto della
legge fare del Mobile I’ alienazione, nessun pud dubitare, che sia in-
corso nelle pene, quando per altro non avesse fuorché conchiuso sol-
tanto il contratto, e non lo avesse insieme compiuto colla tradizione
del Mobile, avvegnaché in tale circostanza avrebbbe cautissimamente
operato, come insegna il Navarro, caus. 1, de rebus ecclesiae alienan-
dis, vel non, e dovrebbe dirsi, che il contratto attende la sua consu-
mazione o meno dall’ assenso della santa Sede, il che esclude ogni
temerita e presunzione, ed & anzi conforme alla legge. Nel nostro
caso perd € piu presumibile, che il paroco abbia fatta I’ alienazione
supponendo, che nella evidente utilita della sua chiesa potesse nella
sua circostanza, ed anche dovesse aver luogo I’ Epicheja, mentre &
credibile, che se avesse conosciuto di operare coutro la legge non
I’ avrebbe fatto senza alcuna privata sua utilita e senza parlicolare
interesse, commeltendo anzi un peccato ed assoggettandosi alle pene
canoniche.

Al 2. 1l beneplacito apostolico impetrato dal paroco é poi sur-
rettizio, perché ha taciuto cio appunto su cui poleva versare la fa-
colta e la grazia. Imperciocché ei non dovea domandare la facolta di
alienare il Mobile prezioso, ma bensi la sanativa della cosa gia falla
contro le leggi. Quindi essendo nullo il Breve impetrato, deve sup-
plire all’ errore commesso col produrre un’altra supplica, con cui
chiedere la sanativa onde render valido il contratto e riguardo a sé,
e rapporto al compratore, e per rimediare al male, che potesse es-
sere avvenulo per sua colpa. Scarpazza,
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Un altro paroco, essendogli stato rimesso un censo spettante alla
sua chiesa, crede di poterlo rinvestire in alcune terre gia da lui com4
prate, e cosi per compire quanto manca al valore delle medesime, e
per questo oggetlo vende eziandio tutti i Mobili della sua chiesa e
canonica, dei quali non fa alcun uso. Cercasi se meriti riprensione ? -

E certo che i censi con annue rendite costiluiti a norma della
Bolla di S. Pio V si computano fra g’ immobili, dei quali é vietata
I’ alienazione, come ¢ chiaro dalla Clementina Exivi, 8. cumque annui
de verb. signif., ove si legge: « Annui redditus inter immobiles cen-
seantur ab jure.» K pure certo, che quando vengono rimessi ossia af-
francati i censi devono essere rinvestiti, acciocché non si diminuisca-
no le rendite della chiesa, del monastero o luogo pio. Cercasi ora se
possano rivolgersi i denari della estinzione di un censo a pagamento
di debiti contratli nella compra di altri fondi. E sembra che no, per-
ché questi debiti debbonsi estinguere coll’avanzo delle rendite annua-
li, onde non avvenga giammai, che si diminuisca I’ entrata del luogo
pio. Che se il debito é gravato dell’'usura, essendo allora quell’ estin-
zione una collisione di censi allivi e passivi, si pud chiedere la grazia
al Santo Padre, sebbene non sia ben fatto il chiederla, fuorché nelle
ullime strettezze, dovendosi sempre procurare di liberarsi dalle pas-
sivit cogli avanzi annuali, onde resti alla chiesa la rendita naturale,
e quella, che le ridonda dalla nuova compra. Fin qui dunque noo ha
operato a dovere il nosiro paroco. E meritera riprensione, perché
aliend di sua privala aulorita alcuni Mobili della sua chiesa e della
sua canonica ? Diro previamente, che sono inalienabili senza licenza
quei Mobili, che coslituiscono il tesoro della chicsa, che, o per il loro
prezzo, e per il loro lavoro esquisito, o per I’ oro e I’ argento, di cut
abbondano, danno alla chiesa che gli possiede un lusiro singolare
od una particolar denominazione. Dirod ancora, che dopo dei mobili
indicati ve ne sono di quei che non possono conservarsi, e di quelli
che si possono conservare. In quanto ai primi, che sono quei che non
pussono sussistere per allri tre anni, e che non frultano e si consumane
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<oll’ use, il paroco e qualunque retlore puod senza licenza di essi dis-
porre in vantaggio della chiesa, e pei loro privali bisogni, facendosi
per questi un’espressa eccezione nell’ Estravagante Ambitiosae, nella
quale si legge: « Praeterquam de fructibus et banis, quae sercando ser-
vari non possunt pro istantis temporis exigentia. » In quanto poi agli
altri quae servando servari possunt, i Canonisti distinguono i beni ad-
detti alla chiesa, da quei che sono addetti al servizio di essa. I primi
riguardano come preziosi, non cosi gli aliri se non arrivano ad una
determinata somma di valore o intrinseco od estrinseco ‘per la loro
rarita. Se tali sono i beni Mobili alienati dal nostro parroco, non vi
ha chi lo possa giustificare. Si dira forse, che di quei mobili non fa-
ceva alcun uso, ma cio non basta, poiché dichiaro la sacra Congre-
gazione essere caduto nelle pene dell’Estravagante Ambitiosae, un
superiore, che colla sola licenza del suo capitolo « Calices et patenas
ecclesiae antiquatas, et usui quotidiano amplius non accomodatas sine
beneplacito alienaverat, fuisse per sacri Concilit Congregationem decla-
ratum incidisse in poenas dictae Extravagantis Pauli II et sacrorum Ca-
nonum.» Cosi il Monacelli, p.2, tit. 14, for. 4. Secondo poi I’Anacleto,
ut. 13, 2. 1, n. 14, si possono vendere i sacri vasi, e gli ornamenti
della chiesa, quando si tratta di farne dei nuovi, non essendo pit in
uso gli antichi, cosi autorizzando la consuetudine, che ¢ ottima inter-
prete delle leggi, e cosi insegnando non pochi Canonisti, il che si
pud seguire in pratica. Tuttocid per altro non giustifica il nostro pa-
roco, e per dare una regola generale onde possa in scguito conte-
nersi, soggiungeremo che le alienazioni dei Mobili ed immobili delle
chiese possono farsi colla licenza del Vescovo senza il beneplacito
della santa Sede, quande sono tali, che non servono immediatamente
alla chiesa, e sono in valore «ad summas scutorum monetae romanae
quadraginta, atiento praesertim hodie valore scuti aurei constituentys
Julios quindecim monetae romanae,» come afferma il Monacelli, p. 1,
tit. 4, formul. 5, 9. 2, dicendo, che la legge generale non compren-
de 1ali piccole cose, e come anche dal cap. Terrulas si raccoglie ove
si eccettuano dalla legge generale le piccole terre o vigne, che pur
Doo sorpassano il valore di quaranta scudi. Si giudicano poi preziosi
quei Mobili, che costauo piv di scudi 25 d’ oro, asserendo il Diana,
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p. U, tract. U, Miscell. resol. 227, che cosi fu deciso dalla sacra Con- -
gregazione, e che conforme é pure il sentimento di pitr dottori da lui
citati. Da queste nozioni, e dal valore dei beni alienati dal nostro pa-
roco risultera se sia desso incorso nelle pene dell’ Estrav. Ambitio-
sae, ovvero se non ha errato, né quindi meriti riprensione.
Scareazza (Ediz. Rom. ).

CASO &

Epifanio rettore di un pingue benefizio di giuspadronato alieno
alcuni beni del medesimo tanto preziosi, che immobili, e vuol com-
mulare con Alamanno il resto degl’ immobili. Compie la permuta
senza il consenso del patrono, e senza licenza romana, e soltanto con
alcune licenze concedute in varie volte dal suo Vescovo. Cercasi :
1. Per qual diritto sia vietato di alienare i beni della chiesa? 2. Quali
ragioni esser vi debbano perché taluno possa dire di aver lecitamen-
te alienato? 3. Se i chierici della chiesa di Epifanio possano recla-
mare conlro tali alienazioni ? 4. Se nelle permute vi debba concor-
rere il patrono del benefizio ? 5. Se poteva Epifanio servirsi della li-
cenza avula nelle defte maniere dal Vescovo ?

Al 1. L’ alienazione dei beni spettanti alla chiesa é proibita,
1. Dalla legge divina, come nel cap. 27 del Levitivo; 2. Dalla legge
civile, come nella leg. Jubemus, 4ib. 2, Cod. de Sacros. Eccl. ; 3. Dal
diritto canonico, come dalla piu volte ripetuta Estrav. Ambitiosae, dal
cap. Sine exceptione 12, quaest. 2, cap. final. de Rebus eccles. non
alienandis, e dal Tridentino, sess. 22, cap. 11 de Reform. Questo di-
vielo ha sempre luogo, ad eccezione di allora che vi siano le ragioni
da addorsi nella seguente risposta, per le quali si otliene I’ assenso
apostolico, che dispensa dalla legge generale, e giudica, che non ha
luogo il divieto in quelle particolari circostanze. Le alienazioni saran-
no senza colpa, quando interviene una giusta causa e le prescritle
solennita, come determina il can. Sine exceptione 12, quaest. 2, che
cosi stabilisce: «Sine exceptione decernimus, ne quis Episcopus de re-
bus ecclesiae suae quisquam donare vel commutare vel vendere audeat :
nisi forte aliquid horum faciat, ut meliora prospiciat, et cum lotius clers
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traclaly, atque consensu id eligat, quod non sit dubium profuturum
ecclesiae.» - : v

Al 2, Tre sono le cause giuste, per le quali si pud chiedere la
licenza di alienare i beni di chiesa, cioé la necessita, I’ utilita, la pie-
ta. Per molivo di necessita viene da moltissimi testi della legge san-
cito il caso, in cui non. si pud alrimenti riparare ai bisogni della
chiesa e dei suoi ministri ove perd si ammelte la necessita come un
ostacolo all’ adempimento della leggc. I Canonisti estendono la ragio-
ne di necessita ai debiti proprii della chiesa, quando non vi sia altro
mezzo di pagarli fuorché coll’ alienazioue dei beni Mobili preziosi od
immobili di valore. Cosi il Barbosa, Juris eccl. univ., 4ib. 3, cap. 30,
n. 12, ed altrove. La seconda causa € la manifesta utilith della chie-
sa, p. e.. per rinveslire in qualche cosa di migliore, come si legge
nel canone citato «nisi forte aliquid horum faciat, ut meliora prospi-
ciat, el cum totius cleri tractatu, atque consensu id eligat, quod non sit
dubium profuturum ecclesiae.» E nel cap. Ut super 2. fin., h. tit., si
adduce la ragione cosi: « Pussessiones vero, quae ecclesiae suae minus
sunt utiles, pro aliis utiliter de fratrum tuorum, et sanioris partis con-
silio et assensu alienandi seu commutandi liberam concedimus faculta-
tem.» Si avverta, che I’ utile della chiesa deve essere reale, sicché,
come dice il Barbosa, /. /., n. 15, non basta. che la chiesa non soffra
danno, ma ¢ inoltre indispensabile che dall’ alicnazioge tragga van-
taggio. Il terzo motivo ¢ la pield, come sarebbe per redimere gli
schiavi, per alimentare i poveri in tempo di carestia, per eriger un
tempio od un cemeterio, e somiglianti opere sante, come. consta dal
Canone Aurum 12, ¢. 2, cosi espresso: « Jurum ecclesiae habet, non
ut servet, sed ut eroget ... Nemo enim potest dicere cur pauper vivit ?
Nema potest quers, quia captioi redempti sint. Nemo polest. accusare
quia templum Deo aedificatum est. Nemo potest indignari quia human-
dis fidelium reliquiis spatia laxata sunt. Nemo potest dolere quia in se-
pulchris christianorum requies defunctorum est. Ita his tribus generibus
vasa ecclesiae etiam initiala confringere, conflare, vendere licet.» Il Fa-
gnano, nel cap. Nulli, n. 7, adduce un quarto motivo, cioé d’ incomo-
dita e di minore utilita della chiesa, ma questa causa si riduce alla

prima ed alla seconda, di cui abbiamo parlato. P
Vol X17. 82
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Al 3. 1 chierici in mancanza del principale ossia d’ Epifanio, che
ha alienato, possono agire contro tali alienazioni come si raccoglie
dal cap. Si quis presbyter. 1 canonisti dimostrano, che la Chiesa, cui
i chierici devono ricorrere, ha un doppio diritto di ripetere quant’ é
stato malamente alienalo, vale a dire per I’ azione, che hanno contro
I alienante affinché risarcisca il danno recato alla loro chiesa per
quanto ¢ possibile coi suoi beni, la qual obbligazione passa eziandio
agli eredi, e per I’ azione che hanno sulle persone, che i beni stessi
ricevettero, potendoli obbligare a restituzione, e se furono possessori
di mala fede, cioé se scientemente ve li ricevettero, possono essere
obbligati alla restituzione eziandio dei frutti percetti. Di piu, secon-
do i sacri Canoni incorrono la scomunica quei che alienano e quei
in di cui favore le alienazioni sono fatte, e quei che le sottoscrivono
nist celeri restitutione, cioé fatta avanti che la chiesa ne risenta danno
sibi prospexerit, come nel citato cap. Si quis presbyter. Che poi i chie-
rici della chiesa siano obbligati a ricorrere, lo abbiamo dal medesi-
mo capo uel quale si legge : « Liceat quibuscumgque ecclesiasticis perso-
nis cocem contradictionis offerre, et ut cum fructibus possint alienata
reposcere, et ecclesiastica auctoritate fulciri.» Anzi dal cap. 1 di questo
titolo in 6, vengono puniti i chierici, che «scientes contra inhibitionem
praedictam, cioé di non alienare senza le prescritte solennita, aliquid
esse, praesumptum, id superiori denunciare neglexerinl.»

Al I, Se nelle alienazioni non é necessario il consenso del patro-
no, molto meno questo consenso si ricerca nei cambj e nelle permu-
te tutte le volte che vi sia una causa giusta e concorrano tutte le so-
lennita prescritte. I patroni, o fondatori, quelli che hanno dotato le
chiese non hanno alcuna autoritd su quelle cose che ritornano in
vantaggio delle chiese medesime; ma questa autorita é propria esclu-
sivamente dei Vescovi, ai quali spetta il giudicare, se le alienazioni
o permute siano utili alla chiesa, come apparisce dal Tridentino,
sess. 23 de Reform., cap. 11. Quesia regola generale perd ammette
due eccezioni. Si ricerca il consenso del patrono: 1. se egli diede
tali beni alla chiesa in feudo ma non assolutamente ; 2. se quando li
diede vi pose la condizione di non alienarli o permutarli senza il suo
assenso. Le ragioni di queste eccezioni sono per sé stesse evidenti, e
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si possono risconlrare presso i canonisti e segualamente nell’Anacle-
lo, tit. 5 de Praebendis . I, n. 105, el seqq.

" Al 3. Quando vi concorrono le cause indicate nella risposta al
secondo quesito pud il Vescovo di ordinaria sua autorila concedere
la licenza di alienare i beni si mobili che immobili delle chiese a sé
sottoposte fino ad una certa somma. Non convengono i canonisti nel
determinare questa somma, ma pare che non debba eccedere i qua-
ranta scudi secondo la pii comune sentenza. Il Barbosa infatli de
potest. Episc. alleg. 93, n. 50 et 51, asserisce, che deve starsi alla
qualita delle cose, ed alla consuetudine dei luoghi, ed il Fagnano in
cap. Nulli de reb. eccl. non alienan., n. 26, dopo aver fallo vsservare
la difficolta, che s’incoantra nel determinare quali cose dir si possano
piccole, e quali grandi, conchiude : « Ego tamen putarem, quod in hoc
arbitrium Episcopi prudenter requlatum cxtendi possit absque haesita-
tione ad summam sculorum monelae romanae quadraginia, allento prae-
sertim hodie valore aucto sculi aurei.»

Da cio facilmente si conosce, che Epifavio opera in frode della
legge, e quindi essere di nessun valore la licenza ottenuta in pia vol-
te dal Vescovo sino ad arrivare al valore degl’ immobili, che vuol
permutare con Alamanno. Cosi decise la Congregazione deputata per
moderare il Breve di Gregorio XIII circa i beni delle chiese della
diocesi di Parma dati a livello. Si aggiunge, che il compratore o
detentore di tali beni li tiene con mala fede, e percio é anche obbli-
gato alla restituzione dei frutti. Cosi il Monacelli, Form. Leg. Prat.,
tit. 14, form. B, n. 3, dove avverte, che se i beni ecclesiastici ecce-
dono notabilmente in valore gli scudi quaranta, non si possono divi-
dere in pia parti e con piu licenze vescovili alienarli, ma ¢ necessa-
rio il ricorso alla santa Sede per oltenere, se sia espediente, la licen-
za di alienarli o di permutarli. Da queste risposte ai cinque quesiti
proposti, chiaramente si conosce come pensar si debba di Epifanio, di
chi ha ricevuto da esso i beni della chiesa, e di Alamanno.

' . Scareazza (Ediz. Rom.).
CASO 5°

Un ecclesiastico fa tagliare e sradicare di proprio arbitrio gli

alberi frattanti del suo benefizio. Un aliro essendo avanzato negli
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anni e scarso di denaro vende per una cerla somma pagabile sul
momento i frutli tutti, che spera di ritrarre dalle terre del suo bene-
fizio da quel giorno fino alla sua morte. Cercasi se I’ uno e I’ altro
operino lecitamente, ovvero se ambedue incontrino alcuna pena?

Al 1. Se I’incisione o sradicamento degli alberi si fa senza pre-
giudizio almen notabile del benefizio, come sarebbe, sc essi alberi
fossero vecchi ed inulili ovvero bisognosi di essere rinnovati, come
sono le vili, i pomai, le ficaje, gli aranci antichi e simili piante; op-
pure se si fa per togliere I’ ombra, che cagionano, o perché servono
d’impedimento alla produzione dei frutli; non é punto da condan-
narsi il nostro ecclesiastico, perché tal incisione é conforme al de-
bito, che gli corre di migliorare il fondo eon nuove piantagioni in
luogo delle vecchie ed inutili, e coll’ atterrare gli alberi nocivi, o
troppo ombrosi, o troppo densi, o d’ altra manicra pregiudiziali. Né
punto é da condannarsi, dice il Quaranta nella sua Somma del Bolla-
rio alla parola Alienatio n. 33, se si tratta di boschi, che non hanno
alberi da frutto, ma che tagliati rinascono, perché dal taglio non
vicne deteriorata la rendita: «Sylvae caeduae nemoris, arundineti et
aliarum arborum caeduarum, quae per incisionem sunt in fructu, et re-
nascuntur, quia per hwjusmodi incisionem non deterioratur fructus,»
Vi sono poi dei Canonisti, che non lo condaunerebbero, se il taglio
lo facesse per riparare alla propria chiesa destituta di rendite suffi-
cienti, servendosi degli alberi necessarii per una tale riparazione,
poiché non - giudicano ‘che questa sia un’ alienazione, ma piuttosto
una mutazione locale, che sc da un lato diminuisce il valore del fon-
do della chiesa, lo rende pero maggiore dall’ altro. Pare per altro e
senza dubbio, che in tal caso dovesse domandare le debite licenze,
poiché, comunque giusta la causa e retlo il fine, tuttavia si viene a
diminuire il frutto annuo della chiesa. .

. Che se I’ incisione e lo sradicamento riguarda alberi utili, che
rendono un annuo frutto, come pomi, noci, olivi, ec., e non sono vec-
chi da gettarsi nel fuoco, dico, che quando cio sia in notabile quan-
tith, o con notabile deterioramento del fondo, il nostro ecclesiastico in
cio facendo senzale solennita ricercale, e senza il beneplacito della
santa Sede, pecca mortalmente ed incontra le pene fulminate contro
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"gli alienatori dei beni di chiesa, essendo cid compreso nel divie-
to di alienare della Estravagante Ambitiosae. Cosi comunemente i
dottori.

Al 2. 1l nostro benefiziato ha venduto illecitamente i frutti spira-
ti nel rimanente della sua vita, ed & incorso nelle pene della Bolla
Ambitiosae succitata. L’ affittare per tutto il tempo della vita i frutti
del benefizio é una specie di alienazione, e la Bolla auzidetta proibi-
sce solto pena di scomunica e d’ invalidita dell’ atto le locazioni ‘dei
frutti oltre un triennio. Alcuni Canonisti estendono questo tempo sino
a nove anni non pil, ove la consuetudine del luogo non permette di
fare diversamente, purché pero ridondi in vantaggio della chiesa,
come ha deciso piu volte la sacra Congregazione del Concilio, e pur-
ché non si riceva il prezzo di tutti tre gli anni anticipato, in una sola
volla, ¢ molto meno di nove anni. Ma su questo punto riferiamo cio
che contiene la Bolla Universalis Ecclesiae cura di Beaedetto XIV
del giorno 29 agosto 174 1. In essa il Pontefice sapientissimo «vieta
» e proibisce a tutti gli ecclesiastici di qualsivoglia dignitd, premi-
» nenza, onore o privilegio fregiati di vendere in avvenire, solto qua-
» lunque titolo, pretesto, o colore, o in altra maniera distrarre le ren-
» dite od i proventi dei rispettivi loro benefizii o per tutto il tempo di
» loro residua vita o per lungo tempo, col ricevere dal compratore,
» 0 in un solo o piu pagamenti la quantita di denaro, cui potrebbero
» gli stessi benefiziati in quello spazio di tempo, o di vita probabil-
» mente conseguire, sotlo pena di scomunica, di nullita dell’ atto, os-
» sia contralto, e di tutti gli altri indi derivati, ed altre pene ioflitte,
» prescrilte e stabilile contro chi aliena i beni di chiesa: quali egli
» di bel nuovo vudle ed intende d’infliggere, rinnovare e stabilire
» contro gli ecclesiastici nella divisata guisa contraenti. Inoltre con-
» danna, cassa, vieta ed annulla tutli questi contratti, e li dichiara e
» definisce nulli ed invalidi, e vuole che punto non suffraghino o gio-
» vino ai loro autori, come quelli che fino da principio erano affatto
» vuoti di effetto e privi di valore; e che niuno tenuto sia ad osser-
» varli, quantunque anche pilu volte confermali con giuramento : e
» comanda’ che indi non possa mai risultarne a chicchessia verun
» diritlo, azione o titolo, anche soltanto colorato di possedere, o di
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» prescrivere per qualunque lunghissimo spazio di tempo.» Cosi il
lodato Pontefice, né puo desiderarsi dottrina piu chiara.

E per qual ragione un divieto si rigoroso ? Perché primieramente
ancor questa é una specie di alienazione dei beni della Chiesa, come
dicemmo fin da principio, e perché, in secondo luogo, conferendosi ai
sacerdoli i benefizii onde vivano, ne verrebbe che se fosse lecita la
vendita di tutti i frutti in una sola volta per tutta la vita, consumata
in una o piu volte la somma ricevuta in pagamento, verrebbe forse e
per lo pid a mancare al benefiziato il congruo sostentamento dalla
Chiesa voluto in grazia del grado sacerdotale. Ecco come il divieto
con ragione € rigoroso. Scarrazza.

MOGLIE

La Moglie deve onorare ed obbedire al suo marito. Per legge
naturale la Moglie é soggetta al suo marilo; per diritto poi divino la
Moglie deve onorare, rispettare ed obbedire al suo marito. «Sub viri
potestate eris, et ipse dominabitur tui» Gen.3, e S. Paolo ad Coloss. 3,
« Mulieres subditae estote viris, sicut oportet, in Domino ;» ed altrove:
«Quae autem nupta est, cogitat quomodo placeat viro.» S. Pietro,
Epist. 1, cap. 3; «Similiter et mulieres subditae sint viris suis, ut et si-
qui non credunt verbo, per mulierem conversationem sine verbo lucri-
fiant.» In forza del contratto matrimoniale € obbligata la donna, non
solo come donna, ma ancora come Moglie al suo marito prestar ob-
bedienza in quelle cose che aspettano al regime della famiglia. Se ri-
cusano di obbedire in cose di grave importanza, peccano mortalmeate.

CASO ¢{°

Eorichetta, sposa novella viene dal suo marito ripresa perché
veste vani ed inutili abiti, e ripugnanti ai buoni costumi, e le ordina
di astenersi da cio. Enrichetta seguita nella sua foggia di vestire:
pecca ella forse ?
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Pecca certamente, poiché si oppone al marito in cosa di cui egli
ha facolta di porre uno espresso comando. Concrva.

CASO 2

Alasia ricerca al suo confessore, quando le sia lecito opporsi al
marito nel governo della famiglia. Il confessore qual risposta le dara?
Ogni qualvolta il marito opera malamente, la Moglie si puo op-
porre, e deve impedire il male, per quante le fia possibile, Deve perd
diportarsi prudentemente, affinché da cid non ne derivi alcun male,

e provochi il marito all’ ira, allo sdegno ed altre simili cose.
Concima,

"CASO 3°

Elisa ricusa di coabitare col suo marito. Pecca ella forse ?
Pecca certamente, poiché é obbligata tanto a rendere il debito,
quanto a prestargli ossequio. Concina.

CASO &'

Ernestina ha un marito cui piace girare, ed Eufrosina ha un ma-
rito, che fu per alcuni delitti cacciato in esilio. Questi due mariti vo-
gliono che le loro mogli li seguano. Saranno forse Ernestina ed Eu-
frosina a cib obbligate ?

Ernestina non é obbligata a seguire il suo marito, che sapeva pri-
ma di sposarsi non era accostumato a vagare, od almeno una tal cosa’
igoorava. Non cosi dir si deve di Eufrosina, la quale ¢ obbligata a
seguir nell’ esilio il suo marito, poiché dando la mano di sposa si
sottopose a quelle vicissitudini che avvenir poi potessero.

Concina.

Vedi altri Casi alla voce MATRIMONIO.,

MOHATRA
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MONASTERO
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I Monasteri nel suo proprio significato altro 8oa sono se non se luo-
ghi, vei quali conducono i monaci i loro anai fervorosi esolitari ; percioc-
ché nel loro principio erano il domicilio di quelli che stanchi omai degli
strepiti e dei clamori abbandonavano le citta. Egli é sentimento con-:
corde, dice il Cardinal de Luca, disc. 1, de Regularib.; presso tutli
gli scrittori ecclesiastici, che i primitivi monaci-ed anacoreti non.
erano. ascriti nel novero dei chierici, anzi era loro vietato appres-
sarsi alla sacra ordinazione. Nei primi tre secoli era assegnato ad
essi un sacerdote, onde celebrasse ad essi i divini misterii ; nel rima-
nente vivevano sotto il governo dei Vescovi, egualmente che gli altri
laici. Erano perd distinti, per tlestimonianza di S. Agostino, lb. 1,
de morib. Eccl. cathol. cap. 31, e di Cassiano, coll. 18, cap. 1, con’
posto segregato ed onorifico nelle chiese, ma non perd esenti dalle
leggi criminali e civili: quindi ¢é che se alcuno di essi commetieva
qualche grave delitio non punivasi né colla sospensione o degradazio-
ne, ma con la scomunica e con altre pene- afflittive. Cio risulta del.
canone, 2 ed 8 del Sinodo di Calcedonia e dal canone 82 del Trul-
lano. Moltiplicato poscia il novero dei monaci e costruiti in varii luo-
ghi i Monasterii, furono affatto distinti dal rimanente del popolo ed
anche occupati negli affari ecclesiastici. Nel secolo V vennero assog-
geltati all’ autorita direttamente dei Vescovi per suggerimento del-
)’ imperatore Marciano ai padri del Concilio Calcedonense citato, al
qual concilio aderendo, formarono il canone 4 su tal proposito.
Questa disciplina fu stabilita e confermata non tanto dall’ indicato
imperatore con le sue savissime leggi, quanto con i suoi canoni della
Chiesa lo rinnuovd di poi Giustiniano (Novella 65,) ordinando che
non potesse inavvenire edificarsi verun Mouastero, «antequam civilatis
Episcopus orationem in eo faciat et crucem figat.« Ed in aliro luogo
(Novella 423, cap. 21) stabili, che se alcuno avesse qualche azione
contro il chierico o il monaco non potesse procedere senza essersi
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presentato al Vescovo ; cui (cosi termind la sua legge) « horum unus-
quisque subjaceat.» Concordano i Concilii di Orleans 1 e 2, quello di
Arles V, ed infiniti altri celebrati nel secolo IX, i quali dichiararono
che i monaci obbedienti fossero ai cenni dei Vescovi, secundum cano-
nicam auctoritatem : finalmente corrisponde ai medesimi canoni la de-
finizione di Bonifazio VIII, cap. 7 de Privilegiis, in 6. In progresso di
tempo per alleviamento dei chierici e per vantaggio della religione
cattolica fu creduto espediente introdurli entro i recinti di esse, il
che fece prima d’ ogni altro S. Basilio per difesa della Chiesa contro
gli‘Ariani. Socrate, Histor..lib. i, cap. 36, pag. 247 edizione Canla-
brigense. Le nuove occupazioni costrinsero i Monaci ad abbandonare
quei lavori meccanici, col prezzo dei quali provvedevano al quo-
tidiano loro sostentamento; tra le molte testimonianze che dimostrano
esser vissuti i primi monaci col lavoro delle proprie mani, citero
primieramente S. Agostino, de Morib. Eccl. cath., lib. 1, cap. 31, ove
cosi si esprime: «Nemo quidquam possidet proprium ; nemo cuiquam
onerosus est. Operantur manibus ea, quibus et corpus pasci possit, et a
Deo mens impediri non possit ... sane quidquid necessario victui redun-
dat (non redundat plurimum ex operibus manuum et epularim restrictio-
ne) tanta cura egentibus distrmibuitur, quanta non ab tpm, qui distru-
buunt, comparatum est.» :

"E Teodoreto secondariamente scrive: «Ligypto ferunt quaedam
esse Monasteria, quae virorum habeant quinque millia opus facientium,
Deumgque interea laudantium, qui opificio suo non solom victum parant
necessarium, sed peregrinis etiam agentibus subveniunt.»

Quanto in essi fosse commendata uvna simile occupazione pud ri-
levarsi dal Menardo, Concord. Regul., cap. 55, 9. 1, della regola di
S. Benedetto, cap. 48, da quella di 8. Isidoro, cap. 6, da quella di
S. Alberto, nel secolo XII per i religiosi del monte Carmelo, nella
quale, dopo aver lodato i lavori meccanici sull’ esempio di S. Paolo;
conchiude : « Haec via sancta et bona, ambulate in ea ; »finalmente da
quella di S. Francesco nel secolo XIII. Vedi Van-Espen p. 2, tt. 29,
de-voto pauperiatis, tom. 1, pag. 505 ; per lo che era ben giusto, che
da quelli, pel - coi spirituale vantaggio assiduamente occupavansi,

fosse riparato alle umane loro indigenze. La spontanca oblazione di
Vol. X1V, 85
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fatto di una porzione di beni di varii divoti cristiani costitui loro dei
fondi, dai quali ne traevano quanto alla propria sussistenza rende-
vasi necessario. Non escludendo la poverta religiosa il possesso anche
dei beni immobili, non in particolare, ma in comunita, fra le oblazio-
pi di quelli che I’ingresso richiedevano ia religione (i quali giusta
le regole dovevano spogliarsi di tatto) e la somma propensione dei
fedeli, particolarmente nel secolo IX, di dotare i Monasteri esistenti
e di edificarne dei nuovi a poco a poco aumentarono le ricchezze
e le possessioni dei monaci per si fatta guisa da potere annualmente
presentare agli imperatori dei considerabili donativi, come pub ri-
scoantrarsi presso il celebre p. Filippo Labbé, tom.-7 Concil. general.,
col. 1513, ove vedesi riportata la costituzione di Lodovico Pio del-
I’ 817, o sia la notizia dei Monasteri, nella quale dice che alcuni- di
essi possono dare al regno e doni e milizie, altri i soli doni, altri final-
mente né gli uni né le altre, ma le sole orazioni per la salute dell’ im-
peratore e dei suoi figli e per la stabilita dell’ impero. Si accrebbe
senza misura la liberalita dei fedeli verso dei monaci nel secolo X1, il
che si raccoglie dagli auti dell’ ordine cisterciense, del quale fu il pri-
mo autore S. Roberto abate di Molesme nel 1098, di maniera che
giunti al possesso di si estese sostanze, abbandonarono i rigori della
primitiva disciplina, e subentrd la tiepidezza dello spirito e la corru-
tela dei costumi, il che altamente deplora Alessandro IlI nel cap. 3,
de Statu monach.

A fronte di tutto questo perd non desistevano alcuni infervorati
cristiani di fare a pro dei Monasteri amplissime testamentarie dispo-
sizioni, non senza notabile detrimento non men dei principi che dei
sudditi; perciocché passati i beni nella lor podesta esenti restavano
da quegli aggravii, coi quali avvantaggiar dovevasi I’ erario regio,
ed alleviar la repubblica, per la qual cosa stimarono di mestieri i
regnanli di emanar decreti e leggi moderative.

Quivi riconosce |’ origine la legge appellata delle mani morte,
in vigor della quale resta inibito il trasferire il dominio nei Monaste-
ri, o capitoli o in altri corpi morali di cose immobili qualunque na-
tura e condizione esse sieno. Molti e diversi editti a tal uopo furono
da prima emanali, fra i quali la coslituzione di Filippo il Bello, del
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20 settembre 1801, poscia di Carlo V del 26 aprile 41313, in cui
viene ordinalo non potersi vendere, trasferire o cedere alcuna cosa
allodiale, feudale o enfiteutica per qualsivoglia titolo e causa ai Mo-
nasteri, spedali o capitoli senza unanime consenso del principe e del
magistrato della metropoli, alle quali disposizioni opponendosi gli
abbati, il medesimo Carlo V lo rinnovd con maggior rigore nel 49
ottobre 1520, mosso dalle pia gravi ragioni e dall’ esempio di
altri imperatori egualmente cristiani, e non disapprovate dal medesi-
mo 8. Girolamo, Uib. 2, Epist. 12,

Questa legge di ammortizzazione o sia delle mani morte in tal
maniera si appella per similitudine, perciocché tosto che un corpo
morale riconosce su di un qualche fondo il diretto dominio, non pud
essergli tolto se non se con somma difficoltd, al pari della mano di un
uomo defonto, che per la contrazione dei muscoli difficilmente lascia
cid che stringeva morendo. Ved. Van-Espen, Jus Eccl. univ., tom. 1,
part. 4, tit. 29, de voto paupertat., cap. 3, p. 504.

Al vitto giornaliero in tal maniera provveduto, dimessa I’ indefes-
sa loro meccanica industria, si dedicarono intieramente, non solo a
quegli studii opportuni per la difesa della cattolica fede, ma eziandio
a quelli delle belle lettere utili alla civil societa. Quanto grandi furo-
no i vantaggi a pro dell’ una come dell’ altra, che da essi ne risulta-
rono, alcuno non v’ ¢ che lo ignori. Si consulti il dottissimo p. Gio-
vanni Mabillon, pella sua opera intitolata De studiis monasticis confa-
tata dal signor Rancé abate della Trappa, e poscia dal medesimo au-
tore convinto coll’ altra di lui opera Riflessioni sopra la risposta degl
studii monastici. Bramando il letiore ulteriori notizie si rimette agli
annali del Barouio, alla storia ecclesiastica di Claudio Fleury ed al-
I’ altra celebre di Bercastel. Oggi Monasteri si appellano tutti quei’
luoghi, nei quali abitano pidt individui stretti da una regola singolare,
che quivi conducono uoa vita perfettamente comune, che per il di-
verso loro istituto, con vari nomi furono addimandati.

Alloraché copulativamente non concorressero due‘circovslanze, il
beneplacito cioé della santa Sede Apostolica ed il consenso espresso
dell’ Ordinario, non potrebbe dirsi legittima, anzi, secondo le detér-
minazioni dei sommi Pontefici, Innocenzo X, Constit. Instaurandae,
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ed Urbano VIII, Constit. Romanus Pontifex, e finalmente del Triden-
tino, sess. 25, cap. 3 de Regularib. dovrebbe aversi per invalida e
nulla la fondazione di qualunque siasi Monastero ;. cap. 4, Excessib.
Praelator. in6, rinnovato nella Clementisa Cupientes 3, et in cap. unic.
Q. Confirmatos de Religiosor. domibus in 6.

Sebbene per la Costituzione di Clemente VIII, che comiacia
Quoniam ad institutum, oltre all’ indicate facolta, I’ annuenza eziandio
richiedevasi degli altri regolari esistenti nello stesso luogo o ciuta,
oggi in vigore dell’ altra di Gregorio XV, Cum alias, non sembsga
essere necessaria, purché oon vi sia il loro detrimento. Vedi Lucio
Ferrari, Bibliot. alla parola Conventus, tom. 1, pag. 206, num. 21.
Quindi é che il Vescovo, prima di concorrere con la sua approvasio-
ne, dee richiamare a sé e consullare i superiori e procuratori gia -in
essere per quallromila passi in distanza, come pure il parroco nella
cui parrocchia deesi costruire il nuovo edifizio i diriti di cui é da
avvertirsi che restino onninamente illesi e inviolati. Gregario sud-
detto nella citata Costituzione, e Clemente VIII Cost. Quoniam, oltre
di che vi é ancora la decisione della sacra Congregazione In tibur-
tina fund. Conventus 18 febbr. 1699. Non deve in oltre I’Ordina-
rip permettere si fatta erezione, se von allorquando siasi assicuraio
che in un tal Monastero possano comodameante abitare ed alimentarsi
con |’ entrate o con le consuete questue almeno dodici individui. Lo
stesso Gregorio, e la Congregazione dei Concilii 21 luglio 1625.
Quanto a quelli poi che debbouo contenere le monache, la circospe-
zione richiede che costruiti non sieno ed eretti lungi dall’ abitato, ma
entro pittosto i recinti delle citta e dei paesi, onde evilare gli assalti
di uomioi libertini e perduli, giusta le disposizioni savissime del Tri-
dentino, sess. 25, cap. 5 de Regular. :

~ Nel secolo VI e nei susseguenti, riguardandosi i corpi religiosi
alquanto aggravati dal governo dei Vescovi, e in ordine alle molii-
plicate loro sostanze riguardo alla interna calma dei Monasterii, cap. 1,
de statu monuchorum, cominciarono ad impetrare dalla santa Sede
Apostolica dei privilegii particolari che furono loro concessi, salva
perd sempre ed inviolata la spirituale canonica autorita, caus. 18,
quaest. 2, can. 5 e 6. 1 canoni esistenli presso Graziano, caus. 18,
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quaest. 3, can. B e 6, per |’ immunita dei Monasterii formati dalle
diverse epistole di S. Gregorio, fanno di cid amplissima teslimo-
Dianza.

Questi privileg] essendosi negli ulteriori secoli grandemente au-
menta i, non deve recar meraviglia se ancor di presente non tulli i
Monasteri all’ autorita episcopale sieno soggetti. 1l Sommo Pontefice
usando dall’ amplissimo suo illimitato potere, pub toglier ad un Ve-
soovo alcuni suoi sudditi per assoggettarli ad un altro, ovvero uni-
camente a sé stesso. Anche i Patriarchi di Oriente per antichissima
consuetudine riconoscono un’ ampla potesta su i Monasteri esistenti
nelle loro provincie; quanto pita dunque potra cid fare il Sommo
Pontefice, il quale non solo ha il diritto del patriarcato in tutto ¥ oc-
cidente, ma eziandio € coslituito divinamente principe, capo, gover-
natore di tutte le chiese di Gesi Cristo? Ad esso pertanto appar-
tiene o esentare i Monasteri dalla potesta vescovile o soltometterli.
alla medesima, o del tutlo sopprimerli quando cio giudichi eapedien-
te e di maggiore ulilita per lo splendore delle religioni.

Tale incontrastabile verila resta comprovata dal fatto, mercecché
Innocenzo X, con sua Costituzione che comincia: - Instaurandae del
1652, soppresse varii conventi, nei quali abitava un numero mi-
nore di sei religiosi, e con altro suo decreto Ut im parvis, del 10
febbraio 1639, per giuste e gravissime cause molti di questi riabilitd,
togliendo ai medesimi privilegio di esenzione, ed assoggettandoli alla
potesta dell’Ordinario, siccome delegato della santa Sede Apostolica.
Nella indicata Costituzione si comprendone ancora tutie quelle case
rurali, che si appellano Granciae, o sieno membri' di altri Monasteri,
nelle quali non devono abitare i sacerdoti regolari, ancorché annessa’
vi fosse la cura delle anime (la quale esercitar si dovrebbe per:mez-
20 dei vicarii perpetui o amovibili dipendenti dall’ Ordinario a for-
ma del cap. 7, della 7 sess. del Tridentino), ma i soli conversi per
I’ ammiuistrazione dei beni.

Sebbene in vigore del decreto di Junocenzo X Ut in parvis, si
sottomettano i piccoli conventi, ove non sono dodici religiosi all’ au-
torita episcopale, tullavolla la sacra Congregazione, interprete fedele
della mente dei Sommi Pontefici, decise, nel 26 gennaio 17 07, che
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i conventi, che non erano stati mai soppressi, nei quali si trovano sei
religiosi, non erano compresi nell’ indicato decreto.! Al contrario poi
dichiard che quei conveoti soppressi, e quindi di nuovo istallati, do-
vessero rimaner soggetti alla visita e correzione dell’ Ordinario, fin-
tantoché non avessero sufficienti entrate per lo mantenimento di do-
dici individui. In ordine a cio deve attendersi I’ Enciclica diretta agli
Ordinarii d’ Italia e delle isole adjacenti del 2 gennaio 1707.

Lo stesso fece Innocenzo XII, sottomettendo ai medesimi Vescovi
quei Monasteri, in cui non si trovano dodici religiosi, Innocenzo XII,
Const. Nuper., 23 dicembre 1697.

Tuttoché i Monasteri o i conventi godano per privilegio aposto-
lico I’ esenzione, non per questo vengono affatto liberati dall’ episco-
- pale giurisdizione, anzi in moltissimi casi restano soggetti alla mede-
sima o come ordinaria, cioé in vigore dell’uffizio proprio della legge:
e del canone, o come delegatale dal Sommo Pontefice. Vedi Ferrari,
alla parola Regulares, art. 2, p. 280, ove viene riportata la costitu-
zione di Gregorio XV, che comincia Sane Tridentinae, e la replica
della Congregazione a varj dubbj insorti sulla medesima. Quindi é
che i Vescovi esercitano la superioritd loro su dei regolari nelle
cause di fede, Trid. sess. 5 de Reformat.; Paolo V cost. Romanus
Pontifex; Gregorio XV cost. Univers. dominici, riguardo alla predica-
zione. Lo stesso Concilio e Gregorio XV cost. Inscrutabili ; Clemeo-
te X costit. Superna, riguardo alla predicazione, al ricevimento degli
ordini, alle confessioni da riceversi si dalle monache (sebbene dello
stesso loro istituto), come dai secolari; nel caso di violazione dei par-
rocehiali diritti, del sigillo sacramentale o di sollecitazione; ibid., al-
lorché venissero ad alterare le sacre liturgie risguardanti il sacrifizio
della. messa, o celebrassero in giorni eccettuati negli oratorj; in tutto« -
cid che pub risguardare le monache, vedasi la costituzione di Grego-
rio XIII che comincia Dubiis, e I’ alira di Alessandro VII Felici ; se
venissero a ledere I’ecclesiastica immunita : se non osservassero I’ in~
terdetto dalla legitlima autorita promulgato; Gregorio XVI, costit.
Ezx quo, Tridentino, sess. 25 de Regularib., cap. 12; se incorressero’
notoriamente nella censura che nasce dal Canone Si quis suadente s
8. Congr. Conc. in Neapolitan. 18 aprile 1693; finalmeote se, vagassero
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foori del chiostro, Concilio Tridentino, sess. 6 de Reform., c. 3. Dee
notarsi perd esser loro lecito pernottare tanto nelle parrocchie unite
ai Monasteri (‘quando mancanti non sieno in ordine alla cura delle
anime, o all’amministrazione dei sacramenti ), quanto, premessa la li-
cenza dei loro superiori, nelle agenzie o case di campagna, per servi-
zio della religione. In questi casi ed in moltissimi allri che si ometto-
no per brevita, sono i regolari, ( quantunque altronde privilegiati)
soggetli all’ episcopale giurisdizione. Vige fra i dottori questione se
i Vescovi possano servirsi delle censure contro dei regolari, attesi gli
amplissimi loro privilegii. Alcuni sostengono la parte affermaliva,
sopposto che questi medesimi privilegii sieno stati loro concessi avan-
ti il Tridentino. Altei cid negano in qualunque ipotesi. 8i vedano fra
gli altri Sanchez, de Matrim., lib. 5, dis. 33, quaest. 24 ; Donato, Pra-
xis rer. requl., tom. 1, tract. 13; Tamburini de jur. Abbat., tom. i,
diss. 19, quaest. 7 5 Diana ed altri molti.

Conchiudesi nulla ostante che quantunqne i regolari godane qual-
sivoglia estesissimo privildgio di esenzione dalla giurisdizione dei
Vescovi, noo restano per questo esenti dallo strettissimo debito di esi-
bire e prestare ai medesimi gli aui doverosi di profondo ossequio e
venerazione, perciocché dalle coslituzioni pontificie viene sempre a
loro preservato il diritto reverenziale, come latamente dichiara il
cardioal de Luca, de Regular., dis. 1, n. 21, et dis. 614, n. 15, final-
mente Leone X nella sua costituzione Dum intra.

Tutti i regolari, di qualonque sorta essi sieno, nei chiostri ¢ con-
venti del proprio loro Istituto soggetti sono ad un qualche genere di
clausura. Fino dall’ eta di Bonifazio VII{ osservavasi questa per solo
consiglio, quantunque venisse grandemente raccomandata dal primo
e terzo Coacilio di Cartagine. Il primo & del secolo 1V, dal Conci-
lio Trullano, Concil. Trullan., can. 46, da quello 'di Calos, Concil.
Cabilonens II, can. 65, dall’ altro di Lione, Concil. Lugdunens IlI,
can. 3, e di Macon, Concil. Marsiconens., can. 19, in fine di Aquisgra-
na, Concil. Aquisgranense can. 46, particolarmente alle femmine, seb-
‘bene questa dipendesse dall’ autorita della sola abbadessa. Il medesi-
mo Bonifazio la ordind sotlo espresso e rigoroso precetto, in cap. 25,
de Regul, periculoso unic. de stas. Regul. in 6, il quale poscia riono-
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‘vato fu dai padri del Tridentino, sess. 25 de regul. et monial., cdp.’8, -
‘egualmente decretd S. Pio V, Cost.C irca pastoralis offic., e nell’altra
Decori et honestati, e Gregorio XIII Constitut. Deo Sacrif. Distinta
mente noi parleremo di essa prima in ordine ai religiosi, quindi per
cio che riguarda le mooache. :

In vigore delle due costituzioni di S. Pio V, la prima delle quali
comincia Regularium personarum, e la seconda Romanum Pontifi-
cem, vengono revocate tutte le facolla antecedentemente concesse alle
femmine comunque sieno, di entrare nei Monasteri degli uomini, ful-
minando contro di loro la scomunica riservata al Sommo Poatefice,
la- quale dalla sacra Congregazione dei Vescovi e regolari dopo la
dichiarazione di Gregorio IIl (il quale in sequela delle antece-
denti costituzioni avea dichiarato che i regolari, allora soltanto s’ in-
tendessero incorsi nelle censure, quando I’ introduzione delle don-
ne fosse stata fatta da essi sotto pretesto di essere le medesime auto-
rizzate), viene estesa eziandio ai religiosi prelali ugualmente che sud-
diti, nel caso che le introducessero nei claustrali recinti. Per recinte
claustrale intendesi quello spazio che vi ¢ d’attorno al Monastero cir-
condato di mura o di altri ripari. Quivi comprese sono le celle, le
~-officine, il refettorio, il dormitorio, I’ infermeria, la cucina; inoltre le
piccole vigne, I’ orto. ed il prato. Restano questi esclusi, quando sono
dal convento disgiunti, come pure la sacrestia, quando olire all’in-
gresso inlerno, lo ha egualmente per la parte della chiesa, mercec-
-ché in tal caso si riguarda come una porzione della medesima. Vedi
Ferraris alla parola Conventus. Di piti dichiard lo stesso citato Pont.
che ‘essi per la sopraccennata delinquenza privali restino ipso facto
.degli uffizj loro ed inabili in progresso all’ esercizio dei medesimi. -

Sotto il nome di femnine debbonsi. intendere le donne di qualan-
que stalo, ela, sebbene dalla costituzione di Eugenio IV Etsi quasii-
bet personas, sotto I’ eta sembrino comprese anche le tenere fanciul-
line, parlando dei conventi degli uomini consta il contrario, siccome
decide Rodriquez uell’esposizione del motuproprio di S. Pio V, n. 12,
e Sanchez, /. 6, perciocché dovendosi interpretare la legge, non giu-
sta la lettera, ma secondo lo spirito, ella é cosa chiara di per sé stes-
sa; che le bambine coniprese non.vengono dalla medesima, mentre
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«capaci non sono di arrecare ai religiosi con veszi lusinghieri la spi-
rituale ruioa. Le femmioe di qualsivoglia lignaggio o sieno contesse,
marchese, duchesse, sembrano qui contemplate; la pratica nulladime-
no diversamente dimostra in ordine alle duchesse o arciduchesse di
suprema aulorita e giurisdizione ed alle fondatrici di conventi e Mo-
nasteri, perciocché ale medesime almeno tollerativamente viene in
essi permesso I’ ingresso, come si rileva dalla Costituzione Licet di
Giulio 11, presso Peyrin, de privil. requl., tom. 1, const. 6 Julii I1.
Alle imperalrici pero con le figlie loro e comitiva é liberamente per-
messo iotrodursi nei recinti claustrali, attesoché non avendo i Som-
mi Pontefici fatto di esse nelle loro costituzioni meazione, si debbono
iotendere come eccettuate. Cosi varii canonisti e- teologi fra i quali
Rodriquez, tom. 4, q. Regul., e Sanchez, lib. 6 in Decalog.

E qui d’ uopo perd attendere intieramente alla costituzione di
Benedetto X1V, che principia Regularis disciplina, eolla quale in pri-
mo luogo conferma tulte le costituzioni apostoliche e decreti del Tri-
dentino in ordine alla clausura; secondariamente revoca qualunque
indulto e privilegio di ammettere nei monasteri degli uomini le fem-
mine per qualunque causa, eziandio di divozione: in lerzo luogo
proibisce a qualsivoglia dei prelati, aacor Cardinali, di accordare so-
miglianti licenze, dichiaraadole di niun valore, ed assoggettando chic-
cessia ne usasse, senza ulterior decisione, alle ecclesiastiche censure,
riservate al Pontefice, fuori del solo caso di morte.

Premesse queste saggie determinazioni, passa il sapientissimo
legislatore a dichiarare che derogar non intende a quelle particolari
licenze, dagli antecessori swoi benignamente concesse ed alcune no-
bili signore in vista della discendenza lore da quelle famiglie che die-
rono il fondatore o il benefattore esimio a quell’ istitato, o per esser
affini o consanguinee di colore che riconoscono ua esteso dominio su
del locale, ove é situato il convento, d’introdursi in esso col conve-
niente corteggio, premesso sempre perd che simili concessioni sieno
state spedite per lettere apostoliche o in forma di Breve o sotto i} plum-
beo sigillo e per legittime riconosciute dagli Ordinarj dei luoghi,
come pure che il lorv ingresso diretlo nou sia ia divagamento, ma
per motivo di pieta e di religione. Tali sono le disposizioni dei Canoni

Fol. X111. 8
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riguardo alla clausura che osservar si deve dai religiosi: passiamo
adesso a quella che viene prescritta alle monache. :

Essendo le femmine, attesa la fragilita somma del sesso, soggette
amaggiori pericoli, richiedevansile pil1 accurate premure e le misure
piu provvide per preservarle dal contagio spirituale del mondo. Fino
dal secolo 1V infatti dai santi Padri si comincid a separar dal consor-
zio degli vomini le sacre vergini, ed a prescrivere alle medesime i
limiti, entro dei quali dovevansi contenere, senza poterli, fuori della
necessita, olirepassare. Fra le regole di S. Basilio leggesi la seguen-
te: « Egredi vero extra Monasterium praeterquam ubi statutis tempori-
bus necessitas postulaverit, nemini licitum esto, » e nella vita di santa
Eufrasia, che nel secolo indicato trovavasi nel monastero della Te-
baide : « Nulla earum januas exibat. Erat autem janitriz, per quam
responsa omnia fiebant, matura ;» presso Bollando nel giorno 13 mar-
zo. Vedi Van-Espen, Jus Eccl. univ., tom. 1, part. {, tit. 30 de voto
castitatis, pag. 545,

Nell’ avanzarsi dei secoli vieppiu si accrebbe il rigore, fintanto-
ché, come di sopra notammo, Bonifazio VIII ne fece un perpetuo e
generale precetto da osservarsi sotto le pene piu rigorose. Da quesio
dunque sono oggi legate tulte le religiose professe di qualunque re-
gola, ordine e nome, e le stesse terziarie, subito che vivano insieme
congregate ed emeltano i principali tre voti. Per I’ essenza di qua-
lunque regolare istituto richiedonsi i tre voti solenni di poverta, ub-
bidienza e castita, cap. ad Monasterium 6 de statu monach. et Extrav.,
Joan. XXII. Quorundam 1 de Verb. signific., perciocché per mezzo
di essi I’ uomo perfettamente consacrasi a Dio. Col primo si spoglia
dei beni temporali; con il secondo fa al medesimo un dono della pro-
pria volonta; col terzo a lui consacra intierameote il suo corpo, cap.
si religiosus 21 de electione in 6 Joan. XXII, loc. cit. Egli é pero
in facolla della Sede Apostolica, I’ ammeltere ed approvare una
religione come vera, senza i voli solenni, ma soltanto coi semplici,
come dichiard Gregorio XIII con la sua costituzione che comincia
Ascendente.

Fra i sostanziali voti che si emetlono nella religione I’ obbedien-
za tiene il primato. Con questa fa dono I’ uomo a Dio della propria



MONASTERO 663
volonta, dono fra tatti gli altri il pid notabile e il pia grande, Joan-
nes. . XXII, loc. cit. Un tal volo sotiomette la persona religiosa ai co-
mandi del superiore, che direttamente o indirettamente possono ri-
guardare la regola o le costituzioni dell’ istituto.

Affinché I’ ubbidienza sia veramente grata ed accetta al Signore
¢ d’ uopo che vi concorrano quattro circostanze: 1. che sia pronta,.
giusta il Salmo 118. « Viam mandatorum tuorum cucurri;» 2. che sia
cieca, Guglielmo Abbas, epist. ad fratres de Monte Des, cap. 8 ; 3. che
sia ilare e senza querele, Eccl., cap. 33: «In omni dato ilarem fac vul-
tum tuum ;» li. che sia umile, Lucae, cap. 17: « Cum haec omnia fece-
rilis, quae praecepla sunt vobis, dicite: Servi inutiles sumus, quod fa-
cere debuimus, fecimus.» Vedi Ferrari alla parola Fotum, pag. 362.

La violazione di questa virtd pud essere formale e materiale. La
prima é una trasgressione del precetio con deliberata intenzione di
violarlo ; la seconda non é accompagunata da una consumata malizia.
Grave o leggera secondo la materia pud essere la colpa.

La promessa esplicita di poverta spoglia i regolari dell’ uno e
dell’ altro sesso del dominio e dell’ uso di qualunque ancorché me-
noma cosa, indipendentemente dalla volonta del superiore o superio-
ra, per amore soltanto di Dio; onde é che questa differisce ianto
dalla poverta coartata, che da quella filosofica, come riflette S. Giro-
lamo, Uib. 3, in Matth., cap. 16. Trattandosi di beni immobili e super-
flui in particolare per decisione della sacra Congregazione, di niun
valore sarebbe qualunque licenza opposta al decreto del Tridentino,
sess. 25 de Regul. cap. 2. Riguardo alle cose mobili dee questa sem-
pre concorrervi o espressa, cioé in iscritto, od in voce, o virtuale, cioé
annessa all’ offizio ingiunto, o tacita, cioé dedotta dalle circostanze,
o finalmente presunta, che tale allora si dice, quando dallo stato at-
tuale delle cose si deduce che essendvne il superiore informato sa-
rebbe per accordarla. Parlando di cose gravi fa sempre di mestieri
I’ espressa, nelle altre di poco rilievo serve la tacita e la presunta,
cap. Ex part. 2 de Rescriptis ; leg. cum quid 3 ff. de rebus creditis ;
leg. Cornelius 69, ff. de Haered. instituend. leg. Haec verba 3 ff., de
Legatis 4

Le pene stabilite contro dei trasgressori sono: 1. la reclusione a
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far penitenza; 2, la privazione della voce altiva e passiva per due
anni; 3. la privaziooe dell’ ecclesiastica sepoltura. Sono queste perdo
ferendae sententiae.

Il terzo voto finalmente ¢ di caslita. Con esso la persona religio-
sa dell’ uno o dell’ altro sesso a Dio solennemente promette di aste-
nersi in peruetuo da qualunque carnale dilettazione, cosi illecita, co-
me lecita, La trasgressione ¢ sacrilega, onde contiene una doppia
malizia. : .

In guisa che se una qualche religiosa professar volesse solto la
condizione di non osservare un somigliante precetto, oltre al non po-
ter conseguire 1’ abilo dell’istituto, & dichiarata aulla e frustranea dal
nominato S. Pio V la sua professione, Costit. S. Pii ¥ circa pastora-
Uis officit, perciocché sebbene la clausura contenuta non sia nella re-
gola di ciascuna esplicitamente, si conliene virtualmente sotto gl in-
dicati tre voti e con particolarita sotto quello dell’ ubbidienza. Cosi
decise la sacra Congregazione dei Vescovi e regolari, nel 7 febbraio
1592, e nuovamente 16 aprile 1619.

Emesso questo atlo solenne, con cui le religiose restano a Dio
consacrate, se temerariamente osassero di uscir dai limiti del rispet~
tivo lor Monastero, nell’ istante incorrerebbero nella scomunica riser-
vata al Papa, e dalla medesima censura illaqueati pur resterebbero
i lor superiori, se ingiustamente, cioé senza legillima causa, accordas-
sero loro una simil licenza, con tutte le persone che alle delinquenti
si unissero o dessero loro ricello o ne fomentassero la pertinacia; Co-
stit. Pis V' decori et honestati. Quelle perd non sarebbero dalla legge
comprese, che non gia per cooperare alla trasgressione, ma per ami-
cizia o parentela, dopo che uscite fossero, ne prendessero cura per
provvedere alla onesta e decoro delle medesime ; Sanchez in Decalog.,
lib. 6, n. 15; Zerola in praxi Episcop., p. 1, alla voce Moniales ad 16,
ed altri. ‘

Una religiosa rea si renderebbe di violata clausura, allontanan-
dosi, non solo dai sacri recinti, ma allora pur anche che per soli due
palmi si discostasse ( eziandio in alto sospesa) dai limiti stabiliti. Il
porre unicamente fuori della porta le piante, Sanchez, loc. cit., lib. 6,
cap. 13; Navarro, tom. 4 de Regul., con molii altri, I’ ascendere sul
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tetto del Monastero; il farsi calare a mezz’ aria dalle finestre, corri-
spondenti nella pubblica strada, salire in qualche pianta, ed inoltran-
dosi in un ramo di essa esteso al di la delle mura, anche per sempli-
ce giuoco ed in alire somiglianli maniere, sempre aver si dovrebbe
per frazione di clausura e di essere incorsa nella Censura. Cosi deci-
se la sacra Congregazione dei Vescovi e regolari nel giorno 16 e 18
settembre del 1609. '

11 solo Pontefice ed il di lui delegato pub assolvere la delinquen-
te. Essendo pero un tal delitto nascosto, seno in controversia i dolto-
ri. Sostengono altri non potersi prusciogliere nemmeno per ordinario
diritto dal Vescovo, adducendone a tale oggetto alcune prove di fatto
¢ le decisioni della sacra Congregazione : Fagnano in cap. Dilectus 15
de Temporib. ordinat. Il medesimo sostiene non essere nelle facolta
cpiscopali I’ assolvere da tal censura. In prova della sua sentenza ri-
porta varii dubbi presentati alla sacra Congregazione, fra i quali il
seguente: Se'il Vescovo possa assolvere nei casi occulti, in.vigore di
nuova legge riservati alla Sede Apostolica dopo il Concilio Tridenti-
no con la clausola non obstantibus ® Sacra Congregatio censuit posse,
Procura quindi corroborarla col fatto in ispecie. Avendo una monaca
fiorentina per fine indiretto infranta occultamente la clausura, ed es-
sendo insorto nell’ animo dell’Arcivescovo il dubbio se fosse in virta
del decreto del Tridentino, cap. 6, sess. 214, in suo potere scioglierla
dalla censura, 0 no; ne fece il caso a Roma. Adunati a tal uopo dieci
Cardinali, farono fra loro discordi. Tre sostennero, che essendo la
Bolla di S. Pio V posteriore al Concilio, veniva a derogare al mede-
simo, e che trovandosi questa concepila con parole generiche con la
clausola: «nisi in mortis articulo» doveasi intendere estesa anche al
caso occulto. Quattro difesero la sentenza opposta; gli altri tre final-
meote giudicarono doversi ricercare I’ oracolo pontificio, il quale fa
favorevole ai primi, ed a tal vopo il Papa delegd I’ indicato Arcive-
scovo, onde assolvesse la delinquente. In sequela di cio la sacra Con-
gregazione emand in progresso varj decreti del tenore medesimo :
altri con molti gradi di probabilita vogliono un tal potere ordinario
nel medesimo ed in qualunque altro da lui aulorizzato in vigore delle
determinazioni del Tridentino, Navarro tom. 2, Uib. 5, de Sentent.
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Excommun.” consukt. 43 ; Diana, p. 7, tract. 2, de potest. Episcop. ;
Sanchez, in Decalog., lib. 6 ; Suarez, de Censur., tom. 5, disp. Ui,
sect. 2; Bonacina, Tamburini con molti altri. Questi sostengono la
opposta opinioue, cioé che dall’ occulla scomunica, di cui si tratla,
puo il Vescovo assolvere in vigore del decreto del Tridentino, il qua-
Je a tutti generalmente si estende i casi occulli alla santa Sede riser-
vali, anche dopo la celebrazione di esso, quando non sia nella Bolla
espresso singolarmiente, ma nella ‘costituzione di S. Pio V noan si fa
menzione alcuna del Concilio: dunque, ecc. '

Aggiungono di pia che i decreti citati dal Fagnano in prova di
sua sentenza sono alquanto dubbiosi, mentre non consta della loro au-.
tenticita; finalmente che prova I’ opposto la pratica universale, assol-
vendo 1 Vescovi da tale occulta censura. Vedi Fereari, loc. cil.

Se discordi sono perd i canonisti, in ordine alla scomunica, con-
vengono unanimi che dalla sospensione dagli uffizi e dalle alire pene
annesse, spelli il prosciogliere in utroque foro al solo Vescove ed ai
prelati regolari rispelto ai proprii sudditi. lo ordine alle indicate
pene non nasce queslione, alleso che non sono esse nella Bolla in ve-
runa guisa riservate; vedi Van-Espen, loc. cit. part. 1, tit. 30,
pag. 5U7.

Sebbene inviolabile sia la clausara, dannosi nulladimeno dei casi,
nei quali d’'uopo non é osservarla. Suno i principali espressi nella co-
stituzione di S. Pio V, Decori et honestati, I’ incendio cioé; per incen-
dio, dice Barbosa, deesi intendere un accensione si vasia dalla quale
possa prudentemente accadere la morte ¢ la distruzione o certa o
probabile delle religiose, quando non siano dal pericolo soltratte. La
infermita della lebbra; comprende una tale espressione quelle infer-
mita di conlagio, le guali potrebbero comunicarsi alle altre, quande
non ne fosse espulsa la radice, cioé la monaca infetta. 1l morbo pesti-
lenziale, sotto il nome di epidemia intendesi qualunque malattia pesti-
fera per la comunita micidiale, da non potersi evilare senza la fuga
dal locale contaminato. Vedi Barbosa, lib. 1, Jur. Eccl. univ. cap. Ul.

Si aggiungono a quesli una imminente battaglia, una vasta inon-
dazione, la prossima ruina di un ampio edifizio sul Mona;lero e somi-
glianti circostanze, che inducono il pericolo della morte, le quali seb-
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bene espresse non sieno dal Pontefice, sono nulla ostante dalla parti-
cola nisi dal medesimo sottintese. Fuori perd dei tre casi di sopra
accennali, sempre fa di mestieri la licenza espressa del superiore, del
Vescovo cioé o del suo vicario per i Monasteri al medesimo soggetli
e per gli esenti, dal prelato regolare.

Colla sola annuenza dell’ Ordinario era un tempo permesso alle.
moonache di trasferirsi da un luogo all’ altro per I’ oggetto di fondare
nuovi Monasterii, o per ripristinare le regole andate in desuetudine,
o finalmente per esercitarvi la carica di abbadesse. Oggi non é cio in
guisa aleuna permesso senza il beneplaeito espresso della Sede apo-
stolica che deesi addimandare ogni qualunque volta faccia mestieri.

Che se permesso non é alle monache oltrepassare i claustrali con-
fini, nemmeno ¢ lecito alle persone estranee di qualunque stalo e con-
dizione, o libertine sieno oppure oneste, senza giusta causa e legit-
tima autorita, di porre il piede entro quei santificati recinti. Bonifa-
zio VIII ne fece la legge, « Nulligue (sono le parole della Bolla)
aliquatenus inhonestae personae, nec etiam honestae, (quando nou esi-
sta una giusta e manifesta causa) ac de illius, ad quem pertinuerit,
speciali licenlia, ingressus vel accessus pateat ad easdem : ul sic a mun-
danis conspectibus separatae, omnino servire Deo valeant ;»la conferma-
rono i padri del Tridentino sotto pena della scomunica da incorrersi
ipso facto, peraltro senza alcuoa riserva; Conc. Trid. sess. 25, de
Refor., cap. 5, le parole del quale, siccome spiega la sacra Congre-
gazione, debbonsi intendere «respectu Monasterii, non autem respectu
ingredientis.» Fagnano, cap. Cum virum, de Regolaribus., num. 20).
S. Pio V ne comando la piu scrupolosa osservanza; Gregorio VIII
aggiunge la riserva alla santa Sede, finalmente per ordine di Clemen-
te VIII la sacra Congregazione dei Vescovi e dei regolari coatro i
confini d’ ltalia extra urbem, la rinnovo con ispecialita contro tutti quelli
che temerariamente vi si introducessero eziandio senza prelesto di
licenza otlenuta e senza prava intenzione.

Questa convenientissima legge non solo comprende i secolari di
qualunque genere, cosi nella sopraccitala Costituzione di Benedet-
to XIV Regularis disciplina, ma egualmente i Cardinali e Vesco-
vi, i legati, gl’ inquisitori e gli altri prelati che non hanoo su quel
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Monastero veruna giurisdiziene. Cap. periculoso unic. de stat. Regular,
6 ; in Concil. Trident. sess. 25, de Requl. et Monial. cap. 5.

Né meno quelli che deputati sono alla clausura delle mooache
possono avervi I’ ingresso unendosi all’ Ordinario, quando dal mede-
simo non sieno stati eletli singolarmente ; sacr. Congreg. Episc. et regul.
apud Gavantum. Anche allo stesso Vescovo € vietalo |’ entrarvi quan-
do non lo richieda la necessita o la circostanza di visita. Gregorio XIII
Costit. in dubiis. Non di ‘pia di olto persone. ecclesiastiche debbono
formare la di lui comitiva, ed in luogo di alcuna di esse qualche laico
perito e provelto, se mediaate gli affari da Lraltarsi facesse veramente
mestieri. Vedi Luc. Ferrari, alla parola Episcopus, art. 6, n. 99, ¢
num. 101. Se il Vescovo senza necessita trasgredisse a quanto viene
dalla legge prescritto, per la prima volta incorrerebbe nell’ interdet-
to ab inyreasu' Ecclesiae, per la seconda nella sospensione dai pontifi-
cali, per la terza finalmente nella scomunica maggiore, peraliro senza
veruna riserva ; Gregorio XI1II nella cit. Costit.

A tulli quegli inservienti che non possono compire I’ opera loro
fuori dell’ interno, € permesso, con la licenza del Vescovo, entrare
nel Monastero, con la presanzione peraltro di non impiegarsi in altri
e-ercizii fuori della professione per cuvi sono stali autorizzali. Fra
questi debbonsi annoverare, 1.4 geslori,' sindaci ed altri amministra-
tori : 2. Il confessore nei casi urgenli di grave e pericolosa malattia,
nella qual circostanza non deve andare per il convento vagando, ma
per il relto senliero, senza portarsi a visitare le altre religiose legger-
meule incomodate di salute. 3. I medici ed i chirurghi, ai quali ¢
concessa la licenza generale cosi di giorno, come di notte nei casi
di necessita. Cosi la sacra Congregazione dei Vescovi e dei regolari,
in Ferrarien. 2 julii 1399. Questi (nei luoghi ove sono numerosi)
debbonsi presciegliere di morigerati costumi e dell’ eta di 50 anni.
La stessa Congregazione 7 marzo 1617 e 14 giugno 1625. Comnun-
que essi sieno debbono entrare dall’ inferma accompagnati con tutle
le convenienti cautele. Il medico straordinario non dee premettersi se
noo nelle gravissime infermith. Sempre la stessa Congregazione 26
maggio 1601.

Se si bramano piu estese nolizie in ordine ai Monasleri si consul-
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tino Lue. Ferrari alla parola Moniales art. 1 fino a tolto I'art. 5;
Barbosa, de Offic. et potest. Episc. a pag. 266 ad 268, Van-Espen,
Jus. Eccl. univ., tom. 1, part. 1, tit. 50, de voto cast., cap. 3elte
tit. 31 de Monasterior. superiorib. ed altri.

CASO ¢

Molii secolari ecclesiastici e laici, abitando nelle adjacenze di cer-
to Manastero ricusano di riconoscere per loro paslore il parroco della
chiesa nei cui confini trovasi situato il Monastero medesimo, In cid
sono protetti dal superiore regolare, e ricusa di permettere al sacer-
dote che amministri loro i sacramenti, dicendo che sono sudditi del
Monastero da cui ricevono una giornaliera mercede, e percio immuni
dall’ autorita del parroco. Domandasi se abbia ragione il superiore
del Monastero oppure se il parroco secolare possa sopra di questi
esercitare i suoi diritti ?

Quanto esige il parroco da questi secolari ecclesiastici e laici che
abitano nelle adjacenze del Monastero ¢ consentaneo alla giustizia ed
al diritto comune. Imperciocché secondo questo tulti i secolari eéele-
siaslici e laici, che abitano nei luoghi esteriori del Monastero sono
veramente parrocchiani di quel sacerdote che alla chiesa presiede;
entro i cui confini trovasi il Monastero. :

La prima ragione di cid si é che tuuti gli altri sacerdoti godo-
no di questo diritto di amministrare i sacramenti a tali persone. La
seconda ragione, perciocché i sacerdoti confessori del Monastero
non haono Ja facolta di ascoltare le confessioni dei secolari senza una
speziale permissione del Vescovo, la quale sebbene ottengano non to-
glie mai che quei secolari non sieno parrocchiani del sacerdote del
laogo, in cui trovasi situato il Monastero, in tutle le altre cose. Cosi
che a luvi solo appartenga, a cagion di esempio, di celebrare i loro:
matrimonii o per sé o per un altro sacerdote da lui stabilito, secondo
la ordinazione del Concilio di Trento, sess. 24 de Reformat., cap. 1.
A lui pure appartiene I’ amministrare il santissimo Viatico ed il
sacramento della Estrema Unzione, ove sieno in pericolo di morte ;
le quali cose non possono farsi da alcun religioso del Monastero sénza

Pol. X1V, 85



670 MONASTERO

incorrere ipso facto nella scomunica sccondo le parole di Clemen-+
te V nel Concilio generale di Vienna nel Delfinato in Clement.
relog. 4 de privileg, et exess. privileg.: « Religiosi qui clericis aut laicis
sacramentum Unctionis Extremae, vel Eucharistiae ministrare, Matri-
moniave solemnizare, non habita super hoc paroecialis presbyteri licen-
tia speciali . . . excommunicationis incurranl senlentiam ipso facto, per
Scdem Apostolicam dumtaxat absolvends ... nullo religiosis eisdem
super hoc exemptionis, vel alio pricilegio suffragante.»

Questa decisione pud confermarsi col decreto del Concilio di
Trento, sess. 28, de Reform., c. 13, ove dice : « Nullum etiam requlare
» posse confessiones secularium, etiam sacerdotum, audire ; nec ad id
» idoneum repulari, nisi aut parochiale beneficium, aut ab Episcopis per
» examen si illis videbitur necessarium, aut alias idoneus judicetur, et
» approbationem . . . . oblineat: privilegiis et consuetudine quacumgque,
? etiam smmemorabili nan obstantibus. » Pontas.

CASO0 2°

11 Monastero dell’ ordine di santa Cordula, volendosi sottrarre al-
la giurisdizione del Vescovo, si aggregh ad un altro ordine. Doman-
dasi se per cotal guisa il Vescovo abbia perduta la giurisdizione di
cui godeva sopra questo Monastero; e se non possa in progresso di
tempo esercitare su di quello aleun atto di giurisdizione ?

Iotorno a cio diciamo che il Monastero di santa Cordula non po-
teva ad aliro Monastero aggregarsi senza il permesso del Vescovo
diocesano, finché trovasi sotto la sua giurisdizione, ed unirsi all'altro
Monastero a quell’ unico fine di togliersi dal patere giurisdiziale di
Jui. Le quali cose diciamo per molte ragioni. '

In primo luogo: Perché solamente ai Monasteri che sono esenti
dalla giurisdizione € permesso di aggrecarsi ad un altro Monastero,
siccome con tutta chiarezza dichiaro il Concilio Tridentino sess. 25,
de Reform. Regular., cap. 8. Dicendo : « Wonasteria omnia, quae gene-
ralibus capitulis, aut Episcopis non subsunt, nec suos habent Qrdina-
rios requlares, sed sub immediala Sedis Apostulicac protectione ac di-
reclione reqi consueverunt, teneaniur infra annum a fine praesentis
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Concilii . . . . se se in Congregatione redigere. » Quésto decreto fu ac-
cettato e approvato dall’ editto Blasense, art. 27, che dice : « Quaeli-
» bet Monasteria quae non subsunt capitulis generalibus, ac praetendunt
» se ymmediate Sedi Apostolicae subjici, teneri infra annum, se tn Con-
» gregatione akiquo sui ordinis redigere, in hoc regno.»

In secondo lnogo. Perciocché non basta che il Monastero sia fra
i non soggetti affinché possa aggregarsi ad altro ; ma conviene che il
Monastero cui si associa sia del medesimo ordine : locché non ha luo-
go nel caso nostro. Questo si prova con la disposizione del capo XIV
del Concilio generale di Laterano tenuto nell’anao 1215 sotto il pon»
tificato di Innocenzo 111, cap. In singulis 7, de Statut. monachorum,
lib. 3, tit. 55, il quale prescrive che le aggregazioni dei Monasteri
si facciane solamente fra quelli del medesimo ordine: « In guo diligens
habeatur tractatus de Reformatione ordinis. » Si prova anche la cosa
dal Concilio Tridentino, che al. pari del Lateranense ordind che le
aggregazioni dei Monasteri immuni, e dipendenti soltanto dalla santa
Sede si facciano solamente secondo la formula prescritta dal soprac-
citato Concilio: «Juxta formam Constitutionis Innocentis I1I in conci-
lio generals. »

In terzo luogo : Sebbene si supponesse che il Monastero di santa
Cordula appartenesse direttamente alla giurisdizione della Sede Apo-
stolica e si aggregasse ad un Monastero dello stesso ordine, pure cid
non sarebbe sufficiente affioché fosse legittima la aggregazione. Im-
perciocché sarebbe necessario che fosse stata eseguita dentro un an-
no dopo il termine del Concilio di Trento, secondo I’espressioni dello
stesso: « Teneantur snfra annum a fine hujus coneilis praesentis. »

Ponras. .

CASO 3°

Il Monastero di santa Godulla ha una Bolla dell’ anno 4562, in
cui il Pontefice dichiara di porlo sotto la tutela dei santi apostoli Pie-
tro e Paolo. Per questa Bolla divieve egli esente dalla giurisdizione
vescovile, e si puo ritenere direltamente sotto la protezione e gmm
dizione della Sede Apostolica ? . P
Egli € certo che quesia Bolla non basta a rendere quel Momm
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immune, e toglierlo dalla giurisdizione del Vesocovo mnella cui dioce-
si.si ritrova. Cio evidentemente apparisce dalla Costituzione di Boni-
fazio VIII, in cap. Si Papa 10 de Privilegiis in 6, kib. 5, tit. 7, di cui
sono le seguenti parole: « Si Papa in aliquo privilegio, vel scriptura,
non facta principaliter super donatione, vel sententia exemptionis, sew
etiam libertatis aliquam ecclesiam ad jus et proprietatem Romanae Ec-
clesiae pertinere, vel consimilia verba narret; non propterea tllius ec-
clesiae exemptio est probata, nisi de libertate aliter doceatur ... simi-
liter si aliqus recipiantur in proprios et speciales subjectos ; censentur
exempli : non sic, si in proprios et speciales filios Romanae Ecclesiae
sint recepti ; tales quippe exempti propterea non existunt. »

Questa decisione si appoggia per maggior fermezza alla Decre-
tale di Gregorio IX, in cap. Recepimus 6 de Privil. et exsess. privileg.
Adunque, sebbene il Monastero di santa Godulla non solo esistesse
sotto la semplice protezione del Pontefice, ma di pilt pagasse anche
un censo allo stesso; pure sarebbe sempre soggetto al Vescovo dio~
cesano, : PonTas,

CASO 4°

Outaviano arcivescovo di Lisbona avendo inteso che la clausura
del Monastero di santa Godeberta non era conforme alla disciplina
monaslica, vi entro di sua autorila per esaminare le cose ed accer-
tarsi del fatto; sebbene le religiose di quello lo avesse avvertito che
egli non aveva alcuna giurisdizione sopra di esse, dipendendo diret-
tameate da un aliro superiore. L’Arcivescovo non contende con quel
superiore della giurisdizione, pure da quello né domando ned ottenne
il necessario permesso per entrarvi. Domandasi se questo Arcivesco-
vo sia incorso nella scomunica prenunziata dal Concilio di Trento
contro quelli che entrano in un Monastero di vergini ?

In questo caso Outaviano non incorse nella scomunica, impercioc-
ché poteva egli per diritto entrare nel Monastero ad osservarvi se le
cose erano nell’ ordine dovuto; e di pia perché quando si tratta di
censura in essa non sono compresi i superiori, siccome dichiaro In-
nocenzo IV nel primo Concilio di Lione tenuto I’ anno 1245 colle se-
guenti parole; in cap. Quia periculosum i de Sent, Excomm., ecc., in
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6, lib. B, uit. 41 : «Quia periculosum est Episcopis et eorum swperiors-
bus propter executionem pontificalis officis, quod frequenter incumbit, ut
in aliquo casu interdicti vel suspensionis incurrant sententiam ipso fa-
o ; nos deliberatione provido duximus statuendum ut Episcopi et alii
superiores praelali, nullius Constitutionis occasione, senlenliae, sive
mandati praedictam sncurrant sententiam ullalenus ipso jure: nisi in
ipsis de Episcopis expressa mentio habeatur.» H Concilio di Trento in-
torno a cio non fa una distinta menzione dei Vescovi. Adunque Oua-
viano non incorse in alcuna censura per la cosa che pratico, di cui si
tralta nel caso proposto. Pontas.

.GCASO0 ¥

Gaetano vescovo di Trebisonda, pretende di avere un diritto sul
Monastero di santa Cuaegonda, sebbene sia immune dalla giurisdi-
zione vescovile e sia sotlo la immediata protezione del Pontefice. Vol
le poi esercilare questo diritlo, 1. Nell’ esame del ciborio, degli olii
santi, delle reliquie e della clausura. 2. Nello scrutinio per le elezio-
ni. 3. Vietando alla superiora di non ammeltere ai voli solenni alcu-
na vergioe, prima dell’esame. 4. Nel sindacare quelle che andava-
no a convitto prima dell’ entrarvi, entrate, e quando uscivano. L’ ab-
badessa vi si oppone. Domandasi se possa opporsi? Se il Vescovo
abbia diritto di esercitare alcuna di queste cose ?

Sebbene il Monastero di santa Cunegonda sia immune dall’ or~
dinaria giurisdizione del Vescovo; pure se non si aggrego a qualche
congregazione, al Vescovo si addice il diritto di osservare ogui cosa
di quel Monastero, siccome di ogni altro non esente dalla sua diocesi.
Imperciocche il Concilio di Trento, sess. 25, cap. 9, cosi si esprime ;
« Monasteria sanctimonialium, sanctae sedi Apostolicae immediate sub-
Jjecta, etiam sub nomine capitulorum sancti Petri vel sancti- Joannis,
vel alias quomodocumque nuncupentur, ab Episcopis, tamquam dictae
sedis delegatis, qubernentur, non obstantibus quibuscumque.» Queste
sono le parole del Concilio ricevuto ed approvato dall’ editto Blasen-
se, che cosi parla: «Omnia Monasteria quae non sunt Capituli gene-
s ralis et quae contendunt se esse sunclae Sedi unmediale subjecta, teners
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» inlra annum cuipiam ordinis sui Congregations in hoc regno socium
» se adjunyere in qua sancienlur statula, et Constituentur lnspeclores,
» qui curent exactioni mandari, et observari ea, quae ad disciplinam
» regularem statuta fuerint: Si auditum abnuerint, vel moram injecerint
» quipiam, dis ab Episcopo provideatur. » Cosi parla I’ editto, dal che
risulta. 1. Kjusmodi Monasterium aggreqations fieri debere cum ejusdem:
ordinis Coenobio, et juzta formulam praescriptam a Concilio generali
Lateranensi, habito pontifice Innocentio I11, ut jam dizimus, dum alterd
difficultati superius respondebamus. 2. Si vero aggregatio facta non fue-
rit tempore a Concilio Tridentino praefizo: infra annum a fine prae-
sentis Concilii, et edicto Blesarum quod decretum sllud confirmavit ; s3
autem facta fuerit tantum post annum elapsum a promulgato et in acta
publica relato illo edicto die 23 januari 1580, nulla est et srrita: et
nullam illius rationem habere neutiquam tenetur episcopus.

Sed non plane eadem est ratio Monasteriorum virginum quae sunt
Congregationum, in illa potestatem integram ac universam non habet il-
las cogendi censuris et interdictis ab ipso pronuntiatis se -subjacere, ut
idem Concilium habet, dum ait, Conc. Trid., sess. 25, cit. ¢. 12 : Cen-=
surae et snlerdicta, nedum a Sede Apostolica emanata, sed etiam ab
Ordinariis promulgata, mandante Episcopo, a reqularibus in eorum ec-
clesiis publicentur atque serventur.

Secundus casus est, quod illas cogat festa dioeceseos observare. Dies
autem festi quos in dioecesi sua servandos idem Episcopus praeceperit,
ab exemptis omnibus, etiam regularibus, serventur, addit sllud ipsum
Concilium. '

Tertius est, ut illos illasve puniat, qui scandalum creant, si eorum
superiores eos punire negligant, ut propterea mandato illius Concilis
decreto, idem sb. c. 114, his verbis: Reqularis non subditus Episcopo in-
stante, @ suo superiore sntra tempus ab Episcopo praefigendum, severe
puniatur ; ac de suo superiore officio privetur et delinquens ab Epi-
scopo puniri possit.

Quartus casus est, ul punire possit eos easve, qui cum sunt extra
sua Monasteria, alibi habitant, quin obedientiam juxia formulas impe-
traverint et scripto, a suis superioribus. Nec liceat reqularibus a suis
conventibus recedere, etiam praetextu ad superiores suos accedends, niss
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ab eisdem missi aut vocati fuerint. Qui vero sine praedicio mandato in
scriptis oblento inventus fuerit, ab ordinariis locorum, tamquam de-
sertor sui instituti puniatur. Sic etiam loguuntur Concilii Tridenting pa-
tres, 1b., c. 4.

Quintus casus est, ut religionis virginibus etiam nmmumbus confes-
sarios extraordinarios tradant, bis vel ter in anno, ut praecipit Conci-
liym illud, 1bid., c. 10. Praeter Ordinarium autem confessorem, alius
extraordinarius ab Episcopo et aliis superioribus bis aut ter in anno
offeratur, qui omnium confessionis aydire debeat.

Sextus casus est, cum aliquis volis suis reclamat, quasi tlla nuncu-
p,avcml anle aelatem requmtam. vel ex violentia, aut prae metu, ac con-
tendit ob rationes allatas, vel alias similes ; irrita esse vota illa: Epi-
scopa jus esse judicandi cum. superiore requlars, an sint rata oel irrita,.
Id quoque prabatur ex decisione illius ejusdem Concilii, ibid., c. 19:
Quicumque reqularis praetendat se per vim el melum singressum esse
religionem, aut etiam dicat ante aetatem debitam professum fuisse, aut
quid simile; velitque habitum dimiltere, quacumgque de caussa, aul etiam
cum habitu descedere sine licentia superiorum, non audiatur, nisi in-
tra quinqueniym tantum a die professionis, et tunc non aliter, nisi caus-
" sas quas praelendert, deduxerit coram superiore suo et ordinario.

Septimus casus s;}ectat concionalores qui in Monasteriis illis immu-
nibus, reqularibus subditis concionantur. En decreti verba, ib., sess. 214,
de Reform., c. It ; ilem, sess. 8, de Reform., c. 2: Nullus autem sae-
cularis, sive regularis, ctiam in ecclesia suorum ordinum, conlradis
cente Episcapo, praedicare pracsumat. Quod intelligitur de reqularibus
tmmunibus ut et de alifs, qui etiam in propriis suis ecclesiis concionari
non possunt, quin coram Episcapo se sisterint, et ab ipso benedictionem
petiverint, ut expresse pronuntiatur decreta sessionis V" illius Concilii.

Octavus casus spectat saeculares, qui in Monasteriis illis degunt,
eum tantum modo quem praescribit Concilium, cujus ecce decretum,,
idem, sess. 25, ¢. 12: In Manasteriis, seu domibus oirorym, seu mu-
licrum quibus imminel animarum cura personarum saecularium praeter
oas, quae sunt de illorum Manasteriorum, seu locarum familia, perso-
nae lam regulares, quam sacculares, hujusmodi curam exercentes, sub-
sint immediate in s, quae ad diclam curam et sacramentorum admini-



676 MONASTERO

sirationem pertment, jurisdictioni, visitations et correctioni Episcopi, in
cujus dioecesi sunt sita: nec #bi aliqui, etiam ad nutum admovibiles
deputentur, nisi de ejusdem consensu, ac praevio examine per eum, aut’
ejus oicarios /'acieudo. His tamen tres immunitates opponal. Primum, in
gratiam Monasterii Cluniaci. Secundam in gratiam Monasteriorum in
quibus abbates vel generales sedem suam fixerunt, et in quibus ordinis
conventus aguntur. Tertiam in gratiam Monasteriorum, quae jurisdictio-"
nem episcopalem et temporalem exercent in eos quorum curam gerunt
animarum. '

Nonus casus denique, de quo agitur in specie proposita, est ut Epi-
scopo liceat ingredsi in loca reqularia, ut eorum claustra inspiciat, ut ne-
cessario concluditur ex ejusdem Concilis: verbis istis, idem, sess. 25,
c. 5, quibus Bonifacii VII. Constitutionem, Periculoso, renovat : San-
cta Synodus universis Episcopis sub obtestatione divini judicii et inter-
minatione maledictionis aeternae praecipit, ut in omnibus Monasteriis sibs
subjectis ordinariam, in aliis vero, Sedis Apostolicae auctoritatem clau-
suram sanctimonialem, ubi violata fuerit, diligenter restituat, et ubi tn~
violata est conservari maxime procurent. Inobedientes atque contradicto-
res per censuras ecclesiasticas aliasque poenas quacumque appellatwuo
posiposita compescentes.»

A restringere in fine la cosa osserveremo: 1. Che intorno a quel-
le ehe vanno a convitto il Vescovo ha diritlo di esaminare in caso
che sienvi abusi. 2. Che intorno alle donne maritate che vogliono
entrare nel Monastero, al Vescovo si addice I’ impedirlo senza il suo
permessq, o senza quello del superiore regolare. PonTas.

CASO 6°

Atenodoro, nobile personaggio, e sacerdote di specchiata virta fa_
pregato dalla prefetta di certo Monastero di voler entrarvi per soc-
correre una religiosa che da apoplessia fu colpita, e di amministrarle
i sacramenti se vedesse opportuno, Atenodoro vi entro per due giorni
consecutivi nella mattina e nella sera e nello starvi in quello occupo
parte del tempo nell’assistere I’ inferma, parte nel visilare altre mo-
nache. Domandasi se abbia peccalo e se parimenti pecchi la Pre-
fetta che lo prego ad entrarvi ?
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. ' Sebbene.alougo non:abbia permesso di entrare nel Monastero di
wergini senza il permesso del legittimo superiore, pure Atenodoro
poié entrarvi seoza cemmetlere peccalo, non perché sia un womo no-
bile e dotto, ma perché la ragione per cui edtro fu di dar soceorso
a:chi begli esiremi momesnti ne avea di bisogno. La ragione si é che
il precetio della carita vince il precetto di osservare la. clausura delle
menache. . . . Pontas.

- CASO0 70

Il Monastero di ssata Eofemia é immune dalla giurisdizione del
Vescovo ed immediatamente sotto la prolezione della santa Sede.
Amadio, che ne ba I’ ispezione, senza permesso del Vescovo ascolto le
confessioni delle religiose e vi eelebro la messa. Il Vescovo contende
¢i0 non essergli lecito, ‘e gli proibi di progredire nell’ esercizio di
queste cose, minacciandolo di castngo Domandasl qual dei due aves-
s8¢ ragione?.’

Amadio rettamente non si diportd. Imperciocché, secondo la de-
cimaotlava Bolla di Gregorio XV, Bull. Inscrutabilis Bullar. Mag.,
tom. B, p. 421, i confessori, anche dei Monasterii immuni, deggiono
per le: confessioni essere approvati dal Vescovo. Eccone le parole :
« Confessores .vero, sive saeculares, sive regulares, quomodocumgue
dxempti tam ordinarii quam extraordinarii ad confessiones monialium,
eliam reqularibus subjectarum audiendas nullatenus deputari valeant,
nisi prius ab Episcopv &oecum idonei judicentur et approbationem ...
oblireant. » : POM‘AS

MONETA
...__—‘-4&.——

-. Moneta cluamas; un bummo & oro, di argento o di aliro metal- -
lo di una certa forma, peso e prezzo ordinato dal principe, affinché

di tuste le cose the sario in commercio si definisca un prezzo; dicendo
Vol X1V 86
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il Donato, leg. Civiles pracfat. verum, tit. 3, sect. 2, num. 3, pag. 18:
« Electa materia est, cujus publica ac perpetwa aestimatio difficultati-
bus permutationum aequalitate quantitalis subveniret ;» secoado la leg-
ge Origo, 1 fI. de Cont. tit. Empt., lib. 18, at. 1. '

L’ antica Moneta era quella che in latino chiamavasi sesta, la qua-
le valeva poco meno di cinquanta centesimi. :

La seconda valeva quatiro denari o poco pil, e si chiamava
asse, v '

La terza valeva 110 assi, e dicevasi centassis.

Un’ altra valeva 7 denari e dicevasi obolo.

Un’ altra 3 assi e 6 denari, e chiamavasi dremma,

Un’ altra 7 assi — didragma.

Eravi il siclo, che valeva quattro dramme.

Lo stater latino costava 14 denari torinesi.

Il nummo valeva 10 denari torineai.

La mina costava 10 nummi d’ argento, .. :

La voce Moneta dal Polmano si definisce, part. 2, 2, num. 608 s
s Pecunia est metallum in Monetam cusum.» .

Si dice metallo tanto se sia oro, quanto argento od altro che si
pub fondere, la Moneta, la quale divieme il prezso delle cose ghe. si
veadono o si comperano, cio¢ quanto stabilisce il loro prexno, aull’al-
tro essendo il prezzo se non «pecunia ealori rei commensa. » A

Il solo principe ha diritto di far fandere Moneta, e sotio pese di
morte ¢ cid vietato ai privati. e

Le leggi romane puaivano colla pena di morte coloro che falsa-
vano le Monete, ed il codice di Giustiniano e quello di Teodesio
contiene molti titoli intorno a quanto alla Moneta si addice.

11 delitto di falsar le Monete si pud commetlere nei modi se-
guenti. ' ‘

1. Quando un qualche privato fonda Monete usando di una ma-
teria falsa come di piombo dorato od argentato, invece di oro ¢ di
argento; nel qual caso divenne reo di lesa maesla.

2. Coniando Monete di reale valore e di real lega sensa il per~
messo del Sovrano. x - :

3. Allorché la Moneta non ha il valore vichiesto dalla legge.
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k. Quando scientemente si diffondono Monete false in luogo delle
Al solo Sovrano finalmente si appartiene stabilire il prezzo che

deve avere ogni Moneta, diminuirlo od aumentarlo e nel commercio
interdirlo.

- CASO UNICO.

11 principe Gus!tavo, stimando che le Monete che correvano nel suo
regno avessero un valore superiore al giusto, gli parve conveniente
promulgare la diminuzione del prezzo, anzi di abrogarne alcune. Gli
abitanti di alcupi luoghi di una provincia rimota stabilirono di conti-
nuar nel commercio a far correre le Monete siccome prima senza at-
tendere alla diminuzione del valore ed alla abrogazione di alcune
fatta dal Sovrano. Domandasi se potessero cid fare in coscienza b

Sembra che possano. Imperciocché la legge non pud obbligare
se non dopo la promulgazione ed accettazione del popolo, secondo il
~dire di Graziano, Q. leges, distinct. 8 : « Leges instituuntur, cum pro-
mulgantur. Firmantur, cum moribus utentium approbantur. Sicut enim
moribus utensium nonnullae leges hodie abrogatae sunt: ita moribus
wtentium leges confirmantur.»

Per altra parte. sembra che non possano farlo, perciocché pecea
chivnque disobbedisce al Sovrano; specialmente ove trattasi del pub-
blico bene. Che cosa dir si dovra? v

Non possono quegli abitanti diportarsi a lor talento, e sono ob-
bligati di- conformarsi alla legge del sovrano in ogni cosa.

A provare questa decisione conviene supporre per indubitato
che il sovrano obblighi sotto pena di peccato i suoi sudditi alla os-
servanza delle leggi. La qual cosa, sebbene sia vera cosi da non po:
tervi frapporre alcun dubbio, pure é meglio provarla col Silvio, il
quale deduce argomento di prova dalle parole dell’epistola di S. Pao-
lo ai Romani, 13, 1, 2: «Omnis anima potestatibus sublimioribus subdi-
ta sit. Non est enim potestas, nisi a Deo ; quae autem sunt a Deo ordi-
nata sunt. » E poi immediatamente soggiunge: « Itaque quf resistit
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potestati, Dei ordinationi resistit. Qui autem resistuat, ipsi sibs damna-
tionem acquirunt. Non enim sine caussa gladium portat, Dei enim -
nister est ; vindex tn iram ei, qui malum agil.» .

Smvio.: -

MONITORIO
——e e

I Monitorii sono’ ordini abbassati dai giadici ecclesiastici, che
ingiungono, sotlo pena della scomunica maggiore, a quelli the hsnve
coguizione di qualche delitto, di rivelarlo, o a quelli che ‘hanno falte
qualche torto al prossimo, di ripararlo.

I Moaitorii, che sulle prime stabili furono nelle corti ecclemuu-
che, sono poi passati da queste nei tribumali laici che assuniono que-
sti soccorsi della chiesa pel bene della societa. Il eorso ehe si segue
nei Monitorii e che noi spiegheremo minutamente, é quello che colui
il quale crede aver interesse a scoprire dei fatti importanti alla soa
causa, od a farsi restituire delle cose, di cui egli ignora il -pessesse-
re, presenta una supplica al giudice, dietro la quale gli é permesso
di ricevere un Monitorio.. Il Monitorio viene accordato dal-giudice
della chiesa, ed é pubblicato nelle pastorali istruzioni delle parrocchie
Se, malgrado la minaccia della scomunica, nessuno si é preseatatd
per rivelare o per islituire, si pud procedere alla scomuniea contro
quei tali che rifiutarono, e la sentenza é pubblicata, come lo era statd
il Monitorio.

Le censure essendo pene spirituali, e non potendo essere inflilte
che dal giudice della chiesa, non avvi che il giudice stesso che possa
rilasciare dei Monitorii. 1 Vescovi hanno dunque questo diritto, ma
nei nostri paesi viene questo esercitato dai loro ministri, ai quali .si
confida I’ amministrazione della giurisdiziome. contensiosa. I capitoli
delle chiese cattedrali, in sede vacante, succedono a questa giurisdi-
zione, e Ig fanno' parimentle esercitare dai ministri da loro scelti.
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" Gli Arcivescovi.non : possone accordarne, - nelle diocesi dei loru:
suffraganei, se non quando il Vescovo é parte nella causa, o allorché:
I’ istanza che da luogo alla dimanda del Monitorio, pende innanzi ‘a;
loro per causa.di un’ appellazione.

- Quantunque le cause dei Monitorii e la loro forma non interessi-
po.essenzialmente il ministero dei pastori che non sono incaricati di:
darli, ma soltanto di farli eseguire, non crediamo cosa affatto inutile
di dirne parola, poiché pub succedere, che i curati abbiano qualche
volta delle rappresenianze a fare, sia alle parti che li ricercano, sia ai
giudici che concedono il permesso di ottenerli.

Le censure della Chiesa, e notabilmente la scomunics, euendo
estremi gastighi che applicati esser non deveno che ai peccati gra-
vissimi, é certo che non si devono- decretare che per gravi trasgres-!
sioni ; ed-allorché di queste non si pud altrimenti.averne la provay
Sia che i Moniltorii siano dati in materia civile o in materia crimina~
Je, & necessario sempre che importante ne sia I’ oggetto. Non si ri-
guarderebbe come sufficiente cagione per portare un-Monitorio. lievi
ingiurie, ma alroci ingiurie autorizzarebbero ad impartirli, come
pure per causa.di libelli infamanti. :Le leggi non hanne stabilitolw
gravesza del danno, pel quale debbasi decretare un Monitorio. A Ro-
ma si-esige che non sia. minore di cinquanta seudi romawi. In Fran-
cia:non ¢ determinata la tassa; ma le lettere del Monitorio date. per.
un oggétio tanto mediocre sarebbero incontrastabilmente dichiarate
abusive. :

Si dovra far uso giustamente del Moniterie qualora altro mezzo,
pon vi sia per ottenere la prova del fatto. Per-tal modo quande un:
fatto ¢ sufficientemente provato, o allorché sia di -tal natura - da nou
potersi provare col mezszo : di testimonii, od allorché il giudice pre-!
vegga che il Monitorio ngmnevolmenle sarebbe inulile, egli. lo deve:
negare alla parte che lo dimanda. : :

Il Monitorio porta in capo il nome del superiore che lo ha dalo,
affiaché venga -conosciuto da quale autérita viene emanato. Non &
mecessario che cio sia io nome del vescovo, ovvero del ministro chg'
a cio fare ¢ stato scelto. :

Il Monitorio per costume, viene aceordalo -dietro dimanda. l»
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meaitorii motu proprio non somo in uso. Non si pretende peraltro che
fossero dichiarati abusivi, qualora si dessero dietro gravi ragioni, e
per una pressanle necessita. Non si pud accordarli che a coloro che
sono veracemente interessati nella causa; e si appellerebbe con suc-
cesso, per abuso, di un Monitorio accordato a persosne, le quali non
fossero autorizzale a sostenere la causa. Devesi esiandio rifiutarli agli
eretici ed agli scomunicati, i quali indegni si sono resi della prote-
zsione della Chiesa.

Non si devono spedire Monitorii senza il permesso di un giudies,
sia ecclesiastico per le cose di sua competenaa, sia laico pegli oggetti
del foro secolare.

I Monitorii devono annunziare in un modo chiaro e positivo i
fami, pei quali veagono decretati, ¢ non solamente in maniera vaga
e generale, ma in maniera che niente vi sia di estraneo alla camsa.
Ia essi, per quanto ¢ possibile, non devono esser indicate persone che
si suppongouo colpevoli. Abbiamo detto per quanto é possibile,
poiché vi sono dei delitti che per loro natura e per le loro circostan-
ze, di leggieri possono far iscorgere I’ autore. Le indicazioni imgius
riose sono contrarie alla giustizia e alla carita che in ogni tempo ba
diretto la Chiesa, anche quando minaccia i suoi castighi o li porta.

1 Monitorii sono quasi semprs ‘indirizzati ai corali e ai vicari;
perché abbiano a pubbliearli nella spiegazione del Vangelo che fanmo
nelle loro Messe parrocehiali e da questo punto comincia il lore mi
nistero. Non si indirizzano ad altri sacerdoti se non che quendo i
primi sono sospetti, o ricusano di pubblicare; ed allora vengono in-
caricali particolari ecclesiastici onde fare le pubblicazioni. e racco~
gliere le cose che vengono manifestate. Alcuna fiata succede che la
pubblicazione del Monitorio viene ordinata nelle chiese cattedrali o
collegiali, o in quelle di regolari; ed allora le lettere soné indirizzate
ai capitoli ed ai superiori delle case regolari.

Un ecclesiastico, a cui sia stato indirizzalo un Monitorio, deve
conoscere che non ¢ desso il giudice delle cause, per le quali é stato
spedito; percio non deve dispensarsi dal pubblicarlo, sotto protesto
dell’ ingiusto motivo o della sua poca importanza. Se la conoscenza
che ha della causa, per la quale il Monitorio é stato spedito, e di Tatti
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che vi hasno dato luogo, lo rendono persuaso essere surretizio od
orretizio il Monitorio, o che qualche altro difetto racchiuda, e crede
che inserger ne pessano dei grandi inconvenienti, delle querele, delle
inimicizie, opererebbe saggiamente, rappresentando cio alla parte
che ha ottenuto il Monitorio, per impegnarla a desisterne. Potra al-
tresi partecipare quanto ei sa o al giudice che ha concesso permis~
sione di ottemere il Monitorio, o al ministro che I’ ha spedito; il tutto
secondo la sua prudenza, per far ritirare queste lellere, e sospeader-
pe la pubblicazions. Un altro passo ben degno del zelo dei pastori,
dal quale non debbono dispensarsi, quando le circostanze loro lo per-
mbtlono, si & di procarare di unire le parti innanzi che sia oltenuto
- Manitorio o prima che ne sia pubblicato, onde prevenire un sem-
pre indegente clamore, ed impedire che non si trovino compromes-
so molle ceecienze, e di ristabilire tra fratelli la concordia e la pace.

Allorché questi modi di procedere prudenziali e zelaoti non han-
no potulo oltenere il lore effetlo, il pastore, a cui € stato indirizzato il
Monitorio ( che sovente parecchi ne riceve in una sol volta ), deve,
oome gli viene ordinato, procedere alla. pubblicazione. D’ ordinarie
il Monitorio stesso prescrive ehe si pubblichi per ire domeniche eon~
secutive. Fa d’ vopo conformarsi a questa disposizione, pubblicare le
lettere alla spiegazione del Vangelo di tre domeniche tutte di seguito
e senza interrusione. Non havvi che un caso, il quale autorizza ad
interrompere la pubblicasione; ed é quando in una delle domeniche
cade il giorno di Pasqua, della Pentecoste, di Natale o dell’ Epifania.
La Chiesa non crede bene dover turbare la solepnita e Ia santa gio-
jadi queste feste. coll’ apparecchio lugubre e minaccevole dei suoi
castighi. ‘

Se una di queste feste cadesse in una delle domeaiche destinate
alla pubblicazione, si renderebbe necessario il differirla e rimetterla
alla seguente domenica.

La pubblicazione del Monitorio si fa leggendo le lettere ad alta di-
stinta ed intelligibile voee, parola per parola di modo che tuuti gli
assistenli intendano e comprendano perfettamente cid che contiene.
Gli ecclesiastici devono comoscere quanto si renderebbero colpevoli,
se per la loro maniera di pubblicare il Monitorio lasciassero i fedeli
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pell’ignoranza di cio che-contiene: :sarebbero: essi respemsdbili :del
damno cbe ne risullerebbe. Quelli che pubblicana il Monilorie, nulla
devono togliere, né aggiungere, ma avanli o-dopo ja:pubblieaziote
possono, ed ¢é altresi un dovere del loro. ministero, esortare.alla ubbi-
dieaza di quanto egli impoae, istruirli di cio che hanoo a fare, e far
loro conoscere la conseguenze. che insorgerebbers. dalla . lore disob-
bedienza, che attrarrebbero su di essi la pena della scomuasica. Ma
quéste esertazioni, come tatte le alire, dettate esser debbono dallx
carita, e nulla conténere che offender possa I’ enore dei partlcolan,
o far cadere il sospello sopra qualcheduno. o

« Vi sono anche delle altre cause.che obbligano di non(far pnh-
blicazioni, e di sospenderle se fussero comineiate. L’ una si é allor-
ohé per le vie di diritto si depone contro il medesimo Monitorio. Cesi
quando una delle parli oppone giuridicamente centro la pubblicasio-
ne, il .curato deve sospenderla fino a che I’ opposiziene sia giudicata.
Del pari un appello significato per .abuso sospende la pubblicazione.
L’ altra causa che sospende la pubblicazione, é quando la parte che
ba sollecitato. il Monitorio, da il suo comsenso in iscritto ad oggetto
che non si facciano le pubblicazioni, quand’ anche colui che: ha com-
saesso il delitto prometesse di soddisfare, e soddisfacesse realmeate.
« . Non si deve render noti i Monitorii, molti-decreti di diversi:par-
lamenti lo proibiscono espressamente ; ma si pud, allorquando le let-
tere; lo ordinano; affiggerli nelle. pubbliche piazze, alle . porte dnlla
chiesa ed altrove.

Dalla definizione che noi abbiamo dato del Momtono,duso pnb
averne due oggetti : o di obbligare a rivelare dei falli, o a riparare
dei torti. :

-In riguardo .ai Monitorii dati per obbligare a rivelare certi fatti
olla giustizia si.possono fare le seguenti interrogazioni: in' conse:
guenza della pubblicazione di un Monitorio, chi € colui.che .é ob-
bligato a manifestare ? Cosa devesi rivelare ? Quando si ha a rivela-
re? Come devono farsi a riceversi le rivelazioni? Quali sodo le ra«
gioni che dispensano ? .

Le letlere precetlive o Monuom sono un atto di giurisdizione
del Vescovo, o del ministro. che ingiunge sotto pena di séomunica a
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futti coloro che sone sommessi a questa giurisdizione, obbligati sono
a dichiarare tulto ¢id che sanno, a meno che non abbiano legittime
ragioni per dispensarsene. Fa d’ uopo osservare che, in riguardo ai
Monitorii non avvi esenzione di giurisdizione, e che tutti coloro che
abitaso nei luoghi sommessi alla giurisdizione del superiore sone
soggelli, qualunque esenzioneé polessero reclamare.

Dal priacipio stabilito, che il Monitorio obbliga tutti coloro che
2000 sommessi alla giurisdizione di quello che lo ha rilasciato, risul-
ta, 1. che obbligano alla rivelazione solamente le persone delle par-
vocchie della diocesi che si trovano alla pubblicazione del Monito-
rio, o che leggono gli affissi, o che in qualunque maniera abbiano
conoscenza del Monitorio, debbono ebbedire. Non dalla autorita del
curato, che lo pubblica emana il Monitorio, ma dalla autorita del
Vescovo e del suo ministro, che ingiunge la rivelazione a tutti coloro
che soro sommessi alla sua giurisdizione. La pubblicazione non ha
per iscopo che di far conoscere il precetto; allorché é cognito suffi-
cientemente a coloro, pei quali ¢é fatto, essi devono ubbidire. Adun-
que a torlo banno preteso alcuni casisti che il Monitorio non obblighi
che i soli abitanti della parrocchia, in cui sia stato pubblicato.

. 2. Risulta dallo stesso principio. che gli abitanti di una diocesi
siraviera non sono astrelli.dal Monitorio alla rivelazione, poiché non
sono sotlo la giurisdizione del Vescovo o del ministro che ha esteso
“il Monitorio, e che non puo né far lore dei comandamenti né portar
loro delle pene.

3. Ne risulta ancora che gli abitanti di una diocesi, che si trova-
no provvisoriamenle in una parrocchia, in cui si pubblica un Monito-
rio, non sono obbligati a manifestare; tali sono i viaggiatori, i mer-
canti stranieri e quelli che per un soggiorso cortissimo non banno
acquistato né domicilio né quasi domicilio. Eglino non souo sommessi
alla giurisdizione diocesana, né a molivo di domicilio, né a cagione di
delitto, perché si suppone che non ne abbiane nessuna parte, ma sol-
tanto conoscenza.

4. Si puo ancora councludere, che un particolare, che esce dalla
diocesi dopo la prima pubblicazione del Monitorio, é obbligato di

rivelare cio che sa, poiché ha ricevuto I ordine al quale cra egli
Pol. XI1V. &7
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sommesso, ma molii teologi pensano, che se fosse uscito dalla diocesi
avanti la pubblicazione, e se non vi fosse rientrato che dopo il giudi-
gio della causa che ha dato luogo al Monitorio, non ha veruna obbli-
gazione, quantunque non abbia altrove stabilita il suo domicilio. Se-
condo questo la giurisdiziore episcopsle non estendendosi fuori dei
limiti della diocesi, non pud imporre dei doveri a quelli che sone
fuori di questi limiti. Peraltro se un particolare, sapendo che un Mo-
nitoria deve essere ben presto pubblicato, abbandonasse la sua dio-
cesi onde sottrarsi slla obbligazione di manifestare, non si sciolge-
rebbe da questa obbligazione, e non scapperebbe la censura ; questa
ingannevole assenza non gl’impedirebbe di essere soggetto, in qUanto
a questo punlo, alla giurisdizione del suo Vescovo.

- 5. Finalmente dal medesimo principio se ne puod inferire, che
nelle diocesi, in cui vi sono, parecchi ministri, i Monitorii dati ad
uno di questi non obbligano slla rivelazione tutti i soggetti della
diocesi, ma solamente quei di sua giurigdizione, ,

Gli ebrei, gl’ infedeli, i calecumeni e tutti quelli in fine che nom
sono membri della Chiesa, non sono sommessi ai Monitorii, non avens
do la Chiesa sopra di loro alcuna giurisdizione.

Quelli che non hanno I' uso della ragione, come i fanciulli, nei
quali non ¢ ancora sviluppata la ragione, ed i menteccali non possone
essere mai ai Monitorii soggetti. Vi sono maggiori difficoha riguarde
agl’ impuberi. Sembra che possa dipendere dalla conoscenza che
hanno dei Moniltorii, dell’ obbligazione che impongono, dalle pene
<he arrecano. Quando non si astengona dal manifestare per sola igno-
- ranza, ma lo fanno per malizia, ¢ bene che non vadano esenti dalla
scomunica.

Gli ecclesiastici ed i religiosi sono obbligati, quanto i laici, a ma-
nifestare cio che sanno dei fatti contenuti nel Monitorio, e soggetii
sono alla medesima pena se vi mancassero. Eccettuansi ordinariamen~
te i casi, nei quali dalla rivelazione loro potesse seguirne la morte e
lo spargimento di sangue.

Quegli, in grazia di cui venne dato il Monitorio, non ¢ tenuto alla
rivelazione dei fatti di sua conoscenza; ma se il Monotorio é stato
emanalo sopra la richiesta del pubblica, quegli che é stato offeso &
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in obbligo di dichiarare tutto cio ch’ ¢ di sua conoscenza. Pud con-
donare I’ offesa che gli é stata fatia alla socield, per cui il pubblico
supula.

E affatto contro il diritlo natul'ale che uo uomo sia obbligato di
ésporre sé stesso; quindi i Monitorii non obbligano tutli quelli che
dichiarando cid che sahno, si trovassero compromessi ed esposti a
qualche pena. '

1 congiunti e gl interessati dalle parti non sono tenuli a rivelas
re cio che sanno. Le leggi proibiscono di ricevere in giustizia le de-
posizioni dei congiunti e degl’ interessati delle parti, find ai figli dei
cugini germani, e perd fino a questo grado di parentela non sono
obbligati alla rivelazione.

Vi sono maggiori difficolta in quanlo ai servitori delle parti. Le
leggi non dicono che si debba rigettare la loro testimonianza, ma le
loro disposizioni della qualita di servi vengono rese deboli. Cre-
diamo che ordinariamente i servitori tenuti noo siano, in virtd di un
Monitorio, di dichiarare cid che sanno rispetto ai loro padroni, e
non essere obbligati che nel caso, in cui la verita non puo essere co?
posciuta, che per la testimonianza dei domestici cio che sovente suc-
cede riguardo ai falti che hanno avuto corso fra le domestiche pareti.

‘Avvi un’ altra circostanza, nella quale si giudica, che non sola-
mente i servilori, ma eziandio i parenti e gli ecclesiastici nei easi in
cui ne seguisse la morile, sono obbligati di venire alla rivelazione, e
¢id quando i fatli conlenuti nel Monitorio minacciano di lor natura
qualehe gran dauno o allo stato o alla Chiesa, eome potrebbe essere
il delitto di lesa maesta, una cospirazione contro il governo, un’ ere
sia che si sparga, ece.

Quaantunque, le persone riputate infami non sieno ricevute a de-
porre in giuslizia, pure obbligate sono a rivelare sopra i Monilorii,
imperciocché le loro dichiarazioni possono dare dei lumi e condurre
alle prove dei fatli, :

Siamo in obbligo di rivelare cio che si sa in nguardo ai fatti de-
nunziati nel Mouitorio, le circostanze e le dipendenze. Si deve adun-
que dire, non solamente il fallo in sé stesso, ma le circostanze del fat-

- to, e particolarmente quelle che possono service ad acquistare una
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piu estesa conoscensa, tuattocid che riguarda i complici, gli autors del
delitto, ecc.; ma nen si devono raccontare le minute circostanze ri-
dicole, inutili ed estranee alla causa. Meno ancora devesi parlare di
altri fatti, quando fossero dipendenti dai fatli denanziati nel Monito-
rio, e a meno che non polessero servire ad acquistare sopra questi
fatti delle utili conoscenze. .

I sacerdoti che ricevono le rivelazioni, devono a rivelare, che
fanno male, quando, per ignoranza, o molto piu ancera, per malizia,
racchiudono nel loro dire dei fatti estranei al Monotorio.

Devesi dichiarare cio che si sa, e non gia cido che si suppoue o
che si dubita. Si deve dunque rivelare cio che si ha veduto, che si ha-
udito da persone degne di fede, e che potessero essere istruite; cio
che si raccoglie dalla voce degli autori del fatto, o di quelli che ne
hanno avuto qualche parte ; in una parold, tatto cio di cui si é istrat-
ti, in modo da potersi credere con fondamento le verita del fatto. Si
deve manifestarlo quand’ anche non si avesse a produrre ‘una prova
sufficiente, poiché la rivelazione serve al giudice d’indizio, lo mette
4 portata di formare delle conghietture e di trovare delle prove atte'
a scoprire la verita. Ma allorché la conoscensza che si ha ¢é fondata:
sopra delle voci sparse, o sopra parole di persone che non si credan’
veridiche e bene istrutte, o sopra ragionamenti di persone veridiche,
ma foodate sopra cose che hanno udito, non siamo tenuti di venire
alla rivelazione. Non si pud dire in tali casi che i faili si sappiano
veramente. '

Comunemente si crede noo essere obbligato a rivelare quegli che
sa, e conosce essere inulile la sua rivelazione. Per esempio, quegli
che non conosce il fatto sennonché dietro rapporto di una o pia per-
sone degne di fede, ma che hauno di gia deposto riguardo 8l fatto, &
sicuro che la sua deposizione nulla aggiungerebbe alla prima. Ma é
necessario che sia ben certo quegli che si rifiuta dalla rivelazione,
che cid ch’ egli riferisce sarebbe ioutile; poiché nel dubbio, é piu si-
curo di dichiarare cid che si sa, lasciando al giudice la decisione
dell’ uso che pud farne e degl’ indizii che da cio ne pubd trarre.

Siamo tenuti di maoifestare nel tempo prescritto dal Monitorio,
di modo che si esponiamo a subir¢ la scomunica, se frapponiamo
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indugi nella dichiaraziove; ma non si deve aspettare questo ter-
mioe. Tutte le pubblicazioni essendo comandamenti che fa la Chiesa,
si deve, qualora si possa, obbedire subitamente, e quelli che senza
ragione difleriscono al termine, son sone esenti da colpa, tanto piut
che il ritardo pud divenire nocevole per mancanza di prove, per
I'impossibilita di pagare sopravvenuta ad un debitore, ec., vi posso-
no essere peraliro delle buone ragioni che impegunino a differire la
rivelazione. Olire a quelle che risultano dalla impossibilita, in cai si
fosse nei primi giorni, per I’ infermita, per affari o per lontananza, ec.,
si pud ritardare la rivelazione anche per prendere indizii pia certi
sul fatto, sulle eircostanze delle quali non siamo bastantemente sicuri,
e delle quali non si risovveniamo quanto basta; o perché si vuol
consultare sopra quanto si deve agire, o veramente -per acquistar
tempo di prevenire le persone, contro le quali vien formata la dichia-
razione, od ancora perché avvi fondata speranza di conciliar I’ affare
prima della pubblicazione o per altri simili motivi egualmente legittimi.

L’ obbligazione di svelare, che impone il Monitorio, e che I' acqui-
starono, spiralo questo lermine, e quelli che conoscendolo hanno ri-
fiutato di obbedire sono obbligati anche in questo tempo di assogget-
tarsi alla Chiesa col manifestar cid che sanno. Non & prescritto I’ ul-
timo termine, perché, spirato, cessi 1’ obbligazione, ma ¢é stato pre-
scritto per accelerarne la partecipazione. Il termine del ritardo ¢ fa-
tale per subire la pena, non gia per isciogliere dal.dovere di manife-
stare. Devesi adunque dichiarare cio che si sa, in fino a che pubd esser
ulile la dichiarazione alla giustizia, quand’ anche sia slata segnata e
pubblicata la sentenza di scomunica, e ci abbia colpito. La migliore
e la pis necessaria disposizione onde ottenere . |" assoluzione si é di
sotlomettersi all” autorita che ha inflitto la censura, e di riparare al
peccato che la attrasse.

Vi sono molte cause, le quali dispensano dal partecipare i fatti
nel Monitorio contenuti.

1. Si ritliene comunemente che questa obbligazione cessi colla
morte e colla dimissione dell’ ordinario che ha dato il Monitorio.
Giudicasi che pia non esistendo 1’ autorita che prescrisse la rivela-
zione, non esista del pari I’ obbligazione di rivelare.
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2. L’ appellazione intercetta del Moniterio, o I’ opposizione clie
vi é formata, sono mezzi di diritto che sospendono la obbligazione di
rivelare fino al proaunziato giudizio, come sospendé la pubblicazione.
L’ appellazione e la opposizione determineranno se il Monitorio deb-
ba o no avere il suo affetto. Ora, fioo a che tale questione non é
decisa, non ¢é ragionevole di darne corso. L’ effetio decider dovra la
questione che é innanzi al giudice pendente.

3. Quando si sappia che il delitto é riparato; o conciliato I’ affare,
non avvi piu luogo alla rivelazione. L’ inlénzione del superiore ebbe
il suo effetto, poiché il peccatore -sl ¢é realdito ed il prossimo soddi-
sfato. Fa d’ uopo impertanto eccettuare il ¢aso in cui il Monitorio sia
stato dato sopra domanda del pubblico. Siccome allora il motivo non
é tanto di punire il delitto, quanto di ricondarre il colpevole a buona
mela, |’ intenzione del superiore non ¢ del tutto eompiuta per la sod-
disfazione fauta all’ offeso : rimane ancora il pubblico a seddisfare, ¢
a tale oggello é necessaria la rivelaziooe.

l4. Un altra causa clie dispensa dal rivelare cid che si sa de’ fauti
nel Monitorio contenuti; si € I’ obbligazione che si avesse contratto
di osservare sopra tali fatli il secreto. La legge della secretezza che
¢ di naturale diritto, ¢ anteriore al comandamento rinebiuso mel Mo~
nilorio, quindi tutto cid che si ha potuto sapere relativamente a questi
fatti ell’ interno dell’ amicizia, e sotto il sigillo della confidenza, non
debbe essere dichiarato, e chi ricusasse di parteciparlo, non incorre-
rebbe nella scomunica. Non é cosi se un colpevole, per impedire ad
un uomo di partecipare dei fatli che conosce, andasse egli a farne la
oonfidenza. Oltre che I’ inganno non deve servire al suo autore. al-
lorché indipendentemente dalla confidenza abbiamo sapute per alira
via i falti, é nostro obbligo di rivelarli, ma ir questo caso é molto
bene I inserire nella sua dichiarazione, per quali vie, della confiden-
za in fuori, abbiasi saputo il fatto; di cui trattasi. Non siamo obbligati
a lener secrele le cose rese cognite dalla ‘leggierezza e dalla impru-
denza degl’ interessati : tali noa sond le eonfidenze che siamo io ob-
bligo di tener celate. Noi siamo del pari tenuli, giusta il parere co-
mune dei dottori, quande pud risultarne un gran male eontro il go-
verno, contro il re, contro la fede e la religione, quando trautasi di
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un delitto non ancora.compiuto, che puo cagionare un male notabile
ad un terzo, o di giustificare un innocente esposto ad una condanna.
Finalmente si eccettuano dalla legge del secreto gl’ impedimenti del
matrimonio. che . siamo tenuti di dichiarare. quand’ anche -sappiasi
sotto il sigillo di confidenza, a cagione dell’ inleresse maggiore che
aver si deve pei particolari, per lo stato e per la Chiesa, onde non si
celebrino matrimoni nulli.

" Le persone che sono state consultate sopra un’ affare, avvocalti,
procuratori ed altri, quelli, ai quali fu confidato il secreto, a causa
della loro professione, come i medici, i chirurghi devono il secreto
mantenere, almeno si strettamente, come quelli che I’ hanno ricevuto
in confidenza: per tal modo il Monitorio non gli obbliga a rivelare
¢io che sanno,

Si conosce bene quanta a pia forte ragione scioglier non debbasi
il sigillo della confessione, e quanto questo é superiore al comando del
Monitorio. Non solamente il confessore, ma eziandio-quello ch’ é stalo
I interprete di una confessione; quegli che I’ ha iotesa per essere
stato troppo vicino al coofessionario ; quegli che ha trovalo una con-
fessione scritta; in una parola, tulli colora che per qualunque mezzo
legittimo o peccaminoso hanno avuto coroscenza di una confessione,
non solamente non sono obbligati di render palese. cio che haono con
1al mezzo rivelalo, ma eziandio peccherebbero miortalmente se cio
rivelassero in conseguenza di un Monitorio. Si deve dire alireltanto
di un dottore che fosse stato consultato sopra un caso di coscienza, la
di cui obbligazione, relativamente, si avvicina a quella del confessore.

5. Non siamo obbligati di rivelare cio che sappiamo intorno ai
fatti contenuti nel Monilorio, quanda non si pua farlo, senza esporst
al rischio di perdere la vita, |’ onore, i beni.di fortuna, od a soffrire
qualche danpo considerabile. Noi- non: siamo obbligati, per far del
bene al prossimo, di andare incontro ad un male notabile; per tal
modo quegli ch’ é minacciato di violenza, se rivela cio che conosce,
e non ha un sicuro mezzo per evilarla, puo dispensarsi di rivela-
re. Cosi si dica degli altri casi, in cui fossimo esposti ad aliri incon-
venienti, ' .

E lodevole peatica, utile e conforme a cio che prescrive H nostrq
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Signore in riguardo alla fraterna correzione, quella di avverlire co-
lui, del quale si scuopre qualche cosa, sopraltutto se il fatto é secre-
to, e se vi ha luogo a sperare di poter obbligare il colpevole a ripa-
rare al suo torto; ma questa é una delle direzioni, in cui lo zelo deve
esscre particolarmente diretto dalla pradenza.

I teologi sono divisi sopra la quistione che tratta di sapere, se
colui che si é astenuto dal partecipare un secreto allorquaodo lo de-
ve fare, é tenuto di riparare al torto che ha fatto col suvo silenzio.
Noi pensiamo che il suo confessore debba obbligarlo, primieramente
perché questo sentimento é il piu sicuro in pratica, ed in seguito
perché ci sembra il pilt vero nella speculativa. L’ obbligazieue di
dichiarare i fauli dal Monitorio indicati e imposta dalla autorita le-
gittima a tutti quelli che li sanno: la parte richiedente ha acquista-
to un reale diritto sopra le loro testimonianze, dessi lo devono a titolo
di giustizia. E cosa di massima che siamo tenuti di riparare il torlo
che non abbiamo impedito, quando per giustizia farlo si doveva. Si
pensa altresi che quelli che non devono rivelare, e che male a pro-
posito rivelano, sono tenuti di riparare il torto che fece la loro di-
chiarazione.

Tocca ai sacerdoti che hanno pubblicati i-Monitorii a ricevere la
rivelazioni che in seguito vengono fatte. Debbono sapere che queste
rivelazioni non sono deposizioni giuridiche, ma semplici memorie di
istruzione, che servono a dirigere il giudice, a fargli conoscere i
testimoni che deve interpellare, i fatli e le circostanze che sono im-
portanti di verificare non debbono adunque erigere giuramenti dai
partecipanti, tanto piti che percio non hanno le qualita richieste ; ma
devono soltanto scrivere cio che dichiarano i rivelanti. Le rivelazioni
devono essere scritle in carta comune, a conlenere esallamente cid
che ¢ dichiaralo dalla persona che rivela, senza aggiungere togliere
o cangiare cosa alcuna. Non deve nemmeno il curalo interrogare il
rivelante, ne cercare di farlo parlare; ma s’ egli raccontasse dei fatti
non appartenenti all’ argomento, lo pud avvisare. Puo altresi fare
delle osservazioni sopra delle espressioni equivoche ed oscure, e so-
pra altre mancanze se nella Tivelazione scoprisse: ma non deve in
nulla alterare la rivelazione, la quale deve essere del tutto opera del
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rivelanie. Qualora fa dichiarazione sia scritta fa &’ uopo suggellarla
ed inviarla alla cancelleria del tribunale, nel quale pende-la causa.
L’ ecclesiastico che ha ricevuto una rivelazione, é obbhgato al pm
profondo secreto sopra quanto contiene.

Se fra le persone che hanno a manifestare dei fatti se ne trovas-
sero d’ ammalate, che non potessero recarsi al curato o al vicario, si
dovra andarle a sentire.

Si trovera nel Rituale le formule che dovranno impiegare i cu-
rati e vicari, si per iscrivere le dichiarazioni fatte sopra il Monitorio,
che per attestarne la pubblicazione. : '

Noi abbiamo osservati che tutti i Monitorii non hanno per oggetto
di obbligare a render noti dei fauti incogniti, ¢ che ve ne sono di quelli
i quali ordinano di riparare dei torti, ovvero di restituire delle cose
rapite, sopra questo genere di Monitorii si pud fare le segueunti ricer-
che: chi é tenuto a restituire? Che cosa si deve restituicc? Quali
eause esentano dalla restituzione ?

Le risposte a queste quistioni sono facili, ed appoggiate ai prin-
cipii stabiliti sulla restituzione. Tutti coloro che saranno tenuti di
restituire indipendentemente dal Monitorio, lo devono, se anche non
lo avessero avuto, né possono dispensarsi; e, al contrario, coloro
che non sono tenuti alla restituzione, non incontrano alcuna obbliga-
zione per causa del Monitorio. L’ oggetto dei Monitorii sollo questo
aspeﬁo, non ¢ d’imporre nuove obbligazioni, ma d’ impegnare ad
eseguir quelle che le leggi naturali, civili e religiose impongono. Ed
altresi per giudicare se incorrono nella scomunica, non restituendo
dietro al Monitorio, non resta che a vedere se erano tenuti a resli-
tuire avanti il Monitorio.

Lo stesso principio scioglie eziandio la seconda questione. Si de-
ve, dppo il Monitorio, restituire ¢io che si avrebbe dovuto restituire
avanti il Monitorio. '

Finalmente per la stessa ragione le cause che scusano della re-
stituzione, scusano altresi allorché siavi un Monitorio. Si puo vedere
i principii sopra la restituzione.

Quantuoque i Monitorii prescrivano, sotlo pena di scomunica, di

manifestare o di restituire, non ¢ scomunicato ipso facto celui che
V. X1/, 88
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trascurd di obbedire. Questa scomunica non ¢é di (alae, ma di feren-
dae sententiae. Fa d’ uopo adunque, perché questa pena sia incontra-
ta, che venga emanata dal giudice ecclesiastico con una senlenza ché
dichiari scomunicali tutli coloro che hanno ricusato di obbedire. Suc»
cede spesso che il Monitorio non € seguito dalla senteuza di scomu-
nica, e specialmente allorché sopra il Monitorio si sono fatte delle
rivelaziooi, non si giudica necessario di scomunicare coloro che si
sono astenuti dal farne. Ma se queste persone non sono scomunicate,
devono sapere che hanno commesso un grandissima peccato disob-
bedendo alla Chiesa, e ponendo in non cale le censure di lei.

Allorché la pubblicazione del Monitorio non ha prodotto delle
sufficienti rischiarazioni sopra I’ esposizione che fece la parte quere-
lante il ministro presenta una sentenza di scomunica, ed ordina che
sia pubblicata come fu il Monitorio. I curati e i vicari debbono ob-
bedire a questo ordine, benché costi al loro cuore, non possono né
rifiutare né differire questa pubblicazione. Le cerimonie usate alire
volte per pubblicare le scomuniche non sono pia in uso al presente,
e non si dovranno introdurre senza un espresso permesso. La for-
ma della pubblicazione si trovera nel Ritvale. In occasione di que-
sta pubblicazione, i curali faranno sapere al loro popolo, che con
estremo dnlore la Chiesa si vede obbligata di allontanar dal suo seno
coloro che hanno sdegnato di obbedire ai suoi precelli, esorteranno
i loro parrocchiani a piangere la disgrazia e I infelicita dei loro fra-
telli, a placare per essi la collera di Dio, pregandolo nelle loro par-
ticolari preghiere di toccar a quelli il cuore ed evilare eglino stessi
le censure della Chiesa, e non merilarle coi loro peccati e colla loro
disobbedienza. Cercheranno quei semplici che potessero credere che
questa pubblicazione fosse funesta ad una parrocchia. Finalmente
istruiranno i fedeli della patura e degli effeui delle censura della
Chiesa. :

La sentenza della scomunica é qualche volta seguita dalle senten-
ze del secondo Monitorio, e del cedolone od ultimo Monitorio. 1 cu-
rali devono pubblicarle come la prima. Nei tempi antichi, nei quali
sembrava che si riconoscessero diversi gradi nella scomunica, da cui
distinguevasi I’ analema, il secondo ed ullimo Mouiterio potevano
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aggiungere qualche cosa alla scomunica. Ma al presente che la sco-
munica priva quello, il quale ne € colpito, di tutti i beni spirituali, non
si viene a concepire cid che il secondo ed il terzo Monitorio possano
aggiungere di pena. Noi pensiamo che si debba riguardarle come
cerimonie impiegate dalla Chiesa per richiamare coloro che ha
scomunicato la pena che sono incorsi, per far che meglio lo sentano,
e per inspirare con quesle reilerazioni piu terrore della censura, si
ad essi che agli altri cristiani. v

La scomunica pronunziala dietro un Monitorio, é una scomunica
ab homine, e non a jure. Non bisogna confondere le scomuniche che
colpiscono certe persone incognite, le quali hanno commesso un tal
delitto, cogli ordini generali che impongono a tutli coloro che com-
metteranno un tal peccato, di assoggetlarsi alla scomunica. Queste
sono portate da ordinanze, che debbono cssere riguardate come sta-
tuti, quelle vengono inflitte da vere sentenze. Le une sono assoluta-
mente generali, le alire generali in quanto cadono sopra tutti coloro
che hanno commesso il delitto; ma sono particolari in quanto porla-
no sopra ciascun di loro in particolare ed a tutti immediatamente la
censura. Coloro per aliro che ne sono colpiti, non debbono essere ris-
guardati come scomunicati denunziati, imperciocché non sono per-
sonalmente nominati nella sentenza. Sono essi scomunicati, tollerati,
e come tali devono essere tratiati.

Poiché questa scomunica é ab homine, I’ assoluzione é riservata
al Vescovo, a cui nome ¢ stata pronunziata. | curati che sono stati
incaricati delle pubblicazioni, i privilegiati per qualunque privilegio
che abbino, e gli altri Vescovi nelle loro diocesi, non hanno il potere
di assolvere.

L’assoluzione da questa scomunica non deve essere data a coloro,
i quali hanno una sincera contrizione per la disubbidienza in cui sono
incorsi. Si deve esigere, prima di assolverli, che si sommettano, e che
riparino, per quaunto possono, al loro fallo. Ed inoltre, se vi é ancor
tempo, si deve, prima di dar I'assoluzione, obbligarli a fare la dovuta
rivelazione da loro ommessa; e con piu forte ragione non si devono
assolvere se non dopo che avranno riparato il danno, e restituito cio
che possedono ingiustamente, e che formava I’ oggetto del Monitorio.
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CASO 1

Damiano, arcivescovo di una certa diocesi, in un affare di somma
importanza concesse all’ eretico Betolfo il Monitorio. Poteva conce-
derlo senza peccare ¢

Damiano gravemente peccod infrangendo le leggi della Chiesa,
concedendo un favore a chi non professa la religione calttoliea; loc-
ehe ¢ vielalo ancora dalle leggi civili. L. Privil. cod. de Haerelicis et
Manichaeis, 1. 2, tit. 5. « Privilegia quae contemplatione religionis in-
dulta sunt, catholicae tantum legis observatoribus prodesse oportet; hae-
reticos non solum ab his privilegiis alienos esse volumus: sed adversis
muneribus constringi et subjici.» Cio che qui abbiamo detto degli ere-
tici, dir si deve di tulli coloro che sono nominatamente e pubblica-
mente scomunicali. PonTas.

CASO 2°

Ampadio eretico ha una figlia, cui stava in cuore di abbrac-
ciarc la religione cattolica. Quando seppe la cosa ando nelle furie e
Ja caccio di casa alle undici di notte. Quella figlia si rifugio appresse
Laura vedova cristiana, che la tenne nascosa al padre. Dopo qualche
tempo Ampadio si lagno col giudice essergli stala rapita e subor-
nata la figlia, ¢d ottenne un Mouitorio con cui era fatto Finvito’ ad
ogonuno di manifestare il luogo ove fosse la figliuola. Avendo Laura
«io udito la invio in villa da una sua amica, affinché la tenesse celata
e la istruisce nelle verita cristiane. Laura ¢é forse obbligata in coscien-
za id obbedire alla Chiesa, e fuggire la scomunica espressa nel Mo-
nilorio, consegnandola in mano del padre, o manifestande dove si
trovava? ' :

Né ad una né all’altra cosa é Laura obbligata, perciocché la vo-
lonta del giudice € quella di costringere alla denunzia coloro che
-avessero rapita o subernata od ingiustamente tenuta la figlia contre
la volonta dcl padre. Ma Laura nulla fece di cio. Dunque essa non
disobbedisce alla Chicsa, ned € soggella alla scomunica.  Poyas,
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Eugenio, o perché poco cura la sua vita, o perché abborrisce le
medicine, o perché ama di risparmiare le ‘spese, ricusa ostinatamente
di prendere i rimedii dal medico prescritli, quantunque -sia avvertito
che la sua infermita é gravissima, e che, non prendendo i rimedii, si
espone a pericolo manifesto di morire. Cercasi se in cio pecchi gra-
vemente ? ,

Se i rimedii sono comuni ed ordinarii egli peeca mortalmente,
essendo massimamente avvertilo dal medico che sono necessarii per
isfuggire la morte. La ragione é chiara, poiehé in tal caso diviene
reo di suicidio volontarie, ch’ & gravissimamente da Dio vietato e
che ¢é contro la carita ed il retto amorc di noi medesimi. Né vale che
poco curi la sua vita, perché, non essendo egli il padrone di essa, non
puo privarsene a suo piacimento: né vale, che abberrisca le medicine
perché trattandosi della vita é tenuto a superarsi: né vale, in fine, che
voglia risparmiare le spese, perché in tal caso ¢ obbligato a farle non
essendo straordinarie né eceedenti la sua condizione.
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Se poi i rimedii sono straordinarii, come certe squisite e costose
medicine, I’ amputazione di un membro, un lungo viaggio, una diu-
turna assenza dal proprio paese affine di cangiar aria, ec., i Teologi
sono di comune opinione, che non sia in obbligo I’infermo di adat-
tarsi, e per I incomodo che portano siffatti rimedii, e molto piu per-
ché sono incerti e non rade volte inutili.

Questa dottrina perd non piace al Franzoja, il quale la hmnta al
solo caso, in cui ai rimedii dispendiosi ed incomodi si possono sosti-
tuire degli altri di minor prezzo e piu facili a praticarsi. Che se non
vi sono soslituzioni che rendano moralmeante certo il salvare la vita,
cgli é I"infermo obbligato a sottostare ai rimedii duri, malagevoli,
aspri e falicosi, perché come insegna Aristotele «mortem subire ob
paupertatem, aerumnasque fugiendas non est viri fortis, sed ignavi et
mollis.» E quindi conchiude lo stesso Franzoja, che chi ricusasse di
assoggettarsi a tali medicine pecchecebbe contro la carita: « 4d hoc
urget lex charitatis, quae jubet vitam pracferendam abscissioni unius
membri, etiam cum vehementi dolore conjuncta. Porro legem charitatis
violare peccalum est.» Ma rispondiamo al Franzoja, che il testo di
Aristotele parla di quei che, per evitare dei mali che temono, danno
a s¢ stessi la morle, e non gia di quei che ricusano di scansarla con
mezzi acerbi e gravosi. Lo interpreta cosi il Molipa, de just. et jure.
T. 4, disp. 7, num. i, scrivendo : « Mortem sibi consciscere ad fugien-
dam paupertatem, aut molestum aliquid, non fortis est hominis, sed po-
tius timidi.» Adunque il testo riferito punto non appoggia la sentenza
del Franzoja. Veniamo all’ altro argomeanto preso dalla legge di na-
tura e dal precetto di carita. La legge di natura ed il precetto della
carita non obbliga egualmente, e quando trattasi di darsi la morte o
di procurarsela, e quando si tralla di conservare la vita. Non ¢é mai
lecito il darsi la morte, ma v’ é forse obbligo di conservarla con
qualsivoglia mezzo ? vi ¢ obbligo di non esporsi ad alcun pericolo di
perderla ? Se questo obbligo vi fosse non sarebbero leciti certi viaggi
disastrosi di terra e specialmente di mare, né certe fatiche, nemmen
certe penitenze, che, lungi dal conservare la vita, concorrono a logo-
rarla e ad accelerarne la perdita. Pare adunque, che non violi la
legge di natura ed il precetto di carita chi con retto fine e per giu-
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slo molivo ricusa di conservare la vita cop rimedii straordinarii,
troppo difficili, acerbi e penesi.

Comunque sia I’ opinione di Franzoja egli ¢ certq, che sembra
piu probabile la contraria, come é pure certo, che nella pratica poco.
bisogno vi é di questionare su questo punto. Se v’ ha speranza di ri-
cuperare la salute, e fuggire la morte non v’ ha chinon siassoggetli a-
dolori acerbi ed a spese per vederne il sospirato effetto : se poi que-
sta speranza manca del tutto, pochi si trovano che si adalline a cose
incerte per nna speranza si teoue di ricuperare |’ eterna salute.

Scaseazza.

CASO 2°

Una concubina ¢ in pericolo di morire nella casa stessa del con-
cubinario, ed é chiamato con premura il parroco a confessarla. Cer-
casi come si debba ei regolare in tali critiche circostanze ?

S’ é possibile trasferire altrove la donna senza pericolo di acce-
lerarle la morte; o di scandalo o d’ infamia, deve il parroco prescri-
verle, che procuri di farsi trasportare in altra abitazione, aiutandola
egli pure, per quanto pud, e cosi ad oggetto di logliere lo scandalo
del prossimo se mai fosse noto ad alcuno il concubinato, e di allon-
tanare da lei il pericolo delle ricadute almeno mentali, cui sono sog-
gelte le persone che vivono in tale stato. Se la donna ricusa di al-
lootanarsi, dessa ¢ incapace di assoluzione, perché indisposta: se poi,
escguisce I’ allontanamento, pud in questo caso giudicarsi disposta a
riceverla. |

Se pero la donna non pud essere trasferita pel pericolo di acce-
lerarle la morte, ovvero di scandalo, oppur d’ infamia, il parroco al-
lora deve procurare di congiungere i due concubinarii in matrimonio.
Se cid non si pud fare, o non ¢ espediente di fare, od il concubinario
non vuole sposacla; in questo caso si adopri con ogni diligenza, che -
egli non pid la visili, né pia si accosti al di lei lelto, e nemmen si
faccia vedere, procurando che I’ inferma sia assistita nei suoi biso-
gni da qualche donna onesta e morigerata. Quindi la esorti alla con-
trizione, congiuntamente con un proponimento sincero e stabile di ab-
baundonare al piu presto possibile quella occasion di peccare, a rac-
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oomandarsi a Gesii Cristo, implorando con vera fiducia il di lui ajuto
per istar lontana da ogni ricaduta, ed a far si, che quella occasione
divenga per lei rimota, schifando con ogni diligenza di parlare al con-
cubinario e di vederlo. Nel cap. Palet. dist. 81, leggiamo: « Locus
in quo qutsque prave lelt hoc in aspectu mentis appomt qUOd saepe
ibi cogitavit vel gessit.» Con qual maggior forza non potra cid opera-
re la presenza del concubinario in una fragile concubina? Se la don-
na si adatla, preso quel po’ di esperimento, che il male pud permet-
tere, ascolti la di lei confessione, e I’ assolva. In tale circostanza si’
puo credere, che la donna si ¢rovi, non gia pil in occasione prossima,
ma rimola, e se v’ ba ancora qualche pericolo si pud dire che non
lo ama, ma che vi si trova involontariamente, e percid che verra as-
sistita da Dio affioché non perisca. Scarpazza.

CASO 3°

Petronilla, non avendo piu lusinga di rimanere in vita oltre ad"
una seltimana, chiama il suo confessore e gli palesa di essere nel
settimo mese di gravidanza per illecito commercio. Non volendo Pe-
tronilla scuoprire un tal fatto, il confessore ricusa di assolverla. Pe-
tronilla avanzandosi il male lo fa chiamare di nuovo, ma la ritrova
incapace di articolar parola, sebbene pero intenda quanto gli doman-
da, ed avendo soddisfatto con segni e collo stringer la mano alle in-
terrogazioni del confessore, viene assolta. Quindi essendo morta tra
poco si esegui I’ operazione cesarea. Cercasi se il confessore si sia di-
portato a dovere? :

1l confessore non assolse la prima volta Petronilla, e cosi doveva
fare, perché é cid conforme a quanto abbiamo detto nell’ articolo As-
soluzione intorno a quei che non vogliono lasciar le occasioni, resti-
taire la roba altrui, malamente percetta, riparare i danni al prossi-
mo recali, risarcire all’ onore e fama altrui ingiustamente tolta, ec.
Diffauti ricusando Petronilla di rendere pubblica dopo la sua morte Ia -
gravidanza reca al feto, che ha nel suo seno la maggior dell’ ingiu-
rie, qual ¢ la morte temporale ed insieme e sicaramente I’ eterna per
la mancanza di Battesimo. Quindi rimnanendo ostinata nel voler celare
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I’ accaduto era indisposta per |’ assoluzione, né per conseguenza po-
teva né doveva il confessore assolverla. Che se la donna fosse in tale
stalo mancata di vita, non avrebbe dovuto il confessore far cenno
della gravidanza attesa I’ obbligazione del sigillo sacramentale, che
non deve essere giammai violalo, come avremo- a darne ragione nel-
I’ articolo ove tratteremo di quella materia.

Ma dall’ esposizione del caso si raccoglie che Petronilla dnede
licenza al confessore di palesare la sua gravidanza, e dico, che me-
diante questa licenza ha cessato in lui I’ obbligo di custodire iuviola-
bilmente il sigillo, e fece quindi bene a manifestarla. Cosi insegna
S. Tommaso, It sent. quaest. 11, a. i, dicendo: « Potest confitens fa-
cere ‘ut quod sacerdos sciebat ut Deus, sciat etiam ut homo, quod facit
cum licentia eum ad dwendum Et ideo si dicit non frangit sigillum
confesswms » Inoltre racconta Matteo Parisio, che un sacerdote rivelo
ad Innocenzo IV una congiura formata contro di esso, scoprendo no-
minatamente il soldato, che era stalo subornato per ucciderlo, ¢ cnq
per averlo inteso dalla confessione di un complice della congiura, che
indotto a penitenza negli estremi della vila, di¢ una tale licenza . al,
suo confessore. Rifcrisce questo fatto anche Natale Alessandro, de
Sacram. Poenit., cap. 5, reg. 3. Adunque poteva anche il nosiro cos-
fessore palesare la gravidanza di Pctronilla mercé I’ otlenuta permis-
sione. E vero, che non si pub servire della licenza del penitente sen-
2n, upa necessild, ma qual maggior necessila quanto quella di salvar
la vita ad un feto, e rigenerarlo alla grazia pel Baltesimo ? E pui in-
concludente I’ obbiezione che venne fatta sul nosiro caso, che il con-
fessore stesso dovrebbe eseguire 1’ operazione cesarea, perciocché il
confesgore primieramente nen ¢ il chirurgo, ed, in secondo luogo, se
facesse egli il taglio, ne avverrebbe poi sempre, che il feto e rimas
nendo vive ed anche morendo, non resterebbe occulto cosi che nesn
suno il sapesse. ' , : ,

‘Finalmente fece bene il confessore ad assolver Petronilla negln
estremx della vita, perché accordando al confessore la licenza di ma-
nifestare il suo state, rimosse quell’ ostacolo che impediva per lo in-
nanzi di-assolverla. : Scanrazza (Ediz. Rom.).

!

Pol. X1V, . 89
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CASO U’

" Roberto, parroco, non pud assistere a tulti i Moribondi della sua
cura, ¢ se ne vale dell’ opera di un sacerdete buono si, ma ignorante;
il quale assistendo uno scrupoloso, che mostrd sino alla fine di diSpeJ
rare dell’ eterna salute, gli disse quelle cose medesime che suggen
ad altro, la cui vita non fu che una catena di peceati, e mori asseren~
do, che dovea subito entrare in paradiso. Cid avendo inteso il parro
co, cercasi come debba istruirlo e correggetlo? - - P

Veramente si dovea chiedere qui prima di wute quat correvione
meriti il parroco. Deve egli sapere, che a lui domandera conlo il Si-
goore di quelle pecorelle del suo gregge, che persua colpa si sa-

ranno perdute. Che egli si serva di un sacerdote Buono ed ignorante
per assistere quei Moribondi, che pilt non conoscéono -aceib reciti dei:
salmi od il rosario colle persone di famiglia,e e altre preghiere det
Ritoale Romano, per aspergere gli stessi morienti ‘coll’ acqua santa,
o per rammentar loro i nomi santissimi di Gesd e 'di- Maris, sugge-'
rendo loro ancora la detestazione dei peccati, e di utirsi a Dio, 'non:
avra il parroco motivo di pentirsene, ma non cosi allora che’ gl inferc:
mi sono in perfetta cognizione, e possono esprimere i loro sentimen-
ti, perciocché in tali casi, se noo pud egli prestarsi, deve supplirvi
per mezzo di sacerdoti capaci di fare il loro ddvere, cioé di far- -
muovere i moribondi da quei sentimenti, che discordano dal Vans
gelo, inculcando I’ opposto dei loro vizii, p. e., agli avm I’ abbam
dono di tutto, ai lussuriosi la continenza, ece." ‘ ,

Ma per non istare nelle regole generali osserviamo ¢osh-dvrebbe
dovato il sacerdote, di cui si parla, insinuare di ‘due moribondi che
egli si & trovato ad assistere. Quanto allo scrupoldso, I’abito gid con-
tratto di dubitare, e la presunzione di far pia di quello che non com-
portavano le proprie forze, ¢ la causa che in morte mostra diffiden-
23, e se non viene assistilo potra coll’ iniquo Caino chiamare irre
missibile la sua iniquita, o darsi come Giuda alla’ disperazione, chias
dendo la vita col maggior dei peccati. Quanto all’altro, egli ¢ ¢hiaro;
che presume di salvarsi senza merilo, e che attribuisce a sé stesso, e
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non alla misericordia di Dio, quegli atti di religione, che si lusinga
di fare negli estremi di sua vita, supponendo di evitare le pene del
purgatorio, e che gli venga rimessa la pena dovuta a tanti anni di
peccati. Pubd darsi pertanto, che vissuto sempre nella iniquita, sia pel
suo abito indotio .a commetterne delle nuove. E certo infatti che, co-
me dice Sant’Agostine, tanto ehi presume, quanto chi dispera é nello
stesso precipizio, perchd ambedue trascurano di fare il proprio do-:
vere, e sebbene chi dispera sia peggiore di chi presume, e facendo
errano. egwaimente, oltreggiando I'uno la divina misericordia e altre
la-divima giostizia. . . . . IR :

- Eece gquanto’ conoseer dovea |’ imperito nostro sacerdote, Gli ul-

tmi #stanti dalla . vita seo preziosi, e sono i momenti che decidere

possono di nostra sorte. Supposto che quello che disse ad uno dei

due miorienti gli abbia: giovalo, non pud certamente aver giovato al-

I"altro te di eui inclinazioni erano opposte, e che ricercano riflessi

diversi; Che giova ad uniattaccato alle cose di questo mondo di dir-

gl = Sperate nel Signare, che vi-useré misericordia, se non si premeite:
a questo discorso la, viltd dei beni che deve lasciare, ed il fargli toe-
car ¢con mano, che non possono ajutarlo nell’altro mondo ? Che giova

a chi presume magnificare la miserioardia divina, se fa d’ uopo in-
vecde dimeostrargli la divina giustizia, che non pubd lasciare impuniti i
peccali? Che giova atterrire com gagliarde pitture della giustizia- di-
Dio ‘chi-:dispera; se prima non. gli si mostri, che la di lui misericor-
dia ¢ infinita, ¢he nen puv ‘essere superata dalle maggiori iniquita ¥:
€ol dire a witti: Sperate nel Signore, che vi usera misericordia, non si:
fa coneecere a chi dispera il peccato, ed il torto che fa alla divina:
mibericordia, e i conferma il presuntuoso nella sua opinione. Qaeste-
parole non sone medicina per I’ uno, e possono essere veleno perico-
losissimo per I’ altro.
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