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P R O P R IE T À  L E T T E R A R IA

Roma, 1931 —  Tipografia del Senato del dott. G. Bardi.



S O M M A R I O

P A O L O  I I I .  1 5 3 4 - 1 5 4 9 .

INTRODUZIONE

Sguardo retrospettiva sui pontificati dei papi medicei Leone X e 
Clemente VII. Distruzione dlell’unità religiosa d’Europa. Inizi della ri
forma cattolica. Condizioni della Chiesa e dello Stato pontificio alla morte 
di Clemente V II, 3-6.

Il conclave del 1534. Proporzione dei partiti. Contegno delle grandi 
potenze Francia e Spagna, 6-9.

Candidatura del cardinale Alessandro Farnese. 9-10. Sua elezione 
a pontefice, 11.

La famiglia Farnese: Ranucci e Pier Luigi Farnese, 12-14.
Vita precedente di Paolo III; suoi rapporti con Alessandro VI e 

Giullio II, 14-15. F igli illegittimi dell cardinale A. Farnese, 15-16. Suo 
mutamento morale e sua ordinazione a sacerdote, 16. Relazioni con 
Leone X, Adriano VI e Clemente V II iPier Luigi Farnese giuniore), 
17-19.

Giubilo dei Romani per l’elezione di Paolo III, 19-20. Contentezza 
fuori di Roma. Speranze degli amici della riforma, 20-21. Cagionevolezza 
del nuovo papa, 21-22.

Ritratti di Paolo III  del Tiziano, 22-23.
Caratteristica del nuovo papa e importanza del suo pontificato, 

23-28.

1. La questione del concilio negli anni 1534-1539.

Espressioni del nuovo papa favorevoli al concilio, 29. Consultazione 
con P. P. Vergerlo e consigli di questi, 29-30.

Decisioni di informare mediante nunzi i principi della risoluzione 
del papa di tenere il concilio (15 gennaio 1535). — I cardinali contrarii 
al concilio ecumenico, 31-33.

Invio di P. P. Vergerio in Germania, 33-34.
Vergerio a Vienna, 35 — Sua accoglienza a Salisburgo e Monaco, 

36-37 — a Ratisbona e Augsbnrg, 38. Proposte ineseguibili <M cancel
liere bavarese Eck, 39.



VI Sommario.

Atteggiamento di Cario Y verso la questione del concilio, 4041.
Secondo viaggio di Vergerio nell’impero — le sue visite presso il 

marchese Giorgio di Brandenburg e a Xorimberga, 41-43. L’elettore Luigi 
del Palatinato contro il concilio Mantovano, 44. Atteggiamento favorevole 
degli altri principi della Geinmania occidentale, 44-45.

Vergerio ad Halle, Berlino e Wittenberg — incontro con Lutero, 
4547.

I principi sKihmalka'ldici rigettano il concilio. Gli Sclunalkaldici 
corroborati nel [loro atteggiamento dall’Inghilterra e dalla Francia, 
4748.

Francesco I e la questione del concilio, 49-50.
Risultati delBattività del Vdrgerio e suo concetto ottimista della 

situazione. Beale attitudine dei protestanti verso la questione dell con
cilio, 50-52.

II papa convoca il concilio a Mantova (2 giugno 1536), 53-54.
Delegazione di nunzi e inviati per la causa del concilio, 54-55.
Invio di Pietro van der Vorst in Germlania — suo viaggio a Schmal-

kalda, 55-59. Gli articoli schmallkaldici, 59-60.
Gli Schmalkaldici rigettano il concilio e trattano in modo offensivo 

il nunzio pontifìcio, 60-62. Avventuroso progetto di un anticoncilio pro
testante. Fine della missione di van der Yorst, 62-63.

Francesco I  e la questione del concilio, 63.
Preparativi per il concilio della parte cattolica, 63-65.
Una pretesa inattuabile del duca di Mantova costringe il papa a 

prorogare il concilio al 1° novembre 1537, 65-67. Paolo I I I  all’impe
ratore sulla questione del concilio, 68. Contegno di Ferdinando I e di 
Francesco I, 69-70.

Scelta di Vicenza come luogo del concilio, 70-71. Preparativi per 
il concilio ecumenico. Legati a Carlo V e Francesco I e loro successi, 
72-73.

Commissione cardinalizia per ¡l’affare del concilio, 73-75. Legati con
ciliari mandati a Vicenzla, 75-77.

La questione conciliare al congresso di Nizza. Nuova proroga del 
sinodo (28 giugno 1238), 77-78.

Progetto di trattative di riunione coi Luterani, 79.
Legazione germanica di Aileandi-o, 80-82.
Atteggiamento ostile idlella Francia verso il concilio, 82-84.
h ’Interim  di Francoforte (19 aprile 1539), 84-86.
Sospensione del concilio (11 maggio 1539) a causa del contegno 

ostile dell’imperatorie e del re francese, 86-87. I l progetto del concilio 
passa in seconda linea, 88.

2. Opere di riforma ecclesiastica prima del ooncilio di Trento e rinnovamento del
Collegio cardinalizio,

Memoriale dii G. B. Caccia sulla riforma della Chiesa, 89-90. Primi 
provvedimenti riformativi del papa, 90-92.

La creazione cardinalizia del 21 maggio 1535 e suo significato per 
3a questione della riforma, 92-96. Il <janlinale Gaspare Contarmi, 96-99.

La Commissione per la riforma del 23 agosto 1535, 99 100.



Sommario. VII

Riforma del Clero romano (febbraio 1536), 100-101. Influenza del 
Contarmi, 101-103.

Costituzione nell’autunno del 1536 d’una commissione di nove membri 
per la riforma, 103-104. Discorso del Sadoleto sulla riforma ddlla Curia 
e del clero, 104-105.

Le creazioni cardinalizie del 22 dicembre 1536 e 13 marzo 1538, 
105-107. Carafa e Sadoleto, 107-108. Reginaldo Pole, 108-109.

I l Consilitm  detectorum cardinalium et aliar, praelatorum de emen- 
danda Ecclesia. Importanza e contenuto, 110-113. Autore, 113. Consegna 
del memoriale afl. papa (9 marzo 1537); suo iscopo prossimo e valore 
come base per l’opera riformativa del concilio di Trento, 113-115.

Continuazione dei lavori per la riforma ecclesiastica — Istituzione 
d’una Commissione di quattro cardinali (aprile 1537) -— Discussioni sullja 
riforma della Dataria. I l Consilitm  quatuor dclectorum a Pillilo I I I  super 
reformatione Romanae ecclesia e, 115-117.

Stampa non autorizzata dett ConsiUum delectorum  e odiosa valuta
zione del medesimo da parte dei luterani tedeschi. 117-119.

Contarmi contro i  curialisti estremi. Buona accoglienza fatta dal 
papa alle sue coraggiose osservazioni, 119-120.

Altre discussioni per la riforma (autunno 1538), 120-121.
Creazione cardinalizia del 20 dicembre 1538. Nomina a cardinale 

del Benilio (24 marzo 1539) e suo significato, 121-122.
La Commissione per la  riforma elevata a otto membri (primavera 

del 1539) e istituzione di quattro Commissioni speciali. I l papa insiste 
perchè s ’affrettino i  lavori. Difficoltà dell'opera della riforma e suo pro
gresso nel 1539, 123-125.

Buona volontà di Paolo III. Bartolomeo Guidiccioni vicario generale 
del papa, 125-126.

Creazione cardinalizia del 19 dicembre 1539 — F. Fregoso, 126-128.
Ordine pontificio di affrettare le  proposte di riforma (aprile 1540). 

Attacchi al partito riformista dei « Chietini », 128-129.
La riforma della Penitenzieria attuata nonostante l’opposizione del 

penitenziere maggiore A. Pucci, 129-131,
Ritornila della Camera Apostolica, della Cancelleria e dei Tribunali — 

La Commissione per la riforma portata a dodici membri e sua attività, 
131-132.

Riforma della predicazione, 132-133.
Creazione cardinalizia del 2 giugno 1542, 133-134. Tommaso Badia, 

134-135. Gregorio Cortese, 135-136. Giovanni Morone, 136-137.
Lavori per la riforma ecclesiastica negli anni 1542-1545 — La rinno

vazione delle antiche prescrizioni su ll’obbligo della residenza, 137-141.
Importanza dei lavori peir la riforma ecclesiastica prima del concilio 

Tridentino — Sono gettate le  fondamenta della Reformatio Tridentina, 
141-142.

I l rinnovamento del Collegio cardinalizio, 142-146.

3. Sforzi del papa per la pace e per la crociata. Conquista di Tunisi e visita di Carlo V
a Roma. Il congresso di Nizza (1538). La Lega Santa e la guerra oontro i Turchi.

a. Neutralità pontifìcia e sua importanza, 144-146.
Impresa di Carlo V contro Tunisi — aiutata da Paolo III. Atteggia

mento di Francesco I, 146-148. Le navi ausiJiarie pontificie, 148-149.



V i l i Sommario.

Carlo V conquista Tunisi, 149-151. Gioia della cristianità — Impres
sione a Roma. Si>eranza di ulteriori imprese contro i Turchi, 151-153. 
Venezia e Francesco I contro la guerra turca, 153-154.

Timore che ha il papa della preponderanza di Carlo V, 154. Invio 
di Fier Luigi Farnese al campo imperiale e suo insuccesso. Eccitazione 
di Paolo III, 154-150. Pretese defli’imperatore, 150.

I cardinali Piccolomini e Cesarmi inviati all’imperatore — La que
stione di Milano, 157.

Provvedimenti di (difesa fatti dal papa — Pimperatore chinina rotta, 
158-159.

Preparativi per il ricevimento di Carlo V a Roma, 159-100.
Ingresso dell’imiperatore in Roma (-5 aprile 1536), 161-162. Tratta

tive col papa, 162-166. Spiegazioni deirimperatare .cogli inviati francasi 
il 18 aprile 1536, 166-167.

Risulltati delle trattative tra papa e imperatore, 167-169.
Neutralità e sforzi del papa per la pace. Scoppio ideila guerra tra  

Carlo V e Francesco I, 169-172.
b. Preparativi dei Turchi e provvedimenti difensivi del papa — Sue 

lagnanze riguardo all’imperatore, 172-173.
Caduta di Glissa. Il Papa per la guerra contro i Turchi — Suo con

tegno neutralle di fronte falla guerra tra Francesco I e Carlo V, 174-170.
Provvedimenti di difesa contro i Turchi presi dal papa, 176-177.
Approdo dei Turchi nella Bassa Italia e loro attacco a Corfù. Ve

nezia e la guerra turca, 177-178. Lega di Venezia col papa contro i 
Turchi (13 settembre 1537), 179-180.

Progressi dei Turchi (1537), 180-181.
Sforzi del papa per por fine alla guerra tra Carlo V e Francesco I, 

181-182.
La lega isnnta dell’8 febbraio 1538, 182-184.
Viaggio del papa a Nizza ]>er concludere la pace (23 marzo 1538), 

184-187. Incontro e trattative con Carlo V a Nizza. Speranze del papa, 
187-188. Francesco I dal papa. Impossibilità d'una pace durevole, 189-191. 
Conclusione d’im armistizio decennale (17-18 giugno), 191.

Papa e ini<peratone a Genova» 192.
II convegno tra Carlo V e Francesco I ad Aiguesmortes (14-16 lu

glio 1538), 192-193. Ritorno del papa a Roma (24 luglio 1538), 193.
La guerra turca. L’infelice battaglia navale presso Prevesa. Fine della 

lega. Conclusione della pace tra Venezia e i Turchi (1540), 193-195.

4. Lo Stato pontifioio e l'esaltazione della famiglia Farnese. Differenze con Oosimo 
de’ Medici. Sottomissione di Perugia e guerra contro i Colonna. — Vita di Corte 
a Soma e feste di carnevale.

Condizione dello Stato pontificio alila morte di Clemente VII. Rista
bilimento dell’ordine a Perugia, 196-198.

Condizione delle finanze, 199.
Nepotismo. Pier Luigi Farnese, 200-201.
La questione per Camerino e sua provvisoria soluzione, 201-204. 
Imprigionamento e processo del cardinale B. Accolti, 204-206.



Sommario. I X

Morte del cardinale Ippolito de’ Medici — il cardinale Alessandro 
Farnese vicecancelliere, 206-207.

Cosimo de’ Medici. Tensione tira Firenze e Roma, 207-208.
Esaltazione di Pier Luigi Farnese (duca di Castro), 208-210.
Differenze con Cosimo de’ Medici, 210-212.
I l  ducato di Camerino passa sotto l ’immediata signoria del papa, 212 

e  nel 1540 viene conferito a Ottavio, 213.
Nozze di Margherita d’Austria con Ottavio Farnese (1538), 213-215.
Penuria finanziaria — imposta del sale, 215-216.
Ribellione e assoggettamento di Perugia, 216-221.
Dissapori con Ascanio Colonna — sollevazione e »confitta di costui 

(conquista di Palliano), 221-227.
Finanze (tassa del sale — sussidio — imposte ecclesiastiche), 227-229.
Slancio che prende la città di Roma, 229-230.
Risurrezione del carnevale nell 1536, 230-231.
Feste per le nozze di Ottavio Farnese, 23L
Feste del1 carnevale negli anni 1539, 1541 e 1545, 232-234.
Vita mondana di corte, 234-236.

5. La questione del concilio e pratiche per l’anione fatte dall’imperatore negli anni
1539-1541. Le conferenze di religione a Worms e Eatisbona e l’invio del cardi
nale Oontarini in Germania.

«l Perdite della Chiesa in Germania nel 1539 (Sassonia e Brandeu- 
burg). Progressiva apostasia nei territori rimasti cattolici secondo le rela
zioni dei nunzi Morone, Aleandro e Mignanelli, 237-240.

La questione del concìlio e la  riconciliazione di Carlo Y e Fran
cesco I. Legazione del cardinale A. Farnese presso i due monarchi (1539- 
1540), 241-245.

O li isforzi imperiali per la  riunione dei cattoilici e dei protestanti, 
246-251.

Memoriale dei legati pontifici sulla politica degli accomodamenti se
guita dall’imperatore, 251-252. Fine diella legazione di Farnese, 252-253.

Carlo V e Ferdinando I si miantengono fermi nella loro politica di 
accomodamenti in fatto di religione — Contegno del papa — Legazione 
priesiso Carlo Y del cardinal Cervini (1540), 254-255.

La questione dell’invio dell Contarmi, 255-256.
Invio del Morone alla conferenza religiosa di Hagenau. e attività da 

lu i ivi svolta, 257-261. Il recesso di Hagenau (28 luglio 1540), 261-262.
6. Atteggiamento sistematico della Santa Sede verso gli sforzi im

periali miranti alla riunione, 262-265. La questione dell’invio d’un rap
presentante pontificio alla conferenza di religione, 265-266.

T. Campegio inviato alla conferenza religiosa di Worms e sua con
dotta colà. Attività di Morone a Worms, 266-275.

Lia conferenza religiosa di Worms, 275-276.
c. Invio del cardinal Contarmi in Germania (10 gennaio 1541), 277.
Le speranze per un’unione religiosa in Germania, 277-282.
L’istruzione per Contarmi — suo viaggio a Rati sbona, 282-284.
Le -speranze di Contarmi, 284-285.
Ostacoli politici lad una unione religiosa della Germania, 285-286.



X Sommario.

Apertura della dieta di Riatisbona (5 aprile 1541) — nomina dei col
locutori e testimonii fatta dall’imperatore. I l libro di Ratisbona, 286-288.

A ttività conciliativa del Contarini — sua dolce condotta coi prote
stanti, 288-289.

La formola d’unione sulla giustificazione (2 maggio 1541), 290. I l 
corso ulteriore del colloquio e sua crisi, 290-294.

Rimostranze del Contarini a ll’imperatore (15 maggio 1541) — sua 
relazione ial cardinale Farnese, 294-295.

Sfavorevole continuazione del colloquio e isiua fine ai 22 di maggio 
del 1541. Impossibilità dell’eliminazione del dissidio religioso. La sorte 
della formola d’unione sulla giustificazione, 295-296. Relazione di Con
tarini del 29 maggio 1541 e suoi consigli, 296-297.

Nuovo progetto d’unione dell’imperatore, 297. Ambasciate a Lutero — 
naufragio del così detto progetto di tolleranza, 298.

d. Atteggiamento riservato della Curia di fronte ai negoziati ratisbo- 
nesi per la riunione, 298-299.

Discussioni a Roma sulla formola d’unione relativa alla giustifica
zione, 299-300. Nuove istruzioni e ammonimenti del papa a Contarini 
(29 maggio 1541), 300-302. Risposta di questo, 302.

Istruzione per Contarini e Morone dell 2 giugno 1541, 303-304. Con
tegno di Carlo Y, 304-306.

Il papa toglie Ha sospensione del concilio, 306.
Negoziati a Ratisbon<a sul sussidio contro i Turchi. Dichiarazioni di 

Carlo V, 306-308.
Proposta imperiale per il recesso della dieta — pericolo d’un concilio 

nazionale — strana condotta di Carlo Y — Contairini contro il concilio 
nazionale, 308-311.

Il recesso della dietla di Ratisbona e  sua segreta dichiarazione. Patti 
dell’imperatore con Filippo d’Assia e Gioacchino II di Brandenburg, 
312-313.

e. Accuse contro l ’ortodossia di Contarini — non condivise da 
Paolo III, 313-314.

Morte di Contarini (24 agosto 1542) — sua teoria conciliativa nella 
dottrina .sulla giustifìdazione e suo fedele sentimento cattolico, 314-315.

Pole e il suo circolo di seguaìci della teoria- contariniana sulla giu
stificazione, 315-317.

Bernardino Ochino e la  sua apostasia dalla Chiesla, 317-321. La con
danna di questo passo da parte di Vittoria Colonna, Giberti e Cl. To- 
lomei, 322-324. Sentimento cattolico di Pole, Morone e V. Colonna, 324-325. 
Separazione degli ispiriti (crisi del partito riformista italiano). Repres
sione e riforma, 325-327.

6. La riforma cattolica promossa da Paolo III e da vescovi italiani. L'attività dei 
Teatini, dei Barnabiti, delle Orsoline, dei Fatebenefratelli e dei Cappuccini.

Disposizioni del papa per la  riforma, in ispecie per i paesi latini, 
328-329. Attività riformativa del Giberti, del cardinale Ercole Gonzaga 
e del Contarini nelle loro (diocesi, 330-332. A ttività riformativa di altri 
vescovi e cardinali italiani, 332333.
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Riforma degli Eremiti Agostiniani (G. Seripando) e dei Domenicani, 
333-336.

Le nuove congregazioni dii Chierici regolari o « preti riformati » — 
loro importanza e aiuto che ottengono da Paolo III, 336.

I Teatini (Carafa e Gaetano di Tiene), 336-340.
I Chierici di S. Paolo (Barnabiti) e le Angeliche, 340-342. Le Qua- 

rantore, 342.
Angela Meriei, fondatrice delle Orsoline, 343-345.
Giovanni d’Avila, Luigi di Granada e Giovanni di Dio — i Fatebene- 

fratelli, 345-346.
I Cappuccini. Ostilità dia parte degli Osservanti e del cardinale Qui- 

iiones. Lodovico da Fossombtrone esce dlaH'Ordine, 346-348. Vittoria Co
tenna protettrice dei Cappuccini, 348.

Approvazione pontificia dei Cappuccini (25 agosto 1536). Nuove osti
lità, 348-350.

Diffusione dei Cappuccini in Italia. L'apostasia dell’Ochino e le sue 
conseguenze, 351-352.

Importanza dei Teatini, Cappuccini e Gesuiti per la Chiesta e pel 
papato, 352-353.

7, Ignazio di Loyola e la Compagnia di Gesù.

Fonti principali per la vita e l'opera del Loyola, 354-355.
Giovinezza e (Conversione del Loyola, 355-357. Pellegrinaggio a Mon- 

serrato e dimora \a Manresa, 357-359.
Il libro degli Esercizi spirituali. Tempo e luogo della sua origine, 

359. Contenuto e scopo, 359-363. Fonti e influenza di questo seiritto, 363-365.
Pellegrinaggio a Roma e Gerusalemme, 365-366. Studio a Barcellona, 

Alcalá, Salamanca e Plarigi. Accuse e assoluzioni, 366-367.
Primi compagni — voti a Montmartre, 367.
Ignazio a  Venezia. La via verso la Terra Santa è chiusa. I l nome 

« Compagnia di Gesù », 368-369.
Finale stabilimento a Roma. Lavoro nella cura delle anime e in 

tempo di carestia, 370-373.
Deliberazione idi fondare l’Ordine — approvazione orale di Paolo III, 

373-374. Opposizione del cardinal Guidiccioni, 375. Bollia d’approvazione 
del 1540, 375-376. Elezione del generale e professione (1541), 376.

Nuove concessioni di f¡avori da parte del papa, 377-378.
Chiesa e casa in Roma, 37S-379. Lavori in Roma dopo 1’ approva

zione dell’Ordine. Conversione di Giudei. Confraternita dei Catecumeni. 
La casa di S. Marta. La Compagnia d e la  Grazia. Cura per orfani e ospe
dali, 379-382 — per l’inquisizione romana, 382.

Ignazio procuratore di pace — l ’inquisizione portoghese (Paolo III  
e Giovanni III), 382-3S4.

Attività spirititele dei Gesuiti a  Roma. Riservatezza nella cura delle 
donne, 385-388. Relazione cogli altri Ordini, 388.

Le costituzioni della Compagnia di Gesù. Loro composizione, 389-391.
Contenuto: scopo speciale della Compagnia. Accettazione e proba

zione; voti degli scolastici. Terz’anno di probazione, 392-393. Facilità



X II Sommario.

(lolla dimissione. Esercizi! di pietà. I tre voti: l ’obbedienza, 393-397. Mezzi 
]>er la slantificazione del prossimo — Studii. I l quarto voto solenne, 397-398. 
Istruzione di scolari estranei, 398-399. Unità e membratura dell’Ordine. 
Potenza del generale, 400-401. Corrispondenza epistolare. Rinunzia ad 
abito speciale e alla preghiera corale, 401-402.

Diffusione e azione delta Compagnia in Europa : ai concilio di Trento 
402-400; a Venezia, Faenza, Belluno, Modena, Ferrara e Panna, 406-409. 
I l missionario S. Landini, 409.

Collegi a Balenilo e Messina, 410-411.
I primi Gesuiti in Ispagna — Ostilità (M. Cano) — lettera di prote

zione di Paolo III, 411-414. I l duca Francesco di Borja si fa gesuita, 
414-415.

I primi Gesuiti in Portogallo, 415-416; in Irlanda, 416-417; a Parigi, 
417-418; a Lovanio, 418; in Germania, 418-422. Pietro Canisio, 422-423.

Attività della Compagnia fuori d’Europa, neM’Africa e nell’America 
del Sud, 424-425. Francesco Saverio missionario nell’india orientale e al 
Giappone, 425-430.

La Compagnia di Gesù corrisponde al tempo, 430-431.

8. La guerra torcia e la questione del concilio. Abboccamento di Paolo III con Carlo Y
a Lncoa e Bnsseto. Neutralità papale e sforzi per la pace. Maiintesi coll’impe
ratore 1541-1544.

a. Conquista di Butta fatta dai Turchi. Spavento a  Roma e a Vienna,
432433.

Incontro tira l'imperatore e il papa a Lucca (settembre 1541), 433-435.
Oampagna di Carlo V contro Algeri (fine del 1541), 435-436.
La questione del Concilio alla fine del 1541 e al principio del 1542, 

436-437. Invio del Morone in Gennania (gennaio 1542) e sua attività  
colà nella questione della rifonna e del concilio, 437-440. La dieta di 
Spira, la questione ilei concilio e le  pretese dei protestanti, 440-443. La 
campagna turca del 1542, 444-445.

Convocazione del concilio a Trento (22 maggio 1542), 445. Atteggia
mento contrario di Francesco I e dei protestanti (invio di Ottone Truch- 
sess von Waldburg), 446.

Attività del papa per la pace tra Carlo V e Francesco I, 447-449.
Risposta di Carlo V alia bolla del concilio (25 agosto 1542). Neu

tralità del papa, 449-450.
Preparativi per tenere il concilio a Trento. Legati conciliari, 450-452.
Naufragio degli sforzi del papa per la pace tra Carlo V e France

sco I, 452453.
Ingresso dei legati conciliari a Trento — Ambasceria imperiale a 

Trento, 453-457. Inviti ai vescovi di recarsi a Trento, 457.
Invio in Genmanila di Ottone Tnichsess, 458-459. Vescovi italiani e 

tedeschi a Trento — mancano gli spagnoli e i francesi, 459-461.
ì). Viaggio del papa a Bologna. La questione del concilio nel maggio 

del 1543, 461-464.
Incontro tra 1’imperatore e il papa a Basseto (21-25 giugno 1543), 

464-466.
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La questione del concilio alla fine di giugno del 1543 e il parere di 
Morone. Sospensione del concilio ai C di luglio del 1543, 466-469.

Nuova tensione tra imperatore e papa. — Biavvicinamento di 
Paolo I I I  alla Francia, 469-4T0. Alleanza di Carlo V con Enrico V i l i  d’In
ghilterra condannata dal papa, 470-471.

Invio del cardinale A. Farnese presso Francesco I  e Carlo V — trat
tative dell, medesimo coll’imperatore nel gennaio del 1544, 471-473. I l re
cesso Spirense «M 10 giugno 1544 e le sue concessioni a i protestanti, 474. 
Crescente tensione tra Paolo I I I  e  Carlo V. Partenza da Eoma deU’am- 
basciatore imperiale, 474-476.

Paolo III  politicamente neutrale — contro le concessioni imperiali 
ai protestanti. Il breve di biasimo ia Carlo V del 24 agosto 1544 e con
segna dell medesimo, 477-480. La pace di Crespy, 480. Carlo V risponde- 
al breve di biasimo — apprezzamento della sua condotta riguardosa. 
Eiallacciamento delle relazioni diplomatiche colla Curia e nuovi malin
tesi, 481-482.

9. Progresso dello scisma in Germania. Avvicinamento dell'imperatore e del papa,
Invio del cardinale Farnese a Worms e negoziati circa un’alleanza tra Carlo V
e Paolo IH  per combattere gli Stati protestanti dell’impero. Conferimento di
Parma e Piacenza a Pier Luigi Farnese. Convocazione del concilio di Trento.

Perdite della Chiesa cattolica in Germania dal 1541. Vittoria del
l ’imperatore sul duca di Kleve e sne conseguenze, 483-485.

La situazione politica dopo la pace di Crespy e il concilio. Invio 
dello Sfondrato all’imperatore (ottobre 1544) e di Dandino a Francesco I, 
485-486.

Convocazione del concilio pel 15 marzo 1545, 486. Nomina di legati 
conciliari e primi arrivi a Trento, 487-488. La questione del concilio 
nella primavera del 1545 e la  politica delll’imperatore, 489.

Lutero, Callvino e Sleidan contro il papato. Diffusione dei loro libelli 
¡alla dieta di Worms, 490-491.

Invio a Worms presso l ’ imperatore del cardinale A. Farnese 
(aprile 1545) — suo viaggio — fermata a Trento — proroga del concilio, 
491-493. Prosecuzione del viaggio e trattative del Farnese coll’ impera
tore e Granvellla e suo ritorno a Roma, 493-496.

Il papa annuisce alla profferta dell’imperatore di usare la forza 
contro i protestanti, 496-497.

Proroga della guerra. Invio d’Andelot a Eoma (luglio 1545), 498.
Conferimento di Parma e Piacenza a Pier Luigi Farnese. Differenze 

tra imperatore e papa nella questione Conciliare. Invio di Dandino, 
499-503.

Decisione d’aprire il concilio a Trento il 13 dicembre 1545, 504-505.

10. Discussioni e deliberazioni delle prime cinque sessioni del concilio di Trento 
(dicembre 1545 a giugno 1546).

Funzioni d’apertura, 506-508.
Preparazione della seconda sessione. Questione sul titolo del con

cilio, 508-510.
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Seconda sessione conciliare il 7 gennaio 1540. Discorso del Cardinal 
Fole. Nuove discussioni sul titolo del concilio. Deliberazione di trattare 
insieme dogma e riforma. Ordine del lavoro, 511-514.

Terza sessione conciliare il 4 febbraio 1546. Rappresentanti della 
Germania. Contegno dei protestanti, 515-516.

L’impetfatare e iil concilio, 516-517.
Si fisisa il canone della Sacra Scrittura. La quarta sessione con

ciliare l’8 aprile 1546 e i suoi due decreti. Trattative dei legati con
ciliari col papa sulla rifornita ecclesiastica, 518-521. Approvazione pon
tificia dei decreti della quarta sessione, 521.

Discussioni conciliari in aprile, maggio e giugno del 1546. I l decreto 
sul peccato originale e l’ immacolata concezione di Maria. Quinta ses
sione conciliare il 17 giugno 1516. Decreto di riforma, 521-524.

Continuazione dei lavori del concilio. Arrivo degli inviati francesi. 
Discussioni sulla dottrina della giustificazione, 524-525.

11. La lega papaie-imperiale del giugno 1546 e la guerra contro gli Schmalkaldici.

Cause generali e genesi della guerra Schmalkaldica. — La decisione 
dell’imperatore alla guerra e suoi negoziati col papa, 526-527. Definitiva 
fissazione del trattato sulla lega pontificio-imperiale. Nuovo diifelrimento 
della decisione, 528-529.

Ifl icolloquio religioso di Batisbona, 530.
I protestanti contro ili concilio di Trento, 531-532.
Diffidenza della Curia verso le intenzioni Idli Carilo V. Altre diffe

renze tra imperatore e papa. Le controversie di Paolo H I  con Cosimo 
de» Medici, 532-534.

Trattati di Carlo V colla Baviera e il papa (giugno 1546), 535-537.
II cardinial Madruzzo presenta a Paolo I I I  il documento dell’al

leanza con Carlo V. I cardinali l ’approvano, 538.
Apertura della guerra da parte degli Schmalkaldici — loro inabilità  

e illusione, 539-540.
Unione idfell’armata imperiale colle truppe ausiliarie pontificie e col 

corpo neerlandese di Massimiliano von Biiren, 541-542.
Fine vittoriosa per Carlo V delila campagna del Danubio. Politica  

dell'imperatore, 542-543.

12. Dissapori tra Paolo III e darlo V. Oontinnazione del concilio di Trento e sua
traslazione a Bologna. L’imperatore pone vittoriosamente fine alla guerra Sohmal-
kaldica. Uccisione di Pier Luigi Farnese.

Tensione tra imperatore e papa già durante la campagna del Da
nubio, 544-546. Differenze nella questione del concilio. Violento contegno 
dei cardinali imperiali a Trento. I  lavori conciliari paralizzati dlall’im- 
peratorie, 546-550. La questione della f i l ia z io n e  e sospensione del cotn 
cilio, 550-555.

Invio di Juan Mendoza a Boma (fine d’ottobre del 1546). B itom o a 
Bornia del Cardinal Farnese, 555-556.

Contrasto degli interessi papali e imperiali in Italia, 556-558.
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La questione del prolungamento dell’alileanza con Carlo Y -— l’im
peratore viola 1’aMeanza, 559-561.

Rifiuto di rinnovare la lega con Carlo Y e richiamo dalla Ger
mania dettile truppe ausiliarie pontificie. Risposta di Carlo V; suoi ten
tativi di intimorire il papa e di costringerlo a ulteriore condiscendenza, 
561-565. Timore che ha il papa dell’ imperatore vittorioso. Contegno di 
questo con Verallo, 565-566.

Sguardo retrospettivo sullo svolgimento del negozio conciliare. Poli
tica di Carilo Y in questa questione, 566-568.

La sosta sessione del concilio Tridentino (13 gennaio 1517). Ori
gine e contenuto del decreto sulla giustificazione — decreto di riforma, 
569-573.

Preparazione della settima sessione del concilio e suo decreto di 
riforma (3 marzo 1547), 573-574.

La traslazione del concilio di Trento e la sua ottava sessione (11 
marzo 1547), 575-577.

Il papa approva la traslazione del concilio a Bologna, 577-578.
Carlo V vuole il ritorno a Trento — risposta del papa. Minacce di 

Carlo V contro il papa: udienza a Verallo a Plauen (14 aprile 1547), 
578-580.

Fine vittoriosa per l’imperatore della campagna Schmalkaldica. 
Timore che ha il papa di Carlo V, 580-581.

A ttività conciliativa del Cardinal Farnese — invio senza risultato 
del Cardinal Sfondrato presso l ’imperatore, 581-584.

Consigli dello Sfondrato. M alattia del papa, 584-585.
Il papa cerca un appoggio nella Francia — creazione cardinalizia 

del 27 luglio 1547, 585. Parziale cedevolezza del papa nella questione 
del concilio, 586.

Politica italiana di Carlo V dopo la nomina di Ferrante Gonzaga 
a governatore di Milano. Adesione di Pier Luigi Farnese alla Francia. 
Sua azione come duca di Parma e Piacenza, 587-588.

Uccisione di Pier Luigi Farnese (10 settembre 1547) per opera di 
F. Gonzaga e occupazione di Piacenza da parte degli imperiali, 588-589. 
Fermo atteggiamento del papa, 589-590.

13. L’imperatore contro il papa e l'autorità del concilio. L’In terim . Ultimi tempi
di Paolo III: sua morte.

a. Contrasto tra imperatore e papa nella questione religiosa, 591.
Influenza dell’uccisione di Pier Luigi Farnese e sfruttamento fat

tane dagli imperiali, 592-596.
Paura che Paolo III  ha dell’imperatore — provvedimenti per assi

curarsi — trattative con Venezia e Francia — progetto d’una lega 
difensiva e offensiva, 596-598.

b. Condizione dell’imperatore all’apertura della dieta di Augsburg 
(1 settembre 1547), 598-599. Proposta imperiale e risposta degli Stati, 

599-600. Confusa risoluzione imperiale del 18 ottobre 1547, 600-601.
La « remissione » con clausole del concilio e il vano invio a Roma 

del Madruzzo, 601-605.
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Le condizioni poste dai padri bolognesi e la  politica conciliare del- 
l’impeAatore, 606-607. Protesta di Carlo V contro la traslazione deli con
cilio a Bologna presentata a Trento e Roma, 607-610.

Risposta del papa alla protesta dell’imperatore, 610-611.
Sospensione temporanea del Concilio. Intenzione di Carlo Y, 612.
c. L’idea d’una religione imperiale interimistica — sua origine ed 

errore fondamentale, 612-614. Contenuto dell ’Interim, 615-616.
Opposizione degli Stati cattolici — limitazione dell'Interim  ai prote

stanti, 616-617. Procedimento arbitrario dell’imperatore in negozi reli
giosi — Rimostranze dello Sfondrato e umore ostile di Carlo V contro 
il papa, 618-619. Invio di Santa Croce, 619.

L’imperatore presenta YInterim, 020-621. Ordinamento imperiale di 
riforma per il clero cattolico. Coscienza che Carlo Y ha della sna po
tenza, 622. Attuazione AéìVInterim. Opposizione generale in contrario 
in Germania, 622-625.

d. I;l' papa e l’Interim, 625-626. Invio di Dandino in Francia. R i
chiamo dello Sfondrato e deputazione di Bertano presso l ’imperatore, 
627-628.

Trattative di Bertano con Carflo V, 628. Trattative del papa colla 
Francia, 629.

Invio di legati in Germania, 629-630 — brutto svolgimento degli af
fari colà, 630-631. Trattative dei legati con Carlo V, 631-632.

L’imperatore non accondiscende quanto alla restituzione di Piacenza 
(missione di G. Orsini), 633.

La creazione cardinalizia dell’8 aprile 1549, 634.
Pretese di Carlo Y su Parma. Risposta del papa, 634-636.
Influenza della politica francese. La questione del concilio. Ordine 

di dimettere i padri boUognesi (13 settembre 1549), 636-637.
Il papa restituisce Panna e Piacenza alla Chiesa, 638.
Disobbedienza di Ottavio Farnese, 638-639. M alattia e morte di 

Paolo III (10 novembre 1549), 639-640.
Il nepotismo, pecca principale di Paolo III, 640.
Sepolcro di Paolo III  in S. Pietro, 641-642.

14. Consumazione del rivolgimento ecclesiastico in Inghilterra e Scandinavia. La pro
paganda protestante in Francia, Polonia e Italia. Fondazione dell’ Inquisizione
romana. Cura per la diffusione del cristianesimo nei paesi fuori d'Europa e il
resto dell’attività ecclesiastica di Paolo III.

a. Atto di supremazia di Enrico V i l i  — supplizio di Fisher e Tom
maso Moro, 613-645.

Bolla pontifìcia contro Enrico V i l i  — dilazione della promulgazione 
della medesima, 645-647.

Caduta di Anna Boilevn. Soppressione dei conventi inglesi — rivolta 
nell’Inghilterra settentrionale, 647-649.

Primo invio del Pole in Inghilterra — le cause dell’insuccesso, 649-651.
Pubblicazione della bolla papale contro Enrico V i l i  (17 dicembre 

1538) — seconda legazione del Pole, 651-652.
Poilitica deli papa verso l’Inghilterra. Invio di M. Grimani in Scozia. 

Morte del cardinale Beaton, 652-654.
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Contegno del papa dopo la morte di Enrico V i l i ,  655. Politica reli
giosa di Edoardo VI, 655-656.

La novità religiosa in Svezia, 656-657 — in Danimarca, 657-658 — in 
Norvegia e Islanda, 659.

Diffusione degli errori luterani ili Francia — politica religiosa di 
Francesco I, 660-662. Enrico II. Sorge il calvinismo, 662-663.

La novità religiosa in Polonia, 663-665.
Propaganda protestante in Italia, 665-667. Juan Valdes e i l  suo cir- 

collo a Napoli, 667-669. Apostasia e fuga di P. M. Vermigli e di B. Ocliino 
669-671.

Diffusione degli errori luterani a Modena, 671-673.
Il pericolo per la Chiesa a Lucca e Modena e la fondazione della 

Inquisizione romana. La bolla Licei ab initio  del 21 luglio 1542, 673-675.
Attività dell’inquisizione romana — suo archivio — giudizio del Se- 

ripando, 675-677. Venezia e l’inquisizione. Apostasia di P. P. Vergerio, 
677-678.

Diffusione di scritti protestanti in Italia — il primo Indice. Libèlli 
protestanti contro Paolo III, 678-679.

6. Promoviimento delle missioni in Africa e America. Erezione di 
diocesi, 679-681.

Promovimento delle missioni nelle Indie orientali. F. Saverio, 682.
Il papa per la libertà degli Indiani, 682-684.
Ulteriore attività ecclesiastica di Paolo III, 684-685.

15. Paolo III mecenate della scienza e dell’arte.

a. I l cardinale A. Farnese mecenate — situazione dopo la sua esal
tazione a pontefice, 686-687.

Carattere duplice del mecenatismo di Paolo III  (Giovanni della Casa 
e Filippo Archinto) — difficoltà, 687-6S8.

Ristabilimento idieliPUniversità romana, 688-689.
Mecenatismo dei Farnese. I l cardinale Alessandro Farnese giuniore, 

690-691.
I l papa protegge scrittori e poeti, 691-693.
Fiorire della satira. Pietro Aretino e Niccolò Franco, 693-694.
Paolo Giovio — Girolamo Fracastoro, 694-695.
Latino Giovenale Manetti — Giovanni Guidiccioni — Blosio Palladio, 

695-697.
Canonisti e teologi — Dediche di opere, 697.
Cardinali dotti — Sadoleto — Erasmo. Fondazione dell’università di 

Macerata, 698.
Chiamata di teologi a Roma a causa del concilio, 699-700.
Rialzamento della Biblioteca Vaticana, 700-702.
Privilegi di stampa — dedica di opere — Copernico, 702-703.
b. Giudizio sul mecenatismo artistico di Paolo III, 703-704
Michelangelo al servizio papale, 704-705.
Antonio da Sangallo e Ba'ldassarre Peruzzi, 705-706.
Fortificazione di Roma, 706-713.
Regolarizzazione delle vie di Roana, 713-715.
Restauro del Campidoglio per opera idli Michelangelo, 715-718.
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Restauri e nuovi edifici in Vaticano — la Sala Regia, 718-719.
•Costruzioni a Castel S. Angelo — gli appartamenti di lusso ivi, 

719-721.
Compimento di Palazzo Farnese, 721-723.
I l Palazzo di S. Marco residenza estiva — nuovo palazzo pontificio 

sul Campidoglio, 723-724.
Le chiese romane, 724-723.
Costruzione di fortificazioni nello Stato pontificio — la Rocca P a o  

lina a Perugia, 725-727.
Abbellimento d’Orvieto, Viterbo e Frascati, 727-729. La Cava Pao

lina, 729.
Attività edilizia dei Farnese — la città di Castro — Vignola, 730.
c. Opere di scultura — Michelangelo compie il  sepolcro di Giulio l i ,  

731-732.
Fiorire delle arti minute e dell’arte industriale — monete e meda

glie — Benvenuto Cellini e Alessandro Cesati, 732-735.
Pittori — Perin del) Vaga, 735.
La confraternita dei « Virtuosi al Pantheon ». Sebastiano del Piombo

— Tiziano a Roma — Daniele da Volterra, 736-737.
Vasari e i suoi affreschi nella sala grande della Cancelleria, 737-739.
I l giudizio universale di Michelangelo — isua origine, 740-742. Am

mirazione dei contemporanei, 743 — ostilità da parte del rigido pajrtito 
della riforma, delTAretino e di altri, 743-745. Sopradipinture sotto Pio IV  
e i suoi successori, 746-747.

Descrizione del giudizio universale di Michelangelo, 748-752. Ele
menti dell’ispirazione, 752 — Giudizio, 752-754.

Affreschi di Michelangelo nella cappella Paolina, 754-756.
Definitiva sistemazione del monumento di Giulio II, 757.
Michelangelo e il nuovo S. Pietro — Sorte della nuova fabbrica dopo 

la morte di Clemente VII. Zelo di Paolo III  per la medesima. Provvista 
dei mezzi pecuniari, 757-760.

Sangallo e la nuova fabbrica di S. Pietro, 760-761.
Meramente per motivi religiosi Michelangelo aissume l'ufficio di ar

chitetto di S. Pietro — suoi poteri illim itati, 761-762. Ostilità dei parti
giani di Sangallo, 762-763. Il motuproprio deH’l l  ottobre 1549, 763.

Piano di Michelangelo per S. Pietro, 764-765.
Michelangelo creatore della cupola di S. Pietro, 765-766.
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EERATA-COKRIGE

D ’accordo e coll’approvazione dell’A. lio introdotto alcune correzioni di 
lieve conto, ad es., nei cognomi degli autori citati, nell’indicazione dei volumi 
c  pagine di opere, in citazioni, in nomi di persone e  simili. Perchè non mi 
si accusi <11 infedeltà e omissioni nel tradurre, credo utile notare qualche par
ticolare più imiportante dii questa modesta opera di correzione, che, ripeto, lia 
ottenuto l’approvazione dell’autore.

p. 19, n. 6, Un. 8: 1534 .......................... . per 1535
p- 11,9, n. 3, Un. 3: Ann. J/0 . . . . T> >,t
p- 173, n. 3, Un. 2: Oasulano . . . . Cusano
p. 189, n. 2, lin. 9: Comes Tendae . . » Comes Tendae
p- 224, n. 4, lin 6: 7, 8, 11 maggio . » 7, 6, 11 maggio
p- 237, Un. 11: 15 maggio 1540 . . . 20 maggio 1540
p. 321, Un. 15: domenicano Badia . . » benedettino Badia

3!,2, Un. SI: dia F e m o ..................... da Fermo
P- Un. 12: C a r e g g in e ..................... . » Carreggio
P- 555, n. 7, Un 1: 1546 ..................... 1540
P- 700, il. 5, Un. 3: Tira boschi . . . » Mazzuochelli
P- 735, lin. 8-9: fu aggiunto il  cognome Sforzani a Cherubino.

Oltre a ciò che ho notato in aggiunte e  correzioni (p. 838), avverto ancora 
che a p. 134, lin. 13-15 ho corretto su E u b e l - v a n  G u i .i k , Hierarchla  III, 31 i 
dati circa l ’elezione a cardinale dtel Madruzzo e che a p. 279, lin. 25 dolio 
« scopi » seguono nell’originale cinque linee, che soppressi, d’intesa col P a b t o r . 

perchè erroneamente vi si poneva in bocca al Morone un’osservazione, che era 
invece dei duchi di Baviera e come tale non serviva.

A . M e s c a t i .
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INTRODUZIONE

P a s t o r , Storia dei Papi, V.





Ne l l a  storia delia Santa Sede poche epoche offrono tanta do
vizia di avvenimenti e di variazioni di alta importanza come 

i pontificati dei due papi medicei. Sotto di essi procede irresistibile 
quel profondo mutamento delle condizioni economiche, sociali, scien
tifiche e politiche, che era iniziato nel secolo xv. Mentre le grandi 
scoperte aprono un nuovo mondo agli abitanti dell’Europa, un im
menso campo di lavoro alla Chiesa, mentre incomincia il trapasso 
dell’incoerente edificio medievale dello Stato nella forma rigorosa
mente unitaria dell’età moderna, mentre la lotta gigantesca fra i 
grandi stati di Francia e dii Spagna mette l’Europa media in mo
vimento di guerra, da Oriente, favorita dalla disunione dei principi 
cristiani, incalza ancora una volta la marea dell’IsIam e minaccia 
il completo annientamento deU’Occidente. Sotto il secondo papa 
mediceo, ili peritoso e irresoluto Clemente VII, si decide la sorte 
d’Italia, di cui l’indipendenza politica soccombe alla preponderanza 
spagnola, mentre nello stesso tempo la civiltà del rinascimento 
riceve un colpo, dal quale non dovrà più riaversi. A tutti questi 
avvenimenti, neti quali i papi sono vivamente implicati, s’aggiunge 
finalmente anche il dissidio dogmatico, una delle crisi più gravi, 
che la Chiesa abbia avuto da superare.

Dalla cattività dei papii in Avignone e dal grande scisma occi
dentale in poi gravi inconvenienti, intollerabili incongruità e pe
ricolosi malumori avevano più o meno in tutti i paesi d’Europa 
accumulato nel campo della Chiesa una quantità di materia in
fiammabile, che sarebbe avvampata in terribile fuoco qualora vi 
fosse gettata all'improvviso la torcia incendiaria.

Per quanto fossero scandalosi gli abusi nella Chiesa, per quanto 
essi inceppassero il torrente divino e vitale della grazia e della 
verità, non era tuttaviia da dubitare che fosse possibile un miglio
ramento. In larga misura eranvi ancora da per tutto forze sane, 
per le quali si sarebbe potuto allontanare poco a poco la materia 
infiammabile. Che, invece di simile processo curativo, invece della



4 Paolo III. 1534-1549. Introduzione.

riforma nel capo e nelle membra desiderata da tutti i buoni, inter
venisse la catastrofe d’importanza mondiale, la quale strappò dal 
centro dell’unità ecclesiastica dapprima una grande porzione di 
Germania, poi in progresso di teimpo un buon terzo d’Europa, già 
daii contemporanei fu considerato siccome un castigo di Dio, la cui 
longanimità era esaurita. Il clero e l’episcopato fattisi mondani, il 
papato mondano, dovevano venir puniti ed essere purificati ed af
finati da puro travaglio.

Insieme coi pastori pagarono il fio i popoli. L’Europa perdette 
il suo patrimonio più prezioso, l’unità della fede. In luogo dell’una 
Chiesa cattolica mondiale sorse su base territoriale o nazionale un 
multicolore garbuglio di piccole o grandi comunità religiose, alla 
loro volta non di rado divise e scisse in se stesse, con nuove dot
trine, nuove costituzioni, nuove forme di culto. Queste chiese ter
ritoriali, per popoli o nazionali, s’accordavano unicamente nel riget
tare il primato del papa e nel rimettere al beneplacito dell’autorità 
c/ivile, magistrati cittadini, principi e re, la determinazione di ciò 
che v ’ha di più alto e di più santo nell’uomo, del suo rapporto 
con Dio.

Fu una scossa senz’eguali, che investì anche le condizioni so
ciali ed economiche, la scienza e l’arte, per la  ragione, che tutto 
ciò era venuto crescendo su, strettamente unito coll’antica Chiesa. 
Solo poche istituzioni ecclesiastiche dell’età precedente rimasero 
non tocche da questa violenta rottura col passato. Quanto per 
quindici secoli a partire dagli apostoli era stato per milioni il con
forto e pace suprema in vita e in morte, quanto innumerevoli mar
tiri e santi avevano sigillato con eroici sacrifici e persino col loro 
sangue, ciò che i più geniali artisti, poeti e dotti avevano celebrato e 
glorificato con opere immortali —  tutto ciò ora venne spregiato e 
distrutto siccome opera d’uomo e inganno diabolico. Con zelo di pas
sione tutte le armi che l’età moderna offriva furono poste in opera 
contro le dottrine e istituzioni dell'antica Chiesa e di suo centro, 
la Sede apostolica, che anche sotto il rispetto della cultura aveva 
tanto beneficato i popoli. Un’immensa fiumana diffamatoria in cen
tinaia e migliaia di libelli e caricature si riversò su ecclesiastici 
e laici, su dotti e ignoranti. Da questo lato i capi dell’innovazione 
religiosa svolsero un’attività quasi sovrumana: Lutero principal
mente non riusciva ad operare sì da esserne soddisfatto nella guerra 
contro la Chiesa dei suoi padri: «Cari amici», scriveva egli per 
l’anno nuovo del 1526, « ricominciamo a scrivere, poetare, rimare, 
dipingere : sia infelice colui, che in questo è pigro, poiché il papato 
è ben lungi dall’essere biasimato, descritto, cantato, messo in poe
sia, dipinto malamente quanto basti».

Sebbene sanguinante da mille ferite e deplorante la perdita di 
membra nobilissime d’una gran parte di Germania e della Svizzera, 
dei regni scandinavi e dell’Inghilterra, l’antica Chiesa rimase tut



Sguardo retrospettivo.

tavia salda in questa tempesta,1 che anzi proprio ora si diede chia
ramente a vedere quanto fosse forte in essa la vitalità divina. Al
lorquando, al tempo del disgraziato pontificato di Clemente VII, la 
distretta era giunta al sommo e tutto pareva perduto, ecco appa
rire i primi sintomi di una salvezza, la quale procedeva di là 
donde meno era aspettata, dall’interno della Chiesa, che per molti 
era sacrata alla rovina.

Ancora negli ultimi anni di Leone X era sorto in Roma VOra
torio del divino amore', da questa società, che spingeva nobili 
ecclesiastici e laici a praticare con zelo esercizi religiosi ed opere 
di cristiana carità, doveva prendere la sua mossa la riforma cat
tolica.

Due membri dell’Oratorio del divino amore, Gaetano di Tiene 
e Gian Pietro Caraf a, fondano un nuovo Ordine di chierici regolari, 
i Teatini, e con ciò un semenzaio di eccellenti vescovi. Come il 
Carafa a Roma e Napoli, così il posato e avveduto Gian Matteo 
Giberti, uomo di grande cultura, egli pure membro un tempo del- 
YOratorio del divino amore, come vescovo di Verona svolge nel 
campo ecclesiastico e sociale un’attività quanto estesa altrettanto 
profonda. Lo zelo disinteressato di questi uomini ha la virtù d’elet
trizzare: specialmente l’azione incomparabile del Giberti spinge 
altri a lavorare come lui e vescovi italiani cominciano a imitarne 
le virtù pastorali e riforme.

A lato di questi riformatori cattolici e fedeli alla loro massima, 
che gli uomini vanno cambiati a mezzo della religione, non già la 
religione dagli uomini, individui divinamente ispirati s ’accingono, 
dapprima in Italia, alla difficile opera del miglioramento delle con
dizioni ecclesiastiche, secondati da Clemente VII e favoriti dalle 
condizioni del tempo, poiché gli orrori delle guerre, in ispecie 
quelli del Sacco di Roma, avevano indotto molte anime a serietà 
ed a riconoscere l’uno necessario. Mentre negli Ordini antichi, co
tanto guasti sotto molti rispetti, si sveglia un vivo zelo di riforma, 
sorgono nuove fondazioni sulla guisa dei Teatini. Paolo Giustiniani 
riforma i Camaldolesi, Egidio Canisio gli Eremiti Agostiniani, Gre
gorio Cortese i Benedettini cassinesi, Francesco Lichetto gli Osser
vanti francescani. Un nobile veneziano, Girolamo Miani, fonda la 
congregazione dei Somaschi per lenire la miseria corporale e spiri
tuale nell’Alta Italia : il cremonese Antonio Maria Zaccaria fonda 
in Milano una società di chierici regolari, detti in origine Chierici 
di S. Paolo, poscia Barnabiti. L’umbro Matteo daBascio dà le mosse

1 Nel suo fimi «.so saggio Sulla Chiesa cattolica romana (versione tedesca 
di C r e i z e n a c h , 2“ ed. ¡Frankfurt 1870, pag. 10) scritto bel 1840, JUa c a t jx a x  
dà il seguente giudizio : « se ponderiamo i terribili attacchi sostenuti dalla 
Chiesa rimanendone viva, troviamo difficile a comprendere in qual modo essa 
dovesse essere destinata a perire ».
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per la fondazione dell’ordine dei Cappuccini, che, superate molte
plici difficoltà, doveva assurgere a somma importanza per l’eleva
zione morale e religiosa della vita del popolo.

Quando sorgono queste creazioni, Angela Merici, che trovò aiuto 
e incoraggiamento presso Clemente VII, prepara l’opera sua, una 
società di donne che mirano al cielo a mezzo del sacrifìcio e della 
preghiera, l’ordine delle Orsoline. Nello stesso tempo Ignazio di 
Loyola riunisce sul Montmartrepresso Parigi i primi membri della 
Compagnia di Gesù, drappello spirituale, che senza riserva si mette 
a disposiziione della Sede apostolica per attuare la riforma e restau
razione cattolica.

Certo allora nessuno prevedeva che queste fonti di nuova vita 
zampillanti nei luoghi più disparati crescerebbero a formare una 
grossa corrente, che beneficando in larga cerchia avrebbe purifi
cato e ringiovanito la Chiesa e  il papato. Sugli inizi tutti questi 
principii di salutare cambiamento nella Chiesa operarono parte na
scostamente, parte in circoli così ristretti che alla morte di Cle
mente VII, in considerazione del guasto e dell’estensione dell'apo
stasia, la maggior parte dei contemporanei considerava inevitabile 
la completa ruina della Chiesa già cotanto gravemente danneggiata 
dagli infedeli e dagli eretici.1

A tutto ciò s’aggiungeva anche la pericolosa condizione dello 
Stato pontificio; che se l’ordine fu sostanzialmente mantenuto a 
Roma in conseguenza dei provvedimenti presi a tempo,2 in parec
chie città del territorio papale scoppiarono invece serii torbidi.3

In questa situazione cotanto tesa e perigliosa entrarono in con
clave, l’i l  ottobre del 1534, 35 cardinali.4 Uno soltanto di questi

1 Velia sua opera, che lapiwezzeremo pifl da presso qui sotto (capitolo 2), 
Giov. Batt. iCIaccia scriveva nel 1534: * «iSIpectabam enini animo summuni 
illuni Asiae iinperatorem Christi hostem Oliristianis cervicibus tmminentem, 
intuebar Germanicam secessioneni, revocabam ad memoria m meam sanctam  
matrem ecclesiam, quae priusquam Maliumetana tetra tartareaque caligo Asiani 
Africamque occecaret, humanum omne genus suo sanotìssimo gremio complexa 
est, nune in lias ©uropae angustias coaetam, in «Hversas sententias distractam, 
seissis fractisque articulls ita  defonmatani, ut ad interitum properare videa- 
tur». Cod. Vatic. 3659, f. 5. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Vedi G a y a n g o s  V 1. ji. 93. 9S. Le relazioni bolognesi presso A c c a m e  
15-17 ; A l b e d i n i  384 s. ; cfr. in App. n. 1 il * dispaccio di F. Peregrino del
24 agosto 1534 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  Ai a n t o V a) e lineili di L. Sergardi 
del 27 settembre e  1 ottobre 1534 (A r e  li i v i  o d i  . S t a t o  i n  iS i e n a). Sulla 
vacanza della S. iSede v. anche B l a s i u s  d e  M a i ìt in e i / l i s  presso G a t t i c u s  442 s.

s Cfr. Saggiatore 1 (1844), 32 ss .: Fumi. Legax. del card. Medici 80 s. e il 
’ breve a liberto Pallavicini in data del 25 febbraio 1535. Arni. .}/, t. 50. ». 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Vedi B i.asius de M a r tin e lu s  e  Fibmanus presso G atticu s 325 ss. Circa 
il numero degli elettori v. * lìia n u m  in Cod. l 'iti. Em. 269. f. 260 della B i b l i o 
t e c a  V i t t o r i o  E n i a n u e l e  i n  R o m a  e Pagi, Breviar. VI, 1. Secondo 
*P. P. G u alteb iu s X II 58, f. 385 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  l'in
gresso in conclave avvenne hora 133/,.
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porporati, Alessandro Farnese, era stato nominato da Alessan
dro VI, un altro, Matteo Lang, da Giulio II; tutti gli altri dovevano 
la porpora ai due capi medicei. Ma tra le creature di Leone X e di 
Clemente VII regnava sì poco accordo e coesione, che esse non ave
vano forza. Fino all’ultimo l’atteggiajmento di molti cardinali fu 
piuttosto incerto. L’inviato senese Ludovico Sergardi addì 8 otto
bre 1534 calcola il partito italiano in nove teste: Pucci, Salviati, 
Ridolfi, Medici, Cibo, Spinola, Grimaldi, Cupis e Cesi e poiché 
quattrocardinali di nazionalità italiana (Caddi, Trivulzio, Sanseve- 
rino e Pisani) tenevano per i Francesi, il medesimo relatore crede 
che il numero degli aderenti di Francesco I ammonterà a 12. Un 
francese però, il cardinale Castelnau de Clermont, non giunse a 
tempo in Roma, sicché il suo voto andlò perduto.1 Secondo il giu
dizio del Sergardi il partito imperiale era forte come i Francesi co
stituendolo due Spagnoli (Merino e Quinones), due Tedeschi (Lang, 
arcivescovo di Salisburgo e Cles, vescovo-principe di Trento) e 
sette Italiani (Piccolomini, Cesatimi, Vincenzo Carafa, Palmieri, 
Ercole Gonzaga, Doria e Campegio). Erano considerati neutrali 
Farnese, Ferreri, Cornaro, Grimani e Accolti.2 Ma già due giorni 
dopo il Sergardi aveva da riferire che il Palmieri teneva più per 
i Francesi, Doria per gli Italiani, mentre Grimani e Accolti piega
vano verso gli im periali.3 Che fino d’allora Accolti passasse per 
aderente di Carlo V appare anche da una relazione del cardinale 
Ercole Gonzaga in data 10 ottobre 1534, la quale però presenta

1 Castelnau non giunse ia Roma che il 21 ottobre : v. * relazione di L. Ser
bar di del 23 ottobre 1534 ( A r c h i v i o  d i  |S t a t o i n  S i e n a) e * Diario  di un 
francese in (Uni. Borì). Lai. 3552, f. ó5b della li  i l ì t i o  t e o a  V a t i c a n a .  An
che da * Ephem. in Coti. Yatic. 6978. ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  ricavasi che
i cardinali francesi, computati in  S da iSergardi nella * relazione dell’8 ottobre, 
comparvero soltanto in 7 al conciavo : vi leggiamo sotto il  5 ottobre : * Ingressi 
sunt Romana 7 cardi naie a Galli. Secondo la  stessa  fonte (sulla quale cfr. l' i-  
g a t s c h e r  fa Reperì. / .  Kunstwissensch. XXIX, 399) Lang e Qles entrarono in 
Roma l ’S  ottobre. Identici dati presso * P. I’. G uai.tkru's X II 58, f. |535 ( A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  V. anche Fumi. Legaz. 7!».

2 * Relazione di L. ¡Sergardi 'In data di Roma .8 ottobre 15.34 a ll’A r c h i -  
v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a  (nella cifra s i fa il nome di soli 8 italiani, di 9 
però nell’annesso catalogo dei singoli nomi). Intorno ai candidati Sergardi 
osserva : « Ogniuno v or ri a el papa a suo modo. Li Franzesi per quel che si 
vede hanno in conto Ivrea e  Sanse verino, l ’imperatore S. Croce, Bari, Siena 
e Campegio avanti che s’intendesse la cattura del (figlio. La setta de li Ita
liani vorrebbero Pucci, Cibo, (Cesi et anco il Camerlengo, benché si pensa 
che questa setta de l i  Italiani in conclavi non babbi da esser unita, ma andar 
ciaschuno dove ben li verrà ». ISu Campegio il Sergardi scrive addì (> ottobre :
* « Un figlio del card. Campegio andava in Francia per far offerte al Re da parte 
del padre e  guadagnarsi li voti (de li  cardinali Francesi. È stato preso da An
tonio da Leyva. (Il card. Campegio non lo confessa e non lo niega, ma dice che 
non ne sa niente ». A r c h i v i  o d i  S t a t o  i n  S i e n a .

3 * Relazione di IL. ISergardi del 10 (ottobre 1534. A r c li i v i o d i  S t a t o  
in iS 1 e n  a.
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nel resto diverse discrepanze dai dati del Sergardi. In essa figurano 
strettamente uniti Grimani, Cesarmi, Salviati e Ridolfi, le tratta
tive de’ quali cogli imperiali non condussero a risultato alcuno. 
Circa il partito italiano il cardinale Gonzaga osserva, ch’esso si 
gloriava d’essere forte di 10 uomini, mentre in realtà non sareb
bero stati che 4. Quanto al partito francese il cardinale fa  gli stessi 
calcoli del Sergardi.1

Capo dei francesi era l’energico cardinale Giovanni di Lorena, 
sebbene le trattative cogli altri membri del conclave fossero con
dotte dal Tournon.2 Gli aderenti di Francesco I si tenevamo stretta- 
mente uniti e si posero all’opera con grande prudenza: essi tennero 
accuratamente nascosto chi fosse il loro candidato e fecero apparir 
chiaro soltanto una cosa, cioè che escludevano qualsiasi spagnolo 
e tedesco, insieme però anche italiani dai sentimenti imperiali, 
come Campegio e Piccolomini.3

Per la libertà del conclave fu di grande importanza che esso ca
desse nel momento di una certa stanchezza politica avveratasi come 
per necessità di natura dopo i grossi avvenimenti del pontificato di 
Clemente VII. Per fortuna non si verificò il timore da molti espresso 
già negli ultimi giorni dii questo pontefice, che il contrasto dei par
titi imperiale e francese condurrebbe a uno scism a.4 Francesco I 
capì essere impossibile l’elezione d’uno apertamente francese e di
chiarò d’essere soddisfatto d’un neutrale, come Farnese,5 lasciando 
totalmente ai suoli aderenti l’attuazione dei suoi desiderii. Anche 
Carlo V non tentò di esercitare maggiore influenza e si Contentò in 
sostanza di raccomandare che i cardinali tenessero dinanzi agli 
occhi la dignità della Santa Sede come pure la pace della cristia
nità e dessero i loro voti a un individuo non di partito. Come tali 
insieme a Cornaro, Ferreri e Grimani l’inviato imperiale fece il 
nome di Farnese notando però che da parte del suo signore non 
aveva speciale incarico per alcuno di questi candidati. In questa 
eleziione l’azione delle due grandi potenze si limitò talmente, che 
re Ferdinando I credette di agire secondo l’intenzione del fratello 
dando al proprio incaricato d’affari in Roma l’istruzione di lavorare 
a tutta possa per l’elezione del cardinale Bernardo Cles.6 Nessuno 
degli altri Stati svolse attività degna di nota per influire sugli elettori.

1 Cfr. in  .App. n. 2 la redazione 10 ottobre 1534 del cardinale E. Gonzaga 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ,  che si distingue vantaggiosamente 
dalla relazione ottimista del ISanchez (presso W a h r m u n d  255).

2 Vedi la relazione del vescovo dii Aosta in P e tr t tc e ll i  I I ,  3.
3 V. jn App. t i. 2 (la * relazione /IO ottobre 1534 del cardinale EX Gonzaga.
4 Ofr. il * dispaccio 24 'agosto 1534 di F. Peregrino in App. n. 1 ( A r c h i 

v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .
5 Cfr. il dispaccio di G. Feruffini in C a p a s s o ,  Politica  I ,  4.
6 A’edi B u c h o l t z  I X ,  125; W a h r m u n d  255: L a n z  I I ,  nr. 381; G ayang os

V 1, n. 85, 89, 92, 981, 100; iS ä g m ü ia e r  170 s., 229. iSulla condotta dell’inviato
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Il cardinale Ercole Gonzaga caratterizza la situazione delle cose 
alla vigilia del conclave nel modo seguente : è senza speranza l’ele
vazione d’un francese o d’un imperiale come pure quella d’un ita
liano che stia apertamente per Francesco I o Carlo V ; nelle attuali 
sommamente difficili condizioni politiche è possibile soltanto un 
neutrale, come Farnese o Cornare.1 Secondo tutte le relazioni le 
maggiori probabilità le aveva Farnese ;2 i francesi, e specialmente 
il Trivulzio loro aderente, lavoravano calorosamente per lui mentre 
gli altri italiani, ed anche gli (imperiali, almeno non erano contro la 
sua candidatura;3 però, pensa Ercole Gonzaga, detto cardinale ha 
bisogno di riuscire rapidamente, altrimenti gli capita come nel con
clave dopo la morte di Leone X .4

Alessandro Farnese, decano del Sacro Collegio, al quale appar
teneva da 40 anni, era non soltanto il più anziano, ma anche quanto 
allo spirito il più importante fra tutti i cardinali. Intelletto pene
trante, fine educazione, grande abilità e saviezza diplomatica non 
gli potevano negare neanche i suoi nemicli. In mezzo alla rigorosa 
divisione in cardinali imperiali e francesi, egli aveva saputo con 
arte meravigliosa assicurarsi una posiziione indipendente ; che se era 
in molto buoni rapporti coi cardinali francesi, presso gli imperiali 
gli tornava utile in modo straordinarlio il fatto, che ripetutamente 
per l’addietro ed anche dopo la morte di Clemente VII, egli s’era 
espresso favorevole alla convocazione d’un concilio ecumenico e con 
ciò all’attuazione d’una riforma delle cose ecclesiastiche.5

Più volte i‘1 defunto pontefice aveva qualificato Farnese siccome 
coluli che era più adatto a succedergli e aveva pregato caldamente

imperiale Ofuentes v. anche la * lettera di E. Gonzaga del 10 ottobre 1534 in 
App. n. 2 L'idea dell’elevazione del Öles fu suggerita dal Vergerlo : v. il suo 
** memoriale in m ateria electionis ponti/iris (M a r c i a n a d i  X e n e z i a), di 
cui ebbi copia dal professore F lo ss .

1 * Lettera del 10 ottobre 1534 (A r e  li i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ;  
v. App. n. 2.

2 C!fr. G u i c c i a r d i n i , Op. ined. IX. 30!>; Papazzoni presso A c c a m e  19 e  
la relazione di Fr. (Saraceni presso Ca p a s s o , Politica  I ,  8 . Fin dal 2 6  settem
bre 1534 * Peregrino notifica le grandi probabilità di Farnese ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  lin M a n t o v a ) ;  altrettanto * G . Busdraghi lo stesso di ( A r c h i 
v i o  d i  IS t a t o i n  L u c e  a). Addì 2 7  settembre 1534 * L. Sergardi scrive che 
nelle scommesse si pone a l primo luogo il Farnese, al secondo i l  Piccolomini. 
Ai 10 d’ottobre ISergardi notifica : * « Circa le scommesse Farnese va in cielo 
■•he oggi è ito a 50 per cento e li  altri stanno terra terra, pur il papa lo 
fanno li cardinali e non i mercanti con le scommesse » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  iS 1 e  n a). V. anche la * lettera di Peregrino del 10 ottobre 1534 ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .

3 V. le * relazioni di Ö- iBusdraghi del 3  e  10 ottobre 1534 ( A r c h i v i o  
d i  ¡ S t a t o  i n  L u c c a ) .

* V. App. n. 2: cfr. la relazione in Fumi, Legai. 79.
5 Cfr. Soriano presso A i .b è r i  2 Serie III. 813; B h k w k r -G a i r d n e r  VII, 

n. 1262; Conclavi de Pontcf. I, 211 s.; Sägm ülleh  170 e il nostro vol. IV 2, 396.
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il nipote cardinale Ippolito de’ Medici di accaparrare i voti dei suoi 
amici per quell’uomo dicendo, che nel Sacro Collegio non v’era 
alcuno cotanto fatto per salvaguardare la dignità della Sede ponti
ficia e governare sia la Chiesa che lo Stato.1 Questa raccomanda
zione fece grande impressione nel Medici e nei suoi amici ;2 per 
i cardinali più giovani ebbe peso la circostanza che Farnese con
tava già 67 anni e che la sua salute apparentemente vacillante non 
permetteva l’attesa d’un lungo pontificato. Su tutti ebbe favorevole 
influsso la maniera conciliante, distinta, che era propria di questo 
cardinale.3 Mentre pertanto i più disparati motivi stavano a pro 
del Farnese, nella bilancia pesò molto a suo favore anche la circo
stanza, che mancassero candidati eminenti nell’ordine dello spirito 
e insieme neutrali.4

Per ben due volte —  nei conclavi, dai quali sortirono Leone X 
e Adriano VI —  Farnese era stato molto vicino alla suprema di
gnità. Pur finalmente suonò la sua ora. Pareva che fosse già papa 
eletto quando entrò in conclave per sortirne poi anche tale in con
traddizione col noto proverbio. Però fin dal bel principio intervenne 
una grossa difficoltà: il cardinale Tournon propugnò l’idea che i 
francesi, nella coscienza della loro forza, dovessero osare un tenta
tivo di vincolare il Farnese sotto il rispetto politico : gli si doveva 
far sapere che avrebbe potuto avere i voti francesi solamente se 
stendesse un’obbligazione per la quale darebbe Milano a France
sco I. Tournon però non riuscì a far prevalere questo progetto.5

Già nella sera del 12 ottobre corse per la città con tale determi
natezza la voce dell’elezione di Farnese a pontefice, che si voleva 
saccheggiare il suo palazzo, ma i Romani non poterono averne cer
tezza perchè il Borgo era sbarrato allo scopo, di impedire che masse 
di popolo armato penetrassero in conclave.6

La voce aveva fondamento nella realtà: l’elezione del Farnese 
fu decisa con tale rapidità, che appena può parlarsi di conclave.

1 Vedi ( ìa y a n g o s  V 1, n. 85; Jovius. ffint. lib. 32: G u i c c i a r d i n i , Storia  
X X . 2 . Non sono giustificati i  dubbii d i A c c a m e  4 s .

- * « 11 revm® de iMecUci è ¡stato in  ¡grandissimo aiuto et de principali p 
fare questa creatione », scrive dii Roma a l duca di Mantova F. Peregrino addì 
17 ottobre 1534 ( A r c h i v i o  ( G o n z a g a  dn  M a n t o v a ) .

3 C fr . G u i c c i a r d i n i  X X ,  2 .
* Rileva la coesa ¡particolarmente E. Gonzaga nella sua * relazione del 0 no

vembre 1534 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ;  v. App. n. 4.
5 Insieme e a correzione della Prelazione d i Sanehez del 12 ottobre 1584 

( A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  V i e n n a) cfr. la
* lettera del cardinale E. Gonzaga del 0 novembre 1534 in Coti. Bari). Int. .5788, 
f. 25b s. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

« Seconda * relazione di (Snnehez del 12 ottobre 1534 loc. cit. ed * Ephcm. 
in Cod. Vat. 0978, i. 137. V. anche la * lettera di L. Sergardi del 13 otto
bre 1534 (A r c h i  v i  o d i  ¡ S t a t o  i n S i e n a) e la * notizia manoscritta pro
veniente dal cardinale P. ¡Cesi in \Ephcm. stampate della B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a  (stampati 1 R. !IV. 1898).



Elezione a pontefice del cardinale Alessandro Farnese. 11

Fin nella prima riunione dei cardinali la mattina del 12 ottobre 
si rivelò la preponderante influenza di Farnese allorquando, a mal
grado dell’opposizione del Campegio,1 prevalse la sua proposta, 
che la votazione non dovesse essere segreta. Si rinunziò anche alla 
redazione d’una capitolazione elettorale.2 Nel pomeriggio Giovanni 
di Lorena riunì i cardinali francesi proponendo in nome del suo re 
l’esaltazione di Farnese a pontefice e, sebbene Tournon elevasse ec
cezione contro una immediata decisione, questa tuttavia avvenne 
conformemente al volere del cardinale di Lorena. Il risultato fu 
comunicato agli italiani di sentimenti francesi, il cui capo, Trivul- 
zio, aveva già prima attivamente lavorato per il Farnese,3 ed al 
cardinale Ippolito de’ Medici, che mirava allo stesso scopo. Indi i 
francesi in una col Medici recaronsi dal Farnese per annunciargli 
la sua elevazione a capo supremo della Chiesa. Il primo, che gli 
fece omaggio come a pontefice, fu il nepote di Clemente VII. Dopo 
che ili cardinale di Lorena ebbe ottenuto l’assenso degli imperiali, 
l’intiero Sacro Collegio si raccolse nella cappella di Niccolò V, dove 
Piccolomini, siccome il cardinale vescovo più anziano dopo il Far
nese, annunciò l’elezione.4 Per salvare la forma, la mattina desi 
13 ottobre si fece uno scrutinio formale, nel quale anche il Cam
pegio, che il giorno precedente aveva negato il suo voto al Farnese, 
si aggiunse agli altri.5 Da lunga pezza non s’era svolto con tanta 
rapidità e concordia un conclave.6

1 La ricorda Busdraghi nella sua * lettera del 14 ottobre 1534. A r c h i  v i o  
d i  S t a t o  i n  L u c c a .

2 V. la relazione d i A . IM. Papazzoni del 1.1 ottobre 1534 presso A c c a m e  20 
e inoltre F ir m a n t t s  presso G a t t ic u s  330 (invece di 11 va letto 12. come ha ane>>e 
il manoscritto dell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  26, f. 1Gb).

3 Gir. sopra p. 9 e  la * relazione del cardinale E. Gonzaga del 12 novem
bre 1534. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

4 V. la particolareggiata * narrazione del cardinale E. Gonzaga in data 
7 novembre 1534 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  in App. n. 4. Se
condo questa relazione autentica via rigettata l'esposizione, accettata finora, 
dei Conclavi de Pontefici I, 209 ss. (ripetuta nelle poco sicure relazioni, ma
noscritte su conclavi come pure nella relazione in Zeitschr. f. Kirchenf/esch.
V, t>19 ss.), ¡a norma della quale ffirivulzio d’accordo con Medici, contrastandovi 
Lorena, sarebbe stato in conclave l ’autore dell’esaltazione di Farnese. Per la 
critica di Conclavi v. anche ^XomDtxesì 59, 170. Il patto tra Farnese e Ippo
lito de’ Medici addotto da P e tr u c e l l i  II, 2-3 difficilmente è autentico poiché 
il cardinale (E). Gonzaga non dice nulla di simile. Anche A. M. Papazzoni, 
la cui relazione idei 13 ottobre (presso Accame 20) concorda in  sostanza con
E. Gonzaga, (nulla dice di ciO : così pure Busdraghi nella sua * lettera del 
14 ottobre 1834 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  L u c c a ) .

5 Gfr. B la s itjs  de M a b tin e lu s  presso G atticu s 327: * Diariuni card. Ca
merarii nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  58, f  832 ; Bbeweb- 
Gaibdneb VII, n. 1202; annotazione notarile in  Gobi, Archivio  IY. 254.

» Gfr. la lettera del C ard ina l iSalviati in data 15 ottobre 1534 in Carte 
Strozz. I, 186.
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Il nuovo papa, che prese il nome di P aolo  III, discendeva da 
antica e rispettabile famiglia dello Stato pontificio, la cui origine 
secondo alcuni è longobarda, secondo altri francese.1 I possedi
menti dei Farnese stendevansi nella regione vulcanica, famosa per 
i suoi vini, che giace a sud-ovest del lago di Bolsena. Nella storia 
di Viterbo2 e specialmente in quella d’Orvieto i signori dii Farnese 
tennero parte importante dal secolo xn in poi. Allorquando nel 1154 
papa Adriano IV giunse fuggitivo in Orvieto, vi venne ricevuto 
da Prudenze Farnese come rappresentante di quella ditta. A nome 
degli Orvietani Pepo Farnese sottoscrisse nel 1177 la pace di Ve
nezia. 3 A membri della famiglia furono date anche alte cariche 
ecclesiastiche. Nel 1309 Guido Farnese, vescovo d’Orvieto, compì 
la consacrazione di quell duomo.4

La maggior parte dei rampolli di questa vigorosa famiglia si 
dedicò al mestiere delle armi. Zelanti guelfi, essi stettero fedel
mente dalla parte dei papi, che ne rimeritarono i servigi con feudi 
ed altri favori. Così fece pure il cardinale Albornoz5 poiché ezian
dio durante l’esilio avignonese i Farnesi più volte combatterono 
per la Santa Sede. Più tardi il giovane cardinale Alessandro fece 
glorificare con numerosi freschi le loro imprese guerresche nel suo 
magnifico castello di Caprarola. Ivi Pier Nicola Farnese viene ce
lebrato siccome colui, che nel 1361 salvò alla Santa Sede Bologna. 
Nel 1363 Piero Farnese si distinse nella guerra di Pisa ed ebbe

i  O fr . F . M. A n n ib a l i , N otizie storiche delia Casa Farnese, Montefia- 
scóne 1817-1818, 2 voli, e B ei Farnesi dalla storia ¡ned. di Ronciglione del 
can. G. Ca b a b e i ì i , Firenze 1865 (per molti capi molto poco sicuro). V. anche 
Moroni XXIII, 193 e  F b a n g ip a n e . .4. Farnese 13 s. L a  storia dei Farnese di
F. O d o r ic i in L i t t a , Famiglie celebr. ita l. è, come bene dice R e u m o n t  (ATl~ 
getn. Zeituny  1877, Bell. nr. 39) il modello di ciò che non debbono essere le 
genealogie. (Soriano ( A l b è b i  2 Serie III, 820) menziona l’origine francese 
con un « s i dice». ,La sitoria ideila fam iglia è affatto incerta tino a tanto che 
questa non campeggia fuori della stretta cerchia ded negozi nella (propria pa
tria. Una collezione di notizie genealogiche per lo più tolte dai volumi dei 
regesti a  partire da Benedetto X II sta in * Varia ad Cam. Ap. spect. (Arni. 37, 
t. J,0 f. 259 s) dell'A r c li i  v a, o |s| e g r e t  o p  o n t  i f  i c i o. V. ibid. f. 17 i dati 
raccolti dal Oo n t e l o b i ¡e Arm. 6, c. 6, n. 20: * Bullae, instrum . et script, il i: 
doni, de Farnesio. L’arme di Paolo III ha su fondo oro sei gigli azzurri, che 
in origine erano giacinti : vedi P a s in i  F r a s s o n i, Fissai d'armorial des Papes, 
Rome 1906, 34 sulla sua divisa colla scritta Festina lente vedi B ab b e b i III, 
379; la divisa del nuovo papa fu : Confirma hoc. l)cus, qwod operatus es in 
nohis.

- In un * breve agli officimi! di Viterbo, .che si riferisce al ristabilimento 
della quiete in detta città, (collo data 10 novembre 1534, Paolo III dice che t 
Farnese erano cives antiquissim i di Viterbo. Min. brev. Arm. .¡0, t. ¡fi, n. 484. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

« Vedi F u m i . Orvieto  IMI ss.: c fr .  F i  m i . La prima entrain di Paolo III  in 
Orvieto. Orvieto 1892, 5.

> Vedi F g h e ix i  I. ,1473.
5 Cfr. F ab b e , Un registre caméral dii card. Albornoz. Paris 1887. 7.
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nella nave destra del duomo di Firenze un monumento, che si con
serva ancora.1

Nel tempo spaventoso dello scisma la maggioranza della fami
glia stette coi pontefici romani e perciò Urbano VI, Bonifacio IX 
e Gregorio XII diedero ai suoi membri molte prove di favore : 2 il 
vero fondatore della grandezza della famiglia, stata in continua 
ascensione, fu Ranuccio Farnese nominato senatore di Roma da 
Martino V addì 27 aprile 1417.3 Anche altrimenti il papa colonnese 
si addimostrò oltremodo favorevole alla famiglia. Durante i torbidi 
dei primi anni d’Eugenio IV, Ranuccio Farnese nella sua qualità 
di capo dalle truppe pontificie prestò i più grandi servigi, che, a 
causa della penuria finanziaria della Santa Sede, vennero ricom
pensati con feudi concessi da prima per un tempo determinato, 
poscia in perpetuo. Per tal via Ranuccio venne in possesso di La- 
tera, Valentano, Marta, Montalto, Cassano e Canino. *

La ricchezza e il possesso della famiglia Farnese erano già 
saliti molto alto quando per il matrimonio di Pier Luigi figlio di 
Ranuccio con Giovanella Caetani, sorella di Nicola signore di Ser- 
moneta, essa strinse relazioni di sangue con quella schiatta che 
aveva dato alla Chiesa il poderoso Bonifacio V i l i . s Con ciò i Far
nese entrarono anche nella aristocrazia romana, però senza rinun
ciare alle sedi patrimoniali sul lago di Bolsena: là nell’isola Bisen- 
tina Ranuccio eresse nel 1448 il sepolcro di fam iglia.6

Dal matrimonio di Pier Luigi nacquero una figlia, Giulia, per la 
sua grande bellezza detta la bella, e due figli, Alessandro e Bar
tolomeo. Quest’ultimo, signore di Montalto, si sposò con Iolanda 
Monaldeschi e fondò la linea ducale di Latera spentasi nel 1668 
dopo che il castello di Farnese era stato venduto per debiti ai 
Chigi, che ne derivano il titolo di principi.

Giulia, sposa già niel 1489 a Orsino Orsini, diede grave scan
dalo per le sue relazioni amorose col cardinale Rodrigo B orja7 ma 
con ciò pose la base di una maggiore ascensione della famiglia.

1 Vedi Luta , tav. X.
2 * « Petrus de Farnoto. domiceli. Castren. creatus capitaneus in prov. 

pati'imon. b. Petri in  Tuscia, dat. Penisi! TX Cai. Dee. A" 10° ». Lib. II  bull. 
Urbani VI, f. 118. Arni. 37, t. 17. f. 468: cfr. ibid. t. 1,0. f. 2T5 un * documento 
di Bonifacio IX dat. IX  Cai. Oct. A° 13° ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i  o) e A n n i b a l i  I, 30, 33 ss. Un Nicola Farnese al servizio dell’antipapa 
Clemente VII è ricordato da F u m i . Orvieto  102.

3 Vedi Theiner, Cod. dipi. dovi. temp. III. n. 165.
4 Vedi G u i r a U d , L ’éta t pontificai wprès le orami schisine, Paris 1896, 

130 ss. ; cfr. Ca r a b e i x i  loc. cit. |31 » .  ; M o r o n i  XXIII, 195.
5 Inviando i l  cappello rosso a l card. Caietanus tit. <S'. Ai«, in Care. Tuli.. 

in data 22 marzo 1538 Paolo III sii riferisce a questa parentela. Arni. J,1 1. !» 
n. 257. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 F r a n g i p a n e , A. Farnese 9 ,  a .
7 C'ir, il nostro voi. HI. 306.
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Laura figlia di Giulia si maritò con Niccolò della Rovere, nipote di 
Giulio I I .1

Alessandro Farnese era nato a Canino, secondo altri a Roma, 
alla fine di febbraio del 1468.2 La sua giovinezza quindi cadde 
nell’età dell’oro del rinascimento italiano, i lati ¡luminosi e oscuri 
del quale si riflettono nella sua vita. Alessandro usufruì a Roma del
l’insegnamento del celebre umanista Pomponio L eto:3 più tardi 
compì la propria istruzione classica a Firenze in casa di Lorenzo 
de’ Medici e all’università di Pisa. Ritornato a Roma sotto Inno
cenzo V ili, egli guadagnò in breve il favore del potente vicecan
celliere Rodrigo Borja. Alla sua entrata nel servizio del papa co
stituì impedimento il fatto, che per il suo contegno in questioni di 
famiglia Alessandro Farnese s’attirò addosso con carcere tempo
raneo la disgrazia di Innocenzo V il i  : 4 perciò, a malgrado di molto 
calda raccomandazione da parte di Lorenzo de’ M edici,5 soltanto 
nel 1491 egli ottenne la nomina a segretario e notaro apostolico.11 
Quando poi l’anno seguente il cardinale Rodrigo Borja salì sulla 
cattedra pontificia, la fortuna del fratello della bella Giulia era 
fatta: egli diventò tesoriere generale e fin dal 20 settembre 1493 
cardinale diacono dei Santi Cosma e Damiano.7 Addì 14 novem

1 Ofr. Lanciani, Scavi l i ,  150.
2 Per lungo tempo a Canino si indicò l a  casa relativa : velili A n n i b a l i  

loc. cit. II, 45. R. A m a s a e u s  4  me dice luogo di nascita Roma. V. anche Ca- 
u a b e l i j  3 3 , n.

3 Ofr. il nostro voi. III. 807 is., 318 s.
* Oon P a n v i n i u s , Vita Pauli III  (appendice a P l a t i n a , flin t.. Coloniae 

Agri®®. 162(5, 367) cfr. il  * breve d'Innocenzo V i l i  al Gtcbcrnator patrimoiùi, 
in cui si dice : * « Fratem itati tue tenore presentium precipimus et mandamus, 
ut. nulla interposita mora exequi cures, que proxime in mandati» a nobis Im
buisti [tre parole lillegibilij, (in. eorum sut>ditos vddelicet procedendo, donec 
matei- eorum vere libertati fuerlt Testi luta et sive Viterbii si ve in aliis terris 
ecclesie habiit&re libere perintesa. Xaan ubi mine est, non suo ised aliorum ar
bitrati! cani degere certo scimus. Quoti ad nos attinet. Alexandrum non prius 
e custodia eximere dtx're^inms, quam senserimus matrem eius in  sua iibertade 
positam esse. I>at. » ecc. (antecedentemente sta la data: ult. Aug. 11,81,). 
Arni. 53, t. 18, !f. 335, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Sono quindi in 
fondata i dubbii di (Fr a n g i p a n e  20.

5 Ofr. le relazioni del Ijanfiredini presso F a b r o n i u s , LaurentU Medicee 
vita  II, 376 e  R e t j m o n t , Lorenzo II2, 293.

9 *«  Innocentiuis V i l i  ¡magist. Alex. Farnesio clerico Romano, not., script., 
et familiari nostro. ¡Dat. Romae |1591 V i l i  Cai. Iu lii A0 7° ». Iiegest. Vatic. 695,
f. 30 0  b. In * Regest. Lat. 912, f. 140 la  »concessione ùeìl'altare portatile.
l)at. 11,91 Non. Aug. A° 7° e  f. 285b la * facuita» eligendi confessorem, data 
medesima. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

■ Ofr. il  nostro voi. I l i ,  805. ,11 conferimento del titolo avvenne addì 23 set
tembre 1493. * Acta consist. n e ll’A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e .  Successore 
del Farnese nell’ufficio d i tesoriere generale fu Franciacus Borgia Can. Y aleni. ;
v. il * documento della nomina In data di Roma 20 settembre 1493. * R egest.
Vatic. Alex. VI &76, f. 85. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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bre 1494 Farnese ebbe la legazione del Patrimonio,1 nel 1499 il 
vescovato di Cometo e Montefiascone ; - i benefìzi, che gli tocca
rono, 3 erano non molto numerosi e ¡limitate le sue entrate, sicché 
la sua posizione in Corte non era eminente.4 Soltanto il conferi
mento della legazione della Marca d’Ancona avvenuto nell’ottobre 
del 15025 migliorò le sue condizioni dandogli insieme l’occasione 
di mettere in mostra il suo senno e abilità.

Una prova della straordinaria adattabilità del cardinale è costi
tuita dal fatto, che egli seppe porsi in ottimi termini anche con 
Giulio II, il grande nemico di Alessandro VI. Non solo conservò la 
legazione della Marca d’Ancona, ima dal papa Rovere ebbe altresì 
molte altre prove di favóre.6 Dalle relazioni d’ambasciata appare 
in quale stretto rapporto egli stesse col papa.7 Fu Giulio II an
cora, che addì 8 luglio 1505 legittimò due figli del cardinale Far
nese, Pier Luigi e Paolo, nati nel 1503 e 1504.8 Oltre a questi 
il cardinale aveva anche una figlia illegittima a nome Costanza e 
dal 1509 un terzo figlio, Ranuccio.9 La madre di Pier Luigi e di 
Paolo, il quale morì presto, una dama dell’aristocrazia, viveva nella

1 Vedi Btjrciiardi Dilanimi, ed. T htjasnb II, 195.
2 Ofr. U g h e u i I, 987.
3 Ofr. * Regest. Lai. .9}9. f. 3S (collazione di un canonicato eccl. s. J.au- 

rentU Viterb., dat. Romae 1J,93 X  Gal. Tulli A° 1°) e Regest Va tic. 869. f. 2(50 
(riserva, dat. 1 1 $ IX  Cai. Aprii.). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Ofr. Santjto I, 871 ; II, (843. Stille sue entrate nel 1500 v. il  nostro voi. I l i ,  
446, il. 8 di p. 445, >

5 Vedi Bukchahdi Diapium  III, 224; Santtto IV, 444. 495. Scuwbitzkb  
in Ròm. Quartalschr. XX, 3 5 s. V. anche * D iv. corner. 55, 22 s. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

e Ofr. *IulU  II  B revia  l(Arni. 39) I, f. S0b, 104*>; II, 478, 511, 530, ¡533, 688, 
744; III, 486. Ofr. * Regest. Vatic. 98.'f, f. 150 dtell'A r c l i i v  i)0  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  )V. anche G a m s , «Sertes 651.

' Ofr. Sastuto V im , 39; IX, 132; XI, 838; XII. 04.
s * « Iulius ili Petro Loysio e tP a u lo  de Farnesio, dat. Roanae 1505 V i l i  ld. 

lui. » in Regest. Vatic. 984, i . 147 ss. (Inlii II  Secret, div.. an,). T>al documento 
risulta che Pier Luigi era allora in  secundo ve l circa, Paolo in primo a e ta tn  
amw  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Ofr. i l  documento notarile in  
Sitzungsberichte dell’Accademia d i Monaco 1872, 516 s. Questo e i  documenti 
citaiti in n. 6 e 8 mostrano quanto sia infondfata la notizia dei panegiristi! d i 
casa Farnese ( iS a l a z a r , Glorias «p casa Farnese, c. 3, 34), che il cardinale sia 
stato precedentemente ammogliato. Fa meraviglia che vi s i  attenga ancora 
M a s  L a t r ie , Olironologie 1142.

9 La legittimazione per Costanza Farnese manca; siecondo J Iassark lu  
la madre di costei etra di Bolsena : vedi M e r k  l e , Conc. Tri-d. I, 195. I l * do
cumento di legittimazione per Ranuccio da parte di Leone X, dat. Romae 1518 
XI Cai. Aprii. A° 7° in Regest. 1208, f. 231 (ove s i dice che Raynutius è in  
decimo anno aetatis conslitutus) ; ibid. 233 : * nomina di Ranuccio a  notarius 
ap. sedie cum dispensutionc, D at. u t supro (ove si dice Ranuccio essere de  
diacono cardinali genitus et soluto). A r c h i v i o  s e g i e t o  p o n t i f i c i o .  
La * redazione originale dlel primo documento è nel l’A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n N a p o l i ,  Arch. Farnese.
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casa del cardinale situata nel rione Arenula.1 Solamente nel 1513 
terminò questa illecita relazione di Alessandro, che del resto allora 
non era peranco sacerdote.2

Il primo indizio, ohe nel cardinale Farnese aveva avuto prin
cipio un cambiamento morale, fu dato dal modo con cui, vescovo 
di Parma, concepì l’ufficio conferitogli da Giulio II alla fine di 
marzo del 1509. A proprio viicario generale egli nominò un uomo 
molto coscienzioso, Bartolomeo Guidiocioni, nel quale come nel 
suo signore principii più severi avevano preso il luogo di una vita 
libera.3

Il cardinale Farnese partecipò con zelo al concilio Lateranense, 
alla cui apertura ebbe l’onore di rappresentare il papa. Allo scopo 
di effettuare le decisioni riformative di quel concilio, Farnese fece 
nel 1516 una visita nel suo vescovado, raro esempio per quel tempo 
di attività ecclesliastica. Nel 1519 tenne un sinodo diocesano, nel 
quale vennero parte emanate nuove costituzioni per la riforma 
del clero, parte nuovamente inculcate delle vecchie.4 Nel giugno 
del 1519 il cardinale, che fino allora era soltanto diacono, si fece 
ordinar prete,5 celebrando la prima Messa al Natale dello stesso 
anno.0 Da questo punto non ci vengono più riferite dai testimoni 
fededegni cose sfavorevoli sulla sua condotta morale. Che se per 
molti rispetti rimase ancora un figlio del mondo, pure da allora in 
poi il Farnese appartenne al numero di quei cardinali, che tene 
vano conto della corrente più severa. Merita ogni elogio che egli 
abbia saputo far dimenticare la macchia inerente alla sua nomina

i Non può stabilirsi se  l ’amante del .Farnese si chiamasse Rufflna, come 
dice R a b e l a is , Oeuvres (II, 59S, o Lola come potrebbe concludersi dal carme del 
poeta di casa del cardinale, Tranquillo Molosso (vedi , 4 f f ò ,  Vita OA lì. ito -  
losnoj Parma 1 7 7 9 ) .  Che appartenesse a ll’aristocrazia risulta dal documento di 
Leone X citato qui sotto n. -2 ; che abitasse in casa di lui appare dal * docu
mento di Giulio II  dell’S luglio 1505 citato a p, 15, n. 8. ,Ofr. N a v e n n e  251, dove 
erroneamente si attribuisce a l cardinale il titolo dei santi Cosma e Damiano, 
poiché dal tempo di Giulio II egli aveva quello di S. Eustachio; vedi C'o n t e - 
l o r it js , Arm. 11, t. 47. Sulla casa «tei cardinale v. * D ir. carrier. 6“7. f. 184 A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i  f  Se i o.

= Ciò risulta da Rcffest. Leonis X , ed. H e r g e n r o e t h e r  n. 3316, donde ap
prendiamo anche, che allora Paolo Farnese era già morto, 

s Vedi iS c h w e i t z e r . Gmdiccioni 36 s.
* V. ibid. 41 ss. Cfr. anche A tt i  dell'Emilia, N. S. VI. 360. 
s * « 1519. D ie Dominica 26 Iunii facius est prefoyter a card. s. Quattuor. 

Hodie autem, quae est dies »abbati solemnitas vdsitationis Mariae, consecratus 
est espiscopus per |S!. iD. |N\ papam in camera, in  iqua solebat esse pigna tura 
papae Iulii sic ipso papa volente... Papa donavit annuirmi crini gemma cardi
nali ». P a r is  d e  G r a s s i s , * D iari um X II  23, 351, s. ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Allora Farnese ottenne il vescovado di Tuscolo. ì: quindi er
rata la notiztfa nelle * schede Idei G a r a m p i , che egli avesse ottenuto tale dignità 
fin dal 1503.

« P a r is  d e  G r a s s i s  l o c .  c i t .  3 6 3  s .
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a cardinale lavorando a cavarsi fuori dalla bassa sfera morale, nella 
quale era entrato come favorito di Alessandro VI e figlio di un 
tempo malvagio.

Essendo stato suo amico di gioventù, la relazione del cardinale 
Alessandro con Leone X si svolse in modo molto vantaggioso. I 
pingui benefizi conferitigli dal papa1 aumentarono talmente le sue 
entrate che egli potè cominciare la costruzione in via Giulia del 
grandioso palazzo, che doveva procurare immortalità al nome suo. 
Inoltre Leone X, che ispezionò di persona l’edificio, fu nelle sue 
cacce ripetute volte ospite del Farnese, il quale con magnificenza 
regale trattava il suo protettore ned proprio castello di Capodi
monte.2 Allorquando sotto pretestodi malattia il cardinale nel 1518 
si sottrasse alla legazione presso l’imperatore,3 pare ohe il papa 
mediceo non abbia preso in mala parte la cosa. Merita speciale 
menzione, data la grande riservatezza del rigido pontefice, il fatto 
che Adriano VI concedesse al cardinale Farnese una riserva.4

Nel lungo conclave dell’anno 1523 il Farnese ebbe somma pro
babilità di riuscire nelle sue aspirazioni alla tiara, ma da ultimo 
soccombette dinanzi al suo rivale Medici.5 Naturalmente la rela
zione tra loro due fu sulle prime alquanto tesa; Farnese non ha mai 
potuto racconsolarsi del tutto, che Clemente VII gli avesse rubato, 
come andavasi egli lamentando, dieci anni di pontificato, ma era 
uomo troppo pratico del mondo per non mettersi presto in buoni 
rapporti col nuovo signore: in seguito anzi Alessandro seppe gua
dagnarsi non soltanto la stima, ma benanco la fiducia di Cle
mente V II.8 Questa relazione ebbe a subire una dura prova nei 
calamitosi anni 1526-1527, ehè mentre l’uno dei figli del cardinale, 
Ranuccio (f 15297). si tenne fedelmente dalla parte del papa, l’altro, 
Pier Luigi, si pose coi nemici, i Colonna e gli imperiali. È una 
prova dell'influenza, che il cardinale Alessandro esercitava, l’es
sere riuscito a ottenere presso Clemente VII l’amnistia per Pier 
Luigi colpito da scomunica maggiore per delitto di lesa m aestà.8

1 Clfr. iS a n u t o  XVII, 1 0 1 ;  XVIII, 3 9 6  e Regest. Leonis X  passim.
2 Ofr. S a x t jt o  XVII, 4 7 1  fi il (nostro vol. IV 1 , 3 6 8 ,  3 8 5  s.
3 Ofr. il nostro vol. IV 1, 151.
* * Reservatio omnium fruetuum mensae archiepiscop. Benevent. Adriani VI 

! 18, f. 52. Questa citazione delle * «schede garampiane ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o )  si riferisce ai Regest. Later, dove però al presente manca 11 re
lativo volume.

5 Ofr. il nostro vol. IV 2 ,  1 5 2  ss. B l a s i u s  t e  M a r tinitt.l i s  (presso Or e i g h - 
rox. Hist. of thè Papacy V, 3 2 5 )  dice che contro il Farnese si fece valere in 
conclave anche la sua condotta precedente.

6 Ofr. la relazione Soriano del 1 5 2 6  presso A l b è r i 2  Serie III, 1 3 0 .

7 Ofr. N a v e n n e  2 5 2 .
8 Più tardi Paolo III tconfermò questa assoluzione impartita solo oral

mente. Questa * Reno rat io absolutionis pro Petro Aloisio de Fa m esto et aliis, 
<lin in pontiftcem Clementem  177 conspira icn in t. dat. 153(i Id. Octol)., in Re-

P a s t o r ,  Storia dei P a p i ,  V . 2
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Ciò non ostante quest’ultimo non ardì venire a Roma, ma entrò al 
servizio di Carlo V, al quale dal 1528 al 1529 prestò aiuto nella 
guerra contro i Francesi nella Bassa Italia, prendendo parte più 
tardi all’assedio di Firenze. Già lin queste guerre si rivelò la fe
rocia senza riguardi di Pier Luigi, che era un genuino condottiero 
dell’epoca del rinascimento.1 Pier Luigi ebbe per moglie Giirolama 
Orsini di Pitigliano, dail quale matrimonio nacquero una figlia a 
nome Vittoria e quattro figli, Alessandro, Ottavio, Ranuccio e 
Orazio.2

Il cardinale Alessandro, dal 1524 vescovo d’Ostia, aveva diviso 
con Clemente VII la prigionia in Castel S. Angelo, fino a che nel 
settembre del 1527 non gii fu permesso di lasciare .il castello onde 
recarsi in Ispagna. Egli però si portò prima di tutto presso i cardi
nali liberi a Parma,3 donde addì 13 dicembre 1527 si congratulò 
col papa per la sua liberazione.1 Dei servigi, ohe egli offriva in 
questa lettera, Clemente VII fece tosto uso nominando nel 1528 il 
Farnese legato di Roma.8 Allorché nel gennaio 1529 il papa cadde 
gravemente ammalato, Farnese fu il candidato alla tiara dei re di 
Franclia e d’Inghilterra : ciononostante egli era in sì buoni rapporti 
con Carlo V, che alla venuta di lui in Italia venne deputato a dargli 
il benvenuto.0

Negli ultimi anni di Clemente VII il cardinale Farnese fu fuor 
di dubbio la persona più eminente dopo il papa; nessuno lo egua
gliava nella capacità diplomatica; il suo lungo cardinalato, gli

gcst. Valle. 161/7, f. 134 » . ' ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  getta lufle 
desiderata sui rapporti ili P ier Luigi con Diamente VII. ( 'ifir. anche la <* ref
lazione in data di Nepi 21 maggio 1527 di B. Agnello al marchese di Man
tova sulla partecipazione di Pier Luigi al 'Sacco ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a )  e  1’* indulto (per Alcxandro de Farnesio electo Pannen, et Octavio 
vtiam de Farnesio clericis Rom. fratribus, dat. Romae 1528 (SVITI d a l. Febr. 
.1“ 6°  in Hegest. Va tic. 11/37, f. (313 (habilitatio  ad successionem in bonis, de  
quitti s priratus fuerit P etrus Aloisius rie Farnesio. eorum pater, qui crimen 
laesas molestati» coni miserai). Wer Luigi è  detto de ven. fra tre  nostro Alexan
dre episc. Ostien, card, de Farnesio et solata genitus. A r c h i v i o '  S|ie g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 f l f r .  G a y a n o o s  111  2, n. 461, 581; IV 1, n. 4, 96; A f f ò  15 s . ;  Na-
VENNE 262 s.

2 Vedi N a v e n n e  256. (Sul "ritratto di 'Wer Luigi del Tiziano a Napoli vedi 
F i s o h e l  91 e C lau sse  116, 121 ss.

3 G a y a n o o s  H I 2, ¡n. 146.
4 Questa * lettera, interamente autografa, data c.r Panna die X III  De

cani). 1527 fu da me trovata in  * L ettere dii principi IV, 250. A r c h i v i o  se*
g r e t o  p o n t i f i c i o .

s Ofr. i l  nostro vol. IV 2, 816.
e Vedi G a y a n o o s  V 1, Si. »7 ; SXgmüi.xer 165, 173 e  sulla legazione presso 

Carlo V il nostro voi. JÌV 2, »15, 346. Addi 24 maggio 1530 ¡Clemente VII con, 
fei'ì al Farnese Castrum RoncigUone ad. cani, apost. spectans od vitam . * D iv. 
carnei-. 89, f. 190K A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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aveva dato occasione di fare come nessun altro del Sacro Collegio 
una ricca messe di esperienze e osservazioni. A tutte le importanti 
discussioni, specialmente a quelle circa il concilio, egli partecipò 
in modo cospicuo. Nei più svariati uffici, ancora una volta in qua
lità di legato di Roma l’anno 1583,1 Farnese fece sì eccellente provai 
che amavanlo sia in alto che in basso. Ai Romani piaceva spe
cialmente ij tenore splendido della sua casa.2 Generale fu quindi il 
giubilo per la sua elezione a pontefice.3

Farnese era considerato siccome figlio dell’etem a città e il 
popolo romano si felicitò perchè la tiara fosse toccata ad uno dei 
suoi migliori concittadini, cosa che non era più intervenuta da oltre 
cent’anni, cioè dal tempo di Martino V.

Duravano ancora i preparativi per l’iincoronazione,4 che i Ro
mani organizzarono una grande dimostrazione d’omaggio. La sera 
del 29 ottobre un corteo con fiaccole, al quale partecipavano le 
autorità cittadine e i più distinti nobili, mosse verso il Vaticano. 
Nel corteo notavansi tre carri trionfali, le rappresentazioni dei 
quali annunciavano lo spuntare d’un’èra nuova dii tendenze spiri
tuali essendovi rappresentate con Roma la Chiesa e la Fede.6 L’in
coronazione, che ebbe luogo con ogni splendore ai 3 di novembre, 
diede nuova occasione ai Romani di manifestazioni entusiastiche : 
essa venne celebrata con fuochi artificiali e due giorni dopo con 
un carosello sulla piazza di S. Pietro.6 II giubilo crebbe ancora

1 Cfr. il nostro voi. ¡IV 2, 4J& Farnese fece ¡presso Gemente VII da media
tore a favore di Venezia anche nella questione poHitieo-ecclesiastfca di quella 
repubblica; vedi iSanuto LVIII, 406. Nel 1532 Farnese prese «parte eziandio 
al convegno fra l'imperatore fe il papa a Bologna ; cfr. Gayangos IV 2, n. 1014; 
A m a sa ex js  11.

- Già prima del iSlaceo « la famiglia » ilei Farnese constava di ¡226 capi, 
«niella d i Clemente V II di 700; v. Arch. d. 8 oc. Kom. XVII, 458, 471.

3 Cfr. Lett. and. Pap., ed. G a ir d n e r  VII, n. 1262, 1268 ; A c c a m e  20. Sulla 
letizia dei Romani per l’elezione d i Paolo III v. anche le * Memorie di Ja~ 
(■(uno detti Herculani in Cori. Oesuit. 170, f. 64t> della B i b l i o t e c a  V i t t o 
r i o  E m a n u e l e  i n  R o m a .

1 Cfr. la * lettera di Imperio Recordato da Roma 27 ottobre 1534 ( A r c h i 
v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ;  cfr. B ektolotm , A rtis ti Lombardi I, 44.

0 Vedi F i r m a n u b  presso G a t t i c u s  3 3 1  (leggi Oet. invece di Xov.) ; A l
b e r i s i  3 8 6  s. ; C a n c e l l i e r i , Possessi 1)1 ; F o r c e l l a , F este  1 4  s .  ; * lettera di 
I j. Sergardi del 3 0  ottobre 1 5 3 4  ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ) ; *  V iario  
di un francese in ( ’od. Barb. lai. 3552 ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  e *  lettera 
di Busdraghi del 3 1  ottobre 1 5 3 4  ( A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  L u c c a ) .

6 * « Die 3 Novemibris IPaulus 3« eoronatus est hora 18* ]>resentibus cardi- 
nalibus 35 et coronavit eum Innocentius cardinali« 'Cibo et firit factus sumptuo- 
sus et pulcher apparatus e t  celetoratum solemne convivium 32 revmis cardina- 
libus et ali'is, quod faustum fuit ». * Diarium card. Camerarii. Misceli. Arm. .12, 
t- 58, f. 335b ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Qfr. le  Isolazioni di A. M. 
Papazzoni del 15 e  19 ottobre 1584 presso A c c a m e  22 e  la * lettera del mede
simo del 2 e 5 novembre 1534 (A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a ) ;  * let
tere di F. Peregrino del 23 ottobre e  6 novembre 1534 ( A r c h i v i o  G o n z a g a
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quando Paolo III distribuì larghe elemosine ai poveri e agli am
malati 1 e tolse le opprimenti gabelle, di cui erano stati gravati gli 
abitanti della città eterna da Sisto IV in avanti.2

Anche fuori di Roma l’elezione del Farnese fu quasi da per 
tutto salutata con somma letizia.3 In larga cerchia, specialmente in 
Germania, il nuovo papa godeva grande e favorevole fama perchè 
là erasi venuto in cognizione delle sue affermazioni a favore del 
concilio.4 Gli umanisti in Italia5 e in Francia di quelli persino 
che erano più o meno tocchi da idee protestantiche, dimostrarono 
la loro gioia con lettere e poesie.0 Da Padova il Bembo scrisse al 
neoeletto, che della esaltazione di lui egli si allietava per tutta la 
cristianità e in particolare per i Romani cotanto gravemente uro- 
vati dalla fortuna, giacché tenendo lui il timone non si temerà 
naufragio, anzi neanche la minima deviazione dal retto cammino. ' 
Nei circoli dei diplomatici speravasi principalmente che finirebbe 
il carattere agitato, oscillante, che sotto Clemente VII aveva avuto 
la politica pontificia. Comineiossi a respirare.8 Anche gli amici 
delle riforme riponevano grandi speranze nel nuovo pontefice, che 
manifestava le migliori intenzioni, aveva un contegno molto digni
toso e ascoltava ogni giorno la Santa M essa.9 Alle aspettative, che

in  M a n t o v a ) ;  * lettera dffi Busdraghi del 7 novembre 1534 ( A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  L u c c a ) ;  A lbedini 587: Fantini presso ( ' a p a s s o . Politica  I. 101 a. 
e Canceu.ikri, Possessi 91-02. Ibid. anche intorno al Possesso, che ebbe luogo 
solo agli 11 d’&priile del 1535.

1 V. ‘ lettera dii F. Peregrino del <> novembre 1534 ( A r c h i v i o  G o li
na  g a i n  M a 1 1 1 o v a). Allora usci il Motu proprio sopra i poveri e carcerati 
(stampato nel 1534 s. d- nella collezione: E ditti dell'A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) ;  c fr .  anche B e r t o l o t t i , Prigioni 20.

2 * « ... Qua in iltoma ;se sono fatte da Romani tre giorni continui de feste 
et allegrezze, con fuochi, «noni ide campane et artigliarle, perchè Sua ¡S. ha 
levate tutte le angharie, carichi et paghamenti de gabelle, che da Papa Sisto 
in qua e da altri Papi ira. poi gli sono stati messi, d ie  ascendono alla sumina 
de più idi Cinquanta m llia ducati ogni anno ». F. Peregrino «1 duca di Man
tova in  data di Roma 25 (novembre 1534. A r c h i v i o  G o n z a g a  i  n M a nt- 
t o v a .

3 Sulla letizia a Viterbo v. Cromiche di Viterbo, ed. Ciampi 435; a Parma 
Gualano 14; a Milano Burigozzo 522.

4 V. la relazione del Vergerlo lin Xuntiaturberichte  I, 315, hcrausg. rw i 
Friedensburg. Cfr. il giudizio ¡favorevole in  S ta te  Papers VII, 573 e presso 
Hermin.tard. Corresp. de Réform. I l i ,  221, u. 10.

0 Cfr. 1’* Ode ad Paulum I I I  P. M. in  Arch. Farnese, fase. 689. A r c li i- 
v i o  d i  S t a t o  i n  N a p o l i .

e Vedi Ioannis Vujotei Remen sis Epiprammaton libri III. I.ugduni 1537. 
f. 78-79. Cfr. B uisson . L. Castellion  I. Paris 1892, 56 s.

1 Bembo, Opere IV, 232.
s V. la relazione di F. Peregrino del 13 ottobre 1534 presso R ossi. Cìii‘r‘ 

ciardini II, Bologna 1899, 70.
9 Attesta la cosa I’A leandro; v. Quellen « nd Foi~sdì ungen des preuss. 

Institu ís VII, 200. Cfr. anche Amaseus 29. Quanto Paolo III (si comportasse 
convenientemente alla sua d/ignità in chiesa risulta dagli appunti d una te-
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da questa parte nutrivansi circa Paolo III, diede eloquente espres
sione il Sadoleto, il quale nella sua lettera gratulatoria celebra in 
modo esagerato il nuovo capo della Chiesa : mai essersi gli uomini 
maggiormente allietati d’un’elezione ; mai essersi sentiti più onore
voli e frequenti elogi ; la cristianità vedere ora compiti i suoi voti : 
guidare ora il timone un egregio e saggio pontefice. Doversi quindi 
ringraziare il Signore Iddio per aver dato al suo popolo in tempi 
così difficili una guida cotanto esiimia, la quale fuor di dubbio pro- 
muoverà il bene e il meglio della cristianità.1

Una cosa soltanto gettava ombra profonda sul giubilo univer
sale: la salute del papa sessantasettenne, che nel 1533 aveva su
perato una grave m alattia,2 pareva tanto scossa, che secondo 
l’uimania previsione era da attendersi un governo brevissim o.3 Ma 
r.el corpo acciaccato albergava un forte spirito ed una ferrea ener
gia di volontà. Quest’energia unita ad un tenore di vita razionale, 
che risparmiava saggiamente le forze —  molto moto in aria fresca 
e frequente dimora in campagna 4 —  frustrò i timori degli uni, le

stintone oculare nel * Liber reform at. vcl memoriali» mona»terU S. Mariae ¿ton
ti »lucidi entra meni a Perugina. Originale in quell’A r e h  i v i  o.

1 S a d o l e t i  Opera, Mogunt. (1607, 199 s. ; ed. Veronae 1737 I, 197 s. Cfr. 
anche Juniori» L u d . P a m s e t i  Regiens. Epistolae, Regii 1541, lib. 2.

2 C fr .  A m a s e u s  1 3 .

3 * Credo che per piiochi giorni o mesi haveremo Papa, perchè costui è 
vecchio, mal conditionato, consumato et afflitto, e t  molto declinato, non se- 
rebbe .fri» el bisogno ch’el mancasse cosi presto », scrive Li Peregrino i l  ¿7 ot
tobre 1534 al duca di Mantova ( A r c h i v i o  t ì o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  
Cfr. la lettera del 29 novembre 1584 presso L ezio , Pronostico 69 ; B t j s i n i , L ett. 
a B. Varchi, ed. M i l a n e s i , Firenze 1861, 238 ; ila lettera in R im e e le ttere  di 
V. G a m b a r a  (1759) 218 e * quella dei cardinale E. Gonzaga del 10 novembre 
1534 in Cod. Barb. lat. 5788, f. 81 s. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Colla lettera del Vergerlo (N untiaturberichte I, 324) vedi F ic h a b d , Ita lia  
71 ; D b t jf fe x -, Mon. Trid. I, 534 ; Ca n c e l l i e r i , Sopra il tarantismo, Roma
1N17, 34: C a p a s s o , Politica  I, 56 s. V. anche 1 ’* A viso  del 25 marzo 1535 
mandato da Sanchez a Ferdinando I (S a u d ita » Sua va let recte, quae ultra- 
qnam »emper de salute sua curare solnit, mine praecipue ita  et v-ietu» tempe- 
rnntia et frequentibus, Ime et illuct recrea ndi animi causa itineribu» suae rectae 
valetudini prospicit, u t in die» vegetior evadat, licei valde annosa sii) e  le  * re
lazioni dii Sanchez del 22 aiprile e  20 agosto 1535 (Sia* Sua assuefa est som per
loca mutare crebrisque aut deambulationibu» aut itineribu» »e exercere atque
ob istam consuetudinein parai in tra  X II die» ad  Loretum profldsei). A r c h i v i o  
d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .  Sulle molte escur
sioni di Paolo III orienta ottimamente il * Diarium, di B l a s i u s  d e  M a b t in e ix is

( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  56). Il 14 agosto 1552 il  cardi
nale (5ervini scriveva al Siirleto : * « La Santa me. di pp. Paulo che non voleva
partii: mai di Roma fino la prima bona acqua d’Agosto per non trovarsi in Roma
il mese di «Settembre, dannato etiam  da Horatio come s a p e t e  ». Cod. Vatic. 6178, 
f. 3. Sollecitudine per la salute s i  rivela anche nella scelta dei rin i p iffer iti da 
Paolo in , dei quali, secondo i l  giudizio del suo cantiniere, sarebbe stato grande 
conoscitore : v. I  vin i d'Italia giudicati da Paolo 111 e dal suo bottigliere Sante 
Lancerio p. da G . F e r r a k o , Roma 1890 (già prima in R ivist. Europ. V II [1876G 
2, 94 ss.).
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speranze degli altri. A lui, che appariva cotanto cadente, doveva 
toccare il papato più lungo tra tutti i pontefici del secolo !

Chi avvicinava per la prima volta Paolo III ne riceveva l’im
pressione d’un uomo vecchio, stanco ed esaurito, che parlava pianis
simo, con somma circospezione e molto diffusamente.1 Soltanto il 
vivo colore del viso ed i piccoli occhi folgoreggianti, ohe sorpren
devano chiunque,2 tradivano la natura collerica del vecchio, che 
però dominava in modo mirabile sè stesso .3 Somma prudenza fre
nava il suo vliolento temperamento.

Fra i molti pittori, scultori e medaglisti, che conservarono ai 
posteri la figura esteriore del papa Farnese,4 nessuno ha saputo 
rappresentarlo con tanta eccellenza quanto il Tizianlo. Tre ritratti, 
ognuno incomparabile per sorprendente naturalezza ed eloquente 
indiviidualità, sono dovuti al maestro. Nel primo, che è del 1543,5 
si vede la figura magra e di mezzana grandezza di Paolo III, che, 
a capo scoperto, meditabondo, alquanto piegato in avanti, siede su 
una sedia a spalliera : ne copre le spalle la mozzetta, un bavero 
di rosso pallido contornato d’ermellino, sotto la quale appare il 
fine abito bianco papale. Tutto è riprodotto con fedeltà oltiemodo 
naturale: il vestiario, le mani scarne e la testa arguta col lungo 
naso aquilino, gli occhi penetranti e le nere pupille. L’intelligente 
faccia è incorniciata da barba intiera grigia. Molto più vecchio 
appare il pontefice <in un ritratto dipinto dal Tiziano più tardi. 
Esso è concepito intieramente come il primo colla differenza che 
la testa è coperta dal camauro e piegata ancor più in avanti, con 
la barba visibilmente più incanutita : la figura accasciata colla si
nistra che penzola floscia — la destra tiene uno scritto —  ripro
duce magistralmente la grande stanchezza della vecchiaia. Ma 
quale energia e vigore possedesse tuttavia quest’uomo in appa

1 V. )a relazione <H ¡11. Dandolo 'presso Axbèm  2  ISerie UH. B88.
2 Gfr. la descrizione del Vergerlo in N u ntia turterìch te  I, 324.
3 V. la relazione di A . /Soriano presso A l b è r i  loc. icàt. (319. iGCr. C a p a s s o , 

Politica  I, 51.
4 Una rassegna presso iS t e i n m a n n , Six tina  II, 480, n. 66. Ivi mancano i 

ritratti di Paolo dovuti a Scipione 'Gaetano e Pulzone: v. Emporium  XXVII 
(190S), 138.

o Molti (C k o w e . Tizian II, 444; F isg h e l. Tizian  XXI, 79; F il a n g ie r i  d i 
Oa n d ia  in Gali. Naz. V [1902], 212) ritengono lavoro originale idei Tiziano 
l'esemplare di questo ritratto proveniente da casa Farnese ed ora nel Museo 
di Napoli, mentre W ic k i io f f  (K unstgescliichtl. Anz. I, 98) lo contesta recisa
mente e l’attriibuisce a Paris Bordone.

° L'esemplare (originale ?) inel Museo d i Napoli (F is c h e l 80) è mal con
servato ; ne lia una copia la  Galleria im periale delle pitture a Vienna : vedi 
Cìlausse 81 s. : Engerth, K at. der Gemiilflegalerie (ini Belvedere 2, Wien 1864, 
15. Una rassegna delle copie dei ritratti di Paolo III dovuti a Tiziano è presso 
Crowe II, 447 s. Ivi non è (menzionata la huona copia del marchese Persi- 
chetti in  Aquila, che. come il ritratto della Galleria P itti, è di Paris Bordone.
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renza cadente ci è dimostrato da un terzo ritratto dovuto alla mano 
maestra del Tiziano, che comprende insieme un brano di vita della 
famiglia Farnese.1 Paolo III, colla piccola testa del camauro rosso, 
siede su una sedia a spalliera in una stanza del Vaticano, il cui 
pavimento è coperto da tappeti rossi : l’atteggiamento prostrato 
significa età avanzata e gravi cure, l’orologio a polvere sul tavolo 
richiama il tempo che vola. A destra dietro il papa sta il cardi
nale Alessandro Farnese in abito cardinalizio col berretto rosso 
in capo, mentre sul davanti venendo da sinistra si pliega verso 
il papa che soleva parlare molto basso il giovane Ottavio Farnese, 
di cui dà tanto più nell’occhio l’alta figura in confronto col piccolo 
Paolo III. Manifestamente egli espone una scusa o una supplica. 
Il modo energico col quale il pontefice si volge a lui, lo sguardo 
penetrante che getta sul medesimo, fanno comprendere quale anima 
ardente albergasse in quel vegliardo.

Come dai ritratti procedenti dalla mano maestra del Tiziano, 
così quella rara saggezza, che egli, abile in tante cose, aveva 
ognora addimostrata, ci si rivela dagli splendidi busti di marmo 
coi quali Guglielmo della Porta eternò la testa di Paolo III .2

Un’emanazione di questa saggezza era la diligente ponderazione 
che precedeva tutte le sue azioni, la richiesta di pareri da parte di 
uomini! esperimentati e la caratteristica maniera,colla qualePaoloIII 
conduceva le trattative circa i suoi affari. La lentezza del suo par
lare, parte innata, parte conseguenza dell’e tà ,3 veniva in tali occa
sioni accresciuta dallo studio di esprimersi sia in latino che in ita
liano in forma scelta ed elegante, spesso servendosi di reminiscenze 
classiche, e dalla cura di non vincolarsi con un sì o un no fermo. 
Mentre cercava di vincolare colui col quale trattava, egli dal canto 
suo voleva salvarsi mano libera fino all’ultimo momento.4 Così ri

1 II ritratto non è  compiuto e trovasi nel Museo idi Napoli : ne possiede 
copia l’Accademia di (S. ¡Luca, in Roma (Cbowe II. 471 s. ; O lau sse  821 s. : 
Woltmann II, 760; Gronau, Tizian  132s. e  Woekmann, Die Italien. Bildnis- 
tm lere i;  Esslingen 1906, 87). un’altra la  collezione Ambras in Vienna, nr. 447 : 
v. Jahrbuch der kunsthistor. 'Sam m l. des Österreich. Kaiserhauses XVII, ,146s.

2 Riproduzioni di queste magnifiche opere, che ora trovatisi nel M u s e o  
di Napoli, presso Cìlausse 90, do vie anche pili particolari notizie che fanno 
al proposito. C'ir. M ü n t z  III. ¡2ß5. (X>sa caratteristica per queiretà. SI ve
stiario presenta come ornamenti rappresentazioni antiche poco convenienti per 
abiti papali.

3 Ofr. la relazione delTambaseiata veneta presso L o k g o , * Comment. della 
guerra del 1537; Cod. ital. 537. f. 263 della B i b l i o t e c a  d i  C o r t e  e d i  
S t a t o  i n  M o n a c o .

4 Ofr. il ritratto di M. Dandolo presso AlbÌ ki 2 (.Serie III.  338. Intorno 
al lento e  ce.riinonioso parlare di Paolo III  isi 'esprimono in  modo mplto carat
teristico G. M. della Porta in  una * relazione del 14 agosto 1537 (A r c h i v i o  
di  S t a t o  i n  F i r e n z e ) «  Aurelio Ma uni Ugolini In una * lettera del

luglio 1544 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ) .
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feriscono gli ambasciatori veneziani d’accordo con Paolo Giovio. 
Questo storico rileva ancora in particolare, che Paolo III non pro
cedeva diversamente neanche coi cardinali. Con atteggiamenti som
mamente significativi del volto egli, che in tutte le questioni amava 
la libera discussione, ne ascoltava i discorsi, dei quali però traeva 
profitto con sovrana indipendenza tenendosi sempre sopra i partiti. 
Era cosa meravigliosa la padronanza che il papa aveva di sè. Con 
forza di volontà conscia del fine egli, il diplomatico egregiamente 
addestrato, sapeva esplorare i più reconditi pensieri e piani e ap
profittarne a proprio vantaggio. Con arte eguale egli nel contrasto 
delle opinioni sapeva destreggiare fra le due parti.1

Il circospetto attendere e il calcolato differire di Paolo III in 
fatto di ogni decisione, genialmente messo in canzonatura dal Pa
squino, 2 non derivava, come in Clemente VII, da mancanza di co
raggio, ma da calcolo avveduto: egli voleva rimanere sempre pa
drone delle trattative e cogliere il momento favorevole, venendo il 
quale, agiva con una rapidità la quale sorprendeva anche i più in
timi. Si arrivò a credere che il papa sperasse maggiormente di at
tuare qualche cosa allora che non ne parlava affatto.3

Come speciale caratteristica di Paolo III viene fatto risaltare, 
che egli non aveva confidenti intim i.4 Per quanto trattasse ami
chevolmente ed estesamente coi cardinali e ambasciatori, egli, 
che era molto indipendente, non li iniziava quasti mai ai proprii 
segreti. La era finita per l’influenza dei Fiorentini che con Cle
mente VII avevano avuto grande importanza.5 Secondo Vergerio,

1 Off. Jovius. H istorine lib. 42 (Opera II, 527) e in Aj»p. n. 33 la ♦rela
zione dì IM. A. Contarmi. B i b l i o t e c a  d i  A i x .

2 Nella sua * relazione idei 27 giugno 1535 Sanchez eleva lagnanze i>er 
la lentezza del papa nella spedizione 'degli affari : * « cum propter assiduas 
ingentesque eira occupationes, tum quia -ex ingenio suapteque maximus ac 
pene incredibili« pendinator est, adeo ut et iam  Pasquillus in eam tarditatem  
facetissime irriserit vocans papam Paulum " vas d ilation is” per transsumptio- 
nem epitheti d ivi Bauli, qui vocatur a Deo vas electionis » ( A r c h i v i o  d o 
m e s t i c o ,  d i  ' C o r t e  e >d,i S t a t o  i n  V i e n n a ) .  Sul prudente attendere 
di Paolo III cfr. anche la  * lettera del cardinale E. Gonzaga del 24 ottobre 1534 
in Cod. Bari), lat. 5788, f. lt>b s. . B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Vedi Ranke, P dpste  •!#, 158, tche rimanda ai detti del Cardinal Carpi e 
ili Margherita nelle relazioni idei Mendoza.. <'fr. anche la * lettera dell’Abbate 
di Gonzaga del 20 maggio 1535. A r c h i v i o  . G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

* V. la * relazione di Sanchez del 10 settembre 1535 (A r c h i v i o d o  m e- 
s t i c o ,  d i  Oo r  t e  e di  I S t a t o  i n  V i e n n a ) ;  At.bèbi 2 Serie III. 331; 
Corp. dipi. Port. I l i ,  182 ; S a d o l e t i Opera' I, 247 s. L’Abbate di Gonzaga 
addi 29 maggio 1535 riferisce: * « Il papa mostra far questa professione Idi 
far le .cose senza icommunicarle con persona». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a u t o  v a.

5 Da ciò e dalla lotta con 'Cosimo deriva l’ostilità e parzialità degli sto 
rici fiorentini, specialmente del V a r c h i  e del S e g n i, contro Paolo III  ; v. Arch. 
sto). Ital. 5 (Serie XXXIII, 54. Addì 2 gennaio 1538 Paolo III  indirizzò a Gio. 
Ant. Pulleo barone di Burgio, nunzio a Napoli il seguente breve: «Cum nos ex
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al principio del suo governo i più amtici di Paolo III furono i car
dinali Trivulzio e Palmieri : insieme anche il segretario Ambrogio 
Ricalcati occupava posizione rilevante, la quale però finì in brutto 
modo nello scorcio dell’anno 1537, chè l’infedele ministro venne 
carcerato. Coll’ inizio del 1538 la direzione degli affari di Stato, 
specialmente la corrispondenza ufficiale coi rappresentanti esteri 
della Santa Sede, toccò al giovine nipote del papa, cardinale Ales
sandro Farnese, ed a Marcello Cervini primo segretario del me
desimo. 1

Coi cardinali Paolo III dava a vedere il massimo riguardo; li 
trattava tutti egualmente al possibile, si consultava assiduamente 
con essi e dava loro la precedenza sugli inviati, tanto che costoro 
come pure molti altri lagnavansi della difficoltà di avere udienza.2 
Più che tutto spiaceva ai diplomatici la straordinaria proliss'ità e 
lentezza del papa nello spedire i negozi.3 Essi uscivano in amari la
menti sulla difficoltà di trattare col nuovo signore, al quale non era 
facile neanche avere l’accesso, il quale differiva tutte le decisioni4 
e che come una volpe scaltra non si poteva abbindolare ;5 essere 
quasi altrettanto difficile come andare in paradiso, condurre a con

nonnullis rationalibus causis eain curam tractandi nostra et huius s. sedis ne- 
gotia ac tam ad te quam ceteros nostros et eiusdem sedis nuntios et legatos scri- 
bendi, quam hactenus Ambrosius Recalcarius habuit, dilecto Alio et sec. cameni 
nei ioti nostri Alex" carli ¡de Farnesi© S. R. E. vicecancellario (demanda verimus, 
volumus ac tibi mandamus, ut iitteris, quas idem Alex, carlis ad te nostro 
nomine seribet, fidem indubiajn adhibeas ». Eseguisca ciò che Farnese gli co
manda come se fosse il papa stesso a comandare. « Dat. Rom&e 2 ianuarii 1538. 
A" 4°. B losius». Cod. Q. q. G. 22, f. 96 dèlia B i b l i o t e c a  c o m u n a l e  d i  
l ’ a 1 e r m o .

1 Ofr. Nuntiaturherichte, I. i.v s., 424 ; II, 248 s. Allorché il Cervini fu  
fatto cardinale (diceinbre 1339), gli successe Niccolò Ardinghello ed a costui 
in breve tempo l>andino ; v. ibid. V ili ,  12. Durante le frequenti assenze del 
Dandino teneva la  corrispondenza Bernardino Maffei. Sulle innovazioni fatte  
nella segreteria nel giugno del 1549 v. in App. n. .82 la * relazione di Buo
na nni del 29 giugno 1540 (Air c h i  v i  o d i  S t a t o  i n  F  i r e n z e). ¡Su Rical
cati cfr. ancheAiit dell’Emilia N. S. I l  (1877), 64 s. «  P a p a s s o , P olitica  I, 434, 
n. 2 J. J. F ir m a n t i  s nel suo Diarium  nota che R icalcati era stato canee rato 
« propter multa secreta, tu aiebant, ipsius pape Utteris revelata Imperatori et 
iniinitas extorsiones factas diversi« modis ». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .  Ricalcati fu graziato ¡soltanto nei 1544 ; v. la * relazione ¡di Babbi del
12 gennaio 1534. A r c h i v i o  d i  ¡ S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 Cfr. la  * relazione di Sanchez del 28 gennaio 1535 ( A r c h i v i o  d o m e 
s t i c o ,  d i  C o r t e  e  rt i IS t. a t o d  i V i e n n a ) ;  Nuntiaturberichte III, 510 ; IV, 
38; Sitzungsberichte dell’Accad. di Vienna CVTII, 816 e Corp. dipi. Port. I l i ,  182.

3 V. la T e la  zi one delTinviato portoghese in Corp. dipi. Port. I l i ,  182.
4 Con Dandolo loc. cit. cfr. Foscari in .I/o». Slur. m erid. V il i ,  132; L ett. 

and Pop., ed. G a ir d n e r  V il i ,  n. 713, 807 e specialmente i  forti lamenti di F. Pe
regrino nelle sue * lettere (lei 29 ¡novembre 1534, 4  e 25 febbraio e 18 marzo 1535 
( A r c h ì v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  V. anche la »relazione di Gallo 
d ell'll ottobre 1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .  Urb. 13.1

5 Vedi D r t jf f h x , Beiträge I, 9 6 .
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clusione un affare.1 Ognuno sentiva la superiorità diplomatica del 
Farnese, che da cardinale era riuscito a rimanere in buone rela
zioni con sei papi di tendenze affatto diverse e, fra i partiti acuta
mente in contrasto degli imperiali e dei francesi, a comportarsi 
così neutralmente da non suscitare diffidenza in alcuno dii essi e 
da essere in ambedue in istima.

Elevato alla dignità suprelma, Paolo III continuò con pari abi
lità e per un decennio con innegabile successo il « giuoco diploma
tico» di non guastarsi nè con Carlo V, nè con Francesco I .2 Che 
se la politica di neutralità da lui osservata con tanta cura e che 
a lui, uomo di molta esperienza e avveduto calcolatore, appariva 
l’unica via giusta, assunse sovente l’aria d’una punta contro l’im
peratore, dio ebbe il suo fondamento nella preponderanza degli 
Spagnoli su territorio italiano, però senza che i Francesi venissero 
favoriti come essi speravano e desideravano.3 Assai meglio del di
sgraziato predecessore riconoscendo la sua posizione di capo della 
Chiesa, il papa siccome mediatore imparziale cercò di ristabilire 
nella cristianità la pace, ch& in vista del crescente pericolo turco, 
era doppiamente necessaria. Con zelo altrettanto encomiabile egli si 
adoperò come per un durevole componimento dei grandi contrasti 
europei, così onde salvare in Italia l’indipendenza politica della 
Santa Sede e insieme il resto di indipendenza politica rimasto a 
questo infelice paese dopo il trionfo della signoria straniera sotto 
Clemente V II.4 Disgraziatamente fin da principio questa mira a 
fini sì alti fu turbata e rovinata da un nepotismo spesso fuor di mi
sura. In seguito Paolo III sacrificò più volte interessi superiori an
che di natura ecclesiastica alla politica di casa Farnese : 5 solo 
troppo di frequente egli1, per la sollecitudine a favore dei suoi tene
ramente amati, perdette di vista i vasti suoi disegni riflettenti la 
pace e la crociata, unendo però le due cose sempre che il potesse.

1 Cosi Lorenzo Monaideschi in un« * lettera ai conservatori di Orvieto in 
data di Roma 5 gennaio 1547. A r c h i v i o  c i v i c o  i n  O r v i e t o .

2 Vedi Bboscr in MitteUungen des osterr. Inntitu ts XXIII. 128.
» Ofr. 0  apasso I, 45 e  Friedensburg in H ist. Zeitschr. XOII. 388. Que

st’ultimo giustamente osserva : «Le tristi esperienze fatte dal Mediceo (Cle
mente VII nell'adesione alla Francia contro la  Spagna), fecero vedere che il 
papato col suo seguito non era forte abbastanza per procacciare, col suo ade
rire ¡ad una delle due potenze rivali, la  preponderanza a questa su ll’altra e 
che in generale il parteggiare del papato in  caso di vittoria della grande po
tenza amica ben poco poteva recargli d'utile, mentre nel caso contrario lo 
danneggiava insanabilmente, prescindendo affatto dalla circostanza che in nes
sun caso poteva tornare gradito alla Curia, che uno dei due concorrenti soc
combesse intieramente, perchè alloi-a la pressione del vincitore, fosse esso stato 
prima l'amico o di nemico, sarebbe stata in tutti i  modi intollerabile ». Ofr. anche 
Cardausrs, K arl Paul ¡III. und Frane I. 148 s.

4 Vedi Ga p  a s s o , Politioa I, 41 s., 55.
s Invano cerca di negarlo W ensing, Pana P au lm  III  (s' Hertogenbosch 

18S8) V, 889 s.
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La combinazione di interessi così contrastanti insieme collo stu
dio da lui felicemente proseguito di rimanere ognora il padrone delle 
trattative, impresse alla politica di Paolo III quell’attendere tempo
reggiatore, riflessivamente pensato, del momento favorevole che 
faceva spesso disperare i più esperimentati a scaltri diplomatici.1

Se sotto il rispetto politico più volte seguì la nefasta tradizione 
dei papi del rinascimento, Paolo III, invece s’elevò molto al di sopra 
dei medesimi col promuovere che fece i negozi meramente ecclesia
stici. Nelle ultime due generazioni, da Sisto IV in poi, era passato 
totalmente in seconda linea ciò che doveva costituire la cosa prin
cipale per qualsiasi successore di san Pietro: la sollecitudine spi
rituale per il gregge affidatogli. Pienamente conscio della gravità 
della situazione e degli urgenti bisogni della Chiesa, il papa Farnese 
la ruppe con questo sistema, che, com’egli aveva avuto sufficiente 
occasione di osservare nel suo lungo cardinalato, aveva condotto 
la Santa Sede sull’orlo dell’abisso. Ripieno di sincera volontà di 
fare tutto onde soddisfare al sublime officio che occupava,2 egli 
dall’iniizio del suo governo rivolse la sua attenzione alle cose eccle
siastiche in modo del tutto diverso dai papi medicei : ora d negozi 
spirituali tornarono sempre più a preoccupare l’attività della Santa 
Sede. Il concilio, l’eliminazione degli linnumerevoli abusi, il rinno
vamento del collegio cardinalizio, la repressione dello scisma dog
matico ognora progrediente ed ora minacciante anche l’Italia, la 
protezione ai nuovi Ordini, furono negozi ai quali Paolo III dedicò 
cure zelanti. Il suo merito a questo riguardo appare tanto più 
grande ove si consideri che gli anni del suo sviluppo erano caduti 
in uno dei periodi meno ecclesiastici, che la storia conosca. Egli 
stesso da cardinale aveva pagato il suo tributo a questo tempo. 
Che se più tardi si applicò alla riforma ecclesiastica, siamo in 
presenza d’un tratto, al quale non va contrastata una certa gran
diosità. Torna a speciale suo onore Tessersi elevato sopra il pri
miero suo modo di vita, che condannò indirettamente e questo 
cambiamento in età così avanzata deve costringere a stima anche 
l’avversario onesto.

Tuttavia Paolo III non diventò nient’affatto un uomo della ri
forma cattolica nel pieno senso della parola.3 II vecchio e il nuovo 
combattevano del continuo in lui, tanto che ai contemporanei riuscì 
molto difficile comprendere la sua natura.4 In molte cose, in par
ticolare nel suo nepotismo, egli anche come papa rimase un figlio

1 Ofr. ! a relazione di F. Pellegrino del 29 novembre 1535 presso Lezio, 
Pronostico  59.

2 Ofr. il * breve a [Ferdinando I in  data di Roma 18 novembre 1534. 
A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  ■e d i  S t a t o  i n  ' V i e n n a .

3 M u n t z  (Hist. de Vart  III, 81) a questo proposito va troppo avanti.
4 V. le descrizioni di Soriano ( A l b è r i  2 ¡Serie I I I .  .314, 331) e di Yergerio 

(Nuntiaturbericlite I. (57 s„ 325 s.). Ofr. R a n k e  io, 159.
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del periodo del rinascimento, nel quale era cresciuto. Su quali false 
strade lo conducesse l’amore per i suoi, la storia del suo pontifi
cato non ha che da riferire troppo spesso. Anche la vita di corte di 
Paolo III conservò per molti rispetti le abitudini mondane del ri- 
nascimento.1 Faceva inoltre penosa impressione che, conforme
mente al mal costume del tempo, per tutti gli atti di qualche 
importanza, per concistori, udienze, viaggi, egli si facesse fissare 
da astrologi il momento favorevole.2 Non è meno deplorevole l’in
dulgenza da lui spesso esercitata verso mali, che riconosceva e con
dannava. Nonostante queste grandi debolezze, Paolo III posse- 
dette saggezza e versatilità sufficienti per tener calcolo nel suo uf
ficio, pieno d’alta responsabilità, delle mutate condizioni dei tempi, 
le quali esigevano imperiosamente che venissero messe in evi
denza le tendenze ecclesiastiche. Egli trovò la congiunzione colla 
nuova età, così che, sebbene in parecchie cose rappresentante di 
un’epoca chiusa, per molti rispetti appare siccome il primo d’una 
nuova che incomincia. E così durante tutto ¡il suo governo Paolo III 
ha essenzialmente promosso la riforma cattolica e preparato la re
staurazione cattolica : sotto di lui guadagna poco a poco solido ter
reno l’indirizzo rigidamente ecclesiastico. In ciò consiste (il merito 
precipuo e la vera importanza del suo pontificato, che procura il 
passaggio a un nuovo periodo nella storia del papato.

1 Particolari v. sotto, capitolo 4.
2 Addì 28 gennaio 1585 iSianchez notifica : * « At papa, qui semper et nunc 

precipue multum trlbulit astronomiae, habet pro certissimo quod usque ad 
XXXVII annuni erit pax e t tunic incipient bella severissima et durabunt usque 
ad XXXX et fune |omnia orunt subiecta imperatori iet ¿am Gran-Turco debellato 
ecclesia del erit ¡refórmala ». A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  ' C o r t e  e  d i  
S t a t o  i n  V i e n n a .  'Ofr. la relazione portoghese in  .Corp. dipi. Port. I l i ,  182 ; 
Gayanoos VI 2, n„ 108; |Döixinger, B eiträge  I, 107; P anvin ius presso M e b k x e  
II, 6; Friedrich, Astrologie. ¡München, 18G4, 20, 22; D r u ffe l , Beiträge, 1, 95; 
N untiaturberielite X, 700 ; * lettera di F .  Peregrino del 30 agosto 1535 (* « Do
mani alle hore 14 et uno quarto N. |Si partirà pe>r l'erosa, così vuole e l ponto 
della astrologia del G aurico») nell’A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ,  
laica Gaurico, il piil famoso degli astrologi, che aveva predetto la  tiara a Paolo 
nei 1529 e  1532, venne ricolmato d’onori; pfr. G a b o t t o , A ppunti p. la r ita  
di L. Gaurico, Napoli 1892, 14 si. ; C a p a s s o , Politica  I, 27 s. ; D r u f f e x , Mon. 
Trid. I ,  303, n. 3; A tti Mod. V I I ,  7 7 ss. ; P e k c o p o , L. Gaurico in A tti d. 
ucead, di Archeol. di N apoli XVII (1896), (2, 28 ss. (Nel trattato * De laudibus 
astroìogiae dedicato a Paolo III di V i n c e n t . F r a n c is c t j c c iu s  A b s t e m i u s  il 
papa è lodato per il  favore a detta arte. Cod. Vat. 3687. Ibid. 3689 : * M a r it i  
A l t e r i i  genitura H oratii F'arnesii Castri ducis ad\Paulum  III. 3690: * Maktci 
A t.t e r i i  de revolution^ anni octogesimì prim i aeta tis Pauli III. 3691: M. A l-  
t e r i i  genitura Alex. Farncsii O ctavii ducis ma}, natn fllii ex M argarit. Si 
tratta degli esemplari originali d i dedica, pieni idi .sapienza astrológica e con
sigli : * Luna in  occidentali quarti coeli parte constatata denotai matrimonium  
ad aliquot annos esse protirahendum » (Cod. Vatic. 3689). In * Cod. Vatic. 3691 
si profetizza bene a Paolo ITI specialmente per i  suoi nepoti e per la  sua 
salute. Ego, dice l ’autore, beatissime pater, vere tibi possim  affirmare nihil hoc 
anno mali, quod momenti, alicuius s i t , fèti Tuae erenturum. B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .



La questione del concilio negli anni 1534-1539.

1 .

I) a o l o  III, che già da cardinale sotto Clemente VII aveva sempre 
assunto un contegno favorevole al concilio ed dn tal senso s ’era 

espresso anche in conclave, come pontefice si addimostrò fin dal 
principio propenso a promuovere questo importantissimo negozio. 
Nella stessa prima riunione dei cardinali dopo la sua elezione, 
addì 17 ottobre 1534, egli calcò sulla necessità della convocazione 
d’un concilio ecumenico1 ed altrettanto nel primo concistoro dopo 
l’incoronazione, addì 13 novembre.2 All’ inviato di Ferdinando I 
dichiarò, che il concilio universale occupavalo giorno e notte e che 
non si quieterebbe fino a che non avesse luogo.3 Fra altri eminenti 
prelati il 23 novembre venne chiamato a Roma, per preparare la 
faccenda del concilio, l’Aleandro allora nunzio a Venezia.4 Anche 
Pietro Paolo Vergerio, nunzio presso re Ferdinando a Vienna, che 
nella sua lettera al neoeletto papa aveva descritto senza veli la 
pericolosa situazione di Germania e più volte accennato alla ne
cessità di prendere in mano senza dilazione ed efficacemente il ne
gozio del concilio,5 conforme al suo desiderio fu dal papa chiamato 
a Roma per dargli più precisa relazione: egli portossi nell’eterna 
città alla fine del 1534.

Allo scopo di potere trattare col nunzio quanto più fosse possi
bile in dettaglio e senza alcun disturbo, il papa nel gennaio del 1535

1 Vedi E hses. Conc. Trid. iIV, cxi, 3, n. 2. Cfr. la * relazione di F. Pe
regrino (da Roma 23 ottobre 1334. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ,

2 V. A d a  <;onsist. ipresso E h s e s  IV, 3, n. 2. In questa grand'opera, colla 
quale il direttore fieli’Istituto (storico della Gorres-Gesellschaft in Roma ha 
eretto un monumento perenne -alla propria instancabile diligenza, è  illustrata  
in maniera egregia la  istoria preliminare del concilio Tridentino.

3 Relazione d i Sanchez del 20 novembre 1534 presso B u c h o i ,t z  IX. 1 2 C>. 
In modo simile s’espresse allora Paolo III col Serlpando ; vedi D o i x in g e k . 
'l'agebiidicr I, 3 e  M e r k l e , Conc. Trid. II, 402.

* E hses IV, c x is ., ti. 10, [H e f e l e -H e r g e n r o t e r  IX, 86G.
5 NunUaturberichte I,  808 ss.
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lo prese con sè nel castello di caccia della Magliana presso Roma, 
dove, nella solitudine della Campagna, d due rimasero a lungo.1

Ben presto il Vergerio riconobbe quanto poco il nuovo capo della 
Chiesa fosse edotto del vero stato delle cose del Nord: parvegli 
inoltre che Paolo III desse più peso all’Ungheria che alla Germania.2

Al tempo di Papa Clemente VII il difetto d’orientamento sulle 
condizioni germaniche era stato accompagnato dal più fatale de
stino. 3 Onora in sommo grado il papa Farnese, che in questo ri
guardo egli prendesse le cose molto più sul serio che non il suo 
predecessore e cercasse coscienziosamente di informarsi. Vergerio 
pareva l’uomo adatto, Vergerio, che durante la sua nunziatura 
presso Ferdinando I aveva avuto occasione di venire a conoscere 
esattamente la cattiva condizione della Chiesa in Germania ed i 
progressi del luteranesimo. 4 Tutte le calde rimostranze di lui non 
avevano fatto che poca impressione sul papa mediceo. Ben diversa- 
mente andarono ora le cose con Paolo III, il quale rivolse la più 
viva attenzione alle comunicazioni del Vergerio e parve anche de
ciso a tirarne le relative conseguenze.

Naturalmente prima di tutto si parlò a lungo della questione del 
concilio, circa la quale Vergerio espose, solo con maggior calore, gli 
stessi punti di vista, che aveva messi fuori nelle sue lettere : quanto 
alla faccenda del concilio, la Germania riporre nel nuovo papa le 
maggiori speranze, a deludere le quali si correrebbe sommo peri
colo: la divisione religiosa in quotidiano aumento, di cui soffre 
gravemente la nazione, venire attribuita alla Santa Sede, che 
avrebbe trascurato finora di far uso del concilio reputato l’unico 
rimedio: ove in ciò non s’avveri con tutta rapidità un mutamento 
radicale, essere da tem ersi che i Tedeschi ordinino da sè le loro 
faccende ecclesiastiche in un concilio nazionale; soltanto se essi 
possano toccar con mano che il papa convocherà entro brevis
simo tempo il concilio, potersi sperare di distoglierli dal loro pro
posito. 5

Alle eloquenti parole del Vergerio non mancò l’effetto. Paolo III 
si dichiarò pronto ad indire in breve il concilio e discusse col nunzio 
sul luogo a ciò conveniente. Il papa reputava inadatta una città 
tedesca e propose Verona o Torino, mentre Vergerio dal canto suo 
fece il nome di Mantova, quantunque gli sembrasse problematico 
se i Tedeschi si sarebbero recati colà.6

1 V. N untiaturberiehte I. 24, 433 n. Ofr. * Diarium  <l‘i B u s iu s  de Mab- 
tinf.i.i.is X II 56. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 V. la relazione ilei Vergerio del lì? gennaio 1535 in X untiaturberichte 
I. 326.

s Cfr. il nostro voi. IV 2, 377, 384, 400.
4 Ofr. i l  nostro voi. IV 2, 502 s.
s V. Xuntiaturberìahtc I, 311 ss., 313 s., 315 s., i>21 s.
« V. Nuntiatwrberichte I, 327.
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Come il Vergerio, così anche i rappresentanti di Carlo V e di 
Ferdinando I lavorarono zelantemente per una rapida decisione 
nella questione da tanto tempo pendente del concilio. Amendue 
temevano, specialmente dopo l’elevazione al cardinalato dei. suoi 
due giovani nepoti avvenuta nel dicembre, che il papa tornasse a in
tiepidirsi e perciò i diplomatici degli Habsburg non si stancavano 
di fare rimostranze: già essere stati inutilmente tentati da Cle
mente VII tutti gli altri mezzi, rimanere soltanto la più celere in
dizione del concilio, in caso diverso l’ intera Germania andrebbe 
perduta per la Santa Sede. Il 13 gennaio 1535 Sanchez, rappresen
tante di Ferdinando I, tornò con tutta l’urgenza ad esortare il papa 
perchè chiudesse le orecchie al canto fatale delle sirene, che con
sigliavano di rimandare l’affare del concilio : doversi subito appli
care l’unico rimedio per spegnere l'incendio già sì largamente di
latato. Fin da domattina, rispose Paolo III fattosi sempre più me
ditabondo, fino da domattina si farà un passo decisivo.1

In realtà addì 14 gennaio 1535 ebbe luogo una riunione gene
rale dei cardinali ed il 15 un concistoro, nei quali il papa fece 
risaltare calorosiissimamente la necessità di prossima indizione e 
attuazione del concilio. Nella discussione si vide che la parte di 
gran lunga maggiore dei cardinali non ne voleva sapere. Quanto 
alla richiesta previa del consenso dei principi, su che solamente i 
cardinali vennero interrogati, le opinioni furono molto diverse. 
Mentre alcuni ritenevano la cosa non necessaria, la maggioranza vi 
insistette allo scopo, come sospettò l’inviato di Ferdinando I, di 
differire il temuto concilio. Paolo III propose una via di mezzo: 
per il tramite di nunzi i principi dovevano venire informati della 
decisione del papa di tenere il concilio. E così fu deciso.2

I porporati mondani sapevano bene, che cosa avevano da te
mere da un concilio. Caratteristico per le idee, che dominavano 
in questi circoli, è un colloquio avuto allora dal Vergerio con uno 
dei cardinali più altolocati. Allorché egli stesso portò il discorso 
sul cattivo stato delle cose in Germania, gli toccò di sentire queste 
parole : ciò appunto vogliamo noi Romani : poiché fin dal principio 
i principi sono stati così negligenti, ora hanno ciò che desidera
vano. Alla domanda che costituiva tutta un’accusa, se si facesse 
sì poco conto della perdita di tante anime, quel cardinale, di cui

1 Quanto sopra è  secondo la * relazione di iSanchez da Roma 15 gennaio 
1535; v. App. n. 7. A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  
i n  V i  e n n a.

2 La relazione degli A eia. cornisi, del vicecancelUene di Paolo III, che da 
ultimo fu stampata presso E h s e s  IV, 3, m. 2, è  pur troppo sommamente laconica 
e nulla dice del contegno dei cardinali, ¡sul quale informano la * lettera del car
dinale E . Gonzaga diel ,18 gemnaio 1535 ( B i b l i o t e c a  V a t i  c a n a) e  la  * re
lazione del Sanchez a Ferdinando I da Roma 20 gennaio 1535 ( A r c h i v i o  d o 
m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  i S t a t o  i n  V i e n n a ) ;  v. l’una e l’altra in 
App. n. 8 e  9.

I
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pur troppo non è fatto Al nome, rispose : noi siamo indifferenti in 
proposito, ma una riforma può aversi solo dopo che tutto sia crol
lato. A questa frivola risposta il Vergerio non potè trattenersi dal 
replicare: guardatevi dunque dai corpi dei Tedeschi se non volete 
darvi pensiero delle loro anime : voi non sapete quanto grande sia 
l’ira  di tutti contro di voi e quanto sono essi potenti : In summa, 
così conclude il Vergerio la sua lettera a Ferdinando I su questo 
colloquio, quei signori sono tanto ingolfati nei loro piaceri e pro
getti ambiziosi, che non sanno cosa avvenga nella lontana Ger
mania. 1

Ben presto i cardinali mondani s’accorsero che relativamente alle 
cose tedesche Paolo III non condivideva la loro superficiale conce
zione e indifferenza, risultando anzi sempre più che colla salita al 
trono del Farnese come in molte altre così anche in questa impor
tante faccenda cominciava a compiersi un rilevante cambiamento. 
Se Clemente VII aveva troppo poco rivolto la sua attenzione verso 
la Germania, Paolo III invece al principio del suo pontificato ri
volse in misura elevata le sue cure a quel paese.2 Ciò sii diede a 
vedere in breve sia nell’aiuto dato ai dotti cattolici tedeschi così 
leggermente trascurati da Clemente V II,3 sia nelle istruzioni im
partite ai nunzi, le quallii inculcavano che si tenesse larghissimo 
conto dell’umore dei Tedeschi avverso a Rom a.1 L’indirizzo mu
tato si diede a vedere finalmente anche nella questione del con
cilio. Se i cardinali5 e i loro amici mettevano in dubbio la buona 
volontà del papa relativamente a detta assemblea, essi non trova
rono però fede presso il rappresentante di Ferdinando I.® Viene

1 Nuntiaturberichte  I ,  3 2 7 .

2 « Tutte le faccende di Clemente erano rivolte in ogni altro luoco che in 
Germania, queste di Paolo sono qui quasi tutte hora », scriveva il Vergerio 
il 1° luglio 1585. L ett. a l Aretino  I, 172.

3 Per m-otu proprio nel 1535 vennero dati buoni benefica al Coeleo, al 
Nausea e ad Erasmo; v.N untiaturberiehte  J, 506 s. Anche negli anni seguenti 
i predetti ed ¡altri dotti cattolici, come Fabri, vennero forniti di .beneficia ; v. 
ibid. II, 84, 134. 178, 196, 209. 257; III, 252; IV, 16-17.

4 Pare veramente clic il  Vergerio non abbia avuto che istruzioni orali, 
Morone invece ebbe le (più Iminute istruzioni circa la  sua condotta e quella 
dei compagni. Nella sua istruzione del 2 4  ottobre 1536 (Nuntiaturberichte II, 
61 ss.; .sono ¡presi in considerazione tutti i casi (possibili : la condotta negli 
alberghi, ove non dovevano far debiti, l ’accettazione di regali, il vestiario, 
l’esercizio delle facoltà, la visita delle chiese e  l'osservanza dei digiuni. Il 
rappresentante del papa, dev’essere né troppo liberale né avaro, né troppo serio 
né troppo gioviale. Come tristo esempio s i adduce i l  Miltitz. Per l’istruzione al 
Vorst v. sotto. iSi vede quanto .si trovasse necessario a Roma «contenersi, 
darsi pensiero della buona ifama » ( R a n k e , P apste  III, 4 2  *).

5 V. in  App. n. 8 la  * relazione del cardinale E. Gonzaga in data 18 gen
naio 1535 ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .

6 V. in  App. n. 9 la * relazione del iSanchez del 20 gennaio 1535 ( A r c h i 
v i o  d o m e s t i c o ,  (di C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e  n u a).
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riferito, che il papa mostrava allora grande zelo per il concilio e 
senz’esserne richiesto diceva a chiunque quanto desiderasse che 
esso avesse luogo. Contenevano una prova della sua seria volontà 
anche le incombenze affidate ai nunzi nominati nel concistoro del 
15 gennaio 1535.1

Venne mandato in Francia Rodolfo Pio di Carpi, vescovo di 
Faenza e in Ispagna, presso l’imperatore, Giovanni Guidiocioni, ve
scovo di Fossombrone. La nunziatura presso il re romano Ferdi
nando I, importante in modo speciale nel riguardo della causa del 
concilio, conformemente al desiderio di quel principe2 venne affi
data di nuovo al Vergerio ben a giorno delle cose tedesche in 
conseguenza dell’attività da lui svolta fino allora.3 Sulle prime 
erasi dubitato se Vergerio avrebbe ottenuto quel posto pieno di re
sponsabilità : la decisione intervenne solo dopo che (il papa lo ebbe 
minutamente saggiato durante la dimora alla M agliana.4

A Vergerio fu data la missione di visitare personalmente oltre 
a Ferdinando I anche gli Elettori ed i più «importanti altri principi 
ecclesiastici e laici per presentare ai medesimi i brevi loro desti
nati colla intimazione del concilio. Duplice era il suo compito. Da 
un lato egli doveva render possibile che si tenesse in realtà il 
concilio ecumenico, specialmente col raggiungere un’intesa circa

1 Cfr. Ehses IV, ex ix, n. S. Ofr. la (lettera del cardinale E. iGonzaga del
18 gennaio 1535 in App. n. 8.

3 V. la  lettera di Ferdinando I  a  Paolo III del 2 4  dicembre 1 5 3 4  in Quellen 
und Forschungen VII, 183 s .

3 L e  l e t t e r e  d e l  V e r g e r lo  d u r a n t e  q u e s t a  m i s s i o n e  f u r o n o  p u b b l i c a t e  c o n  
p r e g e v o l i  s c h i a r i m e n t i  e  i l l u s t r a z i o n i  d a ll F r i e d e n s b u r g  n e l  v o l .  I d e i  Nun
tiaturberichte, 1892. Ita q u e s t o  l a v o r o  -di s o m m o  v a l o r e  è s o s t a n z i a l m e n t e  e s a u 
r i to  i l  m a t e r i a l e  d ’a r c h i v i o  e  t u t t ' a l  p i t i  s a r e b b e r o  d a  a g g i u n g e r s i  a l c u n i  a l t r i  
r in v i !  l e t t e r a r i i .  C o s i ,  p e r  e s . ,  Ja  l e t t e r a  d i  ( F e r d in a n d o  I  d e l  2 1  m a g g io  1 5 3 5  
in  Nuntiaturberichte I ,  3 9 6  s .  e r a  s t a t a  p u b b l i c a t a  g ii)  i n  Opere del commend. 
G ia n r in a l d o  c o n t e  ‘C a r l i  X V  ( M i la n o  1 7 8 6 ) ,  2 9  s . ,  d o v e  s i  t r a t t a  p u r e  d e l l a  
v i t a  d e l  n u n z io .  D e l l a  l e t t e r a  'a l R i c a l c a t i  i n  d a t a  d i  R a t i s b o n a  1 0  m a g g i o  1 5 3 5  
( v .  Nuntiaturberichte I ,  3 7 4  s . ,  0 1 6 )  i l  p a s s o  r e l a t i v o  a l  c o n c i l i o  f u  g i à  s t a m 
p a t o  i n  A tti dell'Emilia N. |S . ‘II, 7 0 , )n. 2; e s s a  d i f f e r i s c e  a l q u a n t o  d a l l a  m i 
n u t a .  C o n  t u t t a  l a  |s t im a  p e r  i l  l a v o r o  d e l  F r ie d e n s b t t b g , c h e  c o m e  e d i z i o n e  è  
un m o d e l lo ,  i o  n o n  p o s s o  a d e r i r e  a l  s u o  g i u d i z i o  i n t o r n o  a l l ’a t t e g g i a m e n t o  d i  
Paolo I I I  v e r s o  i l  c o n c i l i o .  C o im e E h s e s  ( c f r .  . s p e c ia l m e n t e  Conc. Trid. I V ,  
e x n ,  oxxm ), S t i c h  (L itera turb la tt der Leo Gesellschaft 1 8 9 2 , 3 7 5  s . ) ,  P i e p e r  

(Litei-tir. Handweiser 1 9 0 4 , 3 8 9 )  e  P a u l u s  (B istor. Jahrb. X X V I ,  1 7 1 ,  8 5 3 )  
r i t e n g o  n o n  d a t a  l a  p r o v a  c h e  ‘g l i  s f o r z i  id i P a o l o  I I I  p e r  i l  c o n c i l i o  n o n  s i a n o  

stati c h e  a z i o n e  a p p a r e n t e .  L a  c o n c e z io n e ,  c h e  P a o l o  I I I  n o n  a g i s s e  s e r i a 
m e n t e  p r o p u g n a n d o  i l  c o n c i l i o ,  r i s a l e  a l  ìS a r p i , i n t o r n o  a l l ’a r g o m e n t a z i o n e  d e l  
quale K . A . M e n z e l  ( I I ,  71) o s s e r v a ,  c h e  s e  e s s a  d o v e s s e  a v e r  v a l o r e  r e n d e 
reb b e  i m p o s s i b i l e  q u a l s i a s i  g i u d i z i o  s u  a z i o n i  s t o r i c h e  « r i m a n e n d o  s e m p r e  la  
s c a p p a to ia  : l ’a v v e r s a r i o ,  s e  h a  d a t o  a s c o l t o  a l l e  r i c h i e s t e  f a t t e g l i ,  h a  v o l u t o  i l  

contrario d i  d ò  ic h e  d i c h ia r ò  v o l e r e  » .
4 V. lettere di Vergerio in Nuntiaturberichte I ,  2 4 ,  3 2 8 ,  4 3 3 .

P a s t o r , Storia dei Papi, V 3
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il luogo di esso (s’era scelto in primo luogo Mantova);1 su questo 
punto era di rilievo l’istruzione di sorvolare tacitamente sulle con
dizioni poste precedentemente, le quali rendevano difficile la cosa 
in Germania. Dall’altro lato Vergerio doveva scalzare il fonda
mento alle pericolose tendenze, che miravano a tenere un concilio 
nazionale tedesco.2 Circa la questione del luogo, la posizione del 
nunzio era difficile perchè non solo i protestanti erano alieni da 
un concilio ecumenico su terra italiana, ma anche i consigli di 
molti principi cattolici e vescovi si reputavano vincolati dalle de
cisioni dietali, che volevano un concilio in Germania. Che se do
vevasi usare somma prudenza per non far apparire troppo impera
tiva in questa questione la volontà di Paolo III, nello stesso tempo 
era tuttavia missione del nunzio di tenere alto anche in questo 
punto l’autorità della Santa Sede. Vergerio quindi decise nel trat
tare questo negozio di far rilevare che, quantunque il papa potesse 
convocare il concilio dove gli paresse berne, pure, per benevolenza 
paterna e per riguardo alla nazione tedesca, era risoluto di chie
derne prima l’assenso per la determinazione del luogo.3

Vergerio fu licenziato dal papa il 10 febbraio 1535, ma lasciò 
Roma solo alquanto piiù tardi.4 Prima della sua partenza Paolo III 
scrisse anche a varii eminenti dotti tedeschi, fra gli altri a Fede
rico Nausea, pregandoli a sostenere gli sforzi del nunzio per il 
concilio.6 Porta la data del 10 febbraio il breve a re Ferdinando,6 
col quale Paolo III gli comunica, che dietro sua raccomandazione 
rimanda come nunzio a lui ed agli altri principi e circoli dell’im
pero il Vergerio, avanti tutto con incarichi che riguardano la con
vocazione del concilio ecumenico, che a lui pontefice sta tanto a 
cuore.

Poco prima di Pasqua, probabilmente addì 23 marzo,7 il nunzio

1 Con Mantova dovevano proporsi anche Torino, Piacenza e  Bologna. 
G fr .  E h s e s  IV, c x i i  ; N untiaturberichte  I, 53, |342, 362.

2 Ofr. N untiaturberichte  I, 24, 1385 ; P a l i .a v i c i n i  lib. 3, c. 18, n. 2.
s A7 un t ia t ur beri citte I, 488 is., 498. La lettera al Ricalcati iv i stampata 

colla data del 26 agosto è quella, alla quale ssi riferisce ¡Pa i ì a v i c i n i  lib. 3, c. 18, 
il. 5 dandole erroneamente la data del 16 agosto.

4 Cfr. N untiaturberichte I, 25 s.
s Clfr. P a s t o r , Jteunionsbestrcbungen 90.,
8 ¡Stampato in  Raynaj.d, Armales eccl. a. 1535, n. 32 ; N untiaturberichte  

I. 329 s. Altre credenziali, colla data parimenti del ,10 febbraio 1535, per il 
Vergerio presso Anna regina dei Romani, i l  cardinale Bernardo d e s  di Trento, 
gli Elettori, alcuni altri ¡principi tedeschi ecc., (sono stampate in  N untiaturbe
richte I, 330 ss. Lo stesso Vergerio a l principio di febbraio ed ancora una 
volta i l i  di detto mese scrisse a l (re Ferdinando (N untiaturberichte I, 328 s., 
334) annunciandogli il  suo ¡prossimo ritorno e  rilevando la ferma risoluzione 
del papa nella faccenda del concilio, e  la  leale volontà del medesimo instau
rando religionem christianam.

i N untiaturberichte I, 26.
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giunse a Vienna dopo peripezie di viaggio d’ogni sorta. Nella sua 
relazione del 25 marzo al segretario pontificio Ambrogio Ricalcati1 
egli menziona le prime sue trattative sulla faccenda del concilio 
con re Ferdinando, col Cles cardinale di Trento ed alcuni altri 
personaggi allora a Vienna, specialmente con Filippo langravio di 
Assia ed Enrico duca di Brunswick.

A dispetto del grande zelo da lui svolto, le assicurazioni del 
Vergerio sulla buona volontà di Paolo III trovarono da principio 
poca fede in molti della corte di Ferdinando I. L’ambasciatore 
veneziano a Vienna, Contarmi, riferiva che dicevasi il papa e i 
cardinali pensare al concilio sì poco come alle cose dell’altro 
mondo, solo troppo bene sapendo che prima di tutto esso li pri
verebbe del loro possedimento terreno e proibirebbe a tutti gli 
ecclesiastici di godere più d’un beneficio, in cambio delle entrate 
del quale essi poi dovrebbero soddisfare ai doveri incombenti.2 
Questa disposizione d’animo era stata prodotta dalla ripetuta de
lusione delle speranze d’un concilio sotto Clemente VII. La mis
sione del Vergerio in Vienna venne resa difficile come dalla ge
nerale diffidenza quanto a questo negozio così anche da differenze 
politiche.3

Il risultato d’un colloquio avuto con re Ferdinando I addì 
3 aprile venne dal Vergerio condensato in un. appunto scritto per 
il re lo stesso giorno.4 Ivi si fa  rilevare avanti tutto la necessità 
di chiedere all’imperatore il suo pensiero e di pregarlo a dare 
maggiore importanza al viaggio di Vergerio in Germania associan
dogli un inviato regio. Relativamente al tenere il concilio a Trento, 
com’era desiderio di Ferdinando, Vergerio stesso intendeva ri
volgersi nel frattempo a Paolo III e chiedere il permesso di pro
porre quella città. Anche Ferdinando doveva scrivere al papa per 
ringraziarlo della sua risoluzione ed esortarlo a realmente ese
guirla e intanto, finché arrivasse la risposta dell’imperatore, infor
mare d principi tedeschi dell’avvenuta decisione e del prossimo 
arrivo presso di loro del nunzio pontificio.5

1 Ibid. 340 s.
2 V. la relazione di Contarmi da Vienna 2 .aprile 1535 in  Calendar of S ta te  

Papera, Venet. V, n. 42 e in Nuntiaturberiehte  I, 341, n. 1 ; cfr. 355. n. 3.
3 Ofr. sotto, cap. 3.
* N untiaturberiehte I, 343 s. Nella prima proposizione presso il re Ferdi

nando della faccenda del concilio, fra il 25 e 31 30 marzo (ibid. I, 342), Ver
gerlo aveva compendiato i  punti precipui della sua missione in -materia con
cini così: « Summus Pontifex deliberavi^ illud velie facere realiter. Modum 
proponit illum, qui hactenus ffuit observatus in conciliiis praeteritis a tempore 
primorum conciliorum usque modo. Locum Mantuam vel Thurinum vel Pla- 
centìam vel Bononiam. Tempus statim  quando concordavero ego de loco et 
modo ».

3 Ofr. la relazione in  proposito d i Vergerio a  Ricalcati del 7 aprile 1535
in Nuntiaturberiehte I, 347 s.
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In una relazione a Ricalcati del 7 aprile 15351 Vergerio parla 
dell’alta soddisfazione del re, del cardinale di Trento, del consiglio 
intimo e di tutta la corte per l’intenzione del papa di accingersi 
sul serio al concilio. Lo stesso langravio d’Assia, Filippo, che tro- 
vavasi colà, quantunque del resto canzoni in ogni occasione e in 
modo provocante la religione cattolica, avere bene accolto la sua 
sollecitazione per l’affare del concilio pur dichiarando che repu
tava possibile un sinodo solamente in Germania. Il duca di Bruns
wick, egli pure colà, avere accennato a Trento, che come luogo 
del concilio sembravagli buono e contro il quale anche i luterani 
certo non potrebbero eccepire. Nella relazione del giorno seguente 
Vergerio ritorna più in particolare su Trento.2 Re Ferdinando, il 
duca Enrico di Brunswick e tutta la corte essere a favore di quella 
città. Il nunzio poscia adduce egli pure ragioni, per le quali in 
realtà, nelle circostanze date, si raccomanderebbe la convocazione 
del concilio colà e domanda la licenza di poter fare il noime di 
Trento, cosa che favorirebbe molto il compito della sua missione 
in Germania specialmente di fronte ai protestanti e sosterrebbe la 
fede nella lealtà del papa. Vergerio è d’opinione, che per facilitarne 
l’effettiva realizzazione, potrebbe aprirsi li] concilio a Trento e tra
sferirlo poi a Mantova. Il 9 aprile giunse a Vienna Adriano di 
Croy, maggiordomo dell’imperatore, il quale ebbe parimenti col- 
loquii col nunzio sul negozio del concilio e diede notizia di grande 
zelo per il sinodo ecumenico da parte dell’imperatore.3 Ai 16 Croy 
ripartì da Vienna allo scopo di visitare con incarichi dell’impe
ratore i principi tedeschi, cominciando dai duchi di Baviera, e di 
disporli favorevolmente verso di concilio.4

Vergerio poi iniziò la prima parte del suo viaggio attraverso 
l’impero il 17 o 18 aprile,5 rivolgendosi prima di tutto ai prin
cipi del distretto bavarese e ad alcuni dello svevo e francone. 
Non avendo ricevuto da Roma i poteri relativamente a Trento, egli 
dovette attenersi al suo primitivo incarico di raccomandare ai prin
cipi tedeschi Mantova, che anche re Ferdinando aveva almeno 
provvisoriamente accettata, sotto la riserva di chiedere il parere 
dell’imperatore.6 II cardinale di Salisburgo, Matteo Lang, presso 
il quale il Vergerio si recò innanzi tutto ,7 gli espose la necessità 
di attendere la risposta di Carlo V prima di visitare gli altri di

1 Nuntiaturberichte I, |3 4 4 t3 4 7 .
2 Vergerio a Ricalcati l ’8 ¡aprile 1535 in Nuntia turberichte I, 850, a 352.
* Vergerio la Ricalcati l ’i l  aprile 1535 in N untiaturberichte  I, 354 a 356.
* Vergerio a Ricalcati probabilmente il 16 aprile 1535 in N untiaturberichte  

I, 357 s.
5 N untiaturbericìite I, 1357, 360.
o Ibid. I, 54.
7 Vergerlo a re Ferdinando da Salisburgo il  28 aprile 1535 in  Nuntiatur- 

berichte I, 368.
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stretti e ciò per la ragione, che nessun principe e nessuno Stato 
dell’impero gli darebbe ferma promessa circa l’accettazione del 
concilio e d’un luogo determinato, qualora egli non potesse presen
tarsi ai medesimi coll’accordo, ottenuto in precedenza, del papa 
coll’imperatore e re sulla questione del luogo, aggiungendo che egli 
dovrebbe inoltre farsi dare come compagno un inviato imperiale, 
ma che però poteva fino da allora visitare i duchi di Baviera per 
chiedere il loro consiglio. Vergerio pertanto rivolse a Ferdinando I 
la preghiera di sollecitare ancora una volta il fratello perchè desse 
pronta risposta.

Il nunzio arrivò ai 30 d’aprile a Monaco,1 dove il duca Gu
glielmo gli espresse la grande sua contentezza per la deliberazione 
del papa quanto al concilio e caldamente lo pregò di non diventar 
tiepidi al riguardo : io personalmente, così dichiarò Guglielmo, ac
cetto di tutto cuore il concilio e, come mio fratello Luigi, sono pronto 
a comparirvi ovunque lo si tenga : adesso il nunzio visiti gli altri 
principi e prelati del distretto onde reagire al dubbio, che regna 
generale, colla notizia della ferma decisione del papa. Il duca vo
leva poscia tenere una dieta distrettuale per spingere innanzi la 
cosa: egli è tutto perchè la faccenda del concilio venga discussa 
per distretti, ma mette in guardia da una assemblea generale del
l’impero, la quale potrebbe condurre a un sinodo nazionale.2 Circa 
la questione del luogo anche il duca Guglielmo giudica necessario 
l’accordo in precedenza tra il papa e l’imperatore: egli ha obie
zioni contro Mantova perchè gli altri distretti solleveranno diffi
coltà in contrario e perciò raccomanda che si proponga Trento.

Continuando il suo viaggio da Monaco, Vergerio visitò il duca 
Luigi, Filippo vescovo di Frisinga, conte palatino del Reno,3 l’am
ministratore di Ratisbona, conte palatino Giovanni,4 il vescovo di 
Eichstätt, Gabriele von Eyb e il conte palatino Filippo di Neuburg ;5 
finalmente il vescovo di Augsburg, Cristoforo di Stadion,6 che l’in
formò minutamente delle condizioni nei distretti di Svevia. Nelle 
sue relazioni il nunzio, che era un naturale molto vivo e mobile, si 
mostrò soddisfatto oltre ogni dire dell’accoglienza presso tutti que
sti principi e della grande cortesia addimostrata dai medesimi. Egli 
trovò che dappertutto s ’aveva un’opinione sommamente favorevole 
di Paolo III e che la sua propria missione nella faccenda del con
cilio e il suo modo di fare esercitavano buon effetto.7

1 Per ciò che segue v. Vergerio a Ricalcati da Monaco 2 maggio 1585 in  
Xim tiaturberichte I, 364-366.

2 Ofr. anche N untiaturberichte I , 366 372 s., 383 s.
3 Ibdd. ;I, 309 s.
4 Ibid. 374 ss.
5 Ibid. 385, 889.
« Ibid. 392 ss., 395 s.
7 Vergerio a Ricalcati $1 ¡17 maggio 1535 in  N untiaturberichte  ,1, 386 s.
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Nella speranza di un esito favorevole della sua missione Ver
gerlo venne non poco confermato dall’accoglienza contro l’aspet
tativa molto cortese trovata in Ratisbona e Augsgurg. Sebbene 
queste due città dell’impero fossero quasi totalmente passate al 
protestantismo — a Ratisbona il servizio divino cattolico non era 
più frequentato che da sole 20 persone — pure il consiglio rice
vette il rappresentante del papa con tutti gli onori spettantigli : 
per il benvenuto vennero mandati i soliti vino e pesci. A Ratisbona 
comparvero a salutare il nunzio alcuni consiglieri, che gli fecero 
compagnia al pasto e in questa occasione si informarono con pre
mura se il nuovo papa pensasse realmente a convocare il concilio. 
Alla risposta affermativa del Vergerio essi sollevarano le mani al 
cielo, ringraziarono Dio ed elogiarono Paolo III. Alcuni consiglieri 
non fecero mistero dello stato perturbato del loro animo e fecero 
rilevare quanto desiderassero che si venisse a una decisione nel 
negozio religioso.1

Il simigliante toccò al Vergerio in Augsburg. Egli era entrato 
in quella città, dove la Messa non poteva dirsi che con pericolo di 
vita, non senza timore di ostilità da parte del popolo. Tanto più 
grande fu quindi la sua meraviglia allorché venne riverentemente 
salutato non solo dal consiglio, ma anche dal popolo. Perciò egli 
credette che d’ora in poi, dopo la promulgazione del concilio, il 
consiglio avrebbe maggior ritegno neH’introduzione di novità re
ligiose. 2 In una lettera a Ferdinando I del 16 maggio da Neuburg 
Vergerio esprimeva la speranza dii persuadere poco a poco della 
serietà delle intenzioni del papa quanto al concilio i diffidenti e 
coloro che per l’addietro erano stati tante volte delusi ; insieme pre
gava che lo si avvertisse immediatamente dell’arrivo della risposta 
imperiale essendo ciò urgentemente necessario per il proseguimento 
della sua m issione.3 Tale risposta il Vergerio ebbe a mezzo d’una 
lettera di Ferdinando del 21 maggio : 4 essa veramente non suo
nava così che ne fosse guadagnato qualcosa nell’ interesse della 
causa, perchè Carlo V faceva sapere che non voleva decidersi per 
nessun luogo determinato, bensì lasciare la scelta e la decisione 
definitiva agli Elettori ed agli altri principi dell’impero, accettando 
egli qualsiasi luogo che venisse unanimemente scelto dagli Stati 
dell’impero. A Roma avevano poco prima avuto notizia dal nunzio 
spagnolo, che l’imperatore accettava Mantova. "

Dopo la visita del distretto bavarese, francone e svevo, Vergerio,

1 Vergerlo a Ricalcati il 10 maggio 1535 in N untiaturberichte  I, 375 s.
- Vergerio a Ricalcati il 19 maggio 15-35 in N untiaturberichte  I. 390, 391. 

394; cfr. 402.
s N untiaturberichte I, 383 ,s.
* Ibid. 396 s.
» GiO scrisse Ricalcati a Vergerio addi 13 maggio 1535 ; N untiaturberichte

I, 379. Qfr. ,la lettera idi Vergerio a ¡Ricalcati, ibid. 412 s.
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tornato a Monaco sulla fine di maggio, vi trovò nuove e molto serie 
difficoltà,1 che partivano dal cancelliere Leonardo von Eck ed ave
vano il loro fondamento nella politica antimperiale di quell’uomo 
scaltro, che nell’assenza del nunzio era venuto fuori, inducendo il 
duca Guglielmo ad abbracciarlo, con un nuovo progetto, secondo il 
quale papa e imperatore semplicemente dovevano intendersi sulla 
convocazione del concilio senza più interrogare i principi tedeschi. 
Prima di tutto Paolo III doveva farsi dare da Carlo V l’assicura
zione di rigorosa attuazione delle decisioni del sinodo « anche contro 
l’intera nazione tedesca, se dovesse essere necessario, e con forti 
armate ». Avuta questa assicurazione, il papa da sè, senz’altre trat
tative cogli Elettori o con altre persone di Germania, scelga e de
termini come luogo del concilio una città d’Italia a suo piacimento, 
intimi subito il sinodo e subito dopo lo tenga anche senza i Tedeschi 
qualora costoro non vogliano comparire alla semplice intimazione. 
Costoro però dovrebbero poi venire costretti con imano forte a quie
tarsi alle decisioni del concilio. Vergerio accennò all’ineseguibilità 
di questo progetto, ma riuscendo a pena a distogliere il duca dalla 
sua idea. Il nunzio del resto vide nel fondo dell’anima di Eck ri
conoscendo imolto bene ch’egli faceva simili scabrosi progetti non 
per zelo cattolico, come voleva dare a vedere, ma, coerentemente 
alla antica rivalità tra Baviera e Austria, per odio contro gli Habs- 
burg: nella faccenda del concilio bisognava mettere l’imperatore 
in contrasto con tutta la Germania e con ciò in una situazione dif
ficile e pericolosa. Similmente ora non si parlò più d’una dieta di
strettuale bavarese per la causa del concilio, di cui il duca Gu- 
gliemo aveva in precedenza dato l’aspettativa.

Il 6 di giugno Vergerio ritornò a Vienna, dove sperava di avere 
finalmente, prima di continuare il viaggio per l’impero, notizia 
chiara circa l’atteggiamento dell’ imperatore quanto al luogo del 
concilio e intendeva parlare col re ed i consiglieri di lui intorno 
al resto del suo viaggio.2 Vergerio non mancò di esporre a re Fer
dinando, 3 che sarebbe cosa oltrettnodo pericolosa se egli dovesse 
comunicare che Carlo V non s’era dichiarato per alcun luogo e 
lasciava invece la scelta ai principi: ciò poter condurre soltanto 
a un sinodo nazionale o almeno alla scelta per il concilio di un 
luogo tedesco pericoloso per la causa della Chiesa.

In una domanda presentata prima del 23 giugno 15354 Vergerio 
rappresentò calorosamente al re romano la necessità che per il

1 Vergerio al cardinale la n g  di ¡Salisburgo i l  28 imaggia 1535 in Nuntia- 
turberichte I, 399-402. Il medesimo a Ricalcati addì 30 maggio 1535. ibid. 402-405 ; 
anche in L a e m m e r , Mon. Vat'ic. 1175-177. Cfr. J a n s s e n -P a sto k  I I I 18, 378 s.

2 Ofr. N untiaturberichte I, 26.
3 Vergerio a Ricalcati da Vienna il  18 giugno 1535 in Xun t iat urbe rid i te 

I, 421 ss.
4 Nuntiaturberichte I, 424-426.
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rimanente del suo viaggio gli venisse data una lettera di Ferdi
nando I a tutti gli Stati e distretti dell’impero relativa all’accordo 
raggiunto tra l’imperatore, il re e il papa circa Mantova; invano 
però attese simile dichiarazione. Nelle ulteriori trattative alla corte 
intorno a ciò che egli dovesse fare andando innanzi,1 si preten
deva da lui che dovesse intanto proporre ai principi solamente 
quanto gli era stato comandato da Paolo III: che se poi venisse 
espressamente interrogato sul pensiero dell’ imperatore e del re 
circa il luogo del concilio, dovesse dire : « credo che le loro maestà 
non s’allontaneranno dal volere del papa». In una lettera del
23 giugno 1535 Vergerio espose al segretario pontificio Ricalcati 
i gravi dubbii che aveva contro un simile passo: con tale deci
sione, così egli, nulla si otterrebbe nell’interesse del concilio neanche 
presso i principi di buoni sentimenti cattolici, mentre presso i pro
testanti essa avrebbe addirittura un esito pregiudizievole alla causa 
del concilio e all’autorità della Sede apostolica. Sarebbe la cosa più 
pericolosa e dannosa fra tutte che ora si mettessero nuovamente 
a dormire le trattative iniziate per il concilio, le quali invece bi
sognerebbe tenere in corso onde mostrare almeno che da parte 
del papa nulla si lascia imancare : egli pertanto continuerà le tratta
tive in questo senso, limitandosi del resto per il momento a visi
tare i principi cattolici. Frattanto Paolo III si adoperi ad ottenere 
da ¡Carlo V una dichiarazione non equivoca in favore di Mantova : 
con questa in mano il nunzio avrebbe immediatamente l’assenso 
anche di re Ferdinando e di tutti i principi cattolici tedeschi e su 
questa base sicura potrebbe poi mettersi a trattative anche coi 
principi protestanti. Ma alla politica deH’imperatore occupato nel
l’impresa contro Tunisi non conveniva dare ora simile dichiara
zione, che poteva procurargli difficoltà in Germania.

Ai 23 di luglio del 1535 Ricalcati scriveva da Roma al Verge
rio, 2 che Paolo III meravigliavasi come Carlo V, il quale per l’ad- 
dietro gli aveva promesso il suo assenso per Mantova, si trattenesse 
dal dare una corrispondente dichiarazione di fronte alla Germania. 
Il nunzio non si lasci per nulla indurre a rimettere la scelta del 
luogo in mano dei principi tedeschi. Il papa del resto, animato 
dal più vivo e sincero zelo per la prossima realizzazione del con
cilio, esorta il nunzio perchè prosegua a fare tutto quanto gli è 
possibile per mandare avanti il negozio. Addì 29 luglio Paolo III 
fece scrivere ancora a Giovanni Guidiccioni, suo rappresentante 
presso Carlo V ,3 perchè inducesse l’imperatore a una precisa di

1 Dà relazione in proposito a  ¡Roma nella sua |lettera elei 23 giugno : Nun-
tiaturberichte I, 426-428.

2 N untiaturberichte X, 4 4 8  s .
s  Ibicl. 4 6 2 , n. E h s e s  IV, c x x ii i .  O fr . la lettera di Ricalcati a Vergerio del 

31 luglio 1585 in N untiaturberichte  I, 4 6 2 .
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chiarazione a favore di Mantova di fronte a suo fratello e alla na
zione tedesca. Frattanto, poiché il Vergerio conosce le intenzioni 
del papa e la sua ferma volontà che il concilio abbia luogo, gli si 
lascia libera mano e solo lo si previene un’altra volta di non scen
dere nella questione del luogo a illecite concessioni non potendosi 
pensare ad una città fuori d’Italia.1

Nel frattempo il Vergerio aveva cominciato da Vienna (19 lu
glio) il suo secondo viaggio nell’impero. In conformità con- le ultime 
trattative col re romano egli meditava per il momento di proseguire 
lentamente il viaggio nell’attesa della risposta imperiale di nuovo 
domandata e di visitare soltanto principi cattolici, primi fra tutti 
il vescovo di Bamberga, capo del distretto di Franconia, e l’Elet- 
tore del Palatinato.2 Nelle sue relazioni egli fa  come sempre risal
tare il suo proprio zelo nella faccenda e insieme i vantaggi che 
precisamente nel momento attuale deriverebbero all’ imperatore e 
a Ferdinando dal metter mano alla causa del concilio, così che 
favorendo decisamente la cosa il papa potrebbe legare a sé i prin
cipi in modo speciale.3 A Ratisbona Vergerio s’incontrò coi conti 
palatini Filippo e Federico, che l’invitarono per il 15 settembre a 
Heidelberg per il matrimonio del secondo e l’accompagnarono in 
persona per il resto del viaggio. * In lettere di devozione al papa i 
due principi promisero di render noto il loro zelo per il concilio.5 
Che se già questo riempì di grande gioia il nunzio, le speranze di 
lui crebbero ancor più in forza della onorevolissima accoglienza 
che trovò presso il marchese luterano Giorgio di Brandenburg.

Conforme al suo programma di passare dapprima soltanto dagli 
Stati cattolici delPImpero, Vergerio sul principio non aveva pen
sato di visitare quel principe. Quando però a Neuburg riseppe che 
Ansbach, la residenza di Giorgio, era lontana sole otto miglia, gli 
sorsero dubbii, che la mancanza di una visita venisse presa in molto 
mala parte da quel marchese, influente per le sue relazioni, spe
cialmente perchè non potevasi evitare il contatto col suo territorio, 
e Vergerio quindi il 3 d’agosto rapidamente si decise a visitare 
Giorgio nella sua residenza. Il marchese gli mandò subito un’ono
revole scorta e l ’invitò a scendere al suo castello. Ad Ansbach il 
nunzio venne ricevuto con grandissimi segni di gioia e nei due 
giorni della sua fermata l’ospite fu inesauribile in attenzioni. Nelle 
trattative sulla questione del concilio il marchese addimostrò buona

1 Nuntlaturberichte I, 4G3.
2 Ibid. 453-456.
3 Ibid. 455. 'Sul tmemariale presentato a l Vergerio in ¡Bamberga da Giov. 

Haner vedi E h s e s  in Wissensohaftl. Beiiage della Germania 1907, n. 48.
4 Vergerio a Ricalcati da Nemniarkt 2 agosto 1535 in  Xuntìaturberichte  I, 

404 s. ; anche in 11 e f e l e - I I e u g e n r o t h  eh  IX, 942-944.
5 Queste lettane, colla data del 4  e  6  agosto 1535, presso E h s e s  IV, c x i i  ss. 

Vergerio le mandò a Roma il 7 agosto ; v. N untiaturberichte I, 471.



4 2 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 1.

volontà e grande condiscendenza : dichiarò che le decisioni dietali 
precedenti erano bensì contrarie a che si tenesse un concilio fuori 
di Germania, ma promise di voler influire in senso rispondente ai 
desiderii di Paolo III e di Carlo V sugli' altri membri della lega 
schmalkaldica, senza i quali non poteva dare promessa alcuna per 
sè. Le decisioni dietali contrarie a un concilio in Italia potersi 
anche revocare dai principi, essere però molto buona cosa, che il 
papa si fosse deciso di farne trattare coi principi, come ora si fa 
ceva, prima di fissare un luogo determinato, mentre l’attuazione 
dell’idea del cancelliere bavarese Eck darebbe fuoco a un incendio 
contro il papa e l’imperatore in Germania. Giorgio non ebbe nep
pure nulla da eccepire contro il mantenimento delle antiche forme 
nel concilio. Vergerio si persuase che esso si sforzerebbe a trat
tenere gli altri protestanti dal proporre nuove pretese anche su 
questo punto importante. Alle dichiarazioni orali del marchese 
corrispose una lettera al papa in data del 4 d’agosto da lui con
segnata al nunzio, che era redatta nei termini più ossequenti ed 
esprimeva la speranza, che il proposto concilio eliminerebbe le di
scordie nella Chiesa e ristabilirebbe l’unità, alla qual cosa egli era 
deciso di cooperare a seconda del suo potere.1 Che non si trattasse 
soltanto di belle parole, Vergerio credeva di non poter dubitare: 
infatti quando il nunzio gli accennò alla responsabilità che s’era 
accollata quanto alla salute deiraniima dei suoi sudditi coll’intro
duzione della nuova dottrina, al marchese vennero le lacrime agli 
occhi e scusò le innovazioni fatte col desiderio del popolo e l’esem
pio di altri Stati rilevando che tutto ciò doveva durare solamente 
fino al concilio. Nel congedarlo Giorgio osservò al nunzio : « avrei 
bramato che il buon papa avesse visto egli stesso i pochi segni 
della mia devozione che ho potuto mostrarti in questi due giorni, 
chè allora potrei sperare che Sua Santità mi conisidererebbe suo 
servo. Raceomandamigli del tuo meglio e digli che sto a sua dispo
sizione » .2

Dopo tutto questo può comprendersi come Vergerio concepisse 
nuove speranze per il successo della sua missione concernente il 
concilio e per la solenne riconquista degli apostati.3 Adesso egli 
giudicò opportuno di visitare anche Norimberga totalmente prote
stante, dove pure trovò amichevole accoglienza. Alla sua proposta 
circa la questione del concilio il consiglio rispose nel senso, che non

1 Questa lettera, che il Vergerio colle summenzionate del conte palatino 
mandò a Som a i l  7 agosto, è  stampata In A7 u n tia tur  6 e r id i t e I, 472, n.

2 Nelle sue lettere a Ricalcati del 7 le 9 agosto 1535 in  N untìaturberichte
I, 468-471, 474-477, Vergerio dà diffusa relazione idei suo ricevimento e delle
sue trattative come pure di dncindentali dichiarazioni del marchese.

s V. N untiaturberichte  I , 477, 480 s. ; iv. ibid. 482 la  lettera di Vida.
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mancherebbe di sostenere tale assemblea qualora venisse tenuta 
d’accordo coll’imperatore e col re romano.1

Il vescovo di Bamberga, Wigando von Redwitz, al quale Verge
rio rimise due brevi, uno a lui personalmente, l’altro al distretto 
di Franconda, dichiarò che annuiva a Mantova od a qualsiasi altro 
luogo, sul quale il papa s ’accordasse coll’imperatore e con re Fer
dinando.2 Anche il vescovo di Wiirzburg, Corrado von Thungen, 
non ostante le eccezioni sollevate dai suoi consiglieri, s’espresse 
nello stesso senso.8

Frattanto era penetrata fino in Germania la notizia degli splen
didi successi di Carlo V a Tunisi. Essa riempì il nunzio di nuove 
speranze poiché con ciò l’imperatore aveva mano libera di fronte 
ai principi tedeschi, poteva in caso di necessità ottenere obbedienza 
colla forza e non gli occorreva più seguire quei riguardi diploma
tici, coi quali si spiegava il suo passato atteggiamento evasivo 
nella questione circa il luogo del concilio. Il papa, così giudica Ver
gerlo, 4 in queste condizioni fattesi più favorevoli, colga l’occasione 
e inciti Carlo V a fare ora valere di più la sua autorità. Solo che 
l’imperatore lo faccia in qualche modo, si ha la migliore prospet
tiva per la realizzazione prossima e il pacifico svolgimento del 
concilio. Ma anche per la Curia sussiste la necessità di spingere 
ora la cosa avanti con zelo in coincidenza immediata col prossimo 
compimento della sua missione, poiché ne verrebbe danno mai più 
riparabile all’autorità del papa e agli interessi della Chiesa qua
lora passi senza che se ne abbia profitto l’attuale favorevole mo
mento. Insieme Vergerio ripete il progetto da lui fatto in prece
denza5 di andare, subito terminato il suo viaggio, a Roma per dare 
relazione orale a Paolo III e di là poi recarsi se mai anche dal
l’imperatore per informarlo circa lo stato della causa del concilio 
in Germania.0

Dopo la visita delle antiche città episcopali di Franconia Ver
gerio diresse il suo viaggio verso il Reno passando per Heidelberg.

1 V. N  untiaturbcrivhte I , 4 7 8  ss.
2 Vergerio a Ricalcati da Bamberga il  9  agosto 1535 in N untiaturberichte 

I, 479 s. Lia lettera dell’l l  |agosto del vescovo Wigando a l paj>a, in  estratti 
p r e s s o  ÌEh s e s  IV, rara; icfr. N  un tia t ur b erich t e I, 4 8 0 .

3 Vergerio a Ricalcati da Wiirzburg i l  15 agosto 1535 in  N untiaturberi
chte I, 488-490. La lettera del vescovo a l ¡papa in data 17 agosto presso E h s e s  
IV, cxiii.

* Vergerio a R icalcati da Wiirzburg il 15 agosto 1535 in N untiaturberichte 
I, 485-488. In questo senso iscrisse R icalcati addì 28 agosto 1535 al nunzio Gni- 
d ìc c io n i ; E h s e s  IV, cx x m  s.

5 Vergerio a Ricalcati da Bamberga il 9 agosto 1535 in N untiaturberichte 
I. 480 s.

6 Vergerio si rivolse anche a  re Ferdinando (Heidelberg 24 agosto 1535
in Nuntiaturberichte I, 491 is.) |pregandolo di sostenere presso il papa la bua
proposta d i essere chiamato a ¡Roma per riferire a bocca. Egli poi ripete la 
proposta nella lettera a  /Ricalcati del 26 ¡agosto (ibid. 500 s.).
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Ancora sotto la lieta eccitazione causatagli dai successi fino allora 
riportati, egli non sospettava l’imminenza d’una grande delusione. 
Questa gli fu procurata dall’elettore Luigi del Palatinato, il quale 
esteriormente era bensì considerato ancora per cattolico, ima trova- 
vasi già fortemente sotto influsso protestante. Soltanto con grandi 
difficoltà il nunzio riuscì di venire in conclusione ascoltato dall’Elet- 
tore.1 Finalmente ai 24 d’agosto potè presentargliisi ed esporgli le 
sue richieste. Nella risposta data per iscritto2 l’Elettore ringra
ziava invero il papa e ne lodava lo zelo per il concilio, dichiarava 
però che le deliberazioni precedenti delle diete imperiali non gli 
permettevano di accettare Mantova, città italiana, come luogo del 
concilio. Ancor più brusco s’era egli espresso prima col nunzio nella 
discussione orale avuta col medesimo, dicendo3 che nè a Paolo III, 
nè all’imperatore in unione col papa, ma solo alla dieta dell’im 
pero spettava dii fissare il luogo per il concilio. Nelle sue relazioni 
a Roma Vergerio tocca della necessità di combattere decisamente 
questa pericolosa idea, potendo essa, se trovasse maggior numero 
di aderenti, condurre al concilio nazionale: il papa si adoperi a 
mezzo deH’imperatore per distogliere l’Elettore da questo punto 
di vista: dal canto suo il Vergerio tentò pure di operare sull’Elet- 
tore mediante i fratelli del medesimo, buoni cattolici, scrivendo 
perciò ad e ss i4 come a re Ferdinando.5

Dato l’atteggiamento assunto dal primo degli Elettori laici, fu 
molto confortante per Vergerio ricevere allora favorevoli risposte 
da una serie di altri principi e prelati, come dal maestro dell’Or- 
dine teutonico Walther von Cronberg, che il Vergerio aveva visi
tato nella sua residenza di Mergentheim ;6 poi dal vescovo di Spira, 
Filippo von Flersheim ; 7 dal vescovo Enrico di Worms, conte pala
tino del Reno,8 dal marchese Giovanni Alberto di Brandenburg, 
coadiutore di Magdeburgo e Halberstadt nella qualità di governa
tore per l’assente cardinale Alberto di Magonza ;9 dall’elettore di 
Treviri, Giovanni von Metzenhausen,10 e dal cardinale di Liegi, Ebe-

1 Nuntiaturi)erìch 1 e I, ,498 is., n.
2 I b id .  4 9 3 -4 9 5 . lEJh s e s  IV, c x x v .
s Gfr. le .relazioni di Vergerio a R icalcati da Heidelberg 24 agosto e da 

Spira 26 agosto 1535 {Nuntiaturberichte J, 495 iss.) )e la sua lettera a re -Fer
dinando da Spira 26 agosto 1535 (ibid. 501-503).

4 Ofr. (Nuntiaturberichte I, .500.
’ Ibid. 503.
6 Sulla sua risposta al jwipa del 20 agosto 1535 cfr. Nuntiaturberichte  I, 

490. n.
? Vergerlo a Ricalcati da iSpira il  27 agosto 1535 in N untiaturberichte  I, 

503 is. La risposta del vescovo (al papa in  data 28 agosto ibid. 504, !n.
8 Vergerio a Ricalcati da Worms il 29 agosto 1535 in N untiaturberichte

I, 505.
° Vergerio a Ricalcati da Qlagonza i l  4 settembre 1535 in N untiaturbe

richte  ,1, 508 s.
io Vergerio a Ricalcati da Coblenza il 7 (12?) settembre 1535 in N untia

turberichte  I, 513.
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rardo von der M ark.1 Quest’ultimo espresse il suo parere dichia
rando di considerare il concilio siccome un rimedio molto perico
loso, ma insieme, allo stato delle cose, diventato inevitabilmente 
necessario: approvò pienamente il modo tenuto fino allora e si 
dichiarò anche per Mantova come luogo molto acconcio. Per ri
guardo alla relazione che aveva colla Francia, il duca Giovanni di 
Kleve, che Vergerio visitò a Düsseldorf, diede bensì una risposta 
più riservata, ma il suo contegno fu tale, che non parve esistesse 
motivo alcuno di serie preoccupazioni.2 II nunzio non potè parlare 
personalmente col duca di Gheldria perchè truppe mercenarie ren
devano malsicuro il territorio attorno Münster e perciò si rivolse 
al prefato principe per lettera.3 L’elettore Ermanno di Wied, col 
quale Vergerio, dopo averlo invano atteso a Colonia nel suo ritorno 
dalla Westfalia, si incontrò a Paderborn, contro l’aspettazione ad
dimostrò confortante accondiscendenza nella questione del concilio.4

Così, dopo che erano stati visitati nella maggior parte i prin
cipi cattolici, ed uno soltanto fra questi, il Palatino, aveva assunto 
contegno ostile, lo svolgimento finora compiutosi del viaggio pa
reva giustificasse le migliori speranze, come il Vergerio, il quale 
davasi sempre premura di far risaltare al possibile i propri meriti, 
fece scrivere al papa a mezzo di Federico Nausea.5

Ma lo aspettava ancora la parte più difficile della sua missione. 
In un viaggio di sei giorni e, a causa dell’entrante fredda stagione, 
molto duro da Paderborn ad Halle per recarsi dal cardinale Alberto 
du Magonza, il nunzio ebbe occasione di conoscere con personale pe
ricolo il sentimento ostile della popolazione protestante.6 Soddi
sfatto delle trattative col cardinale,7 da Halle egli passò a Berlino 
presso l’elettore Gioacchino II, che giusto allora, appellando al con
cilio ora certo imminente, Alberto aveva potuto trattenere dal
l’aperta accettazione del luteranesimo.8 Tanto più grande fu ¡il con
tento di Vergerio quando anche questo principe si espresse in senso 
condiscendente. La risposta scritta di Gioacchino conteneva però 
varie riserve : egli si dichiarava consenziente circa Mantova sotto il 
presupposto che l’imperatore e il papa avessero consentito nella 
scelta di quella città e dava l’aspettativa di accogliere i deliberati

1 Vergerlo a Ricalcati 41 '241 settembre 1535 ln Nuntiaturberichte  I. 516-519, 
probabilmente da Huy (Vergerio scrive Hovi) : cfr. Bjtses IV, cxiv. n. 9.

2 Vergerio a Ricalcati il '15 ottobre 1535 in N u » fìat urberiehte I, 525 s.
3 La lettera in data di Essen 18 ottobre 1535 in N untiaturberichte  I. 527 s.
4 Vergerio a Ricalcati da Paderborn 22 ottobre 1535 in Nuntiaturberichte

I, 528 Si. ; cfr. 532. La risposta dell’Elettore al papa del 22 ottobre ibid. 529, n.
5 Da Magonza i l  7 settembre 1535 in  NunUaturberiehte jl, 511 s.
6 Vergerio a Ricalcati da Halle 3 novembre 1535 in N untiaturberichte I, 

333 ss.
7 Vergerio a Ricalcati da Halle 5 novembre 1535 in  N untiaturberichte  I,

535 s.
8 NunUaturberiehte I, 534, 536.
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del concilio un quanto non s ’allontanassero dalla parola di Dio e 
dall’Evangelo.1

Nel viaggio da Halle a Berlino Vergerio passò anche per le terre 
dell’elettore Giovanni Federico di Sassonia, che stava a Vienna. Il 
pericolo d’attraversare quel paese tutto luterano fu accresciuto 
dalla comparsa altresì della peste. Il nunzio tuttavia, non se ne 
lasciò trattenere e soltanto, per ragione della peste, prese quartiere 
non già in uno dei villaggi, ma a Wittenberg. Con sua meraviglia 
trovò accoglienza oltremodo cortese presso il capitano dell’elet
tore, Hans Metzsch. Come abitazione gli fu destinato il castello 
elettorale, dove ebbe anche occasione di venire a cognizione nella 
cappella di un servizio divino luterano. Tutte le attestazioni di 
riverenza spettanti a un nunzio, riferiva Vergerio a Roma, mi sono 
state fatte come nel buon tempo antico. Metzsch ed altri ufficiali 
si profusero in grandi lodi del papa amico del concilio. Da questo 
contegno degli avversarii maggiori della Santa Sede attinse spe
ranza e conforto Vergerio, il quale venne confermato nella sua opi
nione, che la intimazione del concilio ecumenico sottrarrebbe molti 
aderenti al protestantesimo, dall’incontro, che nel castello dell’Elet- 
tore egli ebbe coll’autore dello scisma dogmatico tedesco. Lutero, 
che comparve in compagnia di Bugenhagen, aveva vestito i mi
gliori abiti, s’era attaccato una catena d’oro, s’era fatto sbarbare 
accuratamente e rassettare la capigliatura perchè, così egli al suo 
barbiere attonito, doveva comparire giovane al cospetto dell’amba
sciatore del papa affinchè questi pensasse che egli poteva creare 
ancora molte cose. E raggiunse anche di fatto questo scopo. Nella 
sua relazione a Roma Vergerio osserva che Lutero è sì vigoroso 
da mostrare appena 40 anni sebbene ne abbia 50. E Vergerio con
tinua : la prima cosa che mi chiese allorch’io tacqui, fu  se in Italia
io avessi sentito del rumore corrente al suo riguardo, ch’egli fosse 
un tedesco ubbriaco. Nel seguito del colloquio Lutero menò vanto 
del suo matrimonio con Caterina Bora e difese l’arbitraria ordina
zione di preti del suo partito. Vergerio porse ascolto a tutte le sue 
provocanti osservazioni facendosi grande violenza e rispondendo 
solo qua e là con un paio di parole, ma il suo riserbo ebbe fine 
quando Lutero dichiarò : « noi siamo per lo Spirito Santo certi di 
tutto e non abbiamo bisogno di concilio alcuno, ¡ma n’abbisogna la 
cristianità perchè conosca gli errori, nei quali è stata sì a lungo». 
Allorché Vergerio biasimò questa arroganza e pose la questione, se 
Lutero poi credesse che l’assemblea della Chiesa universale rac
colta sotto la protezione dello Spirito Santo avesse unicamente da 
concludere ciò che egli reputava buono, il suo avversario l’ inter
ruppe dicendo : « io verrò tuttavia al concilio e voglio perder la

i N untiaturbericlite  I, 537.
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testa se non difendo contro il mondo intero i miei principii: ciò 
che procede dalla mia bocca non è l’ira mia, ma l’ira di Dio».

Dalla dichiarazione ripetute volte fatta da Lutero, che egli si 
troverebbe a Mantova o simile luogo, molto precipitosamente Ver- 
gerio concluse che su ciò fosse d’accordo anche l’Elettore sassone. 
Intorno al memorabile abboccamento Vergerio addì 13 novembre 
mandò da Dresda una minuta relazione al segretario del papa, in 
cui descrive altresì la figura esteriore di Lutero, rileva il suo di
fettoso latino e l’elemento demoniaco del suo essere: impressione 
specialmente profonda gli fecero gli occhi inquieti, incavati, del 
grande nemico del papato, dai quali riluceva un certo fuoco di 
rabbia e furore.1

Da Berlino Vergerio si portò presso Giorgio duca di Sassonia, 
che nella sua risposta al papa espresse la sua recisa approvazione 
di Mantova, che già prima egli aveva giudicata adatta.2

Poiché in antecedenza il nunzio s’era incontrato a Vienna con 
uno dei due capi della lega schmalkaldica, il langravio Filippo 
d’A ssia,3 non rimaneva ora che di visitare l’altro capo, l’elettore 
Giovanni Federico di Sassonia. Costui cercò di sfuggire a un in
contro col Vergerio, ma questi non si diede per vinto ed attese 
l’Elettore a Praga presentandogli personalmente con dignità e se
rietà le sue proposte. In questa discussione orale Giovanni Fede
rico non dichiarò Mantova propriamente per impossibile, ma ri
mandò nello stesso tempo alle deliberazioni dietali, che esigevano 
un concilio in Germania, evitando poi una definitiva risposta colla 
dichiarazione, che egli doveva prima conferire cogli alleati, i quali 
si riunirebbero nel dicembre a Schmalkalda: per questo motivo 
Vergerio presenti in iscritto le sue proposte.4

La risposta redatta addì 21 dicembre nella dieta degli alleati 
a Schmalkalda5 alla sollecitazione del Vergerio in data Io dicem

1 Colla relazione di Vergerlo del 1 3  novembre 1 5 3 3  usata già da P a j . i .a -  
vioini (lib. 13, c. 1 8 , n. 6 )  e ¡pubblicata |d!a, Laemmee (Anal. Romana 1 2 8  sa.), 
p o i ancora da C a n t ù  (E retici l i ,  1 0 7  s.) e  Friedensbubg (in Nuntiaturberi- 
chte I, 5 3 9  ss.) cfr. anche W at.c h  XVI, 22 i*6  ss. jV. pure K o stlin , Luther i r ,  
3 7 0  s. È  incontrollabile c i ò  che ISa k p i  (I, 177 ,ss.) narra del colloquio di Ver
g e r io  con Lutero. Che S i x t  ( Vergerius 45 ss.) in questa questione si sia  deciso 
u n  po’ troppo leggermente a favore del (Sa b p i  è  rilevato in  Histor. Zeitsehr. 
V, 2 0 7  s., dove insiem e a  ragione si osserva, che la Telamone del Vergerio non 
è neanche del tutto sicura. È certo che non Lutero, ma Vergerio procurò 
rincontro. V. in N untiaturberichte I, 3 5 1  /un altro caso in cui Vergerio non 
dice il vero. Le precipitate conclusioni, che dalie parale di Lutero snlla sua 
a n d a t a  a Mantova Vergerio trasse sull’accordo coll’Elettore di Sassonia, tra
viarono anche le lautorità romane; vedi E hses IV, cxviii, i l  8.

2 V. N untiaturberiehte I, 6 4 7  ss. ed E h s e s  I \ , cxiv.
3 V. sopra p. 36.
4 V. la  relazióne dello iSpalatino in Corp. R ef. II, 9 8 2  ss. Cfr. Nuntiatur- 

bcrichte I, 553, m. 1 ; E hses IV, cxv.
5 Stampata in  \Corp. Ref. II, ®91 ss.
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bre 1535, era firmata dall’elettore Giovanni Federico di Sassonia, 
da Francesco duca di Brunswick-Liineburg ed anche dal langravio 
Filippo d’Assia. Essa dava chiaramente a vedere che gli Schmal- 
kaldici erano sicuri della loro preponderanza politica e pensavano, 
ora, che era offerto, di respingere quel concilio, che al tempo della 
loro debolezza avevano richiesto.1 Data la disposizione generale 
favorevole al concilio, che era largamente diffusa anche in circoli 
protestanti, gli Schmalkaldici non ardirono esprimere in modo del 
tutto aperto la cosa, però nella loro risposta chiaramente e con 
insulti al papa rigettarono qualsiasi concilio, nel quale il papa de
terminasse la forma e l’ordine e in generale qualsiasi assemblea 
fuori di Germania. Ed anche se lo ritenevano necessario, il con
cilio però doveva essere un sinodo affatto libero, in cui per di co
mune giudizio dell’imperatore, dei re, potentati, principi e auto
rità fossero elette da tu tti gli s ta ti persone atte e imparziali, le 
quali dovessero esaminare le controversie religiose e decidere se
condo la parola di D io.2

Ma col mettere avanti tale pretesa gli Schmalkaldici, poiché 
certamente comprendevano che un simile concilio non era possi
bile, 3 non fecero che dimostrare come in somma essi non volessero 
un concilio ecumenico.

Per l’atteggiamento assolutamente avverso degli Schmalkaldici 
sono caratteristiche specialmente le osservazioni circa la forma e 
l’ordine del concilio. Allorquando, due anni prima, Clemente VII 
aveva voluto fissarli, i seguaci della nuova fede avevano prote
stato in contrario e nella loro risposta qualificarono di subdolo tale 
procedimento : lo stesso predicato essi diedero anche al nuovo papa, 
sebbene questi facesse dichiarare che s’avesse da lasciare allo stesso 
concilio radunato di trattare della cosa e di deliberare in qual modo 
si dovesse procedere: ora anzi essi volevano che ciò si dovesse 
stabilire prima e precisamente, come andavano svolgendo nella 
loro risposta, in guisa, che al papa siccome loro nemico non fosse 
concesso alcun influsso sul sinodo, non potendo egli figurare da 
giudice, ma dovendo comparire solo come parte, anzi come accu
sato, per giustificarsi dei suoi vizi ed errori.4

Nel loro atteggiamento affatto ostile contro il concilio offerto 
dal papa gli Schmalkaldici vennero corroborati da Enrico V il i  
d’Inghilterra e da Francesco I di Francia.

1 Giudizio di K. A. M e n z e l  i l i ,  7 8 .
2 Corp. Ref. II, 1 0 1 8 -1 0 2 2 . Ofr. E h s e s  IV, c x v i - c x i x .
3 Un sinodo come lo volevano 1 protestanti, dice Riffel II, 404 « avrebbe 

nella sua variopinta, mostruosa forma superato di gran lunga la Convenzione 
nazionale francese«.

* Vedii K. A. M e n z e l  II, 7 8 .  Per la critica della risposta degli Schmal
kaldici cfr. anche P a i x a v i c i n i  lib. 3 ,  c. 1 8 , n. 1 1  ss. ; B tjoholtz  IV, 3 0 3  s. 
ed E h s e s  IV, c x v i -c x i x  nelle note.
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Il re inglese aveva mandato una speciale ambasceria a Schmal- 
kalda facendovi la proposta che s’unissero con lui principalmente 
per respingere il concilio mantovano come qualsiasi altro concilio 
in cui il papa avesse la presidenza; avere egli l’intenzione d’es
sere il difensore della confessione Augustana solo che di comune 
accordo se ne correggesse l’uno o l’altro articolo.1

Anche Francesco I corteggiò gli Schmalkaldici e cercò di con
fermarli nella loro opposizione aH’imperatore e al papa. Come ben 
riconobbe l’inviato veneto, egli nel caso che lin un concilio avve
nisse il componimento in fatto di religione temeva il ristabilimento 
dell’autorità di Carlo nell’impero.2 E tutto fu fatto per impedirlo. 
Mentre nel suo regno procedeva crudelmente contro i seguaci della 
nuova fede, Francesco si presentava agli Stati protestanti di Ger
mania protettore ed amico. Nell’autunno del 1535, precisamente al 
momento in cui Vergerio visitava le corti tedesche, Guillaume du 
Bellay, l’inviato francese, esortò i principi protestanti di Germania 
a non consentire in alcun modo in un concilio ecumenico come era 
nella mira di Carlo V e di Paolo III : perchè in detta assemblea la 
maggioranza dei voti sarebbe dalla parte di costoro, nel caso che 
essa avesse luogo, la sarebbe bell’e fatta per la causa dei luterani. 
Insieme l’ambasciatore aveva l’incarico di sollecitare la convoca
zione di concilii nazionali in Italia, Francia e Inghilterra.3

Un linguaggio totalmente diverso teneva il rappresentante di 
Francesco I a Roma. Quando sulla fine di giugno del 1535 Jean 
du Bellay, allora allora creato cardinale, venne mandato colà, dal 
re francese, falso e che abusava della religione solo per scopi poli
tici, ebbe l’incarico di dare al papa le più belle assicurazioni quanto 
al propugnare il concilio e quanto al ricondurre i protestanti tede
schi alla Chiesa. Il cardinale doveva solennemente affermare che 
Francesco I nulla più ardentemente desiderava di un buon concilio 
cattolico per l’estirpazione degli errori. Relativamente al luogo il 
re essere risoluto a seguire il pensiero e la volontà del Santo 
Padre sia per ragione dell’autorità papale, sia anche per la spe
ciale inclinazione e devozione verso l’eccelsa persona di Paolo III, 
che certo in tutte le azioni non aveva d’occhio se non il bene e 
la quiete della cristianità. Il re inoltre fece dare l’assicurazione 
che le sue trattative coi protestanti avevano lo scopo di indurli a 
riconoscere il supremo potere del papa come capo della Chiesa 
universale : ove esse procedessero felicemente, potere Paolo III ad

1 Vedi Pali.aVICINI loc. cit. n. 15 CCr. Ranke, Engl. Geschichte I, 201.
2 V. la relazione di M. Giustiniani del 1535 in Am è r i 1 Serie I, 159.
3 V. le comunicazioni fatte da G. du Bellay all'inviato inglese Monts nel 

settembre 1535 in S ta te  Papers VII, 626. Ofr. Boukiuixy, Guillaume du Bellay, 
Paris 1904.

P a s t o r ,  S toria  dei P a p i,  V . 4
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divenire alla convocazione d’un concilio a Roma ed ivi svolgere 
bene e splendidamente la sua autorità !1

Belle assicurazioni di indole affatto eguale ebbe anche Rodolfo 
Pio di Carpi, vescovo di Faenza, inviato nunzio in Francia nel 
gennaio del 1535, il quale giunse alla corte reale a St.-Germain il
17 febbraio2 e in seguito rimase sempre vicino a Francesco I .3 
Fin nella prima udienza avuta dal Carpi, Francesco I elogiò la 
ferma deliberazione del papa di tenere il concilio e come luogo 
raccomandò Torino, diffondendosi nello stesso tempo sui suoi sforzi 
per indurre i protestanti tedeschi a sottomettersi alla Santa Sede. 
Quando più tardi il nunzio ritornò sopra il negozio del concilio, 
Francesco I dichiarò che egli era ognora molto propenso a tale 
assemblea, ima che l’imperatore mirava di farla tenere solo in un 
luogo, dove fosse signore, cosa che la Francia non poteva ammet
tere. Questa difficoltà fu poi sempre fatta valere da parte di Fran
cia onde sfuggire a un fermo impegno. Il Carpi fu  instancabile 
nelle sue controrimostranze e da ultimo ottenne che il re desse con
dizionatamente il suo assenso per M antova.4 Sulla base di questa 
dichiarazione e delle assicurazioni date dal cardinale du Bellay, a 
Roma poterono abbandonarsi alla speranza, che da parte di Fran
cia almeno non sarebbero preparati impedimenti alla riunione del 
concilio.6

Vergerio, che era tornato a Vienna il 7 dicembre 1535, nutriva 
sempre un’idea molto ottimista intorno ai risultati del suo viag
gio .0 In realtà egli era riuscito a infondere nuove speranze rela
tivamente al concilio nei cattolici di Germania scoraggiati e ina
spriti dalla condotta di Cletmente V II,7 e ad impedire la minacciata 
regolarizzazione della questione ecclesiastica in un concilio nazio
nale. Però egli non aveva raggiunto molto più di questo successo

1 L ’i s t r u z f o n e  per J e a n  d u  B e l l a y  i n  ¡d a ta  d i  G o rb ie  24 g iu g n o  1535 p r e s s o  
L e  P l a t  II, 520 s s .  C f r .  H e f e e e - H e r g e n r o t h e r  IX, 873 s s .  ; E h s e s  IV, cxxi, 
n . 1 e B o u b r i i ì y ,  ,Le card. J. du Bellay en Italie, P a r i s  1907.

2 Sul viaggio del Carpi c ’informa la ¡sua * lettera a Ricalcati in  data di 
St.-Germain 19 febbraio 1535 : * « Scrissi a  V. S. da Genova alli quatro et poi 
di Leone all! XI... gionsi qui alli X V II». L ettere di principi X, 179t>. (Ar
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  •

3 Ofr. P i e p e r , Nuntiaturen  99 s s .  ed E h s e s  IV, cx ix  s s .  V. a n c h e  Nun- 
Hatnrheriehte I ,  65 s s .

* La corrispondenza del Carpi col R icalcati sul negozio del concilio dal 
febbraio 1535 «H’aprile 1536 presso E h s e s  IV, cxix-axxx. C fr .  N untiaturbe
ri elite I, 65 ¡ss.

5 Giudizio di E iis e s , Franz I. und die KonziU frage  307.
6 Questa si ¡riflette nella lettera di Ferdinando I a Paolo III d e l l ’l l  d i 

cembre 1535 in Xun Ha t ur beri eh I e 1, 555.
~ È caratteristica in proposito la lettera di Ludovico Ber all’Aleandro 

del 5 gennaio 1536 in  Zeitschr. f. Kirehengesch. XVI, 485 s.
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negativo,1 poiché anche se, ad eccezione del Palatino, si erano 
dichiarati contenti di Mantova come luogo del concilio, gli Stati 
cattolici tuttavia volevano che prima fosse ottenuto l’assenso del
l’imperatore, il quale dal canto suo persisteva sempre nel suo 
riserbo.

Veramente l’energico zelo svolto dal Vergerio aveva fatto 
impressione su una parte dei protestanti, in ispecie su una parte 
delle città libere, nelle quali essendo le teste affatto confuse si 
delirava ancora a favore del concilio siccome la panacea contro 
i mali e partiti nella Chiesa.2 Il nunzio però, nel suo umore tutto 
speranza, esagerò talmente il valore di questo risultato da vedere 
resa prossima l’accettazione del concilio, anzi la riconciliazione dei 
nuovi credenti coll’antica Chiesa.

Il Vergerio trascurò3 l’avversione di una gran parte di prote
stanti a qualsifosse siinodo, la quale manifestossi anche in agita
zione demagogica, come pure il fatto, che in fondo relativamente 
al concilio ecumenico stavansi già di fronte due concezioni so
stanzialmente diverse. Come prima, i cattolici ora pure tenevansi 
fermi al principio, che il concilio decida sotto la protezione dello 
Spirito Santo e che perciò le sue decisioni vincolino incondizio
natamente. I protestanti, dopo che avevano elevato la morta e 
ambigua lettera della Sacra Scrittura a supremo giudice nelle 
cose di fede, intendevano adattarsi all’accettazione dei deliberati 
conciliarli solo in tanto in quanto questi convenissero con la loro 
interpretazione della Bibbia. Il concilio, al quale miravano, do
veva comporsi in modo che fosse sicura l’accettazione delle loro 
dottrine.4 Con ciò le lodi del concilio in bocca protestante perde
vano molto della loro importanza.

Quanto 'in generale fosse da calcolarsi sulle belle parole delle 
autorità delle città libere fu dimostrato dal fatto, che, un anno 
dopo, il consiglio di Augsburg si mise colla forza in possesso del 
duomo, come pure delle chiese capitolari e claustrali e cacciò dalla 
città il vescovo con tutto il resto del clero.5 II contegno assai cor
tese del marchese Giorgio di Brandenburg, al quale Vergerio diede

1 Molto bene rileva la cosa F biedensbtjbg in N untiaturberiohte I, 57.
2 Cfr. Xuntiaturberichte  I, 55 e Ja n ss e n -Pastor III18, 876-377.
s Solo una volta, In mia lettera del 17 maggio 1535 (Nuntiatnrbérichte I, 

387), ne parla affatto incidentalmente e senza riconoscere intiera l’importanza 
della cosa. La pittura  ibid. ricordata è torto il Papa tese! nuovamente edito 
da Melantone nel 1535, a l quale Lutero aggiunse il suo Amen. Cfr. L a n g e , 
Papstesel, Gottingen 1891, ,87, |il quale osserva, che il momento per la  pub
blicazione di questo scritto, precisamente quando Paolo III manifestava di
sposizioni favorevoli ài concilio, fu  .scelto « con acume demagogico ». Su altre 
agitazioni di Lutero contro SI concilio vedi J a n b s e n - P a s t o b  III18. 382-383.

4 Cfr. Batjmgartek ì l i ,  288 e  Martin, de Trance V ili« , 250.
5 Maggiori particolari in  Ja n s s e iì-Pastor III18, 365 ss.
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tanto peso, non ebbe per nulla conseguenza favorevole per la causa 
cattolica. Anche in seguito Giorgio rimase dalla parte dei nuovi 
credenti.1

Di somma e decisiva importanza fu la dichiarazdone degli 
Schmalkaldici in data 21 dicembre 1535, della quale però il nunzio 
non ebbe notizia finché rimase su territorio tedesco. Nella sua 
opposizione contro il concilio papale l’Elettore palatino ebbe ora 
come compagni due principi potenti quali erano i signori di Sas
sonia e di Assia. Considerando freddamente la condizione di fatto, 
bisogna quindi giudicare, che la missione del Vergerio, per ciò che 
spettava i protestanti, andò fa llita .2

A Vienna Vergerio trovò l’ordine di recarsi subito a Roma per 
riferirvi a voce;3 il nunzio pertanto addì 11 dicembre 1535 prese 
la via del ritorno attraverso le Alpi. Ai 7 di gennaio del 1536 
egli era a Roma,4 dove fece relazione al papa, il quale mandollo 
tosto a Napoli per informare l’imperatore sullo stato della questione 
del concilio in Germania.6 Là soltanto il Vergerio ricevette la ri
sposta, speditagli dietro, degli Schmalkaldici, che volle parimente 
comunicare aH’imperatore. Da essa, così scrive egli a Ricalcati, 
Carlo V dovrebbe riconoscere come quei principi diventino sempre 
più impudenti vedendo con quanto tiepidezza il capo dell’impero 
si curi di queste cose.6 II tono eccitato della lettera fa  vedere 
quanto gravemente il Vergerio sentisse il naufragio delle sue il
lusioni. Dopo ripetute trattative col Granvella e col Covos, che 
molto lo vessarono, Vergerio sperò d’avere persuasi i medesimi ed 
anche Carlo V della serietà dello zelo di Paolo III per il concilio 
e dei sentimenti leali del medesimo riguardo all’imperatore.7

La presenza di Carlo V in Roma fu d’importanza decisiva per 
il progresso della causa del concilio. Sebbene continuasse l’oppo
sizione da parte del partito francese,8 tuttavia in questa occasione 
si venne come in altre questioni così anche in quella del concilio 
a un completo accordo tra i due capi della cristianità. Fin da tre

1 Con Ja n ss e n -P astor  IH * « ,  300 s. icfr. anche Götz , D ie Glaubensspal
tung im  Gebiete der M arkgraf schaff Ansbach-Kulmbach in den Jahren 1520-1535 
(Erläuterungen und [Ergänzungen zu  Janssens  Gesch. d. deutsch. Volkes V, 
fase. 3 te 4), Freiburg 1907, 1250 is.

2 Così giudica anche Egki.haaf II, 301.
s Lettera di Ricalcati da Roma 22 ottobre 1535 in Nuntia turberich te

I, 530 s.
4 V. N untiaturberichte I, 554, 556, 502, n. 1.
t Paolo )III a Carlo V, 'credenziale pel Vergerio, del 22 gennaio 1536 in  

Nuntiaturberichte I, 562.
« Vergerio a Ricalcati da Napoli 7 febbraio 1536 in  Nuntiaturberichte

I, 563.
? Le sue 'relazioni a l R icalcati da Napoli 9 e 13 febbraio 1536 }n Nuntia-

tnrberìchte I, 564-566. 
s V. ibid. I, 564.
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dì dopo l’arrivo di Carlo V, l’8 aprile, in una congregazione straor
dinaria di cardinali, a dispetto dell’opposizione degli anticesarei, 
veniva decisa la convocazione del concilio e formata una com
missione per preparare la relativa bolla, che risultò dei cardinali 
vescovi Piccolomini e Campegio, dei cardinali preti Ghinucei, Si
monetta e Contarini, dei cardinali diaconi Cesi e Cesarini, non che 
deH’Aleandro, d’Ugo Rangoni vescovo di Reggio e del Vergerio.1 
L’abbozzo della bolla venne deferito all’Aleandro.

L’imperatore fu così soddisfatto del contegno di Paolo III nel
l’affare del concilio, che il giorno avanti la sua partenza da Roma, 
il lunedì di Pasqua 17 aprile 1536, alla presenza dei cardinali e degli 
inviati lo ringraziò dei buoni sentimenti addimostrati in quell’occa
sione.2 Lasciò poi a  Roma come plenipotenziarii Granvella e Covos, 
i quali dovevano rivedere l’abbozzo della bolla di convocazione an
cora dopo che fosse stato approvato dalla commissione. Si tenne 
conto delle proposte di miglioramenti che essi fecero e che riguarda
rono specialmente una più forte accentuazione degli sforzi di 
Carlo V per la realizzazione del concilio,3 dopo di che l’inviato fran
cese si fece avanti colla richiesta che si menzionassero egualmente 
i meriti del suo re : data la forte opposizione degli inviati imperiali, 
solo a stento sii raggiunse un compromesso, secondo il quale vennero 
contemplati in forma attenuata i desiderii dei francesi.4 Anche il 
Vergerio fece due appunti all’abbozzo della bolla. In un memoriale 
apposito5 egli propugnò l’omissione delle parole «secundum morem 
antiquorum conciliorum » perchè per esse non si sarebbe fatto che 
eccitare le passioni in Germania e sarebbe esclusa a 'priori la 
partecipazione dei protestanti. Questa proposta passò. L’altra del 
Vergerio aveva in mira, che prima della convocazione del con
cilio a Mantova si chiedesse ancora una volta l’espresso consenso 
dei principi tedeschi su quel luogo: questa strana pretensione, la 
quale non avrebbe potuto che rimettere in questione quanto s’era 
fino allora ottenuto, sconcertò tanto più il rappresentante di Fer
dinando I perchè contemporaneamente continuava la opposizione 
dei cardinali anticesarei. Per fortuna la proposta non venne ac
cettata. 6

1 V. Aota corniti, presso E hses IV, 1 e  in  App. n. J9* la * lettera di 
G. Agnello dell’8 aprile 1536 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ,  che 
solo riferisce intorno laU’opposizione degli anffimperiali.

2 D ettagli sul discorso idi Carlo V del 17 (aprile 1536 sotto, cap. 3.
3 X untia tu r b a i eh t e I, 5 8 3  s .

4 Ibid. 75 s.
s In A’iintinturbertelite I, 584-588; cfr. I, 76 s.
e Cfr. P aixavicin i lib. 3, c. 19, n. 2 ; Siintiaturberichte  I, 76; le osser

vazioni dell’Aleandro contro questa proposta in Xuntiaturberichte I, 584; la 
** lettera di iSanchez del 4 igiugno 1536 (A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  
e d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) .
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Addì 29 maggio 1536 venne approvata in concistoro la bolla 
di convocazione. Nello stesso tempo Paolo III emanò un decreto 
in forza del quale, qualora egli venisse a morire durante il con
cilio, l’elezione pontificia spettava unicamente ai cardinali, non al 
sinodo ecumenico.1 Nel concistoro seguente del 2 di giugno si pub
blicò la bolla in data di detto giorno, 2 che due dì dopo venne pro
mulgata mediante l’affissione a S. Pietro, al Laterano, alla Cancel
leria e in Campo de’ F iori.3

In questo documento Paolo III rileva le cure procurategli dalle 
eresie, dalla riforma della Chiesa, dalle guerre nella cristianità e 
loro tribolazioni Dopo matura riflessione avere egli trovato non 
darsi in proposito rimedio migliore di quello di mettersi per la 
via, che gli antenati avevano riconosciuta ed esperimentata siccome 
la più facdente allo scopo in casi simili, la convocazione d’un con
cilio ecumenico. Fin da quando era cardinale avere egli desiderato 
il concilio, da quando poi era stato elevato al pontificato essersi 
espresso a favore del medesimo ed averne dato notizia ai principi. 
Ora coll’assenso dei cardinali convocarlo egli a Mantova, luogo si
curo e comodo e adatto ad accogliere tale assemblea. Tutti i patriar
chi, arcivescovi, vescovi e abbati sono invitati a trovarsi là per 
il 23 maggio 1537.1 principi dovevano deputarvi i loro inviati qua
lora fossero impediti di parteciparvi essi stessi. Del resto sperare 
nella loro comparsa in persona, poiché fin dal tempo di Cle
mente VII e poi anche durante il presente pontificato, l’imperatore 
in nome proprio e in quello del fratello Ferdinando aveva insistito 
sul concilio : anche Francesco I essersi dichiarato d’accordo su esso. 
Invita quindi tutti i principi a lasciare andare liberamente al con
cilio tutte le persone dei loro territorii che intendessero parteci
parvi, affinchè a mezzo di tale assemblea sia disposto ciò che è utile 
e profittevole per la gloria di Dio, per l’esaltazione della Chiesa, per 
l ’estirpazione delle eresie, per la concordia e benessere dei fedeli e 
per la realizzazione d’una crociata generale contro gli infedeli. Nel- 
l ’intimazdone era evitata qualsiasi menzione della forma come pure 
il riferimento ai concilii precedenti, urtante per gli Stati e teologi 
protestanti.

Nel concistoro del 9 giugno 1536 si compì in primo luogo la no
mina di tre cardinali legati, che dovevano notificare la promulga
zione della bolla all’imperatore, al re di Francia e al re rojmano, cioè 
Caracciolo legato presso l’imperatore, Trivulzio presso Francesco I, 
Quiñones presso Ferdinando.4 Alla fine di luglio vennero stabiliti

1 P.u.r.AViciM l o c .  c i t .  ai. 1 0 . E h s e s  IV, 2 .

2 II t e s t o  d e l l a  b o l la  p r e s s o  E h s e s  IV, 2 -6 . S u l l a  d a t a  v e r a  d e l l a  m e d e s im a  
( 2 ,  n o n  4  g iu g n o )  c f r .  ib id .  3 ,  n .  e d  E h s e s  i n  Rom. Q uartalschrift X II ( 1 8 9 8 ) ,  2 2 5 .

s II d o c u m e n to  r e l a t i v o  i n  E h s e s  IV, 6.
* Aota consist. p r e s s o  E h s e s  IV, 7 , n. 1 . Le lettere credenziali per Ca-
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anche gli altri inviati conciliari.1 Addì 10 settembre il nunzio 
mandato in Germania. Pietro van der Vorst neerlandese, vescovo 
d’Acqui,2 e il nunzio per la Polonia, Panfilo de’ Strasoldi, il 24 ot
tobre il nunzio per la Scozia, Dionisio Laurerio generale dei Ser
viti, 3 ricevettero i brevi e istruzioni relative. Allo Strasoldi fu dato 
anche la missione di informare la provincia ecclesiastica di Sali
sburgo. 4

L’incarico dii promulgare in Ungheria e Boemia la convoca
zione del concilio fu affidato a Giovanni Morone, successore del 
Vergerio presso re Ferdinando;5 le sue credenziali di nunzio per
manente hanno la data del 21 ottobre 1536, l’istruzione speciale 
per l’affare del concilio quella del 24 ottobre.6

Di questi nunzii aveva la missione più difficile Pietro van der 
Vorst inviato ai principi tedeschi. Già nella scelta di questo basso 
tedesco, che era venuto a Roma con Adriano V I,7 eravi una gen
tilezza da parte del papa, accresciuta poi anche dal fatto, che al 
nunzio venne dato un personale d’ambasciata totalmente risul
tante di Tedeschi e Neerlandesi.8

racciolo e  Trlvulzio del 14 giugno e la loro Istruzione ibid. 7 ss. Gir. E h s e s , 
Frana I. und die K onzils frage 308.

1 V. la * lettera ¡di ¡F. Peregrino da Roma 27 luglio 1536: A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 E h s e s  IV, 28-37. Ofr. Nuntiaturberichte II, 42 s. Il breve a Gio. Ant. PulLeo 
ricordato in E h s e s  IV, 28 trovasi in copia nel God. Q. q. (}. 22, f. 25 della 
B i b l i o t e c a  C o m u n a l e  d i  P a l e r m o ,  ma ha la data del 4  agosto 1536l

3 Cfr. E h s e s  IV, 43. |Sui nunzi mandati nei vairii paesi cfr. anche P a l l a - 
vicin i lib. 4, c. 1, n. 1 s<

4 E h s e s  IV, 37-40. S u ll’esecuzione della sua missione cfr. N untiaturberi
chte [II, 41 s. ; E h s e s  IV, 50 ss.

5 Ofr. N untiaturberichte II, ¡12.
s Ibid. 58-61.
7 * « Petrus liic noster iurium doctor felicem Adriani Florencii fortunam  

sequutus eidem (in Hispaniis adh&eSit. Ad summum pontificem evectum ex Hi- 
spania in  Italiani Romlamque camitatus est atque Smi Dui capellanus fu it », 
si legge neWEncomhiim Ul. 0t rev. d. P. V orstii in (loti. 1801 dtella B i b l i o 
t e c a  d e l l ’ U n i v e r s l t à  (di E o v a n i o ,  comunicatomi dal prof. F l o s s . 
Sull’ulteriore corso della vita dii lui vedi Seri midlin, Anima 271, 349, 362 N. 
Vorst morì non ael 1549, come «rede iS c h m i d l i n , ma l ’8 dicembre 1548 ; vedi 
E i i s e s  IV, 140, n. 5.

s Della nunziatura di P . v|an der Vorst trattò d e  R a m  in Nouv. Métti, de 
VA ead. R oyale de Belgique XII (1839) e in Compte rendu de la Commiss. 
Roy. d’hist. I l i '  (Sèrie VI (1864). (Qui sono stampate dal Cod. Vatic. 3915 le 
istruzioni e  una parte delle relazioni del nmi/.u>. come (pure il diario (Libcr 
itineris ecc.) tenuto dal suo segretario 'Co r n e l iu s  E t t e n i u s , del quale A r e n d t  
fece un’edäzione tedesca in  H ist. Taschenbuch di R a u m e r  X (1839), 465 s. I 
documenti dal Cod. Vatic. 3915, riprodotti ispesso inesattamente da de  R a m , 
stanno ora integralmente e  in forma classica presso E i is e s  IV, 31 ss., 44 s. 
Estratti dalle relazioni in P o h l e c h t ,  Sendung L. H allers in Satm nelblätter 
des histor. Vereins E ichstä tt V (1890), 13s. È edito inesattamente anche il 
d i a r i o  d e l l ’E T T E N iu s , per il  quale d e  R a m  si servi delle copie nell’U n i v e r-
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Nell’istruzione s ’inculcava in modo speciale a van der Vorst di 
non discendere a controversie su questioni religiose 'insegnando 
l’esperienza, che con ciò non si farebbe che confortare nella loro 
pertinacia quelli di altro pensare : si faccia il rifiuto di trattare di 
simili oggetti dando per motivo l’imminenza del concilio, nel quale 
ognuno poteva liberamente dire la sua opinione. Dappertutto Vorst 
presenti le sue proposte in modo affatto uniforme e, formulandosi 
difficoltà contro Mantova, accenni che detta città era stata scelta 
d’accordo coll’imperatore, col re dei Romani e con gran parte dei 
principi tedeschi : chi voglia fare obbiezioni in contrario, si rivolga 
direttamente al papa.

Pietro van der Vorst mise il piede sul territorio deirimpero a 
Trento ¡il 18 ottobre 1536. Visitò poi Bressanone e per il Pustertal 
recossi in Stiria, dove ai primi di novembre si incontrò a Bruck 
con re Ferdinando, che accompagnò a Vienna.1

Il nunzio, intorno al viaggio del quale abbiamo l’attraente rela
zione del suo segretario Cornelio Ettendus, da Vienna visitò dap
prima i principi del circolo bavarese: il vescovo di Passavia, il 
cardinale Lang di Salisburgo, il duca Guglielmo di Baviera, Fi
lippo vescovo di Frisinga e il fratello del medesimo, conte pala
tino Federico, finalmente i vescovi di Eichstätt e Augsburg. Presso 
tutti questi principi cattolici fu fatta a van der Vorst un’acco
glienza cordiale e cortese. Rendevansi lodi al papa perchè, non 
ostante la guerra di nuovo scoppiata tra Carlo V e Francesco I, 
pensava seriamente a tenere il concilio.

Non senza trepidazione il nunzio si indirizzò poi agli Stati pro
testanti, prima di tutto al marchese Giorgio di Brandenburg-Kulm- 
bach e al consiglio della città libera di Norimberga. In ambedue 
Vorst non trovò cattiva disposizione. Il marchese non fece bensì 
mistero dei suoi sentimenti luterani, ma accolse urbanamente e 
ringraziando l’intimazione del concilio. Egli però come anche i 
Norimberghesi dichiarò che non poteva promettere nulla senza in
tesa colla lega schmalkaldica. A Bamberga, dove il vescovo ac
colse rispettosamente l’invito al concilio, un’inondazione costrinse 
il nunzio a fermarsi sei giorni: da Würzburg, al cui vecchio ve
scovo il Vorst tributa grandi lodi, dovevasi poi far visita all’elet
tore Giovanni Federico di Sassonia, dal quale siccome il più po
tente, dipendeva la decisione dei protestanti.2

Fin dal principio l’Elettore sàssone trattò il nunzio colla più

s i t a r í a  d i  L o  v a  n i  o (Cod. 1081) e  riella B i b l i o t e c a  R e g i a  d i  
B r u x e l l e s  (Cod. 16510). In una nuova edizione andrebbe addotto l’originale, 
ora al B r i t i s h  M u s e u m  i n  L o n d r a  (A ddit. im . 32275).

1 E h s e s  IV, 4 4  s .
2 Cum quo est summa rerum, dice Vorst n e l l a  s u a  r e l a z i o n e  >a Paolo III 

del 2 3  ¡g e n n a io  1 5 3 7  p r e s s o  E h s e s  TV, 6 7 .
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sconveniente mancanza di riguardo. Yorst gli aveva esposto nei 
termini più urbani lo scopo della sua missione e Giovanni Federico 
addì 1 febbraio 1537 risposegli da Grimma d’essersi già messo in 
viaggio per la dieta degli alleati a Schmalkalda e di non potere 
quindi fissare un luogo determinato per riceverlo : voglia pertanto 
il nunzio recarsi nella detta città e ciò tanto più che l’affare di cui 
doveva trattarsi era di competenza della lega e che da lui solo nulla 
poteva decidersi in proposito.1 In questo persistette il principe 
elettore, che ai 5 di febbraio andò a Weimar, dove trovavasi ap
punto anche Vorst. Questi ora sperò di ottenere udienza, ma Gio
vanni Federico non ne volle sapere ed anzi deviò dalla via che 
conducevalo all’albergo del Vorst allo scopo di non vedere neanche 
il nunzio.2

Dopo questo trattamento il Vorst rimase in dubbio se dovesse 
rispondere all’invito di comparire a Schmalkalda, ma poiché frat
tanto l’Elettore di Colonia, che egli visitò a Calve presso Halle, ve
10 consigliò caldamente, si decise a tentare l’ultimo mezzo. Seb
bene ammalato e malgrado il ghiaccio, la neve, la gragnuola, il 
vento e le piene, egli s’accinse al viaggio di sei giorni verso Schmal
kalda, dove arrivò addì 24 febbraio.3

Là il vicecancelliere imperiale Held aveva già fatto le più pres
santi rimostranze agli Stati protestanti perchè, ora ch’era stato in
detto, accogliessero e mandassero i loro deputati al concilio, al 
quale avevano sempre appellato. Held potè far osservare che final
mente si faceva sul serio quanto al sinodo promosso caldamente 
dall’imperatore : dal momento che la maggior parte delle altre na
zioni ed anche la maggioranza nell’impero erano in ciò d’accordo, 
non volessero i protestanti attribuire a se soli maggior perspicacia 
e maggior zelo che a tutto il resto della cristianità. Il papa offrire
11 concilio senza limitazione degli oggetti, senza enumerare condi
zioni : il concilio doversi tenere, sebbene non in Germania, pure in 
un feudo dell’impero, in una città presso che al confine tedesco; 
esso poi essere il mezzo per ristabilire l’unità nella Chiesa, per ri
consolidare la quiete della patria e per procurare ai popoli cristiani 
la concordia necessaria contro gli attacchi dei Turchi.4

A buon diritto è stato detto, che per il popolo tedesco allora 
era giunto un momento di importanza tanto decisiva quanto 
nel 1532 alla dieta di Norimberga, allorquando pieno di fiducia papa

. f- E h s e s  IV, 68  s .
2 Vedi E t t e n it t s  in Compie rend/u, III* iSérie IV (1864), 395 s.
3 Cfr, la relazione di Vorst del 2 marzo 1537 presso E h s e s  IV, 87 e la 

narrazione di E t t e n it j s  in  Xouv. Métti, de l'Acad. Boy. de Belgique X II 
(1839), 16 s. ,

* O fr. J a n s s e n -P a s to b  III18, 383 s. e  E h s e s  IV, 71 s. Sulla m iss ion e  di 
Held c fr . a n ch e  B a u m g a k t e n  III, 273 s. ; H eid e  in  1l i s i  or. Poi. Bl. GII 712 s. ; 
M itteil. d. Vereins f. d. Gesch. N iim heras V ili ,  161 s. e R o senberg  8 ss.
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Adriano VI si rivolse ai suoi compatriotti tedeschi e n’invocò l’aiuto 
per il mantenimento delle leggi e dell’ordine ecclesiastico nell’im 
pero. Come prevedeva il legato pontificio, ove allora venisse ri
fiutato il concilio, non rimjaneva quasi più speranza di riunire i 
separati e di sanare i mali onde soffriva la Germania.1 Anche nel 
campo protestante molti, primo fra tutti Melantone, paventavano 
davanti agli effetti di una scissura permanente e perciò ancora 
una volta questo campione dei nuovi credenti sostenne a Schmal- 
kalda l’idea sua, che non s’avesse da respingere senz’altro il con
cilio, perchè, quantunque il papa non potesse esser giudice in tale 
assemblea, pure gliene spettava la convocazione. Delle città No
rimberga aveva dato ai suoii inviati l’istruzione di adoperarsi per
chè a Schmalkàlda non si proibisse di andare al concilio.2 Ma la 
decisione non spettava nè ai teologi, nè alla città, chè da lunga 
pezza essa stava in mano dei principi. A costoro non sfuggì, che 
l’invito del papa toccava di nervo della cosa, vale a dire l’unione 
del potere ecclesiastico col civile, il subordinamento della Chiesa 
alla podestà civile, il principio cuius regio illius et religio, pur non 
essendo allora ancor trovata questa formola.

Nel 1530 allorché nella confessione d’Augsburg chiesero un 
concilio, gli Stati protestanti non s’erano fatta chiara idea di come 
dovesse essere, nè del modo con cui il medesimo avesse da deci
dere. Anche in seguito essi non entrarono nella questione perchè 
in somma credevano che mai avrebbe luogo un concilio; quanto 
più ferma andò diventando questa speranza, tanto più alto e senza 
riguardo essi accusarono il papa di giuocarsi malamente della cri
stianità. 3 Ora che realmente intervenne l’invito del pontefice, l’im
barazzo fu grande: bisognava prendere posizione. Il primo a ri
conoscerlo fu l’elettore di Sassonia, Giovanni Federico.4

Fin dal 24 luglio 1536 l’Elettore aveva ordinato ai suoi teologi 
e giuristi wittenberghesi di redigere un parere sul concilio.5 L’idea 
sua propria, espressa in un memoriale da lui composto, era a priori 
che non s ’avesse da accogliere la citazione pontificia; egli giudi

1 V e d i  J a n s b e n - P a s t o r  H I 1’, 3 8 4 .
2 Vedi S o d e n , Beiträge zur Gesch. der Reform ation  II, Nürnberg 1855, 444. 

Invece quando agli inviati di Strassburgo P .  Volz addi 26 gennaio 1537 scri
veva : Propediem abituri sunt legati ad Saxoniam, quod coeptum est, conflrma- 
turi et antemurale fu tu ri concini exstrueturi. H o r a w it z - H a r t f e l ,d e r , B riefw e
chsel des B. Rheìumus, Leipzig 1886, nr. 310.

3 CJfir. Ausschreibung eines heiligen, freien christlichen Concilimns di L u
t e r o  (ed. d’Erlangen XXXI, 411 s.).

4 I documenti relativi sono in massima parte pubblicati in  Corp. Ref. I l i ,  
altri due presso B u r k h a r d t , Brieftvechsel Luthers 256 ss. ; 271 ss. Cfr. in pro
posito H . V i r c k , Zu den Beratungen der Protestanten -über die Konzilsbulle 
vom Juni 1536 in Zeitschr. f. Kirchengesch. X III (1892), 487-512. Cfr. anche 
P a s t o r , Reunionsbestrebungen  93 ss.

s B u r k h a r d t  lo c . c i t  2 5 6 -2 5 8 .
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cava anzi che non si dovesse neanche sentire il nunzio del papa, 
sdbbene mandargli al suo arrivo in Germania un messo con una 
protesta contro l’intimazione di Paolo III .1 Il primo parere dei 
teologi e giuristi composto da Melantone2 non siddisfece l’Elettore 
perchè era bensì contro il concilio, ma non esprimeva in modo 
sufficientemente aspro questo punto di vista e in particolare non 
teneva nella debita considerazione il progetto di rispondere con 
una protesta all’insinuazione della bólla del concilio.

Ai 6 di dicembre i teologi di Wittenberg diedero un nuovo 
parere, che contentò l’Elettore. In esso si discute già il caso, che 
cosa abbia da farsi dopo il concilio. Se per es. sarà proibito il 
matrimonio dei preti, ciò costituirà urna pubblica (ingiuria, contro 
la quale «sarà lecito reagire, come ci si difende contro un assas
sino di strada». E si dice che principi e autorità siano in dovere 
d’impedire la « pubblica violenza e il mal costume siccome viola
zione del matrimonio. E tanto più essi sono obbligati a impedire 
la idolatria pubblica ». Lutero sottoscrisse questo parere così : « Io 
Martin Lutero ci metterò anche la preghiera e se occorre anche 
il pugno » .3

Già prima l’Elettore sàssone aveva chiesto a Lutero la compi
lazione di quegli articoli, sui quali definitivamente e immutabil
mente si dovesse stare fermi di fronte al concilio. Il lavoro era 
terminato alla fine del 1536 e incontrò l’approvazione dei teologi 
wittenberghesi, che lo firmarono, Melantone apponendovi la nota, 
che, se il papa fosse disposto a permettere 1’« evangelo », per amore 
di pace si potrebbe ammettere secondo il diritto umano (iure hu
mano) la sua superiorità sui vescovi. 4 Questi articoli furono portati 
a Schmalkalda : essi sono in numero di 23 e in molti punti concor
dano colla confessione Augustana, però uno spirito affatto differente 
pervade questo scritto.6 La sua tendenza sta intieramente nell’op
posizione alla confessione d’Augsburg. Questa, nella mira di togliere 
e coprire i punti di differenza, s ’avvicina al possibile alla dottrina 
cattolica: quanto alla costituzione essa, coll’appello a un concilio 
ecumenico da convocarsi dal papa, teoreticamente sta ancora sul 
terreno dell’antica Chiesa. La confessione Augustana era per l’ap
punto in sostanza l’opera di Melantone. Gli articoli schmalkaldici, 
l’opera di Lutero, dichiaravano fin dalla prefazione, che i prote

1 Corp. Ref. I l i ,  99-104; cfr. V i i ìc k  488.
2 D er Gelehrten zu W ittenberg erster Ratschlug des künftigen Concilii 

halben dm Corp. Ref. III, (110-125 ; cfr. V ir c k  489 ss., 493 ; P a s t o »  loc. cit. 93,
s Theol. W iteb. de concilio in Corp. Ref. III, 126-131 ; cfr. P a s t o r  loe. cit. 94. 

Per la data vedi V i r c k  loc. cit. 496 st.
* Nel Tractatus de potestate et primatu papae composto nel febbraio del 

1537 Melantone abbandona questa riserva e combatte il papa come anticristo : 
v. Realenzykl. di H e r zo g  XVIII3, 644. V. anche P a s t o r  loc. cit. 100, n. 3.

5 Ofr. P a s t o r  lo c .  c i t .  1 0 0 .
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stanti non avevan bisogno di concilio. Con tutta l’asprezza e nei 
termini i più amari ed offensivi che possano immaginarsi essi met- 
ton in risalto le antitesi. Della santa Messa per es. si dice: «oltre 
a tutto questa coda di dragone ha generato molta ciurmaglia di 
svariata idolatria », il purgatorio è detto un « fantasma diabolico », 
il celibato «una dottrina diabolica». Del papa si afferma che, 
poiché non è iure divino, cioè per la parola di Dio, il capo della 
cristianità, ne segue che quanto egli « per tale falso, delittuoso, vi
zioso, usurpato potere ha fatto e compiuto, è stato ed è ancora 
vano, fatto e affare diabolico, a rovina dell’intiera chiesa cristiana 
e a distruzione del primo articolo principale della redenzione di 
Gesù Cristo». «E come», si aggiunge, «non possiamo adorare 
come un signore o Dio il diavolo stesso, altrettanto non possiamo 
neanche tollerare come capo o signore il suo apostolo, il papa o an
ticristo nel suo governo, perchè il suo governo papale è bugia e as
sassinio ed atto a rovinare corpi ed anime —  quindi non dobbiamo 
baciargli i piedi e dirgli : voi siete il mio benigno signore, ma come 
in Zaccaria disse l’angelo al diavolo: Dio ti castighi, o Satana».1

L’Elettore di Sassonia fu oltremodo contento e appieno consen
ziente con questa dichiarazione di guerra. Quantunque in seguito 
alla reazione di Melantone e alla malattia di Lutero questi articoli 
non venissero officialmente accolti a Schmalkalda,2 gli Schmal- 
kaldici però nella questione del concilio andarono avanti operando 
del tutto secondo il loro spirito. Al rappresentante deH’iinperatore, 
il cancelliere Held, fu risposto che essi dovevano respingere incon
dizionatamente un concilio in una città italiana; nel seguito della 
risposta anzi al papa ed ai suoi aderenti ecclesiastici, per ragione 
dei loro «errori e abominazioni», si negò il diritto di cooperare 
al concilio.3

Il trattamento toccato a Schmalkalda al rappresentante di 
Paolo III ha appena il simile nella storia della diplomazia.4 Vorst 
venne ricevuto daU’Elettore ai 25 di febbraio. Esposta la sua do
manda, Vorst presentò una copia autentica della bolla d’indizione e 
due brevi, uno dei quali era diretto a Giovanni Federico in qualità 
di Elettore, l’altro a lui come principe convocatore distrettuale. Gio
vanni Federico prese i brevi e li pose su una tavola che gli stava

1 Vedi W a l c h  XVI, 2326 s.; ed d'Erlangen XXV, 109 ss.; Die Schmal- 
kaldisehen A rtikel vom Jahre 1537. Nach Luthers Auslegung herausgeg. v o n  

Z a n g e m e l s t e r ,  H e i d e l b e r g  1883.
■ 2 Vedi M ö l l e r -K a w e r a u  III3, 134.

30fr. W a l c h  XVI, 24j33 s. ; E h s e s  ¡IV, 73 s. ; B a u m g a r t e n  JEII, 2i)7 ; E g e l -  
h a a p  II, 320-321.

* Colla relazione di Vorst del 2 marzo presso E h s e s  IV, 90 s. cfr. per c iò  
che isegue la minuta descrizione di U E tte n i  u s  in Nouv. Ménv. de VAoad. R o y .  

de Belgique XII (1839), 16 s. ; W i n k e l m a n n  II 2, 424, Melantone disse volgare 
( c f o p t i l  trattamento fatto a van Vorst. Cori). Ref. I l i ,  297.
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dinanzi, dicendo semplicemente a Vorst, che non aveva altro da 
comunicargli e poi si alzò in piedi ridendo e se n’andò per con
sultarsi coi suoi consiglieri lasciando bolla e brevi nella sala. Po
scia i suoi consiglieri scusaronlo affermando, che gli altri principi 
avevanlo richiesto di recarsi da loro per trattare con essi di gravi 
affari e aggiunsero la dichiarazione, che il loro signore non poteva 
dare risposta prima d’essersi consultato coi suoi alleati : frattanto 
il nunzio torni all’albergo e ripigli con sè i brevi. A questa un po’ 
forte pretesa van der Vorst rispose calmo e dignitoso dicendo che 
pregava Sua grazia elettorale di leggere la bolla e i brevi, giacché 
tanto meglio poi Sua grazia elettorale potrebbe consultarsi in 
proposito coi principi. Ma il cancelliere di Giovanni Federico 
stette fermo sul punto, che il nunzio riprendesse con sè i brevi. 
Van der Vorst replicò non essere nè equo nè giusto ch’egli fa 
cesse tal cosa: l’Elettore avendo una volta accettato le lettere, 
egli nunzio non potere ripigliarle : pur ammesso che l’Elettore non 
avesse espressamente detto d’accettarle o no, col suo silenzio tut
tavia avere egli dato a conoscere che non le respingeva: voglia 
il cancelliere portare i brevi al suo signore poiché come mai potrà 
questi discutere su di essi senza averli letti? A questo punto il 
cancelliere andò sulle furie e accusò il nunzio di arti scolastiche 
e sofìstiche, ma Vorst rimase fermo nel suo rifiuto di riprendere i 
brevi, pel motivo che la cosa era incompatibile coll’onore della sua 
missione.

Anche gli altri principi trattarono il nunzio con offensiva man
canza di riguardo. Il langravio di Assia e i duchi di Pomerania, 
Württemberg e Lüneburg si rifiutarono anche solo di riceverlo 
qualora non avesse da dir loro cose differenti dalle dette all’Elet- 
tore. Soltanto ai 2 di marzo gli venne consegnata la risposta scritta 
degli Schmalkaldici, la quale, dello stesso tenore di quella che ai 
24 di febbraio aveva ricevuta il cancelliere Held,4 rigettava bru
scamente il concilio convocato dal papa. I brevi vennero restituiti 
al nunzio senza averli aperti.

L’offesa fatta, per giunta non abilmente, al nunzio pontificio di
mostrò che nei principi e teologi seguaci della nuova fede riuniti 
a Schmalkalda aveva preso iil sopravvento il sentimento dell’in
conciliabilità. Dalla pretesa d’un concilio avanzata da principio 
essi erano arrivati all’incondizionato rifiuto del medesimo.

Come dovette apparire strano questo rifiuto di ciò che l’anno 
1530 era stato domandato così forte nella confessione Augustana!

Sebbene gli sarebbe stato facile rispondere alle accuse solle
vate contro il papa nella risposta degli Schmalkaldici, pure Vorst, 
conformemente alla sua istruzione, s ’astenne da qualsiasi disputa,

1 P r e s s o  E h s e s  IV, 73-78 ; c f r .  a n c h e  i b id .  106-108.
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tanto più che, sebbene tedesco di nascita, sii sentiva minacciato 
nella sua personale sicurezza. Il partito favorevole al sistema delle 
chiese territoriali s ’era adoperato per disporre con tutti i mezzi 
gli animi contro il concilio e 'il papa diffondendo canzoni di scherno 
e derisione della più volgare natura. In queste era attaccato per
sonalmente anche van der V orst.1

Nella deliberazione della dieta schmalkaldica del 6 marzo 1537 
i presenti si obbligarono a star d’accordo anche in futuro per ciò 
che riguardava ài concilio.2 Melantone fu incaricato di comporre 
una giustificazione dell’atteggiamento ostile al concilio diretta in 
nonne degli Stati ai re di Francia e d’Inghilterra.3 Non contenti 
del mero rifiuto del concilio generale convocato dal papa, l’Elet- 
tore di Sassonia e il langravio di Assia avevano realmente pen
sato di opporre al concilio papale uno speciale concilio nazionale 
« evangelico » da convocarsi da Lutero « con tutti i suoi coepiscopi 
ed ecclesiastici». Questo concilio «libero» doveva raccogliersi 
sotto la tutela d’un’armata di almeno 15000 soldati e 3000 cavalli 
ad Augsburg, dove speravasi di potere indurre anche l’imperatore 
a comparire. 4 Ma vuoi la malattia di Lutero a Schmalkalda vuoi 
le interne dissensioni fra i protestanti non permisero che venisse 
eseguito questo avventuroso progetto.5

Da Schmalkalda van der Vorst erasi portato a Zeitz, ove 
giunse il 13 marzo 1537 e, ricevendone risposte assenzienti, in
timò il concilio ai principi ivi trovantisi : l’elettore Gioacchino di 
Brandenburg, il duca Giorgio di Sassonia e il duca Enrico di 
Brunswich. In una relazione da Zeitz del 23 marzo Vorst rileva 
che non' tutti i luterani erano contro il concilio e che il popolo 
sperava ancora in tale assemblea quantunque gli Schmalkaldici 
si sforzassero con tutti i mezzi di screditarla.6 Proseguendo il 
viaggio, il nunzio visitò i vescovi di Hildesheim, Brema e Mùn- 
ster, poi il duca di Kleve e i tre Elettori ecclesiastici renani. Men
tre tutti costoro accolsero il concilio, l’elettore Luigi del Palati
nato diede a vedere altrettanto poco buona volontà come al tempo

1 Ofr. V o ig t , lieber Pasquille, Spottlieder und Schmähschriften des 16. 
Jahrh. in H ist. Taschenbuch ö i K a u m k r  IX (1838), 418 s. ¡Sul dialogo canzo
natorio Pasquilli de concìlio Montuano indicium  vedi T s c h a c k e r t  ln Neue 
l'circhi. Zeitschrift X II (1901).

2 J a n s s e n - P a s t o r  III18, 3 8 5  s .

s P a s t o k ,  .Reunionsbestrebungen 1 0 1 .

* Così secondo un appunto dell’Elettore della line del 1 5 3 6  in Corp. lie f. 
I l i ,  1 3 9  ss. Ofr. P a s t o k  loc. cit. 9 5 ;  Zeitschr. fiir Kirchmvrecht XVII, 2 3 7  s.; 
J a n s s e n - P a s t o k  i l i 18, 3 8 7  s .

s J a n s s e n -P a s t o r  I I I18, 8 8 8  s s .  Il p r o g e t t o  è  d e t t o  « a v v e n t u r o s o  » da 
M<jl l e r -K a w e r a u  III19, 1 3 2 .

« E m s e s  IV, 97.
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del Vergerio. La visita dei Paesi Bassi pose termine alla missione 
del Vorst. Nel ritorno egli intimò il concilio anche nella Svizzera.1

All’ostacolo interno sorto dall’atteggiamento bruscamente ostile 
degli Schmalkaldici, s’era aggiunta anche una grave difficoltà 
esterna, la guerra tra Francesco I e Carlo V riaperta dall’estate 
del 1536.

Il re francese, sempre avversario deciso del concilio, aveva ora 
un gradito pretesto. Ai 5 di settembre del 1536 egli dichiarò a Ro
dolfo Pio di Carpi vescovo di Faenza, nunzio accreditato presso 
di lui, che coi moti guerreschi del momento era impossibile ai 
prelati del suo regno andare a Mantova, che il concilio sarebbe 
sotto l’influsso dell’imperatore e sarebbe semplicemente un con
cilio particolare, cosa la quale non avrebbe fatto che aumentare 
ancora i mali esistenti nella cristianità.2 Quando il Carpi, che in 
dicembre era stato elevato alla porpora e nell’aprile del 1537 venne 
richiamato dal suo posto in Francia, prese congedo dal re, questi 
s’espresse con lui ancor più recisamente contro Mantova.3 In 
simile guisa al successore del Carpi, Cesare de Nobili, il re si 
diede a riconoscere siccome avversario aperto del conciliò, che con 
proteste cattoliche in bocca sosteneva invece grandemente le pre
tese dei protestanti tedeschi.4

Con quanta serietà nelle file dei cattolici fedeli alla Chiesa si 
prendesse a Roma e altrove la causa del concilio oi viene dimo
strato dai grandi preparativi per il sinodo che furono fatti nel 
frattempo. Appena indetto a Mantova il concilio ecumenico, Gio
vanni Fabrizi, lo zelante vescovo di Vienna, compose un lungo me
moriale per il papa, 5 nel quale venivano trattate molto per la mi

1 Ofr. E h s e s  IV, 100 s., 115 s., 123 is. e  Nuntiaturberichte  II, 4ft s. ¡Vorst 
ritornò ad Heidelberg. Egli non visitò il  vescovo di Strassburgo certo perché 
Paolo III aveva notificato direttamente il concilio al medesimo senza riferirsi 
al Vorst. L’*originale del relativo breve, in data di Roma 10 settembre 1537, 
nell’A r c h i v i o  d i s t r e t t u a l e  d i  S t r a s s b u r g o ,  G. 1!,05. Cfr. inoltre 
W i r z , Akten  XXVII ; M a y e r , Konzil von Trient und Gegenreformation in  
der Schweiz jl, |Stans 1901, 9.

2 Nuntiaturi>erichte II, '47. E h s e s ,  Franz 1. und die Konzilsfrage  309 s .  

E h s e s  IV, 109-111.
3 Secondo la relazione di Carpi a Ricalcati del 3 maggio 1537 ; cfr. E h s e s , 

Franz I. und die Konzilsfrage  310.
* E h s e s  lo c .  p i t  3 1 2 .
5 praeparatoria fu turi universalis, nuper indicti Coneilii per S. D. N. Pau

lum huius nominis Papam tertium. Auetore I o a n n e  F a b r o , Episcopo Vietwiensi. 
Ex Oenipon te sexta die mensis Iu lii anno a nato Jesu 1536 presso E h s e s  IV, 
10-23; anche presso R a i n a l d  1536, n. (37. Ctfr. P a s t o r , Reunionsbentrebungen 
103; D i t t r i c h , Contarm i 352; Nuntiaturberichte  II, 12 s. Sulla data (non
4 luglio, come dà, seguendo R aynajld , la letteratura fino ad ora, ma 6) cfr. 
E h s e s  IV, 10, n. 2. Il memoriale venne spedito il  27 luglio d a  Innsbruck p i

papa dal cardinale Cles di Trento ; v. presso E h s e s  1^, 28.
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muta tutte le questioni che erano da prendersi in considerazione. 
Nella risposta, che fece dare al Fabri,1 Paolo III ne lodò lo zelo, 
aderì alle sue proposte e pregollo di sobbarcarsi al nuovo lavoro, 
al quale l’instancabile uomo s ’era esibito, quello di mettere insieme 
e confutare gli errori degli awersarii. Al nunzio Morone, che di
fatti immediatamiente dopo il suo arrivo a Vienna si pose d’accordo 
col Fabri e col cardinale di Trento, toccò l’incarico di proseguire 
colla sua interposizione le relazioni coi teologi tedeschi.2

In Italia fu avanti tutti il mobile e coltissimo Gasparo Conta
rmi, che subito dopo l’indizione del concilio cominciò vasti studii 
per preparare sè ed altri al sinodo. Nei mesi invernali del 1536- 
1537 egli condusse a termine un compendio di storia dei concilii più 
antichi, che succintamente doveva orientare il papa sul modo con 
cui furono tenuti e sulle loro decisioni contro le eresie. Presentan
dolo a Paolo III egli esprimevagli insieme la sua riconoscenza e 
la sua gioia per l’avvenuta convocazione del concilio ecumenico.3 
Anche Bartolomeo Guidiccioni, già famigliare del cardinale Ales
sandro Farnese e per lunghi anni suo vicario generale a Parma, 
che Paolo III poco dopo la propria elezione a pontefice chiamò a 
Roma4 per udirne il consiglio intorno al lavori cominciati della 
riforma e alla questione del concilio, tornato daRomaaCarignano, 
fin dall’estate del 1535 fece profondi studii su tutte le questioni 
riguardanti il concilio ecumenico risultandone l’opera sua De con
cilio, che fu presentata al papa e si conserva manoscritta.5

Nel luglio del 1536 Paolo III formò la commissione da tanto 
tempo progettata per la riforma, che aveva lo scopo di aiutarlo col 
consiglio e coll’opera nella preparazione del co n c ilio .D a ll’attività, 
iniziata nel novembre 1536, di questa commissione (fra i membri 
della quale il Sadoleto, il Carafa e il Pole vennero nominati car
dinali il 22 dicembre) sortì il famoso parere sul miglioramento dei

1 Responsio Pauli III  l'apae ad Fabri episcopi « Praeparatoria  » verso La 
finte del 1536 presso E h s e s  ¡28-26; cfr. W untiaturberichte II, 13 s. F r i e d e n s -  
h u r g  ammette che la  risposta fosse redatta dall’Aleandro, contro di che si 
dichiara E h s e s  IV, 23, n. |5.

2 Morone a Paolo III da Vienna il 7 dicembre 1536 in Nuntiaturberichte
II, 74. Morone aveva (portato a l Fabri la risposta del papa alla Preparatoria  
e addi 17 dicembre mandò una risposta del, Fabri al papa ; cfr. Nuntiaturbe- 
riclite  II, 77 s. Intorno alla rimanente attività dei dotti tedeschi, in ispecie del 
Fabri, cfr. N untiaturberichte  II, ¡14 s., 78 )s.

3 D i t t r ic h , Contarmi 333 s. Ibid. 333-339 un sommario di questa Conci- 
liorum magia ìllustrium stimma.

* Ofr. So h w e it z e r , Kardinal Bartolomeo Guidiccioni 50 ss. '
5 La lettera di ringraziaanento di Paolo III |al iGuidiccioni, in data del

3 gennaio 1536, per il preliminare invio deirindlce dell'opera sta presso S c i i w k i -  
t z e r  loc. cit, 52 e  presso E h s e s  IV, 27, m. 1. L’opera * D e concilio del Gui- 
m c c io N i si conserva in Cod. Barb. lat. 1165 e  1175 della ¡ B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .

e Dettagli sulla medesima v. sotto, cap. 2.
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mali ecclesiastici, che va considerato come programma per i lavori 
di riforma del concilio.1

Paolo III, che, a malgrado di tutte le difficoltà derivanti sia 
dagli avversarii del concilio sia dalle agitazioni politiche, non ri
nunciò al pensiero di aprire al tempo debito di concilio ecumenico, 
anche nel febbraio del 1537 parlò della prossima partenza per 
Mantova e prese provvedimenti per questo viaggio.2 Eziandio in 
seguito egli tenne fermo a ciò, sebbene la maggioranza dei cardinali 
deputati per il negozio del sinodo — facendo eccezione soltanto 
Cantarmi, Carafa e Sadoleto — fosse d’idea, che s’avesse da aspet
tare prima la comparsa dei Tedeschi a Mantova.3 Quand’ecco al
l’ultima ora nuove difficoltà da una parte, dalla quale non erano 
attese: esse venivano dal duca di Mantova.4

Con un breve del 15 febbraio 15375 il papa, accennando al
l’onorifica fiducia che gli concedeva, rivolse al duca Federigo Gon
zaga la preghiera di fare i preparativi necessarii per il caso che 
egli volesse riunire il conoilio nella residenza di lui. Nella risposta 
del 24 febbraio6 il duca ringraziò il papa dell’aw iso  e dell’onore 
derivante dal fatto, che il concilio sarebbe tenuto in Mantova, cosa 
che egli, secondo la sua assicurazione a vero dire fa lsa ,7 aveva 
fino allora sentita solo «come rumore», dichiarò anche d’esser

1 Su di tesso cfi\ parimenti il  cap. 2.
2 Sadoleto a Nausea i l  22 febbraio 1537 presso Dittiìkth, Regesten Con- 

tarinis 95. Frasi del papa all'inviato veneto Bragadino dalle lettere di questo 
a Venezia in N untiaturberichte  II, 47 ss. Contro il  dubbio circa la cincerità di 
queste frasi cfr. iE h s e s  IV, cxxxm , n. 4; v. anche S t ic k  in L iteraturblatt der 
Leo-Gesell. II, 107. Ohe l ’asserzione, allora diffusa da protestanti, che il papa 
non agisse seriamente quanto al concilio, non fosse creduta neanche dai prote
stanti d’idee calme, è dimostrato Idal passo d’una lettera di Melantone a Breaiz 
del 6 dicembre 1536 riportato in J a n s s e n - P a sto r  III”, 384, n. 1.

3 V. le  ** relazioni di |F. Peregrino del 20 e  25 marzo 1537. Anche al 5 di 
aprile egli scrive : « N. iS. va pur (continuando della venuta sua a pianto a per
il concilio ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

1 La corrispondenza d|el papa col duca Federico Gonzaga di Mantova presso 
E h s e s  IV, 70 s., 72 s., 94 s., 98 s., 101-104 e  in N untiaturberichte II, 425 ss. 
Inoltre E h s e s  cxxxr-cxxxvm  colle lettere del cardinale Ercole Gonzaga al 
fratello, duca idi Mantova. iOfr. anche D it t b i c h , Contarm i 341 s.; P a ix a VI- 
c i n i  lib. 4, c. 8.

5 Presso E h s e s  IV, 70 s. Ofr. in proposito le  lettere del cardinale Ercole 
Gonzaga in  data 81 ¡gennaio e  11 febbraio, che notificano il  breve e  la lettera 
accompagnatoria del medesimo del 16 febbraio, ibid. o x x x ii-c x x x iv .

« Presso E h s e s  72 is. ; anche in Nuntiaturberichte II, 425 s .
? Ciò risulta daUa lettera del cardinale Ercole Gonzaga al fratello in data 

d e l  2  agosto 1 5 3 6  ( E h s e s  IV, c x x x i  s.), secondo la quale il cardinale, allorché 
si trattò in concistoro della ¡scelta di Mantova, offri quella città in  nome del 
fratello, poi ne accettò la scelta e n’infonmò immediatamente il  duca. Altret
tanto attestano Agnello nella * lettera dell’8 aprile 1 5 3 6  ( A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a :  v. App. n. 1 9  a) e Aieandro in  N untiaturberichte II, 
4 3 8  ; cfr. E h s e s  IV, 1 0 3 , n. 2 .

P a s t o r ,  S toria  dei P a p i ,  V , 5
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pronto a fare i preparativi, ma declinò l’esclusiva responsabilità 
circa la sicurezza e pregò di mandare persona con pieni poteri, 
colla quale potesse trattare su quanto fosse necessario. Addì 
21 marzo1 il papa ringraziò il duca per la sua premura quietandolo 
inoltre relativamente ai suoi timori giacché non occorreva speciale 
tutela, che si estendesse più in là del mantenimento dell’ordine 
nella città: nello stesso tempo gli conferì la rosa d’oro mandan
dogliela a mezzo del camerlengo Giovanni Battista de Grassis.2

Ancor prima che ricevesse il breve del 21 marzo, il duca Fede
rigo in una lettera al fratello cardinale Ercole, che reca la data del
24 marzo,3 aveva esposto per il minuto com’egli doveva insistere 
sul punto, che a tutela del papa e dei partecipanti al concilio, non 
che a tutela propria e della città di Mantova, venisse disposto uno 
straordinario servizio di sicurezza a mezzo di soldatesca armata. 
Il cardinale Gonzaga ebbe difficoltà a comunicare subito al papa, 
come era intenzione del fratello, questa lettera e così ai 3 d’aprile 
Paolo III, in vista dell’imminente apertura del concilio e della sua 
prossima partenza a quella volta, potè richiamare il Carpi dalla 
Francia.4

Solamente ai 9 d’aprile, allorquando il papa voleva fissare nel 
concistoro il giorno della sua partenza per Mantova, il cardinale 
Gonzaga gli comunicò la lettera ducale del 24 marzo, che fu poi 
anche letta in concistoro. Lo stesso dì a mezzo di Ricalcati il papa 
fece esporre al duca, che non poteva accordarsi una pretesa al
trettanto inutile quanto dannosa pregandolo contemporaneamente 
di comunicargli a volta di corriere una deliberazione definitiva.5 
Il duca mandò quindi a Roma il segretario Abbatino, che v ’arrivò 
il 15 aprile e il dì seguente eseguì presso il papa la commissione 
avuta.6 La risposta ducale da lui data a bocca diceva, che il duca 
rimaneva fermo sulla sua pretesa, precisata da Abbatino così : oc
correre una truppa protettrice, da assoldarsi dal papa, di 1500 sol
dati a piedi e 100 a cavallo, che però non era necessario aversi 
tutta fin dal principio, ma che, a suo libero giudizio, avrebbe do
vuto completarsi col crescente numero dei partecipanti al concilio.

Come il papa, così anche i cardinali in due concistori tenuti

1 Presso E h s e s  IV, 94 s. p in Nuntiatupberìcìite  TI, 426 s. ; vedi E h s e s  IV,
cxxxv s.

2 E h s e s  IV, 95, n. 2 e icxxxvi, n. 3.
3 Presso E h s e s  OS (s. ; anche in  Nuntiaturberichte  II, 427-430.
4 II breve 'al Carpi del 3 aprile 1537 presso 'E h s e s  IV, 100. F b ie d e n s b t j r g  

contesta la lealtà di Paolo III in  questo punto, j>erehè allo stesso tempo egli 
avrebbe dovuto esser già persuaso dell'impossibilità d’aprire il concilio (Nun- 
tìaturberichte II, 4 9 ,  n. 2) ; cfr. in contrario E h s e s  IV, 99 s., n.

0 Presso E h s e s  iIV, 101 s. ; anche In N untiaturberichte  II, 430-432.
e L’istruzione per Abbatino d el 12 aprile 1537 presso E h s e s  IV, 102-104; 

anche in Nuntiaturberichte II , 432-435.
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per questo affare, furono di parere che non si dovesse accogliere 
tale pretesa e che, sebbene, dopo la dichiarazione degli Schmal- 
kaldici, non potesse più contarsi sull'invio di deputati al concilio 
da parte di quei principi, pure bisognasse non dar loro pretesto 
alcuno di proclamare a priori non libero il sinodo.1 La maggio
ranza dei cardinali stava per la proroga del concilio : soltanto Sa- 
doleto e Scrònberg votarono per l’apertura al termine stabilito, 
ma in un’altra città, proponendo il primo Piacenza, l’altro Bolo
gna. 2 Così nel concistoro del 20 aprile 3 alla presenza degli inviati 
dei principi si proclamò la proroga del concilio al 1° novembre. 
Come motivo nella bolla4 si adduce l’impossibilità di tenere il con
cilio a Mantova in causa dell’ineseguibile pretesa messa avanti dal 
duca, inattuabile non solo per ragione delle spese occorrenti, ma 
specialmente perchè il papa giudicava non conveniente e cosa di 
cattivo esempio tenere un concilio sotto l ’ala di arm i.5 Nel frat
tempo si sarebbe fissato un altro luogo acconcio.

Il papa notificò con lettere speciali la proroga del concilio ai 
principi e nunzi.6 Allo scopo poi di trattenere dall’inutile prose
cuzione del viaggio i vescovi che si fossero già messi in via alla 
volta di Mantova, venne mandato loro incontro a Trento Lorenzo 
Grana, vescovo di Segni.7 Dalla predetta città, dopo avervi dimo
rato nove giorni, costui addì 14 maggio scrisse al papa,8 che fino 
allora non era giunto alcun vescovo e che non c’era da aspettarne 
più alcuno: solo il vescovo di Wurzburg essersi informato del con
cilio presso il cardinale Cles ricevendone d ragguagli relativi. Lo 
stesso incarico di trattenere partecipanti al concilio, che fossero 
eventualmente in viaggio, ricevette anche il nunzio germanico 
Morone.9

1 Gfr. D it t k i c h , Contarmi 343.
2 Ofr. D j t t r i c iì  loc cit. ; E h s e s  IV, 101, n. 3. In vista delle due possibilità 

i'Aleandro ai 16 d’aprile presentò al papa due pareri, l’uno partente dalla 
presupposizione che il  papa prorogherebbe il concilio e  lo convocherebbe per 
.l'autunno in  un’altra (città d ’Italia, l ’altro per il caso che egli si recasse ora 
a Bologna iper aprirvi il concilio. N untiaturberichte II, 435-441.

3 Ofr. E h s e s  IV, 104-108; i S a d o l e t i  Epist. prop, nomine script. II, 494 s. 
e E h s e s  in Histor. Jahrb. XXIX, 001 s .

* Del 20 ¡aprile : presso E h s e s  (IV, 111 s. Intorno a una ristampa della bolla 
di Paolo III  del 20 aprile 1537 curata da Luterò e munita di note di scherno 
vedi O. O l e m e n  in Theol. Stud. u. K rit. 1909, 298 iss.

* « ... n isi reni ineongruam et /mali exempli iudicassemus, armatum con
cilium celebrare ».

s II breve a ll’imperatore del ¡23 aprile 1537 presso E i i s e s  IV, 112 «. La * let
tera a Vorst djel 21 'aprile 11537 nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .

? Paolo III al cardinale di Trento addi 27 aprile 1537 presso E h s e s  

IV, 113 ,s.
8 Presso E h s e s  IV, 121 s. ; anche in  Nun tiaturberichte II, 161-164.
9 Ricalcati a Morone il 21 aprile 1537 in Nuntiaturberichte II, 151.
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Intorno a tutto lo stato del negozio del concilio Paolo III poi 
rese in particolare più dettagliatamente informato l’imperatore a 
mezzo del nunzio Giovanni Guidiccioni.1 Da tempo nulla essere 
capitato più sgradito al papa di quanto con sì poco riguardo alla 
Santa Sede ed al bene generale della cristianità aveva fatto il duca 
di Mantova. Tuttavia Paolo III essere deciso a tenere il concilio, 
qualunque fossero le circostanze, e precisamente in un iuogo che 
ragionevolmente non potesse rifiutarsi da alcun cattolico. Colla 
risposta data a Schmalkalda al nunzio e al rappresentante dell’im
peratore avere i luterani dimostrato, che dnsomma essi non vole
vano il concilio e così la cosa essere ora da trattarsi solo fra i 
cattolici. Non volere però Sua Santità che una nazione cattolica 
se ne cavi fuori, potendo altrimenti nascere uno scisma: al pre
sente non potersi più parlare di Mantova, non soltanto per il torto 
commesso dal duca, ma anche perchè i Francesi, che per l’addietro 
erano stati indotti a fatica a contentarsi tacitamente di detta città, 
ora, dopo la proroga non volevano assolutamente più saperne. Il 
papa quindi desiderare di conoscere l’opinione dell’ imperatore 
circa un luogo in Italia, che non possa rifiutarsi da alcun catto
lico. Essendo breve il tempo, pregarlo di dargli notizia il più presto 
possibile: in caso diverso avere pensato di chiedere ai Veneziani 
per questa santa opera la concessione d’una delle loro città, Ve
rona per es. o Padova. Essendo i Veneziani amici comuni di tutti, 
potersi credere che tutti, anche in Germania, ne sarebbero con
tenti. Qualora la repubblica di S. Marco non volesse, essere il papa 
deciso a convocare il concilio il più presto possibile a Bologna o 
Piacenza, luoghi che offrirebbero tutto il necessario e si racco
manderebbero a tutti i cattolici per esser città della Chiesa, della 
madre comune della cristianità, in ispecie perchè la Santa Sede 
osserva costantemente la neutralità. Perchè poi nessuno in consi
derazione della libertà del concilio possa obiettare alcunché contro 
la scelta di uno dei detti luoghi dello Stato ecclesiastico, promettere 
il papa di sottoporre per tutta la durata del concilio alla signoria 
del medesimo quella città in cui si terrebbe il sinodo ecumenico. 
Paolo III chiede sollecita risposta dall’imperatore onde potere a 
tempo notificare il luogo scelto, nel quale egli stesso intende re
carsi all’inizio d’ottobre per dar principio coll’aiuto di Dio al con
cilio così necessario per le tribolazioni della Chiesa e da lui già

i  I/istruzione del 80 aprile 1537 per 11 nunzio presso E h s e s  IV, 114 s. 
Senza data e  nome del nunzio, secondo un codice della B i b l i o t e c a  r e a l e  
d i  B e r l i n o  pubblicata già da P a s t o b , Reumonsbestrebnngen 481 s. È  inte
ressante ciò che addì 26 ¡maggio 1537 notifica G. M. della Porta sul sospetto 
d i Paolo contro Carlo V : * « I l papa ha detto esser certo ¡che Mantoa gli negò 
la sua città per sastisfar l’imperatore, ma che ringratiava Dio ch’el tempo se 
aproxima da castigar questi «ignori d ’Italia che lerano più tosto tiranni che 
signori ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  Un ( F i r e n z e .
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sì a lungo desiderato, ancor prima d’esere inalzato sulla cattedra 
di Pietro. Anche il nunzio Morone ricevette un’istruzione di conte
nuto eguale per informare re Ferdinando.1

Il re dei Romani s’addimostrò poco condiscendente ai desiderii 
del papa. Subito, alla prima comunicazione fattagli dal Morone2 
della proroga avvenuta del concilio, nella quale circostanza il 
nunzio gli parlò già di Bologna o Piacenza, egli in considerazione 
dei luterani si dichiarò contro una città dello Stato pontificio e 
altrettanto fece Ferdinando allorché, conformemente all’istruzione 
del 27 aprile, il nunzio gli espose le intenzioni del papa.3 Invano 
il Morone aveva fatto rilevare, che non dovevasi tenere più conto 
alcuno dei luterani, i quali in generale non volevano saperne di 
concilio; Ferdinando respinse anche come inutile la preghiera del 
nunzio d’intformare alcuni principi della proroga del concilio di
cendo, che fino a tanto che non eravi pace tra l’imperatore e ili 
re di Francia, il sinodo non poteva realizzarsi salvo il caso che 
il papa rinunciasse alla neutralità e si alleasse con Carlo V. Nel 
resto il re romano ripropose Trento come luogo acconcio per il 
concilio, dichiarando però che sarebbe contento di tutto ciò che 
l’imperatore accetterebbe. Fu pure fatto il nome di Udine siccome 
città adatta e comoda a tutte le nazioni nel caso che il sinodo do
vesse tenersi nel Veneto.

Come prima così anche ora Francesco I assunse un atteggia
mento ostile al concilio. Nella prima udienza concessa al nuovo 
nunzio, Filiberto Ferreri vescovo d’Ivrea, egli ¡insistette sul punto, 
che era impossibile tenere un concilio ecumenico in tempo di 
guerra qual era quello d’allora ed aggiunse che senza la sua per
sonale presenza non permetterebbe l’andata al sinodo neanche ai 
suoi prelati,4 lasciando poi senza risposta la preghiera del nunzio 
di lasciar pubblicare in Francia le bolle del concìlio. All’afferma
zione, che durante la guerra fosse impossibile tenere il concilio, 
il re tenne fermo anche nella seguente udienza, che per intromis
sione dei cardinali di Lorena e di Bourbon il nunzio potè avere 
soltanto un mese dopo. In quell’occasione Francesco I dichiarò che 
allora non poteva ancora decidersi per un luogo indeterminato. Ove 
il papa proponesse una città non sospetta, egli aderirebbe medi

1 Ricalcati a  Morone i l  27 aprile 1537 in  .Vuntiaturberiehte II, 152 a 155.
2 Morone a  Ricalcati da Braga l ’i l  maggio 1537 in V  untia tu r i eri eh t e

II, 160.
a Morone a R icalcati da Praga il 16 maggio 1537 in N untiaturberichte II, 

165-167.
* Ferreri a Ricalcati i l  20 giugno 1537 presso E h s e s  IV, 130 e in Nuntia- 

turberichte II, 194, n. 2. Ofr. |E h s e s , Franz I. und die K om iisfrage  312 c. Sulle 
rimostranze fatte dal nunzio (al cardinale 'Jean du Bellay per la  condotta del 
re relativamente alle bolle e i l  suo tentativo di giustificazione, ibid. 313.
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tando di comparire <in persona e di condurre al concilio l’intiera 
chiesa gallicana.1

A malgrado delle sfavorevoli risposte di Francia il papa con
tinuò ad adoperarsi per la realizzazione del concilio ecumenico.2 
A mezzo di brevi in data 22 giugno 1537 i cardinali assenti da 
Roma vi vennero chiamati alle consulte preparatorie per il con
cilio. 3 Un invito speciale a Roma ebbe anche con breve del 31 lu
glio l’arcivescovo di Ragusa Filippo Trivulzdo.4

Dopo lunghe trattative con Venezia venne finalmente a felice 
soluzione la questione del luogo, dopo che erasi messa da banda la 
scelta d’una città dello Stato pontificio in vista dell’opposizione 
ch’era da aspettarsi da parte dei principi.6 Addì 29 agosto 1537 
Paolo III indirizzò un breve0 al doge e alla Signoria di Venezia, 
in cui esponeva come, a  causa dell’attuale discordia dei principi 
cristiani difficilmente trovandosi in tutt’Italia un angolo, che fosse 
non sospetto e gradito a tutti i partiti, per tenervi il concilio, in 
tale impaccio egli si rivolgeva ai Veneziani siccome gli unici neu
trali della penìsola ¡appenninica e in possesso di luoghi adatti, 
pregandoli di aiutarlo nella sua opera con concedergli una città 
del loro territorio. Da principio la Signoria, in considerazione delle 
sue difficoltà d’allora di fronte ai Turchi che s’avanzavano contro 
Corfù, rigettò la domanda ed ai 6 di settembre diede incarico al 
proprio oratore presso il papa di dare questa risposta,7 ma alla 
fine i continuati sforzi del nunzio Verallo e  del cardinale Grimani8 
riuscirono a ottenere un risultato favorevole : gli è vero però, che 
il colpo decisivo fu dato dalla notizia che i Turchi avevano levato 
l’assedio di Corfù. La deliberazione, colla quale Venezia accordava 
per il concilio la città di Vicenza,fu presa il 21 di settem bre:9 ai 25 
si mandò all’inviato l’incarico didarnecom unicazioneaPaoloIII.10

1 Ferrevi a  Ricalcati il 30 luglio 1537 in E h s e s  IV, 132. Ofr. E h s e s , Franz I. 
und die Konzilsfrage  313 iS.

2 Ofr. Ricalcati a Morone dopo il 22 luglio 1537 in .V un ti aturbe rich t e II, 194. 
s E h s e s  IV, 126 s., 133. N elle sue lettere al Ricalcati e a ll’Aleandro del

20 agosto 1537 il Morone esprime la  sua soddisfazione per questa misura sol- 
lecitatrice idi speranze per il conoiUo (N untiaturberichte  II, 198).

* E i i s e s  IV, 1 3 2  s .
» Sulla convocazione del concilio a  Vicenza e tutto quanto vi si collega, 

cfr. B e r n a r d o  M o r s o l in , I l  Concilio di Vicenza, Venezia 1889; M o r s o l in . 
Nuovi particolari sul fConcilio 6H I iccnza. Venezia 1892; (>. C a p a s s o , I legati 
al Concilio di Vicenza del 15S8, Venezia 1S92.

e E j i s e s  ¡IV, 134i. O fr .  ¡ M o r s o l in ,  I l Concilio di Vicenza 6 s .
i Ibid. 8 s . ,  4 5  fei, (Doc. I.
» M o r s o l in , Il Concilio dì Vicenza 10 is. Oa p a s s o . Legati 5 s.
» Contro il dato di M o r s o l in  11, che pone la  deliberazione a i 15 di set

tembre, vedi ìE h s e s  IV, 135, n.
io Presso M o r s o l in  47. Doc. II.
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Ai 28 di settembre l’inviato si portò colla notizia presso il papa, 
che allora trovavasi a N epi.1

Paolo III, grandemente lieto per la concessione di quella città 
molto acconcia,2 prese subito le necessarie disposizioni e dopo 
pochi dì ritornò a Roma per apparecchiarsi al viaggio verso Bo
logna.3 Gii sarebbe stato gratissimo mantenere il 1° novembre 
come data dell’apertura, ma poiché ormai per la brevità del tempo 
difficilmente sarebbe stato possibile l’arrivo al punto dei prelati 
ultramontani, egli dapprima pensò di differire l’apertura al 1° gen
naio. 4 Alla Signoria di Venezia il papa espresse subito la propria 
riconoscenza coni un breve, che venne letto a Venezia ai 5 d’ottobre.5 
Nel concistoro segreto dell’8 ottobre fu deliberata la proroga del 
concilio al 1° di maggio del 15386 ed ha la data parimente del- 
l’8 ottobre la bolla colla notificazione della scelta di Vicenza come 
luogo del concilio e della seconda proroga di questo al 1° maggio 
del 1538.7 N ’aveva abbozzato il testo PAleandro. Il provvedimento 
venne comunicato ai principi cristiani con brevi del 18 ottobre.8

In novembre si credeva a Roma che il papa, appena celebrato il 
Natale, si recherebbe a Bologna e di là a Vicenza. Come al solito, 
da parte dei cardinali si sollevò opposizione alla partenza del capo 
della Chiesa, ma Paolo III non pareva propenso a tener calcolo di 
tali desiderii. In dicembre egli parlò in modo categorico di volere 
intraprendere nel gennaio il viaggio verso il Nord. Ciò non ostante 
iraell’etem a città non pochi non volevano ancora credere che si 
realizzerebbe il concilio; altri mettevano in dubbio il buon volere 
dei Veneziani.9

Nel concistoro segreto del 5 dicembre 1537 furono eletti nunzi

1 Lettera del cardinale Farnese (o d ’un altro per incarico del papa) al 
maestro di casa Alessandro Guidiecioni da Nepi 29 settembre 1537 in E h s e s  
IV, 134 s.

2 Sulla condizione della Vicenza d’allora propizia per accogliere un con
cilio cfr. M o r s o i.i n  17-20.

3 Ofr. la lettera di Contarmi del 1 ottobre 1537 in Quellen und Forschungen
II, 174 e la  * relazione di F. Peregrino da Roma 8 ottobre 1537. A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

4 « Non per via de prorogation, ma de extensaone » ; v. la lettera del 291 set
tembre, citata a n. 1 , presso E h s e s  IV, 1 3 5 .

5 Morsoun 13 s. ,

e E h s e s  IV, 1 3 5  s . N untiaturberichte II, 2 7  s .
i  Presso E h s e s  IV, 136, a  Ofr. M o r s o l in  13 s. ; M o b s o l in  I, 409 s.
s II breve all'imperatore presso E h s e s  IV, 138 s. Cfr. la  notizia di esso 

al Marone da parte di ¿Ricalcati il  10 ottobre 1537 in N untiaturberichte II, 
217, 218, n.

9 Colle relazioni presso M o r s o l in  29 sis. cfr. anche le ** lettere di F. P e
regrino del 6  e  10 novembre e  12 dicembre 1537. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a .  Ibid. una * leittera d i N. Sem ini al cardinale Gonzaga del 28 gen
naio 1538, secondo la quale il papa dichiarò di voler partire in breve, di che 
Sem ini dubita.
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i vescovi Matteo Giberti di Verona e Ugo Rangoni di Reggio, che 
dovevano dapprima recarsi a Venezia per esprimere personalmente 
alla Signoria la gratitudine del papa, e poi portarsi a Vicenza.1 
Soddisfatto alla loro missione in Venezia,2 il 23 gennaio 1538 essi 
andarono a Vicenza8 per assumere la preparazione esteriore del 
concilio. Trattavasi prima di tutto di trovare il quartiere per i 
principi e prelati che si attendevano, poi di mettere in condizioni 
buone all’uopo la cattedrale, in cui si sarebbero tenute le sessioni 
conciliari.4

Nel concistoro del 19 dicembre 1537 seguì la nomina di legati, 
i quali insieme coll’introduzione delle trattative per la pace dove
vano anche mettere sul tappeto il negozio del concilio : il cardinale 
Cristoforo Iacobazzi venne inviato come legato presso l’impera
tore e «il cardinale Rodolfo Pio di Carpi al re di Francia.5 Iaco
bazzi, che raggiunse l’imperatore a Barcellona addì 17 gennaio 1538 
ebbe poi ripetuti colloquii col Covos e col Granvella. Costoro di
chiararono che Carlo V nulla lascierebbe mancare per assicurare 
la riuscita di quella santa e  salutare opera. Non trattarsi quindi 
se non del fatto, se il papa riuscirebbe a togliere di mezzo gli 
altri impedimenti, avanti tutto l’opposizione dei protestanti tede
schi, i quali non soltanto erano ostili al concilio ecumenico e mi
ravano a un sinodo nazionale tedesco, ma col loro atteggiamento 
minaccioso impedivano anche ai principi cattolici e prelati tedeschi 
l’andata al concilio. Un secondo grave ostacolo risultare dalla po
sizione presa dal re d’Inghilterra, il quale faceva di tutto per la
vorare sott’acqua contro il concilio e la Sede apostolica presso 
Francesco I e Carlo V.

Le suggestioni del re inglese rimasero senza effetto presso l’im
peratore,6 ma non mancarono di lasciare impressione in Fran
cesco I. Tanto il Cardinal Carpi che il nunzio Ferreri7 riferirono

1 M o b s o l i n  23 s .  E h s e s  IV, 141, n.
2 Giberti era a Venezia fin dal 14 gennaio e  v’aspettava la venuta del 

liangoni (Mobsomn 25).
3 M o b s o l i n  2 5 .
* Ofr. le relazioni del vescovo di Reggio al cardinale Farnese da Vicenza 27 

gennaio ,( E h s e s  IV, 145 a.), ¡30 gennaio (ibid. 146) e 5 febbraio 1538 (ibid. 
150 «.). iCfr. M o b s o l i n  26 ss., 4 8 , Doc. III-V e Oa p a s s o , Legati 6 s. Pare che fra 
la cittadinanza di Vicenza non regnasse grande contentezza per dover acco
gliere il concilio : !fu molto difficile trovare persone capaci, che volessero inca
ricarsi idei provvedimenti per preparare gli alloggi.

s O fr . E h s e s  IV, 147-149; E h s e s  Franz 1. und die Konzilsfrage 315 ss.;
P i e p e r , Nuntiaturen  ¡nr. ,115 : K o r t e  8  ss. ,

e V. presso E h s e s  IV, 147 s. la lettera di Iacobazzi al C a r d in a l  Farnese 
del 1 febbraio 1538. Il (cardinale Iacobazzi riferisce egualmente su i buoni sen
timenti dell’imperatore in  una lettera (posteriore del 7 (marzo; presso E h s e s  
IV, 148.

" Il cardinale Carpi a l Cardinal Iacobazzi e al card inale Farnese da Mou-
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avere il re dichiarato, che prima della conclusione della pace non 
s ’interesserebbe per il concilio. Secondo le relazioni del Carpi il re 
faceva inoltre dipendere la sua partecipazione alla guerra contro 
i Turchi ed i luterani non che al concilio dall’avere prima in sue 
mani Milano. Ferdinando I invece nella sua risposta al breve del
18 ottobre espresse la sua grande gioia e riconoscenza al papa e la 
sua completa disposizione a favorire in ogni modo il concilio.1

Il principio del nuovo anno vide il papa zelantemente occupato 
nei preparativi per il sinodo ecumenico.

Nel concistoro del 7 gennaio 1538 Paolo III nominò a tale scopo 
una commissione di nove cardinali ; erano i cardinali vescovi Cupis 
e Campegio, i cardinali preti Ghinucci, Simonetta, Contarmi, Ca- 
rafa e Sadoleto, i cardinali diaconi Cesarini e Pole, vale a dire i 
membri del Sacro Collegio più eminenti e più favorevoli alla ri
form a.2 Il cardinale Ercole Gonzaga scrisse allora al Contarmi di 
non poter credere che i principi si opporrebbero più a lungo al con
cilio ecumenico. Le speranze e aspettative del Gonzaga andavano 
sì avanti da pensare che fuor di dubbio accorrerebbe tale fiumana 
di partecipanti, che le mura di Vicenza non basterebbero.8

La commissione cardinalizia formata nel gennaio si mise tosto 
al lavoro. Era da rispondersi a una folla di questioni. Chi doveva 
tenere la presidenza al concilio, il papa o i suoi legati? Chi avrebbe 
diritto di voto? Come si sarebbe dovuto votare? Quali dotti dove
vano invitarsi? Converrebbe egli mettere ancora in discussione 
punti di dottrina già decisi ? Questione sommamente importante era 
quella se s ’avesse da tentare ancora una conciliazione coi protestanti
o contentarsi d’una condanna autoritativa delle loro dottrine. Oltre

lins l’8 febbraio 1538; ¡Ferreri al Cardinal Farnese ida Moulins il 13 feb
braio 1538 presso E h s e s  IV, 148 s. ; cfr. E h s e s ,  F ranz I. und die Konzils- 
frage  316 s.

1 Re Ferdinando a papa Paolo III  da Ki-ems i l  15 dicembre 1537 presso 
E h s e s  IV, 142. Ofr. la relazione d e l  IMorone ;a Ricalcati del 15 dicembre 1537 
in N untiaturberwhte  II, 241 s. ili Morone aveva già prima ripetutamente fatto 
osservare, che, dato l ’umore in  Germania, i l  concilio dovesse aprirsi qua
lunque si fossero le  circostanze siccome l’unico mezzo jper impedire il minac
ciante concilio nazionale (a Ricalcati il ,12 ottobre 1537 in V untiaturberichte
II, 221 ; SI 22 ottobre 1537 ibtid. 229 s.). 'Alla prima notizia della proroga dal 
1° novembre a l 1“ maggio '1538 egli, sempre dallo stesso punto d i vista, aveva 
espresso il suo grande dispiacere per quel provvedimento (a Ricalcati il 30 o t 
tobre 1537, ibid. 234 s.). Agli Ili Idi febbraio 1538 il Morone riscrisse (ibid. 252 s.) 
che ora il concilio doveva aprirsi assolutamente al termine fissato, se si vo
leva che il papa non perdesse tutto il  credito presso i cattolici di Germania,
i quali con grande desiderio da tanto tempo non ne vedevano l’ora. L’impera
tore però (così riferisce più tardi ¡Morone a Farnese il 6 marzo 1538, ibid. 257) 
avere espresso il suo (malcontento per la suaccennata risposta di re Ferdinando 
al papa, esprimente incondizionata disposizione favorevole.

2 E h s e s  IV, 142. Ofr. M o r s o m i* 33 s. ; K o b t e  13.
3 V. la sua lettera in Quellen u. Farschungen II, 183.
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a ciò trattavasi della posizione da prendersi di fronte ai gravami 
della nazione tedesca ed alla pretesa del calice per i laici e del ma
trimonio dei preti sollevata anche da parte di cattolici. Era inoltre 
da discutersi come potesse impedirsi la discussione sul rapporto del 
papa al concilio, in forza della quale i sinodi del secolo XV non 
erano riusciti a svolgere alcuna attività vantaggiosa. Nè era meno 
rilevante la posizione da prendersi contro le usurpazioni dei principi 
nel campo giuridico della Chiesa. Fuori di Germania poi dovevasi 
prendere in considerazione anche lo scisma inglese e il riacquisto 
dei Regni scandinavi. A lato di questioni di tanta portata altre ve 
n’erano, come quella dell’uso dei monasteri abbandonati o desolati 
e del mantenimento della pace e dell’ordine in Roma, che erano 
certo meno rilevanti, ma non apparivano perciò senza importanza.1 
Data questa dovizia di lavoro s’imponeva da sè la divisione del 
medesimo. La commissione quindi incaricò Campegio di fare pro
poste sull’atteggiamento da prendersi di fronte ai « gravami della 
nazione tedesca». Quest’elezione si spiega certamente prima di 
tutto perchè già nel 1536 il prefato cardinale in una col fratello 
Tommaso si era occupato minutamente del difficile negozio ed 
aveva compilato un diffuso memoriale in proposito. Le quistioni 
dogmatiche vennero messe nelle sperimentate mani del Contarini, 
che formò all’uopo una sottocommissione speciale d>i teologi, coi 
quali si consultava di frequente.2

La commissione cardinalizia fece anche una particolareggiata 
discussione intorno al punto, se il papa dovesse subito recarsi in 
persona a Vicenza o mandare avanti dei legati. La decisione su que
sto dettaglio si ebbe nel concistoro del 20 marzo 1538 e in vista del
l’incertezza in cui s’era, se, a causa dello stato di guerra che conti
nuava, il concilio potesse aprirsi fin da allora, fu deliberato di non 
esporre il capo della Chiesa al pericolo di comparire prematura
mente a Vicenza e di mandare invece colà dei cardinali legati. 
Nello stesso tempo però doveva darsi la prova, che il vecchio papa 
non paventava fatiche personali qualora si trattasse del bene della 
cristianità, stabilendosi che allo scopo di fare la pace tra Carlo V

1 Vedi D ittr ioh , ¡Contarini 345 s. Il medesimo (Regesten  290-294) pubblicò 
due documenti relativi a ll’attività della commissione cardinalizia, ch’egli pro
pende ad attribuire a l jContarini. 'E j i s e s , che li ristampa (IV, 151 s .) ,  prova 
però che i l  primo «parere -è ,certamenjte d i I<orenzo Campegio ; su ll’autore della 
seconda istruzione procedente dall'intera commissione nulla può sostenersi di 
sicuro. Fa al proposito finalmente il  parere del Campegio sul regolamento 
degli affari del concilio, che I ’E h s e s  comunica in due differenti redazioni, del 
gennaio (IV, 143 ss.) © del IO marzo circa (IV, 151 s.).

2 V. lettera del dontarini in data S febbraio 153S in Quellen u. For- 
schungen II, 188. Sulla risposta ai 100 gravam ina  della nazione tedesca da 
parte dei due Campegi v. N untiaturberichte  II, x s., dove è anche pubblicato 
diligentemente l’intero trattato nelle appendici (342 s.).
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e Francesco I Paolo III si recasse nell’Alta Italia. Se quest’opera 
grande e difficile riusciva, era assicurato anche il concilio e allora
il papa poteva andare facilmente a Vicenza. 1

I legati conciliarli creati addì 20 marzo 1538 furono i cardinali 
Campegio, Simonetta e Aleandro. 2 Tutti e tre sembravano atti in 
misura eminente alla bisogna: nelle consulte della commissione 
Campegio aveva sostenuto parte importante e dimostrato la cogni
zione che aveva delle relative questioni: Simonetta era stimato 
egregio canonista e l’Aleandro, solo una settimana prima, il 
13 marzo, decorato della porpora, era fuor di dubbio uno dei 
migliori conoscitori delle aggrovigliate condizioni di Germania ed 
anche nei due anni precedenti s’era occupato profondamente della 
questione del concilio.

I legati, quando vennero nominati, avrebbero dovuto recarsi 
immediatamente a Vicenza, ma la loro partenza soffrì un po’ di 
dilazione perchè non erano ancora pronti i mezzi pecuniarii oc
correnti e tirò in lungo anche la redazione delle bolle. 3 Aleandro 
partì il 1° d’aprile, Simonetta il dì seguente, 4 mentre che il Cam
pegio per ragione d’infermità non potè andar loro dietro così presto. 
Aleandro poi prima di tutto andò a Venezia per prendervi libri e 
scritti di cui abbisognava per il concilio, indi ai 15 d’aprile a Pa
dova, ove intendeva aspettare i due colleghi per arrivare insieme 
con essi a Vicenza. 5 La malattia del Campegio frustrò il progetto 
dei legati di fare il loro solenne ingresso nella città del concilio
il 1° maggio. Solamente ai 24 d’aprile, quando da ben nove giorni 
PAleandro aspettava nel convento benedettino di S. Giustina in 
Padova e Simonetta risiedeva nel vicino monastero benedettino 
di Praglia, 6 essi ebbero notizia del Campegio, 'il quale da Loiano 
presso di Bologna notificava, 7 che era arrivato colà il 22 aprile, 
che il dì seguente andrebbe a Bologna per la settimana santa e che

1 Ctfr. P a i a a v i c i n i  lib. 4, c. 6, n. 1-2. n  passo degli Aeta com ist. sui le
gati presso E lis i«  IV, 156, n. 1. Ivi sul viaggio del papa si legge semplice
mente: * « Creaviit [S. D. N .] legatum de latere rev. dom. Neapolitanum, ut 
esset legatus urbis in discessu S«s Suae Niciam versus, quem para bat ad eon- 
ciliandos initer se christianos principes iam pridem dissindentes non sine pernicie 
fidei et reipublicae Christ. ». A r c h i v i o  c o n  c i s t o r i a  le d e l  V a t i c a n o .

2 Ea bolla di nomina per essi del 20 marzo presso E h s e s  IV, 156 s. Cfii. 
M o b s o l in  35 ; C a p a s s o , Legati 7 s. ; M e b k l e  I, 411.

3 Qfr. Capasso, Legati 9  ss. Vedi del resto anche ciò che ** N. Sem ini 
riferisce addì 23 marzo 1538. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

* Dopo la lettera d’Aleandro a l Farnese del 1 aprile 1538, scritta prima 
della partenza, in  Nuntiatur berichte III, 40, in. 5 E h s e s  IV, 158, n. 2.

s Aleandro a papa Paolo III da Venezia il 13 aprile 1538 presso E h s e s  
IV, 157 s.

« Qfr. E h s e s  IV, 162.
? Campegio a iSimonetita e a ll’Aleandro il 22 aprile 1538 presso E h s e s  

IV, 158 s.
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intendeva mettersi in viaggio il 29 aprile per Padova, dove spe
rava di arrivare in circa quattro giorni. In conseguenza di ciò 
Aleandro e Simonetta discussero se dovessero aspettare il Cam- 
pegio o piuttosto fare senza di lui il loro ingresso a Vicenza il 
1° di maggio, cosa che sembrava loro molto importante in consi
derazione degli umori esistenti in Germania, ma finalmente, per 
riguardo al Campegio, decisero di attendere fino al 4 di maggio, 1 
informandone il collega. Giovanni Francesco Firmano, maestro 
delle cerimonie pontificie, che doveva assistere all’ingresso dei le
gati, era giunto a Vicenza il 14 d’aprile, donde il 24 era stato 
richiamato presso il papa a Piacenza. 2

Ai 23 di marzo Paolo III s’era messo in viaggio verso Ndzza per 
negoziare la pace tra Carlo V e Francesco I. Ma andando a quella 
volta ricevette da Vicenza la notizia, che nè dalla Germania nè da 
altri paesi era colà comparso alcuno per il concilio. 3 S’avvicinava 
la data dell’apertura senza che ne fosse data la possibilità, sicché 
da Piacenza addì 25 aprile 1538 il papa si vide costretto a pro
crastinare fino a nuova decisione l’inizio del concilio. 4

Ricevendo questa notizia i legati pensarono che sii trattasse di 
breve dilazione e perciò, sebbene fino a ulteriore deliberazione del 
papa non dovessero compire atto alcuno per l’apertura del con
cilio, vollero fare egualmente il loro solenne ingresso in Vicenza 
nel modo progettato perchè ritenevano ora necessaria colà la loro 
presenza anche per non confermare nel loro pensdero i malevoli, 
che non credevano si trattasse di seria intenzione. Riunitosi il Cam
pegio addì 1° maggio cogli altri due legati a Padova, essi sta
bilirono l’ingresso per il 12 maggio, dato che nel frattempo non 
arrivasse un ordine contrario del papa. Ciò non essendo avvenuto, 
anzi avendo Paolo III mandato come collaboratore il maestro delle 
cerimonie Biagio de Martinellis, l’ingresso fu fatto il giorno stabi

1 Aleandro a iSimometita da Padova il  24 aprile 1588 presso E hses  IV, 
159 s. ; c f r .  la lettera dAleandro a ¡Farnese da Padova 25 aprile 1538, in parte 
presso E h s e s  IV, 102 s. Addì 26 aprile Campegio li ringraziò per il riguardo 
usatogli intendendo poi affrettare di -qualche giorno il suo arrivo a Padova ; 
c f r .  ibid. 164, n. 1.

2 C f r .  E i i s e s  IV, 1(30, n .  4 , 1 6 3 , n .  1.
s Cfr. la llettera del Rangoni a Farnese da Vicenza 20 marzo 1538 in E h s e s  

IV, 157. Ivi il medesimo scrive ¡anche, che i  Vicentini non credevano avrebbe 
luogo un concilio. Una ‘lotteria posteriore del Kangoni al Farnese del 24 apri
le 1538 sulla continuata assenza dei prelati non giunse a Piacenza che ¡il 28, 
dopo che era stata decisa la proroga (Ibid. 160).

1 La deliberazione nella congregazione cardinalizia del 25 aprile e la 
b o l la  in  d a t a  del medesimo giorno presso E h s e s  IV, 1 6 1  s. ; ibid. 1 6 3  s .  la let
t e r a  del C a r d in a l  Ghinucci ai legati conciliari in data 27 aprile, insieme alla 
(|iiale s i  mandò loro un foi'eve del 25, e la risposta dell’Aleandro al Ghinucci 
del 28 aprile.
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lito con grande solennità, come subito notificarono i legati. 1 La 
cittadinanza di Vicenza fino allora indifferente aveva fatto costruire 
un prezioso baldacchino per i legati. Il restauro della cattedrale 
però non era ancora compiuto. 2 Cinque soli vescovi presero parte 
all’ingresso dei legati, cioè, oltre ai due nunzi Giberti e Rangoni 
Tommaso Campegio vescovo di Feltre, fratello del cardinale, 
Pietro Paolo Vergerio, vescovo di Capo d’Istria e Filippo Donato 
di Retimo. 8 Dal 30 aprile4 trovavasi a Vicenza anche Giovanni 
Magno Store arcivescovo d’Upsala espulso dalla Svezia e da al
lora vivente in Roma, che per malattia fu però impedito dal par
tecipare alla solennità dell’ingresso. 5

Mentre sotto il rispetto politico nel suo convegno coi monarchi 
a Nizza raggiunse un successo parziale ed ai 18 di giugno ottenne 
almeno la conclusione d’un armistizio decennale, Paolo III trovò 
invece l’uno e l’altro tutt’altro che disposti alla prossima aper
tura del concilio. L’imperatore era bensì ancora convinto della ne
cessità d’un sinodo ecumenico, ma in considerazione della larga in
differenza anche il suo zelo cominciava a rattiepidirsi. Francesco I, 
che il re inglese aizzava contro il concilio, 6 non fece più mistero 
alcuno del suo atteggiamento ostile per ragione del luogo. Nel suo 
secondo colloquio con Paolo III il re francese respinse ridendo la 
proposta che Milano dovesse venire per tre anni in mano di re 
Ferdinando, che egli rinunziasse subito alla alleanza coi Turchi 
e desse il suo consenso per un concilio, giudicando che sarebbe 
certo «più onorevole» se i depositarii fossero ad es. il papa o 
Venezia, ma che anche in questo caso egli quanto al concilio non 
poteva obbligarsi a nulla di fronte all’imperatore.T Le proposte 
di Paolo III, che tanto Francesco I che Carlo V mandassero tosto 
a Vicenza d prelati che stavano con loro e dessero agli altri l’or

1 Campegio, ISimonetta e  Aleandro al papa da Vicenza il 13 maggio 1538 
presso C a p a s s o , Legati 3 6  s. ISimonetta a Farnese lo stesso di, ibid. 88. Cfr. 
M o r s o l i» ,  Nuovi particolari 6-10 ; O a p a s s o  loc. cit. 13 s. ; E h s e s  IV, 166, n. 5.

2 II cameriere pontificio Giovanni Ricci da Montepulciano mandato a 
Vlcenzia per sorvegliare i lavori, si recò là  da Venezia il 2 8  marzo portando 
con sè  l ’architetto Iacopo Sansovino: rimase tre giorni e da Venezia addi
2  aprile riferì sullo stato della cosa a l Farnese. Cfr. M o b s o m n  loc. cit. 1 2  s s .  
L’S aprile Farnese ordinava per la  seconda volta a l Ricci di tornare a Vi
cenza per le ripa razioni al duomo. * Lettera di tal d ì nell’A r c h i v i o  R i c c i  
i n  R o m a .

s Cfr. la lettera dei legati dpi 13 maggio citata sopra, n. 1. V. anche Ca
p a s s o  loc. cit. 15; M o b s o i i n  loc. cit. 10 s.

4 Rangoni a Farnese da Vicenza i l  30 aprile 1538 presso E h s e s  IV, 164.
» Relazione dei legati del 13 maggio. C a p a s s o  15; M o b s o i .i n  10 s. In

sieme cfr. anche la lettera dei legati ¡a Farnese da Vicenza l’8 di luglio 1538 
presso E h s e s  IV, 170; inoltre 171, n. 2.

s V. le relazioni di Ohastillon presso K a it l e k  20, 60; K o r t e  15.
7 V. Venetianische Depeschen I, 130 s.
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dine di partire, non ebbero successo alcuno. Nel viaggio fatto in
sieme verso Genova la questione del concilio venne di nuovo sot
toposta a particolareggiata discussione tra Paolo III e Carlo V , 1 
che finalmente s’accordarono nel prorogare ancora una volta il 
concilio ecumenico fino alla Pasqua dell’anno seguente. 2 La cosa 
fu deliberata a Genova in una congregazione cardinalizia addì 
28 giugno 1538.3 La bolla, che è datata dallo stesso luogo e giorno,4 
dà come motivi di questa terza proroga del concilio i desiderii del
l’imperatore, del re di Francia e del re romano Ferdinando insieme 
alla mancata comparsa dei vescovi a Vicenza.

La bolla del 28 giugno 1538 non venne spedita che il 2 d’agosto e 
addì 9 di detto mese giunse nelle mani dei legati conciliari, di cui 
pertanto cessò in quel giorno la missione. 5 Copie di quel docu
mento vennero mandate ai nunzi presso le corti dell’imperatore, 
di re Ferdinando e dei re di Francia e Portogallo coll’ordine di 
pubblicarle e moltiplicarle a mezzo della stampa. 0 Per lettere del 
Cardinal Farnese in data 30 agosto i nunzi in Ispagna, Francia e 
Portogallo ricevettero inoltre in particolare l’incarico7 di inculcare 
caldamente ai prelati di quei paesi di recarsi a Vicenza nella pros
sima Pasqua senza attendere nuove istruzioni perchè Paolo III, 
ora ch’era stabilita la pace tra i principi, sperava colla grazia di 
Dio di potere in ogni caso aprire il concilio al termine indicato.

Il papa aveva fatto tutto per mostrare la sua seria volontà, che 
il concilio avesse realmente luogo in Vicenza. Che se le circostanze 
ne resero impossibile l’apertura nel maggio del 1538, certo ne fu 
tutt’altro che sua colpa, non sussistendo ragione alcuna per dubi
tare dello zelo da lui allora dimostrato per l’importante negozio. 8

1 Ofr. K o k t e  16 s .
2 Non 21 aprile, come danno M o r s o l i n , 11 Concilio di Vicenza 42 e Ca- 

p a s s o  loc. cit. 28, pia ß  Aprile 1539; nel ,1338 Pasqua cadde ai 21 d’aprile; 
vedi K o r t e  78.

s E h s e s  IV, 1 6 7 .
* Ibid. 167 s .  Ofr. in  proposito M o r s o i j n  42 ; C a p a s s o  17 s .  ; K o r t e  16 s. ; 

20 (s. Ofr. anche M a s s a r e j x i  D iarium  secundum  in  M e b k l e  I, 412. Le ra
gioni della proroga sono esposte anche nella scrittura : Cause, propter quas 
Sanctmus D. N. ad praesens prorogai celebrationem condivi, circa il 14 luglio 
1538, presso E h s e s  IV, 171-173.

s E h s e s  iTV, 1 7 1 , n. 2 ,  fi. N ’avevano avuto la prima notizia da una lettera 
del cardinale Ghinucci all’Aleandro in  data 2 9  giugno (ibid. 1618 s.) ; poscia 
una lettera del C a r d in a l  Farnese all’Aleandro del 6 luglio notificò la bolla 
(ibid. 1 6 9  e Nuntiaturberichte  III, 1 0 0  ss.).

* Ofr. E i i s e s . Franz I. und die Konzilsfrage  318. Il breve a Morone del 
26 agosto presso E i i s e s  IV, 173. Esso fu 'rinnovato ai 7 di ottobre per ¡il sue- 
cessore del .Morone, Fabio Mignanelli; cfr. Nuntiaturberichte IH , 215. I brevi 
ai nunzi in Francia, ¡Spagna e  Portogallo hanno la data del 27 agosto ( E h s e s  
IV, 173.

i Presso E h s e s  IV, 174. Ofr. E h s e s , Franz I. 318.
s O fr . i  r a g i o n a m e n t i  d i  K o r t e  1 7  s ., c h e  a n c h e  p e r  l ' e s t a t e  1 5 3 8  p r o p u g n a
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Un punto, che con altri fu deciso per la proroga del concilio 
all’anno prossimo, non aveva trovato menzione alcuna nella bolla 
del 28 giugno, cioè l’idea dall’elettore Gioachino II di Branden- 
burg per il primo suscitata personalmente nel maggio del 1538 in 
re Ferdinando, 1 che, indipendentemente dal concilio che i luterani 
respingevano, in Germania si dovesse fare un tentativo di intesa 
con essi, per il quale Paolo III mandasse dei commissarii: Gioa
chino giudicava che fossero indispensabili certe concessioni, spe
cialmente quanto al calice per i laici e al matrimonio dei preti. 
Ferdinando, che abbracciò con calore l’idea di simile tentativo d’ac
comodamento perchè, nell’interesse d’una vigorosa azione contro i 
Turchi ciò che per lui più importava era l’unificazione della Ger
mania, volle raccolmandarla all’imperatore perchè ne trattasse col 
papa2 e comunicò la cosa anche al nunzio Morone affinchè a mezzo 
del medesimo potesse intanto venirne informato Paolo III, ciò che 
il Morone fece in una relazione del 2 giugno, sebbene la faccenda 
gli sembrasse pericolosa specialmente per la richiesta di conces
sioni : tuttavia egli propose che durante il concilio, nel luogo dove 
questo fosse tenuto, il papa potrebbe forse radunare una commis
sione per l’accomodamento coi protestanti, 3 ciò che ad ogni modo 
non sarebbe stato secondo l’incarico avuto. Nei giorni seguenti Fer
dinando tornò più volte sul proposito col nunzio4 ed ora lo stesso 
Morone formò l’idea, che Paolo III dovesse o prevenire col concilio 
e con concessioni, oppure mandare in Germania i commissarii 
desiderati essendo altrimenti in sOmmo pericolo nell’impero l’auto
rità e l’obbedienza papale. 5

Quando alla fine di giugno del 1538 Carlo V e Paolo III tene
vano a Genova i loro ultimi colloquii, il primo era stato guadagnato 
dal fratello all’idea della «concordia» mentre il papa n’aveva 
già cognizione dalla lettera del Morone in data 2 giugno. 6 Da quel 
progetto l’imperatore venne decisamente corroborato nel suo de
siderio di ottenere una proroga del concilio ed al papa, date le 
circostanze, altro non rimase che di acconsentire. E così insieme 
colla proroga del concilio tra i due capi della cristianità si concordò 
a Genova l’invio in Germania del cardinale Aleandro come legato. 7

la sincerità degli sforzi di Paolo III per il  concilio, ma ammette per il tempo 
seguente un catabiamento nella sua politica quanto a l concilio sotto l'impres
sione della inutilità di tutte le fatiche fa tte  fino allora.

1 V. la relazione Morone a l Farnese da Breslavia 2 giugno 1538 in Nun- 
tiaturberichte II, 294; cfr. ibid. 52 ss .; K o b t e  1G s . ie R o s e n b e r g  41 s.

2 Lettera di Ferdinando &. (Carlo V da Breslavia -3 giugno in N untiatur
berichte IV, 445 ss.

s N untiaturberichte II, 63, 295.
* V. le relazioni di ;Morone del 7 (N untiaturberichte II, 300) e 10 giugno 

(ibid. 306).
s V. la relazione di Morone del 14 giugno in N untiaturberichte II, 308 s.
6 Cfr. N untiaturberichte III, 55.
7 Cfr. K o r t e  17, 75 s. ; R o s e n b e r g  38 s.
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Aleandro ricevette il primo accenno della missione che l’aspet
tava da una lettera di Ghinuoci del 29 giugno. 1 La nomina ebbe 
luogo a Lucca nel concistoro del 4 luglio, 2 dal qual giorno è datata 
la bolla, 3 colla quale gli si danno i pieni poteri « di promuovere », 
conforme all’idea suggerita dall’elettore Gioachino di Brandenburg 
e sostenuta da Ferdinando re dei Romani, il ritorno dei separati 
in Germania all’unità della Chiesa « mediante mezzi non ripugnanti 
alla religione cristiana e alla fede ortodossa». I particolari sulla 
sua missione egli li ebbe dapprima oralmente da Fabio Mignanelli, 
che si era trovato in Nizza e Genova nel seguito del papa ed era 
stato destinato ad accompagnare PAleandro ira Germania. Migna
nelli aveva l’incarico di consegnargli la lettera di Farnese del 
6 luglio e di dargli più precise istruzioni provvisorie. 4

Con una lettera al papa del 14 luglio5 Aleandro dichiarò che 
accettava l’incarico affidatogli. Egli ricevette l’ordine di muovere 
da Vicenza verso la Germania colla maggiore prestezza possibile, 6 
ma per varie ragioni la partenza venne differita e s ’avverò sola
mente ai 13 d’agosto. 7 Al principio di settembre Aleandro s’in
contrò a Linz con re Ferdinando. 8 Mignanelli, 9 nominato addì 
3 settembre nunzio presso il re romano come successore del Mo- 
rone, gli tenne dietro nel settembre.

La missione germanica dell’Aleandro10 rimase totalmente senza 
effetto per quanto essa riguardava il negozio religioso. Egli era 
animato da zelo e da ottima volontà per il compito affidatogli, ma 
sia nel re Ferdinando, al quale a tutta prima il suo invio non era 
stato gradito, 11 sia altrove, non trovò corrispondenza e aiuto. Dai 
protestanti, presso i quali era particolarmente odiato siccome au
tore dell’editto di Worms, la sua presenza in Germania venne in

1 E h s e s  ¡IV, 109. N untiaturberiehte  III, 102.
2 N untiaturberiehte III, 98; ibid. 08 &. Ile tre bolle per la sua commissione 

in Germania, Boemia ¡e Ungheria colle istruzioni.
3 N untiaturberiehte IH , 08 is. : ibid. |95 11 breve a re Ferdinando del 5 lu 

glio, con cui Aleandro viene accreditato presso di lui.
4 E i i s e s  IV, 169. N untiaturberiehte  (III, 102.
s N untiaturberiehte i l i ,  103 s.
e Farnese aU’Aléandro il 15 luglio 1538 in  N untiaturberiehte TU, 111 s.
7 Aleandro a Farnese i l  14 Agosto 1538 in N untiaturberiehte  III 120.
s Aleandro a Farnese da Linz il  7 settembre 1538 in  N untiaturberiehte

III. 150.
9 I documenti relativi alla sua missione .sono in N untiaturberiehte ¡III, 

137 ss. Mignanelli arrivò (in (corte a  Linz il i5 ottobre : ibid. 188.
10 I numerosi documenti che ¡rimangono intorno ad essa furono nuovamente 

resi accessibili in classica edizione da F r e i d e n s b u r o  in N untiaturberiehte III. 
e  IV ; Legation Aleanders 1588-1539. ilbid. IV, 229-401 il diario d’Aleandro nel 
tempo della sua legazione tedesca, ottobre 1538 ad  agosto 1539. Ofr. P a l l a - 
v i c i n i  lib. 4, c. 8 ; K o k t e  19 ss. Per l’apprezzamento della legazione v. anche 
le  osservazioni presso L. Rocco, Aleandro, Treviso 1896, (il ss.

11 Alla notizia deirimtainente invio dell’Aleandro, Ferdinando, il  cui pen
siero senz’altro era per l ’invio d i molti eommissarii, non d’un solo Cardinal 
legato, fece valere presso il nunzio Morone le sue eccezioni perchè veniva
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generale completamente ignorata : il legato si vide escluso da qual
siasi partecipazione a quanto veniva trattato fra i partiti. 1

Neanche la causa del concilio potè ottenere alcuni vantaggio 
dalla legazione delFAleandro. Accettando il progetto della con
cordia, la politica religiosa di Carlo V e di suo fratello s ’era messa 
per una via, che per anni fu  d’impedimento alla realizzazione d’un 
concilio ecumenico. Allorché, addì 2 novembre, il nunzio Migna- 
nelli gli conisegnò la bolla di proroga, 2 re Ferdinando tornò bensì 
a dare ancora le migliori assicurazioni per il futuro riguardo al 
suo atteggiamento verso il concilio, ma ben presto cambiò tono. 3 
In una lunga conferenza coll’Aleandro P8 dicembre egli parlò della 
necessità « d’una vera e generale riforma nella cristianità » sic
come l’unico rimedio, ma non fece neanche il nome del concilio. 1 
Il nunzio Mignanelli, il quale non ottenne che risposte poco favore
voli riguardo a un concilio ecumenico anche dall’inviato imperiale 
Giovanni von Weeze, già arcivescovo di Lund, come pure dal car
dinale Cles di Trento e da altri alla corte, venne egli pure nell’idea 
che non convenisse tenere di concilio senza gli apostati dalla fede 
cattolica e senza il potere di ridurli all’obbedienza : altrimenti non 
si farebbe che affaticare inutilmente la persona del papa, mettere 
in grave pericolo la Santa Sede senza tuttavia ottenere, a quanto 
poteva prevedersi, alcun successo. 5 Dopo le esperienze da lui fatte 
dell’atteggiamento avverso dei principi e della diplomazia, lo stesso 
Aleandro non poteva egli pure nulla più sperare di meglio sebbene 
trovasse ancora molto e sincero zelo per il concdilio nei circoli dei 
teologi cattolici. Addì 22 febbraio 1539 egli notificava al Farnese,G

mandato per l'appunto l’Aleandro cotanto odiato dai luterani per il suo ri
gido sentire; egli opinava che g li venisse almeno aggiunto un altro cardinale 
legato meno inviso a i luterani, ISadoleto per es. o Contarini, qualora non con
venisse che Morone lo assistesse come secondo negoziatore. Morone a Farnese 
il 24 luglio (N untiaturberichte III, 320) e  2 agosto 1538 (ib id  395 s.) ; cfr. ibid.
II, 55 s. ; III, 55.

1 Ofr. N untiaturberichte IH , 56.
2 Aleandro e  Mignanelli a  Farnese i l  2 novembre 1538 in Nuntiaturbe- 

rìchte III, 227 s.
a Ofr. K o r t e  23 s.
* Aleandro le Mignanelli a  Farnese da Vienna addi 10 dicembre 1538 in  

Nuntiaturberichte  III, 203; diario dell’Aleandro sotto l’8 dicembre 1538 (ibid. 
IV, 246 «.). Allorché, il 26 febbraio, Aleandro si lamentò dell’assenza dei pre
lati al concilio, Ferdinando ne scusò la condotta perchè in primo luogo essi 
non avevano creduto seriamente alla realizzazione del medesimo e  perciò 
non avevano voluto fam e la fatica e le .spese; poi l’imperatore soltanto sa
rebbe stato in  grado d’indurli ad andare qualora avesse loro m anifestato il suo 
fermo pensiero di recarvisi egli pure. Non essendo ciò avvenuto, essi non sono 
quindi andati. Diario dell’Aleandro sotto il 26 febbraio 1589 in N untiaturbe
richte IV, 324 s.

« Mignanelli a Farnese da Vienna 21 febbraio 1539 in Nuntiaturberi- 
ohte III, 455. i -

6 Nuntiaturberichte  IH , 457 ss.

P a s t o k ,  Storia dei Papi, V . 6
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che come dal vescovo di Vienna Giovanni Fabri, il quale giusto 
allora per mezzo del suo agente in Roma aveva fatto presentare 
al papa una calda preghiera perchè si tenesse il sinodo, così an
che da altri prelati e dotti, che nella tribolata condizione della 
Chiesa in Germania s ’attaccavano come gente ch’affoga al con
cilio, gli erano pervenute numerose domande orali e scritte dm- 
torno al concilio. Avere egli risposto a ciò rilevando sempre la 
sincera volontà del papa di tenere il concilio (addimostrata già 
colle convocazioni avvenute) quando gli ostanti impedimenti fossero 
eliminati in modo, che anche solo ini qualche maniera si potesse 
sperare un buon successo. Avere però d’altra parte accennato 
anche a questi impedimenti ; al contegno dei luterani, i quali contro 
il precedente loro appello al concilio ora avevano dichiarato di te
nersi fermi ai loro errori, si tenesse o no il concilio; all’assenza 
da Vicenza, per la data stabilita l’anno passato, dei prelati, i quali, 
se non vollero o non poterono venire in persona, non mandarono 
neanche procuratori o lettere di scusa ; finalmente anche all’atteg
giamento dei principi civili fino allora manifestamente non favo
revole al concilio. Fossero quindi persuasi che quanto al concilio 
ecumenico il papa agiva tanto seriamente come coi suoi sforzi per 
la pace fra i principi cristiani e che pertanto non era colpa sua 
se il conìcilio non si realizzava. In questo senso avere egli risposto 
al Fabri e al Nausea e scritto all’Eck e al Coeleo, fi quali poi do
vevano comunicare tale risposta a coloro, che tanto impaziente
mente desideravano il concilio. Aleandro giudica buona cosa che 
anche da Rotma si risponda a domande in detto senso e che inoltre 
vengano istruiti in modo rispondente i nunzi apostolici in tutti i 
paesi.

Non meno sfavorevole alle speranze per il concilio fu, malgrado 
l’armistizio di Nizza, la condotta della Francia. 1 Addì 28 ottobre 
1538 il nunzio Filiberto Ferreri notificava da Laon, 2 che nel pre
sentare la bolla della nuova proroga egli aveva esposto al connesta- 
bile Montmorency come, non ostante il minaccioso pericolo turco, il 
concilio fosse certamente possibile alla data comunicata e potesse 
facilmente e rapidamente sbrigare il suo compito principale, qua
lora il re di Francia e l’imperatore mettessero per un po’ di tempo 
in seconda linea i loro interessi particolari e uniti dessero opera 
per indurre i protestanti tedeschi ad essere concilianti e ad obbe
dire alla Chiesa: per ciò non venirne danno alla guerra turca, la 
quale anzi solo partecipandovi tutta la cristianità unita potrebbe 
svolgersi con successo. Personalmente il Montmorency si manifestò 
bensì ben intenzionato, ma dichiarò al nunzio che il re non darebbe

1 Ctfr. E h s e s ,  Franz I. und die Konzilxfrage 3 1 8  s s . ;  K o r t f .  2 2  s .

2 E h s e s  I V , 1 7 4  s .
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il suo assenso al concilio e il permesso di pubblicare la bolla di 
proroga se non gli fosse prima restituito il suo (cioè Milano) ; c'he 
sui protestanti tedeschi egli poteva agire solamente con amiche
voli rimostranze e che era cosa dell’imperatore concludere un ac
cordo coi medesimi. Alla risposta del nunzio, che il papa era la 
vox clamamtis in deserto, alla quale nessuno prestava orecchio, 
Montmorency replicò semplicemente, che senza la pace e la re
stituzione di Milano non era il caso di pensare nè al concilio nè 
alla guerra turca. Nella sua prima udienza presso Francesco I 1 
il cameriere pontificio Latino Giovenale Manetti, 2 mandato in 
Francia con speciali incarichi, tornò nel gennaio del 1539 a ricor
dare anche il concilio ottenendo la risposta, che non si poteva ri
promettersi alcun successo da simile assemblea se non fosse prima 
conclusa la pace fra lui e l’imperatore e se l’uno e l’altro non met
tessero la loro autorità per l’attuazione dei deliberati conciliari.

Della missione del Manetti in Francia e della risposta datagli 
da Francesco I il Farnese informò tosto l’inviato alla corte impe
riale, Giovanni Poggio3 e il legato Aleandro4 notificando che 
Paolo III, avanti tutto nell’interesse della questione turca, deside
rava la presenza dell’imperatore in Italia per la primavera, cosa la 
quale sarebbe poi tornata giovevole anche per la causa del concilio. 
Quanto a questo, giudicare il pontefice non essere nè utile nè ono
revole tornar sempre a prorogarlo, perchè così non si dava che 
occasione ai malevoli e ai calunniatori di sfogare il loro furore. 5

Non ostante tutte le sfavorevoli notizie provenienti dalle corti, 
Paolo III non aveva ancora abbandonato la speranza che fosse 
possibile tenere il concilio. In data 30 marzo 1539 il cardinale 
Farnese mandò al nunzio Ferreri l’ordine'’ di insistere pressante
mente presso Francesco I affinchè i vescovi del suo regno venis
sero ora a Vicenza, ma, a quanto il nunzio notifica al Farnese 
addì 9 maggio, 7 egli non ebbe altra risposta se non la dichiarazione 
del connestabile, non dovere il papa aprire concilio alcuno, che 
sarebbe poi semplicemente un concilio italiano, se prima non si 
fosse ottenuto il ritorno dei luterani. Addì 13 maggio giunse a Roma 
dalla Francia il Manetti riferendo che Francesco I non voleva con
cilio senza i luterani e che per ciò era contrario a Vicenza, dove

1 La sua relazione al Farnese sopra la medesima in data 21 gennaio 1539 
in N untiaturberichte III, 379 s.

2 La sua istruzione del 24 dicembre 1338 presso P i e p e b  160-162.
a Del 12 febbraio 1539 in Nuntiaturberichte III, 427 ss.
* Del 13 febbraio 1539 ibid. 431 ss.
® Nuntiaturberichte III, 431, 432. Altrettanto al nunzio Ferreri il 30 marzo ; 

v. la n. seguente.
fi E h s e s  IV, 176. iSimilmente anche gli altri nunzi ebbero l’incarico di cal

deggiare presso i relativi principi l ’andata dei prelati; cfr. E h s e s  IV, 177.
7 E h s e s  IV, 1 7 6 , n .  2 ;  V untiaturberichte IV, 5 5 , n .  1 .
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i luterani non verrebbero, nè lo vorrebbe in Germania, ma pro
poneva Lione o altra città francese. 1

Anche nell’aprile del 1539 il papa aspettava dall’ imperatore 
una risposta favorevole circa la sua attitudine verso il concilio e 
ripetutamente insistette per averla, facendo notare che ormai era 
venuto il termine per l’apertura e che non potevasi differire più a 
lungo l’invio dei legati a Vicenza. 2 Ma invece di essa, in seguito 
alla cedevolezza dei diplomatici imperiali, in Germania si venne 
allora al molto pericoloso accordo coi protestanti del 19 aprile 1539, 
conosciuto sotto il nome di «interim di Francoforte », 3 secondo 
il quale dal 1° maggio era garantito agli aderenti della confessione 
Augustana un «interim» di quindici mesi, in cui nessuno di essi 
poteva venir disturbato a causa della religione e doveva quindi so
spendersi il procedimento del tribunale supremo dell’impero. In 
compenso nel prefato intervallo i suddetti dovevano astenersi da 
qualsiasi aggressione contro gli Stati cattolici. Circa un componi
mento nella questione religiosa dovevasi poi deliberare il 1° d’agosto 
a Norimberga da una commissione di dotti teologi e pii laici amanti 
della pace. Quest’ultima disposizione recava pregiudizio alla so
stanza della costituzione della Chiesa cattolica e pertanto non po
teva accettarsi dal papa e dagli Stati cattolici. 4 Secondo il concetto 
cattolico, la decisione su cose di fede spetta esclusivamente all’au
torità ecclesiastica, al papa e al concilio. I protestanti invece, ri
fiutando papa e concilio, volevano decidere la questione religiosa 
mediante una conferenza religiosa di teologi e di laici che s’av
vicinava alle forme di un concilio nazionale. 5 A questo desiderio

1 Farnese a ll’Aleandro il 15 maggio 1539 in N untìaturberichte IV, 54 s. ; 
E hses IV, 179, n.

2 Farnese a Poggio il 12 aprile 1539 in  Nini fia tar ber id i te III, 535. Il passo 
relativo al concilio anche in E h s e s  IV, 170. Farnese a Poggio il 23 aprile 1539 
in V un tia tur beri eh te IV, 26 a  e presso E h s e s  IV, 177.

3 Ofr. D i t t r i c h , C ontarm i 508 ss .; J a n s s e n - P a s t o r  III1*, 425 ss.; Iì a u m - 
g a r t e n , Oeschichte K arls V. I l i ,  35S ss .; N untiaturberichte III, 80 ss .; E h s e s  
IV, 178, n. 2, 181, n. 1. Sul nesso anche di questo fatto sì fatale per il con
cilio colla perfida politica di Francerco I cfr. E h s e s , Frana I. und die Konzils- 
frage 320 s. : « La più profonda ragione di queste dannose deliberazioni di 
Francoforte sta sempre essa pure in  Francesco I. Infatti la condiscendenza 
di Carlo e di Ferdinando verso i protestanti procedeva dalla impellente ne
cessità di radunare grandi mezzi e masse m ilitari contro i  Turchi ; ora se Fran
cesco I non fasise stato il più zelante alleato come dei Turchi così dei pro
testanti e  insieme ad ogni momento in procinto d i assalire l ’imperatore alle  
spalle durante la  guerra contro i nemici della cristianità, Carlo e suo fratello 
non avrebbero certo stimato necessario di darsi molta pena per l’aiuto dei pro
testanti contro i Turchi ed anche meno di far loro sì larghe concessioni, che 
pur fecero ».

* Cfr. D i t t r i c h  loc. cit. 508 s. V. anche L a n z , Staatspapiere  XIX e A r m - 
ftTRONO I, 325.

iì V e d i  L a n z  lo c .  c i t .  I ,  3 9 3 .
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rispose 1’« interim Francofordie.se », contro il quale l’Aleandro 
oltremodo sorpreso aprì una guerra che attesta la violenza del suo 
temperamento. 1 In seguito alle relazioni di lui il papa, sia a mezzo 
del Cardinal legato Farnese mandato in maggio nella Spagna a 
presentare le condoglianze per la morte dell’imperatrice, 2 sia più 
tardi per il ministero di Giovanni Ricci, mandato nunzio colà, 8 
fece elevare protesta contro le deliberazioni di Francoforte e pre
gare insieme l’imperatore di negarne l’approvazione. 4

Mentre svolgevansi le trattative francofordiesi, a Roma si di
scusse sul da farsi nel negozio del concilio. Disparate erano le idee 
sulle tre possibilità che entravano in considerazione, cioè o, come 
sosteneva la maggioranza dei cardinali, aprire il sinodo al termine 
fissato, o prorogarlo un’altra volta, o finalmente sospenderlo. Il 
papa inclinava bensì verso l’apertura del sinodo, ma per poi so
spenderlo a tempo indeterminato qualora non venissero prelati 
a Vicenza, contro di che l’ambasciatore imperiale elevò protesta 
allo scopo di domandare una nuova proroga. Ora però Paolo I li ,  
come già più volte lo aveva espresso, non addimostrò alcuna incli
nazione a prorogare ancora da una data all’altra il concilio, es
sendo abbastanza noto quanto ne patisse l’autorità della Sede apo
stolica e dopo alcuni giorni riuscì a guadagnare la maggioranza 
dei membri del Sacro Collegio in favore della sua veduta, che si 
dovesse o tenere il concilio adesso o prorogarlo a tempo indetermi

1 Gfr. N un tia turberichte III, 83 s. ; IV, 80 s., '88, 90 s., 119 s., 519 ss. ; v. 
ibid. 583 s. il giudizio del Fabri. Anche Pole e Contarmi si pronunciarono se
veramente contro i deliberati di Francoforte : vedi D i t t r i c h  loc. cit. 509 s.

2 Ofr. P a l l a  v i c i n i  lib. 4, c. 9 ; Q u i r i n i ,  Ep. P o l i  II, coxxxi ss. ; P i e 
p e r  118 s. ; Nunt iat urbericht e IV, 69, 156, 466. D’istruzione per Farnese stam
pata in P i e p e s  163 s. anche in Inf. Polit. X II, 155 s. della B i b l i o t e c a  d i  
B e r l i n o .  Nel 1897 io ne vidi un codice migliore, proveniente da Napoli, 
presso l’antiquario iSt. Coar a F r a n c o f o r t e  S. M., secondo il quale in 
I ’i e p e r  163, 1. 1 dal basso va letto vehemente in luogo di vilm ente; 164, 1. 14 
dal basso il prolungarlo per di prolungare ; 165, 1. 3 dall’alto sforzava  invece 
di sforza; 1. 1 dal basso e t che per il che.

3 Cfr. isu questo confidente usato da Paolo III per molte missioni diplo
matiche C a b  a m p i ,  A p p . 2 8 9  s. e  * A . M e l e , Genealogia d. fam iglia R icci (ma
noscritto nell’A r c h i v i o R i c c i  i n  R o ma ) .

4 L’istruzione per il Ricci del 20 agosto 1539 presso Q u i k i n i  III, ccic-
cccvm  ; L a e m m e r , Mon. Y atie. 246-252 ; miglioramenti a questo testo in P i e p e r

168 s. V. anche N untiat ur ber ich te  IV, 162, n. 4; in parte presso B a u m g a r t e n

III, App. 365-371, che non conosce le stampe indicate. Ai 20 d’agosto 1539 il 
Ricci ricevette come provvigione di viaggio 200 scudi. * Mandat. 1537-1541. A r- 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .  La risposta di Carlo V alle rimostranze di 
Ricci nel settembre 1539 ( D ö l l in g e r , Beiträge I, 22 s. e in N untiaturberichte
IV, ©37 s.) dice convenire non una conferma, ma una ri forma della delibe
razione di Francoforte, la quale rende possibili trattative amichevoli coi pro
testanti: perciò egli insiste su una conferenza religiosa e invita il papa a 
mandarvi deputati.
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nato fìntanto che le condizioni fossero tali che anche di fatto 
s ’avesse speranza di realizzarlo.

In -conformità con questo, nel concistoro del 21 aprile si fece la 
nomina dei tre legati conciliari, che dovevano recarsi a Vicenza e 
dapprima si tornò a nominare i tre delegati dell’anno precedente, 
Campegio, Simonetta e Aleaqdro, ma lo stesso dì in luogo del Cam- 
pegio, ch’era già ammalato e morì non molto dopo (20 luglio), ve
niva eletto il cardinale d’Ivrea, Bonifazio Ferreri. 1 I legati però 
dovevano differire la loro partenza fino all’arrivo della lettera che 
si aspettava dall’imperatore. 2 Ai 15 di maggio l’Aleandro ricevette 
l’istruzione3 di mettersi il più presto possibile in viaggio per Vi
cenza, perchè entro breve tempo anche gli altri suoi due colleghi vi 
si recherebbero, ma quest’istruzione fu revocata ai 26 di maggio, 4 
perchè nel frattempo era avvenuta la sospensione del concilio.

Ai 15 o 16 di m aggio5 era finalmente arrivata la sì a lungo at
tesa risposta, che l’imperatore aveva comunicata al nunzio Poggio 
negli ultimi giorni d’aprile: essa suonava dn senso affatto nega
tiv o :6 per ora nulla doversi fare nella faccenda del concilio : in vista 
delle trattative per la concordia pendenti coi protestanti, Carlonon 
potere mandare i suoi prelati nè alcun altro chi che si fosse. E poi
ché allora era giunta anche l’ultima risposta del re francese, pari
mente contraria, 7 e la notizia delle deliberazioni di Francoforte, 
parve esclusa per il momento la possibilità di tenere il concilio e 
perciò nel concistoro del 21 m aggio8 ne intervenne la sospensione 
a tempo indeterminato, secondo il beneplacito del papa e della Sede 
apostolica. 9 II provvedimento venne comunicato ai principi cri
stiani con brevi del 10 giugno, adducendosene come ragione la

1 G a y a n g o s  VI 1, i i .  5 4 . E h s e s  IV, 177, u. 2 . M e r k l e  I, 4 1 3 . C a p a s s o , 
Legati 2 8 . K o r t e  2 6  s .,  7 8 .

2 Farnese a l nunzio Poggio il  23 aprile 1539 in N untiaturberichte  IV, 26 s. 
E h s e s  IV, 177.

3 Farnese allAleandro il 15 maggio 1539 ili Nuntiaturberichte IV, 5 3 .
* Durante de’ Duranti, vescovo d'Algliero, come rajjpresentante dell’as

sente vicecancelliere Farnese, all’Aleandro il  i26 maggio 1589 in  Nuntiatur
berichte IV, 67. L’Aleandro poi soltanto ai 9 d’ottobre intraprese il  viaggio di 
ritorno da Vienna a Roana : v. i  suoi appunti sui medesimo ibid. 398 (SS.

s Ofr. K o r t e  78 s . ,  n. 103.
« Non esiste la lettera relativa del Poggio a Roma, ma il contenuto della 

risposta imperiale si ricava dalla lettera del medesimo al cardinale Pale in 
data di Toledo 2  maggio. N untiaturberichte IV, 4 0 . E h s e s  ¡IV, 1 7 8 ,. n. 3 . O fr .  
K o r te  t i7 .

7 V. sopra p. 83.
s Presso P a i.i .a v ic in i lib. 4, c. 9, n. 1, 10 le date false 30 relativamente 

31 maggio.
9 E h s e s  IV. 178. M e r k l e  I. 413. N untiaturberichte IV, 07, n. 4. —  Ai

14 di maggio Morene aveva presentato al papa un parere circa i mezzi per 
ricondurre alla '(iliiosa i luterani, in cui egli mette in  guardia dalla chiusura 
del concilio perché, finché è tenuto aperto, esso costituisce la ragione d’og-
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posizione assunta dall’imperatore, dal re di Francia e dal re dei 
Romani, alle spiegazioni dei quali il papa aveva ceduto. 1

Re Ferdinando, al quale il Morone giunto allora consegnò addì 
6 luglio il breve con ulteriori dilucidazioni orali sui motivi della 
sospensione, 2 espresse in questa circostanza col nunzio e poi anche 
in una lettera al papa del 17 luglio3 la sua soddisfazione per la so
spensione dato lo stato d’allora delle cose, presupponendo però, 
che non sì tosto lo permettessero le condizioni Paolo III ripiglie- 
rebbe i suoi sforzi per il concilio. L’imperatore, a cui addì 20 giu
gno di Cardinal legato Farnese comunicò personalmente l’avvenuta 
sospensione, 4 dichiarò che avrebbe visto più volentieri un’ulteriore 
proroga a termine fìsso perchè essa avrebbe dato minore occasione 
a (maldicenze. Anche ora però Carlo V volle salvare l’apparenza 
d’avere in fondo sempre mostrato zelo per il concilio. 6 In verità la 
colpa maggiore era indubbiamente di Francesco 1. 6 Meno di tutti 
del naufragio toccato al progettato concilio di Vicenza può farsi 
responsabile il papa, che fino all’ultimo e fino all’estremo limite 
della possibilità aveva fatto di tutto per superare gli ostacoli. 7

getto <ìi timore per i luterani, di speranza per i cattolici, mentre facendone 
tramontare le speranze gli Stati cattolici -sarebbero spinti a concessioni di loro 
proprio capriccio in cose religiose ai loro sudditi e si aprirebbe la via al peri
colo che gli affari religiosi venissero trattati in una dieta : Nuntiaturberichte
IV, 406, 407 ; cfr. K o b t e  28 s.

1 II breve a ll’imperatore in E h s e s  IV, 178 e  in N untiaturberichte  IV, 67, 
n. 4. Presso E h s e s  IV. |179 la lettera del 19 giugno 1539 accompagnatoria del 
breve al re di Francia diretta a quel nunzio. La notizia del Pali.avicin i 
(lib. 4, c  0, n. 1), che in daita 13 giugno sia stata ¡pubblicata una bolla in 
proposito si fonda certo su un errore, non avendosene prova alcuna ; cfr. E h s e s , 
Franz 1. und die Konzilsfrage  331 ; E h s e s  IV, 179, n. 2.

2 Morone a Durante il 6  luglio 1 5 3 9  in Nuntiaturberichte IV, 1 3 0 . L a e m m e r ,  

Mori. Yatic. 244.
s Presso E h s e s  IV, 182.
4 Farnese a Paolo III da Toledo 2 1  g iu g n o  1 5 3 9  presso E h s e s  IV, 1 8 0 .  

Sulla legazioaie del Farnese cfr. anche P a i ì a v i c i n i  l ib .  4, c. 9 , n. 4 ss.
5 Ofr. K o r te  29.
e E h s e s , Franz I. und die Konzilsfrage  3 2 2 .
7 Ibid. : « una cosa è  del tutto certa, che contro Paolo III nessun rimpro

vero può elevarsi più ingiusto di quello di non aver voluto il  concilio. 'Si sa
rebbe invece tentati di affermare, che il papa avrebbe meglio provveduto alla  
sua reputazione qualora non si fosse sì spesso esposto al pericolo di non po
tere mantenere i termini fissati per l’apertura del concilio. Perchè al concilio, 
ch’era stato richiesto da tutti, e  più che tutti dal protestanti, ormai da tutte le 
partì, e dai protestanti nel modo più esacerbato venivano fatte difficoltà, anche
il papa poteva senza biasimo ritrarsi in un atteggiamento di calma osservazione 
e aspettare che le cose s i trasformassero in guisa da escludere il pericolo di 
insuccesso. Ma appunto perchè aveva serie intenzioni, eg li si rese oggetto 
della più ajmara derisione presso i n fan Lei, della più grave e sinistra inter
pretazione presso gli amici, piuttosto che dar luogo al rimprovero d’aver tra
scurato qualsiasi passo, che avesse potuto dare un concilio veramente uni
versale, ecumenico e per esso la pace interna ed esterna alla cristianità ».
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L’episodio del concilio di Vicenza aveva definitivamente tro
vato la sua conclusione. 1 Negli anni seguenti l’idea di ristabilire 
l’unità di Germania col mezzo di dispute religiose dominò la poli
tica del l'imperatore e del fratello Ferdinando a dispetto di tutte le 
rimostranze e proteste del papa contro questi pericolosi tentativi. 2 
Coll’introdurre la trattazione della questione religiosa mediante 
conferenze era tolto dall’ordine del giorno il pensiero del concilio: 
la riunione d’un sinodo ecumenico era esclusa fintantoché i due 
Habsburg perseveravano su questa via.

1 Quando opina che 'dopo non si sia più pensato a Vicenza come luogo 
del concilio, M o r s o m n  (Il Concilio d i Vicenza 4 5 )  non è  nel giusto. Cfr. in 
contrario C a f a s s o , Legati 3 2  s.

2 Sul contrasto fra il punto di vista del papa e dell’imperatore nella que
stione della riunione cfr. P a s t o r , D ie Meunionsbestrebungen 169 ss.



2 .

Opere di riforma ecclesiastica prima del concilio di Trento 

e rinnovamento del Collegio cardinalizio.

C OLLA questione del concilio era intimamente connessa la ri
forma nel capo e nelle sue membra sempre più impetuosa

mente reclamata da tutte le parti. Ad un uomo cotanto esperimen- 
tato come Paolo III, che per 40 anni aveva appartenuto al Collegio 
cardinalizio, non poteva essere nascosto quanto grandi fossero i 
mali da per tutto e specialmente in Roma nel clero alto e basso. 
Oltracciò fin dal principio del suo pontificato da nobili spiriti eragli 
stata esposta la vera situazione delle cose e la urgente necessità 
di un rinnovamento delle condizioni ecclesiastiche.

La maggior parte dei lavori di questo genere è  ancora inedita : 
così anche il notevole memoriale d’un laico, il celebre giurista 
Giovan Battista Caccia da Novara, sulla necessità d’una riforma 
della Chiesa. 1 La dissertazione era stata scritta fin dal tempo di 
Clemente VII, ma l’autore non aveva avuto il coraggio di presen
tarla al secondo papa mediceo. 2 Presso tutti gli amici d’una vera 
riforma Paolo III godeva sì buon nome, che Caccia gli dedicò il 
proprio lavoro, a ciò indotto anche dalla circostanza, che l’elezione 
del Farnese s’era compiuta con tanta rapidità, unanimità e impec
cabilità quale non s’era visto da lunga pezza. Del pari che altri 
contemporanei3 anch’egli vide in questo un buon pronostico di

1 * I o . B a p t .  Cacia (Novarien. ¡tir. cons.). De fide integrando ac de Ec
clesia reformando, ad Paulum III. i n  Cod. Vatic. 3659 d e l l a  B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .  ®u G. B. C a c c ia ,  d i s c e p o lo  d i  P. D e c i o ,  v e d i  U. A. C o t t a ,  Museo 
Novarese, M i la n o  1701, s t a n z a  II, n . 365 e d a  l u i  * M a z z i t c h e l l i  in  Cod. Vatic. 
9263, f .  1 4 ,

2 * « Non quod eum impium et crudelem existhnarem », dice l’autore, 
« sed ijuod non tanta pietate munitum esse sciebaim quantum in te  esse boni et 
fideles omnes praedicant». Cod. Vatic. 3659, f .  1 della B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .

3 Per e s .  Bart. G u id ic c io n i  ; v e d i  S c h w e it z e r  4 8 .
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salutare governo. 1 Il Caccia presentò immutata al nuovo papa la 
sua scrittura, nella quale, fondato su conoscenza di lunghi anni 
delle condizioni romane, abbozza un quadro veramente impressio
nante dello stato oltre modo triste delle cose ecclesiastiche. Le no
bili, pure intenzioni del Caccia, il suo ardente zelo per « una santa 
riforma» e restaurazione d’una «disciplina evangelica», fanno 
capolino da per tutto, sebbene, come in simili casi non avviene che 
troppo spesso, i suoi ragionamenti di forte colorito rettorico non 
contemplino quasi altro che il male, per cui egli non può venire 
assoluto da partigiana esagerazione: ad es. nel bel principio egli 
dice : « io veggo come la nostra santa madre, la Chiesa, dalla quale 
dipende la nostra salute, sia totalmente cambiata in altra forma, 
che pare non abbia alcun segno del suo essere evangelico e non 
può trovarsi in lei traccia alcuna d’umiltà, frugalità, continenza 
e vigore apostolico». 2

La sua buona volontà di corrispondere per quanto possibile al 
desiderio generale che venissero eliminati gli abusi cresciuti in 
modo gigantesco, addimostrò Paolo III al principio del suo governo 
come coll’accettare la dedica della scrittura del Caccia coraggiosa 
oltre l’ordinario, così ed "ancor più con una serie di dichiarazioni e 
provvedimenti, che annunciavano una definitiva rottura colla ne
fasta politica irresoluta di Clemente VII. Di già nell’allocuzione 
fatta  ai cardinali il 17 ottobre 1534 intorno alle grandi questioni 
del tempo, il papa insieme al concilio e allo stabilimento della pace 
nella cristianità toccò la riforma degli ecclesiastici, che doveva co
minciare dall’alto. 3 Nel primo concistoro dopo la sua incorona
zione, tenuto ai 13 di novembre del 1534, egli dichiarò, che al con
cilio ecumenico bisognava andasse avanti una riforma della Curia 
e del Collegio cardinalizio4 ed inculcò l’uso dell’abito ecclesiastico 
per tutti i chierici senz’eccezione. 5 Corrispondentemente a ciò addì 
20 novembre il papa istituì una commissione per la riforma dei co
stumi composta dei cardinali Piccolamini, Sanseverino e Cesi in
caricando in una i cardinali Campegio, Grimani e Cesarini di sot

1 * « Fauna enim attulit, te cardinaliulm omnium suffragiis sine largitione, 
sine fraude, sine vi, sine potentia, sine contentione, sine controversia, sine ne- 
quissima ambitus suspitione in excelsa b. Petri sede cum summa omnium gratu- 
latione fuisse collocatali, quod forte nostra p&trumque nostrorum memoria ante 
te contigit nemini ». Cod. Vatic. 3659, t .  ib della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Vedi * Cod. Vatic. 3659, f. 78 ; cfr. 90b.
3 Vedi G u a l t e r i u s  presso R a y n à x d  1534, n. 2.
* * « Rornae die veneris 13 Nov. 1534 iS. D. N. primum consistorium habuit, 

in  quo morum honestatemi et gravitatem summa icuni prudentia rev m o ru m  domi- 
norum laudavit ». (Acta Conceit. 3, f. 115 nell’A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  
d e l  V a t i c a n o ) .  Qfr. la relazione di Sanchez del 20 novembre 1534 presso 
B u o h o l t z  IX, ,120.

* V. la »relazione di -G.  Busdraghi del 14 novembre 1534 ( A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  L u c c a )  in App. n. 5.
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tomettere a una disamina tutti gli officiali dello Stato pontificio. 1 
1.« due commissioni si radunarono tosto e agli 8 di gennaio del 
1535, dopo che anche il nunzio Vergerio, allora in Roma per dare 
relazione, ebbe caldissimamente esposto l’improrogabilità d’una ri
forma, 2 ricevette l’esortazione di lavorare con zelo. 6 Un motu
proprio del 15 gennaio ordinava al datario Iacobazzi ed a Pietro 
Fiori, vescovo di Castellammare, reggente della Cancelleria, di ap
plicare rigorosamente la riforma e la bolla delle tasse di Leone X 
del 13 dicembre 1513; doveva andar rigorosamente punita qual
siasi infrazione ed esigersi il risarcimento per ogni domanda esor
bitante. 4

Le straordinarie difficoltà, che ostavano aiU’opera della riforma, 
misero fuori il capo molto presto dandosi a vedere che il miglio
ramento della corte pontificia non poteva effettuarsi così rapida
mente come desiderava l’insofferente furia di molti buoni, che, 3e il 
papa non voleva togliersi il terreno di sotto i piedi, era impossibile 
cambiare improvvisamente la gente di corte e gli organi del go
verno. E dal tempo in cui governò Adriano VI ben ricordava Pao
lo III quanto malauguratamente si fosse svolto un tentativo di ri
forma troppo mancante di riguardi. 5 La sua prudenza gli suggerì 
di non crearsi, oltre agli esterni, dei nemici interni in immediata 
vicinanza del proprio trono col cambiare tutto con eccessiva fretta  
e col ferire migliaia di condizioni e interessi sussistenti da lungo 
tempo. Se si tiene conto di ciò, si capisce perchè in un concistoro 
del 3 marzo 1535, nel quale riferì sull’attività dei cardinali de
putati alla riforma, Paolo III li esortasse « a tenere calcolo 
delle condizioni del tempo », cioè a non reputare raggiungibile fino 
d’allora l’ultima e suprema mira delle riforme ed intanto a pro
cedere insieme a tutto il Collegio cardinalizio con buon esempio 
e facendo da modello. 6 II 15 d’aprile si diede lettura in concistoro 
dei decreti, con cui si inculcava ai cardinali e a  tutta la curia di 
condurre vita degna e onesta. 7

Le discussioni fatte nel tempo immediatamente seguito riguar
darono principalmente la questione, se si dovesse emanare una 
bolla generale di riforma prima della riunione del concilio. Già ai 
31 d’aprile veniva presentato in un concistoro l’abbozzo di tale

1 Acta consist, presso E h s e s  IV, 451.
2 N im t ia tu r b e r ìc h te ,  I, 38, 393 ; cfr. 396. Si collega alle consulte per la 

riforma anche la  chiamata di B .  Guidiccioni nel febbraio 1535 ; vedi S c h w e i 

t z e r  50 s.
3 Acta consist, presso E h s e s  IV, 451.
* V. Regulae Cancell. P auli III, Lugduni 1536, 70 s. La bolla di Leone X 

in Bull. V, 571 s.
5 Gfr. il nostro vol. IV, 2, 76 s.
6 V. Acta consist, presso E h s e s  IV, 4 5 1 . Cfr. la relazione dell’inviato por

toghese in Cod. dipi. Port. I l i ,  1 8 2 .
7 V. A et a consist, presso E h s e s  IV, 451.
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documento, 1 ma si vide che, prescindendo del tutto da coloro, i 
qualli in genere erano contrarii a  un miglioramento, 2 simile proce
dimento non veniva approvato neanche da bempensanti, facendo 
essi valere, che quanto avrebbe contenuto detta bolla eria già stato 
stabilito come legge dalla sapienza di secoli precedenti e che per
tanto basterebbe osservare le prescrizioni degli antenati e appro
priarle alle condizioni del presente. 6 Ancor prima che questa que
stione venisse decisa, Paolo III fece un altro passo importante sulla 
via della riforma.

Uno dei principali ostacoli oppostosi all’attività rigeneratrice 
del nobile Adriano VI era consistito nello stato di marcata mon
danità del Collegio cardinalizio e nella connessavi mancanza di 
organi adatti per l’attuazione delle misure riformative. 4 Bisognava 
introdurre nuovi elementi nell Collegio cardinalizio, che, fatta ec
cezione di Lang e Clermont, all’elezione di Paolo III risultava com
posto esclusivamente di creature dei due papi medicei. 5 Al papa 
occorreva avere adatti cooperatori se le cose dovevano migliorare. 6 
Questo fu lo scopo della famosa creazione cardinalizia del 21 mag
gio 1535, che cancellò la cattiva impressione prodotta dai confe
rimento della porpora ai due molto giovani nipoti di Paolo III, 
Alessandro Farnese e Guido Ascanio Sforza di Santafìora, 7 avve-

1 Desumo questo fatto lino ad ora ignoto da una * relazione di G. M. della 
Porta al duca d’Urbino in data di Roma 1« maggio 1585 : * « Heri in conci
storo fu raggionato del reformar Ja chi&sia et letta sopra questo una bolla 
di mille baye che la brigata se n'arride et veggono che venendo l ’imperatore 
bisognarti ad ogni modo far il concilio ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  Fi -  
r e  n z e, XJrl). 133.

2 Fra questi era l’inviato d’Urbino: v. n. 1.
3 Ofr. E h se s , Kirchl. Reform arbeiten unter Paul III. in Rum. Quartal-

schr. XV, 155 s. Questi articoli fondamentali hanno per i primi fatto luce sugli
sforzi riformativi di Paolo IH .

* Cfr. il  nostro voi. IV 2, 82.
« 15 di Leone X, 25 di Clemente VII : vedi T a c c h i-V e n t u r i  I, 8.
8 Ciò è espresso dalla bella lettera di congratulazione a Paolo III in Iu- 

nioris L u d o v i c i  P a r i s e t i  Regiensis E pistolae  ilib. 2, Regii 1541. »
? Alessandro Farnese, figlio di P. L. Farnese e  di Girolama Orsini (v. sopra 

p. 18) era nato a ìValentano il  7 ottobre 1520 e  proprio allora era quindi en
tra to nel suo 15° anno ! Il cappello rosso gli fu mandato a Bologna, dove stu
diava. C o n t e l o r i u s  nota in  proposito (Arm. 11, t. 4S : A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) :  * « Hic eo quod in  tra deridi s cardinalatus insignii» us et ore 
¡i]>enendo servatae non essent antiquae consuetudines, obtinuit perinde valere 
die ult. 'Mail 1535 ». Iva formula del giuramento presso R a y n a l d  1534, n. 15. 
Addi 10 maggio 1535 i cardinali diedero l’assenso all’introduzione dei nepoti 
nel Sacro Collegio, cerimonia che ebbe luogo il 12 maggio e in cui il  papa 
esortò i neoeletti a ¡dignitosa condotta ( * Acta consist. nell’A r c h i v i o  c o n 
c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ) .  Il 7 dicembre 1534 Alessandro era già diven
tato governatore di Spoleto (* documento nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
N a p o l i ,  Arch. Farnese ¡Perg.) ; ai 18 di gennaio del 1535 otteneva il castello  
di Grotte in diocesi di Jlontefiascone (* documento ibid.) ; il 1° di settembre 1535
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nuto il 18 dicembre 1534.1 L’elezione compiuta questa volta da 
Paolo III diede chiara prova che egli pensava seriamente a una

diventava governatore di Tivoli (v. * C o n t e l o r i u s  loc. cìt.). Parallelamente 
egli otteneva lina quantità di benefizi spirituali, vescovadi, abbazie, priorati (con
* C o n t e l o r i u s  loc. cìt. v. anche Corp. dipi. Pori. I l i ,  182; Nuntiaturberichte
I, 359, 381; C i a c o n i u s  III, 560; Gallia clirist. XIV, 134; C a r d e l l a  IV, 136 s . ; 
C a p a s s o ,  Politica  I, 97 s. ; D r u f f e l ,  ilon . Trid. I , 340, n. ; Ar.ch. d. Soc. R o d i. 
VII, 389, 417 ; O l a u s s e ,  ¡Farnése 124 s„ 169 s.). Sebbene questo nepotismo ve*- 
nisse universalmente biasimato (addi 20 agosto 1535 * Sanchez notifica in pro
posito : * « In qua re ab omnibus valde notata est Stas Sua nimis praecipitanter 
et non multami considerate res gerere ». A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  
e d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) ,  pure Paolo III, dopo la morte del cardinale Ippo
lito de’ Medici, a i 13 d’agosto del 1535 nominò vicecancelliere Alessandro Farnese 
e gli diede il titolo di IS. Lorenzo in Damaso e subito dopo (17 agosto) l ’ab
bazia delle Tre Fontane presso Roma «oliarcivescovato d’Avignone ( ‘ breve 
del 29 agosto 1585 ; vedi * C o n t e l o r i u s  loc. cit. ;■ * Acta consist. Catwell. nel- 
l’A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e '  d e l  V a t i c a n o ) :  nel 1538 poi passò in 
gran parte nel nipote la direzione degli affari di Stato (cfr. sopra p. 25), dove egli 
rivelò molta capacità in confronto della sua giovane età e presto si addimostrò 
generalmente un uomo molto abile (cfr. Q u i r i t i ,  Imago 17 s., 25 s . ,  30 s . ) .  A. Far
nese, del 13 (maggio 1541 legato inoltre d’Avignone (v. * C o n t e l o r i u s  loc. cit.), 
viveva in Rama da gran signore (sul numero dei suoi serri nel 1544 vedi L a n 
c ia m i, Golden D ays 108) : malgrado la liberalità di Paolo III il suo sfarzo lo 
metteva spesso in  imbarazzi finanziarii (vedi L a n c i a n i ,  Scavi II, 155 s.), a 
dò contribuendo però anche la grandiosa munificenza con cui il cardinale, 
di tcui Paolo III aveva caldamente curato la foumazione scientifica, aiutava 
artisti e  dotti (cfr. sotto, cap. ¡15), soccorreva poveri e decorava chiese (vedi 
C i a c o n i u s  j lll , 560 s.). Quest’attività e  in genere la vita di questo cardinale 
meriterebbe una monografia perchè lo scritto di C . T. F r a n g i p a n e  (Memorie 
sulla v ita  del card. Aless. Farnese, Roma 1876) non è sufficiente per quanto 
offra tuttavia d’interessante; oltracciò essa è troppo un panegirico, poiché non 
va taciuto che anche A. 'Farnese non visse intemerato (su sua figlia v. Riv. 
bibliogr. XVII, 119; cfr. [ D r u f f e l ,  Mon. Trid. I, 576) e  solo poco a poco passò 
in un indirizzo più isevero. Tra i ritratti del cardinale eccellono i due di T i
ziano (uno nella Galleria Corsini in Roma, l’altro nel Museo di Napoli) ; vedi 
C l a u s s e  171 s. ; F i s c h e l  82.

Guido Ascanio Sforza di Santafiora, nato alla fine del 1518 da Costanza 
figlia di Paolo IJI, maritata |col conte dello stesso nome, e quindi in età di 
soli 16 anni, studiava a Bologna e venne parimenti provvisto a dovizia di 
vescovadi e benefizi (vedi C i a c o n i u s  III. 566; C a r d e l l a  IV, 141 s. ; -Vuntlu
tar hcr ialite I, 659, 381). Nel marzo del 1537 diventò legato di Bologna e della 
Romagna, a i 22 d’ottobre del 1337 oamerarius, il 6 aprile 1541 patriarca d’Ales- 
sandria (v. » C o n t e l o r i u s  in Arni. 11, t. Ifi, f. 2 5 2 b s. nell’A r c h i v io  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Anche iSantafiora era molto liberale : sulla sua morale 
cade una luce sospetta in virtù della seguente notizia di A. Serristori in una 
’ lettera da Roana 2 1  gennaio 1542 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  
Med. 3264) : * « Il male di S. Fiore si risolve in mal francese per quanto s’in
tende ». Circa i l  carattere di Santafiora F. Peregrino addì 28 giugno 1539 no
tifica : * « Il rev. Calmerlengo come giovane è  persona un poco timida et di 
rispetto massime con N. ancor che gli sia nipote » ( A r c h i v i o  G o n z a g a  
i n  M a n t o v a ) .

i  L’imminente nomina dei due nepoti viene notificata da F. Peregrino già 
in una * lettera del 9 dicembre 1534 (A r c h i v i  o G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  
Addi 15 dicembre 1534 il  cardinale E. Gonzaga scrive da Roma a Giov. Agnello :
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riforma della Chiesa. Fra i nominati erano uomini egregi, distinti 
per purezza di costumi, pietà e dottrina. Inoltre erano state prese 
in considerazione le diverse nazioni venendo degnamente rappre
sentate la Germania da Niccolò di Schònberg, ia Francia da Jean 
du Bellay arcivescovo di Parigi e l ’Inghilterra da John Fisher, 
vescovo di Rochester, uomo santo, carcerato e minacciato' di morte 
da Enrico V ili. Quanto agli Italiani Paolo III aveva innanzi tutto 
rivolto il suo sguardo a due uomini, di cui da quando era salito 
al trono aveva esperimentato in  particolare le cognizioni e le fe
deltà nel trattare i negozi più importanti, 1 cioè il dotto uditore 
della Camera Girolamo Ghinucci, un senese, e il milanese Iacopo 
Simonetta. A costoro Paolo III pensò d’aggiungere un terzo, che 
i migliori d ’Italia dicevano l’unico: Gasparo Contarmi.

È cosa significativa per i sentimenti della maggioranza nel 
Collegio cardinalizio la forte opposizione incontrata dalle creazioni 
progettate da Paolo III. Se ne trattò dal principio di maggio. - Si 
fecero sentire anche difficoltà politiche giacché Carlo V fece di 
tutto ondeimpedirelanominadeirareivescovo di Parigi, ed avrebbe

* « Domani si parlerà in concistoro di far i doi nipoti del papa cardinali et 
poi venerdì si publicheranno. Francesi hanno fatta grandissima instantia  
di haver il vescovo di Parigi [J. du Bellay], ma S. «Sta che n’ha assai mala 
oppenione, non li ha voluto per questa volta attender» (Cod. Bari), lat. 5788, 
f. 62 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Gli * A cta consist. notificano : * « Ro- 
mae die mere. 15 Dectìmb. 1584 fu it consistorium in loco consueto, in quo ex 
sent enfia ,Stis Sue iatque ex omnium eo.nsen.su constitutum est creare in car- 
dinales duos nepotes. .— Iioanae die veneris 18 Decemb. consistorium in quo 
negotium creationis cardinalium Stia s., quod dilatum in sequens consistorium  
|f ilit i, uno omnium consensu decretimi est. Creati itaque sunt» ecc. (* Acta  
Cariceli. S in A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i  c a n o ) .  Sotto il 18 di
cembre 1534 R. Amaseo notificava a Bologna, elle la nomina era avvenuta
* « con tanto consentimento di tutto il concistorio che N. )S. più presto ha 
approvato il voler di tutti che l i  revml cardinali habbino consentito a quello 
di S. Bno... Tutta Roma ne jubila » » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a ) .  
Ancor più preciso a l riguardo si espresse il C a r d in a l  Palmieri (vedi N a v e n n e  
206). iChe tale giudizio non fosse condiviso da tutti, appare da Soriano Ami’:r i

2 Serie III, 313) e  dalla lettera di iGiov. von Kampen presso H i p l e r , Zur 
(icscli. de» Bumanismus. Bricfioechsel de» J. D antiscm , Braunsberg 1890, 40. 
Nel sembiante i cardinali apparivano ancor ¡più giovani di quel che fossero; 
nel * Liber m em orialis monastet'ii s. M arie M ontislucidi extra moenia Peru
gina (in quell’A r c h i v i o) si danno loro 12 anni quando visitarono quel mona
stero nel settembre del 11535. La * lettera di congratulazione del cardinale Ippo
lito de’ Medici lai due nepoti, dai. Romae 1535 Cai. Iati., nell’A r c h i v ;io  d i  
S t a t o  i n  P a r m a .

1 Ofr. la relazione portoghese in Cod. dipi. Pori. I l i ,  181.
2 Per la prima volta in una * lettera del 5 maggio 1535 G. M . della Porta 

riferisce dell'intenzione « di far una squadra di cardinali nuovi per sbatter 
questi vecchi» ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  in,  F i r e n z e ,  Vrb.). R l a s i u s  d e  
M a b t i n e l l i s , * Diarium  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II 56) ricorda 
un concistoro tenuto il 10 ottobre su questo negozio.
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visto più volentieri che si fosse desistito da qualsiasi creazione..1 
Per quietarlo, Paolo III si propose di nominare Marino Caracciolo 
dii sentimenti rigorosamente imperiali. Al du Bellay quindi e al 
Ghinucci, che passava per francese, facevano da contrappeso tre 
altri, sui quali Carlo Y poteva contare : Schonberg, Caracciolo e 
Contarmi. 2

Soltanto ai 20 di maggio ogni resistenza era vinta, 8 sicché il 
dì seguente potè tenersi il concistoro decisivo. In questa riunione, 
che si protrasse in lungo fuor dell’ordinario, 4 vennero nominati 
sei nuovi cardinali : Fiisher, du Bellay, Contarmi, Schonberg, Ghi
nucci e  Simonetta. Questi tre ultimi, essendo presenti, ricevettero 
immediatamente il berretto rosso. Il papa inoltre riservò in petto 
un altro cardinale, che però veniva pubblicato già al 81 di maggio 
insieme alla collazione del titolo al neoeletto : era il Caracciolo. 5

Molti, come ad es., l’inviato veneto Soriano, erano di parere 
che colla nomina di personaggi così degni ed eccellenti il papa 
avesse voluto distruggere la cattiva impressione suscitata dalla 
esaltazione dei suoi nepoti. 6 Questo motivo però non fu l’unico nè

1 Colle fonti addotte da Oakdauns (Paul III, 160) cfr. anche le »relazioni di 
G. Mi della Porta del 13 e 18 maggio 1535. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 Ofr. la * lettera del cardinale E. Gonzaga al duca di Mantova In data di 
Roma 22 maggio 1535 : * « La ipro(motione è stata honoratiss» et spero che sarà 
di servigio anehora all'Imp” , perchè oltra l ’arcivescovo di Capova et il proto- 
notario Caraoiolo vi sarà il  Oontarino, quale non è manco servitor di S. Mta 
di quello che le siano i  già nominati». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n 
t o v a .

3 Relazione di G. M. della Porta del 20 maggio 1535 al l’A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e .

* * A nummo mane usque ad horam 21 dice B lab iu s d e  M abtineixis (* D ia
ri uni. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  * Fuere pubiirati cardm ales noti 
sine magna patrum  discordia et altercai ione, si legge nell ’*Ephem. in Cod. 
Vatic. 6918.

6 V . *  Acta consist. i n  A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o  
e  G t t a i . t k r i u s  p r e s s o  R a y n a u j  1 5 3 5 , n . 7 . C fr .  O i a c o n iu k  I I I ,  5 6 7  s .  ; C a r d e l l a  I V ,  
1 4 5  s .  V . a n c h e  i l  n a s t r o  v o i .  I V  2 , 1 6 6 , s u  iS c h o n b e r g . G h in u c c i  a v e v a  d n tro i-  
d o t t o  i l  p r o c e s s o  c o n t r o  L u t e r o  ( v ,  I V  1 , 2 8 4  s .  ; s u  d i  l u i  c f r .  a n c h e  G a r a m p i ,  
A p p . 2 3 6  s . ) .  .S u l  S im o n e t t a  v . Annal. de 8. Louis V I ,  3 9 7  s .  ; iV X I, 5  s .  P e r  r a g i o n e  
d e l  d u  B e l l a y  ( v .  s o p r a  p .  4 9  s . )  v e n n e r o  a  R o m a  d u e  f r a n c e s i ,  c h e  u t i l i z z a r o n o  
p e r  l a  s a t i r a  l e  im p r e s s i o n i  i v i  a v u t e ;  R a b e l a i s  e  G i o a c h in o  d u  B e l l a y  ( v e d i  
R e t t m o n t  I I I  2 ,  6 5 2 ,  7 8 6  s .  ; c f r .  a n c h e  D u m e s n i l ,  Voyag. frane, en Italie, P a 
r i s  1 8 6 5 , 4 s .  ; T h u a s n e ,  Rabelais , P a r i s  1 9 0 4 ;  ,S t o p p o l o s t i  in  Riv. d’Ita lia  1 9 0 6 ;  
C h a m a b d , Joach. du Bellay, L i l l e  1 9 0 8 ;  Rev. de la Renaiss. 1 9 0 8 ) .  R e c e n t e 
m e n t e  E h s e s  ( I V ,  6 1 3 ) ,  s u l l a  b a s e  d e l l a  c r o n a c a  in  Cod. Vatic. 6978, h a  v o l u t o  
c o l l o c a r e  l a  m o l t o  d i b a t t u t a  d a t a  d e l l a  m o r t e  d i  S c h o n b e r g  a i  9  d ’a g o s t o  d e l  
1 5 8 7 , m a  è  u n  e r r o r e ,  g i a c c h é  a n c h e  a i  2 6  e  2 9  d ’a g o s t o  d e l  1 5 3 7  * G . ¡M. d e l l a  
P o r t a  d à  n o t i z i a  d e l l a  g r a v e  m a l a t t i a  d e l l o  iS c h o n b e r g  ( A r c h i v i o  d  i  S t a t o  
i n  F i r e n z e ) .  F .  P e r e g r i n o  f in a lm e n t e  a d d ì  4  s e t t e m b r e  1 5 3 7  n o t i f i c a  : *  «  I l  
c a r d ,  d i  C lap oa  s t a  in  e s t r e m o  d i  m o r t e  » e  a i  7  s e t t e m b r e  : * « I l  c a r d ,  d i  O a p o a  
è  m o r t o » .  A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

e A l b e r i  2  S e r i e  III, 3 1 3  s .
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propriamente il determinante, che anzi la chiamata di uomini così 
egregi fu decisa dal bisogno della Chiesa, che in considerazione del 
futuro, del concilio e della riforma reclamava imperiosamente una 
rigenerazione del Collegio cardinalizio'.1 Mettendosi con energia a 
questa bisogna Paolo III conquistò d’un colpo le più grandi appro
vazioni, e persino individui, che nutrivano sentimenti a  lui ostili, 
dovettero riconoscere eccellente la scelta fatta. 2 Gli amici della 
Vera riforma erano in giubilo. A  memoria d’uomo, scriveva uno 
di essi, che cosa a commendazione dei papi o per sovvenire a tanti 
mali ecclesiastici si è fatto di più conveniente e saggio della scelta 
d’uomini che per virtù, spirito, dottrina, esperienza e  avanti tutto 
per condotta esemplare sono altrettanto capaci che pronti a pren
dere in mano l’amministrazione ecclesiastica?3

Potente impressione fece specialmente la nomina di Contarini, 
un laico il cui nome significava un programma. Reginaldo Pole 
dichiarò allora, che ispesso aveva letto dell’onore tributato alla 
virtù, ma che la cosa non s’era mai vista confermata dal fatto 
come ora, che il papa per pura estimazione della virtù aveva sì 
altamente onorato un uomo, col quale non era ancora stato in re
lazione alcuna. 4

Tutti coloro che miravano al tene della Chiesa e ne sospira
vano la riforma rivolsero altera pieni d’aspettazione il loro sguardo 
sul nuovo cardinale, la cui vita tutta lavoro era una fusione di 
mitezza e vigoria, di virtù religiose e umane. Un inviato vene
ziano riferì che i luterani tedeschi n’erano colpiti e  non sapevano 
che cosa s’avessero a dire. 5

1 Colle testimonianze presso E h s e s  IV, cxxi, n. 4 , exxn , n .  3  e  le  * relazioni 
di G. ¡M. della Porta del 5  e  18 ¡maggio 1535 ( A r c h i v i o . d i  S t a t o  i n  F i - 
r e n z e), i l  quale recisamente rileva, ehe i  nuovi cardinali dovevano costituire 
un contrappeso ai vecchi, vedi l’allocuzione che (Paolo III  tenne nel consisto- 
rium publicum  addi 2 4  maggio 1535 allorquando pubblico i nuovi cardinali. 
B la s iu s  de M ak tin ellis  riferisce in proposito così : * « Habuit brevem ser- 
monem significando publice omnibus causas, qua re motus fuerat ad taletm pro- 
motionem istorimi novoruni cardinalium. tum propter eorum excellentes virtutes 
et doctrinas ac rerum experientias, turni propter concilium futurum, quod indi- 
cere volebat ad compesieendum haereses e t  tumultus christianorum ac etiam  
consulendum rei pubiicae christianae et fidei contro infideles, contra quos iam  
principes christianos convocaverat et classem  instruxerat ». * D iarium  nell’A r - 
c h l v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  5B.

2 Colla * relazione d i F. Peregrino del 4 giugno 1535 ( A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a )  v. da * lettera citata sopra (p. 05, n. 2) del cardinale
E. Gonzaga, che era fra i  più inveleniti nemici di Paolo, in data 22 maggio 1535. 
Gli informatori del Gonzaga notificavano di preferenza le cose peggiori e 
spesso affatto false e perciò bisogna servirsene con grande cautela. Sulla loro 
maldicenza ignorata completamente da iSo&mi (Fuga SO s., 90 s.) v. Giorn. star, 
d. lett. Ital. 1892, 100.

3  I j .  Bonamico a Contarini In Epistolae d a r. vìror. setectae, Coloniae 1586. 10.
* Vedi D ittrioh , Contarm i 1321 ; cfr. R e u m o n t , Vittoria Colonna 199 s.
5 V. Nuntiaturberichte I, 416, n.
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G a spa r o  C o n t a r in i 1 discendeva da una delle più antiche fami
glie nobili di Venezia. Nato nel 1483 frequentò giovanetto l’uni
versità di Padova, dove con studio metodico s ’acquistò profonda 
cultura filosofica e teologica. Ritornato in patria, s ’applicò alla car
riera usuale dei nobili veneziani, entrò nel gran consiglio diven
tando nel 1518 membro della commissione per l’ammortizzamento 
dei debiti. Tre anni dopo, in un momento molto critico, la repub
blica lo mandò in Germania ambasciatore alla corte di Carlo V, 
nel quale ufficio prestò importanti servigi alla patria sua guada
gnando per sè una quantità di nuove cognizioni. A Wormis egli 
non vide, nè parlò con Lutero, ma quanto sentì intorno a quel
l’uomo spiacque straordinariamente a lui, ch’era un carattere di 
alta idealità, sommamente fine e aristocratico. In seguito Conta
rini accompagnò l’imperatore in Inghilterra, poscia in Ispagna, 
donde tornò nel 1525 a Venezia dedicandosi ai suoi studii pre
diletti. Ma già nel 1527 la fiducia dei concittadini gli affidava il 
posto allora difficilissimo di ambasciatore alla Curia. Quantunque 
durante questa missione rappresentasse con grande abnegazione 
presso Clemente VII e più tardi anche presso Carlo V gli interessi 
della patria sua, pure ne riportò parecchie mortificazioni : presso 
i più però prevalse il sentimento della lode.

A partire dalla primavera del 1530 Contarini tornò a  vivere 
in Venezia tutto dedito ai suoi studii e ai suoi amici. La casa di 
lui diventò il luogo di convegno di uomini eminenti per ingegno, 
men„.'^ con molti altri egli teneva viva corrispondenza epistolare. 
Tutti guardavano con riverenza a lui, i politici come gli umanisti, 
i filosofi come i teologi. Le sue vaste cognizioni, la sua schiettezza 
e dolcezza unite a condotta esemplare gli procacciavano la stima 
e l’amore di tutti coloro che ravvicinavano. Era celebrato siccome 
ornamento della nazione italiana.

Di fatto Contarini era un carattere dalle linee realmente grandi, 
eminente nelle doti del suo spirito e insieme un’anima pura piena

1 Dopo che già due contemporanei, L o d o v ic o  B e c c a d e l l i  e G i o v a n n i  d e l l a  
Ca s a  pubbUcarono buone biografie del Contarini (cfr. M a z z u c c ìh k l l i II 2, 580 
e  L a e m m e b , Anal. 9), a i nostri giorni ha eretto un degno monumento al grande 
cardinale il D i t t b i c h  coi suoi Regesteri (1881) e  colla sua monografia (1885: 
s u l l e  due pubblicazioni cfr. le  mie recensioni in H istor. Jahrb. TV, 131 s., 
V ili , 107 s.). Dopo d’allora l i  materiale è  stato accresciuto da P e l l e g r in i  in 
Arch. Veneto XXXIII (1887), 485 s., D it t b i c h  ( D u o  docum. card. Contarini 
Uiud. praedicant., Brunsbergae 1888) e specialmente dalla pregevole pubblica
zione della corrispondenza di Contarini col cardinale E. Gonzaga fatta da 
F r ie d e n s b t j r g  in Quetten u. Farseli, des preuss. In stitu ts  II, 161-222. ¡Supple
menti diede S o l it i  in Nuovo 1Arch. Veneto VII (1904), sformati però purtroppo 
d a  affatto ingiustificati biasimi a l  F r i e d e n s b u b g . D i altre pubblicazioni va 
presa in considerazione B ia d e g o , Lett. d i M. A. Flaminio al card. Contarini 
1536-1537, Venezia 1906. ISulle biografie del Contarini v. anche B e c c a d e l l i

1 2, 3 s.

P a s t o b ,  S toria  dei P a p i,  V . 7
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di pietà sincera profondamente intima, di rara umiltà e del più 
puro amore di Dio e del prossimo. Amico degli studii umanistici, 
ne biasimava però coraggiosamente la stima eccessiva e l’uso 
sbagliato. Con eguale indipendenza fin da quando era studente 
aveva elevato la voce contro l’asserzione del suo, del resto molto 
stimato maestro, Pietro Pomponazzi, che fosse impossibile la di
mostrazione filosofica dell’immortalità dell’anima.

Le grandi qualità e virtù del Contarmi ricevevano la loro con
sacrazione dai suoi sentimenti profondamente cristiani, genuina
mente cattolici. Bene scrisse Reginaldo Pole, che al Con tarmi niente 
era ignoto di ciò che lo spirito umano avesse scoperto per propria 
indagine o che la grazia divina gli avesse comunicato. Come lo 
sono d suoi scritti, così tutta la sua personalità era come d’un solo 
getto. Con tutto il fermo attaccamento alle sue convinzioni, egli 
era tuttavia un naturale affatto irenico, oltremodo dolce, cortese e 
amabile nel trattare, sempre fortemente propenso verso l’ottimi
smo, insieme, anche nel suo esteriore, una figura attraente fuori 
del comune con bella testa e tratti fini, intellettuali e  soavi. 1

Sebbene laico, il Contarmi s’occupò molto di studii teologici. 
Autori suoi prediletti erano i grandi padri della Chiesa e gli sco
lastici : Agostino, Basilio, il Crisostomo, Gregorio Nazianzeno e più 
di tutti Tommaso d’Aquino. Niente di più naturale che quest’uomo 
distinto rivolgesse la sua attenzione anche ai mali della vita ec
clesiastica nella patria sua e che entrasse in amichevole relazione 
con quegli uomini, i quali, come Gian Pietro Carafa, capo del nuovo 
ordine dei Teatini, Gian Matteo Giberti vescovo di Verona, Gre
gorio Cortese, riformatore dell’Ordine benedettino, precisamente 
allora miravano nell’Alta Italia a introdurre per via legittima ade
rendo al dogma e alla Santa Sede i miglioramenti cotanto neces- 
sarii nel campo della Chiesa. Questi rappresentanti di vera riforma 
cattolica ammiravano il Contarmi come autore del magnifico trat
tato sull’ufficio del vescovo, in cui il male era preso alla radice. 
È difficile dire con quale giubilo essi salutarono la chiamata di 
tale uomo nel supremo senato della Chiesa.

Era un pomeriggio domenicale: il grande consiglio teneva se
duta e Contarmi siccome il più giovane stava all’urna dell’elezioni 
quand’ecco comparire un corriere da Roma colla notizia della sua 
nomina a cardinale. Tutti i consiglieri s’alzano, fanno ressa attorno 
al collega e a lui tutto sorpreso presentano le loro felicitazioni. 
Alvise Mocenigo giudicò che la repubblica perdesse iJ migliore dei 
suoi cittadini. Tutta la città era in letizia, non però il Contarmi.

i I bei tratti (lei Contarmi sono egregiamente resi dal busto di marmo 
lavorato da ¡A. Vittoria nel suo monumento sejxdcrale a S. Maria deli’Orto in 
Venezia (riprodotto in  Zeit sehr, fü r bildende K u n st 1877, 232). ¡Su altri ritratti 
vedi D it t r i c h  865, n.
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Come prevedevano coloro che lo conoscevano più da vicino, 1 egli 
stava propenso a rifiutare la dignità e soltanto dietro le osserva
zioni di Matteo Dandolo, che non gli fosse lecito frustrare le no
bili intenzioni del papa, specialmente in un tempo così pieno di 
pericoli per la Chiesa, Contarinà si dichiarò pronto ad accettare 
la porpora. 2

Non era ancor giunto in Roma il Contarmi, che nel concistoro 
del 9 giugno 1535 vi si prese un’importante decisione deliberan
dosi di lasciar da parte la promulgazione di una bolla generale 
per la riforma e di cominciare immediatamente col fatto, sia per 
ciò che riguardava il miglioramento dei costumi sia per la trasfor
mazione delle autorità, fissandone poi solo più tardi la forma le
gale. 3 In quel tempo il papa dimostrò tale zelo, che, giusta la testi
monianza dell’inviato mantovano, i cardinali mondani vennero 
presi da un \ ero spavento. 4 II 27 agosto si pubblicò una bolla da
tata dal 23, che costituiva una nuova commissione per la riforma. 
Questo documento comincia col bel pensiero, che l’incarnazione 
del Figlio di Dio aveva per fine non soltanto di redimere l’uomo 
caduto, ma ancora di far avanzare la sua santa Chiesa e di riu
nirne i membri col più solido vincolo della carità e di procurare 
al mondo cristiano l’eterno splendore. Il papa perciò affinchè la 
Chiesa, la sposa di Cristo, serva convenientemente al suo capo, 
nostro Salvatore, e venga purificata da ogni macchia ed errore, 
specialmente dal pernicioso luteranismo, ha indetto il concilio ecu
menico. Perchè poi non puossi attuare rapidamente tanto difficile 
opera, egli intanto ha deciso di riformare la città di Roma, la corte 
romana e  relativi impiegati perchè «se è purgata casa nostra, 
tanto più facilmente saremo in grado di purificare anche gli altri ». 
A tale scopo si nominarono riformatori per Roma e per la Curia 
romana i cardinali Piccolomini, Sanseverino, Ghinucci, Simonetta 
e Cesi insieme a tre vescovi residenti nell’eterna città, fra cui il 
neerlandese Pietro van der Vorst, colla missione illimitata di estir
pare tutti gli abusi, mancanze ed errori nel campo sia spirituale che 
civile, di colpire colle più gravi pene i disubbidienti e i recalci

1 * « Molti furono dubbii se accetterà o non questa dignità et inassimte chi 
ha cognitione della natura sua », scrive da Roma F. Peregrino il 24 maggio 1535 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Altrettanto riferisce * G. M. della 
Porta il 27 maggio 1535 ( A r c h i v i o  d i  i S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

2 Vedi B e c c a d e l l i , Conturini c. 10 e  C a s a , Vita c. 13-14. Daniele Barbaro 
a D. Veniero in iLett. volff. I, 3.

3 Acta conttint. presso E h s e s  IV, 415.
* * « Gli cardinali incominciano intrare in qualche spavento di questo Papa 

vedendo che egli ha puoco rispetto et dimostra di volere rivedere gli conti 
di ciascuno; pero bisogna che le brigate stiano in cervello». F. Peregrino al 
duca di Mantova da IRoma ,10 giugno 1535. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a .
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tranti, e, se necessario, di procedere contro essi coll’aiuto del 
braccio secolare. 1

Il compito affidato alla commissione va qualificato come oltre
modo difficile, poiché, in seguito all’evoluzione del sistema delle 
assoluzioni, dispense e riserve ecclesiastiche, s’era formato in Curia 
un apparato sì enorme di governo, con numerose autorità e un’in
finità di impiegati alti e bassi, che era già di per sé molto dif
ficile ad essere vigilato. Mentre poi nel periodo del rinascimento, 
in ispecie sotto Sisto IV e Alessandro VI, Roma era caduta nella 
peggiore mondanità, l’universale corruzione aveva trovato adito 
nella più grande estensione anche nell’apparato burocratico. Il 
breve governo d’Adriano VI non potè apportare alcun cambiamento 
su questo punto. Sotto il secondo papa mediceo le cose erano in 
sostanza rimaste come prima. Creare un cambiamento in condi
zioni sì profondamente e da sì lungo tempo radicate, le quali erano 
intimissimamente collegate con tanti interessi materiali personali, 
la era un’impresa gigantesca, che non poteva mica compiersi in 
un  pontificato soltanto. E la commissione per la riforma ne fece 
ben presto l’esperienza.

Fino al presente non s’è rintracciato un protocollo intorno alle 
discussioni di detta commissione ed anche sulle trattative nel con
cistoro, dove i progetti della commissione tornavano ad essere di
scussi, non ci danno lume gli atti concistoriali concisi fuor del 
comune per questo tempo. Qualche gradita notizia ci danno in com
penso le relazioni degli inviati. 2 II negozio della riforma fu trattato 
in parecchi concistori al principio del 1536. Agli 11 di febbraio si 
diede lettura d’una serie di disposizioni per il miglioramento del 
clero romano, che i cardinali dovevano subito mettere in attiv ità .s 
Prima di tutto si inculcò ai clero alto e basso l'osservanza delle 
provate prescrizioni canoniche sull’abito ecclesiastico. Non trat- 
tavasi affatto d’una esteriorità, ma d’un male pericoloso, profon
damente infiltrato, intorno alla grandezza del quale gli scritti degli

1 Bolla Sublimi# Deus presso E h s e s  IV, 451 s. : cfr. ibid. c x v i n ,  n .  6, 75, n . 5.
2 Ofr. le  seguenti nuove testimonianze raccolte da me : 1) * lettera di ¡F. P e

regrino da Roma 16 gennaio 1536 : * « Nel concistoro d’hoggi N. ¡Sre è stato  
molto occupato circa alla reforimatione della corte, del’habito e t  vestire de 
preti » ecc. ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a  n t o v a ) ;  2) ¡Bl a s i t j s  d e  M a b t i - 
j ì e i x i s , * D iarkim  sotto i l  19 gennaio 1536 : * Consistorium in quo dnter alia de 
firmitate reformationis praelatorum et cleri tractari et concludi debebat » (A r - 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ; ® )  * relazione di F. Peregrino del 28 gen
naio 1536 in  App. n. 15.

3 Ofr. la relazione 12 febbraio 1536 dell’inviato veneziano Bragadino, con 
■data falsa e inizio capricciosamente cambiato presso d e  L e v a  III, 354, esatta
mente in E h s e s  IV, 4i53, n. 1. La « bolla » ibid. citata era fino ad ora ignota : 
le  sue prescrizioni sono contenute nel * Decretum reform ationis generalis, che 
manca nell’Archivio segreto pontificio e in tutte le biblioteche romane : lo trovai 
nella B i b l i o t e c a  d i  P i e t r o b u r g o ;  v. i l  testo in App. p. 16.
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amici della riforma ci danno particolari caratteristici. 1 Venne inol
tre ricordato agli ecclesiastici l’obbligo della recitazione del bre
viario e si fissò un’ultima dilazione di quattro mesi agli investiti di 
benefizi per ricevere i relativi ordini sacri. Mirava a togliere un 
abuso biasimato in particolare dal Carafa la prescrizione, che in 
avanti nessuno venisse consacrato prete in Roma se non avesse le 
richieste qualità canoniche e non possedesse un benefizio. Si fece 
nuovamente obbligo ai canonici e beneficiati delle chiese patriarcali 
e collegiate di Roma di intervenire personalmente al servizio divino 
e di celebrare la domenica una Messa solenne. Più importante fu 
la determinazione che tutti i parroci romani dovessero esercitare 
direttamente la cura delle anime: nel caso di legittimo impedi
mento dovevano pagare convenientemente un sostituto, che però 
doveva venire esaminato in precedenza dal vicario generale. Altri 
ordini riguardavano la degna conservazione e amministrazione del 
santo sacramento dell’altare. I chierici, che avevano soltanto gli 
ordini minori, dovevano comunicarsi almeno quattro volte l’anno, 
i preti tutti i giorni festivi di precetto celebrando inoltre almeno 
una volta il mese. Si presero ancora provvedimenti intorno alla 
manutenzione dei vasi sacri, all’inventario dei beni delle chiese e 
ai mezzi per i restauri necessarii alle case di Dio. Agli ecclesiastici 
venne interdetta qualsiasi relazione con persone sospette, l’entrata 
nelle osterie e in altri luoghi sconvenienti, l’andare a teatro e il 
partecipare al giuoco. Agli ecclesiastici ed anche ai laici si rivolse 
l’esortazione di guardarsi dalla bestemmia, d’osservare i digiuni 
prescritti e  di stare devoti in Chiesa. Prima di condannare una 
dottrina come luterana, i predicatori dovevano intendersi col mae
stro del Sacro palazzo o col vicario generale, il quale doveva eli
minare una serie d’altri abusi, di cui a ragione i laici prendevano 
scandalo. A questo riguardo vengono messe in rilievo le liti fra  
il clero secolare e regolare, la celebrazione della Messa da parte di 
preti ignoranti e l’indecente elemosinare dei Mendicanti. Nessun 
religioso per l’avvenire potrà gironzolare per la città senza un 
compagno o senza speciale permesso del vicario generale.

Il concistoro, che stabilì queste prescrizioni, trattò anche di 
regolare l’andamento degli affari della Penitenzieria, Dataria, Can
celleria ed altri uffici. In tutte queste prime mosse non può disco
noscersi l’influenza d’un indirizzo più rigido, in ispecie del Con
tarmi. Anche ai cardinali nepoti toccò ora di sentire il rigore del 
papa quanto alla dignità clericale ; infatti egli interdisse loro qual
siasi partecipazione al carnevale, cosa che quei giovani gioviali 
trovarono dura. 2

1 Ofr. la * dissertazione del C a c c ia  usata sopra, p. 80. B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

2 V. la * relazione di ¡F. Peregrino in data di Roma 18 febbraio 1536. A  r - 
c h i v i o  G o n z a g a  i n  J l a n t o v a .
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Anche altrimenti apparve ben presto quale forza importante 
diventasse attiva coll’entrata del Contarmi nel Sacro Collegio. 
Colla franchezza sua propria egli s’esprimeva coraggiosamente sui 
molti inconvenienti esistenti in Curia, naturalmente facendosi con 
ciò molti nemici, i quali mettevanlo in canzone dicendo, che il ve
neziano era venuto a Roma e voleva riformare la Curia senza 
neanche conoscere i nomi dei cardinali. Si tentò anche di minare 
la sua influenza sul papa rappresentando come mancanza di ri
guardo il fatto, che in concistoro egli dicesse con tanta libertà e 
franchezza il proprio parere. Ma Paolo III, che aveva' assegnato 
al Contarmi l’abitazione in Vaticano, non si lasciò trarre fuori di 
strada: egli si propose di fam e uno dei presidenti del concilio e 
in questo negozio come in molti altri si servì del consiglio di lui. 1

La bolla di convocazione del concilio in data 2 giugno 1536 met
teva in secondo luogo come compito di quell’assemblea la riforma 
morale ideila cristianità. Che non s ’avesse da aspettare che il si- 
nodo ecumenico si raccogliesse e che già in precedenza si doves
sero togliere almeno gli abusi più in vista, venne da varie parti 
rappresentato a Paolo I I I2 e corrispondeva appieno alle sue idee. 3 
A ciò aggiungevasi la necessità di offrire al concilio precisamente 
su questa importante questione un lavoro preparatorio, sulla base 
del quale si potesse continuare a lavorare con successo. Perciò in
contrò volonterosissimo ascolto presso il papa anche la proposta 
del Contarini di chiamare a Roma, sia per il concilio sia per la 
riforma, un certo numero dei più eminenti rappresentanti dell’in
dirizzo rigidamente ecclesiastico.

Contarini. dal quale principalmente partì questo passo, 4 predi
spose i suoi amici alla loro chiamata, ma in molti non trovò che 
poca propensione sebbene con eloquentissime parole egli avesse 
fatto loro capire quanto l’interesse della Chiesa esigesse la loro 
presenza in Curia e  la loro partecipazione ai lavori della com
missione per la riforma. Dalla risposta che gli pervenne da parte 
del Sadoleto appare chiaramente da quale sconforto fossero allora 
presi 1 caratteri più nobili.

0  dottissimo e ottimo Contarini, così comincia quella lettera 
che reca la data del 13 marzo 1536, mi fosse pur dato di non mai

1 Vedi D i t t r i c h , Contarm i 828, 335 s. Sull’abitazione 'del Contalini v. in 
Aipp. n. 27 la * relazione dii F. Peregrino del 14 dicembre 1537. A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 Ofr. il  memoriale in N untiaturberichte  II, 421, 424.
3 V. Acta consist. :del 29 ¡maggio 1536 presso E h s e s  IV, 458.
* I dubbii di ¿Dit t r i c h  (Contarmi |350) vengono eliminati dalla precisa te

stimonianza di F. ¡Peregrino, che il 20 ottobre 1530 scrive : * « Qua sono li ve
scovi idi Qbiieti, di Verona e t 1’ Sadoleto di Carpentras con l’arcivescovo di Sa
lerno per opera et instigatione del card. Contarino chiamati da N. S. per rifor- 
matione di s. chiesa et. sede apost. ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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neanche una volta deludere la tua speranza ! La tua eccellente bontà 
e onestà ti conducono a tali speranze, che vedi come già posto in 
opera ciò che reputi l’ottimo e indispensabile. Purtroppo le cose 
stanno in modo tutto diverso. Non credi tu, che se ci fosise qualche 
speranza di effettuare qualche cosa di buono e di salutare, io mi 
offrirei e darei, non dico agli onori, no, ma alla croce e  alla morte, 
come ha detto il capo degli apostoli, giacché ciò che dal mio danno 
proverrebbe a vantaggio della Chiesa io lo considererei siccome 
il mio grande utile? Ma, credimi, i vizi e male passioni di questa 
età non vogliono capire tale onestà e saggezza. Gli è vero che ab
biamo nel nostro pontefice un distinto capo della Chiesa, il quale 
non pensa nè vuole se non ciò ch’è degno di lui, ma egli non è più 
valido della perversità del tempo, perchè è il corpo della cristia
nità che trovasi malato e soffre di tale infermità, che non ammette 
un aiuto in sul momento: meglio sarebbe causare una guarigione 
parziale per lunghi rigiri alla stessa guisa che solo poco a poco 
nel decorso del tempo s’è formata questa peste. Per ristabilire la 
salute e la dignità della Chiesa occorrono molte veglie, molte me
dicine e un’azione, che spesso celi le sue intenzioni. 1

Nella seconda metà di luglio del 1536 con brevi speciali ven
nero invitati a Roma ad una specie di concilio preliminare Gian 
Pietro Carafa, Gregorio Cortese, Giberti, Sadoleto, Frego,so ve
scovo di Gubbio, e finalmente il rispettabile inglese Reginaldo Pole, 
che, come gli altri, apparteneva al circolo degli amici di Contarini, 
nel quale da lungo tempo la riforma della Chiesa non soltanto era 
stata oggetto di discussioni ma anche di serii sforzi. 2 La maggior 
parte dei suddetti trovossi nell’eterna città nell’ultima settimana 
d’ottobre. 3 A3 vecchio Bartolomeo Guidiccioni, egli pure invitato a 
Roma, il papa concesse di rimanere intanto nella sua diocesi, ma 
egli dovette dare materiale per le trattative intorno alla riforma. * 
Contarini, l’anima di tutto, fece sì che il pontefice vi facesse pren
der parte anche all’Aleandro, zelante per la riforma e a cognizione 
in particolare delle cose tedesche, e a Tommaso Badia, il maestro 
del Sacro palazzo, distinto sia per età come per dottrina.

Uomini mondani come l’oratore mantovano non ebbero che de
risione al buon mercato per la chiamata anche di uomini così 
distinti. 5 In realtà però la formazione della commissione risultante

1 S a d o l e t i  Opera I ,  216 ; c f r .  D it t r ic h  351 s.
2 Vedi R a y n a ld  1586, n. 40  ed E h s e s  IV, 2 6 » .  O fr . Quellen u. Forsch. II, 

221 s. ; D i t t r i c h  353.
a Con D it t r ic h  354 cfr. anche la * relazione di F . Peregrino del 26 ot

tobre 1536 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  V. sopra, p. 102, n. 4.
4 Vedi S c h w e it z e r , Guidiccioni 142 s.
5 * « Qua debbono arrivare li vescovi di Verona et di Chieti, e t l>er meglio 

dire che fu di Ohieti, chiamati da N. S. con loro sanctimonie et fra puochi 
giorni vi sarà 1’ Sadoleto ». Peregrino in data di Roma 12 ottobre 15361 A r- 
c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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di nove membri fu sulla via della riforma cattolica un passo im
portante tanto quanto la creazione cardinalizia del maggio 1585.
I membri erano uomini non soltanto distinti sotto ogni rispetto, 
ma anche affatto indipendenti, quasi tutti senza officio in Curia e 
quindi in grado di abbracciare e di giudicare con libero occhio le 
condizioni, non coartati da antiche tradizioni di governo. 1 Sotto 
stretto dovere di coscienza il papa impoise ai medesimi di mettere 
in iscritto tutto ciò che secondo il loro vedere dovesse andar ri
formato, facendo notare che verrebbe un giorno in cui egli, qua
lora non compissero il loro dovere, dinanzi al tribunale di Dio ne 
chiederebbe loro ragione. 2

Una magnifica orazione del Sadoleto sulla riforma della Curia 
e del clero formò degna introduzione alle discussioni, sulle quali i 
membri della commissione dovettero giurare che manterrebbero il 
segreto. È sommamente caratteristica per l'impressione fatta sugli 
umanisti dal Sacco di Roma e per il diverso concetto di questo 
avvenimento formatosene nell’ala pagana e nell’ala cristiana dei 
medesimi, la circostanza, che Sadoleto muova dal terribile evento, 
che aveva colpito l’eterna città nel 1527 e rilevi espressamente 
come quel grande infortunio, di cui non erano ancora cancellate le 
tracce, fosse venuto non, come pensavano alcuni, per disgraziata di
sposizione del caso, ma per colpa degli uomini, siccome giusto giu
dizio di Dio. Sovrastare ancora di peggio giacché da parte dei 
Turchi minaccia completa rovina. Di ciò pure la colpa essere nei 
proprii peccati, nella disunione dei cristiani. Poscia il Sadoleto ri
leva schiettamente la colpa dei papi precedenti. Con parole elo
quenti egli sviluppa il pensiero, che la infelicità della Chiesa e del 
mondo abbia cominciato di là donde essi prima avevano ricevuto la 
salute, dai titolari della Sede romana. Dacché costoro abbandona
rono la via della santità e cominciarono a trarre profitto dalla reli
gione, i principi e popoli diventarono sospettosi : quando fu visto 
che i papi nulla facevano per il miglioramento degli ecclesiastici 
degenerati, la Curia romana venne in discredito, scese in basso l’au
torità della Santa Sede e  della Chiesa, il clero diventò oggetto del
l’odio generale. Quanto grande sia questo, lo mostra uno sguardo 
alla situazione del mondo: la Germania e l’Inghilterra sono per
dute per la Chiesa, l'Italia stessa già si ribella in vario modo alla 
giurisdizione di Roma e nel minacciante pericolo turco l’eterna 
città rimarrà senza aiuto. In questa generale distretta è sorto per 
la Chiesa un salvatore in Paolo III, il quale nelle contese tra i 
principi ha felicemente osservato la neutralità e fatto sforzi per la 
pace, ha indetto il concilio ecumenico ed ora, allo scopo di discu
tere sui rimedii ai mali della Chiesa, ha chiamato in Curia uomini

1 V e d i  K e r k e r , Kirchliche Reform  3 9 .
2 B e c c a d e l l i, Contarini c . 1 2 .
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egregi, cioè il Fregoso, dotto e fedele al suo dovere, nei suoi co
stumi e nel suo serio zelo un modello dell’antica pietà ; Gian Pietro 
Carafa, rigido di vita, dalla parola affascinante, amico eroico della 
povertà; Gian Matteo Giberti, che per serietà e rigidità è come 
uno dei vescovi antichi, in tutto il suo essere intento solo a Dio 
e al bene ; Reginaldo Pole, rampollo della casa reale ing-lese, la cui 
virtù e dottrina non sono ingnote a Roma ; Gregorio Cortese enco
miabile per la sua scienza e condotta intemerata ; il cardinale Con
tarmi finalmente, il quale a null’altro pensa fuorché a poter ridare 
alla Sede apostolica e al Sacro Collegio lo splendore dei tempi an
tichi. Ove gli altri cardinali unissero i loro sforzi con quelli del 
Contarini e volessero prestare il loro aiuto alla commissione e, 
come v’ha luogo a sperare, se il papa cooperasse decisamente, allora 
si riuscirebbe senza dubbio a nuovamente procacciare al cardina
lato la sua primitiva dignità, al papato l’autorità d’altri tempi, al 
sacerdozio il favore che già godeva presso Dio e l’onore in che era 
presso gli uomini. 1

Mentre la commissione per la riforma teneva sotto la presi
denza del Contarini le sue sedute, Paolo III in un concistoro del 
13 dicembre 1536 dichiarò, che era incondizionatamente necessaria 
una riforma nel capo e nelle membra ancor prima che si racco
gliesse il concilio : nulla egli lascerebbe mancare da parte sua e i 
cardinali gli comunicassero pure tutto ciò che meritasse biasimo, che 
nulla gli poteva essere più gradito. 2 II 22 dicembre 1536 ebbe luogo 
una creazione di cardinali che diede nuovo argomento a favore della 
sincerità delle intenzioni riformative di Paolo III. Fin dal principio 
di novembre persone bene informate sapevano che era meditato un 
aumento considerevole del Collegio cardinalizio e fino d’allora fu 
fatta una serie di nomi, che godevano ottima fama : 3 non a torto 
poi si pensava che c’entrasse l’influenza del Contarini. 4 Natural
mente l’intenzione apertamente manifestata di rompere definitiva

1 I. S ad o le tt  De Rom. curiae e t cleri m or ih us reformandis oratio, Cra- 
coviae 1561. Fu ¡probabilmente una -ricompensa per il suo discorso la distin
zione /resa a l Sadoleto da Paolo III addi 3 dicembre 1536; vedi S c h w e it z e b  
in Ròm. Quartalschr. XXII, 134.

2 Estratto dalle lettere di Bernardo di Cles a  re Ferdinando I, 1536:
* « Deinde 13 Novemb. ipontifex in consistorio proponi fecit qualiter ad g e n e 
rale [concilium] requiritur primo reformatio sui et coUegii; de s e  autem pro- 
misit facturum, u t nullus locus reprehensioni supersit quantum patietur humana 
fragili tas, rogando et obsecrando cardinales, ut si quid viderent et audirent 
in eo reprehendendam eum monerent, quodque nihil in eo sibi gratius e s s e n t  
factnri». A r c h i  v i  o d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  V i e n n a ,  
Rotti. 7.

3 V. * lettera di F. Peregrino del 2 novembre 1536. A r c h i v i o  G o n z a g a  
i n  M a n t o v a .

4 V. le prove in D ittr ich  360 s .
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mente per tal via la preponderanza degli aderenti ai papi medicei, 1 
ne provocò la resistenza e private trattative come anche una discus
sione in un concistoro del 20 dicembre non condussero ad alcun ac
cordo, 2 ma poiché rimase fermo, Paolo III riuscì a ottenere il pro
prio intento. Addì 22 dicembre egtti conferì la porpora a Gian Pietro 
Carata, Gian Maria Ciocchi del Monte, arcivescovo di Siponto, ad 
Ennio Filonardi, antico nunzio in Svizzera e allora prefetto di Ca
stel S. Angelo, a Iacopo Sadoleto, vescovo di Carpentras, a Cristo- 
foro lacobazzi, vescovo di Cassano e datario, a Charles Hémard de 
Denonville, vescovo di Màcon e inviato francese in Roma, a Rodolfo 
Pio di Carpi, vescovo di Faenza e nunzio alla corte di Francesco T, 
a Reginaldo Pole, protonotario apostolicoed a Lodovico Borja, duca 
di Gandia, riservando in petto due altri cardinali, dei quali uno 
doveva nominarsi conforme al desiderio dell’imperatore. 3 II 23 di
cembre del Monte, Filonardi, Sadoleto, lacobazzi, Denonville e Pole 
ricevettero le insegne della loro dignità, che vennero mandate agli 
altri. 4 Contro l’aspettazione di tutti ed anche contro la sua propria, 
l'Aleandro non ricevette il cappello rosso questa volta e soltanto 
addì 13 marzo 1538 gli venne concessa la dignità a lungo ambita 
insieme a un giovane nipote di Paolo III, Niccolò Caetani di Ser- 
moneta. 6 Se si prescinde da quest’ultimo, da Lodovico Borja egual

1 V. la * relazione «li G. M, della Porta in data di Roma 21 dicembre 1536 
a ll’A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Uri).

2 B lasitjs  d e  M artinelm s (* Diariwm  : A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o  X II 56) sotto il 17 dicembre 1530 notifica : * « Ilis  diebns practicatum et 
concertatimi est de novis cardinalibus » (si crede 12) e  sotto il  20 dicembre :
* « Oonsistorium de novis cardinalibus, et inultos nominavit, sed, ut apparet, 
vota habuit tantuim pro octo |infra nominandis nec quidam firmiter ut coniectu- 
rare potui ». In una * lettera del 20 dicembre 1536 G. M. della Porta nomina 
come oppositori Piccolomini e Gonzaga.

3 V. Acta consist. presso R a y n a ld  1536, il. 49. B la s iu s  d e  'M a r t in e l l i s  
(* Diariwm : A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  56) narra ancora:
* « Die igitur veneris 22 Decembris aliud consistorium, et antequam pontifex egre- 
deretur de talamo secreto tfecit ad se  vocari alternis vicibus plures et diversos 
cardinales, quandoque unum quandoque dúos vel tres seorsum cum illís loquendo, 
practicando et disponendo». ICfr. C ia c o n iu s  III. 600 ss. ; C aiu iMi j .a  IV, 159 ss. 
Su 1 Filonardi vedi B e n ig n i  in Misceli. V, 160 s. ; su Denonville (1493-1540) vedi 
B r is a y  in Rev. Itisi, de l'Ouest ]V-VII (1889-1891). La ‘ lettera di Francesco I, 
in cui prega il  papa di nominare il Denonville, in Ms. frane. 3053, f. 1 unita 
ai * dispacci originali del medesimo del 1536 ( B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  i n  
P a r i g i ) .  Nel ‘ documento di nomina per il Carpi si dice che fu creato «ob 
praeclaram dtfetrinalm, exim iam integritatem, singularem prudentiam, in arduis 
magnanimitatem, in consulendo gravitatimi e t  in peragendo diligentiam ». Reg. 
Vatic. JTtS, f. 305. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 V. * Acta consist. nell'A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .
Il conferimento dei titoli ad(H 15 gennaio 1537 presso R a y n a l d  loc. cit.

5 Vedi R a y n a l d  1538, n. 47; XiiHtUiturhcriclite III, 39s. e  L. Rocco,
O. Aleandro, Treviso ,189>6, 48 s., dove è data un’interessante lettera del- 
l ’Aleandro. Contro la nomina del Caetani elevò eccezione il Pole per ragione
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mente giovane e dal del Monte, più tardi venuto in sospetto di gravi 
mancanze morali, 1 anche questo aumento del Sacro Collegio merita 
quella lode, che già tributarongli i contemporanei. 2 Tutti gli altri 
erano uomini bravi, di severi sentimenti, esperimentati nei più sva
riati negozi, per lo più anche letterati colti e  persuasi della neces
sità d’un rinnovamento della Chiesa; tre poi erano membri della 
commissione per la riforma e questi tre furono insieme i più impor
tanti fra i decorati della porpora nel concistoro di Natale del 1536.

Ciò vale in prima linea del rigido, inflessibile G ia n  P ie t r o  Ca
r a fa , che a lato del Contami ora divenne il vero capo del partito 
della riforma, 3 per quanto la sua natura vulcanica appaia radical
mente diversa da quella dolce, irenica del veneziano. Per molti ri
spetti a quest’ultimo era affine di sentimenti il S a d o leto , 4 al quale 
però mancavano la cailma composta e la conoscenza del mondo 
propria del Contarmi. Un’altra e più importante differenza prove
niva dal fatto, che Sadoleto era umanista da capo a piedi, talmente 
che ne subì sostanziale influsso anche il suo atteggiamento come 
teologo. Immediatamente prima del Sacco, Sadoleto s’era ritirato 
nel suo vescovado di Carpentras, dove visse tutto dedito alla sua 
diocesi e ai suoi studii : in quel luogo fuori del mondo egli si sen
tiva sì felice, che solo di molto mala voglia ubbidì alla chiamata a 
Roma venutagli da Paolo III. 5 Durante la lunga dimora a Carpen
tras il Sadoleto, che per natura era molto ottimista s ’abbandonò di 
quando in quando al sentimento contrario, a un pessimismo quasi 
disperato, 6 ed essendo egli di un naturale molto sensibile, questa di

della sua giovine età ,(v. la * relazione di X. Sem ini al cardinale E. Gonzaga 
in data 13 marzo 1538 ¡ A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Nel * do
cumento di nomina, di INiceolò iCaetani s i dice: «T u qui notarili» noster de 
numero partecipane ac ex  fratre nostro consobrino secundum cam eni nepos 
et in  quartodecimo vel circa tuae aetatis anno constitutus ». Nel * breve del 
22 marzo 1538 mandandoglisl il cappello rosso viene rilevata la parentela («affi- 
nitas materno genere nostro ex eo ducto ¡prosapia»: Co n t e l o r iu s  X I  -J8: A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  C a r d e ia a  (IV, 197) pone erroneamente 
la nomina del Gaetani nel 1536.

1 Sul del Monte vedi M e r k d e  II, 147 e (anche la Realenzykl. di H erzog  IX», 
026. K a m p s c h x t l t e . Calvin I, .‘152 s. La »lettera di ringraziamento del Borja 
a Paolo III, fiat, (¡andkie 1537 là . Febr. in * Lettere di principi 13, 63 . ( Ar 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Per odio contro Alessandro VI i Ro
mani salutarono la celere morte del Borja, come * notifica G. M. della ¡Porta 
l'8 agosto 1537 ( A r c h i v i o  d i  , S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

2 Ofr. gli * appunti di Co r n e l io  !de F in e  in Cod. Ottob. 161 \  della B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Ofr. G o th eitt , Ignatius 120 s.
-i Su di lui cfr. il nostro voi. IV 1. 411 s. e la (letteratura speciale ivi segnata. 

Nel suo Uialogus de concilio (Venet. 1541 ) Marc. Mont. B onavitus fra i grandi 
cardinali di Paolo III nomina prima Carafa, poi Contarmi, .Sadoleto ecc.

» Vedi iS a d o l e t i Opera I. 226. Sull’egregia sua azione come vescovo vedi 
Joly 144 s„ 150 s.

6 Cfr. sopra p. 102 s.
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sposizione venne aumentata ancora allorquando il maestro del sacro 
palazzo, Badia, proibì la pubblicazione del suo commentario sulla 
lettera ai Romani. Questo colpo lo addolorò a morte. Nella penosa 
circostanza egli invocò l’intervento dell’amico Contarmi e dopo il 
mutamento d’alcuni passi ottenne la revoca della proibizione. 1

In fatto di pietà profondamente intima Sadoleto era certo anche 
superato dall’inglese R e g in a l d o  P o l e , 2 il quale parimente era più 
umanista che teologo e verso i novatori religiosi propendeva più per 
la clemenza che per il rigore. Come il Contarmi, egli pure quando f  u 
nominato non appartenevaal ceto sacerdotale. Nato nel 1500 a Staf- 
f  ordshire, per ragioni della madre, lady Margaret Plantagenet, era 
in strette relazioni colla casa regnante in Inghilterra. Educato accu
ratamente a Oxford, passò nel 1519 all’università di Padova, dove, 
aiutato da Enrico V ili ,  attese agli studii per sei anni. La lunga 
dimora alla famosa università fu d’importanza decisiva per l’evo
luzione del Pole: là egli venne tirato del tutto nella sfera dell’uma
nesimo italiano : là strinse con uomini come il Longueil, il Bembo, 
il Giberti e il Sadoleto, le relazioni amichevoli che furono decisive 
per la sua vita. Ben presto egli lasciò nuovamente l’Inghilterra, 
dov’era tornato, allorché la faccenda del divorzio d’Enrico V il i  
mise tutto in confusione colà. Quel disgraziato negozio fu anche per 
il Pole, il quale era un naturale tranquillo di studioso, il fato della 
sua vita. Appena a Parigi egli incappò nel più penoso imbarazzo, 
allorquando il re, suo benefattore, lo richiese di ottenergli un parere 
dell’università di Parigi favorevole alla sua faccenda matrimoniale. 
Indole sensibile e condiscendente, il Pole ebbe la debolezza di non 
rifiutare incondizionatamente quest’incarico. 3 In breve però co

1 Vedi D it t r ic h , Contarmi 484 s. e B e n r a t h  in Realenzykl. di H erzog  
XVII3, 330, dove però la nomina del Sadoleto a cardinale è erroneamente col
locata nel 1535. L o  stesso errore presso L e h m a n n , Herzog Georg von Sachsen  
im  Briefivechsel m it Erasm us und Sadolet, Neustad i. iS. 1889, 57.

2 Fonte principale è  pur sempre Q u i r i n i  E pist. R . Poli et alior. ad ips. 
collectio, 5 voll., Brixiae 1744 s. Ibid. anche la  Vita  di B e o c a d e l u . Ofr. inoltre 
P h i l i p p s , L ife of Pole, Oxford 17G5; H o o k , Archbishops of Canterbury, JST. S. I l l ,  
London 1869 e  la  importante recensione di I ìe u m o n t  ln Theol. L iteraturblatt
V, 964 s., 993 s. ; (Fr e e m a n , Card. Pole  (E ssays, 4  Serie) 1869; K e r k e r , R. Pole, 
Freiburg 1874; Z im m e r m a n n , R. Pole, Regensburg 1895; M a r t in  in Bullet, de 
Varchiconfr. de N. D. de Compassion IV, Paris 1903, 146 ss. Una serie di * le t
tere tuttora inedite del ¡Pole s i trova nell’A r c l i i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .  
Un magnifico ritratto del cardinale, opera di Sebastiano del Piombo, è a ll’Ere- 
mitage di Pietroburgo : molto buona riproduzione presso M a u d  F . J er ro ld , 
Vittoria Colonna, London 1906.

s Tanto risulta dalla eua lettera a Enrico V i l i  del 7 luglio 1530 (Cai. of 
State Papers: H enry V i l i ,  ed. B r e w e r , n. 6505), dalla quale appar chiaro, 
che Pole lavorò per la faccenda (vedi K e u m o n t  in Theol. L itera turb la tt loc. 
cit. 970, il quale dà questo giudizio : « Può servire a scusa del Pole, ma non 
a veramente giustificarlo, la  posizione che Enrico V i l i  sosteneva tuttavia in  
faccia al mondo »). Non posso sottoscrivere al tentativo di giustificazione dello 
Z im m e r m a n n  (38 s.). V. anche Ga ir d n e r  in  Engl. H istor. R eview  IX, 576.
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nobbe la falsità della sua posizione e nel ritorno in Inghilterra non 
si recò in corte, ma nel monastero certosino di Sheen, ove si dedicò 
a studii teologici. Dopo la morte del Wolsey, Enrico VIII gli offrì 
l’arcivescovado di York, ma Pole lo rifiutò ed in un’udienza espose 
coraggiosamente al re, che nella faccenda del divorzio per lui sa
rebbe legge la parola del papa. Ancor prima che scoppiasse lo 
scisma inglese Pole abbandonò la patria sua, andò a visitare il 
Sa dolete a Carpentras stringendo intima amicizia con questo uomo 
congeniale, poscia si recò a Padova, ivi e nella vicina Venezia rin
frescando vecchie relazioni e allacciandone di nuove. In questo 
tejnpo il Pole entrò in strettissimi rapporti coi campioni della ri
forma cattolica, con Giberti, Cortese, Contarmi, Carafa. Mentre 
quest’ultimo avrebbe voluto che contro gli eretici si applicasse 
estremo rigore, Pole insieme cogli altri era d’idea, che bisognasse 
tentare mezzi pacifici. La maggiore intimità il Pole l’aveva col 
Contarmi, ch’egli considerava siccome amico e consigliere paterno 
e al quale sottoponeva in esame i proprii scritti. Ma anche il Con
tarmi era soddisfatto dei suoi lavori solo se avessero trovato l’ap
provazione del Pole. È difficile immaginare una relazione d’ami
cizia più bella di quella fra queste due nature altamente ideali, 
l’epistolario delle quali fa vedere quanto si aiutassero e comple
tassero a vicenda. 1

Soltanto il Contarmi fu in grado di vincere la riluttanza del 
modesto Pole alla propria nomina, egli, che tutti gli amici della 
riforma celebravano siccome il vero autore della creazione avve
nuta nel dicembre del 1536. Questo atto di Paolo III, così Cosimo 
Gheri al Beccadelli, è certo opera divina e il vostro cardinale, o 
meglio il nostro, ha dato una bella prova della sua virtù facendo 
realizzare una sì splendida promozione. Al Contarini poi il Gheri 
augurava che dal «seme del suo cardinalato» Iddio suscitasse 
uomini simili a lui allo scopo di ricondurre la Chiesa all’antica 
sua dignità. Da tutte le parti venne manifestata l’idea, che quanto 
alle creazioni cardinalizie avesse avuto principio una nuova epoca, 
che non più la nascita ma un merito reale desse il tratto alla bilan
cia e che si potesse sperare un miglioramento delle condizioni ec
clesiastiche. 2 Dagli uomini ohe ha nominati suoi consiglieri, può 
ottimamente desumersi, giudicava Hosio, che uomo sia il papa. ’

Siccome frutto della commissione per la riforma, che a partire 
dalla prima metà del novembre 1536 si riuniva quasi ogni giorno

1 Gfr. D i t t m c h ,  Contarmi 215, 427 ss. Ibid. anche i  particolari sul bia
s im o  da parte di Contarmi del tono passionale della famosa opera De unitate  
ecclesia e del Pole.

2 V. le [prove in  D it t m c h i  360 s. Ofr. anche in  App. n. 23 le due * lettere 
al Pole del 30 dicembre 1586. A r c h i v i o  d i  I S t a t o  i n  P a r m a .

3 S t . H osn  epist., ed. I I il'l e r -Z a k r z e w s k i  I ,  44.
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a consulta sotto la presidenza del Contarmi, alla metà di febbraio 
del 1537 era pronto un memoriale, che venne firmato da tutti i 
nove membri. 1 Esso porta il titolo : parere dei cardinali incaricati 
e di altri prelati della chiesa Romana sulla riforma della Chiesa, 
composto per comando di Paolo III. 2

La straordinaria importanza di questo memoriale consiste prin
cipalmente in questo, che per esso il papa attaccava alla radice gli 
abusi ch’erano in Roma stessa, 3 con ciò venendo a prevalere la 
divisa del Carafa, che il giudizio dovesse cominciare in casa propria.

Il memorabile documento, che con somma schiettezza, spesso con 
fortissime parole, ma ognora con santa serietà, scopre gli abusi in 
Curia e nella Chiesa in generale, comincia esprimendo letizia perchè 
Paolo III si accinge seriamente a puntellare la Chiesa molto vacil
lante ed a ricondurla alla sua originaria dignità e bellezza, avendo 
a tal uopo convocato i membri della commissione e dato loro l’in
carico di mettere in evidenza tutti gli abusi, sotto i quali da sì 
lungo tempo soffre la Chiesa e in ispecie la Curia romana e questo 
senza riguardo alcuno per il papa o altri chi che sia. Conforme
mente a ciò il memoriale qualifica siccome causa fondamentale di 
tutti gli inconvenienti nella Chiesa la smisurata esagerazione della 
podestà pontificia fatta dalla raffinata adulazione di canonisti senza 
coscienza, i quali sostenevano che il papa era non soltanto probo 
amministratore, ma anche illimitato padrone dei benefizi, sì da po
terli vendere e da non potersi per ciò rendere reo di simonia, es
sendogli poi in genere lecito tutto ciò che gli piacesse. Da questa

1 Le date nel testo sono secondo le indagini di E h s e s , Kirchliehe Reform - 
arbeiten  1 5 9 , 1 6 3  e Hintor. Jahrb. XXIX, 5 9 8  da me completate semplicemente 
sul punto, che potei determinare ancor più esattamente la partenza di Pole 
e Giberti fissata da E h s e s  alla mieta di febbraio. Infatti addi 1 9  febbraio 1 5 3 7  
G. II. della Porta notifica : * « I l Papa volse ¡che li muntii poi col legato par- 
tissen heri et non prima, tutti in una hora medesima che furono le XVIII » 
( A r c h i v i o  d i  I S t a t o  I n  F i r e n z e ,  Urb.). S c h w e it z e r  (Ròm. Quar- 
talschr. XXII, 1 3 3  s.) pone il  principio delle conferenze nei di dai 2 5  al 30 no
vembre ,1536 , ma i passi, da lui addotti a  sostegno, nella lettera di Sadoleto del 
1 3  maggio e  di Ortiz del 2 4  novetmbre 1 5 3 6  sono cosi generaU, che da essi non 
può concludersi, nulla tino allora essersi fatto in  materia. Che i membri della 
commissione siano stati s ì a lungo inattivi appare inverosimile in considera
zione del loro ardente zelo per la riforma ;■ a  Roma secondo antica usanza il  
lavoro in' Curia ricomincia dopo l'ottobre, il mese delle vacanze, e cosi anche 
quella commissione non avrà indugiato tanto a lungo.

2 Consilium delectorum cordmalium et aliorum praelatorum de emendando, 
ecclesia 8. D. A'. Paulo I I I  petente conscriptum et exhibitm n anno 1537, stam 
pato già nei 1 5 3 8  a 'Milano e  Roana (un esemplare di questa rarissima e d i z i o n e  
romana è in possesso della biblioteca del Histor. Verein a Wurzburg: v. Sera^ 
peum XIX, 1 7 8 )  ie in seguito più volte, come i n  M a n s i , iSuppl. V, 6 3 9  s .  e  
L e  P i .a t  II, 5 9 6  s. Estratti in  t e d e s c o  p r e s s o  K e r k e r , Kirchliche Re forni 391 s .  
e D it t r io h , Contarmi 3 6 4  s .

a Giudizio di R a n k e , Pdpste  I ’ , 9 7 .
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fonte essere derivati come dal cavallo di Troia tutti gli abusi, che 
hanno condotta la Chiesa all’orlo della rovina creandole ancora 
cattivo nome presso gli infedeli.

Dopo le toccanti parole di questo prologo la commissione dichia
ra, che nelle sue deduzioni essa prescinde affatto dalla condizione 
del papa come signore dello Stato pontificio e che intende trattare 
unicamente di ciò che lo riguarda siccome capo della Chiesa uni
versale e vescovo di Roma e qui segue ancora una volta una seria 
esortazione al capo della Chiesa, in cui si dice: alla stessa guisa 
che, al dire di Aristotile, in ogni Stato, così anche nella Chiesa do- 
vrebbesi prima di tutto osservare le leggi esistenti, impartire di
spense soltanto per motivi impellenti e prescindere da qualsiasi 
utile pecuniario nell’esercizio della podestà pontificia delle chiavi.

Il memoriale contempla dapprima la sollecitudine ohe incombe 
al papa per avere buoni vescovi e preti. Senza misericordia vi 
viene descritto il male largamente diffuso dandosi consigli per to
glierlo. Come primo abuso viene deplorata la grande leggerezza 
nell’ammettere agli ordini sacri, donde sarebbero nati innumerevoli 
scandali, poca stima dello stato ecclesiastico, decadenza del culto di- 
\ ino. Perciò a Roma e  in ogni diocesi andranno istituiti tre egregi 
e dotti prelati per la sorveglianza degli ordinandi, che non ver
ranno ordinati se non dal vescovo loro o col suo permesso.

Col primo sta connesso il secondo abuso : la collazione dei bene
fizi ecclesiastici senza badare se i nominati siano degni. Per l’av
venire invece si nomineranno a vescovi e preti deputati alla cura 
delle anime solamente persone affatto intemerate, che badino esse 
stesse al loro officio e osservino la residenza: perciò nessun ita
liano otterrà più un beneficio all’estero e viceversa.

Si viene a trattare in terzo luogo dei molteplici abusi nella ri
nunzia a beneficii. I molti artifizi escogitati da scaltri curiali per 
eludere le prescrizioni canoniche, le riserve nella rinuncia a bene
ficii, aspettative e riserve sono condannate come gravi disordini : 
nè meno il conferimento a una sola persona di parecchi beneficii 
incompatibili, per cui diventa impossibile l’adempimento dell’ob- 
bligo della residenza. Per questo motivo neanche ai cardinali sarà 
più lecito d’accettare vescovadi, meno ancora da principi, con che 
perdono la loro indipendenza: andrà provveduto in altra maniera 
al loro mantenimento rispondente allo stato che occupano. Prose
guendo, il memoriale biasima poi nel modo più forte la trascuranza 
della cura delle anime dovuta alla non osservanza da parte dei 
vescovi e dei parroci del dovere della residenza. «In tutto il 
mondo», vi si dice, veramente con esagerazione, 1 «quasi tutti i 
pastori sono lontani dai loro greggi e n’hanno affidato la custodia

i  R i l e v a n o  l a  c o s e  K e b k e b , R. Pole 4 2  e t  E h s e s , Reform arbeiten  3 9 7 .
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a mercenarii ». Bisogna reagire mediante censure e sottrazione 
delle entrate: va pure limitata al possibile l’assenza dei cardinali 
dalla Curia. Biasimo non meno forte colpisce l’impedimento op
posto ai vescovi nell’amministrazione delle loro diocesi, special- 
mente nell’esercizio del potere coercitivo, in virtù di esenzioni, di 
facoltà d’appello alla Penitenzieria e Dataria, dove facilmente, 
spesso purtroppo per denaro, si ottiene impunità.

I più radicati provvedimenti chiede la commissione per i reli
giosi. Si lascino morire tutti i conventi guasti per poi occuparli 
con nuovi e zelanti monaci. I predicatori e confessori siano scelti 
diligentemente dai superiori monastici e siano ammessi soltanto 
dopo sostenuto un esame da darsi dinanzi al vescovo. Per l’av
venire vanno sottoposti ai vescovi tutti i conventi di donne avendo 
causato scandali e sacrilegi la sorveglianza fattane da religiosi. 
Poi viene toccato un cancro, che in varie regioni aveva non poco 
contribuito a scatenare il turbine contro la Chiesa: l’esercizio 
della podestà spirituale per interesse pecuniario da parte di legati 
e nunzi pontifici, in conseguenza del quale si disonora la Santa 
Sede e viene sconvolto il popolo.

Si inculcava ai vescovi, specialmente agli italiani, più severa 
vigilanza sulle pubbliche scuole e sui libri in esse usati : essi poi 
non dovevano permettere pubbliche dispute su difficili questioni 
teologiche e vegliare sulla stampa dei libri.

Colla enumerazione di tutta una serie d’abusi si motiva la do
manda di limitare al possibile la concessione di dispense ed altre 
grazie da parte della Curia, facendosi cenno in particolare della 
deposizione, spesso concessa per denaro, dell’abito religioso, del
l’uso abusivo che certi collettori d’elemosine per buoni scopi face
vano delle indulgenze loro largite, delle troppo ampie dispense in 
fatto di matrimonii, scioglimento di voti, assoluzione di simoniaci : 
altari portatili si concedano solo di rado e soltanto una volta al- 
i’anno si pubblichino indulgenze in ogni grande città. Alla fine si 
ricorda ancora al papa, che come vescovo di Roma spetta a lui in 
particolare darsi cura perchè nell’eterna città si tenga degna
mente il culto divino, siano puri i costumi e fioriscano gli istituti 
di carità, essendoché i forestieri si scandolezzano a ragione ve
dendo trascurato persino in S. Pietro il servizio divino, ed anche 
a causa della pubblica immoralità.

«N oi», così conclude il memoriale, «abbiamo soddisfatto alla 
nostra coscienza non senza la maggiore speranza di vedere sotto 
il tuo pontificato, a gloria eterna del tuo nome, purificata la Chiesa 
di Dio, bella come una colomba, concorde e  una in sé. Tu hai as
sunto il nome di Paolo, tu, lo speriamo, imiterai la carità di Paolo. 
Egli fu scelto come uno strumento per portare il nome di Cristo ai 
pagani : tu, lo speriamo, sei stato scelto per rendere vivo nei cuori 
ed opere nostre quel nome già dimenticato dai pagani e da noi
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chierici, per sanare le infermità, per riunire in un ovile le pecore 
di Cristo, per allontanare dalle nostre teste l’ira e la meritata già 
incombente vendetta di Dio».

Seguono le firme dei cardinali Contarmi, Carafa, Sadoleto e Pole, 
dei vescovi Fregoso, Aleandro e  Giberti, dell’abate Cortese e di 
Fra Tommaso Badia. 1 La rivelazione senza riguardi fatta da questi 
nobili uomini di tutti gli inconvenienti fu un atto che merita la più 
grande considerazione. Chi potè s ì apertamente guardare in faccia 
i proprii difetti doveva avere buona fiducia nella solidità della 
propria causa. Più che tutto il resto il documento prova che a 
Roma s’erano sul serio messi sulla via del miglioramento. Senza di 
esso il processo di dissoluzione avrebbe sempre più progredito, il 
postema avrebbe continuato a estendersi. La condizione prelimi
nare per qualsiasi guarigione, cioè la conoscenza esatta della 
malattia, era adempiuta, le ferite erano messe a nudo ed ora poteva 
avviarsi la guarigione.

Addì 9 marzo 1537 ebbe luogo la presentazione del memoriale 
al papa. 2 Essa avvenne in una seduta della commissione per la

1 L ’o r d in e  d e l l e  f ir m e  r i s p o n d e  a  q u e l lo  o c c u p a t o  g e r a r c h i c a m e n t e  d a i  m e m 
b r i d e l l a  c o m m i s s io n e .  N o n  è  a n c o r a  d e c i s a  l a  q u e s t i o n e  c h i  |s i a  l ' a u t o r e  o  g l i  
a u t o r i  d e l  ComilMmi. ¡F a  u n a  i m p r e s s io n e  q u a s i  s t r a n a  v e d e r e  i  v a r i i  b io g r a f i  
s f o r z a r s i  n e l  r i v e n d i c a r e  q u e s t o  o n o r e  a l  lo r o  e r o e .  C a r a c c i o l o  e  B r o m a t o  
(II, 1 1  s .)  l ’a t t r i b u ir e b b e r o  a  C a r a f a ,  B a i a e r i r t  (Opera G i b e r t t  x x x i i )  a  G i 
b e r t i ,  Q u i r i n i  ( I ,  3 7 0 )  e  iZ im m e r m a n n  (1 2 0 , n )  a l  P o l e ,  D t t t r i c k  ( 3 6 2  s . )  a l  
C o n t a r m i;  q u e s t ’u l t i m o  p e r ò  im p a r z i a l m e n t e  c o n f e s s a ,  c h e  s u l l a  c o s a  p u ò  q u e 
s t io n a r s i .  A  f a v o r e  id i u n a  f o r t e  p a r t e c i p a z i o n e  d e l  C a r a f a  p a r la  n o n  s o lo  l a  
t e s t im o n ia n z a  d i  V e r g e r l o  ( I S ix t .  Vergerlo 4 1 5  e  Serapeum  XIX, 7 2 )  m a  a n c h e  
la  * n o t i z i a  opera, et stilo I. P. Caraphae s p e t t a n t e  a l l a  c o p ia  d e l  Consilium, 
c h e  s t a  f r a  l e  s u e  c a r t e  n e l l a  B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  i n  N  a  p  o  1 i  (Cod. 
X I I I  A A . 7Jf. n. 73). C iò  n o u  o s t a n t e  i o  n o n  r i t e n g o  d e f i n i t i v a m e n t e  d e c i s a  l a  

c o s a  e  c o n v e n g o  p i u t t o s t o  c o l l o  . S c h w e i t z e r  (Rum. Quartalschr. XXII, 135), 
c h e  c o l  m a t e r i a l e  a t t u a l e  n o n  p u ò  d e d u r s i  c o n  s i c u r e z z a  c h i  e b b e  l a  p a r t e  
p r in c ip a le  n e l  m e m o r i a l e  e  c i ò  t a n t o  p iù  p e r c h è  c e r t i  p e n s i e r i  e  id e e ,  c h e  s i  
t r o v a n o  p r e s s o  C a r a f a  e  C o n t a r m i ,  e r a n o  d i v e n t a t i  p a t r im o n io  c o m u n e  d i  t u t t i
i  m e m b r i  d e l  p a r t i t o  d e l l a  r i f o r m a .  A  b u o n  d i r i t t o  r i l e v a  l a  c o s a  l o  Z im m e r -  
m a n n  (1 2 1 , n .) ,  c h e  p e r ò  e r r a  q u a n d o  a  f a v o r e  d e l  P o l e  c o m e  a u t o r e  i n v o c a  
la  t e s t i m o n i a n z a  d e l  B eccad ki.l i , g i a c c h é  c o s t u i  n e l l a  Vita del card. Pole 
(Mon. I 2 , 2 4 1 )  d i c e :  « F e c e r o  questi signori deputati c o n  g l i  a l t r i  s u o i  c o l l e g h i  
u n a  s a n t a  r i f o r m a  » e c c .  N è  p o s s o  a d e r i r e  a l l o  S c h w e i t z e r  q u a n d o  ( lo c .  c i t . )  
d a l la  r e la z io n e  d e l l ’A le a n d r o  ( Quellen u. Forsch. VII, 2 6 1 )  v u o l  c o n c h iu d e r e ,  
c h e  a  t r e  d e l l a  d e p u t a z io n e  ( A le a n d r o ,  C o r t e s e  e  B a d i a )  f o s s e  t o c c a t o  i l  c o m 
p it o  d i  s t e n d e r e  l a  m i n u t a  d e l  ¡p a r e r e , a l  q u a l e  p o i  l ’A le a n d r o  a v r e b b e  d a t o  
l ' u l t im a  m a n o ,  p e r c h è  i l  nos v a  r i f e r i t o  a  tu tti i  m e m b r i  d e l l a  c o m m i s s i o n e  
e s s e n d o c h é  a n d a n d o  a v a n t i  s i  d i c e  c h e  c o s t o r o  a v r e b b e r o  n o n  s o l o  c o m p o s t o  
(composuerim/us), im a  a n c h e  d i s c u s s o  (diseusserimus) capita reformationis.
I eardinales n o m i n a t i  p o s c ia  s o n o  non già C o n t a r m i ,  C a r a f a  e  r S a d o le to ,  ¡m a 
g l i  a l t r i  m e m b r i  d e l  S a c r o  C o l l e g io  n o n  a p p a r t e n e n t i  a l l a  c o m m i s s i o n e  e  i n t e r 

v e n u t i  a l l a  s e d u t a .
2 V. in proposito la pregevolissima annotazione autografa dell’Aleandro, 

pubblicata da F riedensbtjrg in Quellen u. Forschungen VII, 260 s. Dalle no
tizie ivi date, qui sopra nel testo venne fissato esattamente per la prima volta 
il locale della seduta.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 8
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riforma, tenuta nella Camera del Pappagallo situata al secondo 
piano del Vaticano non lungi dalla cappella di Niccolò V, alla quale 
comparve Paolo III in persona e partecipò anche la maggior parte 
dei cardinali. 1 Contarini diede lettura del memoriale illustrandolo : 
venne inoltre data comunicazione d’un parere particolare del Sado- 
leto, che però non aveva incontrato l’assenso degli altri membri 
della commissione. Dietro proposta dell’Aleandro il papa decise che 
ad ogni cardinale venisse data in esame una copia del memoriale 
firmato da tutti i nove membri partecipanti alle consulte della 
commissione per la riforma ed un estratto del voto separato del 
Sadoleto : nello stesso tempo egli revocò il precetto anteriormente 
emanato del segreto, ma colla limitazione proposta dall’Aleandro, 
che l’importante documento non dovesse pubblicarsi prima che 
fosse stato ritoccato. 2

Con ciò fino alla definitiva fissazione del testo era lasciata alla 
deputazione la via aperta per ulteriori lavori, nei quali poi dove
vano prendersi in considerazione anche i pareri dei cardinali. * 
Ma pur senza cangiamenti l’abbozzo in sostanza corrispondeva 
perfettamente ad uno degli scopi, per il quale Paolo III aveva con
vocato la commissione, quello cioè di dare un programma per i 
lavori di riforma del concilio, che doveva riunirsi il 23 maggio 
1537.4 1 nuovi ostacoli, frappostisi nell’aprile del 1537 all’apertura 
del sinodo a Mantova, 6 furono un grave colpo per la Chiesa perchè 
soltanto un concilio ecumenico poteva bastare in tutta l’estensione 
al compito gigantesco della riforma d’un organismo così grande. 
Quanto egregio fosse il lavoro preliminare della commissione dei 
nove, quanto bene esso fosse a proposito come base per una ri
forma generale della cristianità, riconobbero i più competenti fra i 
giudici contemporanei. 6 La storia ha confermato questo giudizio, 
poiché la grande opera di riforma, sulla quale il concilio di Trento

t- Campegio non potè intervenire per infermità. Oltre a Fole e Giberti, dei 
membri della commissione non era più in Roma neanche Fregoso.

2 In conseguenza di d ò  il cardinale Schonberg fu appieno autorizzato a 
mandare il memoriale ad un uomo di fiducia in Germania, probabUmente il 
Coeleo. Non può quindi parlarsi, come afferma lo S l e i d a n ,  di passo segreto. 
E h s e s  in H istor. Jahrb. XXIX, 600 s. confuta anche gli altri sospetti elevati 
da i S l e i d a n .  Da quanto diciamo sotto, p. 117 s., viene ancora corroborata la 
prova ivi data, che non spetta colpa alcuna allo l&chonberg se il parere venne 
conosciuto in Germania.

s Intorno a questi non si conoscono particolari. Per difesa contro censure 
al Cmisilium  da parte del Collegio cardinalizio il C o n t a r i n i  scrisse la  sua 
Epistola de potestate Pontificia in  usti clavium  : vedi D i t t r i c h ,  Contarini 374 s.

* È  merito di E i i S e s  (K irch l. R eform arbeìten  162) d’avere per il primo ri
chiamato fortemente l’attenzione su questo punto.

» Cfr. sopra p. 66.
6 V. le testimonianze presso D i t t r i c h ,  Contarini 368, n. 1 e  E h s e s ,  K irchl. 

R ejorm arbeiten  161, n. 1.
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dopo la chiusura nel 1539 potè rivolgere lo sguardo, in sostanza 
è delineata e avviata dal memoriale del 1537 meritamente qua
lificato di aureo. 1 Soltanto se si tiene presente questo, si riconosce 
quale importante pietra migliare sono nella storia della Chiesa la 
commissione per la riforma costituita da Paolo III e i consigli 
dati dalla medesima. 2

In virtù degli impedimenti ohe si opposero all’apertura del 
concilio il papa si vide messo di fronte alla questione, se non si 
dovesse prendere la via di ampie riforme anche senza il concilio : 
decidendovisi tosto senza esitazione, egli diede novella prova della 
sua buona volontà. Fin nel concistoro medesimo del 20 aprile 1537, 
in cui si deliberò la proroga del sinodo ecumenico al novembre, 
Paolo III staccò dal concilio divenuto lontano l’affare della riforma 
e lo mise nelle mani di quattro fra  i migliori, più dotti ed esperi- 
mentati cardinali: Contarini, Carafa, Simonetta «5 Ghinucci.a 
Quanto questo passo aumentasse le speranze del Contarini appare 
dalla sua lettera al Pole in data 12 maggio 1537. «Il papa», così 
vi si legge, «ha iniziato l’opera della riforma e precisamente co
minciando da sè. Noi quattro eletti nella commissione non ci sot
trarremo al dovere di superiori ecclesiastici. Quasi tutti i cardinali 
sono ben disposti per la riforma e comincia a diventare un’altra 
la faccia del concistoro: ciò ch’è proposto è ora ben lungi dal
l’essere sbrigato sì in fretta: si citano canoni, si pondera ciò che 
s’ha da fare, tanto che non voglio dire di concepire, non avendo io 
mai disperato, ma nutro grande speranza che l’affare nostro mi
gliorerà di giorno in giorno. Molto desidererei che tu e il Cardinal 
Carpi foste presenti affinchè procedesse tanto più rapida la riforma 
(facilius instauretur) » . 4

Il compito, che toccò alla nuova commissione, di cui Contarini 
fu daccapo il preside, venne dapprima saggiamente limitato dal 
papa: innanzi tutto dovevasi riformare la Dataria. 5 Già prima 
Paolo III aveva cercato di apportare mutamenti in quest’ufficio 
mettendogli alla testa in luogo del Iacobazzi, creato cardinale addì 
22 dicembre 1536, il Giberti, che però purtroppo rifiutò. 8 Allora 
il papa volle elevare a datario un altro egregio uomo, Bartolomeo

1  Giudizio di E jk res  (loc. cit. 162), il più competente conoscitore di queste 
cose. La qualifica di aurem  ccmsiliutn è  del cardinale Q u ib in i.

2 « La nomina d i quella commissione per la riforma ecclesiastica » dice 
J u s n  (Michelangelo 346), c fu i l  segnale del movimento spirituale, che con
dusse al ristabilimento dell’autorità papale ».

s  Vedi E h s e s  l o c .  c i t  164 e H istor. Jahrb. XXIX, 601 s .  O fr . s o p r a ,  c a p .  1.
4 Q tr iM N i, E pist. P o l i  II, 32.
5 V. ibid.
« * « S. Sta ha voluto far datario 1’ vescovo di Verona con molti preghi et

esso non ha mai accettato ». * Relazione /di F. Peregrino da Roma 22 dicem
bre 1536. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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Guidiccioni, ma non ci fu verso d’indurlo, attempato com’era, ad 
accettare, così che da ultimo ebbe l’ufficio Pietro Durante. 1

La riforma della Dataria, alla quale con giusta visione aveva già 
mirato Adriano VI, 2 era difficile principalmente perchè in virtù 
della collazione di grazie, dispense, privilegi, indulti e dei benefizi 
riservati al papa, quell'ufficio rendeva alla Curia nientemeno che 
110,000 ducati all’anno, cioè circa la metà di tutta l’entrata. 3

D’altra parte difficilmente su qualsiasi altro punto delle cose 
ecclesiastiche venivano elevati contro la Chiesa e in ¡specie la Curia 
romana lamenti e accuse così forti e violente come sulle continue 
e alte richieste di denaro nella concessione di grazie spirituali, nel 
compimento di atti spirituali; ciò avveniva principalmente ri
guardo alla nuova tassa introdotta da Sisto IV (Compositio), che 
doveva pagarsi alla Dataria nella collazione d’un benefizio. 4 La 
commissione per la riforma esaminò in tutti i particolari questa 
materia chiamando inoltre a consulto prelati dotti e periti, come 
l’Aleandro e Badia.

Una delle questioni principali a questo proposito fu quanto da
naro la Dataria, cioè il papa, potesse prendere per la concessione 
di grazie spirituali senza rendersi rea del delitto di simonia e ne 
saltò fuori grande disparità d’opinioni. Tutti erano d’accordo in 
questo, che chi serve all’altare deve anche essere mantenuto da 
coloro, per i quali quindi sacrifica la soia attività, ma già nella que
stione se il papa potesse costringervi i fedeli le idee erano divise. 
Ad alcuni membri della commissione sembrava troppo tirannico 
l’uso di pene e di scomuniche: si tenti un’altra via, che però non 
sia in alcun modo contraria al diritto divino e naturale. Relativa
mente a questa via Contarmi, Carafa, Aleandro e Badia, i rigidi 
amici della riforma, sostenevano il punto di vista, che il pagamento 
della tassa non dovesse costituire per nulla la condizione per la 
concessione della grazia, anzi neanche per la redazione del docu
mento necessario. Dovrebbero determinarsi con somma prudenza i

1 Le notizie in M o r o n i  XIX, 134 sono in (parte errate. A completamento 
e conferma delle dilucidazioni di S o h w e i t z e r  (Guidiccioni 144 s.) serve la se
guente * relazione di F . Peregrino, anche altrimenti caratteristica, in data di 
Roma 6 gennaio 1537 : * « S. Sta "ha debutato per castellano di S. Angelo 1’ ve
scovo di Camerino già suo mastro di casa, M. Francesco [va letto Bartolom eo] 
Guidiccione Luchese, già isuo vicario a Parma, per datario, se esso vorrà ac
cettar l'officio, perchè fa  m'olito 1’ santo e  1’ Ohiettino et hora che è cardinale 
fa [rà l 1’ Chiattone ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .  Pare che anche 
il vescovo di Camerino non abbia assunto l ’officio (vedi B e n i g n i  in Misceli, di 
ut or eccl. V, 162, 166). La nomina d i P. Durante avvenne l ’8 febbraio 1537 ; 
v. la * lettera di G. M. della Porta ida Roma 9 febbraio 1537. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Vrb. 138. \

2 Vedi il nostro voi. IV 2, 73 s.
s Vedi Soriano (presso A t . b k r i  2 ¡Serie III, 327.
* Ofr. il nostro voi. II, 613.
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contributi per il risarcimento delle spese e per la mercede degli 
scrittori affinchè non si abbia l’apparenza, che il loro importo venga 
regolato esclusivamente dal valore spirituale della grazia, cioè che 
il denaro sborsato venga considerato siccome una specie di prezzo 
venale della medesima. Il meglio sarebbe rinunciare completamente 
a queste entrate. Coloro che nutrivano sentimenti più rigidi non 
ammettevano la distinzione fra concessione della grazia e  reda
zione del documento, che facevano i seguaci d’un indirizzo più 
temperato, specialmente Ghinucci, Simonetta e Laurerio generale 
dei Serviti, per la ragione, che rimarrebbe la macchia di azione 
simoniaca giacché la concessione di beni spirituali sarebbe resa 
dipendente da un compenso in danaro e non avverrebbe fin tanto 
che questo non fosse dato.1

Nelle consultazioni era anche stato espresso il timore, ohe i 
luterani sfrutterebbero la completa reiezione delle composizioni 
siccome un biasimo ai papi precedenti, ma Contarmi e i suoi amici 
non ne tennero calcolo sostenendo che il miglior modo di rendere 
inefficaci le diffamazioni dei nuovi credenti era la riforma della 
Curia e svolgendo il pensiero seguente: «e come dobbiamo darci 
tanta cura del buon nome e non piuttosto correggere ciò ch’è de
forme acquistandoci così un buon nome? In realtà sarebbe pre
tendere troppo a difendere tutte le azioni di tutti i pap i».2

In questo momento capitò un incidente, che avrebbe potuto 
diventare fatale. Non ostante il suo carattere rigorosamente con
fidenziale, il parere del 1587 era stato comunicato a persone non 
competenti, che al principio del 1538 lo diedero alle stampe. Non 
sappiamo i particolari di questo abuso di fiducia censurato da tutti 
in Roma. Poiché tutti i cardinali avevano avuto copia del docu
mento, è probabile che una di esse venisse segretamente copiata e

1 Vedi E h s e s  in  Róm . Q Marta Uchr. XIV, 105 s .  Ibid. (108 s . )  secondlo l’orlt- 
ginale dell’A r c h i  v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  è  stampato anche il parere 
del 1538 per la  riforma delle grazie pontificie, che D i t t r i c h  (Regesten  279 s.) 
aveva pubblicato su copie mendose sotto il titolo Consilium, quatuor delectorum  
a Paulo I I I  super reform atione Bomanae Ecclesiae. In quest’importante do
cumento sottoscritto da Contarini, Carata, AleandTo e Badia ha la parola l’Sn- 
dirizzo più rigido : unico autore è  Contarini, come dimostra E h s e s  loc. cit. 107. 
La concezione più mite è  rappresentata dalla Cmnpositionum defensio  pub
blicata parimente dal D i t t r i o h  mAY Index  del liceo di Braunsberg per il 1883, 
di cui E h s e s  (loc. cit. 104) ha stabilito essere autore Dionisio Laurerio, cosa 
confermata da un estratto italiano in ('od. Bari), lat. 5362, f. 188 s. ( B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a ) ,  che nomina parimenti autore il Laurerio. Aggiungi 
imre un documento pubblicato da F r i e d e n s b u r g  in QueUen n. Forschungen 
VII, 263 s. e proveniente dalla B i b l i o t e c a  T r i v u l z i o , i n  M i l a n o ,  nel 
quale Contarini condensa il  risultato delle discussioni, dà ancora ragione del 
s u o  concetto più rigoroso, ma rimette la  decisione a nuova consultazione.

2 V. Consilium  quatuor delectorum  loc. Cit. 188.
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venduta da un servo infedele. 1 Secondo la relazione d’un agente 
mantovano la prima stampa uscì a Milano, la seconda a Roma. 2 
Di quest’ultima aveva ricevuto nel marzo 1538' una copia a Praga 
il Morone, il quale fin d’allora manifestò il timore, che i luterani 
utilizzerebbero il documento conforme al loro vedere. 3 Ciò non 
ostante solamente al principio di giugno il governatore di Roma 
prese provvedimenti contro l’ulteriore vendita della pubblicazione 
non autorizzata, ma intanto la stampa era già stata diffusa in 
molti esemplari. 4

I luterani tedeschi non si lasciarono scappare l’occasione di 
trarre in modo ingiusto e odioso profitto dal documento per i loro 
scopi. Mancò affatto il buon effetto atteso con tanta sicurezza dal
l’ideale Contarini. Non vi fu affatto un apprezzamento anche solo 
passabilmente giusto del documento, che è un testimone eterna
mente ricordabile dell’avvertimento e onestà dei suoi autori, 5 che 
anzi si ripetè lo spettacolo toccato al nobile Adriano VI allorquando 
si rivolse alla nazione tedesca colla sua franca confessione degli 
abusi ecclesiastici. I novatori religiosi, lieti del danno altrui, inter
pretarono male la confessione di tanti sconci e se ne servirono 
per giustificare la loro apostasia. Giovanni Sturm di Strassburgo, 
che pubblicò il memoriale con una prefazione diretta ai cardinali, 
esortava costoro a continuare la riforma giacché non erano ancora 
stati messi a giorno i mali peggiori: essi avrebbero mostrato sol

1 «Non si è  mai potuto sapere di commissione di chi siano stati stampati, 
se non ielle le copie che iS. Sta ne fece dare ai cardinali, lo causorno », scrive 
ai 18 di novembre del 1538 Ottaviano Lotti (Luzio, V. Colonna 46). Come si 
frequente più tardi, cosi anche allora in 'Curia si mancava contro l’osservanza 
dei segreti (cfr. N untia turberich te  III, 157, 506 ; v. anche Rimi. Q uartalschrift, 
XXII, 138 s., e  sotto, in n. 4  il  ¡passo dalle * Ephem.).

2 V. le relazioni di P lotis al cardinale E. Gonzaga del 3 e 24 giugno 1538 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ,  ora stampate presso Solm i, F uga  32. 
A  Roma il Consilium  venne stampato dal Biado e da Gotardus de Ponte ; 
Schw eitzer (R óm . Quartalschr. XXII, 139) ha inoltre provato l’esistenza di 
una stampa fatta a tCesana.

3 Vedi Mobone a ¿Farnese ji 3 marzo 1538, X untia turberich te  II, 256.
* N ella getterà del 24 giugno citata a n. 2 P lotis osserva : « I l giorno 

medesimo, che liaveva mandata a V. ¡S. 111. il  consiglio stampato sopra la  re- 
formatione de’ preti fù  idal Governatore inhibito al stampatore che non se ne 
vendessi più, ma a  giuditio mio sono state le inhibitione molto tarde, perchè 
già credo che n’havessi venduto una infinità et oltra di questo intendo che 
prima era stato stampato a Milano ». ICfr. inoltre la testimonianza finora sfug
gita a tutti in * Ephem . del Cod. Vatic. 6978, i .  142 : * « 1538. Mense Iulio 
prostate elapso consilium delectorum cardinalium et aliorum praelatorum de 
reformanda ecclesia Paulo IH  P. M. iubente conscriptum et inconsiderate 
exhibitum vero subinde deinde prohibitum » ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Con 
ciò è  definitivamente Idecisa la controversia fra Quikini e Schelhokn (cfr. 
LAtrciiEBT in S tud ien  aus d. B enediktinerorden  XXIV, 248 s. ; D ittb ich , Con
ta rm i 372, n. 2).

« Vedi F. X. K raus, Essays I, 288.
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tanto alcune ferite nei membri, ma non osservato che il sangue era 
corrotto nel corpo della Chiesa, che erano intaccati il fegato, il 
cuore, i polmoni e i reni. Con certune frasi adulatorie per alcuni 
membri della commissione, in ispecie per il Contarini, che Sturm 
frammette, contrasta in modo strano il rimprovero che loro fa di 
non avere detto parola intorno alla trascuranza dell’istruzione nel 
puro vangelo e ciò per odio o per paura del papa, infrangendo così 
il loro giuramento!1 Ancor più avanti andò Lutero, il quale pub
blicò il memoriale in tedesco con parole così schernevoli e offensive, 
che persino i suoi ammiratori in questo caso lo rimproverano di 
scherno ingiusto. 2 Lutero diceva gli autori del memoriale «bu
giardi, birbanti disperati che riformano la Chiesa con adulazioni ». 
Niente riforma «perchè riforma di nessuno» e concludeva: «Or
bene, non bisogna maledire, ma pregare che sia santificato e ono
rato il nome di Dio e sia infamato e maledetto il nome del papa 
insieme col suo Dio, il diavolo» . 3 Qui manca qualsiasi compren
sione del reale zelo per la riforma che si agitava in Roma. 4

Nel suo scritto lo Sturm aveva fatto al Sadoleto in particolare 
il rimprovero d’avere nei suoi lavori ripetuto molte cose false in
torno ai protestanti e d’averli condannati prima di leggerne gli 
scritti. Sadoleto rintuzzollo nel luglio del 1538 deplorando che con 
numerosi oltraggi e  calunnie egli avesse deturpato la sua lettera 
del resto così bene scritta. Avere egli fino allora creduto, che fosse 
una particolarità del solo Lutero assalire il nemico con irruenza e 
ingiuria, e che altra gente, più colta, rifuggisse da simile polemica. 5

In Germania a difendere il memoriale entrò in lizza il Coeleo. 
Contarini, il quale aveva visto il manoscritto di questo lavoro, 
lodò la dolcezza osservatavi nella controversia. La lettera è una 
prova del magnanimo sentimento del cardinale, ma fa  anche ve
dere ch’egli non conosceva a sufficienza la dottrina di Lutero e giu
dicava perciò troppo ingenuamente. 6

Contarini non si rattiepidì nella faccenda delle composizioni 
e da ultimo quindi si rivolse al papa stesso con un memoriale, in 
cui motivava ancora una volta il suo rigido avviso e colla consueta 
franchezza metteva a nudo siccome radice della storta pratica 
in Curia la dottrina dei curialisti estremi, che nella distribuzione 
dei tesori delle grazie e delle facoltà giurisdizionali il papa non 
avesse limiti e perciò potesse anche venderli senza rendersi reo di 
simonia. Per quanto calcolasse alto l’autorità pontifìcia, il cardinale

1 Vedi D i t t r i c h ,  Contarm i 369 s.
2 Vedi il giudizio <li H a s e ,  Kinchengeschichte  471.
s W a l c h  XVI, 2398.
* Vedi M ò l le r - K a v e r a t x  I I I 3, |223 e H eb zo g , Realenzykl. XV3, 34.
5 Vedi D i t t w c h ,  Contarini 371, n. 1.
« Vedi ibid. 373.
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tuttavia metteva recisamente in guardia da qualsiasi abuso della 
medesima e combatteva coloro, che la esageravano fino ad essere 
piena onnipotenza e la eguagliavano al capriccio. È contro la legge 
di Cristo, che è legge di libertà, ribatteva egli, che i cristiani deb
bano esser soggetti a un papa il quale governi in modo assoluto e 
meramente a capriccio. Senza dubbio il papa ha ricevuto da Cristo 
il potere sommo nella Chiesa, ma questa è una signoria ragione
vole, esercitata su uomini liberi. Non secondo capriccio può egli co
mandare, proibire, dispensare, ma secondo le regole della ragione, 
dei comandamenti di Dio e della carità, che riguardano sempre 
Iddio e il bene generale. E dopo un nuovo avviso di guardarsi dalla 
falsa teoria dei curialisti estremi, la quale avrebbe dato ai luterani 
occasione di scrivere libri come il Della cattività  babilonica della 
Chiesa, Contarini riassume le sue osservazioni così : « santissimo 
Padre, tu hai da Cristo la suprema podestà per il governo del 
popolo cristiano, ma questo potere è una sovranità di ragione. La 
Santità tua curi di non allontanarsi da questa regola e di non ab
bandonarsi alla debolezza della volontà, che sceglie il male e alla 
servitù del peccato. Se eviterai ciò sarai il più potente, e poi libero 
in modo eminente ed allora sotto tale signoria sarà introdotta già 
sulla terra una specie di vita celeste » .1

È bella testimonianza a favore di Paolo III la circostanza, che 
egli prese in ottima parte tale franchezza. Contarini, che già stava 
per disperare, n’ebbe la prova allorquando in un limpido giorno di 
novembre del 1538 accompagnò il papa in una escursione ad Ostia. 
« Per la via », riferisce egli al Pole, « il nostro buon vecchio signore 
ha parlato con me da solo a solo della riforma delle composizioni. 
Mi disse d’aver presso di sè il trattatello ch’io n’ho scritto e di 
averlo letto nelle ore m attutine». Dal resto del colloquio il car
dinale attinse nuovo coraggio. 2 ,La sua speranza, che oscillava, 3 
dovette vivificarsi in virtù dell’apprezzamento che aveva incon
trato in Ispagna il memoriale del 1537. In una lettera a Contarini 
il Sepulveda riconosceva le nobili intenzioni degli autori e credeva 
perciò di potere abbracciare l’aspettativa, che ora si realizzerebbe 
in breve il concilio e sarebbero eliminati gli abusi. 4

Nel settembre del 1538 Sadoleto venne richiesto di ritornare a 
Roma onde prender parte alle discussioni per la riforma. 5 Sotto

1 C o n ta r in i.  De potesta te  Pontificia in comportiionibus presso L e  P l a t  
II, 608 s. Cfr. D i t t r i c h  loc. cit. 384 s. Sulle teorie elei curialisti vedi I m iiakt 
i»e L a  T o u r ,  Origines (le la \Réforme II, Paris 1909, 57 s.

2 Cfr. la lettera al P ole dell'11 novembre 1538 presso Q u ir in i ,  E pist. P o h

II, 141.
3 V. la relazione di N. Sem ini presso Luzio, V. Colonna 44.
4 Vedi D i t t r i c h  loc. cit. 392.
s D i t t r i c h  loc. cit. 389.
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il 5 di ottobre gli atti concistoriali segnano: «si trattò della ri
forma nel capo e nelle membra».1

Addì 20 dicembre 1538 intervenne un’altra creazione cardina
lizia. 2 Sebbene prevalessero in essa riguardi politici, 3 i nominati 
però erano uomini del tutto degni. Il partito francese ottenne un 
altro rappresentante in Roberto de Lenoncourt, vescovo di Chálons, 
e l’imperiale in Juan Alvarez de Toledo, arcivescovo di Burgos, 
domenicano e delle stesse idee del Carafa, e in Pedro Manriquez, 
vescovo di Cordova. Eppure l’imperatore, per far piacere al quale 
Paolo III il 18 ottobre 1538 aveva fregiato della porpora anche il 
vescovo di Compostella Pietro Sarmiento, 4 non era ancor soddisfatto 
per la ragione che addì 20 dicembre oltre ai predetti era stato fatto 
cardinale lo scozzese David Beatón, che passava per francese. 6 II 
papa riservò in petto due altri, che dovevano nominarsi in conside
razione di Francia e di Venezia. Il primo di essi, Ippolito d’Este, la 
cui nomina avvenne il 5 marzo 15396 dopo la definitiva conclusione 
della pace col duca di Ferrara, 7 godeva grande favore presso Fran
cesco I. Il secondo, pubblicato ai 24 di marzo del 1539,8 era Pietro 
Bembo, la nomina del quale suscitò grandissimo rumore. 9 Essa era 
stata preceduta da aspra guerra. Molti cioè, specialmente i cardi
nali Quiñones e Carafa, fecero attacchi aliavita licenziosa che aveva

1 E iis e s  IV, 453. Dalla * lettera di Bianchetto in data 38 ottobre 1538, in 
App. n. 31 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  'risulta la continuazione 
delle consulte per la riforma.

2 V. Anta consist. presso K a y n a i.d  1538, n. 47 e  in App. n. 32 * B t . a s i t j s  
d e M a r t i n e l l i s  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  56). O f r .  C ia c o -  
MD8 III, 644 s. ; C a r d e l l a  IV, 200 s. Sulle trattative precedenti v. N. Arch. 
Veneto VI (1896), 236 s.

3 Cfr. le * Epliem. in  Cod. Vatic. 6978 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
* Nell’* atto di nomina dat. Romae 1538 X V  Cai. A  or. si dice espressa-

mente che la nomina avvenne per raccomandazioni di Carlo V (* Oontelomus 
X I J,8: A r c h i v i o  s e g r e t o  ¡ p o n t i f i c i o ) .  Vi cooperò tuttavia anche il 
matrimonio d’Ottavio Farnese con Margherita figlia dell’imperatore : v. N. Arch. 
Veneto VI, 328.

5 V. Nuntiaturberichtà  III, |305 e X. Arch. Veneto A’I, 243. Cfr. Bkli.es-
HEIM I, .338 s.

6 V. * Aeta consist. neU’A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .  
Su IppoUto d’Este, che fu grande amico dell’arte e dteH’antichità (v. Reperì, 
fiir Kunstw issenschaft VII, 3 s., 7; Lanciami, Scavi III, 186; Campobi, Gl’inta
gliatori di stampe e gli E stensi 6), oltre le opere generali citate sopra in  in. 2 
efr. anche Pébicaud, Hipp. d’E ste archev. de Lyon, Lyon 1865 e  Bull. Ital. I, 
Bordeaux 1901, 111 s.

7 Addì 21 gennaio 1539; v. N. ,4rch. Veneto VI, 248.
8 V. N untiaturberichte III, 510, n.
9 Bembo ringraziò il papa per la bua intenzione fin dal 28 dicembre 1538 

(vedi Bembi Opera III, 4 s.) e  più tardi per l’attuazione di essa (ibid. IV, 
232 s.). È del tutto falso quanto dicono Beccadelli e  Casa, che il Bembo non 
abbia aspirato a l cardinalato: vedi .Vorsolin, I l cardinalato di P. Bembo: 
Nozze Biadego-Bernardinelli, Verona 1896, 30 ss.
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condotto il famoso umanista. 1 Un’altra difficoltà consistette nel 
fatto, che il governo veneto favoriva un altro cardinale. Si doman
dò relazione al nunzio in Venezia, che suonò molto favorevole al 
Bembo: anche negli altri candidati esistere precedenti errori mo
rali, al presente nulla esservi da temere nel Bembo sotto questo ri
guardo : oltracciò il celebre letterato avere tante buone qualità da 
doversi preferire a tutti. 2 Per il papa fu decisivo, che anche i car
dinali Farnese, Carpi e persino Contarmi perorassero l’esaltazione 
del Bembo. 8 L’esito gli ha dato ragione, perchè ora il Bembo si 
volse ad un indirizzo più severo, cambiamento che naturalmente 
ebbe luogo solo poco a poco. 4 Onorando quel vecchio di 69 anni, 
che, quasi rappresentando ancora l’età aurea di Leone X, era con
siderato principe deH’erudizione e dell’eloquenza, 5 Paolo III gua
dagnò la numerosa schiera degli umanisti, che esercitavano pur 
sempre considerevole influsso sull’opinione pubblica. Il papa Far
nese ricordava certo qual danno n’era venuto ad Adriano VI col 
respingere bruscamente quella gente. 6 Mettendosi sulla via op
posta, Paolo III agì fuor di dubbio con avvedutezza e profonda 
visione delle cose. Era avviato il passaggio degli umanisti e dei 
letterati del rinascimento nel campo della Chiesa. 7 Non soltanto 
in Italia, ma anche in Germania il conferimento della porpora al
l’eminente campione dell’umanesimo incontrò generale approva
zione sì presso i cattolici come fra i protestanti. 8

1 IA3 gennaio 1580 Ottaviano de Lotti notifica al cardinale E. Gonzaga :
* « Si sta nel chiarire di quei doi Cardli che il ¡papa si serbò nel stomaco, 
delli quali V. S. Itma deve «ssere meglio informato di me, pur dirò bene chel 
Beniibo ha de gran personaggi chel favoriscano, ancora ohel rmo Theatino fa
cesse si mal uíñtio contra di lui, il qual intendo che g li ho fatto far da doi 
rmt Venetiani ». A r c h i v i o  G o n z a g a  I n M a n t o v a .  Cfr. le due relazioni 
di N. Sem ini in Giorn. stor. d. le tt. Ita l. XXXVII, 208, n. 1 e Nnutiatur- 
bcrichte, IV, 343. Sul Bembo e la sua vita v. le nostre notizie dn IV 1, 407-411.

2 Vedi C a p  a s s o  in N. Arch. Veneto VI, 240 s., dove si prova che relati
vamente al Bembo il governo veneziano si contenne del tutto passivo.

s Riferisce espressamente questo particolare N. Semini in  una lettera del 
24 marzo 1539 presso iS o lm i ,  Fuga 87-89. Giovio nella lettera di congratula
zione al Beanbo rileva l ’influsso deli Farnese nella nomina. L ett. volg. I l i ,  
175 is. ; v. anche la lettera di ringraziamento del Bembo al Farnese in B e m b i  
Opera III, 29-30.

* Vedi C l a n  in G iom . star. d. lett. Ita l. V, 439 s. ; ofr. M a z z t j c h e l l i  II 2, 
767 e I G o t h e in  117 s. ISul suo ricevimento in Curia B e m b o  scriveva ai 20 di 
novembre del 1539: Io sono stato ben veduto qui più, che io non pensai : L ett. 
ined. di P. Bembo a G. B. Ramusio, Venezia 1875, 26.

» V. la caratteristica annotazione nei del resto cosi aridi Acta, consist. in 
N untiaturberichte III, 510.

6 V. ,il nostro ,\jol. ¡IV, 2, 50 s., 76, 78, 143 s.
7 Vedi K e r k e b ,  K irchl. Reform  46 s. La lettera adulatoria dell’A b e t i n o  

a Paolo III, in cui loda la nonnina del Bembo (L ett. d i Aretino  I  [1609], 67 s.) 
in quest’edizione reca la  data fa lsa  I o aprile 1538 invece di 1539.

» V. la relazione dell’Aleandro in Nuntiaturberichte  IV, 15 s.
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Poiché insieme colla Dataria dovevansi riformare anche la 
Rota, la Cancelleria, la Penitenzieria e i Tribunali, nella prima
vera del 1539 la commissione per la riforma venne elevata da 
quattro a otto membri, venendo ora a risultare dei cardinali Cupis, 
Campegio, Ghinucci, Simonetta, Contarmi, Carafa, Cesarini e Ri- 
dolfi. Costoro si divisero il lavoro in modo, che a due a due discu
tessero la riforma di un dicastero venendo assegnata la Peniten
zieria a Coniarmi e Carafa, i Tribunali a Ghinucci e Cupis. I ri
sultati di queste quattro commissioni speciali dovevano poi discu
tersi in una adunanza di tutti i membri. 1

Il papa, che fin dal principio aveva spronato a solerte attività 
la commissione per la riforma, 2 ripetute volte anche in seguito, 
come in un concistoro del 5 marzo 1539, accennando al concilio in
sistette perchè si accelerassero i lavori. 3 Poco dopo egli chiamò 
presso di sè i membri delle commissioni incitandoli a lavorare se
riamente per la riforma delle composizioni e dichiarando che, per 
quanto gli tornasse grave una diminuzione delle sue entrate, pure 
voleva che si effettuasse l’opera della riforma. In seguito a ciò i 
membri della commissione tornarono a riunirsi, ma non poterono 
arrivare a decisione alcuna. Come venne a risapere l’agente man
tovano, il Contarini, malgrado che a questo punto lo stesso Carafa 
non lo sostenesse più, persistette con ferrea fermezza sull’assoluta 
inammissibilità delle composizioni: l’umore generale era sì fatto 
da credersi che verrebbero levati almeno due terzi di quelle tasse. 
Anche per la povera Penitenzieria, continua il prefato relatore, la 
va male. Non si sa donde proceda questo cambiamento. Vengono 
messe fuori le più disparate opinioni e molti credono avere il papa 
notizia segreta, che Carlo V e Francesco I si riconcilieranno, così 
che si realizzerà il concilio e allora sarà meglio che la Curia si sia- 
già prima riformata da sè . 4

1 Tolgo queste importanti notizie nuove dalla lettera di N. Sem ini del 
19 marzo 1539 data qui sotto, n. 4.

2 V. la lettera del Contarmi in data 23 luglio 1537 presso D i t t r i c h ,  Re- 
gesten 278.

3 Anche questo è  riferito da N. Sem ini in una * lettera del 14 marzo 1539 
al cardinale E. Gonzaga. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

* V. l ’importante lettera di N. Sem ini a l cardinale E. Gonzaga in data 
di Roma 19 marzo 1530, i l  quale notifica: «L i deputati sono otto cardinali 
Trani, Campeggio, GMnucci, Simonetta, Contarino, Ohieti, Oesarino et Ici- 
dolfi, li quali si adunarono venardi passato nella stanza, dove si fa  i l  consi
sterò, e t N. S. gU mandò a chiamare, dicendogli in sustantia ch’ess i sape
vano come sempre haveva desiderato che s i  facesse la riformatione et al pre
sente lo desiderava più che mai, però voleva senza alcun rispetto si assettassono 
prima le compositioni del datario, et fece dimandare il datario commettendogli 
che facesse quanto da loro S. Tm« gli fosse ordinato, le cui conscientie inca
ricava et bene diceva Uberamente fuor d i denti, acciò sapessono qual fusse 
l'animo suo, et ancora che conoscesse che per sostenere il  grado della sede apo



124 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 2.

Purtroppo i membri della commissione non poterono accor
darsi sulla ammissibilità delle composizioni. In vista di questa 
discordia Paolo III ebbe difficoltà a dare una decisione1 e ciò tanto 
più perchè levando quella tassa bisognava trovare un compenso se 
rjon si voleva dissestare totalmente le finanze. In realtà, come giu
dicava fin dal 1535 l’inviato veneto Soriano, una delle più grandi 
difficoltà dell’opera riformativa consisteva in questo, che l’elimi
nazione degli abusi equivaleva a togliere al papa il suo sostenta
mento. 2 Un’altra difficoltà risultava dall’essere molti difetti in 
mutua dipendenza fra di loro.

Mentre si lasciò da parte la trasformazione della Dataria, pro
cedettero le trattative sulla riforma degli altri dicasteri. Come do
vettero riconoscere anche i nemici di Paolo III, la commissione 
per la riforma lavorava attivamente: 3 essa impiegò il 1539 princi-

stolica nel modo che Si conviene v i fusse assai male il modo, non di meno per 
questo non voleva restare che non si facesse questa sant’opera, et con questa 
commissione si partirono da lei. Si sono puoi ridunati una sol volta ; sono 
venuti a qualche particulairi, ma non .perù a nissuna risolìutione, et per quanto 
intendo tutti procedono assai rigorosamente, ma sopra tutti Contarmi, il  quale 
dice, che il papa come papa ¡non pud far cosa alcuna per dinari, et a  questa 
parte Chieti non gli consente allegando molte ragioni in contrario ; Simonetta et 
Ghinucci procedono con più rispetto, il  che non fanno gli altri. Ridolfi non 
vi s’è ancora truovato, Cesarono et Campeggio s ’accostano assai a Chieti, di 
modo che si fa giuditio, che almeno li dui terzi delle compositioni se leve
ranno, che sono gli regressi, riservationi di frutti, coadiutorie e t  dispense di 
matrimonii. Questi medesimi hanno da riformare la Ruota, la Cancelleria, il 
Sommista, la Penitentieria, li tribunali che amminiistrono giustitia, e t infra di 
loro r e v m i hanno partite queste cure, dandone carico a dui d’esse, come dire 
a .Contarino et Chieti è  tocca la Penitentieria, a Ghinucci et Trani gli tribu
nali et cosi d’in mano in mano ; e t  li dui hanno da riferire a ìgl’altri, et tu tti 
insieme puoi risolvere in quel miglior modo che li dettarà la lor conscientia 
et che vorrà il dovere. Cèrto è che la povera madonna Penitentieria sta a 
male mani et sotto a barbieri che l'escusaranno pelerella. Venerdì che viene 
s'hanno a ritruovare un altra volta insieme. Io non mancherò d i scriverne 
tutto quello che intendarò let che sarò atto a capire col mio poco ingegno. 
Non si sa indivinare dove proceda in un tratto tanta mutatione, et ogniuno 
discorre come gli piace : molti pensono che S . iSta habbia qualche aviso che 
altri non sappia, et che i>ensi accordandose il re e t  l'imperatore che si po
trebbe fare il concilio, e t  però è  meglio truovarse per se stessa riformata. 
L'abocamento ancora che si dice che faranno li detti dui principii [sic] insieme, 
fa  dubitare assai, di modo che per ogni rispetto è a proposito ripararvi p e r  
virtù et non forzatamente » . A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .  Facendo 
la correzione delle prove veggo che nell’ultimo fascicolo del B ullett. Senese XV, 
35 s. neH'articolo L a fuga  di Ochino il S o l m i  pubblica questa lettera, però 
non correttamente tanto che riescirà gradita questa nuova stampa cortesemente 
coliazionata un’altra volta da A. Luzio.

1 Ctfr. l a  t e s t i m o n i a n z a  <11 ( ’a r a t a  i n  A n c e l ,  P aul IV  et le coneilie, Lou
v a in  1907 . 18 , n . 1.

2 Vedi A lb e r i  2 iSerie III,  815; cfr. R ib ie r  I, 504.
s V. la relazione di de Lotti del 18  marzo 1 5 3 9  in S o l m i ,  Fuga 37 .
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pálmente per nuove inchieste e indagini, le quali, onde evitare nuovi 
attacchi dei luterani, venivano tenute segrete al possibile. 1 Quanto 
poco spirito di condiscendenza s ’incontrasse in parecchi luoghi ap
pare da una notizia di Biagio de Martinellis, maestro delle ceri
monie pontificie, che nel suo diario sotto l’aprile del 1539 segna: 
«questi giorni, essendo io ammalato, i cardinali Carafa e Conta
rmi come riformatori degli ufficiali di Curia cominciarono a mo
lestare i maestri delle cerimonie come se percepissero competenze 
esagerate e si rendessero rei di varie usurpazioni, ma dopo che 
fu loro data cognizione dei diritti dei maestri delle cerimonie e 
del meschino salario per i molti lavori che compiono per il papa 
e i cardinali, si tacquero e non indagarono più oltre » .2

Già prima nel Collegio cardinalizio s’era venuti a urto tra il ri
gido partito della riforma e la tendenza di coloro, che la pensavano 
in modo più opportunistico. Il cardinal Carafa, il quale a ragione 
condannava nella maniera più recisa l’abuso che i cardinali tenes
sero più vescovadi, ebbe in particolare da combattere con Cam- 
pegio, 3 stando con lui in quest’importante questione Contarini, Pole 
e Quiñones, che con grande franchezza nel dicembre 1537 fecero 
opposizione, allorché oltre ai due che già aveva, dovevasi confe
rire al cardinale Sforza Santafiora un terzo vescovado, Narni. 
È cosa molto degna di nota, che con tutta la debolezza che aveva 
altrimenti per la sua famiglia, Paolo III in questo caso si deci
desse a favore dell’opinione dei cardinali rigidi. 4 Segno conso
lante fu pure, che si cominciò a limitare il conferimento di mona
steri in commenda5 ed a esaminare il merito dei candidati nella 
collazione di vescovadi. 6 È inoltre significativa per la buona vo
lontà di Paolo III la cortesia colla quale egli accettava persino da 
laici, come ad es. Vittoria Colonna e Camillo Orsini, istruzioni e 
consigli relativi alla riforma ecclesiastica, fossero pure di tenore 
franco finché si volesse. 7

Il papa fu anche ora sollecito di tirare in Curia uomini distinti, 
cosa che il Contarini raccomandava incessantemente siccome il

1 V. N untiaturberichte III, 505.
2 Vedi E h s e s , K irclil. Reforrnarbeiten  165.
3 In proposito dà relazione più diffusa che il Bragadino (presso d e  L e v a

III, 385, n. 1), non approvando però il Carafa, F. Peregrino in una * lettera del 
2 9  gennaio 1537 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) :  v. App. n. 2 4 .

4 Questo fatto fino ad ora sconosciuto lo desumo dalla * relazione di G. M. 
della Porta in data di Roma 14 dicembre 1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
F i r e n z e ,  Urb. 133.

5 Vedi E h s e s  IV, 4 5 3 , n .  2 .
6 Un esempio in  Stu di storici XVI, 250, ove a capo dei rigidi appare il 

cardinale Laurerio.
7 Vedi Qt u b i n i ,  Epist. P o l i  II, 123 s e Imago 62 s ;  D i t t b i c h ,  Conta

rmi 305; T a c c h i  V e n t u r i ,  V. Colonna in Studi e doc. XXII, 178.
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mezzo migliore per promuovere la riforma, 1 incontrando però pre
cisamente nei migliori una resistenza, che forse più di tutto il resto 
fa  vedere con quali difficoltà andasse congiunta l’opera della ri
forma. Così egli non riuscì a tirare in Curia il Giberti : per quanto 
il papa spiegasse con parole efficaci a quell’egregio uomo, che i 
servizi, che poteva prestare in Roma alla Chiesa universale erano 
più importanti d< ¡l’attività riformatrice nella sua diocesi, il Giberti 
a mezzo deg'i amici Contarmi e Pole seppe sì vigorosamente far  
rappresentare la necessità della sua permanenza a Verona, che 
Paolo III ve lo lasciò. 2 Fu invece coronato da successo un nuovo 
tentativo fatto onde guadagnare ai lavori romani per la riforma 
l’eccellente Bartolomeo Guidiccioni. Dapprima il papa nel giugno 
del 1539 gli offrì un’altra volta il datariato, ma il Guidiccioni nuo
vamente rifiutò : 3 quando però nell’agosto morì il vicario generale 
del papa Pietro Capizucchi, Paolo III non ammise più alcuna scusa 
del vecchio Guidiccioni, che dovette accettare l’importante posto. * 
Poco dopo corse la voce, che al Guidiccioni fosse destinata la por
pora e la voce divenne realtà più presto di quel che si aspettasse.

Già nella seconda metà di ottobre del 1539 si sentì che a Natale 
avrebbe avuto luogo una creazione cardinalizia, 5 ma soltanto al 
principio di dicembre cominciarono le trattative decisive, 6 che sta
volta furono più difficili che mai perchè non solo il grande numero 
ma anche le qualità di parecchi cardinali suscitarono opposizione. 7 
Da ultimo ci si trovò d’accordo sui dodici seguenti, che vennero 
nominati in un concistoro del 19 dicembre : 8 Federigo Fregoso, ve

1 Vedi B e c c a d e l l i ,  Vita di Contarm i c. 13.
2 Vedi E h s e s  IV, 189 s.
s Gfr. la * lettera d i jNiccolini a Cosimo de’ Medici da Roma 12 luglio 1539. 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3262.
* Vedi S c h w e i t z e r ,  Guidiccioni 1 5 3  s .
15 Vedi la * relazione di ¡F. Peregrino del 18 ottobre 1539. A r c h i v i o  

G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
e V. la * relazione (di Bracci a  'Cosimo de’ Medici da Roma 8 dicembre 1539. 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 8262.
i  V. in App. n. 34 ie 35 le * relazioni di N. (Semini del 18 e  19 dicem

bre 1539 nell’A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ;  cfr. anche le * rela
zioni di Bracci del 18, 19 e  20 dicembre 1539 nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
F i r e n z e  e B l a s i u s  d e  M a r t i n k i x i s  nel  s u o  * Diarium. A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

» V. Anta consist. presso B a y r a m  1539, n. 138; cfr. C t a c o n i u s  III, 660 s. 
e O a r d k i j .a  IV, 216 s., che però colloca erroneamente la  creazione al 12 d i 
cembre. In particolare su A. Parisani vedi G a r a m p i ,  App. 255 s. ; ibid. 258 
sul Parisio ( f  1546); v. anche M a r i n i ,  L ettera  29 e 120 e F o r c e l l a  IX, 159. Su 
Guidiccioni vedi ) S c h w e j t z e r  loc. cit. 155 s. E .  Borja, nominato p e r  r i c o n o 
scenza verso Alessandro VI ( ‘ breve del 19 dicembre 1539. Min. brev. voi. 15, 
n. 1264 nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  moriva già a i  16 d i  set
tembre del 1540 (non 1539, come dice l’iscrizione presso F o r c e l l a  VI, 69) c o m 
pianto universalmente : v. la * relazione di Antella a Cosimo de’ Medici del 
18 settembre 1540 nell’A r c h i v i o  d i  i S t a t o  i n  F i r e n z e .  Su U. Gam-



L a creazione cardinalizia del 19 dicembre 1539. 127

scovo di Gubbio, Pierre de la Baume cacciato dal suo vescovado 
di Ginevra dai novatori religiosi, Antoine Sanguin, vescovo d’Or- 
léans, Uberto Gambara, più volte nunzio e vescovo di Tortona dal 
1528, Ascanio Parisani, tesoriere generale e vescovo di Rimini, 
Pier Paolo Parisio uditore della Camera ed eminente giurista, 
Marcello Cervini, segretario del cardinale Alessandro Farnese, 
Bartolomeo Guidiccioni, Dionisio Laurerio, generale dei Serviti e 
importante teologo, Errigo Borja, vescovo titolare di Squillace, 
Iacopo Savelli e uno riservato in petto.1

Le eccezioni contro il Savelli erano giustificate in quanto egli 
non aveva che 16 anni: di lui del resto potevansi avere buone spe
ranze.2 Relativamente alle forti eccezioni contro il Gambara, 
Paolo III fece osservare che ora egli aveva cambiato la sua con
dotta. 3 Per il Gambara avevano lavorato l’imperatore,4 Pier Luigi 
e specialmente Costanza Farnese.5 Alla grande influenza di questa 
ultima dovette il cappello rosso anche il Parisani.6 Se si prescinde 
da questi tre, tutti gli altri erano persone distinte e tali, da cui 
il mondo cattolico poteva attendersi il meglio: così per il dotto 
Dionisio Laurerio, per il nobile Bartolomeo Guidiccioni,7 per

b a r a  cfr. il mostro voi. IV  2  (indice delle persone) e  G a r a m p i , App. 252 s. ; 
G io r d a n i, Della venuta in  Bologna di Clemente VII, Bologna 1842, App. 5 e
F. O d o r ic i, Il card. U. Gambara di Brescia 1487-1549, Brescia 1856 (stampato 
in  soli 80 esemplari). |Sua sorella, la pia poetessa Veronica Gambara (cfr. F l a 
m i n i  197, 548) celebrò |Paolo I I I  in  parecchie poesie, stampate presso B ig i , Ma
tilda e Veronica Gambara, Mantova 1859, 58 s. ; cfr. Giorn. star. d. lett. Ital. 
XIV, 444 s.

1 Costui, il  portoghese Miguel de Silva, non venne pubblicato che il 2 di
cembre 1541 ; v. * A cta consist. nell’A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a 
t i c a n o .

2 V. * Cad. Vatic. 72^8, f. 147 della B ib l io t e c a  V a t i c a n a .
3 Così riferisce iN. iSernini al cardinale Gonzaga in una * lettera del 24 di

c e m b r e  1539, in  cui insieme si narra, che specialmente il cardinale Trivulzio 
a v e v a  lavorato fortemente contro i l  Gambara e  in genere tutti i nuovi cardi
n ali'. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

* V. la * isolazione di Bracci a Cosimo die’ Medici del 21 dicembre 1539. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3262.

5 Fin dal 24 febbraio 1589 N . Sem ini notificava al cardinale E. Gonzaga :
* « Intendo che i l  S. [Pier Luigi e t  la iSra Costanza hanno data grandissima bat
taglia a N. S. acciò che facesse cardinale l’abbate di Farfa et il Gambera ». 
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

6 Vedi M a s s a h e l l i Dinrium, ed. M e r k l e  I, 195, che dà notizie molto 
brutte sulle brighe di Costanza iter beneficii. Gli inviati narrano di frequente 
della grande influenza di essa sul padre : cfr. la * lettere di G. M . della Porta 
del 18 e 26 novembre 1536 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .  Vrb.) e  
• d i i  F. Peregrino del 4 ottobre 1539 ( A r c h ì v i o  G o n z a g . a  i n  M a n t o v a ) .  
Addi 28 maggio 1544 * Aurelio Manni Ugolini consigliava ai Senesi di rivolgersi 
a Costanza, * « della quale nissuna persona dicono potere più disporre di 
S. SU ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

7 Gloria et lionor di [Lucca lo dice Cesare de’ Nobilibus in una * lettera 
data da Roma 18 dicembre 1589, in cui si dice essere nota in Roma la sua in te
grità, esem plar v ita  et dottrina cattolica. A r c h i v i o  d i  s t a t o  i n  L u c c a .
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Marcello Cervini uomo instancabile e di alti ideali e per F e 
d er ig o  F r e g o so . Quest’ultimo, discendente da ragguardevole fa 
miglia patrizia di Genova, nel 1533 aveva rinunziato all’arcivesco
vado di Salerno ritirandosi a Gubbio, dove visse tutto dedito alia 
sua diocesi. Fregoso era non soltanto un vescovo zelante della ri
forma, ma anche un egregio teologo, eminente specialmente come 
orientalista e godeva insieme l’amore di tutti siccome padre dei 
poveri.1 Aveva già rifiutato la porpora nel 1536- ed anche questa 
volta la nomina avvenne del tutto contro il suo volere.3

Sebbene la commissione per la riforma continuasse con ardore 
nel corso del 1539 i suoi lavori e nelle congregazioni generali ri
petutamente si trattasse la questione della riforma della Curia nel 
capo e nelle membra,4 pure nella primavera del 1540 non s’avevano 
ancora risultati definitivi.5 Paolo III sentiva tanto più dolorosa
mente la cosa per la ragione che anche i nunzi residenti all’estero 
insistevano perché s ’accelerassero i lavori,6 che in seguito alla 
muta, continua e durevole opposizione di coloro-, i quali trovavano 
il loro conto nel mantenimento del tradizionale, s’erano già trasci
nati così in lungo. Da ultimo il papa stesso intervenne energica
mente. Sotto il 21 aprile 1540 gli atti concistoriali segnano: Sua 
Santità diede ordine che si conducesse a termine la faccenda della 
riforma della Curia e degli im piegati.7 Questo successo del partito 
riformista fu per i nemici della tanto necessaria opera il segnale di 
nuovi violenti attacchi contro i rappresentanti dell’indirizzo rigido. 
Ancor prima della decisione papale erasi fatto sotto questo rispetto 
tutto il possibile. Gli ufficiali di Curia, che ritraevano grandi utili 
personali dagli abusi, tutti coloro che vivevano della Curia, per con
siderazioni egoiste opposero forte e compatta resistenza agli sforzi

1 Ofr. T ir a b o s o h i /VII 2, 858 ; B fxxu zzi 179 ; Oa n t ù , E retici I, 419 ; B o n g i, 
Annali di Giolito I, pcxxrx s., 34 s.

2 Vedi R ayn a ld  ,1536, n. 49 ; iP a r is e t i Epist. lib. 6 e * lettera di ¡F. Pe
regrino del 22 dicembre 1536 (* « L'arcivescovo di (Salerno non ha voluto accet
tare 1’ capello allegando tal dignità non esser la salvation de l ’anima sua »). 
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

s Q itirini III, ccx.xxiv. Fregoso moriva fin dal 22 luglio 1541. Quest’uomo 
egregio, di cui fece l’elogio funebre Sadoleto (presso Ciaconius III, 661) m e 
riterebbe una monografìa. Nella ¡cattedrale di Gubbio si vede il suo m o n u m e n t o  
sepolcrale.

1 Vedi E h s e s  IV, 453 ; cfr. anche D it t b io h , N untiaturberichte Moroncs 92, 
n. 1 e B r o m a t o  II, 37 s. Sotto il  6 agosto 1539 l ’inviato mantovano notifica :
* « Qui s’attende continuamente a fare congregrationi per reformare le cose della 
chiesa», ma che non era fino allora avvenuta alcuna decisione ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Cfr. anche la relazione di Sem in i del 26 s e t t e m 
bre 1539 presso ¡So l m i , Fuga 37 s.

5 (Se dobbiamo fidarci delle relazioni citate da -So l m i  loc. cit. 38 s., si per
dette molto tempo in questioni accessorie.

6 Ofr. la lettera del Morone 18 aprile 1540 presso L a e m m e h , Mon. Yatic. 260.
? E h s e s  IV, 454.
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miranti a riforme radicali. E fu ben lungi dall’essere il peggio, che 
da questa parte si cercasse di indisporre gli animi contro la ri
forma rappresentandola siccome soltanto esteriore e sostenendo 
arditamente, che tutto rimarrebbe come per l’addietro.1 Molti 
andarono sì avanti da deridere o mettere in sospetto le nobili in
tenzioni del partito riformista, dei «Chietini», come dal nome dei 
Teatini venivano chiamati tutti coloro che nutrivano sentimenti 
serii.2 Anzi dopo la decisione pontificia vennero messe in corso 
le più volgari calunnie per annientare moralmente il Carafa in 
ispecie. In modo affatto simile come un tempo contro il nobile 
Adriano VI, anche contro il cardinale di Chieti fu elevata, com
pletamente senza fondamento, l’accusa di vita immorale.3

Persino di coloro, i quali riconoscevano che il papa procedeva 
con buon successo contro gli abusi dei curiali, erano fuor di sè 
perchè precisamente allora, al tempo d’una carestia, si imprendes
sero riforme, che dovevano diminuire le entrate degli agenti.4 Un 
punto di vista così angusto, che considerava soltanto il proprio inte
resse, giudicavasi da sè stesso, ma allora venne sostenuto anche da 
cardinali. E così Contarini e  Carafa ebbero da combattere colla più 
forte opposizione del penitenziere maggiore Antonio Pucci quanto 
alla riforma della Penitenzieria.6 Per quanto precisamente qui fos

1 Ofr. l’osservazione ironica dell’inviato francese Monluc presso I ü b i e r  I, 
503 e  specialmente una * relazione idi Vincenzo da Gatieo al duca di Mantova 
da 'Roma 121 febbraio 11540, i l  quale -scrive : * «... In questi di ei sono fatte 
alcune congregazioni per ritrovare denari per quanto intendo e t per riformare 
le cose de questi preti ; nel primo toegotio credo che senza dubbio- si trovara 
partito, nel secondo che la ¡riforma non si stenderà piti avanti che di non la 
sciargli portare le scarpe di velluto et sim ilia». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a .

2 Ofr. in  App. n. ¡24 ¡la * relazione di F. Peregrino del 29 gennaio 1537 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  iSul Chietini vedi G a s p a r y , Gesch. 
<i. ital. l/iter. II, 478, 590 s. e  il  nostro "voi. IV 2, 564. Per i sospetti elevati 
cfr. la  * lettera di G. M. della Porta del 22 novembre 1537 : * Trani spera 
col suo far l ’ecclesiastico arrivar al papato et i l  Gambara al capello » A r 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Urb. 133.

3 Ciò avvenne da parte d i Vincenzo da Gatico in una * lettera del 4 mag
gio 1540 ridondante di scherno e sprezzo contro il « santo cardinale di Chieti » 
( A r c h i v i o  G o n zi a g  a i n  M a n t o v a ) ,  i l  cui tono lascivo mostra da qual 
parte stesse l ’immoralità. Ohe Carafa vivesse sempre intemerato è attestato da 
Navagero : A ì b è r i  2 Serie IH , 080.

4 Fa valere questo punto di vista specialmente F. Peregrino in una molto 
caratteristica * lettera del 20 febbraio 1540 (v. App. n. 36), che però ai 20 di 
marzo deve confessare: * «¡S. ìStà attende alla reformatione di tutti li  officii 
della corte et tribunali e t  fa  correggier molte insolencie, perchè in verità si 
facevano de molte extorsione contra del dovere et le cose erano ridotte che 
andavano a chi posseva più robbare; hora saranno corretti et non faranno 
più tanto ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

5 « Siamo molto avanti nella riformatione, alla quale mi pare che N. S. 
li atendi da dovero. Mons. di Chieti et io havemo il cargo della penitenciaria

P a s t o r , Storia dei Papi, V . 9
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sero considerevoli le difficoltà, il Contarmi tuttavia non disperò 
perché era persuaso della buona volontà del papa. Egli del resto 
sosteneva l’opinione certamente giusta, che le cose, le quali do
vevano interdirsi alla Penitenzieria, avessero da interdirsi anche 
agli altri dicasteri, specialmente alla Dataria. E qui pure Paolo III 
era con lu i.1 La nomina dell’egregio cardinale Guidiccioni a pre
fetto della Signatura iustitiae  avvenuta il 17 febbraio 1540 fu un 
passo importante per la riforma dei Tribunali.2

In una lettera dell’Aleandro al Morone in data del 27 aprile
1540 si dice: «i lavori per la riforma sono spinti con zelo ogni 
giorno: oggi ci fu congregazione generale presso il decano del 
Sacro Collegio, cardinale Cupis ». Aleandro deplorava di essere 
stato impedito dal parteciparvi essendo in vista una grossa discus
sione col Cardinal Pucci. Il papa aveva ordinato che l’Aleandro, non 
ostante la sua salute indebolita, udisse le relazioni di tutti i depu
tati. Questi poi opinava che fossero bensì grandi le difficoltà da 

' parte dei molti aventivi interesse, ma che coll’aiuto di Dio fosse da 
sperarsi il buon successo dell’opera perché il papa aveva ottima vo
lontà. 3 Lo stesso cardinale Ercole Gonzaga ostile a Paolo III dovette 
riconoscere, che la riforma procedeva.4 Gli è bensì vero che il gran 
penitenziere Pucci oppose estrema resistenza e che, allorquando le 
deliberazioni della commissione per la riforma vennero portate di
nanzi al concistoro, egli difese sì bene il suo punto di vista, che 
guadagnò molti cardinali lagnandosi apertamente del Contarmi,

et combatiamo con imons. dii S. iQuattro » scriveva il Contarmi il 10 aprile 1540 
al cardinale Gonzaga. N. 'Ardi. Veneto VII (1904), 2<«3. Cfr. anche la  let
tera del 18 aprile 1540 in Quellen und Forschungen II, 204 s.

1 Cfr. le lettere del Contarmi al cardinale E. Gonzaga del 23 aprile e
5 maggio 1540 in \N. Arch. Veneto VI-I, 268-270.

2 Vedi S c h w e it z e r , Guidiccioni 189.
3 * De publicis non ho che scriver'altro, se non d ie  ogni di battiamo 

sull'ancugine della reformatione, et lioggi è fa tta  congregatione de tutti li 
deputati in casa del Rmo de Trani decano, nella qual non ho potuto andar 
per essere stato occupato nelle cose Idei Palazzo, e mi duole, perchè s i dovea 
far un gran conflitto co’ 1 rmo (Penltentiere, et ancor che al mio arrivar qua 
fussero già fa tti molti deputati per diversi punti della reformatione, et ch'io 
desideri et habbi grande bisogno di reposarme alquanto, nondimeno Ji. S. 
iia voluto, ch'io mi trovi alle relationi di .tutte le deputationi, il che è  a me 
molto grave, non per la cosa in se, la qual’è buona et pia, ma per trovarmi 
tanto ftacho, ch’ogni piccol moto a diverse parti mi è de incredibil mole
stia a comportarlo. Tuttavia ogni fatiga m i parerà iocunda, purché questa 
cosa habbi buon successo. HI che ancora che pari difficillimo per tanti in
teressati, i quali strideno al cielo, nondimeno non è però impossibile, attenta 
la ottima voluntà di (N. )S. e t  la  speranza di l’adiuto de Dio ». Aleandro a 
Morone da Roma 2,7 aprile 1540. Nunz. Genti. 58, f. 108b-109b. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Lettera del 20 maggio 1540 a Contarmi. Quellen und Forschungen
II, 208.
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che s’appellava caparbiamente alla sua propria coscienza,1 ma ciò 
non ostante il negozio andò avanti, e lo si dovette non soltanto al
l’energia del Contarmi, ma eziandio all’intervento di Paolo III. 
Sotto il 6 agosto 1540 gli atti concistoriali riferiscono: «fu sbri
gata e conclusa la riforma della Penitenzieria » .2

Non abbiamo notizie particolareggiate sul modo con cui proce
dette la commissione incaricata di riformare la Camera apostolica 
e i Tribunali della città di Roma, mentre invece da una serie di atti 
appare chiaro come si operò riguardo al miglioramento della Can
celleria apostolica. Si cominciò con una inchiesta, nella quale ven
nero interrogati tutti gli ufficiali, dal vicecancelliere agli impiegati 
di condizione del tutto subordinata. Poi la commissione cardinalizia 
riportossi alla originaria istituzione degli uffici, alle prescrizioni di 
papi precedenti e del concilio Lateranense redigendo nuovi statuti 
riformati, ma tenendo discreto conto delle mutate condizioni. Con 
ciò relativamente alla Cancelleria la fu finita specialmente per l’il
legittimo aumento di molte tasse. In egual modo procedettero certo 
anche le altra tre commissioni.3 Addì 27 agosto 1540 ebbe luogo un 
concistoro, in cui il papa confermò le deliberazioni di riforma pro
poste dalle quattro commissioni speciali e aggiunse ad ognuna di 
esse un terzo cardinale per vigilarne l’osservanza. Con ciò la depu
tazione riformativa salì da otto a dodici membri venendo destinati 
per la riforma della Penitenzieria Contarini, Carafa e Laurerio, per 
la Camera Cupis, Ghinucci e Pole, per la Rota Cesarini, del Monte 
e Guidiccioni, per la Cancelleria Grimani, Aleandro e Ridolfi.4

Il compito di queste commissioni non consisteva soltanto nel far 
valere nel campo loro attribuito i principii generali della riforma, 
ma più ancora nel prescrivere, per l’attuazione di quei principii, 
riforme particolari e nel curare caso per caso l’eliminazione degli 
abusi. A questo proposito il cronista della città di Roma sotto il 
13 dicembre 1540 riferisce: «nella Cancelleria furono pubblicate 
alcune deliberazioni, per le quali venivano tolti abusi della Curia 
romana, specialmente ove tratta vasi di pagamenti » .5

Bene spesso un uomo superiore può in pratica realizzare molto 
più di ciò che possa ottenersi coi migliori provvedimenti di legge. 
Certo partendo da questo punto di vista decise Paolo III di mutare 
il personale nella direzione della Dataria: ai 21 di febbraio del
1541 il datario Vincenzo Durante, che era succeduto allo zio, fu

1 V. la relazione di JPlotis al cardinale E. Gonzaga 14 luglio 1540 in 
-V. A rdi. Veneto XIII (1907), 10-12.

2 E h s e s  IV, 454.
3 Gfr. E h s e s , Kirchl. R('formarbeiten  167 s.
4 Vedi E i i s e s  IV, 454.
5 Vedi E h s e s , Kirchl. Reform arbeiten  167 s. ed E h s e s  IV, 454. La pubblica

zione delle deliberazioni riformative nella ,Cancelleria avvenne il 18 dicembre 
1540 ; v. * Misceli. Arni, 12, t. 58, f. 361. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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dispensato dall’ufficio nominandosi datario Girolamo Capodiferro 
stato fino allora tesoriere.1

Dall’energico procedimento in questo caso particolare non è 
lecito concludere, che nella questione della riforma Paolo III sia 
stato in genere troppo precipitoso, che anzi qui pure si avverò la 
grande prudenza e circospezione del papa Farnese. Prima di fis
sare in leggi mediante una bolla le disposizioni della commis
sione cardinalizia, egli diede modo di pronunziarsi a tutti coloro, 
che sarebbero stati toccati dalla riforma, i quali ne fecero anche 
largo uso: gli impiegati della Cancelleria in ispecie a mezzo di 
controdimostrazioni cercarono di impedire qualsiasi diminuzione 
delle loro entrate provenienti dalle tasse. Mancano purtroppo no
tizie circa il successo da loro ottenuto.2 E solo scarse notizie si 
hanno pure sulla continuazione dell’opera riformativa, la quale 
urtò contro grosse difficoltà specialmente nella questione delle in
dulgenze. 8

Le discussioni continuarono a tenersi nella casa e sotto la pre
sidenza del cardinale Cupis. Ad esse non recò vantaggio l’abban
dono che addì 28 gennaio 1541 dovette fare di Roma il Contarmi 
destinato legato alla dieta di Ratisbona. E poiché anche il Carafa, 
certo a causa di malattia, mancava alle sedute, nel febbraio del 1541 
la commissione non constava più che di 10 membri.4 Nell’estate 
essa perdette per morte due dei membri migliori, il Ghinucci e Fre- 
goso.6 Che se ciò non ostante nell’autunno si giunse a palpabili 
risultati, lo si dovette in prima linea all’energia di Paolo III. Fu 
egli, che il 21 novembre 1541 costituì una nuova istanza nel ne
gozio, risultante del cardinale decano, del più anziano dei cardi
nali preti e diaconi, rinforzata da competenti in materia tolti dalla 
classe degl’impiegati.6

Nell’autunno del 1541 il papa s ’era ingerito anche d’un’altra 
faccenda, della riforma cioè della predicazione, che tanto in Italia 
che negli altri paesi presentava i peggiori tralignamenti. Fu per
tanto dato incarico ai cardinali Contarmi e Aleandro di redigere 
norme e istruzioni per la predicazione originandone l’istruzione del 
Contarmi sul predicare, la quale dà in particolare avvertimenti per 
la trattazione delle dottrine più combattute dai novatori religiosi

1 E h s e s  IV, 454.
2 E hses, Kirchl. Reform arbeiten  169 s.
3 Ofr. la * relazione di N. Sem ini al cardinale E. Gonzaga da Roma 1 feb

braio 1541. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
4 V. la relazione (Siernini citata nella n. precedente.

Secondo G ualtem tts (* D iarium  X II  58. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o )  Ghinucci mori il 3 luglio 1541 ; ivi egli viene qualificato come 
magnae v ir auctoritatis smgularisque prudentiae et ingenti. Fregoso mori il
22 luglio 1541.

e E h s e s  IV, 455.
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e insieme più che tutto inculca che si lascino da parte le inintel
ligibili sofisticherie adattandosi invece alla capacità degli uditori.1

Nell’anno seguente la commissione soffrì perdite oltremodo 
gravi. Il 1° febbraio morì l’Aleandro, poco dopo il Cesarmi,2 in 
agosto Contarini, in settembre Laurerio : 3 v ’entrarono in sosti 
tuzione Juan Alvarez de Toledo, cardinale di Burgos, Sadoleto e 
Parisio.4

I vuoti nel collegio cardinalizio vennero riempiti da Paolo III 
addì 2 giugno 1542 con una creazione, che molti s’erano già aspet
tata per il Natale del 1541.5 Se anche questa volta il papa fece 
trionfare la sua volontà, ciò prova con quale indipendenza e vigore 
egli si comportasse di fronte ai cardinali, poiché mai nel passato 
era stata sì forte l’opposizione contro i candidati alla porpora. In 
un concistoro del 31 maggio 1542 tutti i cardinali, salvo due, di- 
chiararonsi contro il progetto del papa, che tuttavia vi si man
tenne ferm o.6 Si fecero valere le ragioni più disparate : con sì 
gran numero il Sacro Collegio perderebbe in autorità, nulla avere
i luterani sfruttato tanto contro la Chiesa come la grande promo
zione di Leone X del luglio 1517. Inoltre contro alcuni cardinali, 
come contro il castellano di S. Angelo Gian Vincenzo Acquaviva, 
Roberto Pucci e Marcello Crescenzi, vennero elevate eccezioni, in 
parte non infondate, per ragione della loro condotta.7 E s’aggiun
sero delle difficoltà politiche.

1 Vedi D ittr ich , Regesten  385 e Contarini 791 s. ; cfr. anche sotto, cap. 6.
2 GuALTEBrtjs (loc. cit.) a proposito della morte dell’Aleandro osserva :

* « Multiplicis doctrinae e t plnrhun linguarum peritissünus, ex cuius amis- 
sione curia et senatus magnani iacturam jpassus est ». Sul testamento dei- 
l’Aleandro vedi Rocco, Aleandro  78 s. e  Rev. d. Bibi. II , 51 s. iSecondo G u a l 
t e r i  u s  Cesarini morì il 14 febbraio 1542. Annunciando la morte dell’Aleandro 
l’inviato fiorentino iSerristori addì 2 febbraio 1542 rileva il dolore e la perdita 
degli imperiali, * « quali resteranno con pochi cardinali se di nuovo non ne 
sono provisti perchè credo ci sarà per pocho tempo del rev. Cesarino e t  
S. ¡Marcello [Laurerio] ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  F. S26\.

3 Su Laurerio cfr. Ciaconitjs III, 972.
* La sostituzione dell’Aleandro col cardinale di Burgos è annunziata da 

N. ‘Semini ai * 18 marzo 1542 (V. App. n. 49). Parisio e iSadoleto sono detti 
membri da ¡N. (Sternini in ima * lettera senza data al cardinale E. Gonzaga, 
che però è  certo del maggio venendovi ricordato il concistoro del 5  ¡maggio 1542 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  iSulla composizione posteriore della 
commissione per la riforma vedi 'Sn.os I, 242.

s Così Giovio secondo la * relazione di ¡N. ,Semini del 10 dicembre 1541. 
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

e Cfr. la  ** relazione idi N. iSernini del 31 maggio 1542. A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a .

? Tanto cred’io di poter dedurre dalle relazioni 2  e  10 giugno 1542 di 
X. Semini ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ,  ora stampate in iSolmi, 
Fuga 90), che però sono da usarsi con grande cautela. Consta da M assabelli, 
ed. M ekkle I, 859 che Crescenzi aveva una figlia illegittim a: cfr. ibid. 177 
sulle poche capacità di Pucci.
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Fin dallo scorcio del 1540 Francesco I aveva insistito perchè 
venisse aumentato nel Sacro Collegio il numero dei suoi aderenti 
sebbene costoro fossero già molto fortemente rappresentati.1 
Alieno dallo spostare ulteriormente l’equilibrio tra francesi e im
periali, Paolo III decise per intanto di prescindere da qualsiasi 
straniero e di nominare solamente degli italiani.2 La nobiltà ro
mana e il mondo degli affari rimasero sommamente malcontenti 
perchè fra questi non si trovasse alcun grande e ricco signore.3 
Anche all’ultima ora il Sacro Collegio tentò di fare eccezioni, ma 
invano4 e addì 2 giugno vennero creati cardinali Marcello Cre- 
scenzi vescovo di Marsico e celebre giurista, Gian Vincenzo Aqua- 
viva, Pomponio Ceci vicario generale pontificio, Roberto Pucci 
vescovo di Pistoia, Giovanni Morone, Gregorio Cortese e Tom
maso Badia.6 Cristoforo Madruzzo vscovo di Trento riservato in 
petto in questa creazione,0 fu poi pubblicato il 7 gennaio 1545.

La creazione cardinalizia del giugno 1542 fu compiuta preci
puamente tenendo in considerazione il concilio.7 In fatti tra gli 
eletti allora eranvi tre uomini adatti fuor deH’ordinario a tale scopo 
come alla prosecuzione dei lavori per la riforma. Ciò vale in prima 
linea per il domenicano T o m m a s o  B adia . Nato a Modena nel 1438, 
questo distinto erudito ricopriva fin dal tempo di Clemente VII 
la carica piena di responsabilità di Maestro del Sacro Palazzo.

1 Ofr. la ** lettera di Dandìno a  Farnese del 31 dicembre 1540. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 V. le * relazioni del iSerristori '29 e  31 maggio 1542. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e t a z e ,  F. 3264.

s Mentre prima alla nomina d’ita lian i regnava sempre gran gioia, *« Hoggi », 
notifica addì 13 maggio 1542 il Serristori, « si lè fatto il contrario, che vedete 
ogni huomo da bene stupefatto, attonito et disperato, li plebei allegri, sen
tendo che sia il tempo loro, i mercanti e t  altri disperati che non venderanno 
pure una berretta nuova let c i è  una malenconia et una desperatione, che come 
questa città babbi la peste o vadi a saccho et ,ci sia obsidione atorno et ogni 
galante huomo ha smarrito et perso la tramontana » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e ) .

* V. la relazione di IN. iSernini del 2  giugno 1542 ; cfr. n. 7 a [p. 13.3.
« V. Acta consist. presso R a y n a ld  1542, n. 58; cfr. C ia c o n it js  III, 67G s. ; 

T a r d e l l a  IV, 236 s s . (colla data falsa del 31 maggio). Su Aquaviva vedi B e 
n ig n i, Misceli. V, 170 s.

o Non creato soltanto a i 19 dicembre 1544. come dà F r ied en sb u b c , (Nuntia - 
turberichte  V ili ,  23 ; vedi C ia c o n iu s  III, 086). Madruzzo, di cui dipinse il ritratto 
il Tiziano (vedi O b e rz in e r , I l fi-tratto di C. Madruzzo di Tiziano , Trento 1900, 
e Rev. d'art anc. et nwd. XXI), aveva sentimenti fortemente mondani ed era 
un grande amico degli artisti (vedi C’r o w e -C a v a lc a k r l i .e  VI, 287, 454; A tti 
Moden. VI, 507), e dotti (v. Ril'. Trident, 1902, 52 s.). ( ì la r i- :a n u à  gli dedicò
il libro suo sulla musica (v. A r c h i v i o  d e l l a  l u o g o t e n e n z a  i n  I n n -  
e b r u c k ,  * Ambra». Akten  VII, 162). Suo monumento duraturo è  il castello 
di residenza a Trento di cui, mettendosi sulle orme del suo predecessore, 
continuò la costruzione e la decorazione. Vedi M e r k l e  I, 157.

f V. la * lettera d i Farnese a Poggio del 4 giugno 1542. B i b l i o t e c a  
C h i g i  i n  R o m a .  L III  65.
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L’opposizione al commentario del Sadoleto sulla lettera ai Romani 
fa vedere con quanto rigore egli compisse il suo officio di censore 
dei libri. Altrettanto dotto che veramente pio e di delicatissima 
coscienza, il Badia conquistò ben presto la speciale confidenza del 
Contarini, che lo scelse a suo confessore e  nel 1541 a suo teologo 
durante le trattative di Ratisbona. Nell’anno precedente egli per 
incarico del vicario del papa era già intervenuto alla conferenza 
religiosa di Worms. Ebbe il Badia parte decisiva nella conferma 
della Compagnia di Gesù. La commovente modestia di questo ge
nuino figlio di san Domenico si addimostrò allorquando Paolo III il 
31 maggio gli comunicò il suo proposito di conferirgli la porpora. 
Egli scongiurò il papa di desisterne, anzi lo stesso dì del conci
storo corse di buon mattino dal Pole, pregandolo di far sì che ri
manesse ciò ch’era stato fino allora, un semplice religioso. Ma 
Paolo III rispose, Che quanto più recalcitrava tanto più il Badia si 
mostrava degno e s ’aveva tanto maggior motivo di nominarlo. 
Gli assegnò poi l’abitazione in Vaticano, dove Badia continuò a 
vivere collo stesso rigore di quando viveva nel suo chiostro.1

Era di Modena e nato nello stesso anno che il Badia anche Gre
g o r io  C o r t e s e ,2 che a soli 17 anni conseguì a Padova la laurea di 
dottore in legge entrando poi al servizio del cardinale Giovanni 
de’ Medici. Uno splendido avvenire si prospettava a questo giovane 
fornito di belle doti, ma egli non si sentiva felice nella vita di corte, 
oltreché non trovavasi bene nel clima di Roma, sicché nel 1500 
ritornò in patria. Nel 1507 entrò nel monastero di Polirone presso 
Mantova appartenente alla Congregazione di S. Giustina di Padova, 
felice di potere ora vivere tutto dedito agli esercizi di pietà ed ai 
suoi studii teologici ed umanistici, nella cura de’ quali egli vedeva 
insieme il mezzo migliore per mandare innanzi la già iniziata ri
forma dei conventi benedettini. Nei lavori letterarii suoi proprii 
guidavaio principalmente la mira di tornare a raggiungere nel
l’esposizione di materie filosofiche e teologiche quella purezza e 
'bellezza di lingua, che era propria dei padri antichi e vi riuscì in sì

1 Ofr. E ch ard  II, 132 s. ; M a z z u c h e ix i  II, 1, 24 s. ; T ir a b o s c h i VII 1, 
258 ; D it t k ic h , Contarini 353, 408 s., 456 s., 460 s., 485 s., 533 s., 537 s., 610 s.
V. anche B a r a l d i , T. Badia, Modena 1830. Come Maestro del Sacro Palazzo 
Radia percepiva |10 fiorini al mese (* Mandata 1534-153T. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  R o m a ) .  Ricordando la  morte del Badia (6 settembre 1547) M a s - 
s v r e l l i scrive : E rat v ir  eruditissim us in  omnibus seientiis, praesertim  theolo- 
!/ia, bonae vitae et famae. M e r k l e  I, 693.

2 Biografia di G rad e n ig o  nel I  voi. delle Opera Co r t e s i i , Patav. 1774. 
Ofr. inoltre T ir a b o s c h i VII 1, 254 s. ; ArrsART, Vie de G. Cortese, Paris 1786;
G. P ra n d i, I l  card. Cortese, Pavia 1788 e specialmente D i t t r i c h  in Kirchen- 
le.rìkon di \ V lt z e r  u . W e l t e  IH ’, 1135 s. V. anche D i t t r i c h ,  Contarini pas
sim e G o t h u n  110 s., che però ne fa  avvenire la nomina a cardinale fin dal 
1541. Sulla morte ¡cristiana del Cortese dà relazione * Buonanni a  Cosimo de’ 
Medici il 21 settembre 1548. A r c h i v i o  d i  i S t a t o  i n  F i r e n z e .
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alto grado, che persino il Bembo gli tributò le sue lodi. Incaricato 
nel 1516 di riformare il monastero di Lerin superbamente sorgente 
presso Cannes sulla riviera, vi fondò un’accademia per la coltiva
zione degli studi umanistici. Fu abbate colà nel 1524-1527 e dopo 
passeggiera dimora a Modena e Perugia, nel 1532 assunse la dire
zione del convento di S. Giorgio Maggiore a Venezia, che per lui 
diventò centro di eruditi. Nella città della laguna poi egli strinse 
la più intima amicizia col Contarmi, che lo chiamava la pupilla 
dei suoi occhi. Contarmi e Sadoleto richiamarono l’attenzione di 
Paolo III su quell’egregio uomo, che aveva già incitato Leone X 
alla riforma e sotto Adriano VI con un lavoro scritto classicamente 
aveva difeso contro i novatori religiosi la venuta di san Pietro a 
Roma'. In tutto il suo èssere il Cortese avèva una sorprendente so
miglianza col suo compatriotta ed amico Sadoleto: mite, placido, 
irenico, spesso eccessivamente ingenuo nel giudicare i novatori 
religiosi.1 E fu anche il Sadoleto che chiese a Paolo III di riem
pire il vuoto, avvenuto nel Sacro Collegio per la morte del Fregoso, 
col Cortese siccome quegli che pòssedeva tutte le qualità volute, 
talento, dottrina, eloquenza, assennatezza, pietà, spirito rigorosa
mente sacerdotale e intemeratezza.2

Ai dotti e pii religiosi Badia e Cortese s’accompagna degna
mente il vescovo della loro città, G io v a n n i M o r o n e .3 Nato il 25 gen
naio 1509 a Milano da quell’uomo di stato, al quale il Pescara offrì 
la corona italiana, egli studiò dapprima giurisprudenza, ma poi si 
dedicò al servizio della Chiesa. Fin dal 1529 Clemente VII gli con
ferì il vescovado di Modena e se ne servì per una missione in 
Francia. Ma la sua vera carriera diplomatica, nella quale ottenne 
sì grandi successi, cominciò soltanto sotto Paolo III coll’affìdargli 
che questi fece nell’autunno del 1536 la nunziatura germanica. Ri
coprì per due anni con grande senno e  fedeltà quel posto diffìcile e 
spinoso acquistando la stima universale per la sua esemplare con
dotta. Fine osservatore e giudice accorto, egli riferiva a Roma in 
modo conciso e chiaro sulla pericolosa situazione delle cose, anche 
quando dovesse temere di dire cose spiacevoli al suo mandante. I 
dispacci di questo nunzio ventottenne, la cui persona passa mode
stamente in seconda linea, incantano per il loro interessante con
tenuto e per la forma piacevole, spesso ci sorprendono per la giusta 
concezione degli avvenimenti e la maturità del giudizio. Paolo III

1 C fr . D i t t m c h , Contarm i 5 3 7 .
2 Vedi Sad o i.e t i  Opera II, 17 s.
3 Gfr. F r i c k e  presso S c h e l h o r n , Amoenit. XII, 537 s. ; T ir a b o s c h i  VII 1, 

2 6 0  s.; D i t t m c h , Contadini passim; Histor. Jahrbuoh IV, 397 s.; C a n t ù , Ere
tici II, 164s.; S c elo pis , Le cardinal Morone, Paris 1869; B e k n a b e i , Vita  
del card. Morone, Modena 1885; F m e d e n s b u r g  in A'untiaturberichte II, 7 ss. ; 
G o t h e i n  141 s. V. anche le nostre notizie in cap. 1, 5, 6, 14.
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seppe apprezzare tale talento diplomatico. Già nel luglio 1539 Mo- 
rone dovette ritornarsene in Germania e in seguito prestò i più 
importanti servizi alla Chiesa come nunzio prima presso re Fer
dinando I, poi presso l’imperatore. Era fuor di dubbio ben meritata 
la porpora conferita a lui appena trentatreenne nel momento ap
punto, in cui, conformemente alla sua indole, procedeva con mi
tezza contro le novità religiose in Modena.

Come il Pole, così anche Contarmi giubilò perchè con tali uomini
il papa aveva dato un potente rinforzo al partito della riforma. Il 
cardinale opinava che nè in Italia nè in altri paesi si troverebbero 
tre persone simili e che si dovesse celebrare il Sacro Collegio perchè 
ornato di tali pietre preziose. « Lode e  grazie alla bontà di Dio che 
non dimentica la sua Chiesa, ma giorno per giorno dà prova di darsi 
cura della medesima ! Tutti dobbiamo ringraziare Sua Santità sic
come esecutore di tanto bene. Continui Iddio a illuminare il papa 
onde scelga tali strumenti per il bene della Chiesa e del suo gregge, 
che in un tempo cotanto tribolato e agitato egli ha affidato alla cura 
di un simile vicario : gli conceda Iddio vita abbastanza lunga perchè 
possa vedere i frutti delle sue piantagioni e provarne conforto!»1

Poco prima dell’importante creazione cardinalizia del 12 mag
gio 1542 era stata finalmente approvata in concistoro e subito dopo 
resa di pubblica ragione la bolla sulla riforma degli officiali cu
riali.2 Il 14 luglio si diede ai cardinali Cupis, Carafa e Rido! fi 
amplissima podestà di eseguirla. I poteri coercitivi ed esecutivi ot
tenuti dai suddetti addì 12 settembre erano sì ampii e vennero ap
plicati dal Carafa così inesorabilmente che l’8 gennaio del 1543 il 
papa dovette limitarli alquanto,3 però senza che ne venisse atte
nuata la rigida osservanza dei decreti emanati. Anche ai 9 di 
marzo del 1543 Paolo III riferendosi al prossimo concilio esortava 
che nulla si lasciasse mancare in questo proposito.4 Già nel no
vembre del 1542 il papa aveva impartito al suo vicario generale 
Filippo Archinto estesi poteri per la visita e riforma del clero 
romano.5

Soltanto nella primavera del 1545 la ¡riforma della Penitenzieria, 
alla quale il Contarini aveva spinto fino all’ultimo0 e il Pucci fatto 
«ì grande opposizione,7 riuscì per l’energia del Carafa a una certa

1 Contarini a Farnese da Bologna il 3 giugno 1542. Beccadelxi I  2, 215 s.
2 Vedi E h s e s , Kirchl. Reform arbeiten  171 ; cfr. anche la * lettera di N. Ser- 

nini dell’8 luglio 1542. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
3 E h s e s  loc. cit. ed B h s e s  IV, 455 ss.
4 E h s e s  IV, 456.
s Bulla facultatum  Pii. Archiviti ep. B urgi s. Sepulcri, 8. » .  N. Papae 

vie. generai. («L ice i...» , dat. Romae loJfi II I  Non. N ov.). Stampa contem
poranea alla B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a .  Su F. Archinto 
vedi G. P. G i u s s a n i . Vita di F. Archinto, Como 1611.

6 Cfr. D i t t b i c h , Contarini 8 4 6 .
7 Cfr. sopra p. 130. V. anche la * relazione di B. Ruggieri del 12 novem

bre 1541. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .
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conclusione.1 Ancor più a lungo si trascinò il disbrigo d’un’altra 
questione importantissima, la rinnovazione delle antiche prescri
zioni intorno al dovere della residenza per i vescovi e tutto il clero, 
specialmente nei benefizi connessi a cura d’anime. Qui era in que
stione uno dei mali principali della Chiesa, di cui non si poteva 
differire la cura fino alla riunione del concilio, che noni era dato di 
calcolare in vista delle ostilità di Carlo V e Francesco I. Già nel 
1522 il Campegio aveva chiamato l’attenziione di Adriano VI sulla 
necessità di apportare radicale cambiamento in questo punto.2 Nu
merose scritture peroranti la riforma, in particolare anche il me
moriale dei cardinali del 1537, avevano fatto risaltare questo nego
zio nel modo più forte.3 Il 13 dicembre 1540 Paolo III, restringendo 
magnanimamente i diritti papali, fece il primo passo decisivo per 
togliere i cattivi abusi risultati dalla inosservanza dell’obbligo 
della residenza. Tutti gli arcivescovi e vescovi presenti in Roma, 
più di 80, furono chiamati dinanzi al papa, che in un discorso molto 
scelto espose loro la necessità che ritornassero' alle loro sedi per di
rigere il loro gregge. Allo scopo di renderveli più propensi egli 
offrì ai medesimi per il tempo della loro residenza la libera alter
nativa nella provvisione dei benefìzi, giurisdizione sugli esenti ed 
altre grazie.4 A tale notizia il Cortese scrisse giubilando al Con
tarmi : « se a questa prescrizione si darà forza e verrà eseguita in 
modo conveniente, con questo inizio si sarà già fatto più della metà : 
essa sarà una benedizione non solamente per i greggi da tanto 
tempo orfani, ma anche per i pastori stessi e se gli altri atti ri
sponderanno a questi primi, io veggo già in ¡spirito la santa Chiesa 
in nuova e bella figura».5

Come riferisce Vergerio all’Aleandro, l’azione del papa fece la 
migliore delle impressioni anche in Germania.6 In breve però do
veva apparire che qui pure dal comando all’esecuzione c’era un 
gran passo, per compiere il quale bisognava vincere innumerevoli 
impedimenti. I vescovi dichiararono ch’erano pronti a seguire l’or
dine del papa qualora egli li mettesse in condizione di risiedere 
con vantaggio e dignità nelle loro diocesi. Paolo III rimandò l’a f
fare alla grande commissione per la riforma, che esaminò per la

1 Vedi E h s e s , iKirchl. R e forni arbeiten  173 s. ed E h s e s  IV, 456 s. ; cfr. B ro
m a t o  II, 98 s. Che la riforma della Penitenziaria diventasse realtà, risulta 
da una * lettera di G. Tiranno alla duchessa d’Urbino in data di Roma 28 mar
zo 1545. A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 Ofr. il nostro voi. IV 2, 58 s.
3 Cfr. sopra p. 112 s. Anche il cardinale 'Simonetta rilevò molto forte nel 

1538 la  colpa deU'episcopato riguardo al decadimento della Chiesa : v. Epist. 
ad Nauseam  225.

* Vedi E h s e s , K irchl. Reformarb. 3®S ed E h s e s  IV, 454.
s Opera Co r t e s ii I ,  142. D i t t r ic h , Conlarini 404.
e Vedi I .a e m m e r , Mon, Vatic. 10.
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minuta e seriamente le proposte dei vescovi.1 Già durante queste 
trattative diede a vedersi un’opposizione nel Sacro Collegio, ad 
alcuni membri del quale spiaceva molto di perdere in virtù della 
progettata riforma una corte, che loro costava nulla. Il papa tut
tavia in un concistoro alla fine di gennaio del 1541 dichiarò, che 
teneva fermo incondizionatamente all’attuazione dell’obbligo della 
residenza.2 In una seduta della commissione per la riforma presso 
il cardinale Cupis si sottoposero a nuovo esame le richieste dei ve
scovi.11 Un concistoro dell’11 febbraio fissò un termine di 20 giorni, 
scorso il quale i vescovi avrebbero dovuto recarsi nelle loro dio
cesi. 4 Dopoché poscia anche la commissione per la riforma ebbe 
dato risposta minuta alle richieste dei vescovi,5 nulla pareva ostasse 
più alla compilazione della bolla relativa. Paolo III in un conci
storo del 23 marzo insistette perchè si affrettasse la cosa e s’esau
dissero le domande dei vescovi,6 ma il disbrigo della faccenda si 
trascinò sino alla fine dell’anno. Il papa rimise sul tappeto la ri
forma in un concistoro del 25 novembre,7 dopo di che finalmente 
ai 2 di dicembre il Cardinal Ridolfi sottopose al concistoro l’ab
bozzo d’una bolla.8 Ma ora nacque una nuova dilazione essendosi 
rilevato quante cose contenesse il documento a sfavore degli Or
dini e perciò si decise di udirne prima i procuratori.9 II papa 
dimostrò la sua buona volontà, che ora più nessuno metteva in 
dubbio, coll’inculcare ancora una volta in concistoro addì 9 di
cembre il disbrigo del negozio.10 Dopo di che venne finalmente re
datta la bolla, che contiene il primo tentativo per risolvere la que

1 Vedi E h s e s , Kirchl. Reform arbeiten  399 s. ed E h s e s  IV, 481 ss.
- V. in App. n. 39 la * relazione di iN. ISernini del 29 gennaio 1541. A r c h  i- 

v I o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
3 * Relazione di ¡N. Sem in i al cardinale E. Gonzaga del 1” febbraio 1541 

in App. n. 40. Ibid.
4 V. la * relazione di N. ISernini d e ll 'l l febbraio 1541. Ibid.
5 Vedi E h s e s  IV, 4 8 6  s s .
o V. in App. n. 42 la  * relazione di N. Sem ini del 24 marzo 1541. A r c h i -

i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
7 V. la * relazione di SNT. Sem ini del 25 novembre 1541. Ibid.
8 V. Acta consist. presso E,hses IV, 455.
9 V. in App. n. 45 la  * relazione di N. Semini del 3  dicembre 1541. A r- 

t b i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
10 * N. Sem ini addì 10 dicembre 1541 notifica al cardinale E. Gonzaga : nel 

concistoro di ieri si trattò : 1° di migliorare la situazione finanziaria ; 2° della 
decima per Venezia ; 3° * «'Si ragionò poi de la reformatione et che ognuno 
andasse in abito secondo il grado suo et gli vescovi andassero alle lor chiese 
et si provedesse alla bestemia ». Nello stesso tempo il medesimo notifica inol
tre : * « N. IS. disse poi havere inteso che g li tre rmi deputati alla publicatione 
della riforma, s i come per l'ultime mie ho scritto a V. S. Ra, attendevano del 
continuo a detta publicatione et che n’haveva gran piacere essendo risolutis
simo che in ogni modo (si facesse et tiensi per fermo che s i farà... ». A r c h i 
v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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stione della residenza,1 ma contro l’aspettazione di tu tti2 all'ultimo 
momento non se ne fece la pubblicazione. Ne furono causa precipua 
le difficoltà procurate dai governi. Nel gennaio del 1543 il Morone
lo disse apertissimamente al Granvella, che allora a Trento lagna- 
vasi che si fosse fatto ancora sì poco in materia di miglioramento 
generale. Nella sua risposta il Morone fece francamente osservare, 
che le difficoltà ostacolanti l’opera della riforma provenivano non 
soltanto da parte dei prelati, o dalla deficienza di preti, ma anche 
dai laici e dai principi civili, i quali intralciavano la giurisdizione 
ecclesiastica ed eccitavano coloro, nei quali doveva attuarsi la ri
forma, a diventar luterani, come era apparso da molti esem pii.3

Se in questa come in altre questioni della riforma non si giunse 
prima del concilio a una legislazione definitiva la ragione ne fu anche 
che non si voleva rimanere a mezza via e prevenire le deliberazioni 
del concilio ecumenico, che veniva incessantemente sollecitato. Gli 
ampii lavori di riforma intrapresi per impulso di Paolo III non fu
rono per ciò fatica sprecata. Avanti tutto essi hanno causato un sen
sibile miglioramento delle cose ecclesiastiche ancor prima del con
cilio, il che può provarsi precisamente riguardo al dovere della 
residenza;4 ma anche altrove osservatori acuti accertarono una 
notevole metamorfosi. Già al principio del 1537 un avversario della 
riforma si lagnava perchè fosse abolito il tenore di vita fino allora 
seguito dai curiali e notava, che sebbene costoro fossero già troppo 
fortemente riformati, si procedeva avanti per la stessa via. •“ Nella 
sua relazione del 1538 l’ambasciatore veneziano Marcantonio Con
tarmi osserva, che nella corte di Paolo III appare tale favorevole 
mutamento da potersi per il futuro sperare sempre meglio quanto 
alla riforma.6 Ancor più importante è il giudizio del Contarmi, il 
quale nella dieta di Ratisbona addì 25 giugno 1541 rilevò contro 
Ferdinando I la vantaggiosa differenza tra le condizioni curiali del 
presente e del passato. Il cardinale pregò il re di riflettere, che era 
impossibile attuare tutt’in una volta la riforma, ma che egli, Con
tarmi, il quale aveva preso parte alle relative discussioni per la 
riforma, poteva tuttavia attestare che, sebbene la riforma non fosse 
per nulla universalmente eseguita, pure molti abusi erano già stati

1 Vedi E h s e s , K irchl. Reform arbeiten  400 s. ed E h s e s  IV, 489 ss.
2 Ofr. la  * relazione di B. Ruggieri del 19 dicembre 1541. A r c h i v i o  d i  

S t a t o  i n  M o d e n a .
3 Vedi E h s e s , Kirchl. Reform arlieiten  1 5 6 , 4 0 3 .
4 Vedi E h s e s  loc. cit. 403, n. 1.
5 * « Spesso s i fanno congregationi de cardinali, hora per conto del con

cilio, hora per riformare la  corte cioè ’1 vivere [et] l ’abiti de cortigiani troppo 
già riformati [di sorte che] rimangono quasi tutti fa lliti ». F. Peregrino da 
Roma 11 gennaio 1537. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

e D& un estratto da questa relazione, mancante nellArchivio veneziano, 
in App. n. 33 da un * codice della B i b l i o t e c a  d i  A i x .
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tolti ; essersi presi provvedimenti per la residenza dei vescovi nelle 
loro diocesi ; il papa avere chiamato nel Sacro Collegio le persone 
più degne ; finalmente esser manifesto, che la corte romana era già 
talmente riformata, che un confronto tra i costumi del momento con 
quelli ch’avevano regnato sotto i papi precedenti doveva cadere 
a favore del presente.1 La verità di questa affermazione del Conta
rmi è corroborata dal Sadoleto, il quale in particolare rileva anche, 
che non si concedono più con tanta facilità come prima grazie e di
spense e che nella concessione di indulgenze già si segue quale 
regola severa darle con misura ed evitando qualsiasi sospetto di 
interesse.2 Nel 1541 Paolo III aveva posto fine radicalmente alla 
capricciosa inflizione di scomuniche, per la quale molti dignitarii 
ecclesiastici si appellavano ad antichissimi privilegi.6 Inoltre un 
buon numero di disposizioni particolari di riforma prova chiara
mente che il papa era seriamente intenzionato di opporsi agli 
abusi regnanti presso il clero vuoi secolare vuoi regolare non solo 
d’Italia, ma anche degli altri paesi della cristianità.4

Gli è vero che per ragione dell’inconseguenza e debolezza dimo
strate da Paolo III in queste come in altre cose, molti e gravi difetti 
rimanevano tuttora in vita nel campo ecclesiastico,5 ma s’era pur 
messo il piede sulla via di serio miglioramento delle condizioni, il 
quale naturalmente richiedeva molto tempo; molti abusi, se non del 
tutto eliminati, erano però talmente scossi, che i papi seguenti e più 
di tutto il concilio di Trento poterono mettere la scure alla radice, 
compiere e fissare con leggi la riforma cattolica.6

Ma precisamente qui si diede a vedere quale importanza aves
sero i lavori riformativi di Paolo III : al concilio radunatosi final
mente in Trento nel 1545 essi servirono da materiale straordina
riamente prezioso, dal quale non poche prescrizioni passarono 
quasi letteralmente nei definitivi decreti di quel sinodo.7

1 Vedi P a s t o r . Korrespondenz Contarinis I. 34S. Il peso della testim o
nianza di Con tapini è  rilevato anche in  Ilistor. Z eitschrift LXXXVH, 358. 
Un’altra testimonianza di Contarmi in D i t t r ic h , Contarini 796.

2 Vedi Sadolsthc Opera II, 347 ss., 363.
3 Bull. VI, 312 s. (Sc h w e it z e r , Guidiccioni 157 s.
4 Particolari su queste disposizioni dai * brevi nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o  in  App. n. 85.
s Copiosi esempii presso S c h e l b o r n , De consilio de emend. ecclesia, Ti- 

guri 174i8, 57 s., 60 s., 72. Qfr. D r u f f e l , Mon Trid. I, 322; T a c c h i  V e n t u r i  
I, 1 0 s .; v. anche il parere presso D ö l l in g e r , Beiträge  d ii ,  298, che, proba
bilmente del Vergerlo (redi D r u f f e l , K arl V. I l i ,  14 s.), non è però del tutto 
imparziale. Al D r t jf f e l  come al D ö l l in g e r  è sfuggito che il documento era 
già stato stampato da buon pezzo (presso [D r e s s e l , ]  Vier Dokumente aus 
römischen Archiven, Leipzig 1843). Sulla vita molto mondana di corte, vedi 
sotto, cajx 4.

6 Ofr. K e b k e r , Kirchl. Reform  55.
7 E h s e s , il migliore conoscitore di queste cose, dà il seguente giudizio : 

« chi voglia darsi la  fatica di esaminare da vicino i  lavori preliminari del
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Non è quindi giusto limitarsi a deplorare la dilazione della ri
forma, la quale del resto servì per molti rispetti ad approfondirla, 
nè, col Seripando, asserire che Paolo III ha spinto avanti l’opera 
del miglioramento soltanto con parole;1 al papa Farnese invece, 
che tendeva alla medesima alta mira di Adriano V I,s spetta una 
parte essenziale nella riforma nel capo e nelle membra compiuta 
più tardi dal concilio, per la quale in molti punti egli ha gettato il 
fondamento.3 Se solamente dagli studii recenti è stato messo in 
luce questo merito, un altro invece venne riconosciuto già dai con
temporanei 4 e celebrato negli affreschi della Cancelleria a Roma : 
il rinnovamento del Collegio cardina’iizio. Il guasto a dire propria
mente aveva cominciato col divenire mondano avveratosi nel su
premo senato della Chiesa da Sisto IV in poi. Invano il concilio 
Lateranense aveva tentato di introdurre un cambiamento in questo 
punto. Stretto dal bisogno, Leone X colla sua grande creazione 
del 1° luglio' 1517 s’era messo sull’unica via giusta, introducendo 
nel Collegio forze rigeneratrici.5 Adriano VI purtroppo non potè 
compiere che la nomina d’un solo cardinale; sotto Clemente VII 
quasi soltanto ragioni politiche determinarono le creazioni, così che 
nella scelta non si tenne conto delle qualità spirituali.6 Non così 
Paolo III. Più volte egli pure — e non poteva essere altrimenti —  
nelle sue creazioni cardinalizie si lasciò guidare da riguardi politici 
e disgraziatamente anche personali,7 ma in lui in complesso pre
valse la considerazione dei bisogni della Chiesa.8 Come in tante 
altre cose, qui altresì il papa Farnese ha avviato una nuova epoca.9

g e n ia l e  p a p a  F a r n e s e ,  p e r  m o l t i  d e c r e t i  v i  t r o v e r à ,  d o v e  n o n  l ’in t e r o  s i s t e m a  
d e l l a  Rcform atio Tridentina, l a  b a s e ,  n o n  d i  r a d o  i l  t e n o r e » .  Kirclil. Reforrn- 
arbeiten  4 1 1 .

1 C fr . D o u u n g e r , Tagebiicìier X, ( M e r k l e  I I ,  4 0 5 )  e  C a l e n z i o , Docu
menti, 2 2 2 . 'S e r ip a n d o  ,si d i l e t t a  a n c h e  a l t r e  v o l t e  d i  s e n t e n z e  s p i r i t o s e ,  c h e  
n o n  s e m p r e  s o n o  g i u s t e .  È  f a l s o  a n c h e  i l  g i u d i z i o  d i  S e r i p a n d o  s u  G iu l io  I I I  e  
la  r i f o r m a  ; v e d i  S c h w e i t z e r  i n  t e r z a  Yereinsschrift der Gorres-Gesellschaft 
p e r  i l  1 9 0 7 , 5 1  s .

2 Paulus III Adrianum  [ 1 7 ]  in  omnibus est im itatus, s e n t e n z i a  G o m e z ,  

Commetti, m  regni. Gancell., P a r i s .  1 5 4 7 , 1 7 4 ;  c f r .  2 7 .
3 E h s e s  I V ,  5 1 2 .
* C o lle  t e s t i m o n i a n z e  r i u n i t e  d a  D i t t k i c h ,  Con far ini 3 2 1  e  3 0 1  c f r .  a n c h e  

M o r s o l i n ,  Trissino 2 4 2  ; A m a s e t j s  411 s .  ie S t e u c h i  Opera I I I ,  2i42.
s  C fr . i l  n o s t r o  v o i .  I I ,  4 5 6  s . ,  6 0 1  s s .  ; I I I ,  2 6 7  s s . ,  3 0 6  s .  ; I V  1 ,  1 3 2 .
0 C fr . i l  n o s t r o  v o i .  I V  2 , 5139 s s .
" G l i  è  q u i n d i  u n ’e s a g e r a z i o n e  c i ò  c h e  d i c e  i l  c o n t e m p o r a n e o  M a n e n t e  

( p . 2 9 4 ) ,  c h e  t u t t i  i  7 1  c a r d i n a l i  n a m i n a t i  d a  P a o l o  I I I  s i a n o  s t a t i  d e g n i s s i m i  
d e l l a  p o r p o r a .

8 V e d i  R e u m o n t  I I I  2 ,  4 9 1 .
9 C fr . F r i b d e n s b u b g . 11 q u a l e  i n  Quellen und Forscliungcn V I ,  6 8  d ii  q u e s t o  

g iu d iz i o  : « C o m e  s o t t o  q u e s t o  p a p a  l a  c a n c e l l e r i a  p a p a l e  è  s t a t a  p o s t a  s u  n u o v a  
b a s e ,  i l  c o l l e g i o  c a r d i n a l i z i o  h a  o t t e n u t o  u n ’a l t r a  f a c c i a  e  h a n n o  a v u t o  d a l l a  
(" u r ia  i l  l o r o  p u n t o  d i  p a r t e n z a  p a r e c c h i e  r i f o r m e ,  c o s ì  n e l  p o n t i f i c a t o  r e l a t i -
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Il numero di gran lunga maggiore di coloro ch’egli fregiò della 
porpora era degno di questa distinzione e non pochi possedevano 
qualità tanto rare da essersi sentenziato, che difficilmente il senato 
supremo della Chiesa ha visto altre volte tale raccolta degli uomini 
più nobili, migliori e più geniali del tempo come il Collegio cardi
nalizio creato da Paolo III .1 Da esso sortirono i quattro pontefici 
seguenti, che si resero sommamente benemeriti della riforma cat
tolica e del concilio.2

vamente lungo del papa Farnese sarà stato anche fondato quel nuovo ordi
namento della Corte, che trova tla sua espressione nei rotuli posteriori». Le 
costituzioni relative di (Paolo i I I I  in M o k o n i XXIII, 00 s.

1 Vedi K r a u s , Essays I, 288 e T a c c h i V e n t u r i  I, 17 ; cfr. Q u i r i n i , 
Imago 78 s.

2 A ciò s i riferiscono [gli affreschi nella Cancelleria (v. sotto, cap. 15) e  
nella « Sala de’ fasti Farnesiani » nel castello di Caprarola : qui l’iscrizione 
suona : Paulus III  P. M. collegium cardinalium cooptatis v ir is clarissim is, in 
IU8 quatuor in pontiflcatu 'perpetua serie successuris, illustrât. St e u c h u s  (loc. 
cit.), riferendosi a questo, dice Paolo III l ’autore del rifiorimento della Chiesa.



3.

Sforzi del papa per la pace e per la crociata. Conquista di 
Tunisi e visita di Carlo V a Roma. Il congresso di 
Nizza (1538). La Lega Santa e la guerra contro i 
Turchi.

a.

C
o m e sotto il rispetto ecclesiastico, così andhe sotto quello reli
gioso Paolo III concepì in modo del tutto diverso dal prede

cessore l’importanza dei grandi compiti, che gli spettavano. Nel 
novembre del 1534 egli dichiarava all’agostiniano Seripando che 
oltre al sollecitare il concilio considerava suo più sacro dovere il 
ristabilire la pace nella cristianità e il promuovere la guerra con
tro i Turchi.1 Che spuntasse una nuova èra, si rivelò fra altro nel 
cambiamento compiuto nel provvedere ai posti delle nunziature.2

Fin dal principio i diplomatici di Carlo V e di Francesco I 
seguirono con la più intensa attenzione tutti i passi del nuovo papa 
riferendo con meticolosa esattezza, su ogni indizio della posizione 
ch’egli prendesse relativamente alle parti ch’erano in grande 
contrasto. Le buone relazioni che il Farnese aveva mantenuto da 
cardinale cogli imperiali come con i Francesi riempivano di vaste 
speranze ambedue i partiti.

Dopo l’elezione di Paolo III i cardinali francesi celebrarono 
splendide feste .3 Per la parte decisiva avuta nella sua esaltazione 
essi abbandonaronsi sicuri alla speranza, che il nuovo capo della 
Chiesa appoggerebbe secondo le sue forze i progetti del loro re,

1 Vedi D ö ix in g e r , Tagebücher des K onzils I, 3 s. e M e r k t e  II, 402.
2 Nel gennaio 1535 in luogo di Cesare Trivulzio passò in Francia il ve

scovo di Faenza, Rodolfo Pio di Carpi, e  circa lo stesso tempo venne mandato 
presso l ’imperatore Giovanni Guidiccioni, che accompagnò poi la spedizione 
in Africa : vedi P iep eb , N untiaturen  94 s., 99 s. ; G aram p i, Osservazioni App. 
286 ; Ga p a s s o  I, 103 s. ; E h s e s  IV, cx ix  s.

3 Ofr. la relazione presso Li:zio, Buffoni ecc. dei Gonzaga. Roma 1891,
10, n. 1.
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principalmente il riacquisto di Milano, ma accenni da loro fatti 
al papa in questo senso non trovarono ascolto, sicché dolorosa
mente delusi incaricarono il Trivulzio di fare passi in luogo deci
sivo. Quantunque il cardinale esponesse il desiderio dei Francesi 
in forma assai mite, Paolo III gli rispose accentuando fortemente 
d’essere affatto alieno dal prendere comechessia partito, dovendo, 
da padre che egli era di tutti, contenersi totalmente neutrale. Pochi 
giorni dopo il papa, presente il Trivulzio, ripetè questa dichiara
zione ai cardinali di Lorena, Bourbon e Toumon, che gli facevano 
visita prima della loro partenza. Invano essi accennarono ai meriti 
di Francesco I durante il conclave: ebbero rifiutata qualsiasi pro
messa di sostenere i piani francesi.1 Nè produssero alcun effetto 
le allettanti aspettative messe avanti dai Francesi per l’esaltazione 
di Pier Luigi Farnese; sono papa, dichiarò Paolo III, e intendo 
governare da papa non operando contro la mia coscienza e a danno 
della Santa Sede.2

L’eccitazione dei Francesi crebbe quando non si prestò orecchio 
neanche alla loro richiesta di eleggere a cardinale un compatriotta 
e di conferire a Giovanni di Lorena la legazione francese : essi fe
cero al Trivulzio i più acerbi rimproveri per averli indotti ad eleg
gere un tale uomo.3 In seguito a ciò Trivulzio agitatissimo tornò 
in Vaticano e fece una vera scena a Paolo III; qualora il papa 
lasciasse partire i Francesi senza speranza alcuna, Francesco I 
sii piglierebbe dura vendetta : io poi, aggiunse il cardinale, prefe
risco la morte alla disgrazia del re. E Paolo III pieno di dignità 
gli rispose essere giustissimo che il Trivulzio rimanesse servitore 
fedele del re, ma che volesse anche riflettere ch’egli era cardinale 
ed italiano e che viveva non in Francia, ma a Roma: non temere 
egli delle minacce francesi ed essere sua intenzione d’osservare 
la sua posizione imparziale di papa. 4

In questo senso già ai 17 d’ottobre del 1534 in una riunione del 
Sacro Collegio Paolo III aveva battuto sul punto, che come per il 
concilio e la riforma ecclesiastica così era egli deciso di lavorare 
anche per la pace universale.5 Coerentemente a ciò nel dicembre

1 V. le * relazioni del cardinale E. Gonzaga al duca di Milano, 'Koma 
(5 novembre 1534 {Cori, Bari), lat. 5778 f . 25i> s. ; B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  e 
al duca di Mantova del 7 novembre 1584 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n 
t o v a ) .  La * L ittera  passus pro S card. Galli» del 9 novembre 1534 in * Min. 
brev. Arm. \0 , t. Jß, n. 321 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

2 V. le  * lettere del cardinale ,E. Gonzaga al duca di Milano e  di Mantova
7 novepnbre (Cod. \Barb. cit. f. 29b s.) e a l duca di Mantova del 12 novem
bre 1534 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .

3 Lettera del cardinale E. Gonzaga (al duca di Milano in data di Koma
10 novembre 1534. 'Cod. Barb. cit. f. 01b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* * Lettera del cardinale E. Gonzaga al duca d i Milano da Koma 17 no
vembre 1534. Cod. Barb. cit. fol. 8 9 s. della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

6 A cta cornisi. presso Raynald 1584, n. 2.

P a s to r , Storia  dei P a p i,  V . 10
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del 1534 incaricò Girolamo Rorario di negoziare la pace tra Fer
dinando I e Zapolya1 e  respinse la pretesa di Carlo V, che venisse 
rinnovata la lega conclusa con Clemente VII nel 1532.2 Come il 
primo passo al re francese, così dispiacque il secondo all’impera
tore. E quando in seguito il papa cercò di riconfermare con buone 
parole i Francesi, gli imperiali notarono la cosa con somma dif
fidenza. 3 Nessuno dei due partiti, per quanto pure s’arrabbattas
sero, riuscì a determinate stipulazioni.4

Per quanto fosse incomoda agli Habsburg, la neutralità papale 
raffreddò tuttavia l’ardore guerresco di Francesco I talmente, che 
Carlo V potè osare un’impresa da lungo tempo meditata contro 
Chaireddin Barbarossa., avventuroso capo di corsari sotto l’alta 
sovranità della Porta e in relazione con Francesco I, che nel
l’estate del 1534 era riuscito a conquistare Tunisi. Se già per l’ad- 
dietro le navi del signore di Algeri avevano messo a contribuzione 
le coste spagnole ed italiane, ora il pericolo per tutto il Mediter
raneo occidentale diventò insopportabile. Spagna, Sicilia e l’Italia 
meridionale erano minacciate alla stessa guisa.

La difesa della cristianità contro l’IsIam era stata l’ideale del 
giovane imperatore e perciò se ora si decise ad attaccare vigorosa
mente la potenza barbaresca in Africa, egli non fece che eseguire 
un progetto accarezzato da tempo. Il suo invito alla crociata 
trovò volonterosa approvazione specialmente presso i cattolici 
Spagnoli, ma parteciparono all’impresa anche i Portoghesi e gli 
Italiani. Massimiliano di Eberstein condusse a Genova dada Ger
mania meridionale 7000 lanzichenecchi tedeschi5 e l’imperatore 
stesso, con meraviglia di m olti,0 si pose alla testa dei crociati.7

1 V. Nuntiatiirberichte I, 59«.; ìCa p à s s o  I, 77 s.
2 V. la  * relazione (lei cardinale E. iGonzaga a G. Agnello del 14 dicem

bre 1534. Cod. Jiarb. lat. 5788, f. 50b s. ¡ B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
3 V. la * relazione ilei cardinale E. (Gonzaga a  G. Agnello del 23 dicem

bre 1534 (Cod. Barii. cdt. f. 62b s. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  e l e *  lettere del 
medesimo al duca di Milano (del 29 dicembre 1534 e 2 gennaio 1535 (Ubd. 
f. 68 s„ 71bs.).

4 Ctfr. in fApp. n. 7 la * relazione 15 gennaio 1535 del Sancbez. A r c h i v i o  
d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  i S t a t o  i n  V i e n n a .

r< In un * breve del 22 febbraio 1535 Paolo III  pregò Antonio de iLeyva 
di non far passare le  truppe per lo Stato pontificio già cotanto impoverito.
* Min. brev. (.il mi. Jt l, t. 50, ?i. 502. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 Gfr. la * relazione di |G. (M. della Porta a Urbino in data di Roma
27 maggio 1535. A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  F i r e n z e .

7 C fr . Voi g ì1 in Abhandlungen der phil.-hi.stor. K lasse der ■sächsischen Ge
sellschaft der W issenschaften  VI, 163 s.; H a m m e r  II, 130 s.; Z in k e is e in  II, 
761s.; Hist. Zeitschrift XXXVI, 181s.; J ttr ie n  d e  (l a  G r a v ie r e , Doria et 
Barbarossa, Paris 1886; iG r a m m o n t , H ist. d’Alger, Paris 1887; B a u h g a r t e n  
III, 165 s. ; E g e l h a a f  II, 241 s. ; C a p  a s s o  I, 114 s. ; C a t , De rebus in  Africa  
a Carolo V gestis, Paris, 1891 ; C erezed a  in Relaciones his. de los siglos 16 y  17,
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La sua flotta salpò da Barcellona il 31 maggio 1535. Venti con
trarii fecero sì che soltanto ai 10 di giugno egli giungesse nel 
porto di Cagliari, che era stato fissato siccome punto di convegno 
per tutti coloro, che prendevano parte alla guerra contro la Mez
zaluna.

Fino dal principio Paolo III aveva fatto ciò ch’era in suo po
tere per sostenere l’opposizione contro il nemico ereditario del 
nome cristiano. Le misure da prendersi furono discusse sotto la 
sua presidenza da una commissione composta di tre cardinali, co
stituita già ai 24 d’ottobre del 1534.1 Subito dopo Paolo III trattò 
cogli inviati di Savoia, Milano, Ferrara e Siena circa i contributi 
di questi stati per le spese della guerra contro i Turchi.2 Ai 17 di 
novembre il papa fece esprimere ad Andrea Doria il desiderio di 
conferire oralmente con lu i3 raccomandando nello stesso tempo i 
Giovanniti a tutti i principi .cristiani d’Europa.4 Nel dicembre 
concesse all’imperatore due decime da prelevarsi dal clero dei 
suoi paesi.5

Con una calda lettera Paolo III si rivolse anche a Francesco I 
perchè aiutasse Doria contro Barbarossa. Già fino da allora molti 
credevano che quest’appello rimarrebbe senza effetto come gli 
sforzi del papa per riconciliare il re francese con l’imperatore : 6

III, Madrid 1896; Manfkoni, Marina 309 s. ; Rio. m aritt. 1896, luglio, 61 s. ; 
Duko, Armada española I , Madrid 1895 ; H àb lee  I, 235 s. ; 248 s. ; Begouìsn, 
•Voi. et docum p. s. á une bibliogr. de la Tunisie, Paris 1901.

1 * A cta consist. n e ll A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .  
Anche lo storico veneziano I’aruta, tutt’altro che favorevole al papa, riconosce 
(III, 716) lo zelo per la guerra turca dimostrato da Paolo III dall'inizio del 
suo pontificato.

2 * Lettere di L. Sergardi d e ll’l  e  3 novembre 1534. A r c h i v i o  d i  S t a t o
i n iS i e n a .

3 * Min. brev. Ann. 1,0, t. 1$, n. 12. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n  t i f i e  lo.
4 * Min. brev. A nn. J¡¡), ». <27 (in data di Roma 22 novembre 1564). A r 

c h i v i o  s e g r e t o  p o a t i f i c i o .
5 Nel concistoro del 13 novembre 1534 : * « [S. D. N.] renunciavit Mtem Kuam 

pete re décimas in  regnis puàs ut classem contra piratas TurCas parare posset. 
Unii domini iussi sententias dicere laudaverunt Stis Suae [propostemi] circa 
mores corrigendos, quantum vero ad petitionem Ces. Mtis acquieverunt pru- 
dentiae Stis Suae ». Nel concistoro del 2 dicembre (non 11, come dà K o rze-
n io w s k i  33) : * «  S. I>. N. iussit bullas legi in quibus decimae concedebantur 
Oes. Mti ad parandam classem contra praedones ac piratas Turcas. Emi do
mini iussi sententias dicere iS. iSt¡« propositum laudaverunt, supplicaverunt 
tainen ut in impositionibus aliquam adliiberet rationem rev. dominorum. 
Deinde ‘Stas Sua exemit omnia et singula beneficia ordinis S. Ioannis Rodiensis
a dietis decimis ». A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .  L a *  bolla 
Miserator dominus, dat. Romae 1531, X IX  Cai. fan, [14 dicembre], si trova 
in Arm. 32, t. 36, f. 2 4 s. Ofr. i * brevi all’Ordine cavalleresco di Spagna ed 
ai cardinali spagnoli 'Stunica, Loaysa, Tavera e Manrico del 14 dicembre 1534. 
Min. brev. t. 1,9, n. 166, 1,65. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

8 * Lettera di F. Peregrino da Roma 9 dicembre 1534. A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a ’.
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in realtà la risposta venuta di Francia fu molto poco soddisfacente.1 
Perciò allorquando, il 15 di febbraio del 1535, vennero accordate le 
due decime demandate da Francesco I, si aggiunse la condizione, che 
il re dovesse aiutare la Santa Sede nella guerra contro gli infedeli
o con denaro o col fornire navi.2 Quantunque si fosse espressa- 
mente rilevato, che le navi francesi non dovevano collocarsi sotto 
il comando imperiale, ma sotto il papale, Francesco I non accettò 
l’accennata condizione, laonde la bolla delle decime non venne 
spedita.3

Se Paolo III nulla sapeva in quel tempo della segreta alleanza 
del re francese col Barbarossa, non potè però sfuggirgli, che Fran
cesco I progettava una nuova guerra contro Carlo V. Alla fine 
mediante le sue preghiere supplichevoli, quasi passionali, di al
meno non impedire l’impresa deH’dmperatore contro Tunisi, il papa 
ottenne che Francesco I desistesse pel momento dall’apertura delle 
ostilità.4

Era intenzione di Paolo III di aiutare l’imperatore anche con navi 
da guerra. La flotta pontificia, di cui ai 20 di novembre del 1534 
era stato nominato comandante Gentil Virginio Orsini, conte d’An- 
guillara, consisteva allora di sole tre n a v i:5 altre nove dovevano 
armarsi a Genova,6 impresa difficile in considerazione delle casse 
vuote lasciate da Clemente VII al suo successore. 7 Paolo III si vide 
quindi costretto a invocare l’aiuto finanziario del clero italiano.8 
Ciò non ostante non fu possibile approntare a tempo opportuno più

1 V. la * relazione cifrata del cardinale E. Gonzaga ad Agnello del 9 gen
naio 1535. God. Bari), lat. 5788, f. 78 s. della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 V. * A d a  com ist. sotto il  ¡29 gennaio e 17 febbraio 1535 nell’A r c h i v i  o 
c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .  Cfr. G ay a n g o s  V 1, n. 137 ; * lettera del 
cardinale E. iGonzaga a  )G. ‘Agnello (Coti. Barò. cit. f. 93*>s.) e la * relazione 
di Sanchez a Ferdinando I del 12 febbraio 1535 nell’A r  c Ji i v i  o d  o m e s t i c o ,  
d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

3 V. la lettera del cardinale B. Gonzaga *1 duca di Milano del 14 mag
gio 1535 (God. Barb. icit. |f. 148b) e  N untiaturberichte  II, 174.

4 Cfr. C ard au n s , Paul I I I ,  150 s.
s Vedi G u g l ie l m o t t i I, 392 ss. ; cfr. la  * lettera di U  ,Sergardi del 20 no

vembre 1534. A r c h i v i o  d i  ¡ S t a t o  i n  V i e n n a .
« Coi brevi del 14 dicembre 1534 citati a jp. 147, n. 5 cfr. le * lettere pon

tificie a Genova e (ad |A. jDoria del 4  febbraio 1535. Min. brev. A nn. 41, t. 50, 
n. 504, 505. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

i Sulle angustie finanziarie di ¡Paolo III v. la testimonianza del cardinale
E. Gonzaga in una * lettera a G. >Agnello del 14 dicembre 1534 (God. Barb. 
lat. 5788, f. 501) della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  V. anche Gayangos V 1, 
n. 117 ; i * brevi ¿il camcrarius cardinale Spinola del 15 dicembre 1534 (Min. 
brev. Arni. 40, t. 49, n - Ufi, 151. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  e  la  
lettera al nunzio spagnolo presso Oapasso I, 125.

s Cfr. * Min. brev. t. 49, n. Ufi, 151, 152, 153, 215 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o )  e G u g l ie l m o t t i  I ,  898. Fermo diede 12,000 ducati per l’equi
paggiamento delle navi pontificie e n'ebbe in compenso il castello S. P etri <?e 
Alteis. »Bolla dell’8 giugno 1535. Min. brev. Arni. 40, t. 51, 11. 86. ( A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
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di sei navi.1 Gravi difficoltà si ebbero pure nel procurare i rema
tori necessarii.2

Paolo III, che al principio del nuovo anno aveva mandato un 
distintivo di guerra benedetto a Andrea Doria nominato ammiraglio 
dell’armata navale,3 considerava l’impresa contro Tunisi come un 
primo passo verso una guerra generale contro gli Ottomani e perciò 
avrebbe visto volentieri che le si fosse data più vasta estensione, 
ciò che invece Carlo V da principio reputava ineseguibile. 4 Ai 18 di 
aprile Paolo III si recò a Civitavecchia, dove dalla sommità della 
torre della rocca implorò da Dio vittoria sui crociati raccolti ai 
suoi piedi nel porto, impartendo ai medesimi nel modo più solenne 
la sua benedizione di supremo pastore. Un’iscrizione e una moneta 
commemorativa eternarono il raro spettacolo.5

Mentre Paolo III tomavasene a Roma, le navi pontificie face
vano vela verso Cagliari, dove l’imperatore compì una rivista di 
tutte le sue forze di combattimento, che consistevano in 64 galere, 
30 piccole navi da guerra e circa 300 trasporti.6 Era, come vanta 
un contemporaneo, la più bella, più grande e meglio equipaggiata 
flotta che la cristianità avesse mai approntata.7

Come il papa  ̂così anche l’imperatore e i suoi spagnoli considera
vano l’impresa siccome una guerra santa, siccome una vera crociata. 
Prima di accingersi alla spedizione, in un pellegrinaggio al con
vento di Monserrato, Carlo aveva implorato su essa la benedizione

1 (Ofr. la  lettera di Carlo V presso L a n z  II, 187 ; M a n fk o n i, Marina 310 
e O apasso I, 125, n. 2.

2 Perciò i delinquenti vennero condannati alle galere : v. le * istruzioni 
agli officiali pontifìci del 15 dicembre 1531 e del 12 marzo 1535. Min. brev. 
Arili. Jfi, t. J/9, n. Ip.'i, 507. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 V. il * Diarlutti- di B la s iu s  de M artineli.is sotto il 1 novembre 1535 e
11 * breve Andreae de Auria, prino. Melfle et classis Gcsareae ailmirato, in data 
del 9 gennaio 1535. Min, brev. Ami-. J,0, t. 50, n. 166. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  V. anche Cervetto in R ir. Ligure XXIX, 3.

4 Colle fonti addotte da C a r d a u n s  (Pani III.. Karl, V. 147) cfr. anche 
! età cotisist. del 10 ¡marzo le 12 aprile ,1535. A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  

d e l  V a t i c a n o ) .
5 Vedi B la s iu s  de Martin ktj.is, * Diariwm  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 

t i f i c i o  X II  56, secondo il quale la  partenza del papa fu ai 18, il ritorno ai
28 aprile). Cfr. la * lettera di ¡F. (Peregrino del 24 aprile 1535 ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e le fonti presso G it.i.ie lm otti I, 401 s. e Oa- 
r*Asso I, 128 s. .Addì 29 aprile il  papa riferì in concistoro sul suo viaggio e 
sulla flotta crociata. * A cta consi,st. nell’A r e  b i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  
V a t i c a n o .  Accompagnava la flotta in qualità di commissario generale della 
*anta iSecie Bonaventura de leeone O. M. de ohs.. munito di ampie facoltà : 
v. il * breve per il medesimo in data del 13 marzo 1535. Min. brev. Arni. ¡¡I, 
t. 50, in. Jf32. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 Cfr. la lettera dell’imperatore in data 12 giugno 1535 in Colección (le 
docum. inéd. I l i ,  544 s. ; v. anche B e lit tz z i 42, 164.

7 * Lettera di ORomulo Amaseo a Bologna da Roma 21 giugno 1535. A r . 
CÌ } i v i o  d i  ( S t a t o  i n  B o l o g n a ,
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della regina del cielo: sull’albero della nave ammiraglia egli fece 
issare una bandiera coll’immagine del Crocifisso ed accennando 
al segno della redenzione disse ai grandi che l’accompagnavano: 
il Salvatore crocifisso sarà il nostro duce.1

I/Armata cristiana salpò addì 13 giugno 1535 e, poiché il vento 
era favorevole, fin dalla mattina seguente era in vista della costa 
africana. Lo sbarco delle truppe nel porto di Cartagine si compì fe
licemente. Più difficile fu l’assedio della fortezza di Goletta situata 
sulla lingua di terra tra il lago costiero di E1 Bahira e il mare, che 
non soltanto conteneva l’arsenale di Barbarossa, ma era anche la 
chiave di Tunisi.2 Allo scopo d’indebolire le forze dei nemici, l’im
peratore promise il perdono a tutti gli apostati dal cristianesimo 
che servivano nelle loro file qualora passassero dalla sua parte, 
cosa che avvenne in larga misura, ma riuscendo egualmente dif
ficile l’assedio della Goletta perchè le truppe soffrivano fuor del
l’ordinario non solo per il clima caldo, ma anche per la mancanza 
d’acqua e il vento sfavorevole, che gettava loro negli occhi dense 
nubi di polvere. Più volte i nemici tentarono di turbare con sortite 
i lavori dell’assedio. Un artista neerlandese, che trovavasi nel se
guito dell’imperatore, Jan Vermayen, ha rappresentato con intel
letto, amore e abilità in grandi cartoni a colori, che ora costituiscono 
un ornamento della galleria imperiale dei quadri a Vienna, questa 
e le seguenti battaglie combattute sotto il cocente sole africano.3

Soltanto ai 14 di luglio si riuscì a prendere la Goletta, bombar
dai,? da terra e dalle galere, cadendo nelle mani idei vincitori molti 
cannoni e circa 100 legni. Sebbene la maggioranza del consiglio 
di guerra votasse per continuare l ’attaccò soltanto per mare, con
tro Bona e Algeri, Carlo V decise di avanzare contro Tunisi e ai 
20 di luglio l’armata si mise in movimento incontrandosi colle 
truppe di Barbarossa dopo faticosa marcia e venendosi ad una bat
taglia, che l’imperatore ha descritto con colori molto .vivi in una 
lettera autograf a alla sorella M aria.4 Non ostante la sua superiorità 
numerica il nemico venne battuto, ma non fu possibile inseguirlo 
perchè i soldati venivano quasi meno per la sete e il caldo.

L’armata però, malgrado la vittoria, trovavasi in critica situa
zione a causa della mancanza d’acqua. Un soccorso decisivo venne

1 V. la * lettera di P. Peregrino al duca di Mantova in data di Roma 9 giugno 
1535 (A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a). Ofr. .Sa n d o v a l  lib. 22, n. 7, 9.

2 Ofr. il * breve Episc. Chiarficens. et Ioli. Lopez de la Quadra m ìlit. 8. la- 
col). de Spata sub reff. 8. Aug. cappellano Caroli V  del 24 agosto 1535. Min. 
brev. Arm. \0 , t. 51, n . 63. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Su questi cartoni vennero eseguiti i  preziosi arazzi, che ora s’ammirano 
a Madrid; v. Jahrbuch der h ivsth  istorischcn Savrmlungen des österr. K aiser
hauses II, 144 s. : IX, 419 s .;  XI. 113 s. W o l t m a n n  II, 352 ricorda una poesia 
con miniature sulla spedizione di Tunisi.

i  liANZ II, 194. ,



Impresa fortunata di Carlo V contro Tunisi. 151

ai cristiani il dì seguente dalla rivolta di 20,000 schiavi cristiani a 
Tunisi, in conseguenza della quale Barbarossa fu costretto a riti
rarsi ed a lasciare la città al nemico. Onde spronarne lo zelo 
Carlo V aveva promesso alle sue truppe il saccheggio di Tunisi 
ed esse ora presero crudele vendetta delle scorrerie, colle quali 
da tanto tempo le schiere di Barbarossa avevano straziato gli abi
tanti del Mediterraneo.

Colla conquista di Tunisi era raggiunto lo scopo prossimo della 
campagna. Contro la continuazione della guerra stava avanti tutto 
ravvicinarsi delle bufere autunnali. Carlo V perciò differì a tempo 
posteriore la conquista di Algeri meditando di visitare dapprima il 
suo regno napoletano, che non conosceva ancora. Muley Hassan, 
l’antico signore, ricevette Tunisi come feudo della corona di Spagna 
stabilendosi insieme la liberazione di tutti gli schiavi cristiani nel 
regno di Tunisi e la libera dimora dei cristiani con indisturbato eser
cizio della loro religione. A Goletta rimase un presidio spagnolo.

L’armata cristiana s’imbarcò alla metà d’agosto ritornando ora 
in patria anche migliaia di cristiani liberati. Come dono « per 
S. Pietro « l’imperatore mandò la serratura e il catenaccio della 
porta di Tunisi a Roma, dove il trofeo venne esposto nell’atrio 
della basilica di S. Pietro per venire più tardi trasferito nel locale 
che fa parte della sagrestia davanti l’archivio della basilica.’

Addì 22 agosto Carlo V prese terra a Trapani. Seppure non 
era riuscito ad annientare totalmente Barbarossa, colla splendida 
vittoria sugli infedeli salutata con gioia specialmente in Germania, 
c colla liberazione di tante migliaia di schiavi cristiani egli aveva 
però accresciuto grandemente la sua fama e la sua autorità. E pare 
che, tutto consapevole di sè, ora egli abbia accarezzato la spe
ranza di attuare il pensiero dominante della sua vita: campione 
della cristianità contro gli infedeli dirigere un colpo decisivo alla 
potenza turca mediante un’impresa contro Costantinopoli.2

Come in tutta Italia, così anche in Roma gli avvenimenti del 
teatro della guerra africana erano istati seguiti col più intento inte
resse. 3 II papa ne veniva edotto da minute relazioni del suo nunzio 
che era presso l’imperatore.4 Da per tutto salivano al cielo preghiere 
per il successo delle armi cristiane. In principio però la lontananza 
della flotta cristiana ebbe per conseguenza, che nel maggio com
parvero dinanzi a Civitavecchia dei corsari, controi quali Paolo ITI

1 Vedi Guglielmotti I, 430.
2 Ofr. la Carta del conde de Nieva  presso S am m iv .u , lil>. 23, li. 4. Sulla 

gioia in Germania v. * la lettera d’Eck all’abbate di Weingarten in data di 
Ingolstadt 1 ottobre 1535. B i b l i o t e c a  d i  S t u t t g a r t .

* Ofr. la »lettera di F. Peregrino da .Roma 0 giugno 1535 ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e  la * lettera di R. Amaseo a Bologna da Roma
2 luglio 1535. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .

4 Gayanc.os V 1, n. 132.
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diede immediatamente ordine di provvedere alla difesa.1 Ai ,20 di 
giugno fu stabilito di fare a Roma un digiuno di tre giorni e pro
cessioni per implorare l’aiuto di Dio sulle armi cristiane. Tre dì 
dopo, partecipandovi in gran numero e con sincerità il popolo, 
la prima processione mosse da S. Marco a S. Maria del Popolo, 
seguendovi ,il 25 e 26 giugno simili cortei da S. Maria sopra Mi
nerva all’Aracoeli e da S. Lorenzo in Damaso a S. P ietro.2

Sui primi di luglio erano state propalate in Roma da parte dei 
Francesi notizie molto sfavorevoli sull’impresa contro Tunisi : si 
pretendeva anche di sapere, che un inviato di Francesco I eser
citasse nefasta influenza su Barbarossa.3 Ciò nonostante il papa in 
un breve molto amichevole del 15 luglio espresse all’imperatore 
la ?ua speranza in un buon successo,4 e quando addì 28 luglio 
giunse la novella della presa di Goletta,5 fece lo stesso giorno le 
sue congratulazioni e ordinò preghiere di ringraziamento.8

Il 2 d’agosto arrivò a Roma la prima notizia della conquista 
di Tunisi,7 confermata il dì seguente da lettere dell’imperatore,8 
e tutti a Roma, all’infuori dei nemici di Carlo V, che avevano 
sperato la sua rovina, ne menarono giubilo. Il papa fece accendere 
fuochi e tenere processioni di ringraziamento in tutto lo Stato pon
tificio. Ai 15 d’agosto si celebrò a S. Maria Maggiore una Messa 
solenne, alla quale intervenne l’intero Collegio cardinalizio. In 
questa funzione tenne un discorso il vescovo di Viterbo, Giovanni

1 V. il ’ breve a Gasparo Taparelli doli’8 maggio 1535 (Min. brer. Ann. J/CI, 
t. 51, n. 70. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i  o)v Cfr. la * relazione di
F. Peregrino del 6  maggio (1535. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 Vedi * B la s iu s  de M abttnelm s, * Diarium  ( A r c h ì v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o  X II  56) : il medesimo osseiva : * « Et nota quod magna multitudo 
populi utriusque sexns interfuit magna cum humilitate et devotione ». Cfr. 
N untiaturberichte I, 428, n.

3 * Lettere del cardinale B. Gonzaga al duca di Mantova del 6 e Jl7 lu 
glio 1535. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o  va.

4 V. il * breve in |APP- n. 13. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 Cfr. la  * lettera di tF. [Peregrino del 28 luglio 1535 ( A r c h i v i o  G o n 

z a g a  i n  M a n t o v a ) ;  l e *  Ephem. in Coti. Vatic. 6978, f. 137 della B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a  e B la s itts  de M artinet.t.ir, * D iarium  : * « 28 Iulii novum 
supervenit de Goletta Tunisi capta pro Imperatore, de qua re tota curia exul- 
tavit in gaudio et laetitia et 'multi fecerunt lignes e t  signa laetitiae in nocte » 
( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  56). Il maestro d i poste del papa
lo stesso 28 luglio notificava ai iSenesi la presa d i Goletta. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  S i e n a .

n Breve a Carlo V del 08 luglio 1535 ptVsso Raynai.ii (1535, n. 52; cfr. 
Nuntiaturberichte I, 4fi3 e E pist. ad Nauseam  158.

7 V. la * relazione di G. M  della Porta la Urbino da Roma 2 agosto 1535. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

8 * « In questa medesima hora. che sono alli XXIV, sono venute della Ces. M*a 
lettera [al suoi inviati! delli XXI del passato della presa di Tunisi ». F. Pere
grino al dqeq. 4 1 Mantova 3 agosto 1535, A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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Pietro Grassi e il papa, che partecipò in persona alla processione 
di ringraziamento, intonò il Te Deum .1

Come da molti altrove, così anche in Curia credevasi che l’im
peratore ,si volgerebbe ora contro Costantinopoli e già vedevasi la 
Turchia conquistata in virtù d’una grande guerra vittoriosa e con
vertita di nuovo alla vera fede cristiana.2 Lo stesso papa con
divideva questa idea, alla quale offrivano una base frasi di Carlo V. 
Perciò fino dal 3 d’agosto egli aveva disposto che venisse aiutata 
ulteriormente con danaro l’armata navale8 ed espresso a Carilo V 
il desiderio di conferire personalmente con lui : 4 anche nel dicem
bre egli mandò presso l’imperatore, che dal 25 novembre trovavasi 
a Napoli, il generale dei Francescani per indurlo a una grande 
impresa contro i Turchi.5

Ma disegni così vasti erano ineseguibili in faccia alla cruda 
realtà. La nuova comparsa di Barbarossa dinanzi alle Baleari e il 
suo attacco di sorpresa al porto di Mahon nel settembre fecero com
prendere che non era per anche fiaccata la potenza di quell’ardito 
corsaro. Poi ad una impresa crociata maggiore opponevasi l’atteg
giamento di Venezia e di Francia. La risposta, che l’inviato veneto 
diede al cardinale Cles, provò chiaramente, che anche allora la 
Signoria attenevasi all’antica sua politica mercantile e intendeva 
continuare le sue pacifiche relazioni col sultano.6 Peggiore di van
taggio fu il contegno di Francesco I, il quale, in vista dell’impor- 
tante posizione procacciata all’imperatore dalle vittorie in Africa, 
assunse apertamente un’attitudine sempre più minacciosa contro 
il suo rivale e lo costrinse a rinunciare a più grandi progetti per 
la tutela della cristianità. In Roma i diplomatici francesi, il car
dinale du Bellay e il vescovo di Macon, tentarono tutto per tirare 
il papa dalla parte del loro re facendo in compenso le più ampie 
promesse e cioè che sotto il rispetto politico Francesco I assicure
rebbe l’indipendenza del papa e sotto il religioso promuoverebbe

1 Vedi B l a s iu s  d e  M a r t in  e l l is , * D iarium  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o  X II 56) ; * lettera di G. .¡M. della Porta a Urbino da Roma 110 agosto
1535 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i  r e n z e ) ;  * notizia di P. Cesi alle Ephem. 
( v. sopra p. 10, n. 6) della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  N untiaturberichte I, 463, 
407, 474, n. 1 e B o n t e m p i  365. gotto il 27 agosto 1535 gli * A età con* ist. se
gnano : * « Recitata sunt ioedera descripta a card, de Oesis piacta ab imp. Ca
rolo V cuoi rege Tuneti ». A r e  h i v  i o c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .

2 V. N untiaturberichte I, 474; cfr. Z eitschrift fü r die Gesch. des Oberrheins. 
N. F. X, 011.

3 V. il * breve a Alfonso [Manrico] et Garsie [Loaysa] card. Hispan. del
4 agosto 1535. Min. brev. A nn. 1)1, t. 52, n. 399 ; cfr. ibid. ». 1,00 ; Subditìs 
eocl,, dat. Perusiae 30 Sept. 1585 ( A r c h i v i o  ¡ s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

* Vedi C a r d a t i n s  Paul II I  165.
5 R a y n a l d  1535 n. 55 ; cfr. anche G a y a n g o s  V 1, 215, 236 ; E h s e s  IV,

ccxxvm .
p Vedi ‘de L e v a  III, 150 ; cfr. G a y a n g o s  V 1, O. 102.
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il ritorno dei protestanti tedeschi alla Chiesa. Più che tutto però 
essi cercarono di svegliare e nutrire in Curia le preoccupazioni 
per la preponderanza dell’imperatore.1

Poiché relazioni da (diverse parti, ed anche dal nunzio presso 
Carlo V, notificarono cose minacciose circa le intenzioni del Hab- 
sburg contro l’Italia,2 lo stesso Paolo III cominciò a temerne il 
predominio. Serie preoccupazioni sorgevano in lui quando pensava 
alla visita di Carlo V a Roma,3 poco giovando che questi, onde 
provare che non mirava alla monarchia universale, come sparge
vano i suoi nemici, dichiarasse che comparirebbe in Roma senza 
grandi forze m ilitari.4 E sebbene officiai mente il papa assicurasse, 
che egli avrebbe parlato molto volentieri coll’imperatore in Roma5 
e desse disposizioni perchè il clero napoletano ricevesse solenne
mente il vincitore di Barbarossa,6 i suoi veri sentimenti erano 
iterò di tutt’altra natura. La gioia avuta sul principio per l’umilia- 
?ione del corsaro andò sempre più ritirandosi in seconda linea di 
fronte al timore della preponderanza spagnola, contro la quale 
Paolo III tentò, ma invano, di ottenere un appoggio in Venezia.7 
La diplomazia francese seppe abilmente trarre profitto da questa 
situazione: ora come per Faiddietro essa lavorò zelantemente per 
screditare Carlo V presso la Curia,

Ad essa tornò utile che da poco fossero sorte differenze fra la 
corte pontificia e l’imperiale, le quali in parte avevano la loro ra
gione nelle inclinazioni nepotistiche di Paolo III .8 Allo scopo di 
comporre queste differenze e  di ottenere lume sulle intenzioni del
l’imperatore, alla fine d’agosto venne deciso l’invio nella Bassa 
Italia di Pier Luigi Farnese,9 il quale doveva portare una lettera

1 Vedi Soriano presso Ai.BF.itr 2 ISerie III, 320, 323 ; cfr. Papasso I, 130 s. ; 
Oabdauns loc. cit. 152 s., 156 s.; B ourriixy , Le card. J. du B ellay en Italie. 
Paris 1907.

2 « Il nontio che sta per S. Bne presso S. M*a scrive le più horribili cose 
del mondo chél Imperatore ha nel animo a l papa et a tutta Italia ». * Rela
zione cifrata del cardinale E. Gonzaga al duca di Mantova da Roma 17 lu
glio 1535. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

3 Ofr. la * relazione di G. M. della I’orta a Urbino da Roma 8 agosto 1535. 
A r c h i v i o  d i  i S t a t o  i n  F i r e n z e .

* Cfr. la * lettera del cardinale ¡E. Gonzaga al duca di Mantova da Roma
18 agosto 1535. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  . M a n t o v a .

5 V. la * relazione del »Sanehcz a Ferdinando I da Roma 28 agosto 1535. 
A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

6 V. il »breve ai Religiosi N eapolitani del 20 agosto. Min. 6rer. Ann. -}/. 
t. 52, n. 222 ; Ibid. n. 21fi la ¡nomina di Fabio Arcella a nunzio in Napoli,
11 agosto 1535. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f ì c i o .

7 Ca p a s s o  I, 131 s., 147 s.
8 Ofr. D ecbue 237, 2139 e  Pardauns loc. cit. 159 s.
0 Ofr. la * relazione di Alessandro Guglielmi a Siena in data di Roma 24 ago

sto 1535 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  iS i e n a). iSecondo una * relazione di G. M. 
della Porta del 18 giugno 1535 Iflno da allora era progettato l’invio di Pier Luigi
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autografa di Paolo III con l’invito a venire a Roma, trattare della 
pace, della guerra turca, del concilio, dell’impresa contro il Varano 
di Camerino e della punizione di Enrico V il i  e giustificare ancora 
la collazione del vescovato di Jaéin al cardinale Alessandro Farnese 
avvenuto senza assenso imperiale.1

Pier Luigi Farnese, che, trattenuto da indisposizione o altre 
ragioni,2 solo alla metà di novembre s’incontrò coll’iimperatore a 
Cosenza, venne ricevuto in modo sommamente poco grazioso, ¡Sia 
sulla visita a Roma, sia sulla faccenda di Camerino Carlo V fece 
una dichiarazione evasiva : quanto al concilio ringraziò per lo zelo 
del papa, ma osservò, che poteva fare più minute trattative solo 
lopo che fosse giunta una dichiarazione del re romano. L’impera
tore non accettò la scusa relativa al vescovado di Jaén, anzilagnossi 
vivamente della derogazione con ciò fatta ai suoi diritti. Con amare 
parole alluse altresì ai sentimenti francofili di Paolo III, il quale 
avrebbe lavorato per una lega segreta con Venezia, in luogo di che 
Carlo voleva che il papa conchiudesse un’alleanza seco lui contro 
Francesco 1.3

Paolo III attendeva con impazienza il risultato della missione 
del Farnese.4 Ciò che apprese degli onori tributati al nepote,5 non 
fu in grado di consolarlo del cattivo esito ottenuto subito alla prima 
trattativa, e nella speranza di ottenere di più in una conferenza 
personale, fin dal 19 dicembre egli mandava a Pier Luigi l’ordine 
di ritornare.6

Farnese jnresso Carlo Y : egli doveva partire con gran pompa, contro di che 
protestò Niccolò (Schonberg ; In conseguenza di ciò con grande dispiacere del ni
pote il suo seguito sarebbe stato ridotto a 25 cavalieri ( A r c h i v i o  d i  i S t a t o  
i n  F i r e n z e ) .  iCfr. in  proposito la relazione di Cifuentes a Carlo Y del 121 giu
gno presso (tAyangos V 1, n. 177.

1 Sulla missione di J‘. IL. Farnese colla relazione di P. A. Alalcone al 
cardinale A. Farnese da Roana 23 settembre 1535 (Arch. Farne*. n e ll 'A r c h i-  
v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a )  usata già da Capasso (I, 132) e le fonti citate 
da E hses IV, cxxv, cfr. anche le  * relazioni del cardinale E. Gonzaga al 
duca di Mantova in  data di Rama 15 e  24 settembre e 1 ottobre 1535, e la
* lettera di F. Peregrino del 24 settembre 1535. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a .

2 Cfr. la * lettera di G. M. della Porta a  Urbino da Roma 0  novembre 1535 
( A r c h i v i o  d i  | S t a t o  i n  F i r e n z e )  e le fonti riunite da Oaruatjns, 
Paul ITI 165.

3 V. N untiaturberichte  I, 67 e Capasso I, 133 s. 'Cfr. Gayangos V 1, 227, 
235; V. 2, 34.

4 Notifica la cosa * G. M. della Porta a Urbino il 19 novembre 1535. A r 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

« * « Avisano di Napoli de ¡molti favori exteriori che fa  (S. M*» al iS. P. Loyso... 
In la  corte di S. M. vien tenuto grande imperiale con desiderio ch’el padre 
fosse cosi ; è  huomo per saperlo benissimo mostrar quando ben non fosse di 
questo animo » scrive G. M. della Porta il 29 novembre 1535. A r c h i v i o  di  
S t a t o  i n  F i r e n z e .  >

n Ricalcati a Pier Luigi i l  19 novembre 1535; vedi Cariutjns loc. cit. 166.
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Alla metà di dicembre pervenne in Vaticano la notizia del com
pleto fallimento della missione del Farnese.1 Paolo III era stato più 
che mai lontano dal pensare che Pier Luigi, il quale da lunga pezza 
aveva buone relazioni coll’imperatore, avrebbe avuto un successo 
così cattivo, ed a questo punto la sua natura collerica ebbe per un 
momento il sopravvento: sommamente eccitato egli trattò coi Fran
cesi e si lasciò sfuggire dure parole contro l’imperatore,2 ma la 
sua avvedutezza impedì che egli s’avventurasse più avanti per 
quanto allettanti promesse gli venissero fatte da parte francese.3

Ciò che l’imperatore volesse dal papa, appare da un documento 
consegnato il 9 dicembre 1535 a Pier Luigi Farnese: in primo luogo 
e anzi tutto convocazione del concilio. L’opposizione di Francia 
non ha da imbarazzare il papa, che deve anche interdire a Fran
cesco I qualsiasi trattativa con Enrico V ili. Proseguendo, Carlo V 
ritorna sull’antico suo desiderio, che Paolo III concluda con lui 
un’alleanza non solo contro i Turchi ma contro tutti coloro che 
attacchino la cristianità: il papa prenda apertamente partito per 
gli Habsburg contro la Francia.4 Andare sì avanti contraddiceva 
al sistema politico di stretta neutralità, che a Paolo III sembrava 
l’unico giusto e ripetutamente in modo non ambiguo egli fece ri
saltare che intendeva mantenervisi fermo. Era invece disposto a 
convocare il concilio, ed anche a Francesco I venne notificato che 
egli procederebbe alla indizione del medesimo facendosi in una 
anche serie rimostranze al re francese per il suo accostamento 
all’Inghilterra, per le sue mene in Germania, per la sua relazione 
coi Turchi, per l’imposizione di decime a suo capriccio.5

A dare il saluto a'il’imperatore dovevano mandarsi dei cardinali.

1 * « Il S. P. Loyso devea partir il giibrno di S. Lucia semza conclusione 
di cosa alcuna che l ’habia desiderata da 'S. M*» ». G. M. della Porta da Roma
15 dicembre 1535. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 C’ffr. le lettere di Bragadino in N untiaturberichte  I, 67 s., per la  cui cri
tica C a p a s s o  (I, 156) molto giustamente osserva : La fonte è, di dubbia auto
rità (efr. anche E h s e s  IV, oxxvm  s. e  C a r d a t ^n s  loc. cit. 185). Anche B a t t m - 
garten  (Karl. V. Il i ,  192) reputa non veramente credibile la  relazione del Bra- 
gadìno, che Paolo \III abbia incitato Francesco I a invadere l ’Italia. Manife
stamente il papa non è andato oltre le  minacce. ì: degna di nota la  prudente, 
diplomatica riserva del Farnese dopo il  suo ritorno a Roma. Quanto fosse essa 
grande appare da una * lettera di F. [Peregrino al duca di Mantova da Roana
22 dicembre 1535, in tcui si dice: * Ix> ,S. P ier Loisio hoggi è  (ritornato in 
Roma, riporta esser «tato accharezzato molto della Mta Oes. con buonissima 
etera et di quella molto s i loda ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  
V. anche la  ** lettera di Sanchez del 23 dicembre 1535 ( A r c h i v i o  d o m e 
s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) .  Più tardi però il  nepote 
mostrò apertamente il suo grande malcontento; vedi C a r d a t t n s  loc. cit. 184.

3 Ofr. la ** relazione cifrata di Guido da Crema del 13 novembre 1535. 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ,

4 Vedi C a r d a t i n s  loc. cit, 305 s,
e Ihid. 170 s.



La questione di Milano, 15?

Non fu facile trovare le persone adatte. Una discussione nel conci
storo del 26 novembre non condusse a risultato alcuno : finalmente 
ai 29 vi vennero deputati i cardinali Piccolomini e Cesarmi,1 i 
quali mossero da Roma il 5 dicembre,2 poiché l’imperatore era 
aspettato già per la fine di detto m ese.3 I due cardinali accettarono 
a malincuore la missione, dovendo non solo adempire aH’obbligo 
di cortesia di dare il benvenuto, ma trattare anche di questioni che 
Pier Luigi aveva toccate con s ì infelice successo. A ciò s ’aggiunse 
ora una nuova faccenda, oltremodo spinosa e importante ; l’infausta 
questione milanese, che era entrata in uno stadio acuto colla morte, 
avvenuta il 1° di novembre, del duca Francesco Sforza, il quale 
non aveva lasciato eredi legittimi. Francesco I pretendeva che 
Milano venisse dato al suo secondogenito, il duca Enrico d’Orléeans, 
e poiché Carlo V rifiutò incondizionatamente lo sposo di Caterina 
de’ Medici e il rappresentante delle pretese su Firenze ed Urbino, 
fu reso prossimo lo scoppio della guerra fra i rivali. Paolo III non 
mancò di fare sforzi per il mantenimento della pace : 1 egli propose 
una via di mezzo, il conferimento cioè del ducato di Milano al 
terzogenito di Francesco I, il duca d’Angoulème, scappatoia, che i 
due cardinali accennarono all’imperatore a Napoli il 22 dicembre 
ottenendo da Carlo V la risposta, che gli occorreva sapere prima 
le condizioni particolareggiate di simile soluzione dèlia questione 
giacché l’effetto aveva dimostrato che i Francesi, una volta in pos
sesso di Milano, volevano che anche Napoli venisse in loro potere.5

I Francesi rigettarono come impossibile la candidatura del duca 
di Angoulème e cercarono di trarre dalla loro il papa facendo la 
proposta di conferire Milano al figlio di Pier Luigi, Ottavio Farnese, 
e di sposare questo con una principessa francese. Non ostante il 
suo grande affetto per i nepoti, Paolo III non abbracciò questo 
piano0 e continuò ad adoperarsi per mantenere la sua posizione neu
trale. 7 Fino al punto ,che questa non venisse vulnerata, egli si addi

1 Concistore del 26 novembre 1535 : * « S. D. N. fecit verbum de legatis 
mittendis ad Claes. iiltem iam e  ßicilia adventantem in Italiani. Quae res fuit 
dilata in futurum consistorium. ». 29 novembre 1535 : * « S. D. N. decrevit duos 
legatos ad Oaes. M te m  vid. rev. iSenan. episc. Ostien. et rev. Ciaesarinum diac. 
euim facultatibus in diplomate exponendis». A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  
d e l  V a t i c a n o .  Sulla prima consulta addì 8  novembre 1535 vedi B l a s i u s  
d e  M a r t i n e l l i s , * Diarium, ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II  56).

2 V. la  le t te r a  d i  G- ¡N egro  in  Jjett. d. princ. I l i ,  148b (ed . 1577).
s V. la ‘ lettera di ¡Nicolò ICasulano a Siena da Roma 4 dicembre 1535. 

A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .
4 Ofr. C a b d a u n s , Paul \III. 180 s.
» V. la  r e la z io n e  d e i c a rd in a li  P ic c o lo m in i e  O esa rin i d e l 23 d ic em b re  1535 

presso  E h s e s  IV, c x x v n .
« Cfr. OArASSo I, 150.
? Cfr. la * relazione di (F. Peregrino del 7 febbraio 1536. A r c h i v i o  

G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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mostrò anche con Carlo V benigno nel concedere grazie,1 rifintando 
però senz’altro il permesso chiesto dall’imperatore di arruolare 
truppe nello Stato pontificio colla ragione che, volendo egli essere 
neutrale, non poteva dare simile licenza nè all’uno nè all’altro 
partito.2 Addì 28 febbraio del 1536 venne emanata la proibizione 
per tutti sudditi nello Stato pontificio di prendere servizio presso 
un principe straniero senza speciale licenza.3 Nel gennaio del 1536 
il papa fece conoscere abbastanza chiaramente il suo punto di 
vista riguardo al negozio milanese parlando coll’inviato veneto: 
esso era: il ducato non deve ricadere nelle mani nè dell’impera
tore nè di Francesco I; soltanto conferendolo a un terzo, come 
il duca d’Angoulème, il quale sarebbe come un principe italiano, 
sarebbe possibile preservare l’Italia dall’estremo servaggio e da 
continue guerre.4

Il progetto conciliativo del papa non aveva però nessuna aspet
tativa d’accettazione neanche da parte degli imperiali. Gli uomini 
di stato spagnoli non intendevano rigettare la candidatura del duca 
d’Angouléme, ma vi attaccavano tali condizioni che mettevano il 
nuovo duca totalmente nelle mani di Carlo.5 Onde rendere condi
scendente il papa si fece anzi nel consiglio di stato la proposta di 
occupare Parma e Piacenza. E poiché le truppe di Carlo V stavano 
a Siena e nel Napoletano ed i Colonna tenevano per lui, Paolo TU 
si sentì in pericolo a Roma, dove erano convenuti molti Spagnoli 
ed era vivo il ricordo del Sacco del 1527, e perciò fece mettere 
in stato di difesa Castel S. Angelo, assoldò truppe e pensò anche 
seriamente di assicurare la sua libertà fuggendo a Civita Castel
lana. fortezza situata in alta posizione.0

Allorché gli pervenne la notizia di questo progetti, Carlo V, in 
vista dell’imminente nuova guerra colla Francia, reputò opportuno 
cambiar tono. In circoli diplomatici, corse voce, che Carlo V avesse 
scritto al papa una lettera ossequiosa, nella quale si sarebbe perfino 
dichiarato consenziente alla proibizione di arruolamenti in Roma.7

1 Cfr. il * breve )a (Carlo V ¡del 14 febbraio 1536 (concede che gli eccle
siastici regni Siciliae ultra ÌPharum possano contribuire alla somma di 250,000 
ducati promissa per magnate» regni). Min. hrev. A nn. 41, t. 1, n. .9-}. A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Cfr. Gayangos V 2, ¡n. 84; CaEdauns, Paul III. 18 7  s.
3 * Min. brev. Arni. 41, t. 1, ¡n.. Ufi. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 V. la relazione Bragadino del 1J8 gennaio 1536 presso Capasso I, 151.
6 V e d i  W e i s s , Pop. d’é ta t ri, |3 9 5 s .  ; B a u m g a r t e n , K arl V. I l i ,  181  s.
6 V. Nuntiaturberiohte I. 68 s„ 70s. ; Capasso I, 157; Cardauns, Paul I I I .  

182 s. I41 riunione di truppe (in .Roma è ricordata anche dalla * Vita di D. A l
fonso d’Avalos in lVod. 34, E. 23, f. 236 della B i b l i o t e c a  C o r s i n i  ' in 
R o m a .  Una pasquinata del 28 febbraio 1536 con menzione del Sacco in Lett. 
and Pap., ed. Gairdner X, n. 367.

7 Cfr. in App. n. 17 |la * relazione di Bragadino del 10 marzo 1536. A r - 
q h i v i o  d i  i S t a t o  i n  V e n e z i a .



Preparativ i per l'ingresso di Carlo V in Éoma.

Dicevasi ancora che all’ambasciatore Cifuentes fosse stata data 
l’istruzione di non importunare più oltre Sua Santità perchè rinun
ciasse alla sua neutralità. Quindi migliorò all’improvviso la rela
zione fino a quel punto tesa coll’imperatore.1 Se realmente Carlo V 
sia andato allora sì avanti è cosa che rimane indecisa,2 ma che 
egli non pensasse affatto sul serio di rinunciare ai suoi sforzi per 
tirare dalla sua parte il papa, si diede chiaramente a vedere in 
seguito. Le speranze però erano in condizioni molto sfavorevoli 
poiché anche ai 21 di marzo il papa dichiarava, che di fronte alla 
guerra scoppiata per la calata di Francesco I in Savoia egli 
avrebbe conservato rigorosissima neutralità.3 Egli sperava, trat
tando personalmente coll’imperatore, di venire con lui in chiaro 
su questa come su tutte le altre questioni.4

Nel pomeriggio del 26 marzo Paolo III prese col suo maestro 
delle cerimonie le ultime disposizioni per il ricevimento dell’im
peratore in Roma. Il dì seguente stabilì che i cardinali Cupis e 
Sanseverino riceverebbero ai confini dello Stato pontificio lo Hab- 
sburg che veniva da Napoli. Costoro partirono il 1° aprile in
contrandosi coll’imperatore il giorno dopo a Sermoneta.5

Il capo civile della cristianità doveva fare il suo ingresso nel
l’eterna città il 5 d’aprile. Il papa aveva fatto all’uopo i più vasti 
preparativi,0 quantunque l’imperatore avesse pregato di astenersi

1 Cfr. In App. n. 18 la * Telamone di F. Peregrino del 14 marzo 1530 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  sul mutamento ora intervenuto nelle 
disposizioni del papa. Anzi secondo una * lettera di ¡Sanchez del 24 marzo 1530 
( A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a) Paolo III  
ora si sarebbe lasciato indurre a (chiudere un occhio su segreti arrolamenti spa
gnoli in Roma : v. App. n. 19.

2 Oabdaxjns (Paul III. 171) ritiene affatto inverosimile che Carlo V abbia 
riconosciuto la neutralità del papa. Probabilmente la lettera imperiale, che pur
troppo manca nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  era di tenore equivoco.

3 Negli * Acta consist. ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o )  
non è fatta menzione del concistoro del 21 marzo 1536. 1«  notizie su questa adu
nanza si trovano nella * lettera di Bragadino del 22 marzo 1536 ( A r c h i v i o  
di  S t a t o  i n  V e n e z i a )  e i n *  quelle di Matteo Casella e ,Filippo Rodi del 
31 marzo 1536 ( A r c h i  v i  o d i  S t a t o  i n  M o d e n a) ; vedi N untiatur^erichte 
I, 71 e Ca f a s s o  I, 158.

4 Cfr. la * lettera di Ricalcati a Guidiccioni del 22 marzo 1536 ( A r c h i 
v io  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ,  usata anche da Cabdauns, Paul III. 189.

« Vedi R l a s i u s  d e  M ah.t i n e l l .i s  in Arch. <L. Soc. Rom. I, 318-120 (invece 
di 27 M ail leggi M artii) ; * lettera di F. Peregrino del 2S marzo 1536 ( A r c h i 
v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e *  relazione di M. Casella e F. Rodi del 
31 marzo 1535 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a ) .  Su Carlo V a Napoli
v e d i  T o b r a c a  in Rassegna settim . 1881 e Arch. stor. Napolit. VII, 355 ss. 
Fin dall’11 gennaio 1536 G ratiadei Banchi florent, veniva deputato * « ad pro- 
videndum de victualiis in locis per que Cesar iter faeiet, ad faciendum  
aptari et complanari vias pe|r quas transibit ». Arni. Jtl ,  t. 1, n. 61. A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

8 Già ai 3 di novembre del 1535 F. Peregrino riferisce : * « Hieri N. S. di s u a
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da speciali solennità.1 Malgrado le tristi condizioni finanziarie nulla 
fu risparmiato per onorare con vera magnificenza romana2 il vin
citore di Barba rossa già celebrato esageratamente dai poeti del
l’eterna città.3 Questa doveva comparire tutta in sommo splendore 
e Carlo V come successore degli imperatori doveva recarsi al Vati
cano seguendo tutta la lunghezza della città nuova, percorrendo 
l’antica via Trionfale per gli archi di Costantiino, di Tito e di Set
timio Severo e passando per le rovine dell’antica Roma e pel Cam
pidoglio. Per ciò vennero demolite tutte le costruzioni ostacolanti. 
Rabelais, testimone di questa distruzione, narra che sarebbero state 
abbattute circa 200 case e da tre a quattro chiese. * Attraverso il 
Foro venne tracciata una via diritta elevando e pareggiando col- 
l’ammassarvi macerie quel punto importantissimo nella storia. I 
lavori vennero eseguiti sotto la direzione del geniale Latino Giove
nale Manetti, che nel breve tratto di cinque settimane compì cose 
straordinarie.6 L’apparato festivo nella città propriamente detta 
fu disposto da Antonio da Sangallo il giovane, lavorandovi secondo

bocca fece intendere flll’officiali qua della corte d i Koma che s'apparecchias
sero di metter a i’ordine di honorare 8. Mt» » ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a). Sugli ulteriori preparativi cfr. le * lettere di F. Peregrino del 
20 novembre .1535 e 22 e  28 gennaio 1530 e la * diffusa relazione di Fr. Chie- 
regati in data 15 gennaio 1536 ((ibid.). .V. anche la * lettera di (Sanchez del
23 dicembre 1535 ( A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  ( S t a t o  
i n  V i e n n a ) .

1 Ofr. la ** lettera di F. Peregrino deil’S gennaio .1530. A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a .

2 Cfr. Carmina apposita ad Pasquillum 1536.
s Per ciò che segue cfr. Ordine, pompe, appurato et eerenwnie della solenne 

entrata di Carlo V Imp. sem per Aug. ndtta città  di Roma 1536 (rara stampa, 
esemplare nella B i b l i o t e c a  A l e s s a n d r i n a  i n  R o m a ,  pubblicata non 
del tutto correttamente da O a n o e l l i e k i , Possessi 94 s. e  F o r c e l l a , F este  39 s.) e 
la narrazione del maestro deUe cerimonie B l a s i u s  dl: M a r t i n e l l i s  con comuni
cazioni dai libri di conto di Paolo III presso P o d e s t à  in Arch. d. Soc. Rom. 
I, 303-344 Ofr. inoltre F i r m a n u s  in E xtr. d. Manuscr. du K oi II. 631; * lettera 
dell’inviato senese del 5 aprile 1536 ( A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  S i e n a ) ;
* relazione di F .  Peregrino del 6 aprile 1530 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n 
t o v a ) ;  * diario in \Cod. Barl), lat. 3552, f. 58 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  
A l b e r i n i  colle note d’Orano in Arch. d. Soc. Rom. XIX, 43 s. ; R a b e l a i s , Oeuvres
l i  580 s. ; F io iia r d . Ita lia  30, 42, 51; C e r e z e d a  H I  (v. sopra p. 140, n. 7); S a n - 
d o v a l  e. 23, n. 5 ; V a n d e n e s s e  I I ,  117 s. ; Cr e s c i  120 s. ; G u a z z o  195 s. ; C a p a s s o  
I, 101 s. ; I jAn c i a n i  in  Boll. vom. XXX, 229 s. p Scavi II, 58 s. ; G o b i , Archivio  I, 
39, 112 s. ; B e r t o l o t t i , Speserie 175 s.; R iv. d’Ita lia  III (1900), 709; Jahrbuch 
des kaiserl. archäolog. In stitu ts  1896, 130 ; R o c c h i , Piante 179 ; D e n g e l  nell’opera 
Der Palazzo di y m e s to , Wien 1909, 97 s; Arch. d. Soc. Rom. XXXI, 428.

* Rabelais, Oeuvres (II, 588, 600. V. in  proposito XiAnciani, Scavi II, 01. 
Cfr. anche la  »relazione ¡di Cesare de Nobilibus del 29 gennaio 1536. A r c h i 
v i o  d i  S t a t o  i n  L u c c a .

5 Cfr. L a n c i a n i , Oolden days 1 1 1 .
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le sue istruzioni Battista Franco, Raffaello da Montelupo e altri 
artisti.1 A questi lavori prese parte anche Baldassarre Peruzzi.2

In compagnia dei due cardinali legati Carlo V era giunto il 
3 aprile a Marino, dove lo ricevettero Ascanio Colonna e i cardi
nali legati Alessandro Farnese e Santafiora recatisi là apposi
tamente. 3 II dì dopo egli andò a S. Paolo fuori le Mura, dove 
Giuliano Cesarmi, gonfaloniere del popolo romano, salutollo in 
nome del papa.

Alle 11 antimeridiane del 5 aprile il corteo dell’imperatore 
mosse da S. Paolo. Mentre numerosi prelati e nobili, fra cui Pier 
Luigi Farnese, come pure le autorità cittadine andarono incontro 
a Carlo V fino alla prefata basilica, il Collegio cardinalizio invece
lo attese presso la chiesa Domine quo vadis sulla via Appia.

Formavano la testa del corteo 4000 soldati imperiali a piedi in 
file di sette ognuna e 500 cavalieri. Seguivano gli inviati di Fi
renze, Ferrara e Venezia, i baroni romani e i grandi di Spagna, 
ultimi il senatore e il governatore della città. Immediatamente 
dinanzi all’imperatore procedevano 50 giovanetti delle più rag
guardevoli famiglie di Roma, tutti in abiti di seta violetta.

Di fronte allo splendore abbagliante e allo straordinario sfarzo 
sfoggiato dalla nobiltà romana e spagnola, risaltava tanto più vi
stosamente la semplicità di Carlo V. Il monarca, nel cui regno 
non tramontava il sole, il glorioso vincitore dei temuti infedeli, i 
cui ultimi fatti in Africa proclamavano col linguaggio e lo stile 
degli antichi Romani le risonanti iscrizioni degli artistici archi di 
trionfo, compariva senza segno alcuno della sua dignità, senza or
namento alcuno. In un semplice vestito di velluto violetto col ber
retto dello stesso colore, egli cavalcava un destriero bianco fra i 
cardinali Cupis e Sanseverino, procedendo ai lati i caporioni e 
i conservatori: questi ultimi, in costumi antichi, spiegavano al
l’eccelso ospite i resti antichi, dinanzi ai quali passava. Subito 
dopo l’imperatore cavalcavano due a due i cardinali, seguendo gli 
altri dignitairii ecclesiastici. La coda era formata dai 200 uomini 
della guardia imperiale del corpo.

Per la Porta di S. Sebastiano riccamente decorata con affreschi 
e stucchi la magnifica cavalcata passò dalle Terme di Caracalla 
e dal Settizonio ancora superbamente torreggiante sulla cima me
ridionale del Palatino e traversò l’Arco trionfale di Costantino. 
Dopo che l’imperatore l'ebbe passato, eccogli dinanzi la poderosa

1 C f r .  V a s a r i  VIII, 1 8 5 ;  X, 1 4 ;  XI, 3 1 7 ;  XII, 5 5 .
2 V e d i  I I .  E g g e r  i n  Jahrbuch der kunsthistor. Sammlungen des österr. 

Kaiserhauses XXIII, 2 ss.
s Vedi V a n d e n e s s e  II, 117 e la  * relazione dell'inviato senese del 3 apri

le 1536 ( A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  S i e n a ) .  È errato l ’itinerario presso 
S t a l i n , Forschungen nur deutschen Geschichte V , 573.

P a s to k ,  Storia dei Papi, V. 11
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massa del Colosseo poco prima liberata dalle fabbriche che aveva 
davanti e lo deturpavano. Meravigliato l’imperatore arrestossi per 
contemplare il mirabile anfiteatro. Indi passando per l’Arco di 
Tito cavalcò per il Foiro fino all’Arco di Settimio Severo. Dinanzi 
al Templum divi Romuli era stata abbattuta una costruzione che 
impediva la vista delle colonne di porfido dell’ingresso e delle 
antiche porte di bronzo. Erano pure state tolte le torri baronali 
del medioevo che sorgevano davanti al Tempio di Faustina. Dal
l’Arco di Settimio Severo il corteo piegò a destra in Via di Mar- 
forio verso Piazza S. Marco, dove su disegno del Sangallo era 
stato eretto un grande arco trionfale, che colle sue statue e  pit
ture suscitò l’ammirazione dei contemporanei. Alla decorazione 
partecipò con altri artisti tedeschi anche quel Martino Heemskerk, 
i cui schizzi e famoso panorama offrono una preziosa immagine 
dello stato d’allora dell’eterna città. Da S. Marco si prese dap
prima la Via Papale, poi si piegò a sinistra verso Campo de’ 
Fiori andando per Via de’ Banchi al Tevere. Al tuono dei can
noni di Castel S. Angelo si passò il ponte omonimo ornato di 
statue, raggiungendosi il Borgo decorato con tappeti come nella 
festa del Corpus Domini.

Sulla Piazza di S. Pietro l’imperatore scese da cavallo e prestò 
l’usuale omaggio a Paolo III, che, ornato della tiara, aspettavalo 
nel portico della basilica, indi i due capi della cristianità entra
rono nella chiesa di S. Pietro, dove si tenne una funzione reli
giosa, finita la quale il papa si recò coll’imperatore nella Sala 
Regia. Alla cappella di Niccolò V Paolo III si congedò, e parecchi 
cardinali accompagnarono l’imperatore alla Curia Innocenzdana, 
dove era preparata l’abitazione per lu i.1

Il giorno seguente, 6 aprile, fu subito dedicato alle trattative 
sulle molte questioni pendenti, che da lungo tempo abbisognavano 
di essere messe in chiaro. Gli invitati riferirono che questo primo 
colloquio segreto dell’imperatore col papa durò più di sei ore.2 II

1 Vedi B l a s i u s  d e  M a r t i n e l l i s  in A rdi. d. Soc. Rom. I, 331 s. H ü l s e n  
(B ilder aus der Gcsch, des K apito ls  24)) dice somma mente improbabile la, no
tizia che Carlo V abbia abitato nel palazzo Caffaxelli-Vidoni. T o m a s e t t i  ( I l  
palazzo Vidoni, Botma 1905) pensa (p. 86) che dovrebbe pur esservi una so
stanza di verità alla base della tradizione, che Carlo V abbia potuto fermar- 
visi per un giorno dandovi udienze : ibid. 34 s. riproduzione degli affreschi 
relativi alla storia di Carlo V, ¡della (fine del secolo xvi nello stile di Perin 
del Vaga esistenti nella grande siila, in cui avrebbero avuto luogo le udienze. 
Sull'abitazione d l (Carlo V in Boma J a c o m o  d e l l i  H e r c u l a n i  nelle sue * Me
mo-rie (f. 68 ; v. p. 19, n. 3) riferisce : * Allogiò 'in palazzo... cioè in lo  apar
tamento che fece Alexandro [VII et quello clic fece Innocentio [V il i]  ».

2 Vedi in App. n. 19 e la * relazione di Agnello dell'8 aprile ; cfr. la * let
tera di F. Peregrino ¡del IO aprile 1536 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  ¡ Man
t o  v a). V. anche E h s e s  IV, 1, n. 3.
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venerdì e il sabato Carlo V visitò con piccolo seguito le principali 
chiese e antichità della capitale del mondo godendone l'incom
parabile panorama dalla cima del Pantheon.1

Oltre Vittoria Colonna l’imperatore onorò pure di sua visita 
le mogli di Ascanio Colonna e di Pier Luigi Farnese. Il sabato 
sera ebbe una conferenza di tre ore col papa.2 Corse voce che 
Carlo V volesse ripartire molto presto sospettandosi in ciò l’idea 
di esercitare una pressione sul papa.3 Tuttavia l’imperatore ri
mase in Roma anche oltre la Settimana Santa. La domenica delle 
Palme, il giovedì e venerdì santo egli prese parte con grande pietà 
alle commoventi funzioni ecclesiastiche, solite a farsi dall’anti
chità in questo tempo. Il sabato santo compì il pellegrinaggio alle 
sette chiese e la domenica di Pasqua con tutto l’ornamento della 
sua imperiale dignità intervenne al pontificale.4

La seconda festa di Pasqua, 17 aprile, Carlo V comparve inat
teso nella Sala de’ Paramenti, tenendovi al cospetto del papa, dei 
cardinali e degli invitati un discorso in lingua spagnola, che suscitò 
immenso rumore.E In esso prima di tutto egli ringraziò Paolo III dei 
buoni sentimenti dimostrati nella questione del concilio e poi diede 
un diffuso resoconto delle sue relazioni col re francese, al quale 
rinfacciò una vera lista di peccati. Secondo il suo costume Carlo

1 J o v r u s ,  Hist. l i b .  3 5 .  I v i  (n on  s i  t r o v a  l a  n a r r a z i o n e  c h e  i l  g i o v a n e  CJre- 
s c e n z i  a b b i a  v o l u t o  p r e c i p i t a r e  l ' im p e r a t o r e  d a l  P a n t h e o n  ( v e d i  ’C a n c e l l i e r i , 
Possessi 9 3 ) .  I l  t u t t o  è  c e r t o  u n  a n e d d o t o  : è  d e c i s i v o  i l  s i l e n z i o  d i  F ic ìiia r d  
(Italia 5 6 ) .

2 C f r .  l e  * r e l a z i o n i  c i t a t e  a  p .  1 6 2 ,  m. 2 . V. a n c h e  L u z i o  i n  Riv. stor. 
ilantov. I ,  2 3 .  C a r lo  V  f e c e  d o n i  a l l ’o s p i z i o  f i a m m in g o  (di S . G i u l i a n o  ,(v !ed i  
F o r c e l l a  I I I ,  5 2 2 ) :  i l  s u o  s e g u i t o  f e c e  e l e m o s i n e  a i  p o v e r i  ( S o h m i k l i n  3 2 4 ) .

3 C fr . l e  * r e l a z i o n i  d e l l ’i n v i a t o  s e n e s e  i n  d a t a  ¡5, 6 ,  ,8 e  9  a p r i l e  1 5 3 6  
( A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  | S i e n a ) .  A d d ì  1 4  a p r i l e  1 5 3 6  Christoph. C w netus 
v e n n e  d e p u t a t o  c o m m i s s a r i o  * « a d  p r o v id e n d n m  d e  h o s p i t i i s  e t  v i c t u a l i i s  i n  
l o e i s  e c c l e s .  p e r  q u e  I m p e r a t o r  t r a n s i t u r u s  e s t . . .  c u r a  b r e v i  a  n o b i s  d i s c e s s u r u s  
M a m tu a m  v e r s u s  p r o f e c t u r u s » . Arni. J/l, t. 3, » .  73. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 B x a s i i t s  db M a r t i  n e l l i s  p r e s s o  P o d e s t à  in  Arch. A. iSoc. Rotti. I, 
3 3 2 -3 3 9 . O fr . V a n d e n e s s e  p r e s s o  iG a c h a r d , Voyag. il. souv. I I ,  1 1 7  s .  e  i l  
f o g l i o  v o l a n t e  p r e s s o  P ic o f r  ( I I I , p 0 2 .  L a  magna clevotio d i  C a r lo  V  l a  d o m e 
n ic a  d e l l e  p a lm e  è r i l e v a t a  p a r t i c o l a r m e n t e  a n c h e  n e l l e  c o n c i s e  *  Ephem. (Cod. 
Yatic. 6978, f. 1 3 8 ) .

5 V . l a  r e l a z i o n e  d i  B l a s i u s  |d e  M a r t i x k i . t . t s  p r e s s o  K a y n a l d  1 5 3 6  n .  1 0  
e  P o d e s t à  lo c .  c i t .  3 3 9 - 3 4 0  ( i n v e c e  d i  noluit l e g g i  voluit) ; San’d o v a l  l i b .  2 3 ,  
n . 5  p  (la * l e t t e r a  d i  F .  P e r e g r i n o  d a  R o m a  ,17 a p r i l e  \1 5 3 6  ( A r c h i v i o  , G o  nr 

z a g a  i n  M a n t o v a ) ,  d a i  q u a l i  a p p a r e  d i e  R a n k e  (Deutsche Gesch. I V “, 2 1 )  
e r r a  q u a n d o  c o n  V a n d e n e s s e  ( I I ,  1 1 9 )  f a  a v v e n i r e  l a  c o s a  i n  c o n c i s t o r o .  L e  
a l t r e  f o n t i ,  a n c h e  l e  * Ephem. (Cod. Yatic. 6978, f .  1 3 8 )  a  l a  » r e l a z i o n e  d i  
G. M . d e l l a  P o r t a  d e l  1 7  a p r i l e  1 5 3 6  ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  
f a n n o  i l  n o m e  d e l l a  8ala paramentorum. F . P e r e g r i n o ,  c h e  f u  p r e s e n t e  a l  d i 
s c o r s o  d i  C a r lo  V , d i c e  e s p r e s s a m e n t e  c h e  l ’i m p e r a t o r e  p a r l ò  in lingua spa
glinola.
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prese qui le cose da lontano. Cominciando dal tempo di Leone X 
descrisse minutamente tutte le fasi delle lotte coll’antica rivale, 
la guerra di Milano, il patto di Madrid, la guerra della lega santa, 
la pace di Cambra!, che non sarebbe stata osservata da Fran
cesco I, il quale senza riguardo a quanto era stato convenuto là, 
aveva tramato pratiche in Germania, ciò che s’era reso mani
festo specialmente nella guerra wurttemberghese. Malgrado tutto 
questo egli, l’imperatore, dopo la morte dello Sforza sarebbe stato 
intenzionato di lasciare Milano al duca d’Angoulème e, sotto certe 
condizioni, persino al duca d’Orléans. Non curante di questa condi
scendenza, il re, in contraddizione colle sue assicurazioni pacifiche, 
essere ora penetrato colla forza in Italia e avere assalito la Savoia, 
feudo dell’impero pretendendo inoltre per sè l’usufrutto di Milano. 
E tuttavia, proseguì Carlo, in vista del bene universale della cri
stianità io sono sempre pronto alla pace, ma se il re vuole senz’altro 
la guerra, il meglio si è combatterla secondo l ’antica usanza con 
un duello secolui, nel quale sia posta di guerra da un lato Milano, 
dall’altro la Borgogna: Francesco I poi si decida entro 20 giorni.1

L’imperatore aveva parlato per un’ora emezzo con tanta dignità 
e assennatezza, con sì distinta memoria e sì eccellente ordine da 
restarne meravigliati tutti i presenti.2 L’impressione del discorso 
fu resa ancora più grande dall’accento fortemente personale ch’egli 
diede alle sue parole.

Per comprendere la violenta eccitazione di Carlo V, il suo

1 II vero tenore ilei discorso riprodotto falsamente in fogli volanti tede
schi contemporanei risulta dalla ¡relazione di Carlo V al suo oratore in Francia 
I. Hannart (presso B a n z  II, 223 ss.) e  dalla diffusa lettera collettiva degli 
inviati francesi (presso C h a r r j ììr e  I. 205 s. e G a c h a r d , l i  ibi. imt. II. 77 s.) ; 
v. anche V a n d e n e s s e  XI, 119s. e la ‘ lettera di F. Peregrino del 17 aprile 1530 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .

2 Cfr. la lettera d'un ignoto italiano, che udì il discorso di .Carlo (V, in  
data di lioima 17 aprile 1530, con poscritto del ,18, largamente diffusa in copie 
manoscritte ( A r c h i v i o  s e g r e t a  ( p o n t i f i c i o ,  Areh, B or gli. Ber. 1. 
». 596, f. 87 e più volte in T aria polii, [cfr. B h s e s  IV, 4 e C a r o a u n S, P au l III, 
211]; B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ,  Cod. Barb. iat. 5314, f- 542 s. : 5656, f. 
135 s. ; B i b l i o t e c a  d i  ( C o r t e  e d i  (St rato i n  I Mo n a c o ,  Cod. I tal.
2 (790), f. 1 s. ; B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  F i r e n z e ,  Palat, I, n. 1/10 ; 
B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  IP a r i g t  ; vedi M a r s a n d  I, 375 s. e G a c h a r d

I, 474 s. Quest'ultimo, 474-477, ha riprodotto integralmente la lettera parte in 
versione, parte in originale, cosai non osservata sia da C'a k d a t j n s , che ristampa 
ancora la lettera loc. cit., sia d all’editore deU’opera storica di C r e s c i  209 s .) 
sotto il titolo: * Ragguaglio del [o L ettera sopra il] ragionamento havuto dal
li imp. Carlo V in l i  orna con Paolo I I I  et col collegio de cardinali a di 17 d'Aprile 
1536. V. anche la relazione d i F .  Peregrino presso S e g r e ,  D oc. Sabaud. 134, 
n. 8 e  * quella di G. IM. (della Porta a Urbino del 17 (aprile ',1536 ( A r c h i v i o  
d i  ( S t a t o  i n  F  i r e n z |e) : i l  Pora anzi dice che i l  discorso durò « più 
di dua hore » . ¡ F l a s s a n ,  lo storico della diplomazia francese, dice i l  discorso 
un’immagine energica dell’anima dell’imperatore (I, 380).
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procedimento contrario alle regole diplomatiche, bisogna conside
rare che egli era rimasto affatto sorpreso e al sommo irritato per 
la rottura della pace compiuta dal re francese. Mentre l’inviato 
di Francesco I assicurava espressamente e solennemente che nulla 
si farebbe contro la Savoia, nel marzo avveniva l’invasione di quel 
paese e ne veniva occupata la capitale Torino, seguendo la di
chiarazione di Francesco I, che lo si doveva tosto immettere nel
l’usufrutto a vita del ducato di Milano. Allo stesso tempo l’impe
ratore ricevette la notizia del ritorno di Solimano a Costantinopoli 
e del viaggio di Barbarossa alla capitale turca. E il re francese, 
mentre manteneva strette relazioni cogli infedeli, cercava di met
tere a Roma l’imperatore in sospetto, quasi che egli e il fratello 
fossero colpevoli di tutto il danno della cristianità come nelle cose 
della fede così quanto ai Turchi. Contro queste menzognere accuse 
Carlo V sentì il dovere di giustificarsi appellandosi, conforme al 
suo costume, in quel momento decisivo al giudizio del pubblico.1

Il papa riconobbe che nel suo discorso ed anche nei suoi col- 
loquii con lui l’imperatore aveva manifestato il suo amore alla 
pace. Carlo, il quale desiderava di riuscire a ottenere che il capo 
della Chiesa prendesse parte in modo affatto chiaro, non fu con
tento di questa dichiarazione e perciò si permise di interrompere 
il discorso del papa e per dimihuire alquanto l’impressione di que
st’atto del tutto inusato gettò l’occhio su una carta che teneva in 
mano e osservò che s’era dimenticato di pregare Sua Santità per
chè decidesse chi fosse dal lato del torto, egli o Francesco I : qua
lora il santo Padre trovi che egli, l’imperatore, abbia torto, aiuti 
il re contro di lui ; ma ove trovi il contrario, egli, Carlo, invocherà 
Dio, il papa e il mondo intiero contro il signore di Francia.

Allora Paolo III, osservò che in realtà Carlo V pubblicamente 
e privatamente aveva manifestato i suoi sentimenti irenici spettan
dogli perciò alta lode : credere tuttavia che anche Francesco I avesse 
buona volontà, sicché egli nutriva speranza che tutto potrebbe an
cora comporsi. Respinse recisamente siccome illecito il duello pro
posto per il caso contrario, anche perchè non dovevansi mettere in 
giuoco due vite così preziose. Essere sua intenzione di porre tutto 
l’impegno onde stabilire la pace fra i due monarchi : per poterlo 
fare in modo più regolare e non sospetto, essersi deciso coll’appro
vazione dei cardinali a mantenersi neutrale ; pregava soltanto che da 
ambe le parti si volesse essere equi e si desse ascolto alla ragione.

Degli inviati francesi presenti l’uno, Charles Hémard de Denon- 
ville, vescovo di Màcon, perchè ignaro dello spagnolo, non aveva 
compreso il discorso dell’imperatore, l’altro, de Vely, chiese di 
poter rispondere, ma Carlo V non lo concesse. In eccellente ita-

1 Cfr. L a n z  II, 226 s. ; .Ta n s s e n - P a s t o r  III18. 321; C a r d a u n s , Paul III, 
190 s.



166 Paolo I I I .  1534—1549. Capitolo 3 a.

liiano l’ imperatore tornò a dire ai due inviati, che la contesa con 
il loro re non poteva comporsi se non nel modo da lui indicato : con 
una grande guerra, o con un duello, o con una pace leale, su che at
tendeva risposta entro 20 giorni. Frattanto il papa s’era messo gli 
abiti pontificali per recarsi a S. Pietro : nell’usoire i rappresentanti di 
Francesco I chiesero copia del discorso e l’imperatore la promise.1

Le violente deduzioni di Carlo, inaspettate per tutti, suscita
rono grande e in molti penosa m eraviglia.2 Paolo III cercò di tran
quillare i Francesi col dichiarare, che non avrebbe tollerato il 
discorso qualora n’avesse avuto qualche sentore.3

Allorquando l’imperatore si congedò il dì dopo dal papa e dai 
cardinali, successe un’altra scena spiacevole: gli inviati francesi 
cioè chiesero una spiegazione sul senso del discorso del giorno prima, 
in particolare se l’imperatore avesse inteso di provocare il loro re 
a duello. Carlo V, che questa volta parlò in italiano, dichiarò che 
era stato lungi dal suo pensiero di denigrare o attaccare il re fran
cese, che aveva semplicemente voluto giustificarsi e che deplorava 
che le sue parole fossero state interpretate diversamente. Che se 
aveva da lagnarsi d’alcune azioni del re, egli nondimeno non deside
rava la guerra, ma il mantenimento della pace, pure non lascando- 
visi costringere. Qualora però lo si obbligasse alla guerra, egli si di
fenderebbe con tutta la sua forza ed anche se i Turchi dovessero 
invadere i suoi Stati essere risoluto di respingere prima l’attacco 
dei Francesi. La proposta d’un duello personale avere egli fatta 
solo per il caso che non si realizzasse la pace e non, meno poi 
in presenza del papa, per provocare il re al duello. Saper bene 
che cosa osava in tale duello, data la forza e il valore di Fran
cesco I : con ciò intendere soltanto di evitare un pericolo maggiore, 
la guerra, dalla quale, tenuto calcolo del minaccioso atteggia
mento dei Turchi e dei luterani, doveva conseguire la completa 
rovina della cristianità. Tale malanno avere egli sì chiaro dinanzi 
agli occhi, che nessuno doveva maravigliarsi del suo discorso di 
ieri : perciò domandare egli che il re entro 20 giorni ritiri il suo 
esercito, con che non intendeva prescrivere un termine, ma sol
tanto prevenire una rottura avanti tempo.

Allorché a questo punto l’imperatore voleva andarsene, l’in
viato francese de Vely gli rivolse la domanda come stessero le cose 
■colla sua idea di dare Milano al duca d’Orléans e Cario rispose

1 Sugli incidenti dopo i l  idiscorso ¡dell’imperatore cfr., colla lettera collet
tiva degli inviati francesi citata a p. 1 6 4 . n. 1 e che certo fu sotto g li occhi 
di B u c h o l t z  (III, 3 1 1 » )  je la lettera d'un anonimo citata a  p. 1 6 4 , n. 2  an
che Dtr B e u a y , Mémoires, ed. 1 5 4 9 ,  Ii!b. 5 . 2 1 9  s. e  in * illazion e di1 F. Pe
regrino del 1 7  aprile 1 5 3 6 . A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 V. la relazione di V. Golzado presso Oa p a s s o  I. 1 7 4 .
3 Vedi la lettera degli inviati francesi presso G a c h a k d , Bìbl. de Paris

II, 83.
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d’avere realmente fatto comunicare la cosa al re per il suo amba
sciatore, ma di non aver creduto e di non credere neanche ora, che 
con tale accordo si troverebbe sufficiente sicurezza o che il re ac
coglierebbe le condizioni necessarie all’uopo. Il rappresentante di 
Francesco, I replicò : se Vostra Maestà fa  fare al re proposte, delle 
quali crede che non possano venire attuate, gli è questo il segno 
massimo di sfiducia ; e l’imperatore : tutto quanto ho promesso al 
re riguardo a Milano è avvenuto ognora nella presupposizione 
che i miei alleati acconsentissero, ciò che non vollero fare; inoltre 
per il caso che il re richiamasse il suo esercito, ciò che non ha 
fatto ; oltracciò egli non ha accettato la cosa nel tempo fissato. Ciò 
non ostante qualora vòglia Milano per il suo figlio più giovane, il 
duca d’Angouléme, Francesco I mi troverà molto disposto- ad 
accordarmi con lui su questo punto.

In queste aspre spiegazioni sfuggì all’imperatore anche un’al
lusione ironica alla stranezza del fatto, che egli dovesse pregare 
il re francese di accettare Milano per uno dei suoi figliuoli.1 Con 
una tale stonatura finì la dimora a Roma di Carlo V, che era 
cominciata sì splendidamente.

La partenza degli imperiali dall’eterna città si compì in mas
simo ordine: essi lasciarono il migliore ricordo non essendo in
tervenuto il minimo eccesso.2 La soddisfazione per l’eccellente 
condotta dei soldati di Carlo V fu molto grande specialmente per
chè molti Romani, ricordando il Sacco, avevano atteso la loro 
comparsa coi più tristi tim ori.3

Già durante la dimora dell’imperatore, Paolo III aveva ripetu
tamente dato a conoscere la sua grande contentezza per il conte
gno di lui : manifestamente egli s’era atteso da parte del potente 
-signore pretese molto più insidiose di quelle fatteg li.4 Colle con
ferenze personali dei due capi della cristianità vennero sciolti 
dubbii, chiariti equivoci, eliminati sospetti.5 Carlo V donò al papa 
un magnifico diamante del valore di 14,000 ducati: Paolo III

1 IStugli incidenti del 18 aprile tratta minutissimamente la lettera collet
tiva degli inviati francesi citata a p ag  164, n. 1. Gir. G a c h a r d . Bibl. de Paris
I ,  476 ; la lettera di F. Peregrino presso C a p a s s o  I ,  175 : la * relazione degU 
inviati senesi da Roma 19 aprile 1536 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a )  
e la ‘ lettera eli R icalcati a l Carpi del 19 aprile 1536. Arni. 8, Ord. 1, t. 1, f. 29. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Ofr. le  ‘ lettere di F. Peregrino del 17 aprile e  8 maggio 1536 ( A r c h i 
v i o  G o n z a g a  dn M a n t o v a ) .  V . anche B o n t e m p i  371; la relazione del 
Salinas presso V i l l a , Carlos V y su corte, Madrid 1902. n. 304 e  la  * rela
zione degli inviati senesi del 17 aprile 1536. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

8 Ofr. le relazioni modenesi presso C a p a s s o  I, 162.
4 V. Nuntiaturberichte  I, 72.
5 V. la “ relazione di F. Peregrino dell’8 maggio 1536. A r c h i v i o  G o n 

z a g a  i n  M a n t o v a .
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mandò in dono di cambio due cavalli turchi e un libro di preghiere, 
la cui artistica coperta cominciata da Benvenuto Celimi non era 
ancora finita, di che l’artista fece personalmente le scuse.1

Quanto Carlo V facesse di tutto per disporre favorevolmente 
il papa, risulta dalle ampie promesse fatte ai Farnese: Pier 
Luigi doveva ottenere come marchesato Novara con 20,000 du
cati; il figlio di lui, Ottavio, uno stato nel Napolitano con 10,000 
ducati d’entrata aU’anno; il cardinale Alessandro il ricco vesco
vado di Monreale o di Jaén.2 Ciò nonostante l’imperatore non rag
giunse quanto più gli premeva, poiché Paolo III rifiutò assolu
tamente di rinunziare alla sua neutralità. Ci volle grande fatica 
prima d’ottenere il suo accordo in altre questioni: il negozio di 
Camerino specialmente presentò serie difficoltà.3

La maniera oltremodo lenta con cui, conforme al suo costume, 
Paolo III condusse le trattative,4 portò con sé che non si fosse 
ancora venuti a capo della definitiva fissazione dei singoli punti 
allorquando Carlo V partì da Roma. In suo luogo rimasero Covos 
e Granvella, i quali finalmente ai 24 di aprile riuscirono a con
cludere tutto felicem ente.5 Prima di tutto si venne ad accordo sul

1 Vedi C ellin i, Vita  l ì ,  7.
2 V. 1« * relazione di ;Sanchez del 20 aprile 1530. ( A r c h i v i o  d o m e 

s t i c o ,  d i  C o r t e  e dii S t a t o  i n  V i e n n a) ; la  lettera ¡dipi 18 aprile
1536 presso G a o h a r d  loe. cit. ì ,  477 ; la ** relazione di F. Peregrino dell’8 maggio 
1530 ( A r c h i v i o  G o n z a  uà  i n  M a n t o  va) e Kaynald 1536, n. 10. Addì 25 
aprile 1536 G . M. della .Porto notifica : * « I/intrata degli XXn due. che l'impera
tore offerse a l iS. P. I4oyso 'fu detto di darglila unita col stato di Novara, che 
parve strano a tu tti»  ( A r c h i v i o  idi  I S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  L’investi
tura di Novara, in cui possesso 'Pier Ltdigi cercò di arrivare in aperta opposi
zione contro Paolo III (Navhnne 271), avvenne solo nel 1538. Vedi de Leva III, 
242 s. : A f f ò  33 ; icfr. anche Conta nini in Fonte« rer. A ustr. XXX, 10, 47.

3 V. la * relazione di iG. M,. della Porta del 17 aprile 1536 citata in n. 4. 
A r c h i v i o  d i  Si t a t. o (i n F i r e n z e .

* t ’ir, le * relazioni di G. IM. della Porta a Urbino da Roma 9, 11, 17 e 19 
aprile 1536. In quella del 17 aprile l’inviato da rapporto della sua udienza presso 
l’imperatore: * « Poi venni a i particolare di 'Camerino et dissemi ctoel papa era 
tanto longo in le  ¡parole sue iche non si potea venir mai a fin d'aleun negotio, 
ma che in questo non jx>tea star se non come certo d'aleun sospensione all’armi 
temporali, perchè non la facendo con effecto' bisognava chel papa venessi alla 
rottura con lei, e t  che lasciava mons. Granvella et il  commendatore maggiore 
qua doi o  tre giorni doppo la partita sua perchè concludessero il negotio». 
A r c h i v i o  d i  S i t a t o  i n  F i r e n z e .

5 Addi 25 aprile 1336 G. M. della Porto riferisce : * « Questa mattina mons. 
di Granvella e Covos isono partiti havendo finalmente dato fine al negotio 
della neutralità col papa nel modo che se potuto per scrittura sottoscritta di 
mano di iS. S»à et sigillata del suo sigillo ». L'affare (li Camerino aveva offerto 
le maggiori difficoltà : * « Il papa prima che condescendesse a confirmar questa 
scrittura di neutralità tentò di poi nel particolar di Camerino le più extrava
ganti conditioni del mondo, furono tutte rebuttate ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e .
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punto, che allo scoppio d’una guerra fra Carlo V e Francesco I il 
papa non aiuterebbe comechessia alcun partito e conserverebbe la 
più rigorosa neutralità. Egli non doveva nè promuovere nè impe
dire una lega difensiva degli stati italiani. Il papa s’obbligava a 
lasciare dormire per i prossimi sei mesi la controversia con Ur
bino intorno a Camerino insieme a quella con Ferrara ed a so
spendere anche per tutto quel tempo le censure lanciate contro 
Urbino. Inoltre Paolo III promise per i Cantoni svizzeri cattolici il 
medesimo aiuto concesso da Clemente VII ed aiuto all’imperatore 
nel caso d’un attacco dei Turchi.1 Quanto alla contesa tra Ferdi
nando I e Zapolya vennero redatti articoli, sulla base dei quali 
dovevasi realizzare la pace in Ungheria ;2 finalmente, e ciò fu di 
¡omma importanza, si fissò definitivamente la convocazione del 
concilio a Mantova per il 23 maggio dell’anno seguente.3

L’accordo tra l’imperatore e il papa riempì di disperazione il 
partito francese.4 Parecchi credevano ad un patto segreto circa 
Milano, al quale, come dicevasi, mirava Pier Luigi.5 In conside
razione del successo ottenuto Carlo V poteva consolare5 di non es
sere riuscito ad indurre il papa alla rinunzia della sua neutralità 
ed a trarlo totalmente dalla sua. Significativa per la soddisfazione 
dei suoi famigliari è la frase del Granvella, che Paolo III ora era 
diventato del tutto imperiale.6 Questo modo di vedere era altret
tanto infondato quanto le lamentele di Francesco I, il quale, da 
principio profondamente colpito dall’accordo, minacciando uno 
scisma si lagnò col nunzio, perchè il capo della Chiesa avesse ade
rito in tutto all’imperatore.7 In realtà il papa anche dopo osservò

1 Vedi H e r g e n r ö th e r  IX, 947 s. : G ay a n g o s  V 2, n. 44: C a p a s s o  .1, 176 s. 
e C a r d a i; n s , Paul III, 197, 231 s. Mediante una lettera del cardinale E . Gon
zaga E h s e s  (IV, c x x x )  hia fissato la data giusta : il luogo Monterosolo Ivi ricor
dato non è Monterotondo, carne congettura E h s e s , ma Monterosi (cfr. Forschun
gen zur deutschen Gesch. V, 573). Ea sospensione delle itene ecclesiastiche 
contro Camerino e i Vara no « ad' 6 tnenses » segui col * breve al vie. acn. cp. 
l'amerin, del 26 aprile 1536 (Aftn. t, -2, n. 160. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  'Relati vanita te a ll’aiuto contro i  Turchi cfr. il * breve a 
Carlo V del 12 giugno 1536 (Min. lire v. Arm. \1 , t. 2, n. 339. A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Un definitivo accordo circa Ferrara intervenne sol- 
ianto ai 23 di gennaio del 1539: v. N untiaturbcrichte  ILI, 405.

2 V. Nuntiaturberichte I, 73 ss., dove i particolari sul non soddisfacente 
svolgimento di questa faccenda.

a Ofr. quanto dicemmo a p. 52 ss.
* Cfr. la * relazione di G. M. della Porta dlel 30 aprile 1536 ( A r c h i v i o  

d i  S t a t o i n  F i r e n z e )  e N untiaturberichte I. 73.
5 y . la ** relazione di F. Peregrino dell’8 maggio 1536. A r c h i v i o  G o n 

z a g a  i n  M a n t o v a .
« Cfr. la relazione veneziana in N untiaturberichte I. 72. V. anche la “ lettera 

di Guido da Crema del 5 giugno 1536 ( A r c h i  v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .
7 V. la lettera di Bragadino in Nuntiaturberichte  I, 73, n. 2 ed anche presso 

Ca p a s s o  I, 190 ; cfr. C a r d a u n s , Paul III. 198.
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la sua posizione neutrale verso i due partiti, di cui le relazioni erano 
così tese, che già alla fine d’aprile molti diplomatici abbandona
rono ogni speranza circa il mantenimento della pace.1 Paolo III 
voleva pur sempre riconciliare ¡ contendenti ed a tal fine propose 
ancora una volta la candidatura del duca d’Angouléme2 e parlò 
anche di recarsi personalmente a Bologna ed ancor più avanti 
verso il Nord.3 Il 7 maggio egli partecipò alla grande proces
sione, che per la Via Papale trasse a S. Maria sopra Minerva, 
dove si pregò per il mantenimento della pace.4

Come risposta al discorso di Carlo V, che la cancelleria impe
riale diffuse compendiato,8 Francesco I agli 11 di maggio di
resse una lettera al papa e ai 25 di detto mese fece legge-re pa
rimenti nella Sala dei Paramenti una replica molto violenta, che 
contestava persino la validità della pace di Cambrai.6 Poiché la 
Francia rifiutavasi eziandio a sgombrare la Savoia, lo scoppio 
della guerra era inevitabile. Con tutto il fervore Paolo III s’ado
però per allontanare anche all’ultimo momento l’infausta guerra : 
comandò al suo nunzio presso l’imperatore, Giovanni Guidic- 
cioni, di fare all’uopo quanto potesse:7 diresse a Francesco I di 
propria mano una esortazione alla pace8 e ai 9 di giugno mandò 
presso l’imperatore il cardinale Marino Caracciolo, presso il re 
francese il cardinale Agostino Trivulzio.9

La speranza di mantenere la pace, che il papa evidentemente 
nutrì fino all’ultimo,10 venne annientata allorché addì 25 luglio si 
compì la calata d’un forte esercito imperiale in Provenza. Subito

1 V. la lettera dl F. Peregrino del 2S aprile 1536 ¡presso S e g r e , Doc. Sabaudi 
135. Cfr. la * tetterà di Agnello del 18 aprile 1536. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a .

2 C a r d a u n s  loc. cit. 193.
3 V. la lettera di Ricalcati del 27 aprile 1536 presso E i i s e s  IV, cxxx.
* B e a s i u s  d e  M a k t i n e l l i s .  * D iari uni. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i 

c i o  X II, 56.
5 C f r .  Quellen und Forschungen XI. 366 s.
6 Cfr. R a t n a i .d 1536, n. 13 (in luogo di 22 leggi 2 5 );  G a y a n g o s  V 2, n. 52, 

56 ; S u d e n d o r f , Registrum  III. 220 s .; B u c h o l t z  IV, 316, n. ; G a c h a r d  in Biogr. 
nat. III, 603 s. e C a r d a u n s , Paul III. 218. Nelle * Ephcm. del Cod. Vatic. 6978 
della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  parlandosi del discorso dell’oratore francese 
si d'ice: * Quod fu it al) omnibus laudatimi ’ Il 26 maggio 1536 G . M. della Porta 
riferisce sul discorso dell’oratore e aggiunge : * « S. Bne respase sul generale » 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Sulla replica di Carlo V e l ’altra 
seguitane dii Francesco V vedi C a r i u u n s  loc. cit. 196 s., 232 s.

" V. la lettera di Ricalcati del 26 maggio 1536 presso B i n i  2, n. 3.
8 C o m e  * p ro sc r it ta  a l  *  b r e v e  ■del 24 m a g g io  1536. Min. brev. Arm. J/1. t. 2, 

■n. 215 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  ( p o n t i f i c i o ) .
9 C fr .  R a y n a ld  1536. n. 14-15 ; X  m it iti tu rbe  ri-eli te  I, 78 s . ;  P ie p e r  1 1 1 ; M i -  

n t j t o l i  I, x x  s  ; E h s e s  IV,  7 s.
10 V. la * relazione di F. Peregrino del 12 luglio 1536. A r c h i v i o  s e 

g r e t o  p o n t i f i c i o .
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dopo la Francia fu attaccata eziandio in Picardia,1 in conse
guenza di che Francesco I dichiarò al cardinale legato Trivulzio 
non potersi parlare di trattative di pace finché il nemico stava 
nel suo regno. Quando poi il re finalmente scese a precisare le 
.sue pretese, apparve l’impossibilità d’un componimento, poiché 
pretendeva nientemeno che l’immediata consegna di Milano e di 
Asti: al duca di Savoia egli voleva concedere un armistizio di sei 
mesi e il componimento della contesa per opera del papa. Com’era 
da prevedersi, l’imperatore rifiutò la cosa.2

La calata in Provenza naufragò totalmente. Montmorency aveva 
convertito in un deserto tutto il paese tra il Rodano e i passi al
pini causando fame e malattia nell’esercito imperiale: i fran
cesi poi evitarono Ja decisione in campo aperto.

Appena scoppiata la guerra Carlo V a mezzo di Ascanio Colonna 
aveva fatto un nuovo tentativo di tirare dalla sua parte il papa,3 
ma Paolo III perseverò nella neutralità, che sola poteva facilitargli 
la mediazione della pace.4 A questo scopo alla fine d’agosto egli 
mandò daH’imperatore il suo intimo segretario Ambrogio Ricalcati 
e da Francesco I il dotto Latino Giovenale M anetti,5 i quali però 
conseguirono sì poco come i nunzi ordinarli Giovanni Guidiocioni 
e Rodolfo Pio di Carpi, il quale, anche dopo il ritorno degli inviati 
straordinarii, lavorò perchè la guerra finisse, ma purtroppo invano.6

Alla fine d’ottobre il papa inviò presso l’imperatore a Genova 
Pier Luigi Farnese.7 Quando anche gli sforzi di costui per il ri
stabilimento della pace rimasero senza effetto, il papa divenne

1 V e d i  D eciìue 253a  ; Batjmgabten, K a rl V. I l i ,  210 ss. ; c fr . an ch e  C hiesi, 
La (/verrà in  Piemonte tra  Carlo V e Francesco I ,  B e l g i o  n e l l ’E m i l ia  lS89t

2 BATJMGAKTErr loc . o it. I l i ,  213.
3 Cfr. Capasso I, 207 s. e  Oabdauns loc. cit. 199 s., 238 s. Anche a i 19 d’ago

sto del 1536 * F. Peregrino notifica che Ascanio Colonna incaricato delle trat
tative dall'imperatore era tutti i  giornii dal papa. A r c h i v i o  G o n z a g a  
i n  M a n t o v a .

4 V. l'editto dtel 12 agosto 1536. BuM. V, 226 s.
6 V. il breve a Carlo V presso R a y n a l o  1536. n. 18. La * credenziale a 

Francesco I per L. Giovenale che ¡prima di tutto doveva fare le condoglianze 
per la  morte del Delfino, in data 27 agosto 1536, è in Min. brer. Àrm. Jfl, t. 3, 
n. 113: similmente ’ibid. n. H I :  duci Aurei., dclph. Frane.; n.. 115; 'Caler, 
dnciss. A urei; n. 116: mag. Frane., card. Lothr. et TurtumUt (data c. s. A r- 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  La partenza dei due inviati doveva av
venire tosto (v. la * lettera dii T. Campegio da Roma 26 agosto 1536. A r- 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a )  ed infatti aveva luogo il 28 agosto (v. le
* Ephem, in Cod. Vatic. 6978. f. 138. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Pier Luigi 
Farnese Si congratulava agli 11 d’ottobre del 1536 con Ricalcati (* lettera 
all’A r c h i v i o  d i  St l a- to i n  P a r m a ,  A rdi, Farnese) esprimendo la  spe
ranza d’un buon successo. In realtà però la missione del Ricalcati era stata 
senza effetto; v la ‘ relazione di G. M. della Porta del 14 ottobre 1536. A r
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

e Cfr. P ie p e b  112; C a p a s s o  I. 218.
t V e d i  B i n i  48 s.. 5 5 ; M i n t j t o u  I I .  64 s., 7 0 ; E h s e s  I V ,  c x x x , n . 3 ;  c fr. 

B a t t m g a r t e n  loc. cit. I I I .  219, n.
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sommamente eccitato e coll’inviato veneziano qualificò di barbari 
i due monarchi belligeranti, prendendo poi in mala parte special- 
mente il fatto, che l’imperatore, in vece di abbracciare la pro
posta di un incontro personale a Piacenza, andò il 15 novembre in 
Ispagna per ottenere dalle Cortes il denaro necessario per il 
proseguimento della guerra.1

b.

La guerra sanguinosa delle due principali potenze della cristia
nità fece maturare nel sultano Solimano il progetto d’un nuovo 
attacco all’Oecidente. Questa volta il pericolo era tanto più grande 
perchè dal gennaio del 1536 Francesco I era alleato cogli infe
deli2 e costoro fecero preparativi di guerra affatto straordinarii. 
Già nell’agosto del 1536 veniva notificato dalle più diverse parti, 
che il sultano preparava per la prossima primavera una grande 
impresa contro l’Italia onde porre la sua sede imperiale a Roma.3

Una commissione di nove cardinali costituita il 1° dicembre 
del 1536 discusse sulle misure da prendersi.4 Sebbene molti rap
presentassero siccome esagerazioni dei Veneziani le notizie sui pre
parativi dei Turchi, il papa tuttavia non partecipò a questa ve
duta: egli era unquieto sul serio.5 Conformemente alle proposte 
della commissione cardinalizia, ai primi di gennaio del 1537 si 
deliberò di imporre due decime al clero italiano e di riscuotere un 
ducato da ogni fuoco nello Stato pontificio onde ottenere il de
naro occorrente alla difesa del paese. Oltracciò si propose di man
dare altri legati per la pace a Francesco I e Carlo V .0

1 Vedi C a p a s s o  I, 2 2 6  s .
2 Cfr. O h à k r i è r e  I, 2 8 3 s . ;  Z i n k e i s e n  II 7 5 9 s . ;  M a n f b o n i  in  R ir. m a r ttt .  

1 8 9 8 , l u g l i o ,  6 2  s .
3 C o lle  relazioni presso C h a r e iè r e  I. 310 s., 321 s. e  C a p a s s o  I. 276 s. vedi 

SÜ * Ariaos de Levante  d all’agosto all'ottobre 1536 negli atti di Simnncas del- 
l ' A r c h i v i o  n a z i o n a l e  i n  P a r i g i  (Simonens K. 1632, 76s., 100. 114, 
119) e la »» lettera di F . Peregrino del 2 dicembre 1536 ( A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a ) .  V. anche la * Ephem liist. idi C o r n e l io  de F in e  ¡mi 
Pad. Ottob. 1614 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Cfr. la * relazione di G. M. della Porta a l'rliino del 1 dicembre 1536 
( A r c h i v i o  (l i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  e  la lèttera del Bragadino in Nun- 
tiaturberichte II, 71.

5 Cfr. le * relazioni <11 G. M. della Porta dell’8 e 15 dicembre 1536 ( Ar 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

6 V. la ‘ lettera del cardinale E. Gonzaga al duca di Mantova da Roma 5 gen
naio 1537 (A r c h iv io  G o n z a g a  i n Ma n t o v a ) ;  le  ‘ relazioni di G. M. della 
Porta del 5 e 9 gennaio 1537 ( A r c h iv io  d i S t a t o  #n FSriensae) ;' la »»rela
zione dii F. Peregrino del 5 gennaio 1537 ( A r c h i v i o  G onzng'a  in  Ma n 
t ova) :  C h a r r i f r i ; I, 324; F e r r a i  54; ibolla j>er la decima dot. 1536 (stile fior.)
III. Cal. Febr. A0 3* (esemplare a stampa nell’A r c l i i v io  C o lo n n a  in  Ro ma ) ;  
gli * A rto comint. sotto il 31 gennaio 1537 ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  de l  
V a t i c a n o )  e il »breve al duca di Ferrara del 4 marzo 1537 in Min. brev.
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In vista della continuazione della guerra fra l’imperatore e il re 
il papa cadeva talvolta in un umore quasi disperato. Coll’amba
sciatore veneziano egli diede sfogo specialmente al suo sdegno 
riguardo all’imperatore, che litigava colla Francia per una fac
cenda relativamente piccola mettendo con ciò in giuoco la esistenza 
della cristianità. Se gli parlo dei Turchi, mi si risponde che debbo 
rinunciare alla neutralità, dichiararmi contro la Francia e lanciare 
la scomunica contro quel re a causa della sua alleanza cogli in
fedeli. Ma la via per opporre resistenza al sultano non la è quella 
di staccare dalla cristianità la Francia ricca e potente. In questo 
colloquio Paolo III elevò persino l’accusa, che l’imperatore, il quale 
promettendo aiuto aveva indotto Clemente VII al mal passo di pro
cedere contro l’Inghilterra, fosse in colpa del distacco di quel regno 
dalla Chiesa : inoltre Carlo avrebbe trascurato di agire a tempo 
opportuno contro i luterani in Germania e forse anche favorito
lo sviluppo dell’eresia per poter mettere tanto più solidamente il 
suo piede sull’Italia e sulla Chiesa!1

L’eccitazione del papa crebbe allorquando riuscì infeconda 
presso i due monarchi belligeranti anche la missione, decisa alla 
metà di febbraio, di due nuovi legati per la pace, Mario Aligeri 
vescovo di Rieti e Cesare de’ Nobili.2 Poiché nulla v’era da spe
rare da Venezia, che per diffidenza verso l’imperatore cercava di 
mantenere in ogni modo la pace col sultano, il papa onde difen
dere il suo stato dall’attacco atteso dei Turchi3 si vide ridotto a 
fare assegnamento sulle sole sue forze. In tutta fretta egli fece 
arrotare truppe e mettere in stato di difesa i porti d’Ancona e 
Civitavecchia.1

Arm, 41, t. 5, n. 92 ( A r c h l v i o s e g r e t a p o n t i S f i c i o ) ;  v. ibid. «. 91, 9Jt, 102
* brevi consimili del 6 marzo a Federigo Gonzaga, Firenze. Siena, Luoca, Ge
nova e  al cardinale Caracciolo nella sua qualità di governatore di Milano. Con 
» bolla deil 20 marzo 1537 (ibid. n. 96) le due decime vennero estese anche alla 
città di Avignone e  a l contado Venesino.

1 V. la lettera di Bragadino del1 3 gennaio 1537 presso li. Beown V, 52 s. ; 
cfr. B a u m g a r t e n , K arl V. I l i ,  228 s.

2 R a y n a l d  1537, n. 1-2, 48; P ie p e r  100 s . 112 s. ; Ensr.s IV, 129s. Sulle 
trattative della commissione cardinalizia Intorno all’invio dei due legati per 
la pace riferisce per la minuta il segretario del cardinale E. Gonzaga al ca
stellano di Mantova in una * lettera in data di Roma 12 febbraio 1537 (Cod. Bari), 
lat. 5789, f. 18b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  * F. Peregrino notifica la par
tenza dell’Aligeri il 22 febbraio 1537 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  
Secondo le * Ephem, del Cod. Vatic. 6978, f. 139 della B i b l i o t e c a  V a t i 
c a n a  i due nunzi come anche il Pole partirono il 17 febbraio 1537, secondo 
G. M. della Porta invece (v. sopra ¡p. 110, n. 1) soltanto il 18.

s * « Del Turcho ogni giorno rinfrescano le nuove del apparato grande 
che fa  per mar et per terra », riferisce Xiccolö Oasulano da Roma ai 10 di feb
braio del 1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

4 Vedi R a y n a u d  1537, n. 48; G u g l ie l m o t t i  II, 12 e la ** lettera di F. Pe
regrino del it gennaio 1537. A c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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Il pericolo turco aumentò allorché nel marzo del 1537 cadde 
nelle mani degli infedeli anche Clissa fortezza di confine situata 
$u una roccia a nord-est di Spalato.1 Paolo III aveva mandato a  
Ferdinando I denaro e truppe per la difesa di quella fortezza,2 
la quale era molto importante per il possesso della Dalmazia, men
tre dopo la sua caduta si trovarono seriamente minacciate le 
coste della Romagna e delle Marche. Il papa perciò prese nuove 
disposizioni per armare Ancona.3 Alila fine d’aprile egli si recò in 
persona a Civitavecchia ad ispezionare le sue navi che dovevano 
salpare verso Napoli allo scopo di proteggervi unitamente alla 
flotta spagnola la costa italiana.4

Non ostante la tensione coll’imperatore, Paolo III gli confermò 
nuovamente la cruzada per la Spagna, e per il caso che compa
rissero i Turchi gli promise un aiuto mensile di 20,000 ducati. Ma 
Carlo V come anche Ferdinando I non era ancora contento: essi 
continuarono come prima a lagnarsi della neutralità papale lamen
tando che Paolo III mandasse avanti agli universali i suoi proprii 
interessi. Ini una lettera del 17 maggio 1537 al Morone, nunzio presso 
il re romano, Ambrogio Ricalcati prese le difese del suo signore 
accennando all’aiuto prestato all’imperatore e al fratello di questo. *

1 Vedi B u ch o ltz  V. 101 ; Kaxnald 1537, n. 47 ; Capasso I. 292. La no
tizia della caduta di Clissa giunse a Roma il 2 aprile 1537 ; v. * Ephem. in Cori, 
Vado. 6978, f. 139 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Cfr. R a y n a ld  1536, n. 21-22; B u c h o i/ t z  loc. cit. ; N untiatiirberielite I ,  

80, 122; II, 73«. 87, 101 s., 103 s., 115 e  la  ** relazione dii Sanchez del 23 di
cembre 1535 ( A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  c o r t e e d i S t a t o i n  V i e n n a ) .  
Addi 3 gennaio 1537 * Paolo III ordinò idi pagare in  nome del papa a Iaoobus 
de Hermolai8, agente di Ferdinando I, 4000 ducati per la difesa dii Glissa. 
Min. brev. Arni. 41, t. 5. n. 17$ ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i  f Uc  i o>;ì ìbid. 
n. 275 un * breve alla communitas C lyssii in data del 20 febbraio 1537 colla 
promessa d ’ulteriore aiuto (vedi R ayn at.d , 1537. n. 46) e n. 302 una * lettera 
a Morone dell’S marzo 1537. ohe riguarda la autorizzazione di tassare il clero- 
ungherese. È la lettera considerata da Feiedensbukg in Tshmtiaturberichte
II, 125.

2 V. N untiaturbertchte  II, 171. Con * breve del 2(5 aprile 1537, Paolo III 
ordinava a Ilieron. Grassus di trasportare ad Ancona dalle città e castelli dello- 
Stato pontificio tutti i torm enta et m unitkm es: avendo nel marzo espugnato 
Clissa, i Turchi potevano parva veliflcatimie attaccare le  coste dello State della 
OWesa, in cui Ancona è il propugnccuhim (Min. brev. Arni. J/l, t. 6, n. 52. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Fa è questo proposito anche la Istru 
zione per la guardia della costa A driatica contro, l'arm ata turchesca 1537, 
stampata in Due documenti di. storia Anconit., Pesaro 1886 (pubblio, per nozze).. 
V. anche le * relazioni di G. M. della Porta del 19 maggio e 12 giugno 1537 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

* I dati nel testo, sfuggiti anche al G u g l ie l m o t t i  (I, 432), sono secondo 
la  * relazione 'li F. Peregrino da Roma S maggio 1537. A r c h i v i o  G o n z a g a ,  
i n  M a n t o v  a.

5 Nuntiatu.'beriehte II, 174; cfr. Capasso  I, 303, e  sul pagamento dei su.s- 
sidli'i il * breve a Fabius Arcella, nunt. Neap. del 27 giugno 1537 (Min. brev,
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Paolo III si rifiutò ad usare contro il re francese alleato coi Turchi 
le misure più rigorose per la ragione che gli sembrava affatto irra
gionevole spingere agli estremi quel monarca, che continuamente 
minacciava di staccarsi dalla Santa Sede. Dopo le sensibili perdite 
sofferte dalla Chiesa in Germania e Inghilterra, a Roma conside- 
ravasi fosse necessario usare la più grande prudenza colla Francia 
e vedevasi l’unica salvezza nella riconciliazione dei due sovrani in 
battaglia fra di loro,1 ma la prospettiva di questa era sfavorevole 
al possibile. Allorché nel giugno il papa pregò il re francese e l’im
peratore di mandare a Roma un oratore speciale con poteri rela
tivi, 2 Carlo V si rifiutò col pretesto, che bastava perfettamente 
all’uopo il suo ambasciatore marchese di Aguilar. Irritato per la 
neutralità pontificia, in cui vedeva una propensione ,verso la Fran
cia, tenne duro e continuò a lamentarsi che Paolo III lo trattasse 
precisamente alla stessa maniera che Francesco 1 .3

Se anche è fuor di dubbio, che, tenuto conto dell’alleanza della 
Francia coi Turchi, il papa a causa della sua neutralità venne a 
trovarsi in una posizione falsa, pure, considerando imparzialmente
lo stato delle cose, bisogna emettere il giudizio, che colla sua condotta 
Paolo III colpì il giusto. Se avesse ceduto alla pretesa dell’impera
tore e si fosse recisamente dichiarato contro Francesco I, sarebbe

Arni. ///. t. 6. n. 168; cfr. n. 186. A r c h i v i o  s e c r e t o  ip o a  t i  t  i  c  io ) . Ofr. 
pure la * relaz. di G. AI. della Porta 27 giugno 1537 ( A r c h i v i o  idi  S t a t a  
i n  F i r e n z e ) .  Gli imperiali non erano rimasti contenti dlei 20.000 ducati: ne 
volevano 40,000 il mese : v. la * lettera del cardinale E. Gonzaga al duca di 
Ferrara del 21 aprile 1537 (Ct‘il. Un rii. lat. 5189. f. 56 della B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a ) .  Cfr. anche la * relazione di G. M. della Porta a l'rbino del 22 aprile 
e 4 maggio 1537 (concessione della (yruzada). A r c h i v i o  <11 i S t a t o  i n  F i 
r e n z e .

1 N im tiaturberichte  II, 1 7 4 ;  ofr. C a p a s s o  I, 303.
2 V. i brevi del 16  e 17 giugno 15 3 7  presso R a y n a l d  1537 , n. 40; ibid. 

n. 50  una seconda lettera a Carlo V dtel 1 5  luglio 1 5 3 7 . L’originale della let
tera pontificia del 16  giugno e quello della lettera dei cardinali dello stesso dì 
a Carlo è negli atti di Simancas deLTArc h i  v i  o n a z i o n a l e  i n  P a r i g i  
(Simancas K . 1642, 1 1-12 ). Nella sua risposta del 20 agosto 1 5 3 7  l'imperatore 
tornò a lagnarsi che il  papa lo trattasse .precisamente allo stesso modto che 
Francesco I (minuta loc. ctit. Simancas K. 1642, 1 3  ; stampa in W e is b , Papiers 
d’état II, 52 0  ; cfr. anche E h s e s  IV, 1 3 8 ). Secondo * Cause della guerra del 1537 
(Bibl. Pia, 180, f. 4 - A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  i  Turchi sbarca
rono a Corfù il 26  agosto: A. L ongo  (* Commentarli in Cod. it. 538 della B i 
b l i o t e c a  do. Corte e  d i  S t a t o  i n  M o n a c o )  dà il  2 7  agosto.

3 Vedi M in t t t o x i II, 141, 149, 158 ; cfr. C a p a s s o  I, 291 s. Aguillar era il suc
cessore di Cifuentes ; l ’istruzione per lu i del 15 novembre 1536 presso G a y a n g o s - 
V 2, n. 119. Le * Epkem. in Cod. Vatie. 6978, f. 139 della B i li 1 i o t e c  a V a t i 
c a n a  segnano l ’ingressus dell’A gallar a l 23 febbraio 1537, hora 82: cfr. la
* relazione di A. Strozzi a Cosimo de’ Medici' da Roma 24 febbraio 1537 (A r
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Sull’ingtasso dell’Agnilar e  le trattative  
precorse vedi B x a s it j s  de M a r t t n e ix is , * Diarium  in A r c h i v i o  s e g r e t o -  
p o n t i f i c i o  X II  56.
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sorto il pericolo che costui apostatasse dalla Chiesa e incitasse i 
Turchi ad attaccare Roma. Al fine di assicurarsi contro tale even
tualità, Paolo III prese provvedimenti militari a Roma. Che se i 
suoi nemici vi sospettarono dietro tutt’altre intenzioni, ben presto 
si vide che tutte le voci del genere messe in giro erano mere 
chiacchiere.1

Non meno doloroso di questi sospetti fu per il papa che, seb
bene le notizie sui propositi del sultano risuonassero sempre più 
minacciose,2 gli toccasse d’incontrare le più grandi difficoltà nel. 
procurare i mezzi finanziarii destinati alla guerra turca special- 
mente nel suo proprio Stato. I curiali, i romani, gli inviati, le città 
e baioni dello Stato pontificio, tutti elevavano lamentanze e face
vano difficoltà su difficoltà,3 ben rispondendo loro il papa che quan
do è ammalato il capo tutti i membri devono soffrire.4 Alla fine di 
giugno egli prescrisse preghiere, digiuni e una processione da 
S. Marco alla chiesa della Mùnerva, alla quale parteciparono tutti 
gli Ordini e confraternite e in cui fra i supplicanti si vide anche il 
papa a piedi scalzi.5 Si fecero febbrilmente preparativi poiché di- 
cevasi che mai i Turchi avevano raccolto tanta forza come questa 
volta.0 Quanto apparisse seria la situazione ci è mostrato dalla cir
costanza, che vennero messe in istato di difesa non soltanto le piazze

1 Vedi St a t f e t t i , La politica di pupa Paolo II I  in A rdi. stor. Ilal, 5. Serie 
XXXIII, 74s.

2 Cfi'. Nuntiaturberichte  II, 192. n. 2; In »lettera del cardinale Piceelo- 
mlni a Siena da Roma 15 giugno 1537 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a )  
e le * relazioni di A. Strozzi a Cosimo de’ Medici da Roma 15 e 23 giugno 1537. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

a Cfr. le ** caratteristiche lettere dii F. Peregrino dia Roana 14, 21 giugno, 
6, 23 luglio 1537 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) . C f r .  anche le* re
lazioni di A. Strozzi del 23 giugno 1537 e di A. Theibaldesoo> del 28 ghigno 1537 
a Cosimo de’ Medici nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e  e ibid. le  * let
tere di G. M. della Porta a Urbino del 13, 22, 25 giugno e 5, 6, 10 e  14 lu
glio 1537. Il 30 luglio 1537 * « Io. Bapt. Quietus detputatus commissarili« cum 
100 equiltibu« ad loca alta tua eccles., quae 1 due. prò foculari non solvenllnt, ut 
mule tei et cogat» (Min. brev. Arni. J/l, t. 7, f. 481. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ) .  ITna * bolla del 6 ottobre 1537 ordinava la riduzione delle tasse da 
un ducato prò centenario dei monasteri alla metà delle entrate e permetteva 
<ì vendessero beni monastici (loc. ciit. t. 8, n. 271 ; cfr. t. 7. f. 501, 502).

* V. la relazione dell’inviato bolognese in C a p a s s o  I, 297.
o O fr . il diario presso C a s im ir o , Aracocli 327 e le * relazioni di F . Pere

g r in o  del 20 e 30 giugno 1537. In quest’ultìma leggiamo : * « N. S. lunedì 
p ro s in o » di S. Marco alla Minerva anderà in processione a piedi scalzi» ( Ar 
c h i v i o  G o n z a g  a I n  M a u t  o v a ) . Ctfir. aniche VEphem, di C o r n e l io  de 
F in e  in Coi, Ottob. 161J/ e le * Ephem. in Coil. Yatic. 6978, f .  139k della B i 
li l i o t e c a  V a t i c a n a .

6 Cfr. la * E pii m i, d i C o r n e l io  de  F in e  in Cod, Ottob. 161 \  della B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .  * « Roma sta in grandissimo timor de Turchi», rife
risce A. Thebaldeseo il 28 giugno 1537 ( A r c h ì v i  o d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  
Cfr. anche Sa d o le t i Opera I, 249.
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marittime di Ancona, Civitavecchia, Ostia e Terraeina, ma Roma 
stessa e tutte le rocche nel giro di 60 m iglia.1 Paolo III era riso
luto a rimanere nella sua capitale: fugga, così dichiarò egli, chi ha 
paura, io rimarrò al mio posto.2 Nell’agosto aveva riunito dentro 
l’eterna città circa 6000 soldati. Il comando delle truppe destinate 
alla tutela della costa venne conferito a Pier Luigi Farnese.3 Questi 
provvedimenti difensivi richiesero grandi somme di denaro: met
terle insieme costituì una fonte interminabile di dispiaceri per il 
papa. Come in Roma stessa, così anche altrove, in particolare a 
Spoleto, Perugia, Ferrara, Urbino, le nuove tasse incontrarono la 
più grande opposizione.4

L’attacco dei Turchi, le cui navi con a bordo l ’inviato francese 
comparvero nelle acque italiane sulla fine di luglio,5 si diresse non 
già, come s’era temuto a Roma, contro la costa dello Stato ponti
ficio, ma contro le Puglie. Sebbene gli si fossero aggiunte cinque 
galere pontificie, sette navi napolitane e parecchie dei cavalieri di 
Malta, l’ammiraglio di Carlo, Andrea Doria, che in precedenza 
aveva con successo fatto presa di navi nemiche,8 era troppo debole 
per potere tener testa alla flotta molto superiore del nemico e in 
conseguenza si ritirò nel porto di Messina. I Turchi al comando di 
Barbarossa presero terra non lungi da Otranto nella rada di Ca
stro e di là cominciarono le loro scorrerie devastando il paese e 
traendo molti in schiavitù.7

1 V. la relazione del 20 giugno 1537 presso G h a r r i è r e  I. 330 e le  * let
tere di O. M. della Porta del 19, 22, 25 luglio e 2 agosto 1537 ( A r c h i v i o  
di  S t a t o i n F i r e n z e ) .  * Steph. Tarm ili* è nominato commissario per forti
ficare le rocche intra 60 miUdfia al) urbe in data del luglio 1537 (Indice 300. 
( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Sul progetto di assoldamento di mer- 
oenarii tedleschii v. Nuntiaturberichte II, 192, n. Addi 13 giugno 1537 Giov. Batt. 
Bianchieri riferisce da Roma a Bologna che * t  Hoggi in concistoro si è sta
tuito fare XVm fanti iter la guardia di Roma e deUi porti». A r c h i v i o  eli 
S t a t o  i n  B o l o g n a .

2 Relazione di F. Rudi del 26 giugno 1537 presso C a p a k so I, 298.
3 Ofr. Ga p  as s o  T, 300 s.
* Cfr. le * relazióni di G. M. della Porta a Orbino d e l'30 luglio, 2, 8. 10, 

14, 21 e 24 agosto 1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i  r e a  zie.
s * « Del Turcho s’intende che è partito da la Vellona. ma'non si può sa

pere dove si fermerò», riferisce Niccolò Oasulano da Roma il 25 luglio 1537 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ) .  Ofr. le * lettere di G. 51. diella Porta del 
19, 22 e 25 luglio 1537 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Nei * Commen- 
larii della guerra de Venètiani con Sultano Solimano i 587-1540 A. L ongo  dà 
la forza della flotta turca in 400 leone. Cod. 670 della B i b l i o t e c a  M é j a n e s  
a A i x e  Cod. it. 538 alla B i b l i o t e c a  d i  C o  r t e  e  d i  S t a t o i n  M o n a c o

e «1537 IuJi'i 30. Novum quo;l Andreas Dorrà cepit XI triremes Tur«! inter- 
fectis ad faterinecionéan hostibus apud insulam Corcyram » (* Ephem  in Cod. 
Va t ic. 6978, f. 139b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Secondo la '* relazione 
cH G. M. della Porta del 30 luglio 1537 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e '  
furono anzi 14 le navi di cui Doria fece bottinò.

7 Cfr. Jovius, Iti ut. lib. 36; relazione presso C h a r r i è r ì : I. 330 <s. ; P ì r u t a

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 12
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La notizia, dello sbarco dei Turchi su territorio italiano suscitò 
da per tutto il più grande spavento : alla corte di Ferdinando I si 
vedevano già i Turchi nell’eterna c ittà .1 II papa fece accelerare i 
lavori di fortificazione in Roma e mandò truppe a Terracina e Ci
vitavecchia.2 Ma, come tanto di frequente capita, avvenne anche 
questa volta l’assolutamente inaspettato; i Turchi vaganti per le 
Puglie e la flotta vennero richiamati e la forza dei nemici invece 
che contro l’Italia si rivolse contro Corfù. La ragione precipua di 
questo stranissimo cambiamento va probabilmente ricercata nella 
circostanza, che Francesco I non aveva mantenuto la promessa 
fatta di scendere contemporaneamente in Italia .3

Fin prima dell’attacco a Corfù il sultano aveva aperto la guerra 
contro Venezia, la quale poteva diventargli sommamente perico
losa nel caso che aderisse a Carlo V, col confiscare tutti i beni e 
mercanzie veneziane nel suo regno. Il presidio di Corfù si difese 
con tanto valore, ohe alla metà di settembre i Turchi rinunziarono 
aH’attacco ed essendo corse notizie inquietanti dalla Persia, ritor
narono a Costantinopoli. Nella cristianità si respirò più legger
mente, il papa fece celebrare una Messa solenne di ringraziamento 
In S. Pietro e coniare una moneta con la figura d’un delfino che 
vince un coccodrillo.4

c ìv i i i ;  H a m m er 138 s. ; Z in k e is e n  II, 764; G u g l i e lm o t t i  I, 4.34 s. ; C ap asso  
I, 303 is. ; P e t i t  167 s . Off. anche * Copie d’im e relation du succès <lc l’armée 
du Turc depuis le 12 ju illet jusque» et compris le 11 août 1537 (A r c  hIl v i  o 
d i S t a t o  i n  B r u x e l l e s .  L ettre  d'Italie  n. 434); la  * Epliem. di C o r r e m o  
de F in e  in Cod. Ottob. 1614 e M * diario in Cod. linrb. lat. 3552. f. 59 della 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

1 V. la lettera dï Morone da Praga del 20 agosto 1537 in Nuntiuturberl- 
< lite II. 199.

- V. le ‘ relazioni di G. M. della Porta del 2 e 4 agosto 1537 ( A r c h i v i o  
di  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Il medesimo addì 17 agosto riferisce, che s’era 
fatto un catalogo delle campane delle chiese di Itoma perchè dovevano venire 
impiegate come materiale (per cannoni.

3 V. le dilucidazioni dii C a p a s s o  I, 306 .s. Lia prima notizia dieH’approdo 
dei Turchi nelle Puglie giunse a Roma ai 2 d'agosto (v. * Ephem. in Cod. Vatic. 
(¡1178. f. 1391) della B i h 1 i o t  e c a  V a t i c a n a ) .  Già aii 18 d'agosto s i risaipeva a 
Roma la ritirata dei Turchi (v. la * relazione di F. Peregrino di tal giorno). Ai 
20 dii agosto * Peregrino notificava, che si confermava la nuova della « ritirata 
del Turco della Pnglio et Velona ». Nella sua * lettera del 31 agosto dà come ra
gioni della ritirata * « I.a carestia grande de le vettovaglie, la peste grandis
sima in suo esercito, l’dnfirmità grave d/un figliuolo con ’1 mancamento de 
re di Franza che non gli ha risposto alia promessa» ( A r c h i v i o  G o n z a g a  
i n  M a n t o v a ) .  Cfr. la ‘ relazione di G. M. della Porta del 31 agosto 1537. 
A r c h i v i o d i  S t a t o d n F i r e n  z  e. Sull’attacco a Corfù v. sopra p. 175. n. 2.

* Vedi Raynald 1537, n. 60; Bonanni, ..Nunùsmata rom. pont. I, 199 e 
G u g lie lm o tti I, 145. La fonte principale per l'attacco a Corfù è Andr. N ukios.
* A 7ro87)[iUdv xs<p. — ny' -roO Xóyou y., ed. M. M ustoxidis. Kerkyra 1865; 
cfr. IIopf 170 e * Cause della guerra del 1537 (v. sopra p. 175, n. 2). A. Bongo
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L’aipertura deila guerra dei Turchi contro Venezia costrinse la 
repubblica a stringersi al papa e all’imperatore. Invano aveva 
fino allora Paolo III cercato di guadagnare in favore della tutela 
della causa cristiana la prima potenza marittima dell’Oecidente, 
invano aveva concesso grosse decime ai Veneziani nella speranza 
che finalmente abbandonerebbero la loro politica da mercanti e 
nulla aveva pure ottenuto l’inviato speciale Fabio Mignanelli, man
dato nella città della laguna in occasione dell’approdo dei Turchi 
nelle Puglie.1 Gli interessi commerciali mantenevano sempre il 
sopravvento di fronte alle esortazioni del papa ; per essi si voleva 
mantenuta la pace colla Porta.2 Ora finalmente sotto la pressione 
della violenta rottura della pace da parte dei Turchi, del pericolo di 
Corfù e delle isole del mar Egeo,3 Venezia addì 13 settembre 1537 
deliberò di concludere col papa un’alleanza contro gli infedeli. Dopo 
le dichiarazioni fatte dal suo ambasciatore, potevasi ritenere sicura 
la partecipazione dell’imperatore a questa convenzione separata.4 
Ora i Veneziani armarono a tutta forza : fra altro si proponevano 
di far arrolare 8000 fanti tedeschi.5

Quando la sera del 15 settembre giunse in Roma la nuova della 
lega, il papa addimostrò una letizia affatto indescrivibile.6 Fece 
tosto chiamare il suo maestro delle cerimonie, Riagio de Martinellis, 
che trovavasi nella sua vigna, allo scopo di fissare i particolari 
sulla pubblicazione della lega a Roma. Poiché dieci papi si erano 
indarno affaticati onde guadagnare Venezia alla guerra contro i 
Turchi, Biagio consigliò che si facesse una grande funzione e così 
venne deliberato. Il 23 settembre il cardinale veneziano Contarini 
celebrò in S. Pietro una solenne Messa, dopo la quale il governa

i* Comincili, in Cod. it. 538 della B i b l i o t e c a  dà C o r t e  e  d i  S t a t o  
:n M o n a c o )  discute le  ragioni, i>er cali i Turchi rinunciarono all'impresa 
contro Corfù.

i Cfr. C a p a s s o  I, 318 s. Sull’invio dii Mignanelli vedi R a y n a l d  1537, 
n. 52; N untiaturberichte II, 198, n. 4 e  le ‘ lettere di G. M. dlella Porta del
8 e 10 luglio 1537 (v. Aipp. n. 25). Smlla decima il * medesimo riferisce il 
13 e 27 giugno 1537 ( A r c h i v i o  <li S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Trovai il decreto 
deli'uditore delia camera e del patriarca di Venezia che impone 3 decimi di 
tasse sulle rendite di luoghi religiosi del dominio Veneto per la guerra d i Ve
nezia contro i p irati (in dftta 13 luglio 1537) in una stampa contemporanea 
nell’A j ' e h i v i o  C o l o n n a  i n  R o m a .

- Lo confessa apertamente iL ongo  (* Commentarli in Cod. it. 538 ftelia 
B i b l i o t e c a  d i  C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  M o n a c o ) .

3 Sulle loro devastazioni v. la * relazione di Girolamo Fautuzai in data 
di Firenze 27 ottobre 1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

* Vedi C a p a s s o  I, 324-325.
5 Cfr. la  lettera di Gabriele di Ortemburg del 27 settembre 1537. Programm  

des Gynmaskims za Feldkirch 1860, 243 e.
6 Cfr. la * lettera al nuntio di Venetia del 16 settembre 1537 (minuta nel- 

l’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a ,  A rdi. Farnese) e B ongo , * Commenta rii 
(Cod. cdt. f. 19).
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tore della città tenne un discorso e il papa stesso alla fine intonò 
il Te Deum. Immediatamente dopo questa solennità arrivò la no
tizia, che il nemico era partito da Corfù.1

La momentanea diminuzione del pericolo turco, più ancora i 
differenti interessi dei Veneziani e dell’imperatore, e la loro mutua 
diffidenza operarono sì, che andasse oltre modo per le lunghe la 
definitiva fissazione del patto d’alleanza. E sebbene sulla fine di 
novembre giungesse nuova che nel prossimo anno il sultano rin
noverebbe il suo attacco,2 e  il papa facesse quant’era in suo po
tere per condurre a buon fine le trattative che si facevano a Roma, 
queste non procedettero che lentamente.3

Intanto i Turchi non erano stati per nulla inattivi. Dopo la le
vata dell’assedio di Corfù, il sangiacco di Morea aveva ricevuto 
l’ordine di assediare Malvasia e Napoli di Romania mentre Bar
barossa doveva conquistare le isole veneziane nell’arcipelago 
greco. Poiché queste non erano sufficientemente premunite, Egina, 
Sciro, Patmos, Paro e Nasso caddero una dopo l’altra nelle mani 
degli infedeli.4 Dal lato di terra i pascià di Bosnia e Semendria 
molestarono i confini ungheresi. Katzianer, il capitano generale di 
Ferdinando I, assalì il nemico, ma addì 9 ottobre 1537 subì presso 
Gorian non lungi da Diakovar una terribile sconfitta.5 Ora anche 
Zapolya cominciò a temere la potenza dei Turchi.6

I Vedi Blasius de Mahtinellis. * Diarium  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i  f  1 c i o X II  56) ; * Ephem. in C od. Vatie. 6978, f. 140 della B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a ;  la relazione presso Chabbsère I. 339 e la * lettera di F. Peregrino 
da Roma 23 settembre 1537 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Cfr. 
anche le * relazioni di G. M. della Porta a Urbino del 15. 16 e  18 settembre 1537. 
In quella del l(i settembre si legge: ‘ «Tut ta Roma excettuati solamente gii 
confederati col Turco fa d i questa resolut ione quella grande allegrezza d ie  
non feee mai pili tempo fa (l'altra nova». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  Fa
r e  n z e.

- V. in Aipp. n. 26 la * lettera di F. Peregrino del 30 novembre 1537 ( Ar 
c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Sulle consultazioni d’una commissione 
di quattro cardinali istituita fino dal ¡principio di novembre del 1537 intorno 
al pericolo turco v. le * relazioni di G. M. diella Porta del 7 e  22 novembre 1537. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

a Ofr. la diffusa esposizione di C atasso I. 330s., il quale giudica: senza di fi
llio però il più sincero tra tu tti era■ il  pontefice. Adldì 12 dicembre 1537 Paolo III 
‘ comandò al suo nunzio a Venezia di concèdère, oltre i tré decimi giii ac
cordati alla Signoria iper la guerra turca, l'imposizione di un altro decimo e 
mezzo. Min. irrer. Ann. .'¡1, t. 8. n. 109. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Vedli A. Lonc.o. * Commentarli della interrii del 1537-15.fO (Cod. it. 538 
della B i b l i o t e c a  d i C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  M o n a c o ) .  Cfr. Ham mer II1, 
145s.; Z inkeisen II. 772s.; Hopf 170.

II Vedi .Tovius. Hist. lib. 36: Huber. Gesell. Ö sterreich« IV. 6 0 s .;  Xuntia- 
turberichte II, 223 s. 23S.

o Zaipol.va avviò trattative di pace con Ferdinando I, che condussero il
24 febbraio 1538 alla ¡pace di Gran Varadino. Vedi K àrolyt. A da lek a Xc.uii- 
ràradi béke s az 1536-1538 c ick  torténetéhcz (contributi alla storia della pace
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Un successo della grande lega caldeggiata dal papa contro i 
Turchi come pure la realizzazione del concilio non erano possi
bili che qualora si ponesse fine alla guerra fra Carlo V e Fran
cesco 1.1 Perciò Paolo III, mantenendo la sua neutralità,2 continuò 
negli sforzi per la pace collo stesso zelo come nel prendere prov
vedimenti per la difesa contro i Turchi.3

Le prospettive per la fine della dannosa guerra intestina nella 
cristianità migliorarono lentamente. Se dava da pensare all’impe
ratore la minaccia dell’Ungheria da parte dei Turchi, non meno al 
re francese il fatto, che la pericolosa evoluzione della questione 
orientale spingeva il papa e  Venezia dalla parte del suo nemico 
Carlo. S’aggiunse la stanchezza, onde poco a poco vennero presi i 
due partiti. Se non ancora la pace, ai 16 di novembre del 1537 si 
concluse però a Monzon un armistizio per tre mesi progettandosi 
inoltre ulteriori trattative, anzi persino un convegno personale dei 
due rivali.'1

Il papa, che poco prima dell’armistizio aveva deputato una 
nuova ambasceria per la pace,5 approfittò della situazione delle 
cose per intervenire ancora una volta dal canto suo nel modo più 
decisivo onde por fine alla guerra nefasta e subito dispose manife
stazioni di letizia per l'armistizio e preghiere per la definitiva ces
sazione delle contese,6 poi addì 19 dicembre 1537 nominò due legati, 
il cardinale Rodolfo Pio di Carpi per la corte francese e il cardinale 
Cristoforo Jacobazzi per l’imperiale, i quali, in considerazione del 
pericolo turco e del concilio da tenersi, dovevano fare di tutto per 
convertire in pace durevole l’armistizio.7 Circa lo stesso tempo

(11 Gran Va radi no negli anni 1536-1538), Budlapest 1879, 225 s. e  TJtiesenovtc, 
JjehcmneiohicMe des Kardinals Utiesenovic 2 s., 12s. Paolo III prese occa
sione dalla pace ¡per mandare nell’estate del 1539 il  Borario in Austria e Po
lonia a promuovere la guerra contro i Turchi ; vedi P ieper 131 s. ; Lipot in 
Mon Hung. hist. Dipl. XVI, 75 s.

1 Vedi Foscari in Moti, Slav. merid. VIII, 134.
2 Cfr. l'editto del 31 ottobre 1537 presso Rainald 1537, n. 57.
3 Cfr. * Mm. brev. Arm, .'¡1. t. 8, n. 63. Universis suìiditi« in data 12 di

cembre 1537, sulla difesa delle coste; n. 177: Card, de Monte, legato Cisnad., 
in data. 29 ottobre 1537, su lla  difesa dello Stato ecclesiastico; n. 349: Universi» 
offlcialihus del 27 ottobre 1537, sul procurare rematori. A r c'h i v i o s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

4 Vedi Battmgarten, K arl V. I l i ,  230 s. ; Gap asso I, 350 s.
5 Sull'invio di F. Mignanelli presso l’imiperatore e di ” Messer Baldassarre ” 

presso Francesco I con P ieper 115 v. anche Capasso I, 351.
6 Cfr. Blasius de Martinellis, * D iarium  ; P. P. Gttalterii * Diarium  

( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  ©l a bolla d?indulgenza, dai. 1537 Non. 
Oeccmb. (stampa contemporanea) ; cfr. P incellotti, Della imagine del S. Sal
vatore, delle processioni ecc., Roma 1863,, 12.

7 Vedi Raynald 1537, n. 58-60 ; * lettera di N. Sergardi del 10 dicem
bre 1537 ( A r c h i v i o d i  S t a t o  dn S i e n a ) ;  N untiaturberichte II, 242, n. 3; 
P ieper 115 s. Il * documento della nomina di Carpi a legato, dat. X II  Cai.
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poi il papa si aperse cogli inviati francesi in Roma dicendo che, 
dopo ch’erano andate deluse tutte le speranze, egli non poteva 
mantenersi più a lungo neutrale, ma si dichiarerebbe contro colui, 
sulla pertinacia del quale andasse a naufragare la pace così ur
gentemente necessaria.1

L’eccitazione di Paolo III si spiega non soltanto colla diffidenza, 
di che dovette empirlo la sua esclusione dalle trattative di pace.a 
Precisamente alloraera stato notificato il risultamento del convegno 
dei rappresentanti di Francesco e Carlo V 3 ed esso non suonava 
in modo confortante, non essendosi ottenuto che il prolungamento 
dell’armistizio per tre mesi, fino al 1° giugno. E Milano continuò 
ad essere ancora il pomo di discordia, sul quale non ci si poteva 
acpordare.4

Ancor più che la dichiarazione pontificia del dicembre diede 
da pensare ai Francesi il fatto, che non ostante i loro sforzi in 
contrario0 si realizzò la grande alleanza contro i Turchi, della 
quale da sì lungo tempo trattavano Paolo III, l’imperatore e Ve
nezia. Finalmente agli 8 di febbraio del 1538 si potè firmare in 
Vaticano il patto della lega, che a causa della partecipazione del 
pontefice venne detta santa . 6

La lega, che vincolava Carlo V, Ferdinando I, Venezia e Paolo III 
non solo alla difesa, ma anche all’attacco contro i Turchi, stabiliva 
dapprima le spese della guerra, alle quali il papa doveva contri
buire per un sesto, Venezia per un terzo, l’imperatore per la metà.

Imi. 1537. in  Min. brev. Arni. t. 8, n. 180; ibkl. n. 188 ampie facoltà per 
lacobazzi in data 23 dicembre 1537 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  
Lia partenza dtei due avvenne il 23 dicembre; vedi B t.asius de M a rtin e lu s ,
* Diariiirii.

1 C h a b r iè iìe  I, 358. Paolo III s’era Espresso slmilmente già nell'ottobre 
(ibiid. 354) e  iper la prima volta nel marzo. Ofr. la * relazione cifrata di F. Pe
regrino da Roma 6 marzo 1537 : * « Io ho da persona ch'è molto appresso el 
Papa che l ’altra sera essendo in camera disse ha ver mandato el vescovo 
d’Arienti [Rieti] dal Imperatore et Cesane de Nobili dal christianissimo re per 
ridurli a panificarsi insieme et far osni sforzo, ma da chi rimarà serà con- 
stretto essergli con tra et inimico et non pili neutrale». A r c h i v i o  G o n z a g a  
i n  M a n t o v a .

2 V. la * relazione di N. Sergardi da Roma 8 dicembre 1537. A r c h i v i o  
di  S t a t o  i n  S i e n a .

8 V. la  ‘ relazione dii N. Sergardi da Italia  15 dicembre 1537. A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  S i e n a .

4 Cfr. la relazione di Giustiniani presso A l b è r i  1 Serie 1. 200 s. : G ayan-
g o s  V 2, n. 173; D e c r t je  332 s. ; O a p a s s o  I, 356 s.

6 C fr .  la  r e la z io n e  p r e s s o  C h a r r i è r e  I. 364 s .
0 Ofr. la * lettera di G. M. della Porta al duca d’Urbino in data di Roma

8 febbraio 1538 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Urb. 265) e la * rela
zione dell’inviato imperiale L. de Soria alla governatrice deii Paesi Bassi da 
Venezia 18 febbraio 1538. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B r u x e l l e s ,  nr. h ' '/ : 
Lettres d'Italie.
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La campagna doveva intraprendersi con 50,000 soldati a piedi, 
4500 a cavallo, artiglieria corrispondente e 200 triremi ; di que- 
st’ultime Paolo III doveva fornirne 36, l’imperatore e Venezia 82 
per ciascuno : il papa determinerà il contributo degli stati italiani. 
Ferdinando I nulla darà per le spese della guerra, ma appronterà 
un esercito in Ungheria. Sarà lasciato aperto agli altri stati, anche 
alla Francia, l’accesso alla lega. Avrà il comando delle forze di 
terra il duca d’Urbino, quello della flotta Andrea Doria. Il papa 
avrà da decidere tutte le controversie sorgenti nella spedizione. 
Un patto accessorio fissava già le linee fondamentali della sparti
zione del regno turco: l’impero di Costantinopoli doveva spettare 
a Carlo V .1

Addì 10 febbraio la lega santa venne solennemente promul
gata in S. Pietro, nella quale occasione Marco Grimani, nominato 
legato della flotta pontifìcia, ricevette le insegne della sua nuova 
dignità. Grimani, che doveva sollecitare in Venezia l’armamento 
delle galere, si congedò dal papa e dai cardinali il 2 di marzo 
partendo il dì seguente per Civitavecchia.2

In questo porto come ad Ancona e Venezia cominciò ora un’at
tività indefessa3 poiché il papa ci teneva a che l’aiuto promesso 
fosse approntato a tempo: all’uopo non dovevasi rifuggire da spese ; 
doveva farsi tutto il possibile senza tener conto che gli alleati non 
addimostravano pari zelo.4 Giovanni Ricci nominato tesoriere5 era

1 II trattato, mandato alle stampe fin <la allora (vedi Pico t III, 508), 
presso Raynalo 1538. n. 4 (cfr. Lebbet, Maria ziti VII, 190 s. : Mon. Mar. 
inrrid. VIII, 118.s.) ; 31 trattato accessorio presso-Pom etti, Per la istoria delta 
marma italiana, Roma 1898, 83s. V. inoltre Libri commem. rii Venezia VI, 
231 s. Con * breve del 6 novembre 1537 Paolo III prometteva al duca d’t'r- 
blno che fino a tanto che parteciperebbe alla spedizione non lo turerebbe nel 
possesso di Urbino (in ispecie per Camerino), con riserva dei diritti della 
Santa Sede su Camerino. Min, Itrev. Arni. >¡1, t, 8, n. 129. A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Vedi P. P. Gu a l t e r i u s , * Diarium  ; B l a s iu s  de M a k t in e m .i s . * Diarium  
( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o  n t ii f  i c i o) e le * Ephem. in Cori. Yatic. 6918, f. 140 
della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  La nomina del Grimani a legato della flotta 
pontifìcia era avvenuta i l  7 gennaio 1538 (v. * A et a crnixist. e 1’ * Ephem. loc. 
cit. ; cfr. anche Bessarieme V [1899], 239). CoU’ufftcio destinato al duca d’irb in o  
si connette il fatto, che i cardinali Ferreri c Trivulzio raccomandarono che 
gli s i conferisse la spada d'onore, mentre il cardinale Pucci voleva destinata 
questa distinzione a P. I>. Farnese ; v. la * relazione di G. M. della Porta alla 
duchessa d’Urbino in data di Roma 1 febbraio 1538. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e .  Vrb. 265.

3 Cfr. L. M e l e , * Genealogia d. famiglia Ricci ( A r c h i v i o  R i c c i  i n  
R o m a )  e G u g l ie l m o t t i  II. 18-s., 22s.

4 V. la ‘ lettera di Farnese a G. Ricci da Borgo Sandolini no 15 aprile e da 
Alessandria 6 maggio 1538 ( A r c h i v i o  R i c c i  i n  R o m a ) ;  cfr. Lom;o.
* Commentarti in Coti. it. 538 della B i b l i o t e c a  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  
i n  t t o n a c t f .  X. App. n. 28.

5 * Breve in data di Roma 4 marzo 1538. Min. brev. Arni. ) l . t. 9, ». Hit). 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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in continua azione e più volte fece il viaggio da Ancona a Venezia 
per affrettare i preparativi.1

Ancor prima della conclusione della lega il papa s’era dichia
rato pronto a un convegno con Carlo V e Francesco I onde ne
goziare in persona la pace, senza la quale non potevasi pensare a 
combattere con successo i Turchi. Fu proposto come luogo della 
conferenza Nizza e Carlo se ne dichiarò contento. E poiché notizie 
sicure riferirono di nuovo cose molto minacciose sulle intenzioni 
degli infedeli,0 in un concistoro del 28 gennaio 1538 si fissò la par
tenza del papa per Bologna all’8 o al 10 di febbraio.4 Ma Fran
cesco I, profondamente colpito dalla conclusione della lega anti
turca, con sommo dispiacere del papa si mostrò contrario affatto 
alla conferenza. Egli credeva che Paolo III fosse già del tutto gua
dagnato dairimperatore e perciò oppose difficoltà su difficoltà : 5 
il papa però non si scoraggi. Che se per la difficile condizione delle 
cose la sua partenza da Roma dovette più volte differirsi, egli tut
tavia colla tenacia a lui propria tennesi fermo al progetto e da 
ultimo lo attuò.11 Alla lunga il re francese, la cui alleanza coi Turchi 
suscitava grande scontento nel suo stesso paese,7 non poteva rifiu
tarsi a comparire perchè il vecchio capo della Chiesa era pronto 
ad imprendere quel viaggio, col quale erano connessi tanti in
comodi.8

Dopoché, addì 20 marzo, il cardinale Vincenzo Carafa era stato 
eletto legato di Roma,0 il papa, per molti piuttosto contro l’aspet
tativa, lasciò il 23 la sua residenza10 recandosi per Monterosi, Ron-

1 Mele, * Genealogia loc. cit.
2 Vedi Rita, Carlo V 41 s.
a Cfr. la * relazione dii N. Sergardi, Roma 26 gennaio 1538. A r c h i v i o  

d i  S t a t o  i n  S i e n a .
4 Cfr. la ‘ relazione di X. Sergardi, Roana 29 gennaio 1538 ( A r c h i v i o  

di  S t a t o  i n  S i e n a )  e Rikier I, 90s. V. anche la ‘ lettera del tesoriere a 
G. Ricel del 30 gennaio 1538. A r c h i v i o  R i c c i  i n  R o m a .

* V. le relazioni presso Ribikk I. 95 ss., 128 s. e G a y a n g o s  V 2. n. 183.
0 Cfr. C a p . 'sso  I. 372<s. e  St a f f e t t i  in A rdi. Stur. Ital . 5 Serie XXX1I1,

^0 s.
" Vedi F. Giustiniani ipresso A l b è r i  1 Serie I, 213.
8 II 29 febbraio 1538 Paolo 111 scrisse al duca di Savoia perchè conce

desse Nlizza (vedi Rainali) 1538, n. 8). Dello stesso di è  un ‘ breve al Muti. 
<t oonvent. R iiodi; aprontino trireme» prò itinere Nicce: manda iperciò Joh. 
Maria Stratigopolm  (Min. brev. Arni. .}i, t. 9. n. 185. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Cfr. Chabrièrk I. 366 (invece di 1537 leggi 1538).

9 V. * Aeta consist. nell'A r c  li i v  i o c o n c i s t o r i  a lle  d e l  V a t i 
c a n o  e * lettera di Paipazzoni del 20 marzo 1538 (A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n B o l o g n a ) .  SuK'attiviità del Carafa cfr. T a c c h i V en tu ri I. 409, 440 s.

10 V. la * relazione di X. Semini al cardinale E. Gonzaga del 23 marzo 
1538 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e il * D ior inni <14 P. P. Guai.- 
te r iu s  e. di Br.Asms de M artineix is ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
* « La partenza di X. S. è molto riscaldata ». scriveva il tesoriere a G. Ricci
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ciglione, Viterbo, Montefiascone, Bolsena, Acquapendente a Mon
tepulciano, dove per ordine di Cosimo de’ Medici venne ossequiato 
onorevolmente.1 Da Montepulciano, senza toccar Siena, si prese la 
via di Monte Oliveto, Castelnuovo, Poggibonsi, Castelli oren tino e 
Fucecchio verso Lucca. Questa città, in cui Paolo III entrò ai 7 di 
aprile, dietro sua preghiera era stata sciolta dall’interdetto, che 
l’aveva colpita per arbitraria imposizione di tasse al clero.2 Sebbene 
ricevesse colà la sgradita notizia, che il duca di Savoia faceva dif
ficoltà circa la concessione del castello di Nizza, l’unica fortezza ri
mastagli, proposta come residenza del papa, egli già agli 8 d’aprile 
riprendeva il viaggio per Pietrasanta, Massa, Sarzana, Aulla, Pon- 
tremoli, il passo appenninico della Oisa, Berceto e Fomuovo alla volta 
di Parma, dove giunse il 13, sabato innanzi la domenica delle Palme. 
Poiché ivi venne ucciso un suo impiegato, egli irritato rimettevasi 
in via fin dal 15 recandosi per Borgo Sandonnino e Fiorenzuola a 
Piacenza. Quivi ricevette Niccolò Tiepolo e Marcantonio Contarmi, 
mandati da Venezia come inviati straodinarii al congresso, ai 
mali assicurò che, non badando a incomodi e svantaggi personali, 
era risoluto a promuovere vigorosamente la pace.3

Paolo III, che celebrò la settimana santa e Pasqua a Piacenza,

il 1S marzo 1538, -«da tre dì ili quii per la nuova ch’il re christ. è per venire 
¡1 colloquio» ( A r c h i v i o  R i c c i  i n  R o ma ) .  Sul viaggio del papa, con 

'ir.a.TKRius, * Diarium  (XII  58. f. 347bs. nell’A r e h  i  v l o  s e g r e t o  po n -
i i t i c i o )  v. la esatta relazione di B la s itjs  pe M aktinei.lis (* Itinen itio  
l'ttuli III versus PlacentUim et Nioeam, dWd. 243 s. e X II  57. f. 74 s. ; anche 
-) ('od. kit. 12547, f. 209b«s. della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  I’ a- 
''ii-'i), che però non stette sempre col papa; le * relazioni, che citeremo più 

>t.to, degli inviati e le  ‘ lettere del cardinale Farnese a G. Ricci ( IX. 180 s. 
A r c h i v i o  R i c c i  i n  R oan a). Ne risulta il seguente Itinerario: 23 marzo 
lino a Monterosi ; 24: Ronciglione; 25: Viterbo; 26 e 27: Montefiascone; 28: 
Arquapendente; 30 e 31 : Montepulciano; 1 aprile: Monte Oliveto; 7: Lucca; 
s : Pietrasanta; 9: Sarzana; 10: Pont remoli ; 11: Berceto; 12: Fornuovo;

■ : Parma; 15: Borgo Sandonnino; 16 aprile a 5 maggio: Piacenza; 10 a 15 
' aggio: Savona. G. F erraro  (I  vini (l’Ita lia  giudicati da P. Paolo III e dal suo
■ «tagliere Sante Lancerio in Riv. Europ. VII [1876], 2, 94 s.) dà esattamente 

itinerario, ma senza date. Urna bella poesia sul viaggio del papa onde otte
nere la pace, in Rim e e lett. di V. G Air bar a  4.

1 Cfr. Sp in e l l i  B e n c i , Storia di Montepulciano. Fiorenza 1646, 100 s. Cfr. 
'' * Deliberazioni del consiglio 1537-1542. A r c h i v i o  c i v i c o  d i  M o n 
t e p u l c i a n o .  ,

2 Vedi R a y nald  1538, n. 10; cfr. * ÌAhro di spesa. A r c h i v i o  d i  S t a t o
■ n L u c c a .

3 * X. Ludovisi a Bologna, da Parma 13 aprile 1538 ( A r c h i v i o  d i  
s t a t o  i n  B o l o g n a ) .  Venet. Depesolien I, 10s. C a p a s s o  I, 380. S t a f f i .r n  
in ireh. Stor. Hai. 5 Serie XXXIII, 82. A Parma Paolo III compì la bene
dizione del'le palme edi essendo stato vescovo di quella città donò alla catte
drale la rosa d’oro ( L on g o , * Commentarli in Cml. it. 538 della B i b l i o t e c a  
‘l i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  M o n a c o ) .  Sull'uccisione del Maestro (li staila  
a  Panna vedi M a n e n t e  260.
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volle aspettare colà la decisione relativa alla concessione del ca
stello di Nizza e la venuta dei cardinali legati Iacobazzi e Carpi.1 
Costoro dovevano giungere fino dal 25 aprile, ma, in seguito alle 
trattative circa il castello di Nizza, il loro arrivo si protrasse di 
alcuni giorni.2

Nel frattempo era corsa nuova molto sfavorevole per le spe
ranze nella conclusione d’una pace. Pier Luigi Farnese e il cardi
nale Ghinucci comunicarono in confidenza all’inviato fiorentino, che 
questo negozio sembrava disperato, che tutt’al più si otterrebbe un 
armistizio, pur questo però incontrando le più gravi difficoltà.3

Giunti che furono ai 28 d’aprile i due legati, il papa tornò a di
mostrare maggiore speranza di riuscire alla pace.4 Addì 1 maggio 
pervenne la notizia, che il duca di Savoia poneva a disposizione 
il castello di N izza,5 dopo di che Paolo III per Tortona e Alessan
dria s ’avviò verso Savona, dove fece il suo solenne ingresso ai
10 di m aggio.0

Il giorno precedente l’imperatore era giunto col suo seguito al 
porto di Villafranca. In seguito al messaggio d’un inviato pontificio 
egli aveva cambiato il suo primitivo disegno d’andare in persona 
a prendere il papa a Savona e d’accompagnarlo a Nizza, nell’altro 
di mandargli incontro 17 navi a Savona. Paolo III voleva evitare 
qualsiasi sospetto di parzialità, ma non potè impedire d’incontrarsi 
prima coll’imperatore. Allo scopo di tranquillare a questo riguardo
11 re francese, gli deputò Latino Giovenale M anetti.7

1 V. la * relazione <14 Agnolo Niccolini (la Piacenza 23 aprile 1538. A r- 
c h i v i o  (li S t a t o  i n  F i r e n z e ,  .1 led. 3261.

2 * « Li revmi Iacobacci et Carpi si aspettavano «Ili 22 cosi teneva S. Sta 
et tutta la corte, ma inteso d ie  liebbero per la via la difficoltà de la rocca di 
\iz z a , ritornano adietro», riferisce da Piacenza il 25 aprile 1538 il vescovo 
di Bologna N. Ludovisi. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o g n a .

3 * « Intendo... che S. line ha da questi signori Cesarei più gagliarde pro
messe che mai della fortezza dii Nizza et circa il maneggio della pace si tien 
al tutto desparata come m’ha dfetto el S. P ier Lwipi et! H card. Ghinucci e  quali 
confidano haflWbia a concludersi una tregua lunga » ecc. A. Xlceollini da P ia
cenza 17 aprile 1538. A r c h i v i o  dii S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3261. (Le 
parole in corsivo sono cifrate).

* * Relazione di A. Xiccolini da Piacenza 29 aprile 1538 (loc. cit.) e * let
tera di X. Ludovisi del 2 maggio 1538 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  B o l o 
gna) .  Il .‘>0 aprile i cardinali legati diedero in concistoro relazione sulla loro 
missione. *Acta consist. nell’A r c h i v i #  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .

5 ‘ Relazione di A. Xiccolini da Piacenza 1 maggio 1538 ( A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

6 Venct. Depeichen  I. 26. Rainald 1538. n. 10. Abate Agostino. Cronache 
Savonesi imhbt. dall'A ssereto. Savona 1897. 119. P icot III, 473s. S ta ffk tti  
(Arch. Stor. ¡tal. 5 Serie XXXIII. 83) rimanda anche alle ‘ relazioni di 
G. Saivago neU’A r c h i v i o  d'i S t a t o  i n  G e n o v a .

" Venet. Depesoheti I. 20«.. 30 s., 39. Capasso>1..391 s. 11 ‘ breve a France
sco I colle credenziali per L. Giovenale reca la data dii Savona 11 maggio ISIS. 
Min. ìyrev. Arni. .)/, t. 10. n. 3'/3. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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Quantunque molti opinassero che si potesse ottenere non già la 
pace, ma soltanto una tregua, pure circa questo tempo il papa e i 
suoi nutrivano ancora la speranza che si riuscirebbe a un compo
nimento durevole.1 Paolo III credeva che senz’altro per prudenza 
politica l’imperatore concluderebbe la pace.2

Il 13 maggio Pier Luigi Farnese partì a prendere possesso del 
castello di N izza.3 Due giorni dopo il papa s’imbarcò a quella stessa 
volta, ma avvicinandosi al porto di quella città ricevette la brutta 
notizia, che veniva ricusata la consegna del castello. Anche all'ul
timo momento Carlo V aveva cercato di indurre il duca a ceder 
in questa questione, quando il presidio insieme coi sospettosi abi
tanti di Nizza insorse dichiarando che non tollererebbe la cessione 
del castello nè al papa nè all’imperatore. Paolo III quindi il 17 mag
gio si vide costretto a prendere abitazione nel convento dei Fran
cescani fuori della città .4

Se già il viaggio aveva causato molte molestie, la dimora nel
l’angusto convento era non meno pesante, ma il vecchio pontefice, 
tutto zelo per la pace, sopportò con vigoria giovanile tutti gli in
comodi. 5 L’imperatore rimase a bordo della sua galera a Villafranca. 
Due giorni dopo fece con grande seguito la sua visita al papa. Questa 
prima conferenza dei due capi della cristianità ebbe luogo nel con
vento dei Francescani, trattandovisi principalmente, come Paolo III 
comunicò all’inviato veneziano, del rifiuto del castello di Nizza, di 
faccende cerimoniali e quanto alla pace solo di questioni gene
riche. L’imperatore si mostrò sommamente irritato col duca di 
Savoia e sospettava che la sollevazione del presidio non fosse che 
un pretesto e pensava di trattare per l’avvenire col papa soltanto 
sotto conveniente presidio militare o fors’anco sulla sua galera. 
Anche a Paolo III fu oltremodo sgradito il rifiuto del castello, non 
solo perchè lo obbligava ad una residenza incomoda, ma per un 
altro motivo ancora; egli cioè temeva che Francesco I prendesse 
occasione dall’incidente per non comparire e perciò spedì ancora 
una volta presso il re il nunzio Ferreri.6

1 V. le * relazioni di A. NiocoUni da Savona 11 e 13 maggio 1538. A r- . 
c h i v i o  d i  S t a t e  i n  F i r e n z e .

2 Venet. IJepeschen I, 39.
3 V. la * relazione di A. Niccolini del 13 maggio 1538. A r c h i v i o  d i  

S t a t o  ¡in F i r e n z e .
4 V. Venet. Depesohen I, 45 s. ; N untiaturberiehte II, 287, n. 2. Nessun 

documento fa cenno che papa e  imperatore pretendendo il1 castello avessero un 
cattivo secondo fine contro Carlo dii Savoia ; probabilmente l ’imperatore voleva 
-empiicernente impedire che il castello non venisse forse in potere dei Fran
cesi (vedi S e g r e  in  A tti d. Accad. dei Lincei, CI. star. V 10, 82 s. ; S e ghe , 
Carlo III  6). Non mi fu accessibile la piccola monografia di B e s s e , Entrevuc 
h Nice, Nice 1901.

5 Ofr. le * lettere al nunzio portoghese in  data di Nizza 2 maggio e 
19 giugno 1538. A r c h i v i o  s e g r e t o ,  p o n t i f i c i o ,  Carte Farne», 2.

0 Venet. Depezcltcn I. 48. 51 s. e Pendagli*, ed. Antonei.i.i 16 s. Quest'ul-
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In causa del tempo tempestoso, solamente ai 21 di maggio potè 
aver luogo la seconda conferenza tra l’imperatore e il papa. A 
questo colloquio Paolo III non avea preso con se nè alcun cardi
nale nè altri chicchesifosse, mentre l’imperatore comparve con 
grande seguito, anzi con una guardia del corpo di 500 uomini. Egli 
non fidavasi dei Francesi, sicché anche la conferenza non avvenne 
nel convento dei Francescani, s ì bene in una tenda di gala entro 
un giardino d’aranci sulla costa marina fra Nizza e Villafranca, 
essendo in vicinanza le sue galere. Oggetto principale della confe
renza fu l’impresa contro i Turchi, che Carlo V voleva condotta 
in senso puramente difensivo nell’anno in corso e offensivo soltanto 
nel 1539, sul qual punto non erano d’accordo gli inviati veneziani. 
Paolo III, tenendo in considerazione l’opera della pace e la Francia 
si espresse contro l’inizio di preparativi per la guerra offensiva 
prima che fosse chiusa la conferenza.1

Mentre il re fancese si faceva sempre aspettare, il papa non 
stancavasi di esporre diffusamente e pressantemente l’insufficienza 
d’un armistizio e la necessità d’una pace. Come unicamente da lui 
era partita l’idea del convegno, così anche a Nizza le trattative 
decisive vennero condotte da lui in modo affatto indipendente. Egli 
non potè appoggiarsi sul Collegio cardinalizio perchè diviso in 
due parti.2 Questa volta la politica di Paolo III ebbe un’impronta 
ancor più personale che per l’addietro perchè dal 1° gennaio 1538, 
colla caduta del segretario Ricalcati sostituito dal cardinale Ales
sandro Farnese, era intervenuto un decisivo cambiamento nella 
trattazione degli affari di Stato.3

Dei cardinali nei suoi sforzi per la pace il papa ebbe al fianco 
specialmente il nobile Sadoleto.4 Se Paolo III riusciva, era lecito 
aspettarsi un’èra affatto nuova nel campo politico e religioso. La 
conciliazione tra Carlo e Francesco era d’incalcolabile importanza 
per l’allontanamento del pericolo turco, per il concilio e per l’eli
minazione del dissidio religioso in Germania. E quanto non doveva 
crescere l’autorità del papato, se il suo titolare riusciva a dare la 
pace ai popoli, che aspettavanla con tanto ardore ! Nè pesava meno 
sulla bilancia la circostanza, che, dato un tale felice successo, anche 
gli interessi dei Farnese potevano avvantaggiarne grandemente.5

timo dà come <lii rat fi della conferenza cinque ore, mentre G u a l t e r iu s  (* Dia- 
rium  in  A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  dà solo un'ora, i  veneziani 
u n 'ora  e mezza. La relazione presso G a ya n gos  V 2, li. 206 parla di tre ore.

1 V. Venet. Dcpcschcn I, 54 s., 84 e St a f f e t t i  in Areh. Stor. Ital. 5 Se
rie XXXIII, 85.

2 V. Venet. Depeschcn 1, 79 s. e C a p a s s o  I. 434.
3 Cfr. sopra p. 25.
4 Cfr. S a d o le t t i Opera I, 259.
5 Col materiale che abbiamo non può decidersi se allora Paolo III inten

desse procacciare Milano alla stia famiglia ; ad ogni modo non basta al prò-
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Con sì splendide prospettive si comprende che il papa apprez
zasse meno del reale le difficoltà che s ’opponevano al suo proposito. 
Ciò dipese in parte dalle relazioni eccessivamente favorevoli che 
aveva fatte il Carpi.1 Quanto a malincuore accondiscendesse Fran
cesco I al convegno, dimostrollo il suo strano mandare in lungo la 
propria comparsa a Nizza. Già più volte egli aveva notificato il suo 
arrivo, prima per il 25, poi per il 29 maggio. Quando finalmente 
comparve, ai 31 di maggio, il congresso poteva considerarsi come 
aperto.2 II re, che aveva preso abitazione a Villeneuve ad alcune 
miglia da Nizza, addì 2 giugno, in magnifica decorazione e accom
pagnato da gran seguito, si recò dal papa, che l’aspettava in una 
casetta un miglio lontano da Nizza. In antecedenza erano stati 
mandati incontro al re francese i cardinali Contarini e Ghinucci. 
Francesco I diede a vedere col papa la maggiore riverenza: per
sistette a parlare sempre a capo scoperto col vicario di Gesù Cristo. 
Scusò il suo tardo arrivo con belle parole, ma non vi fu modo 
d’indurlo a trattare personalmente col nemico. Per quattro ore in 
questo primo colloquio parlò il papa da solo col re francese in una 
stanza, in cui s’erano ritirati dopo il primo solenne saluto.3

Il fermo rifiuto di Francesco I di parlare egli stesso con Carlo V 
diminuì l’importanza della conferenza e rese in alto grado diffi

posito V A m i n o  addotto da C a p a s s o  I, 30, n. 4. Poiché constato lo zelo del papa 
per il ristabilimento della pace (<-fi\ in proposito la relazione di Tietpolo presso 
A l b è r i  1 Serie II. 84 s. ed anche il giudizio «li R a n r e  1° 160), cade per sè 
l'accusa sollevata dai suoi accaniti nemici1 (vedi S t a f f e t t i . Cubo 191) e  ripetuta 
dal S a k p i , che i l  papa si sia  servito della pace unicamente come di pretesto 
per le sue mire nepotiste (vedi B r is c h a r  I, 109).

1 Vedi C a p a s s o  I. 434.
2 Sulle conferenze immediatamente precedenti l’arrivo di Francesco I 

G u a l t e r i u s  riferisce : * « Die 28 maii conestabilis Franciae et cardinalis Lo- 
tharinge venerunt ad S t o ” D. N. cum magna comitiva nobilium et fuerunt 
cum Sua Santte per qua tuoi- horas, deindè redierunt ad Villani no vain, quae 
est sub ditione Franciae regis. —* Die 29 Rex Gallorum venit ad Villani no
va ni. —  Eadem die 29 mai/i Covos et G/ranvela fuerunt cum Sm<> I). X. per 
tres horas et ineepimus sperare de pace. — Die ultima maii comestabilis Fran- 
ciae pransus est cum Sm® D. N. et deinde cum dualrus triremibus regis, quae 
venerunt Niciam, profectus est comes Tendae ad Viliam francam ad Caesa- 
rem et duxit oratorean ducis Moscoviae, qui fu eira t. liberates a manlbus py- 
ratarum. — Die prima hiniii comestabilis Fratneiae et cardinalis Lotharingiae 
profecti sunt cum 7 triremi,bus ad Caesarem et fuerunt execepti maxima cum 
laetiitia et redeuntes in itinere loqnuti sunt cum SSm® D. N. hcira caenae et 
Covos et Granvela iverunt ad regem Franciae cumi tribus triremibus» ( Ar 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Parimenti V*Ephem. in Cod. Vatic. 6978, 
f. 1 4 1  b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Vedi P e n d a g l ia  17 s. ; D e c r u e , Montmorency 352: S t a f f e t t i  in Arch, 
i t  or. Ital. 5 Serie XXXIII, 87 i s . ;  P .  P .  G u a l t e r i u s  presso R a y n a i.d 1538, 
n. 12 e  le  * Ephem. in Cod. Vatic. 6978, f. 141 li della B i b l i o t e c a  V a t i 
c a n a .  Sullo sfarzo spiegato dia Francesco I. v. gli appunti di C o r n e l io  de  
F i n e  in Cod. Ottoh. 16H . f. 143s. della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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cile al papa il suo ufficio di mediatore. Era esclusa la cosa più 
rilevante, il commercio personale, che precisamente in tali tratta
tive è di influenza senza fine. Come potevasi pensare che venisse 
eliminata la profonda diffidenza ond’erano ripieni ambedue gli 
avversarli ? E quale attenzione doveva mettere il papa per evitare 
fatali malintesi!

Fin dalla sua prima visita Francesco I s’era espresso fortemente 
contro la pace di Cambrai e aveva dichiarato, che non intendeva 
intraprendere nulla contro i Turchi, in genere nulla che potesse 
rinforzare l’imperatore, fino a che non avesse Milano affatto libero 
in sue mani. Per quanto si potesse dire il papa, i consiglieri del 
re francese persistettero sul punto della cessione del ducato in 
una colle fortezze al duca d’Angoulème che, morto il Delfino, era 
diventato anche duca d’Orléans. Poiché in un’altra conferenza di 
tre ore1 avuta col papa il 3 giugno Carlo V si spiegò con prudente 
riserva, Paolo III ne attinse nuova speranza, ma subito dopo il 
Granvella dichiarò che il suo signore intendeva cedere Milano solo 
dopo tre anni, qualora Francesco I avesse già contribuito alla 
guerra turca e dato il suo assenso al concilio. 2

L’imperatore nutriva estrema diffidenza contro il suo antico av
versario. Indarno il papa cercò di influire in senso temperativo su 
di lui come pure sui suoi consiglieri Granvella e Covos nelle confe
renze che costoro ebbero con Montmorency e il cardinale di Lo
rena.3 Un’intesa era tanto più difficile perchè i rivali persistevano 
nel respingere qualsiasi convegno personale. Il papa perciò addì 
5 giugno ricorse all’espediente di costituire i cardinali Cupis, Ghi- 
nucci e Cesarini legati volanti, i quali a seconda del bisogno do
vevano recarsi dall’uno all’altro sovrano.4 Ciò nonostante le trat
tative non andavano avanti, anzi minacciavano di fallire comple
tamente e già parlavasi dello scioglimento del congresso. In questo 
critico momento il papa, che agli 8 di giugno aveva ricevuto la 
solenne visita della moglie e sorella di Francesco I, le regine Eleo
nora e Margherita, ■’ in una quarta conferenza coll’ imperatore

1 * Die 3* papa fu it cum imperatore per tres horas», riferisce G u.'l- 
tfiu tjs ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  * « Le cose si vanno strin
gendo di modo che tutti giudicano che la cosa si debba resolvere fra 3 giorni », 
n o t ì f i c a v a  ai 4 dii giugno del 1538 N. Ludovici: A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
I! o 1 o g n a.

2 Venct. Depeschen I, 100 ss. e St a f f e t t i in Arch. stor. lta l. 5 Serie 
XXXIII. 88.

s Con Venet. Depeschen I, 100 ss. cfr. anche G t j a l t e k iu s  : *  Die 4 fue- 
runt cum Smo I). X. post prandiuan per longum tempus Covos et Granvela 
et eomestabilis Franciae et cardimi lis Lofharingi'ae. —  Die 5 iterum supia- 
dicti quatuor luerunt cum Sua S*« et ea die cecidit §pes pacis». A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Venct. Depeschen I. 109.
5 A . in proposito la ** relazione interessante per la storia della cultura e
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avuta il 9 giugno - propose un’altra via: Milano venisse rimesso 
nelle mani di Ferdinando I, il quale sotto le più ampie garanzie 
avrebbe dovuto obbligarsi a maritare una figlia al duca d’Orléans 
ed a consegnargli il ducato dopo tre anni, Carlo V si dichiarò d’ac
cordo sulla cosa esigendo però che Francesco I sciogliesse subito 
la sua lega coi Turchi e acconsentisse al concilio. Allorquando, nel 
suo secondo colloquio con il re francese, il papa addì 18 giugno 
comunicò tale progetto, Francesco I sorridendo lo respinse.1 Es
sendo poi stata rigettata dai consiglieri francesi anche una nuova 
proposta conciliativa di Paolo III, apparve chiaro, che una pace 
duratura non era possibile.

Il papa, che ai 14 di giugno riferì in concistoro sulla situazione, 
dovette allietarsi di riuscire almeno a spuntarla con un armistizio, 
ma in questo pure incontrò grandi difficoltà. Onde rimanere il 
più a lungo possibile in possesso della Savoia, il re francese vo
leva estendere la tregua a 15 o 20 anni, mentre Carlo V intendeva 
concedere al più 5 a 10 anni. Finalmente si convenne su 10. Nel 
frattempo ognuno doveva rimanere in possesso di quanto aveva 
al momento. Venivano poi proposti negoziati in Roma per la com
pleta composizione della controversia.2

Nel pomeriggio del 17 giugno gli inviati di Carlo V si riunirono 
nel convento, dove abitava il papa. Questi, che il mattino stesso 
aveva avuto un ultimo colloquio con Francesco I, stava nella sua 
stanza, gli inviati in una sala contigua. Il cardinale Ghinucci fun
zionò da mediatore giacché saltarono fuori numerose altre difficoltà.

Finalmente la sera sul tardi tutto era messo in ordine. Allor
quando rinviato veneziano Marcantonio Contarini notificò il risul
tato al pontefice affatto esaurito, Paolo III dichiarò che la sua 
gioia era più grande che non il dì della sua elezione e che coll’aiuto 
di Dio sperava da questo inizio l’uscita della pace universale. *

Ai 18 di giugno Carlo V e Francesco I apposero la loro firma 
all’atto e due dì dopo il papa partiva da Nizza, dove per l’inco
modità dell’abitazione aveva sofferto non meno che a causa delle 
faticose e stimolanti trattative. La flotta, che ricondusse il capo della 
! "hiesa, consisteva in sei galere imperiali e altrettante del re. A Vil
lafranca vi s’aggiunse con 24 galere Carlo V, col quale ad Oneglia,

ilio sarà pubblicata in Ariti pontif.. <li G. M. (lolla Porta in data di Nizza 
giugno 1538 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Cfr. anche V*Ephem. 

:n Cml, y a tic. 6978. f. 141b ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  e R ir. Europ. 
'  II 2. 99.

1 Venet. Depeschen I  117 s .,  123 s . 130 s .  e S t a f f k t t i  in A rdi, ut or. Jtal. 
" Serie XXXIII. 8 9 s. Cfr. anche Giorn. ligustico XXIII  (189S), 415 e sopra,
('«■li. 1.

2 Cfr.< Capa«so I, 419 ss.
a Vcnct. Depesclicn I. 151«. Oggi ancora una croce sulla Place Cròix (le

arbre a Nizza ricorda il convegno; vedi R ita
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ove disse Messa, il papa ebbe un lungo colloquio. Il 22 giugno papa 
e imperatore fecero il loro solenne ingresso in Genova, scendendo 
Paolo III nel palazzo Fieschi, Carlo V presso i Doria. Durante la 
permanenza in Genova si raggiunse un accordo intorno al conci
l io :1 insieme Paolo III curò anche i proprii interessi, che sempre 
sapeva abilmente collegare agli universali. Relativamente al ma
trimonio concordato già nel novembre del 1537 tra Margherita 
d’Austria, figlia naturale di Carlo V, e Ottavio Farnese, ora si sta
bilì definitivamente che l’ambasciatore imperiale Aguilar avrebbe 
concluso in Roma il patto di questa unione. In seguito a ciò Pao
lo III accordò aH’imperatore per cinque anni la cruzada ed altri 
redditi ecclesiastici in Ispagna, il cui ammontare venne calcolato 
in due milioni di ducati. 2 Ciononostante in quel tempo Paolo III 
non pensava per nulla di passare incondizionatamente dalla parte 
di Carlo V e di abbandonare la sua neutralità. Al proposito si 
diedero assicurazioni molto tranquillanti a Francesco I mettendosi 
anche in vista le nozze d’un principe francese con Vittoria, figlia 
di Pier Luigi Farnese. '1

Trovavasi il papa ancora a Genova, quando si diffuse la sor
prendente voce, che Carlo V e Francesco I, i quali a Nizza, ave
vano evitato ogni contatto personale, si vedrebbero presso Mar
siglia. Allorché ai 28 di giugno l’inviato veneziano interpellò sulla 
cosa il papa, questi dichiarò che la voce doveva avere fondamento 
di verità avendo la regina Eleonora disposti a più concilianti sen
timenti gli animi dei due principi.4

Il convegno, per il quale s’era affaticato specialmente Mont- 
morency, ebbe luogo il 14 al 16 luglio a Aiguesmortes e si svolse 
in modo cordialissimo. Ciò che propriamente si stipulò nella pic
cola città, che oggi pure conserva il suo carattere antico, è rimasto 
un segreto. Va lasciato indeciso quanto rispondesse alle condizioni 
reali la soddisfazione, -colla quale i due sovrani s’espressero intorno 
al loro convegno. Secondo lettere di Carlo V, Francesco I avrebbe 
promesso il suo aiuto per indurre mediante amichevoli negoziati 
i protestanti a ritornare nel seno della Chiesa, alla qual cosa il 
papa aveva già dato il suo assenso a Nizza. 5 Coll’inviato veneziano

1 Cfr. sopra, eap. 1.
2 renef. Di pescheti I. 154s., 172. 177: cfr. V andenfsse II, 142 s. : S ta i- 

FiïTTi in Areh. stor. Ita l. 5 Serie XXXIII, 92s. G u a ite r iu s  narra: * « Die
25 riunii 1 fuir congregatici cardltaiailum Gennae. — Die 25 papa ivit ad Cae- 
sarem qui erp.t in palatio Andreae eie Auria. e t detinebatur podagra. Die
29 iunii papa fuit «u n  Oaesare a 21 usque ad mediani horam noctis». A r
c h i v i o  s e g r e t o  rp oin t i f  i oli o.

3 Cfr. R i b i e b  I, 2 5 1  e S t a f f e t t i  loc. cit. 9 3  s .  Su altri progetti matri
moniali i>er Vittoria v. sotto, caip. 4  e S e g r e . Carlo III  1 5  s.

4 Venet. Depesohen I ,  1 7 0 .

5 Vedi L a n z  II, 2 8 7  e Stiuatspapicre 2 7 8 ;  L a e m m J îr , Mon. Vatic. 1 4 1  s.;
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l’imperatore disse, che veramente per otto mesi ancora 'il re era 
vincolato dal suo trattato col sultano, ma che poi farebbe tutto il 
da fa rs i.1

Congedatosi cordialissimamente a Genova da Carlo V, il papa 
ai 29 di giugno era salito in nave diretto alla Spezia, donde per 
terra ritornò a Roma rifacendo la strada percorsa nell’andata.2

Ai 24 di luglio egli entrava nella sua residenza sfoggiando 
grande sfarzo. Il senatore, i conservatori e caporioni andar angli 
incontro fino a Ponte Molle e il popolo salutollo lietamente. A Porta 
del Popolo decorata a festa leggevasd l’iscrizione seguente : « a Papa 
Paolo III, alla cui sapienza e autorità devesi la pace fra i cristiani 
e la guerra contro i Turchi, il senato ed il popolo di Roma augu
rano salute e vittoria » .3

Veramente non s’era raggiunta una vera « pace », ma l’armi
stizio decennale, come dimostrarono le manifestazioni di gioia in 
Italia e fuori, dava speranza che ormai succederebbe una relazione 
migliore e finalmente un componimento definitivo. 4

L’armistizio non recò alcun giovamento all’ impresa contro i 
Turchi, di cui come per l’avanti Francesco I non voleva sapere.5 
Ma anche l’imperatore allora non diceva sul serio quanto alla guerra 
contro gli infedeli. Fidavasi egli sì poco del re francese, che pen
sava piuttosto a concludere una pace colla Porta, al qual fine erano 
in corso negoziati con Barbarossa.6 Con ciò si spiega lo strano ri
tardo degli imperiali a soccorrere la flotta veneziana e pontificia.7 
Quando finalmente comparve a Corfù il vicere di Napoli, Ferrante

C r e s c i 141 s. ; B u c h o l z  IV, 329; B a u m g a b t e n  II. 286s. Cfr. E g e l h a a f  II, 
338; R o senber g  37 s. ; D ecrtte , Montmorency 353 ss. ; St a f f e t t i  in Giorn. 
ligustico XXIII (1898), 216 s. ; B u a  50 s . V. anche L in d n e r , Lobgedieht auf 
die Zusammenkunft in  Aiguesm ortes, Rostock 1875 e A c c a m e , Betas/, sul con
vegno di Acquemorte in. Giorn. star, e le tt. d. Liguria  VI, Genova 1905, 10-12; 
Seobe, Carlo II I  7. Montmorency aveva sperata, in seguito al convegno di 
Xizza. dii procurare afl, nipote, cardinale GMitffllon, la  legazione avignonese, 
ma non vi riuscì malgrado i più assiditi sforzi. Nell’aprile del 1541 Paolo III  
conferì quella legazione a l cardinale Farnese (cfr. R ib ie e  I, 484, 488, 517, 559 ; 
D ecbtte 390 is.).

1 Venct,. Depeschen I, 188.
2 Ofr. G it a l t e r i it s , * D iarium  ( A r c h i v i ®  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  

-T/7 58). V. anche St a f f e t t i , Cyho 198.
3 Cfir. la *  lettera del P lotis 30 luglio 1538 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  

M a n t o v a )  e F o r c e l la , Feste 53 s. V. anche Cronache di V iterbo  4.36; C a n 
c e l l ie r i , Possessi 101; G a ir d n e r , Lett, and Pap.  X, n. 683; C r e s c i 142; L a n 
c i  a n i  II, 68; C a p a s s o  I, 433; So l m i , Fuga 53.

4 Vedi R a y n a l d  1538, n. 18. Cfr. le  * poesie dedicate a Paolo III  in Cod. 
Vatic. 3701 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5 Z in k e is e n  II, 778.
6 Cfr. L ongo , * Commentarli (Cod. it. 538 della B i b l i o t e c a  dii C w r t e  

c d i  S t a t o  i n  M o n a c o ) .
7 Cfr. G u g l i e l m o t t i  II, 41 s.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V .
13
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Gonzaga, che doveva assumere il comando dell’esercito in luogo 
dell’infermo duca d’Urbino, l’ammiraglio veneto Capello e Gri- 
mani, comandante delle navi pontifìcie, volevano andare alla cac
cia della squadra turca nelle acque greche, ma il Gonzaga dichiarò 
che doveva prima attendersi la venuta delle 32 galere di Andrea 
Doria1 e così andò perduto un tempo prezioso. Alla fine Grimani 
si stancò’d’aspettare e ai 10 d’agosto colle sue 36 galere attaccò 
nel golfo d’Arta il castello dii Prevesa sorgente su una roccia di 
fronte al promontorio di Azio, certo coll’idea di indurre finalmente 
¿li imperiali a battaglia mediante l’apertura delle ostilità. Contro 
l’aspettativa Grimani incontrò sì violenta resistenza, che senza 
aver nulla concluso dovette ritornarsene a Corfù.2

L’attacco a Prevesa fu per Barbarossa il segnale per salpare 
alla volta del golfo d’Arta colla sua flotta forte di 150 vele. Questa 
era la situazione delle cose quando finalmente ai 7 di settembre 
del 1538 Andrea Doria comparve nel porto di Corfù, ma soltanto 
con urna parte della sua flotta perchè aveva lasciato molte navi a. 
proteggere Tunisi e la costa di Spagna contro i corsari. Si decise 
di muovere contro Prevesa e  addì 27 settembre si venne a batta
glia. Il piano era di chiudere Barbarossa nel golfo di Arta e di 
annientarlo, ma l’impresa fallì in modo miserabilissimo. Se ne dà 
in varia guisa la ragione: secondo il racconto tradizionale fu di 
Doria, che era in trattative con Barbarossa, la colpa che l’attacco 
finisse con una vergognosa ritirata simile a fu ga .3

Coll’infausta giornata di Prevesa comincia una nuova eleva
zione della potenza marittima dei Turchi. Poco importò che nel
l’ottobre si riuscisse a conquistare Castelnuovo all’imboccatura del 
golfo di Cattaro perchè non ci fu modo di indurre il Doria ad ulte
riori operazioni rimanendo egli fermo sul punto di ritornare in 
Sicilia. Ora non si potè tenere neanche Grimani, che, disperando

1 Ofr. L on go . * Commentarli loe. cit. ; P a r u t a  IV, 5 3 ;  Z tn k e is e n  II, 770. 
Fin dal 1 8  luglio 1 5 3 8  Paolo III avteva mandiaitiol a Ferrante Gonzaga lina le i-  
tesa esortatoria (vedi R a y n a l d  1 5 3 8 ,  n. 2 2 ) .

2 Ofr. la relazione dei Grimani ki G u g l ie l m o t t i  II, 34s.
3 Vedi L on go , * Commentarti loc. dit. ; * Cause della guerra ( A r c h i v i o  

s e g r e t o  p  o h t  i f  i ciil o : cfr. sopia p. 175 ,n. 2); P a r u t a  I V ,  56 s. ; Jovius, 
Hist, lib. 37; R ib ie r  I, 256; N untia turieriéh te  III, 201 s. ; G u g l i e lm o t t i  l i ,  
42 s. ; M a n f r o e i  330 s. e la  »relazione del Contarmi in Aipp. n. 33. Contro 
l’opinione generale Doria viterie difeso e  assolto da ogni colpa da C apasso  in  
liendiv. del r. Is tit. homi), d. se. e le tt. 2 Serie XXXVIII. Quanto ciò sia giu
stificato potrà decidersi solo quando siano chiarite meglio di quel che siano 
ora le  illecite relazioni di Spagna con Barbaro«® (cfr. M a n fr o n i  in  Fiv. 
m ariti. [1896] III, 278 is. e  Sta Arch. stor. Sieil, XXX, 63 s.). Il 4 ottobre 153«
G. Rieei aveva riferito al Farnese sulla sconfitta e  questi il  giorno 16 rispose 
che i l  papa era dolente e  che tuttavia non aveva ancora perduta la  speranza 
(* lettera nell’A r e h  i v i  o R i c c i  i n  R o m a ) .  Vi corrisponde i l  breve a  
Carlo V pi^esso R a y n a ld  1538, n. 24.
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di tutto, veleggiò verso Ancona recandosi poscia a Roma per dare 
relazione degli avvenimenti al papa.1

La lega era finita di fatto. Ai 3 di novembre del 1538 con- 
certossi bensì a Roma unia nuova impresa per la prossima prima
vera, 2 ma non se ne fece nulla. In vista déll’equivoco atteggiamento 
di Carlo V, che riempiva di diffidenza anche il papa,3 Venezia 
allacciò trattative di pace. Lorenzo Gritti concluse dapprima un 
armistizio di tre mesi, al quale finalmente nell’ottobre del 1540 
seguì la pace. Oltre ad un indennizzo delle spese dii guerra in 
300,000 ducati, Venezia dovette rinunciare a Napoli di Romania e 
Malvasia in Morea, ad alcuni luoghi in Dalmazia ed a tutte le pic
cole isole nell’Arcipelago conquistate da Barbarossa.4 II papa ripe
tutamente s’era, adoperato per trattenere Venezia da una pace colla 
Porta : 5 ora anche in lui il pensiero d’una guerra turca passò a 
poco a poco in seconda linea: altri interessi d’indole religiosa e poli
tica, specialmente le condizioni dello Stato pontificio e l’elevazione 
della sua famiglia, andarono preoccupandolo in misura crescente.

1 V e d i  G u g l ie l m o t t i  II, 7 8  s. ; M a n f r o n i 3 4 3  s .
2 B u c h o l t z  V 110, B a u m g a k t e n , K arl V. II, 344.
» Gir. R i b i e b  I ,  4 4 7 .
* Vedi Z in k e is e h  II, 803 s. ; B o m a n in  VI, 54 s. ; I.uzio, Lett. d i G io v io  40. 

La notizia della pace giunse a Vienna il 12 novembre 1540 (v. la * lettera di 
Hierou. H ¡cremi a a Madìruzzo di ta l dì. A r c h i v i o  d e l l a  l u o g o t e n e n z a  
i n I n n s b  r u c k).

5 Ofr. Nuntiaturberichte V, 74 s., 90 s. 124.
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Lo Stato pontificio e l’esaltazione della famiglia Farnese. 
Differenze con Cosimo de’ Medici. Sottomissione di Pe

rugia e guerra contro i Colonna. Vita di corte a Roma

e feste di carnevale.

Alato delle questioni della grande politica europea tennero mol
teplicemente occupato Paolo III dal principio del suo governo 

anche le condizioni dello Stato pontificio. Se Clemente VII aveva 
lasciato al suo successore un fardello oltre modo pesante sotto ogni 
rispetto, ciò valeva in maniera affatto speciale per il possedimento 
immediato della Chiesa. La capitale, gravissimamente danneggiata 
dal Sacco e da altri infortunii,1 le provinole completamente smunte 
e rovinate dalle molte guerre, il tesoro dello Stato esaurito — ecco 
la realtà delle cose allorquando Paolo III assunse il governo.2

Nonostante la breve vacanza del'la sede pontificia, non manca
rono le usuali turbolenze : a Perugia e dintorni in ispecie i Baglioni 
avevano suscitato serie complicazioni e s’aggiunse una lotta sel
vaggia tra Spoleto e Cascia. Fin dal 19 e 20 ottobre 1534 il papa 
mandava un commissanio e truppe in Um bria3 e così parve per un 
momento che la quiete fosse ristabilita in Perugia, ma ecco la sera 
del 1° novembre comparire con molti banditi innanzi alla città 
Rodolfo Baglioni, figlio di Malatesta, riuscendo a entrare. Il vice
legato, vescovo di Terracina, stava per l’appunto tenendo coi priori 
una seduta nel palazzo comunale quando comparvero i nemici, che

1 * « In effetto la città  è povera e  comsumaita dai sacco et da dilavi! d'ac
que», scrive F. Peregrino il  22 gennaio 1536. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t  o v a.

2 Ofr. G u ic c ia r d in i , Storia  Qib. 20, c. 2; C a p a s s o  I, 18 s.
3 V. i  * brevi per Sixtus Zucchetti!» e  Camillus Robertinas in data diel

19 e  20 ottobre 1534 (Min. brev. Arni. I/O, t. J/3, n. 102, 103. A c  h i  v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Ofr. B o n t e m p i  356; F u m i , La legazione del card. Ip
polito de’ Medici S2s., 88 s.
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si buttarono su di lui, lo presero per la barba e l’uccisero. Altri fatti 
di sangue seguirono dopo. Tutto il quartiere di Porta S. Angelo 
venne messo a sacco, subendo la stessa sorte molte case dei Braccio 
e degli Staffa in altre parti della città. Nella notte fu attaccato il 
fuoco al palazzo del vicelegato tanto che quest’edificio e l’attiguo 
palazzo vescovile arsero fino alle fondamenta. La fu, dice i'I cro
nista Cesare Bontempi, «cosa crudele a vedere e cose che mai più 
furono vedute e udite in questa Città, doppo che fu edificata».1

Alla prima notizia di questi avvenimenti Paolo III aveva citato
i rei,2 poi mandato truppe sotto il conte di Santafiora e Pitigliano,3 
che sbaragliarono i « sanguinarii ». Il 1° di gennaio del 1535 entrò 
in Perugia un nuovo vicelegato, il quale fece sì che i banditi e i 
ladroni lasciassero la c ittà .1 Bisognava ora purificare anche i din
torni dai turbolenti, missione che toccò a Giovanni Battista Sa
velli.5 Nel luglio i pontifici presero Spello ed altri castelli dei Ba- 
glioni distruggendoli. L’assettamento delle cose a Perugia urtò 
contro serie difficoltà e uni nuovo vicélegato mandato da Paolo III 
vi sii1 adoperò invano.B Piena quiete non tornò che allorquando il 
papa se ne venne in persona il 10 settembre 1535 a Perugia e 
v’istituì legato l’eccellente cardinale Grimani. I Baglioni vennero 
confinati a 40 miglia dal territorio perugino, gli abitanti s’ebbero 
dono di grani e per il mantenimento dell’ordine si mise un presidio 
nella città e vicinanze.7

1 B o n t e m p i  356 s. ; Cfr. Ca p a s s o  I, 91|s. ; F ttm i  loc. clt. 92 s., 96 s.
2 * Breve per Rodwlfo et Ioh. Paulo Balliomibus del 30 ottobri 1534. Min. 

brev. Arm . Ifi, t. 49, n. 255. ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o|n, tli f  i!|p io) ; cfr1. ibid. 
». 251 il * breve per Zucchetto com m issario  del 4 novembre 1534.

s Cfr. 11 * breve ai subdi\ti ecclesiae dell’8 novembre 1534. Ibid1. n. 259 ti 
B on tem p i 385. V. anche M a n e n te  250.

* Con B o n t e m p i 358 e. vedi di * te e  ve Pii il. Bonagratiae commissario del
16 dicembre 1534 (Min. brev. Arm. 40, t. Jfi, n. 284• A r c h i v i o  t e » g r e t o  
p o n t i  i l ic i  o). Il duca d’Urbino cacciò Rodolfo Baglioni dal suo territorio; 
v. la * lettera di G. M. della Porta d'eli 4  luglio 1535. A r c h i v i l o  d'i S t a t o l
i n F i r  e nz e.

5 Cfr. M a n e n t e  250«.
« Vedi B o n t e m p i 361 s. ; R ayn ald  1535, n. 58 ; * relazione d i G. M. della 

Porta del 21 luglio 1535 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Alitili! parti
colari nei * brevi al commissario pontificio, dedl’8 maggio, agli ufficiali dello 
Stalto pontificio, ictel 19 giugno, a l commissario Leon, de GaUesio. dei 30 luglio, 
al commissario Phil. de Ponte Ciurvo, del 28 agosto 1535 (Min. brev. A rm . 40, 

51, n. 52, 54; t. 52, n. 80, 98. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Ibid. 
”• 256 1’ * ordine ai commissarii di distruggere le mura delle città dtei Ba
cioni. I Baglioni1 vennero esiliati da, Perugia il  24 giugno! (* breve a i vice- 
legato di Perugia loc. cit. t. 51, n. 215).

7 Intorno al viaggio del papa e alla sua dimora in Perugia v. App. n. 34. 
^’indicazione presso B o n azzi II, 144 s., come molti .altri dati di questo scrit
tore, è falsa. Ai 14 d’ottobre del 1535 Rodolfo Baglioni venne citato in fra  X cliss 
dinanzi al papa o al isuo governatore ; v. * Min. brev. A rm . 40, t. 53, n. 1 
A c h i v i o  s e g r e t o  p o n t e f i c i  o.
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In ¡modo simile il papa fu tenuto occupato nel 1535 in elimi
nare i torbidi sorti nel territorio di Spoleto, Nepi, Ascoli e Fano 
per lo più ad opera di banditi smaniosi di novità.1

Se in queste cose Paolo III procedette con rigore, in materia 
di tasse invece egli al principio del suo governo si rivelò molto 
indulgente e m ite.2 I nuovi balzelli, ai quali il papa si vide ob
bligato a causai della visita dell’imperatore e ancor più del pericolo 
turco,3 vennero sentiti tanto più sensibilmente quanto più differi
vano dalle agevolezze del primo tempo. Non potevano però evitarsi, 
avendo Paolo III, allorché salì al trono, trovato sì grande vuoto 
nelle casse, che Rabelais disse non esservi stato da 300 anni un 
papa cotanto povero.4 Egli cercò d’uscire da questo stato di mi
seria mediante economia e buona amministrazione.5

Nella sua relazione dell’anno 1563 l’ambasciatore veneziano 
Antonio Soriano dà un prospetto delle entrate e delle uscite.6 Le

1 II 3 di gennaio 1535 fu spedito) a tutti g li ufficiali e  sudditi dèlio Stato 
pontifìcio 1’ * ovdine di carcerare 1 disturbatori della pace e  i  banditi di Spo
leto e di consegnarli là (M in. brev. A rm . 40, t. 50, n. 180): altrettanto venne 
disposto per i banditi di Parma e Fano (ibid. n. 118, 120. tStì, 181, 182, 214. 
215, 284; t'ir. Iblei, n. 183: * H orta torium  del 1° marzo 1535 al duca di Man
tova di consegnare i banditi a Parm a; n. 186: * bolla del 20 marzo 1535 ad 
teprim endas vinlentias et rapina $ bannitorum  Fani). Contro quei di Nepi, d ie  
nella loro lotta col governatore occuparono quella fortezza, è diretto il  « breve 
dei 19 febbraio 1535 (ibid. n. 123). Si riiferiscono ad Ascoli i * brevi a l gu- 
bernator Marchiae Ancon., del 4 .aprile, al gnlìernator Asolili, del 7 e 10 aprile 
( M i  t. 51, n. 23-25), a Fano 1 ‘ brevi a l gnbernator Marchiae, del 1 e 3 apri
le 1535 (ibid. n. 120-130). D i rimuovere i torbidi ad Ascoli Paolo III occu
pa vasi ancora al principio del 1536: colà il ipapa fece costruire una fortezza 
(v. il * breve del 10 e 11 gennaio e 10 febbraio 1536 all’el-ectus Papiensìs | de 
llubeis] funzionante dia com m issarias; v. ibid. A rm . 41, t. 1. n. 10-12; ibid. 
■>:. 14  1’ * lordine in data 10 marzo 1536 al gubernator Asculi eli esiliare sei cit
tadini rei). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i  o. Sulle solleciitudiniil di 
Paolo III per Parma cfr. anche G ua l a n o  15 s.

2 B r o s c h  I. 173 s. add ice erroneamente come unico caso la  remissione 
per Ravenna. Simili remissioni avvennero ad es. per Cascia il 15 dicembre 1534 
(* Min. brev. Arm . 40. t. 49, n. 382), Viterbo il 10 novembre 1534 (ibid. n. .',85), 
Fano il  2 giugno 1535 (ibid. t. 51, n. 131). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

s Cfr. sopra p. 160 e C apasso  I, IS s . V. anche in R iv. stor. XVIII (1301), 
52 s. la critica del C ap asso  al lavoro del Gu,a la n o  citato in n. 1.

4 R a b e l a is  II, 538. Secondo una * lettera di F. Peregrino del 26 settem
bre 1534, Clemente VII quando morì non possedeva più che 12,000 ducati. 
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

6 Se anche la parsimonia di Paolo III ¡spesso non fu a proposto  (cfr. Nun- 
tiaturberichte  II, 20), non lo  s i può tuttavia accusare di avarizia. I dati <iel- 
I 'A m a s eo  (p. 29-30) sulle larghe elemosine che faceva da tutte le  parti, sono 
comprovati dai registri delle spese; vedi B e r t o l o t t i ,  Speserie  172. 1S1, 182, 
1S6, 193, 194, 195, 196, 199; v. anche Cronache di Viterbo, ed. C ia m p i 435 e  
C apasso  I, 20 s.

6 A lb è r i  2 Serie III, 327 s. Ivi la relazione stampata secondo un Coti. Cap
poni e  un Cod. Magliabechi porta la data del 1535. La stessa data offrono le copie
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composizioni o trapassi degli uffici ecclesiastici da una mano al
l’altra e le vacanze degli impieghi venali rendevamo 110,000 ducati 
all’anno. La dogana romana dava annualmente 72,000 ducati, di 
cui però 8000 andavano per >i cavalierati e 14,000 per i montisti, 
sì che al papa non rimanevano che 50,000 ducati. Il Patrimonio 
e  la Campagna, perchè completamente in rovina, non produce
vano che 1000 ducati l’anno. Erano parimenti meschini gli introiti 
delle altre province e venivano molto ridotti ancora per le asse
gnazioni di spese che gravavano su di loro. E così nulla rima
neva dei 3000 ducati provenienti dall’Umbria; soli 7000 venivano 
in mano del papa dei 22,000 della Marca, 10,000 soltanto dei 17,000 
di Bologna e della Romagna e 8000 dei 24,000 di Parma e Pia
cenza. Similmente alla Camera non rimanevano più di 9000 ducati 
dell’imposta sul sale e sul bestiame in Roma e nella Marca e soli 
2000 dalle allumiere di Tolfa. Se si aggiungano le pene pecuniarie 
in annui 5000 ducati, si ha un totale di poco più che 200,000 du
cati, quindi una diminuzione molto rilevante di fronte al tempo di 
Clemente VII, che anche nel 1526 percepì 499,000 ducati.1 L’amba
sciatore veneziano credeva che in conseguenza di questa debolezza 
finanziaria Paolo III non potesse intraprendere guerra alcuna: 
è  cosa caratteristica che egli riferisca con preoccupazione di un 
rilevante miglioramento della situazione finanziaria intervenuto 
nell’ultimo tempo. Tra le uscite compaiono ini primo luogo quelle 
per i nipoti, dei quali Pier Luigi Farnese viene registrato con 500 
ducati al mese e sua moglie con 100. Il numero dei camerieri se
greti, 24 sotto Clemente VII, fu aumentato da Paolo III fin a 56, 
poi alquanto ridiminuito. La guardia del corpo era di 200 lanzi
chenecchi, ognuno dei quali oltre all’abitazione gratuita riceveva 
3 ducati e 1/ 2 il m ese.2

La preoccupazione delPambasoiatore veneziano per un’impresa 
guerresca si connette al forte nepotismo di Paolo III, che fuor di 
dubbio forma la più grande ombra del suo pontificato.

Al principio del governo parve che il papa Farnese avrebbe 
represso lo smisurato amore ai suoi, che già da cardinale aveva

della relazione nella B i b l i o t e c a  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  Sin M o n a c o  
(Cod. it. 8), nella B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  P a r i g i  (M anm cr. it. 211), 
nella B i b l i o t e c a  d i  C o r t e  i n  Vf t e nni a  (Cod. 5911f, 6302, 6313), ma è 
errata ; essendo nella relazione menzionata la presenza di Carlo V in Roma (Ax- 
i s è k i  i ì2 2 ) ,  essa, come già ammette R a n k e  (Päpste  III, App. 2 1 * ) , è  del 1 5 8 6 .

1 Ofr. il nostro vol. IV 2, 510. V. la serie dei tesorieri di Paolo III  presso 
M o eo k i LXXIV, 228 s. Il M otuproprio del papa del 27 marzo 1544 con cui 
venne ristabilito l ’ufficio del Presidentato della Camera Apostolica  presso Ga- 
Rampi 287.

2 A l b è r i  loc. oit. Nel 1547 i lanzichenecchi dovevano venire sostituiti da 
italiani (v. N untia turberichte  X, 605). Nel 1548 venne ristabilita Ila guardia 
s vizzera (vedi L ü t u l f  30 s. ; W ib z , Filonardi 101; Quellen und Forschungen
IV, 91 e B e n ig n i, Misceli, di star. eccl. V, 163).
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apertamente dimostrato.1 Appena finito il conclave Pier Luigi Far
nese era venuto segretamente a Roma, ma Paolo III gli ordinò di 
allontanarsene tosto e di non farsi rivedere senza speciale per
messo. L’inviato mantovano che riferisce la cosa, era di parere 
che questo riserbo non durerebbe a lungo e che l'amore al proprio 
sangue si rivelerebbe più forte dii tutti i buoni propositi.2 Così fu 
di fatto. Sia Pier Luigi che molti altri congiunti poterono compa
rire in Roma dapprima segretamente,3 poi pubblicamente e tutti 
ben presto godettero in larga misura del favore papale.

In considerazione dell’età avanzata di Paolo III i Farnese non 
trascurarono di impinguarsi sollecitamente. Dal principio tenne 
la parte principale Pier Luigi Farnese. Già alla fine dii novembre 
del 1536 1’inv.iato mantovano notifica : egli tiene gran tavola e man
gia da solo a un tavolino come il papa. 4 Quantunque la sua salute 
fosse già fortemente scossa,5 di nepote non pensava di rinunziare 
alla viita sregolata e immorale che conduceva. I contemporanei 
erano così usati a vedere sostenuti anche i più indegni congiunti, 
che non presero speciale scatnidalo nè del favore rivolto a Pier 
L uigi0 nè della nomina a cardinale compiuta nel dicembre del 1534

1 Vedi S a n u t o  XLVIII, 4 6 3 .
- V. in App. n. S la * relazione di F. Peregrino del 17 ottobre 1534 CAr- 

e h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t a v a ) .  V. anche la ’ lettera di L. Sergardi del 
21 ottobre 1534 nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ;  ibid. una * lettera  
di P. L. Farnese a Siena in  data di Capodliimionte 19 ottobre 1534, iti cui il  me
desimo ringrazia xier le congratulazioni neU’occasione della elezione papale.

3 * « Il S. P. Loyso s ’aspetta qua dnmnanU, ma seoreitamente come le  altre 
vo lte». notifica G. M. della Porta a  Urbino il 10 novembre 1534. A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

4 Vedi A f f ò , P. L. Farnese  19; Lttzio, Pronostico  59 e Gap asso I, 71, 97.
s Già ai 23 <11 dicembre del 1534 e  ai 19 gennaio del 1535 * G. M. della

Porta dlà notizia di una m alattia d i Pier Luigi ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n 
F i r e n z e ) .  Ai 10 di febbraio 1535 * F. Peregrino riferisce che il  nipote giace 
inaiato a Castel S. Angelo. Il medesimo ai 22 .gennaio 1536 scrive che Pier 
Luigi è presso « S. Piaolo fuorlil le  mura più presto peggiorato del suo male 
che altramente, voi disordinare et non ha versi cura » ( A r c h i v i o  G o n z a g a  
i n  M a n t o v a ) .  Secondo G. M. della Porta, che nelle sue * relazioni del 15, 
16, 17, 27 e 2S febbraio 1535 parla dello stato serio del nepote, questi! pa
tiva dello stesso mal di stomaco di dem ente VII. Insieme però influivano 
dannosamente certo anche le conseguenze delle sregolatezze sensuali (cfr. 
A ffò  20«.). Il 10 e 13 marzo 1535 secondo le ‘ relazioni dii G. M. dulia Porta 
le condizioni di Pier Luigi erano oggi cattive, domani migliori. Il 28 aprile
1535 Porta dii notizia d’uirn nuova m alattia di Pier Luigi per imprudenza 
nel bere acqua e il 10 dicembre 1536 Porta scrive che il di prima il figlio di 
Paolo III era stato pericolosamente ammalato e che allora trovavasi meglio 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Uri).). Talvolta però la m alattia di 
Pier Luigi era finta Così M. Bracci notifica sotto il 17 luglio 1540 : * « Il duca 
di Castro fa il malato et non si lassa visitar se non da chi li da piacer ». 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3263.

6 L’inviato bolognese Papazzoni notifica da Roma il 1° gennaio 1535:
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dei due giovani nepoti di Paolo III .1 Le segrete intenzioni nepo- 
tiste di Paolo III vennero universalmente condannate allorché egli 
intervenne nella guerra per la successione a Camerino.

Ivi stavansi di fronte come pretendenti Giulia, figlia di Gio
vanni Maria Varano, l’ultimo duca morto nel 1527, ed Ercole 
Varaino. Conformemente al volere di sua madre Caterina, Giulia 
doveva sposarsi con Guidobaldo della Rovere, principe ereditario 
d’Urbino, quantunque fosse da prevedersi che nessun papa tollere
rebbe l’unione di Camerino con Urbino. La faccenda quindi du
rante la vacanza della Santa Sede fu spinta avanti con altrettanto 
grande fretta che segretezza e addì 12 ottobre 1534 si concluse in 
tutta segretezza il patto nuziale nella fortezza di Camerino. Poi
ché la sposa non aveva che 11 anni e mezzo, la consumazione del 
matrimonio dovette venire differita. Poche ore dopo la firma del 
patto giungeva da Roma una staffetta con una lettera del Collegio 
cardinalizio interdicente tale connubio senza il consenso del nuovo 
pontefice.2 Fin dal 14 ottobre Paolo III rinnovava il divieto, ma 
in forma dolce e amichevole.3 Caterina Varano però e Guidobaldo 
non se ne curarono e d’accordo con suo padre, Guidobaldo ai
17 d’ottobre prese possesso di Camerino.4

Il papa era risoluto a non tollerare questo spregio della sua 
sovranità: probabilmente egli volgeva anche in mente di sposare 
Giulia con Ottavio, figlio di Pier Luigi Farnese, ma più che tutto 
egli credevasi obbligato a impedire un ampliamento della potenza 
li Francesco Maria, l’antico nemico della Santa Sede, e la riunione 

di Camerino con Urbino, perchè altrimenti ne sarebbe venuto grave
mente minacciato il collegamento colle provincie settentrionali dello 
Stato pontificio. Con un inviato Paolo III dichiarò apertamente, che 
ove Camerino andasse a finire in mano del duca già sì potente 
d’Urbino, egli si sentirebbe minacciato in Roma.5 Addì 21 ottobre

' « Hier sira venne in Roma il S. P ier Luigi, quale è alloggiato nel palaggio di 
Sia » ( A r c h i v i l o 1 <1 i S t a t o  i n  B o l o g n a ) ;  quindi non a paluzzo Far

nese, coirne dice N a v e n n e  (257).
1 Cfr. -sopra p. 92 s.
2 Vedi F e l ic ia n g e l i 173<s., 299®. e  Capasso  I, S2s.
3 Brfeve alla duchessa di Cairn erliino del 14 ottóbre 1534 (* Min. brev. Arm. 

'fi. t. J/9. n. 11 . A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  secondo l ’originale in 
Firenze stampato presso F elicianget,i 180 s.

* L u i II, 323. F e l ic ia n g e l i  1S3. C a p a s s o  I, 83.
5 In una * lettera a suo padre in date « di la roeha di Camerino » 6 feb- 

' l'aio 1535 Guidobaldo riferisce sulle trattative di Giovanni da Poscia con 
Paolo III;  il papa àiohiterò, * «che lui era deliberato di non comportar mai 
che la fosse signore de lo  «tato di Camerino, et suggiungendoli M. Giovanni 
' meste parole: Pater sancte, la  S. V. ha sempre detto che in  questa cosa la 
J!<m vuole più che se ne vegli la giustitia ; quando la giustitia volesse chel 
' duca fosse signore dii Camerino non dovrebbe despiacer a V. S., le rispose 
l'iù presto con alteratione che altrimenti : la giustitiiìa non vuole chel duca 
d Urbino sia tanto gagliardo su le porte di Roma et basta». A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Vrb. I  G 108, f. 430.
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il papa citò Giulia e sua madre Caterina Varano, addì 9 novembre 
anche Guidobaldo a rendere ragione in Roma, mentre un breve 
speciale vietava espressamente a Guidobaldo la consumazione del 
matrimonio.1 I citati non comparvero. Questa resiistenza diede tanto 
più da pensare a Paolo I I I2 perchè ben presto venne a sapere, che 
quei disubbidienti erano coperti da Venezia, e daH’imperatore, ma 
incurante di ciò, egli, seguendo il consiglio di Jacopc Simonetta 
vescovo di Pesaro,3 lasciò il suo corso al procedimemto giuridico.- 
Allorquando l’ambasciatore veneziano intercedette a favore di quei 
vassalli ricalcitranti, Paolo III gli rispose, che in un caso simile la 
Signoria aveva agito precisamente come lu i.4

Gli imperiali credevano che nell’azione del papa avesse la mano 
in giuoco Francesco 1 0 e furono molto irritati quando il ducato di 
Camerino fu aggiudicato ad Ercole Varano, e Giulia venne deposta 
e insieme con Caterina e Guidobaldo colpita di scomunica, la città 
invece e il territorio d’interdetto.6 Pareva che Paolo III fosse riso-

1 Felicianoeli 184, 302 e. La consumazione del matrimonio non avvenne 
elio nei febbraio 1537 (ibid.- 179).

2 V. la * lettera del cardinale E. Gonzaga del 7 dicembre 1534 ( A r 
c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Cfr. inoltre le ‘ lettere del cardinale
10. Gonzaga del 10, 12, 14 e 19 dicembre 1534 in Cod. Bafh. hit. ,5788 della 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

8 Cfr. la * relazlilonie di G. M. della Porta a Urbino da Roana 24 dicem
bre 1534 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

4 II papa disse, * « che all vassallo non tocca dì voler dar legge al supe
riore et che i signori Venetiani ancli'essi vogliano fare il medesimo» (cardi
nale E. Gonzaga ad Agnello [in cifra] i l  27 gennaio 1535. Cod. Barh. lat. 5788, 
f. 93 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  SuU’totervenzione degli ambascia- 
tori veneziano e imperiale riferisce G. M. della Porta in data 31 dicembre
1534. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

o V. le  * relaziona di Sanohez del 28 gennaio e  25 marzo 1.535 ( A r c h ì v i o  
d o m e s t ic o , d i C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  Vienmia) e la * lettera del cardinale
E. Gonzaga ad Agnello (in cifra) del 1° maggio 1535. Cod. Barb. cit., f. 137» s.

e Secondo Lrut (II. 325), seguito anche da F e l i c i a n g e l i  (p. 200), la de
posizione dii Caterina, Giulia e Guidobaldo, a cui andava unita la scomunica, 
fu dichiarata ai 17 di febbraio 1535, l’interdetto ai 28 di marzo. Quest’ultima 
data è certamente falsa poiché colla * lettera del 18 marzo 1535 F .  Peregrino 
spedì la  seguente * sentenza pubblicata Sta Roma : * « Illustrissìmli1 D. Guido- 
baldius de Ruveris et nobilis puella Iulia de Varano ac Catarina Cibo mater tu- 
trix eiusdem IuUe... litteris apostolici« non paruerunt. Sic auctoritate tìpostea 
"xcommunicafci declarati, aggravati, reaggravati e t interdicti ac rebellionis et 
alias penas in dictis litteris apostolicis contentas incidisse denunciantur, nec 
non omnes et singole terre, loca, ville seu oppida in qtiilbus ipsos Guidobaldum. 
Juliam et Catarinam morari seu adque applicare contigerit, ecclesiastico in
terdici o denunciantur supposita». ( A r c h i v i l o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  
Vi 13 idi mairzo G. M. della Porta * not ifica che ora stata stampata la  scomu

nica contro i predetti e che verrebbe pubblicata il giorno seguente (cfr. anche 
V*Aviso dei 12 marzo 1535. A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  dd C o r t e  e d i  
S t a t o  i n  V i e n n a ) .  Ai 17 marzo G. M. della Porta narra del vano tenta
tivo di un congiunto di Paolo III per distoglierlo dal procedere ulteriormente
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luto ad attuare queste disposizioni con forza militare. Latino Gio
venale Manetti e Girolamo Verallo, che al principio d’aprile del 1535 
furono mandati dall’imperatore e dal re Francesco, ebbero missioni 
speciali riguardo al ducato di Camerino,1 di cui imi maggio fu for
malmente investito Ercole Varano.2

Una gran parte dei cardinali, specialmente Ercole Gonzaga in 
tutto dipendente dall’ imperatore e molto ostile a Paolo III, non ap
provava che si procedesse colla violenza contro Camerino.3 Anzi 
Pier Luigi Farnese risolse di intervenire in persona. Che se sulle 
prime non ottenne nulla, egli però credette d’aver preparato un 
cambiamento di pensiero in Paolo III ; la sua speranza era, che 
l’imperatore riuscisse in una mediazione specialmente perchè era 
da prevedersi che il pericolo turco influirebbe sul papa. Anche Co
stanza Farnese moglie di Bosio Sforza, conte di Santa Fiora, pro
mise all’inviato urbinate di intercedere presso il padre.4 I partigiani 
di Guidobaldo riponevano la loro più grande speranza sull’ impe
ratore e per quanto Paolo III si mostrasse irremovibile, credevano 
che, qualora Carlo tenesse duro, il papa non darebbe del capo 
contro il muro.6 Nè s’ingannarono.

La difficoltà d’un’impresa militare contro quella città sita in 
alto e fortissima ed ancor più l’opposizione di Carlo V e il pericolo 
turco fecero cambiare sentimento al papa e per l’intervento di 
Pier Luigi Farnese si stipulò in giugno un compromesso, in forza

contro Camerino : * « Anzi (più tosto par che tutti l ’officii fatti habiano nociuto, 
ba veneto pubblicati excoanmimicati questi signori non in uno et dui loglii, come 
si sole, ma per tutta Roma ». I l * 18 marzo G. M. della Porta narra, ohe l'am
basciatore veneziano s’era lamentato coll papa della scomunica, ma senza ef
fetto. I l * 19 di medesimo dà nuova dell’interdetto lanciato sulla « eità e con
tado 'di Camerino. I l papa levò Ila casa qua di Roma alla duchessa dì Ca
merino». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

1 V. la * lettera di G. M. della Porta del 5 aprile 1535 ( A r c h i v i  o d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e ) ;  P i e p e e , Nimtiaìturen 110.

2 * Tutti uè conclusero, iscrive i l  cardinale E. Gonzaga di sentimenti im
periali e  molto astile a Paolo III, « d ie  s'el papa havesse Camerino, il da
rebbe agli suoi et non alla chilesa, ne a quelli che vi pretendono ragion dentro ».
* Lettera cifrata ad Agnello del 15 maggio 1535. Cod. Barò. U t. 5788, £. 152 
della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 * «U na buona pair|te de cardinali cometti/.a a jprehendteir ardir di biasfanar 
il disegno che ha il papa di f a i  guerra banche pachi siano quei ch’abiano 
animo di1 dirgline male. Cibo ancora lui) ecimenza a recognoscer l’errore suo 
dicendo non haver mai creso che s ’andrà su tanto avanti ». G. M. della Porta 
a Urbino in data di Roma 20 marzo 1535. A r c h i v i l o  d i  S t a t o  i n  F i 
r e n z e ,  Urb.

4 Cfr. le  * lettere di G. 3VL dalla Porta a  Urbino iella Roma 5 e  12 ¡aprite
1535. Loc. cit.

6 Cfr. la * lettera di G. M. della Porta a Urbino da Roma 5 maggio 1535. 
ove fra altro si notifica : * « Mons. di Palermo disse in capella ad alcuni car
dinali senza rispetto: l ’imlperatore viene in  Italia et patron di tutti, ma non 
sarà già mai patron di papa Paolo che ha l’animo invicto». Loc. cit.
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del quale dovevasi rimettere intanto l’oggetto della controversia 
nelle mani dell’inviato imperiale e rimandare ogni ulteriore pro
cedimento fino alla venuta di Carlo V in Roma.1 Per quanto insi
stesse in seguito presso Carlo V perchè gli lasciasse finalmente 
libera mano nella questione di Camerino, Paolo III non ottenne 
nulla. Habsburg rimase ferm o2 e quando fu in Roma, l’imperatore 
riuscì poi a piegare il papa a ulteriore condiscendenza : l’8 maggio 
1536 venivano sospese per sei mesi e più a beneplacito del papa le 
censure lanciate per il negozio di Camerino.3

Oltre che dalla questione del possesso di Camerino il papa nel 
1535 fu tenuto occupato specialmente dal processo contro ¿1 car
dinale Benedetto Accolti, una faccenda anche questa ereditata da 
Clemente VII.

Benedetto Accolti, rampollo di una famiglia aretina, era pro
priamente una creatura dei papi medicei. Entrato nello stato cleri
cale senza vocazione, egli, uomo di fine cultura umanistica, e in re
lazione amichevole coi più ragguardevoli letterati, si guadagnò per 
il suo talento poetico il favore di Leone X. Sotto Clemente VII salì 
rapidamente, diventò vescovo di Cremona, arcivescovo di Ravenna e 
nel 1527 cardinale. Come questa dignità, così ottenne parimenti per 
denaro nel 1532 il governo d’Ancona e la legazione delle Marche.4 
Là la naturai tirannica di questo genuino uomo del rinascimento 
intaccato fino al midollo dalla corruzione del tempo, raggiunse una 
fioritura lussureggiante. Un vero governo del terrore sopravvenne

1 V. in App. n. 11-12 la * (relazione dì Sandhez idei 3 giugno 1535 (A r- 
<* li i v i o  <1 o m e e t i c  o, d i  C o  r t e e d i  S t a t o  i n  V i e n n a ) ;  la * lettera 
■lei cardinale E. Gronaagia al dluda, dii Milana del 5 stagno 1535 (GoU. Burli. U t. 
5788, f. 162s„. della B i li l i  o t e o i a  V a t i c a n a ) ;  la ietterà dii Ricalcati del- 
l ' i l  giugno 1535 presso C a r d a u n s ,  Paul- I I I .  161 e  la  * relazione di G. M. della 
Porta del 30 giugno 1535. A r o l l i  v i  o  d i  S t a t o  i!n F i r e n z e .

2 Cfr. Cardausts loc. cit. 161 e.
a »Breve al * « vicarili» gemerai, episcopi Camerinemsis : Bicet Guidobaldus 

;1e Rnvere, Bilia de Varano et Oatbextoa Cibo eius mater... hu'itus sanc-tae 
sedis grafia se indignos reddiderint, tamen... d'ictos Guidobalduin, Iuliam et 
<”atherinam ac comiplices et conrebelles eorum a censuri» ecelesiasitìlcls ad sex 
raenses a dat. pres... et interini ad lieneplacitum nostrum... absolvimus in- 
lerdìctumque ecclesiasticum in erri tato, diocesi, territorio et districbu Came
rini... ad dictois sex nienses et interim ad .similem nostrum bemeplaoifum su- 
soendimus. Decernentes quod1 statini d'i'ftis 6 mensliibus elapsis rei beneplacito 
nòstro interea revocato... Guidobaldiis... nisi efficaciter et piene paruerint, in  
easclem censuras ipso facto reincidisse... dìct&que civitas, di oc. territ. et di- 
strictus Camerini eidem interdi et o ecclesiastico ut prius subiecta censeantur. 
Dat. Bombe die VIII mali 1536. A° 2° » (Min. brei\ Arm. .)7. 1. 2, n. 2. A r c h i 
vi la s e g r e t o  p o n t i i f i c i l o ) .  Durò aneiie in seguito la  paura d ie  Pao
lo III procederebbe tuttavia contro Camerino (v. le  * relazioni di G. M. della 
Porta del 7, 14, JS novembre e 14 dicembre 1536 nell'A r c li i v  i o d i  S t a t o  
i n  F i r e  n z e). Ba sospensione delle censure venne poi più volte prolungata : 
v. * le relazioni di G. M. della Porta del 5, 7, 9 e 15 novembre 1537. Eoe. cit.

4 Cfr. il nostrioi voi. IV 2, 250, 42S.
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ai disgraziati Anconitani.1 Accolti, la cui crudeltà e immoralità 
non conoscevano confini, si comportò sì male, che persiino la tol
leranza di Clemente VII ebbe ad esaurirsi. Gli fu tolta la legazione 
d’Ancona, che ai 5 di settembre del 1534 venne data al cardi
nale Ippolito de’ Medici. Accolti però rifiutò di ritirarsi, quand’ecco 
morire Clemente VII. Già ai 31 d’ottobre del 1534 il nuovo pontefice 
nominava governatore delle Marche Paolo Capizucchi riservando 
a sè la decisione lintorno alla legazione.3 Ben conoscendo le condi
zioni d’Ancona, egli deliberò di punire le infamie colà compiute. 
Addì 31 marzo 1535 fu catturato l’anconitano Vincenzo Fanelli, 
•che s’era prestato mediante falsa accusa contro alcuni cittadini av
versami dell’Accolti a facilitarne l’estremo supplizio. Il processo 
fatto al falso testimone fu il preludio alla carcerazione e trasporto 
in Castel S. Angelo del cardinale Accolti, che avvennero aifatto al
l’impensata il 5 aprile 1535. A tale notizia l’ambasciatore imperiale 
portossi tosto dal papa pregando che l’Accolti venisse prowisoriia- 
mente internato nel suo palazzo o in Vaticano, ma, sebbene il Col
legio cardinalizio appoggiasse quella preghiera, Paolo III non si 
lasciò intenerire.s Tanto rigorosa giustizia spaventò tutta Roma. 
Già temevasi il ritorno degli avvenimenti succeduti alla scoperta 
della congiura del Cardinal Petrucci sotto Leone X. Molti cardinali 
pensavano di fuggire, 4 e l’Accolti per timore di venire avvelenato 
non toccava quasi cibo. Dietro preghiera dei rappresentanti di 
Carlo V e di Ferdinando I Paolo III concesse che il prigioniero 
provvedesse da sè al suo vitto,5 andando però avanti il procedimento 
criminale. Lo straordinario processo scoprì cose che rasentano 
l’incredibile. Accolti ammise una parte delle accuse, ma, falso come 
sempre, ritirò dopo poco tempo le confessioni fatte. Il suo difensore, 
il celebre giurista Silvestro Aldobrandini, impiegò tutta l’arte sua 
per salvarlo. In fine fu deciso che l’imperatore, non si sa bene per
chè, intervenisse caldissimamente in favore dell’Accolti : agli ultimi 
d’ottobre si concluse un patto, in forza del quale il cardinale ottenne 
la libertà contro una penale di 59,000 scudi. Dovette però confes
sare la propria colpa, e lo fece sotto protesta segreta, rinunciare ad 
Ancona e Fano e promettere di non lasciare lo Stato pontificio senza 
permesso. Appena uscito di prigione, l’Accolti si recò dal suo amico 
il cardinale Ercole Gonzaga, parimenti molto ostile a Paolo III, e

1 Per ciò d ie  segue efr. la monografia di Co s t a n t in i (p. 45 s., 67  ss., 
103 s.), alla quale meritamente il L u z io  tributa grau lode in Giorn. xtor. d. leit. 
Ital. XIX, 99.

2 Ve® Co s t a n t in i 224«., 250.
3 Vedi C o s t a n t in i  260® ., 2 7 0  s ;  c f r .  C a p a s s o  I ,  98 .
* * « Hee res adeo vehementi timore percuLit animo® reiiquorum caxdina- 

lium, ut multi (le discessu cogitent», notifica Sanehez ai 0 rl’aprile del 1535. 
A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d!|i C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

5 * Sanehez a Ferdinando I da Roma 10 aprile 1535. Loc. cit.
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poi nel proprio palazzo sulla Via Alessandrina. Ivi rimase fino alla 
primavera del 1536 andando poscia con licenza del papa a Fer
rara, indi a Venezia, fintantoché finalmente non lo accolse Cosimo 
de’ Medici.1

Ancor prima che terminasse di negozio Accolti, morì inaspetta
tamente a Itri (10 agosto 1535) il suo mortale nemico il cardinale 
Ippolito de’Medici, che aveva lasciato all’improvviso Roma al prin
cipio di luglio del 1535.2 Ippolito credeva d’essere stato avvelenato 
e ne incolpava il proprio scalco, che avrebbe agito per incarico 
di Alessandro de’ Medici duca di Firenze. L’accusa non parve in
credibile giacché da anni i due cugini si osteggiavano aspramente: 
il palazzo d’Ippolito dopo la morte di Clemente VII fu il convegno 
dei fuorusciti fiorentini esacerbati al sommo contro il tirannico 
Alessandro. Quantunque l’inchiesta ordinata da Paolo III non con
ducesse ad alcun risultato, in larga cerchia tuttavia si giudicò in
dubbia la colpa del duca fiorentino, ma le recenti indagini hanno 
provato che Ippolito, indebolito dalla sua vita disordinata, soccom
bette a una febbre m aligna.3

Per la morte del Cardinal Medici diventarono vacanti il titolo 
di S. Lorenzo in Damaso e l’ufficio di vicecancelliere, due dignità 
che Paolo III conferì subito all’amato nipote Alessandro Farnese,4

1 Vedi C o s t a n t i n i  2 8 9 s . ,  3 0 6 s . ,  3 2 7  s., 3 4 1  s ., 3 5 2 is . ,  3 6 7  s , 3 9 9 s .
- Cfr. B f x l u z z i  167. Su questa fuga misteriosa n o n  reca milla d i  nuovo 

M. d’E k co le  (I l card. Ippolito  de? Medici, Terlizzi 1907, 80).
3 Oír. Luzio, Pronostico 143 s., col quale conviene Capasso (I, 98). Anche 

G. M. della Porta, che prima aveva parlato d i veleno (* lettere del 10 e 14 ago
sto 1535), ai 20 d’agosto * riferisce crederai sempre pivi che Ippolito fosse morto 
non di veleno, ma in causa dei suoi disordini (cfr. anche la * lettera di questo 
oratore del 26 agosto 1535. A r c h iv io  d i S t a t o  in  F ir e n z e ) .  Poiché non 
può parlarsi di veleno, cade anche l ’incolpaziome sollevata da. Varcui (II, 2S5 s.) 
contro Paolo III.  che M. d’Ebcjot.e altresì, i l  quale sostiene ancora l’avvelena
mento, dichiara non provata (loc. cit. 85). Qui come in altri luoghi s i nota 
l’influsso «sereitato su l Varchi, che era all suo soldo, da Cosimo die’ Medici, 
nemico mortale di Paolo III  (vedi Lupo G en tile , Sulle fonti d. storia florent. 
di li. Varchi, Sarzana 1906, 18 s). Secondo il  * Diarium  di B la s itts  de Mar
t i  xee.lis la notizfia della m alattia mortale del Medici giunse a Roma il  10 ago
sto: l’i l  arrivò quella della morte, il 13 i l  cadavere ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Cfr. anche il *DiarUtm  dii P. P. Gxtaxtekius (ibid1.). Non è giu
sta l’osservazione dii1 quest’ultimo « tota urbe collacrimante », poiché in realtà 
Ippolito de’ Medici era odiatislismo in larga' cerchia in  Roma. Addi 17 otto
bre 1 5 3 4  F. Peregrino annunzia al duca di Mantova : * « La partita di Roma 
del Car.le de’ Medici, credo che ancor ne siia cagione, perchè in  questa corte 
da ogniuno quasi è mal veduto, perchè non s’ha fatto nliuno amico de niuna 
sorte, perchè miai ha starnato ne fattoi conto di persona se non d|e bravi et 
sbròcchi, liara s’avedrà quanta differentia sia da favori à sfavori'. Da cardi
nali, da prelati, da cortigiani et sopra ogn’altro da Romani è molto odiato; 
me Increseie di doverlo scrivere à V. E. che vorei fosse Sn contario, ma bi
sogna pur scrivere il vero ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

4 Consistoro del 13 agosto 1535; v. *Acta consist. nell’A rlch  i v i o c o n 
c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .
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il quale addì 14 agosto nel palazzo di S. Marco prestò al papa il 
giuramento come cancelliere e prese possesso della sua nuova ca
rica esortando in tale occasione gli officiali ad adempiere bene e 
con giustizia ai loro doveri, dichiarando ch’era sua intenzione di 
essere in ciò egli stesso un modello.1

Il tentativo dei fuorusciti fiorentini di guadagnare alla loro 
causa l’imperatore fece completo naufragio.2 II 29 febbraio 1536 
Alessandro de’ Medici sposava Margherita figlia naturale di 
Carlo V, mai già nella notte del 5 al 6 gennaio del 1537 il duca 
odiato per la sua tirannia e licenza sfrenata periva sotto il pu
gnale del cugino Lorenzino, dopo di che il senato dei 48 l’8 di gen
naio eleggeva a capo dello stato Cosimo de’ Mediai, figlio di Gio
vanni dalle Bande N ere.3

Il tirannicidio di Firenze sollevò grande rumore come in tutta 
Italia così anche a Roma.4 Nessuno s’era aspettato questa piega.
I cardinali Salviati, Ridolfi e Caddi come pure molti fuorusciiti 
fiorentini si misero tosto in via verso la Toscana. Coi predetti 
cardinali come coi fuorusciti Paolo III era stato in molto buone 
relaziioni : nessuna meraviglia quindi che il nuovo duca osservasse 
con estrema diffidenza l’atteggiamento di lui. Anche altrove erede- 
vasi da molti, che il papa volesse trar profitto dall’occasione per 
pescare nel torbido in prò di Pier Luigi Farnese. Il nepote divo
rato dall’ambizione meditava veramente di conquistare la signoria 
sulla Toscana,5 ma non si ha prova alcuna che il papa assecon
dasse quel progetto. In questo negozio non ragioni nepotiste, ma 
motivi di più altaj natura governarono Paolo III: all’avversione 
contro i Medici ostili a lui s’aggiungeva, poiché Cosimo si strinse 
affatto a Carlo V, il timore molto fondato d’un accrescimento della 
potenza spagnola già sì grande in Italia .6 Carlo V conosceva molto

1 * « Habuit, nonnulla rerba satis accomodata in latino sermone de se bene 
: t: iuste regendo e t sim iliter exhortando officiates omnes cancellarne » . B i a -  
h u s  d e  M a r t i n e l l i s , * Diarium. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Vedi ' R e u m o n t , Toskana I, 60 s. Da una * lettera del cardinale E. Gon- 
"aga al duca di Milano in  diaitja 9 gfflugno 1535 (Cod. Barb. lat. 5789, f. 164b 
[cifra] della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  risulta clic il papa non conveniva 
^ulla chiamata in campo deirimperatore.

3 Ofr. V a b c h i ,  Storia  lib. 15, c. 2 ; U g h i ,  Cronica (li Firenze in  A refi. star. 
It al. App. VII, 186 s. ; N e r l i  lib. 12; S e g n i  lib. 7-8; N a r d i  lib. 10; A d r i a n i  
üb. 1, c. 1 ; R e u m o n t ,  Toshmia I, 6 8 s.; S t a f ì e t t i  150S. ; G a u t h i e z ,  Loren- 
'■uccio, Paris 1904, 204 ss. ; F e r r a i  9 s s .  Vedi anche la  * Ephcm. hist, d i C O r-  
c t e l i o  d e  F i n e  in Cod. Ottob. 161Jt della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

4 V. le * relazioni di G. M. della Porta da Roma 9 e  10 gennaio 1537. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

5 Vedi A m m i r a t o .  Storie  lib. 32; F e r r a r i  19-20; S t a f f e t t i  in  Arch. stor. 
Mal. 5 Serie XXIII. 70 ; L u p o  G e n t i l e ,  Politica di Paolo III  12 s .

6 Vedi R e u m o n t , Toslcana I, 78 ; F e r r a i  19 s. ; Ca b a s s o  I, 240 e  L u p o  
G em ile 7.
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bene le disposizioni del papa: sapeva anche che Francesco I nu
triva la speranza di tirare dalla sua Firenze mediante il fuorusciti 
e  perciò fece di tutto per guadagnare il papa. A tal fine propose il 
matrimonio della figlia Margherita, vedova di Alessandro, con Ot
tavio figlio di Pier Luigi Farnese, in seguito di che la politica 
imperiale trionfò sulla diplomazia francese.1

Paolo III, che sapeva molto abilmente intrecciare coi generali 
i suoi proprii interessi, progettò anche un altro matrimonio ; V it
toria, figlia di Pier Luigi Farnese, doveva diventare moglie di Co
simo de’ Medici. A tale scopo fu mandato segretamente da Ales
sandro Vitelli il vescovo di Pavia, Gian Giacomo de’ Rossi, ma la 
missione fallì e le relazioni tra Roma e Firenze sii fecero ogni giorno 
più tese.2 Non ostante la manifesta avversione alla signoria medicea 
il papa, per riguardo all’umore di Carlo V e in considerazione del 
pericolo turco, mantenne pienamente la sua neutralità allorché F i
lippo Strozzi e i suoi amici fecero il tentativo di abbattere colla forza 
delle armi il duca Cosimo.3 Con rigorosi divieti egli impedì ai fuo
rusciti fiorentini di arrolare truppe nello Stato pontificio. Tuttavia 
Cosimo non fidavasi di lui ed anche dopo il ducasi addimostrò alieno 
dal matrimonio con Vittoria Farnese e non volle neanche saperne 
della riscossione in Toscana d’una decima per la guerra turca. 4

La tensione tra Roma e Firenze venne aumentata ancora dai 
favori, dei quali Paolo III ricoprì nel 1537 Pier Luigi Farnese. Ai 
26 di gennaio il papa dichiarò al suo maestro delle cerimonie che 
intendeva nominare gonfaloniere della Chiesa il nepote e vennero 
fissate per la minuta le speciali solennità solite ad osservarsi in 
tale occasione. Avvenuta la nomina in un concistoro del 31 gennaio, 
il dì della Purificatone ebbe luogo in S. Pietro la prestazione del 
giuramento. L’atto, in cui Pier Luigi comparve accompagnato dal
l’inviato imperiale e dai più ragguardevoli baroni romani, tra i 
quali anche Ascaniio Colonna, si compì in S. Pietro trasformandosi 
in una grande festa .5 E già nella primavera Pier Luigi riceveva !a

1 Vedi B au m g ar te n , K arl V. III. 229.
2 V e d i  L u p o  G e n t i l e  7  s.
3 O fr .  l a  r a t t i  e pregevole d issertatone di C a r l o  Ca p a s s o . Firenze, Fi

lippo Strozzi, i  fuorusciti e la corte pontificia, Camerino 1901.
4 V e d i  L u p o  G e n t i l e  20 s .
5 Cogli *Acta com ist. ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a . n o )  

cfr. principalmente la <l(iffusa descrizione nel * Diarium  di B l a s i u s  d e  M a r t i- 
n e l l i s , donde un passo presso C a p a s s o  1. 235. n. 2. Cfr. inoltre la  * lettera di
F. Peregrino del 2 febbraio 1537 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .
V. anche le * relazioni dii G. M. della Porta del 18 gennaio e  2 febbraio 1537 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  e il *Viarium  di .T. F. F irm asi7«. 
che ricorda anche il tratto Caratteristico per Paolo III, Che il papa « prae gau
dio magno aliquantuliun laoriniavàt ». Che fin dal 1535 esistesse il progetto di 
nominare gonfaloniere Pier Luigi, ricavasi con sicurezza da una * lettera del 
cardinale E. Gonzaga del 14 febbraio 1535 (Cod. Bari). U t. 5788 della B i-
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città di Castro5 e la direzione dei preparativi per la difesa dello 
Stato dettar Chiesa contro i Turchi.2 Ai primi di maggio egli la
sciava Roma per costringere i conti Guido e Lodovico Rangoni al
l’obbedienza verso la Santa Sede e per mettere in istato di difesa 
le fortezze del territorio pontificio.3

Pier Luigi recossi dapprima a Spoleto, poi ad Ancona, Fano4 e 
Rimini, finalmente a Parma e Piacenza. I Rangoni piegarono di
nanzi alle sue forze militari. Sbrigato felicemente questo negozio,

b i i o t e c a  V a t i c a n a )  e dalla * relazione di G. M. dtella Porta del 3 marzo
1535. Sullo stipendilo dii Pier Luigi vedi B e r t o l o t t t , Speserie 178.

1 V. la lettera di G. M. della Porta a TMrino da Roma 13 aprile 1537 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F l i l r e n z e ) ;  cfr. C a p a k s o  I, 234; A ffò  2 2 s .

2 Cfr. sopra p. 177.
3 Vedi G a e t . C a p a s s o , II prim o viaggio d i P ier Luigi Farnese negli sta ti 

pontifici, Parma 1892.
* Qui, come raccontarono più tardi i nemici dei Farnese (per primo l’Ac- 

eolti in una lettera diel 7 aprile 1538 ; vedi Luzio, Pronostico 151), Pier Luigi 
avrebbe commesso un attentato disonesto sul vescovo Cosimo Gheri rendendosi 
con d ò  colpevole della morite del medesimo. Varchi (II, 425 s.), Vergerlo e 
molti altri scrittori protestanti hanno con zelo diffuso ulteriormente l'accusa, 
la quale incontrò fede tanto più facilmente perchè erano universalmente note
o vennero messe più volte in dileggio le  abitudini pederastiche dii Pier Luigi 
(vedi Costa, Pasquinate contro i Farnesi in  Rassegna Emil. I 2, 357). La po
lemica fatta nei secolo x v m  sulla realtà d i questo attentato parve finita 
colle indagini di Capasso (loc. cit. 20S.), il quale, come Baj.an (VI, 315, n.), 
giunse al risultato, Ohe la  cosa è molto inverosimile e perciò non dovrebbesi 
più tranne partito. Anche Luzio, il quale (loc. cit. 150 s.) come R ossi (Giorn. 
■star. d. lett. Ita l. XXXIX, 399) giudica che i l  Capasso sia andato troppo 
avanti, nota: «N on voglio dire che l ’accusa sia pianamente provata,» M a s -  

s ig n a n  (A tti d. deput. di storia p. p. le prov. d. Marche N. S. II [1905] 249 ss.) 
dichiara invece tutta l ’accusa un’invenzione dei nemici del Farnese e con lui 
conviene Benabbi fin R w . stor. 1908, 218. Con quanta sfrontatezza Pier Luigi 
indulgesse a ll’indicato vizio risulta dalle seguenti serie rimostranze fattegli 
da Ricalcati per incarico di Paolo III in una * lettera del 17 ottobre 1535 :
* « Nro Sre con tutte l’occupatlibni grandi, che ha alle spalle, non può far che 
non pensi anche alli casi vostri, come quello, che non meno sta geloso del- 
;’honior di Vr* Kcc» che idei suo medesimo. Havendó adunque ritrovato ohe 
quella ha menato seco quelli giovinetti, delli quali li parlò alla partita sua 
per Perugia, n’ha preso tanto fastidito ohe non lo potrei mai esprimere, do
lendosene per tre cause, l ’una per servitio di Dio, Che parendoli che fino che 
Persevera in simile error’ sia  impossibile che li  possa succeder’ ben cosa che 
la voglia, l’altra per l ’honor della casa, e  la  terza per Iti poco conto che 
quello mostra far delli commandameniti di Sua B e a t n e  bavemdtoglilo tante 
volte et in  diversi propositi prohibito. Questa cosa gli è penetiata per più vie 
et sa anche esser penetrato al conte di Cyfootes, asserendosi che Sua Ecc. 
ae sta admirata e  con dispiacere iper l ’affection che porta a V. S. Sua Sta ha 
'oluto che del tutto l ’advertisca et l'esorti, a  rimili ridar li in dietro, perchè 
andando in  corte del Imperatore che tanto albhorisce sim il vitio, è certissimo 
l'he non li potrà portar se  non grandissima infam ia eit dishonore, non sol apresso 
a Sua Mtà, ma ettam delli altri grandi, si che quella sarà contenta proveder 
si honor suo et non dai' causa che Sua Mtà labbia a pigliar mal odore di 
•ei>. A r c h i v i «  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Princ. X , 517.

P a s t o r .  Storia dei Papi, V . 14
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Paolo III gli diede l’ordine di tornare nella Marca d’Ancona, dove, 
come in tutto til dominio della Chiesa, armavasi con ardore a di
fesa contro i Turchi.

Il comando delle truppe papali doveva averlo Pier Luigi.1 Addì 
31 ottobre 1537 Paolo III conferì a lui e ai suoi legittimi eredi il 
ducato di Castro, nuovamente costituito coi feudi Farnesiani nel 
Patrimonio, in una colle città di Nepi, Ronciglione e Caprarola.2

Tutto questo diede ai nemici del papa motivo di diffidenza e 
sospetto. Giià nella primavera alcuni 'avevano supposto l’intenzione 
d’un’impresa contro Camerino ;3 altri allora credettero che si pen
sasse ad aiutare i fuorusciti fiorentini. E non solo Cosimo de’ Medici, 
ma anche Carlo V condivise questo timore, che però si comprovò 
ingiustificato. Come per l’addietro così anche ora Paolo III osservò 
rigorosa neutralità. Nel luglio, sotto la minaccia di pene veramente 
draconiane, egli rinnovò per i suoi sudditi il divieto di partecipare 
all’impresa del fuoruscito fiorentino Strozzi contro Cosimo.4

Le sorti della guerra volsero a favore del Mediceo. Filippo 
Strozzi e Baccio Valori, i capi dei repubblicani fiorentini, vennero 
battuti e fatti prigionieri di 31 luglio 1537 presso Montemurlo tra 
Prato e Pistoia andando allora definitivamente fallita la speranza 
del ristabilimento della libertà in Firenze. Cosimo soffocò ogni 
ulteriore opposizione con misure sanguinose e cercò di assicurare 
la sua posizione stringendosi alla potenza imperiale.5

L’intromissione del papa a favore del prigioniero Filippo Stroz
zi rimase senza effetto e  le sue relazioni con Cosimo peggiorarono 
ancor più in seguito, sorgendo continuamente nuove differenze6

1 Cfr. sopra p. 177.
2 La bolla Videlicet im m eriti porta'la data 1531 prid. Cai. Nov. (vedi Mo- 

i>oni X, 223 ; XXXII, 197 ; Navenne 274). Contro questa disposizione elevò 
protesta il cardinale Ouplis (v. in  App. n. 26 la * relazione di P. Peregrino 
del 30 novembre 1537 nell’A r c h l v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .  Cfr. anche 
la * lettera di G. M. d'alta. Porta a Urbliaio in  data di Roma 18 dicembre 1537 
nell’A i'c h i v  1 o d i  S t a t o  i n  F i r e n z e  e  *Acta consi ut. sotto il 19 dicem
bre 1537 Dell’A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ) .  Un * breve 
del 22 dicembre 1537 ordinava ai sudditi dii (prestare il giuramento di fedeli;! 
nelle maini del procuratore di Pier Luigi (Arni. J/1. t. 8, n. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Soltanto nel 1543 Pier Luigi prese possesso di Ca
stro fin persona (vedi A f f ò  29, 45 e A tti Mod. I, 151). Sulla zecca di Castro vedi 
G rottan elli, IL ducato di Castro, Firenze 1891, 12.

3 Cfr. le * relazioni di G. M. della Porta del 17 aprile, 26 maggio e 12 giu
gno 1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

4 Vedi Ribier I ,  45 ; Capasso, Firenze e la corte pontif. 1 2 .
6 Cfr. S e g n i  tifo. 8 ;  N a r d i  liit». 1 0 ;  N e i u .i  lib. 1 2 ;  A d r i a n i  I ,  c. 4 ;  P a o l i . 

La sconfitta dei fuorusciti Fiorentini a Montemurlo, Firenze 1 8 7 6  (pubblica zi «ne 
per n o z z e )  ; R e u m o n t ,  Toskana I ,  8 4  s .  ; F e r r a i  6 3  s .

6 Vedi L u p o  G e n t i l e  22 s., dove queste cose figurano in luce partigiana 
perchè narrate solo su documenti fiorentini. In occasione della controversia 
per eredità fra Margherita, moglie di Ottavio Farnese, e  la filmigli a Medici,
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Di queste quella della decima turca condusse anzi all’interdetto 
lanciato per un po’ di tempo.1 Ad un miglioramento dei rapporti era 
tanto meno da pensarci per la ragione che Francesco Campana, il 
segretario di stato di Cosimo, incitava gli officiali ed ecclesiastici 
toscani contro la Santa Sede2 e gli agenti fiorentini a Roma getta
vano senza argomento sospetti contro la condotta morale del papa.3

Diede nuova occasione a dissapori il contegno di Cosimo allor
quando la morte del duca Francesco Maria d’Urbino, avvenuta il 
21 ottobre 1538, 4 rimise sul tappeto la questione del possesso di 
Camerino. Paolo III pretese ora come un feudo devoluto alla Chiesa 
il ducato, al quale i Varano avevano già fatto rinunzia nel luglio 
del 1537.5 Addì 15 novembre, sotto pena della perdita di tutti i 
beni e feudi, fu  spedito <a Guidobaldo ed a Giulia sua moglie l’ordine 
di lasciare quel paese,8 ma essi erano risoluti a resiistere, sicché il 
papa col consenso dei cardinali ordinò a Pier Luigi Farnese di pro
cedere colla forza delle armi contro i vassalli ribelli. Legato del
l’esercito venne nominato il cardinale Ennio Filonardi.7

Cosimo de’ Medici avrebbe molto volentieri sostenuto aperta
mente Guidobaldo, ma Carlo V non vi diede il suo consenso.8 Il con

Paolo III nel 1538 fece cacciare da Roana Lucrezia Salvia ti. Su questo duro 
procedere c f r .  V a r c h i  II, 4 2 0 ,

1 Vedi L u p o  G e n t i l e  25 s s .
2 Vedi Dini, F. Campana in A rdi. stor. Ital. 5 Serie XXIII, 309 s. In un 

! breve a Cosimo de’ Medici del 13 luglio 1539 Paolo III si lagna d’una in
cursione ladresca di sudditi fiorentini nel Bolognese esigendo la  restituzione 
lei bottino. Min. brev. Arni. 1,1, t. 11,, n. 11,1. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

3 V. la  lettera del 18 ottobne 1539 presso L u p o  G e n t i l e , Farncsianu, Sar- 
'ana 1906-1909 (pubblicazione per nozze).

* Vedi B e l l u z z i  91, 176. La notizia arrivò a Roma il 24 ottobre 1538 
(v. * Diarium  del F i r m a n u s . A r c h i v i o  s e g r e t o  i p o n t l i f i c i o  X II  26). 
Quattro giorni dopo Paolo III aveva già fissato la sua deliberazione ; v. Nuntia- 
turberichte III, 222.

5 Cfr. il * dispaccio di G. M. della Porta da Roma 30 luglio 1537 ( A r c h i -  
'$io d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) ,  che però non potè risapere nessun parti
colare sulle modalità. Queste però debbono essere state poco chiare perchè più 
tardi li Varano rinnovarono le loro pretese; v. sotto p. 212s.

6 * Min. brcv. Arni. 1,1, t. 11, n. 1002. A r c h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
7 Vedi A cta consist. del 29 novembre 1538 in N untiaturbericlite III, 277 ; 

la * bolla relativa, dat. 1538 II I  Cai. Decemb. in Goti. Ilari), lat. 2108 dtedla 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  A dd ì 1 dicembre * Francisc. Bentius Florent. 
venne nominato tesoriere generale dell’esercito destinato contro Guidobaldo 
ricevendo l'istruzione di pagare il  soldb secondo gli ordlini dì Pier Luigi Farnese 
(Min. brev. loc. cit. n. 1064; ibid. n. 116J, i l  * breve per gli * officiales et corn
ili unitates status eccl■: « Praestent fidem et obediientiam episc. HSèraipolifcano 
Quoad expeditionem cantra Guidobaldum de Ruvere» del 23 dicembre 1538. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  [ p o n t i f i c i o ) .  V. anche B o n t e m p i  375; U g h i ,  Cro
nica di Firenze in A rd i. stor. Ital. App. VII, 206 e T h . T a m iz e y  de  L a r r o q u e ,  
Jean de Monluc, Paris 1868, 45 a

8 Vedi d e  L e v a  III, 304.
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tegno di Firenze ed anche di Siena era tale, che per il capo d’anno 
Paolo III si lagnò amaramente coll’inviato imperiale delle due 
c ittà ,1 che però non ardirono prestare aiuto manifesto. Neanche 
dai Veneziani occupati nella guerra turca nè da Ferrara aveva 
Guidobaldo da sperare alcunché di serio,2 e poiché inoltre trovavasi 
in tormentoso imbarazzo finanziario, già al principio di gennaio del 
1539 egli dovette risolversi a cedere intieramente. Dietro consiglio 
degli inviati di Carlo V e di Venezia, Guidobaldo diede al suo rap
presentante la facoltà di consegnare il ducato di Camerino al papa 
rimettendo al beneplacito di Sua Santità un indennizzo in com
penso. Paolo III fece tosto pervenire alle truppe l’ordine di non 
avanzare oltre.3 Procurò difficoltà il fissare la somma del risarci
mento perchè Guidobaldo da principio pretendeva 100,000 ducati ; 
non ne ricevette però che 64,000 cogli allodii dei Varano. Insieme 
gli venne conferita l’investitura fino allora negatagli d’Urbino. 4

I l ducato di Camerino, che dalla metà del secolo XIII era stato 
governato dai Varano, passò ora sotto la signoria immediata della 
Santa Sede. Già agli 8 di gennaio del 1539 veniva nominato un 
commissario, che doveva prender possesso del nuovo territorio.6 
Alla fine di febbraio a Roma si aspettava che verrebbe investito 
di Camerino Ottavio Farnese, dal 1° novembre 1538 prefetto della 
ciittà, ma vi si oppose il fatto, che i Varano fecero valere ancora

1 ItiBiEit I ,  337.
2 Cfr. Longo, * Commentarti (v. sopra p. 193, n. C) e  B e l lu  zzi 107.
s * « Hier sera a dui li ore venne la risposta 'del duca dfUrtoino, i.1 quale 

si è contentato seguitar i l  consiglio et la fede di questi signori oratore Ce
sareo et Veneti'ano. Pero li« inandato la procura a relassar liberamente nelle 
marni del papa Camerino col suo stato  rimettendosi quanto alla dota tion et 
l’altre conditi ani all’arbitrio e t  deci ara t. ion di S. B., i*er virtù del qual man
dato questa mattina avanti la messa a lla  presentía deìli p‘t oratori li amba
sciatori del duca hanno fatta la  deditiion », notificava da Roma addì ti gen
naio 1539 A. Niccolini al duca di Firenze aggiungendo dhe il papa era allegro, 
«ima più allegri assai sii mostrarono li ajuibaisciatori Cesareo e t Venetiano cim e 
si havessino debellato il Turco». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .  Cfr. il
* Diarium  d i P. P. G u a l t e r i u s  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  sotto ¡1
6 gennaio 1539) e  la * Obligatio et prom issio de relaxando sta tum  Camerini 
S• D° N° del 7 gennaio 1539 (A m i. 3J/, t. 36, i .  l s .  A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  V. anche Nuntiaturbcrieìite III, 304, 339s.

4 Cfr. le * relazioni di A. Niccolini al diuca di Firenze del 27 e 28 dicem
bre 1538, 4, 8, l i , 33 gennaio, 2, 7 e 24 febbraio 1539 nell’A r c h i v i o d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e  e  iibid. Aroh. di Urbino I  D. C. 7“ XVI, n. 33: * Transattione 
di Camerino fa tta  dal duca Guidobaldo e dalla duchessa Giulia per scudi 
tì.'i mila a Paolo III. Vedli anchej'gli *a|btjii in Cod. Ottòb. 3137 della B  i l>| 1 i o-
t e c a  V a t i c a n a .  Secondo queste fonti vanno 'rettificati i dati presso 
L i l i  337, U g o l i n i  II, 271, R e u m o n t  III 2, 482 e B r o s c h  I, 171.

6 * Min. brev, Ann. Jfl, t. 12, n. 18. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  
Cfr. la relazione di A. Nfilccolini del 18 gennaio 1539 ( A r c h i v i o  dii S t a t o  
i n  F i r e n z e ) ;  L eli 338 e  Nuntiaturberiehtc III, 340, 368.
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pretese sul ducato.1 Anche l’imperatore non era favorevole a quel 
piano e soltanto neU’autunno del 1539 lasciò cadere la sua oppo
sizione.2 In quello stesso tempo Paolo III visitò i l  nuovo possedi
mento, 3 che veniva amministrato da un governatore pontificio.4 
Dopo che con promesse e minacce Ercole Varano fu costretto 
a rinunciare,5 addì 5 novembre 1540 ebbe luogo il conferimento 
di Camerino a Ottavio Farnese come feudo ereditario.6

lini questa deliberazione aveva essenzialmente influito un ne
gozio, che da lungo tempo teneva occupato il papa come l’im
peratore.

Come già ricordammo, durante l’incontro a Genova nel giu
gno 1538, Carlo V aveva promesso in isposa a Ottavio Farnese 
la figlia naturale Margherita, la vedova sedicenne di Alessandro 
de’ Medici. Con questo matrimonio, che al primo venir a galla mise 
nella massima agitazione i francesi e li condusse a gravi minacce 
contro la Curia,7 Carlo V intendeva legare a sè il papa. Il desii-

1 Cfr. la * relazione di A. Niceolini a  Firenze in data dii' Rama 20 feb
braio 1539 ( A r c h i v i o  dii S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Sul conferimento della 
prefettura della città vedi Raynald 1538, n. 47; Nuntia.t uri) criolite III, 223; la 
'lettera di N. Semini a E. Gonzaga da Roana 1 novembre 1538 ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t  o v a) e  il * Diarium  di B la s iijs  de M a rtin e llis  (A r- 
e h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  A mezzo idi * breve del 31 marzo .1539 
Ottavio (Ottenne il guberwhim Interam m , R eati et Amcriae. * Min. brev. Arni. 1,1, 
t 12, ». 335 e A r c h i v i o  dl e i  B r e v i  50, f. 75.

2 V. le  * relazioni del Gatfco in data di Roma 23 settembre e 7 ottobre 1539 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e Nuntiaturberichte V, 7, n. 2.

3 Vedi B ontempi 376; Lili 338 s .
4 Ai 28 di miaggio del 1539 il Gubernator Camerini ricevette 1’ * incarico 

di impartire al comune l ’assoluzione da tutti i delitti (Min. brev. Arni. 1,1, t. 13, 
n. 559; ibid. n. 1,60 la  * bolla d'assoluzione per Caterina Cibo in data 6 mag
io  1539. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t  i f i e l i  o). La * bolla d’assoluzione 
per Guidobaldo e Giulia d-at. 1539 X V II Cai. Iim ii (16 maggio) in Cod. Barb. 
lat. 27OS della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5 Vedi L il i  3 4 0  s. I Varano ottennero in seguito un risarcimento di 3 2 ,0 0 0  
ducati, ¡per i quali rinunciarono a tutti i  Mro diritti di fronte alla Camera 
Apostolica (v. la * relazione di SerriHtori del 3  febbraio 1 5 4 2 . A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Ofr. F euciangem  2 1 6 s .

6 * « Paulus III Octavrujn Fa'mesium e t eius filios et nepotes aliosque de
scendentes ¡masculos ¡primogenito®, foeminds omnino exclusis, creat duces civi- 
iatis et ducatus Oamerinensis e t  eia in feudumi nobile, franchum et atatiquum 
Mib annuo censu tempore Clementiils V II ,sol vi consueto concedit. Dat. 1540 
Nov. 5» in Cod. Barb. lat. 2708, f. 1 s. diella B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  L'ori
ginale dteU’atto di collazione è nell’A r  c b i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .  L’* or
bine della consegna del ducato a Ottavio Farnese fu spedito al Gubetmator 
Camerini soltanto ai 12 di luglio del1 1541 (v. Min. brev. Arm. 1,1, t. 21, n. 566. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Su una moneta d’Ottavio duca di 
Camerino V. la dotta trattazione di Piqorint in A tti Mod. VI, 197 s.

7 Colla lettera diel 25 aprile 1537 (Nuntiaturbóriehte II, 39, i l  4) cfr. Ila
* relazione del cardinale Carpi in data di Amiens 3 maggio 1537, Nunt. Gali. I. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,
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derio della figlia fu da lui questa volta preso sì poco in considera
zione come quando nel 1536 l’aveva maritata a 14 anni ad Ales
sandro de’Medici : Margherita avrebbe sposato molto più volentieri 
Cosimo de’ Medici duca di Firenze, che ne vagheggiava la mano. 
Essa provava la massima ripugnanza a dar la mano al Farnese, che 
contava soli 13 anni ed aveva ereditato dal padre il mal francese,1 
ma non se ne tenne conto maggiormente. Addì 12 ottobre 1538 l’am
basciatore cesareo Aguilar, Pier Luigi e Ottavio Farnese conclusero 
a Roma il patto di nozze,2 per la ratifica del quale Margherita do
vette portarsi nell’eterna c ittà ,3 giungendovi ai 3 di novembre, 
giorno dell’incoronazione del papa. Col solenne ricevimento fatto 
alla figlia dell’imperatore contrastò stridentemente l’abito da lutto, 
che come vedova di Alessandro de’ Medici essa portava unitamente 
al suo seguito. Subito ai 4 di novembre ebbe luogo la cerimonia dello 
sposalizio, nella quale Margherita, come dichiarò essa stessa pi" 
tardi, non pronunziò il s ì .4 Essa accolse il giovane e rozzo marito 
con imon celato disprezzo ed anzi si rifiutò a convivere marital
mente con lui. Da principio tutte le esortazioni dell’imperatore fu
rono senza successo e ben tosto la discordia dei due sposi, che 
secondo un’osservazione del cardinale Lenoncourt, si guardavano 
come cane e gatto, formò in Roma l’oggetto dei discorsi del giorno 
dando occasione (alle peggiori beffe5 e diventando pei Farnese come 
per l’imperatore una fonte abbondante di dispiaceri. Il dissidio fra 
i due sposi non voleva finire, anzi per l’intervento di persone non 
chiamate venne acuito ancor più e occasionò le più penose trattative

1 Per ciò elio segue <"Pr. specialmente G a c h a r i» , Corresp. de Marg. d'Au
triche aree Philippe II  I, x r s s .  ; II, i n  ss. ; R e u m o n t  in  Arali,., stor. Ilal. 1 Se
rie VI, 2 3 s.; R a c h f a h l  I l s .

2 Vedi G a c h a r d .  Bfbl. d e  M a d r i d  5 2 ;  cfr. N u n t i a t u r h e r i c h t e  III, 2 0 0  e  l a
* lettera di Bianchetto all’Aieandiro dei 2 8  ottobre 1 5 3 8 .  N u n z .  G e r m . I I ", 1 1 0  s .

3 * Bolla DniverHs sul)diti* del 20 ottobre 1538; il papa manda il  Guiflic- 
ciolili incontro a Margherita ed! ordina che sia ricevuta onorevolmente. * Min. 
hrev. Arm. ì,l, t. 11, n. 92Jf. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 Ved!i Gachahp Bibl. de Paris I, 498. G u a lter iu s , * Diarium X II  58, 
f. 352 racconta : * « Die 3 novembniis D. Margherita Anstriae ¿Ingressa est nr- 
1-ran per poi'tam Populi hora circiter 22 comitantibus cadinaiibus Fam esio et 
Comipostellano et multis episcopis et baroriibus sine pompa et magno concursu 
pielite, osculata est pedes Smi D. N. ; deinde ex palatio apostolico profecta 
est ad diomum cardinali« de Oaesis qua erat habita tura exceptaque a quam- 
plurfinis puellis et matmnibus, cium esset fessa, ingressa est cubiculum, ut 
quiesceret, et omnes. qui eo oonvenei'ant, diseeisserunt. — Die 4 novembri® 
hora circiter 22 fuerunt coram S“>o I). N. et plurilbus cardinalibus per Mar- 
aheriibam de Austria ratificata gesta olim di rea niatriniionium per marchionem 
de Aguilar et D. Octavd'us Farnesius dedit e i annulum, fecilt veriba Philippus 
Archintus, lectum fuit instrumentum dotis e t  postea cenatimi est in palatio 
apostolico cum S. Sancii tate ». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t f t f  i c i o .

» Cfr. Studi storici XVI, 249 s.
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tra l’imperatore e ài papa.1 Paolo III deplorava quel matrimonio 
e fin dallo scordo del dicembre 1539 dichiarò, che sulla casa sua 
incombeva la stessa rovina che su casa M edici.2 Solo dopo lungo 
tempo, ed anche allora riluttante, Margherita si acconciò al duro 
destino impostole da una ferrea ragione di stato. Nell’agosto 1545 
essa diede due gemelli al marito, ma neanche adesso intervenne tra 
i due una comunione veramente intim a.3 Ambedue erano tutt’altro 
che nature eminenti e solo troppo lasciavano libero campo alla loro 
naturale violenza.

L’acquisto di Camerino e  la guerra turca esaurirono compieta- 
mente la Camera apostolica.4 L’aprimento di nuove vie d’entrate 
apparve tanto più inevitabile in quainito che la guerra turca esigeva 
continuamente grandi somme. Perciò fino dal maggio 1539 veni
vano imposte due decime su tutti i beneficii dello Stato pontificio,5 
seguendo nel luglio l’estensione di questo provvedimento a tutta 
l’Italia.6 Anche questa volta Cosimo de’ Medici fece serie difficoltà 
impedendo la riscossione dei decimi prescritti dal pontefice. La cosa 
irritò talmente Paolo III, che sui primi di febbraio del 1540 disse

1 Vedi R i b i e r  I, 508, 518, 53 2 s.; G a c iia r d , Corresp. de Marg. d’Autriche 
li , v si. ; III 7.8.; G a y a n g o s  VI 1, n. 00, U)3, 104, 113, 118, 124, 127, 129; 
X untiatur berichte V, 68, 85, 88, 95, 109 s.; 137, 145 s.; 163, 167, 238, 256, 270, 
281, 318, 320, 351s., 354, 357s., 359, 378, 394. Cfr. anche le ‘ redazioni dl An- 
tolla a Cosimo de’ Medici da Roma 20 aiprlile (vedi F e r r a i  141), 13 maggio, 
29 luglio, 30 agosto, 24 settamfove 1540. A r c h i v i o  di: S t a t o  i n  F i 
r e n z e ,  Med. 3263.

2 * Relazione cifrata dii1 Marco Bracci a Cosimo de’ Medici da Roma 21 ili- 
anafore 1539 : * « Continuo sento per vero che infra i l  papa e t madama de 
Austria sono moltissim i dispiaceri con nialìe parole et che i l  (papa sii pente del 
parentado et dice che vede lassare Ha navina déntro casa sua come è stata 
quella de Medici ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3262.

3 Vedi R a o h f a h i . 15. (La consumazione del matrimonio, che avrebbe avuto 
luogo fin dal 1" gennaio 1539 (v. lettera del Farnese in Nuntiaturberichte III, 
337 e Sor.Mr, Fuga 54), secondo la  relazione d!eH’Aguila>r all'imperatore non 
avvenne ohe il 18 ottobre 1540 (vedi G a y a n g o s  VI 1, n. 139; così anche nelle
* JSphem. in Cod. Yatic. 6978 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) ,  secondo 
Oiovio però ( A t a n a g i . Leti, facete, Venezia 1565, 62) solamente nel giugno 1543. 
Su discordie della coppia nel 1548 vedi D r u f f e l , Beiträge  I, 15 e D ö i x i n g e r . 
Beiträge I, 85.

4 Già nel novemlbre del 1 5 3 7  Paolo III insisteva coll’ambasciatore fran
cese sulla sua penuria finanziaria (vedlil R i b i e r  I, 6 9 ) .  Sulle spese enoirpni per 
l'impresa contro Camerino v. N untiaturberichte III, 4 2 9 . Quanto fosse difficile 
procurar denaro appa're dalla * Im pignoratio m itrae pontificali» (di cui si cata
logamo le  pietre preziose) et consignatio d. Benvenuto de Olvveriis factai per1 
(nmcram occasione contractu» XVm scut., del 2 0  maggio 1 5 3 0 . Tmtr. carrier. 
Arm. Si, t. 29, f. 5 6 . A r c h i v i o  ¡ s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 L’ * ordine diretto a Guido Axcanvus card, camcr. ha la data 10 maggio 
1539. Min. brev. Arm. 41, t. 13, n. 478. A r c h i v i o  s e g r e g o  p o n t i f i c i o .

6 Cfr, 11 * breve a l Card. Sforila  c a m e r a r i dgl’ 6 settembre 1539. Min. 
lr ev. A m . 41, t, U .  n. .97,8, Loc, cté.
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in tono minaccioso all’¡inviato de’ Medici: vedremo chi è papa, se
io o il duca di Toscana.1

Lo sdegno di Paolo III si fa più comprensibile ove si consideri 
che precisamente allora era salito al sommo il suo bisogno di 
denlaro.2 Onde rimediare alle difficoltà finanziarie, già nel 1537 era 
stato elevato considerevolmente il prezzo del sale nello Stato della 
Chiesa, misura, che data la carestia allora regnante, fu sentita tanto 
più amaramente.3 Da tutte le parti vennero ambasciate a Roma 
pregando di ritirare l’ordine, ma non ci fu modo di indurvi 
Paolo III, che concesse soltanto una sospensione. Allora la mag
gioranza delle comunità dello Stato pontificio fece dipendere la 
propria condotta da ciò che concluderebbe Perugia,4 chiara prova 
questa dell'importante posizione che occupava tuttavia quella che 
era stata la regina deH’Umbria.

Fin dal settembre 1539, quando Paolo III visitò la città nel viag
gio di Caimerino, d priori di Perugia avevano domandato il condono 
delle tasse 'arretrate. In vista del pericolo proprio allora molto strin
gente da parte dei Turchi il papa vi si era rifiutato,5 mostrandosi 
però nel resto compassionevole e benigno verso la città, che soffriva

1 V. la relazione in F e r r a i  301 s .  e L u p o  G e n t i l e  51.
2 V. le discussioni negli * Acta consist. sotto 11 3 marzo e  10 aprile 1540 al- 

l ’A r c l i l v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .  Cifr. la * relazione del- 
l’Antella al duca di Firenze da Roma 26 febbraio 1540. A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e .

3 Cfr. la * Relazione in  Cod. 209, f. 54 s. dell’A r o l l i v i  o s e g r e t o  p o n- 
f i c i o ;  B e l l u z z i  111, 120, 127 s. e B u c h o l t z  IX, 255. Sul quanto fosse au
mentato il prezzo del sa le Vaniamo i dati ; vedi B e l l u z z i  128, 179.

* Vedi B o t t o n i o ,  Annali di Perugia  in A rdi. star. Ital. XVI 2, 407, n. 
Ivi anche due altre font® princiiipalii ]>er gli avvenimenti che seguono: i Ri
cordi dii B o n t e m p i  e  la diffusa narrazione di G i r o l a m o  d i  F r o t , l i b r e  : La 
guerra del naie, ed. p. o. di F .  B o n a i n i  loc. cit. 405 ss. V. inoltre * C . C h i*  
s f o l t i ,  * Annali di Perugia (Cod. C 33, f. 181 s .  della B i b l i o t e c a  c o m u 
n a l e  dii P e r u g i a ) ;  M a i u o t t i ,  Saggio di meni. civ. ed eccl. d i Perugia I. Pe
rugia 1S06, 113e.; G i a n c a r l o  C o n t e s t a b i l e ,  Meni, di A. Alfani, Perugia 1S4S, 
60 s. ; T o r d i .  V. Colonna in  Orvieto durante la guerra del sale in Bollet. d. 
Soc. umbra di st. patr. I, 473s., 483 s. ; A. B e l i . u cc i ìilbid. IV, 535 s. ; A iìd -k i .-  
K a d e r  S a l z a ,  Fr. Cffpetta dei Beccuti in Gìxyrn. d. lett. Ital. Supplem. I l i  
(1900). 19 s. Recentemente colla pubblicazione dfim Ragguaglio della rebellione 
di Perugia, Perugia 1908, proveniente db! vicelegaito M . Aligeiri, 31 F u m i  ha 
dischiuso una nuova fonte limteressante. La prima notizliki del progetto d’un 
nuovo haUzell» sul sale io la trovo nella * relazione di G . M . della Porta a 
Urbino da Roma 27 luglio 1537. A r c h i v i o  d'i S t a t o  i n  Fi x i e i nz e .

5 Vedi B o n t e m p i  376 e M a r i o t t i  III, 631. Grande scontento aveva susci
tato giii nel 1537 la opposizione dii! Perugia contro le  tasse solvibili dai fuochi.
G. M. della Porta riferisce in proposito adidì 25 giugno 1537 : * « Perugini et 
Spolettili vorebono dar a l papa in loco del ducato per foco gente pagate et 
sul bisogno». Il papa perciò miinacciolMi «lamentandosi del legato che non 
eseguisse animosamente cantra di queilli ». Pili tardi («lettera del 24 ago
sto 1537) G. M. della Porta notifica che Perugia pagò 500 scudi ( A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i p  F i r e n z e ) .
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per le conseguenze delle discordie cittadine.1 Egli pertanto si sentì 
doppiamente offeso quando i Perugini, appellandosi a un privilegio 
d’Eugenio IV del 1431, rifiutarono di pagare l’imposta del sale.2

Inutilmente il cardinale Iacobazzi, legato di Perugia dall’apri
le 1539, cercò d’interporsi per un amichevole componimento. Al
lorquando, ai 7 di febbraio del 1540, un nuovo breve pontificio mi
nacciante le più gravi pene venne ad esigere il pagamento del 
nuovo balzello,3 Perugia inalzò il vessillo della ribellione, rispon
dendovi Paolo III nel marzo con lanciare l’interdetto.4

Il vicelegato Mario Aligeri, dal quale i Perugini pretendevano 
la consegna dell’artiglieria e le chiavi delle porte, abbandonò ai 
ribelli la città, che aspettava aiuto dal di fuori. A tale scopo si 
allacciarono trattative con Ascan:o Colonna, Cosimo de’ Medici, 
Siena, Orvieto, Spoleto e 'alcune città della Romagna.5 Se, come 
narra il vicelegato Aligeri, si far¿sse persino il progetto di mettersi 
in lega coi luterani, va lasciato indeciso.0 Quale eccitazione re
gnasse tra gli abitanti di Perugia, lo diedero a vedere i fatti dell’8 a- 
prile, che ricordano gli avvenimenti di Firenze sotto il Savonarola. 
In quel dì si tenine una grande processione, alla quale partecipa
rono i priori, tutte le confraternite e una grande quantità di popolo, 
astenendosene a causa dell’interdetto i religiosi. Da S. Domenico la 
processione portossi per la via principale alla cattedrale di S. Lo
renzo : si fece alto alla porta e allora il cancelliere della oittà Mario 
Pofliani rivolse un discorso a un Crocifisso là eretto e invocò aiuto 
dal Salvatore presentandogli le chiavi della città. Poi da quella 
moltitudine di popolo risuonò tre volte di grido di M isericordia! 7 
Anche all’ultima ora il mite cardinale Iacobazzi tentò di ottenere 
una spiegazione tra il papa1 e Perugia essendo ancor possibile, e 
senza svantaggio per la città, un accordo,8 ma la commissione 
dei 25 «difensori della giustizia», che s.’era impadronita del go
verno della città, vietò qualsiasi risposta.9 I 25 s’arrogarono tutti 
i poteri e fecero coniare monete colla scritta : « Perugia, città di 
Cristo». Questa consacrazione non impedì al governo di spogliare 
le chiese dei loro tesori d’argento.10

1 Vedi Reumont, V. Colonna 181.
2 Ofr. Arch. stor. Ita l. XVI 2, 410, 627; R à i . a n  VI, 337.
3 * Min. brev. Arni. 41, t. 16, n. 92. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Vedi B o n t e m p i  377 e F a b r e t t i  II, 87 s., 189. Cfr. dii * breve a Joh. Gasp,

irgulus del 30 marzo 1540. Arni. /,/, t. 16, n. 229. A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o .

6 Cfr. A f f ò  36 s. ; Tordi 515 e F u m i, Ragguaglio 10 s.
« Cfr. F um i loc. Oiit. 5, 13.
7 Ofr. B o n t e m p i  378 ; F r o h i e r e  456 s. ; F a b r e t t i  II, 88, 124, 189.
8 Vedi Bontempi 381 ; Reumont I I I  2, 484.
8 Vedi F bolliere 426 s.
10 Ofr. V e r m ig l io ! . ! ,  Della zecca e delle monete Perugine, Perugia 1816/;
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Paolo III mise insieme un esercito di 10,000 uomini, italiani, 
spagnoli e lanzichenecchi, sotto il comando di Pier Luigi Farnese, 
Alessandro Vitelli, Giovanni Battista Savelli e Girolamo Orsini, che 
subito avanzò nel Perugino.1 L’ 8 maggio si verificarono i primi 
scontri e in breve quella magnifica campagna fu piena di tumulto 
di guerra e preda delle devastazioni dei mercenanii.2 Ogni spe
ranza di un componimento si addimostrò fallace.3 Indarno il car
dinale Giovanni Maria del Monte consigliò ai Perugini di ninun- 
ziare a quella guerra, che era senza speranze.4 I Perugini avevano 
richiamato gli esiliati e quando, ai 16 di maggio, comparve in Pe
rugia, dove prima aveva sì orrendamente saccheggiato, Rodolfo Ba- 
glioni, gli abitanti, che avevano perduto la testa, lo salutarono giu
bilanti come un liberatore.5 Non s ’avverò però la loro speranza in 
aiuto straniero. Ascanio Colonna rubò bensì del bestiame dallo Stato 
pontificio, ma inbn prestò alcun serio soccorso. Con grande dispia
cere del papa, Cosimo de’ Medici avea permesso a Rodolfo Baglioni, 
che stava al suo servizio, di andare a Perugia e di riunire truppe al 
confine, ma queste non s’ingaggiarono nella guerra e rimasero in
vece in attitudine d’osservazione. Frattanto Cosimo cercò di muo
vere l’iimperatore a venire in soccorso dei Perugini deputando anzi 
un inviato speciale a Carlo V, mia l’imperatore non aveva tinclina- 
zione alcuna a inimicarsi mortalmente col papa per causa loro e ab
bandonò la città al suo destino,6 che si decise molto rapidamente.

Già ai 30 di maggio dovette capitolare a Torgiano Ascanio della 
Corgma, un nipote del cardinale del Monte: adesso Perugia stessa

Ci or. ri. erud. wrt. I, 5 5 ;  B e l l u c c i  in Bultett. d. stor. per V Umbria IV ( 1 8 9 8 ) ,  
5 3 5  a . B e l l u c c i , Collez. d i monete di zecche umbre, Perugiia 1 9 0 7 , 9 . Dite 
esemplari delle monete d ’oro si trovano nel gabinetto numismatico Vaticano.

1 V e d i  F h o l l i e r f  4 2 8  s . ;  c f r .  F a b r e t t i  I I ,  8 9 s . ,  1 2 6  s .,  1 9 0  s .  ; Nuntia- 
turberichte V , 2 1 9 , 2 2 2 , n . ; G a y a n g o s  V I  1 , n . 1 0 6 . C o n  * b r e v e  d e l  3 0  a p r i t e  1 5 4 0
i l  v e s c o v o  d i  C a s a l e ,  C a r t e l l a r i o  d e l i a  B a r b a ,  e b b e  i l  c o m m i s s a r i a t o  g e n e r a l e  
p e r  T e s e r e i t o  p a p a l e  (Arm. 41, t. 11, n. 857. A r c h i v i o  s e g ' r e t o  p o n t i 
f i c i o ) .  C f r .  a n c o r a  i n s i e m e  c o n  B u c h o l t z  I X .  2 5 5  la  * r e l a z i o n e  d i  A n t e i la  
l i e l  2 0  a p r i l e  1 5 4 0  ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  e  l e  * r e l a z i o n i  
m a n t o v a n e  d e l  2 5  a p r i l e ,  1  e  4  m a g g i o  1 5 4 0  ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a ) .  V . a n c h e  l a  * felazdlone s e n e s e  d e l  5  g iu g n o  1 5 4 0  ( A r c h i v i o  
i d i  S t a t o  i n  S i e n a )  e  i l  * d i a r i o  d i' C o r n e l i o  d e  F i n e  ( I !  fi b  I l i  o  t  é  e  i l  
V a t i c a n a ) .  L ’A r c l i v i o  c i v i c o  d i '  O r v i e t o  h a  u n a  s e r i e  dii * r e l a 
z io n i,  n o n  a n c o r a  m e s s e  i n  o r d in e ,  sulla g u e r r a .

2 Su d e v a s t a z i o n i  c f r .  * L iber refonn. rei memoriali« monasterii S. Ma
rine Montìslucidi extra nioenin Perusiae 82 n e l l ’A r c h i v i o  d i  q u e s t o  m o 
n a s t e r o .

3 Cfr. la * relazione d'Anteila del 1 3  maggio 1 5 4 0 .  A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  F i r e n z e .

4 V. Arch. stor. Ita l. XVI, 6 2 4 « .
» V e d i  B o n t e m p i  3 7 9  e  F r o i.likrk . 4 5 9  s .
« V e d i L u p o  G e n t i l e  56 s. ; c f r .  B a l a n  V I , 338; Nuntiaturberichte  V , 

255-256, 262, 271, 280; Fumi, Ragguaglio 4 s „  13,
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non potè più sostenersi. Mancavano denari e vettovaglie e tutto 
ciò malgrado le gravi imposizioni deliberate daii 25. In conseguenza 
gli abitanti deploravano la loro rivolta ed ora avrebbero consen
tito volentieri anche a un balzello maggiore sul sale. Il malcontento 
per il reggimento dei 25 era sì grande, che parlavasi di già d’eli- 
minarli.1 Date queste condizioni non era il caso di pensare a seria 
resistenza. Addì 1 luglio Rodolfo Baglioni s ’accordò icon Girolamo 
Orsini circa la restituzione della città dietro libera andata e ri
sparmio degli abitanti. Il 4 lasciarono la città i Baglioni e il con
siglio dei 25, ai quali il cronista Bontempi ascrive la ruina di Pe
rugia per avere impedito qualsiasi buon accordo. Il dì seguente 
entrarono nella città Pier Luigi Farnese e gli altri capitani pontifici 
colla milizia italiana a piedi, rimanendo ne’ dintorni la cavalleria e 
gli spagnoli. Venti cittadini vennero incaricati di disporre i quar
tieri, si ¡confiscarono tutte le armi e il vasellame d'argento della 
città e sotto pena della confisca si intimò ai fuorusciti di ritornare 
entro sei giorni.

Il duca di Castro lasciò presto 'la città assoggettata-, in cui ri
mase con forte presidio il vescovo di Casale, Bernardino Castellano 
della Barba. La devastazione dei dintorni e il peso dell’acquartie- 
ramento recarono gravissimo danno agli abitanti. Il cromista Bon
tempi giudica tuttavia che potevasi ringraziare Iddio che la fosse 
andata così poiché, data la pazzia di tutta l’impresa, sarebbe po
tuto intervenire di peggio.2

La letizia del papa per aver avuto ragione della rivolta fu dimi
nuita dalla nuova giunta contemporaneamente d’ un accordo dei 
Veneziani con i Turchii.3 Ed anche l’emigrazione di molte famiglie 
da Perugia insieme colle spese enormi dell’impresa amareggiarono 
a Paolo III la gioia della vittoria.4 Una parte delle truppe usate

1 Cfr. Fbolliebe 459, 467.
2 Oir. B o n t e m p i  380-383; F r o i ì i e r f ,  463-472. La notizia della caduta tU 

Perugia giungeva a Roma già il 5 d i giugno (cfr. G t t a l t b e i u s ,  * D iariu’n ;  
v. anche la * relazione di B . G. Oasotaino da Roma 6 giugno 1540. A i c h i v i o  
H S t a t o  i n  S i e n a ) .  Il coniferimenito del gubem ium  Ptiruxiae a B. Castel
l a r l o  della Barba si compì con * 'breve del 17 giugno 1540 : lo stesso giorno B . 
Castellarlo ottenne il gubem ium  in comi-tatù otim Perugine, che ili papa aveva 
staccato dalla città (* Min. brev. Arni. Jfl ,  t. 17, n. 529, 530; ibidl : n. 557-558
* 0 eputatio  di Castellarlo in  looum tenentem generalem  del! papa a Perugia e 
lontea. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Cfr. le * relazioni dii G. B. 
Casolano da Roma 20 a 21 giugno 1540. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

3 Vedi la * relazione di G. B. Casolano dell’8 giugno 1541 ( A r c h i v i o  d i 
S t a t o  i n  S i e n a ) ;  cfr. la * lettera del Farnese in diata 9 giugno 1540 in 
Vilnt iaturhericlite V, 281.

4 V. la »relazione di G. B. ('«solano del 15 giugno 1540 ( A r c h i v i o  d ì  
S t a t o  i n  S i e n a ) :  * S. Bue s i trovi de le case di Perugia peggio contenta 
i'oggì che prima che molto travaglio il® ha dato la partita di tante fam iglie et ha 
''avuto a diire che di Perugia non li è restato altro ohe le mura et che non 
sa che farsene». Circa le spese il medesimo addì 12 giugno 1540 riferisce:
* < Dlcon costare al pa/pa le cose di Perugia più da 2 5 0 “  due. fin oggi ».
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contro Perugia fu mandata a Civitavecchia e Corneto allora mi
nacciate dai corsari. Pier Luigi invece andò colla cavalleria ad 
Ancona.1

Il 27 giugno 1540 un’ambasceria composta di 25 ragguardevoli 
Perugini mosse alla volta di Roma per implorare la grazia del so
vrano sì gravemente offeso. La festa dei principi degli apostoli essi 
in lunghi abiti di lutto, la corda al collo, attesero dinanzi a S. Pietro 
il papa, che recevasi al solenne pontificale, e allorché comparve si 
gettarono a terra gridando: misericordia ! Paolo III si fermò e de
mandò al cardinale Antonio Puicoi, penitenziere maggiore, l’assolu
zione della città e dintorni, che si compì nella cappella di Pio II. 
Gli inviati ebbero udienza ai 3 di luglio : il papa si mostrò benigno 
e comunicò loro, che aveva 'affidato l’assestamento delle cose peru
gine al cardinale Iacobazzi.2

A Perugia Bernardino Castellano della Barba aveva nel frat
tempo fatto togliere -le molte catene messe per barricare le strade 
e (istituito una nuova autorità, i conservatori della libertà ecclesia
stica : contemporaneamente, allo scopo di impedire il ripetersi della 
rivolta, Antonio da SangaHo ricevette la commissione di erigere in 
posizione dominante una poderosa fortezza.3

Una bolla del 16 ottobre disponeva che ii beni dei condannati e 
banditi come pure le entrate di tutti gli uffici nella città e terri
torio venissero impiegati nella costruzione della nuova cittadella, 
alla quale si diede il nome di Paolina.4 In antecedenza erano già 
statii cassati i privilegi della città, '' e solo quanto all’acquartiera- 
mento si concessero in seguito alcuni alleviamenti. Rimase ferma 
l’abolizione delle antiche libertà. Essendo morto già ai primi d’ot
tobre il molto amato cardinale Iacobazzi, agli 11 di detto mese 
veniva concessa a Bernardino Castellano l’estensione della rap
presentanza pontificia su tutta l’Umbria.6

1 V. lie ’ relazioni (li G. B. Oasolano del 24 e 26 gànglio 1540. A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i r  S i e n a .

2 V. la * relazione <li G . B .  Carolano da Roma 29 giugno 1540 (Ai -e l i  i v i  o 
d i  S t a t o  i n  S i e n a ) ;  G u a l t e r i t t b  presso R a y n a l o  1541, n. 46: B o n t f m p i  
383s. ; F r o i x i e r e  473-476; B o n a z z i  I I .  202is. ; Sot.m i. Contarmi 19.

3 Vedi B o n t e m f i  384 s. ; F r o i x i e r k  473 s. ; F a b r e t t i  I I ,  278: B p n a z z t  I I ,  
199«.; T o r d i  474. Gir. sotto, cap. 15.

* * bolla è in Min. hrer. '¡1. 1. 19, n. 900 dell’ A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .  Una ‘ bolla del 22 aprile 1542. diretta alle communi- 
ta tes Perusìae et rìv ita tcs Umbrìae, stabilisce ohe, poiché si sono accordato col 
legato circa il pagamento in  una volt|a sola d’ima somma pe.r la  oclstmaione 
d'una fortezza in Perugia, sitano liberate da tutti gli altri pesi per detta fab
brica (iibid. Arm. /,1. t. 24, n. SJfO).

s Cfr. 1’ * ordine a,l thesatirarius Perusiae  del 2 0  luglio 1 5 4 0  (ibid. t. 18. 
n 623).

6 * Min. brev. Arm. 31, t. 19, n. 891. ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i 
ci  o). Ofr. B o .v te m p i 3 8 5  e F r o l l i e r e  4 8 6 ,



Affari di Perugia -  Differenze conJ[A. Colonna. ¿à i

Un anno dopo, ritornando a Lucca, il papa si recò personal
mente a Perugia, dove gli fu fatto un solenne ricevimento, ma non 
vi si fermò che due giorni, visitando la costruzione della cittadella 
e ripartendo il 26 ottobre per Roma.1 Non ostante le preghiere 
degli abitanti egli non provvide per un cambiamento delle cose e 
solamente nel settembre dell’anno seguente in una nuova visita alla 
città si lasciò piegare e concesse nuova assoluzione da tutte le cen
sure, conferma degli statuti, dispensa dai nuovi pesi imposti dopo 
la ribellione, istituzione d’un magistrato cittadino di 40 persone, 
dieci delle quali alla volta dovevano tenere per tre mesi l’ammi
nistrazione in vece degli antichi priori, istituzione di capitani per 
il contado e condono delle imposizioni aii fuochi. Siano lodati Iddio 
e Sua Santità, osserva il cronista Bontempi ; è più di quanto la città 
s’aspettava e nutriamo altre speranze per l’avvenire.2 Queste spe
ranze però non s’avverarono, chè, quantunque Paolo III visitasse 
in seguito ripetute volte Perugia, si rimase alle disposizioni prese 
nel settembre 1542. La massima parte dell’antica indipendenza 
era irrimissibilmente perduta e tutto ora dipendeva dalla qualità 
della persona dei legati.3

Come l’opposizione dei Perugini contro l’aumento del prezzo del 
sale, ottenne un risultato parimente infelice il tentativo d’Ascanio 
Colonna di rifiutare l’obbedienza a questo provvedimento.

Fin dal principio del governo di Paolo III erano sorte differenze 
con Asean io Colonna. Costui voleva l’ investitura di Frascati e 
quando il papa diede a vedere nessuna inclinazione a rinforzare la 
posizione di questo già molto potente vassallo4 e precipuo parti
giano dell’imperatore nella nobiltà romana, Ascanio abbandonò 
pieno di rancore l’eterna città .5 Da allora Paolo III tenne inquieto

1 B o n a z z i (II, 250) seguendo M a b io t t i  pome erronejatmente la dimora del 
papa nel settembre.

2 Vedi B o n t e m p i  388-390 e  B o n a z z i II, 208 s.
3 R e u m o n t  III 2, 487. Sulle visite) d'i Paolo III a  Perugia negli anni 15-13, 

1544, 1545, 1546 e  1547 vedi B o n t e m p i  391«. Quivi anche particolari sul go
verno, qualificato di tiramnfco dal cronista,, dtel legato Tiberio Orìspi, che nel 
settembre del 1548 venne sostituito da Giulio della Rovei'e, principe d’Urbino. 
« E  giovinetto di 15 anni», dice B o n t e m p i  (p. 395), «m a ha persone appresso 
(li gran governo e  massime tarcivescovo di Ragusa suo vicelegato». Quest’ul- 
limo, Giov. Angelo de’ Medici', salì più tardi sul trono papato col nome di 
l’io IV. Sul favore ai letterati da parte di Tib. Crispi v. Giom. d. te tt. ¡tal. 
Sitppl. I l i ,  29 s., 35 3.

* Sulla potenza d'Ascaniio efr. L eti. and. Papers, ed. G a ir d n e r  X III 2, 
n. 687.

5 V. la  * lettera del cardinale E. Gonzaga al duca d’Urbino in data 19 di
cembre 1534 (Cod. Bari), lat. 5788, f. 59 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .
11 23 dicembre 1534 G. M. della Pocrtia riferisce al duca d’Urbino : * « Il sig. Asca- 
nio questi di dicono col' mezzo dei card. Cesarino fece offerir a i papa Che 
volendo far cardinale l ’arcivescovo d i Rossano [Francesco], fratello dei! sig. Ca
millo Colonna, pagherebe del suo stìcretamente 50,000 due. et che S. S*à gli
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gli occhi sul Colonnese e non lo lasciò più la paura che per esso po
tessero rinnovarsi le gravi complicazioni, dii cui era stato testi
monie sotto Clemente VII.

Andarono falliti tutti i tentativi fatti onde guadagnare me
diante amichevole condiscendenza Ascanio.1 II Colonna protestando 
che difenderebbe da se stesso i suoii possedimenti, rifiutò incondi
zionatamente il pagamento dell’imposta per fuochi, che era stata 
messa su l’anlno 1537 a causa del pericolo turco.2 E quando Paolo III 
cercò lavoratori per le costruzioni a difesa dell’eterna città, Ascanio 
proibì ai suoi sudditi di partecipare a quell’opera cotanto neces
saria, cosa la quale esasperò profondamente il papa.3

La tensione crebbe anicor più allorché Pier Luigi Farnese si 
immischiò in affari privati d’Ascanio.4 Si venne poi alla rottura, 
che Vittoria Colonna cercò indarno d’impedire,5 in seguito all’au
mento del prezzo del sale. Fidando nell’imperatore, l’antico protet
tore della casa sua, Ascanio rifiutò d’obbedire, appellando ai privi
legi concessi da Martino V in favore dei territorii di sua fam iglia.c 
La ribellione di Perugia trattenne il papa dal proceder immediata
mente contro il tracotante vassallo, ma era appena soggiogata 
quella città, che in Roma si pensò a energiche misure. Addì 10 giu
gno 1540 fu steso un breve, che esigeva da Ascanio Colonna di giu
stificare in, persona presso Paolo III entro tre giormi la sua con
dotta: non comparendo, l’uditore generale doveva procedere con le 
pene più rigorose.7 Pare però che questo documento non venisse 
spedito.8 Riguardi verso l’imperatore, le differenze coll duca di F i
renze, finalmente un mutamento temporaneo di Ascanio10 fecero

respose, quanto (poco s i canvene&se a buon qancllinale di proporre di far car
dinali per denari et di si fatta razza -che pur beri havevano m inata questa 
santa sede». A r c h i v i o  d.1 S t a t o  i n  F i r e n z e .

1 V. la * relazione di G. M. della Porta a Urbino in (lata 26 maggio 1537. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 * « Il papa per brevi particolari chiamò a se li barami) di terra di Roma 
per dimandarli l ’aiuto cantra il Turco diHl ducato per foco. Il »ig. Ascanio 
venne et ha recusato il pagamento dicendo voler dSffendere luoghi suoi da 
se»,  scrive G. M. della Porta addì 22 ghigno 1537. A r c h i v i o  d i  S t i a t o  
i n  F i r e n z e .

3 V. le  * relazioni di G. M. della Porta del 31 agosto, 5 e  14 settembre 
1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

4 Ctfr. T o r d i , V. Colonna 475.
6 Ofr. Luzio in Riv. Muntoti. I, 24 s.
e Vedi Co p p i , Meni. Colonnesi 174, 306.
i * Min. breij. Arm,. 1,1. t. t i .  ». 5\9. A r c h v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
8 Non lo il  trova nell'A r e  b i v i o  C o l o n n a  i n  R o m a ,  ove si con

serva i l  breve del 25 febbraio 1541.
® U a  g r o s s a  c o n t r o v e r s i a  c o n  C o s im o  d e - M e d ic i  peir l a  d e c i m a  v e n n e  

f in a lm e n te  a g g i u s t a t a  a l l a  f in e  d e l  1540 le v a n d o s i  i n  c o n s e g u e n z a  l ' i n t e r d e t t o  ; 
v e d i  D it t b ic h , Contarmi 570 e  L u p o  G e n t i l e  77.

io Con caratteristico malcontento Marco Bracci riferisce in proposito da



Ostilità con Ascanio Colonna.

sì che la Curia aspettasse ancora. Ma ben presto apparve che Asca
nio Colonna non pensava a comportarsi verso (il papa come un vas
sallo obbediente. Anche nel 1540 egli ostacolò l’importazione dei 
grani a Roma. Allorquando, nel febbraio dell’anno seguente, ven
nero carcerati nefla residenza pontificia alcuni vassalli colonnesi 
renitenti a pagare l’aumentato prezzo del sale, Ascanio fece met
tere un carcere i viaggiatori alla volta di Roma che enrarono nel 
suo dominio e  rubare dalle sue truppe bestiame del territorio pon
tificio, che apparteneva all’appaltatore delle saline d’Ostia. Oltrac- 
ciò Ascanio fortificò Rocca di Papa e si ritirò a Genazzano, dove 
riunì 2000 uomini.1

Paolo III era d’idea, che la sua autorità fosse distrutta qualora 
lasciasse impunito ciò che il suo vassallo aveva osato di fare sotto 
i suoi occhi2 e perciò risolvette di intervenire subito ed energica
mente. Addì 25 febbraio 1541 venne intimato ad Ascanio di comr 
parire entro tre giorni in persona dinanzi al papa, altrimenti il 
governatore della città procederebbe contro di lu i.3 II Colonna as
sicurò ch’era vassallo obbediente della Chiesa, ma non diede seguito 
alla citazione ed anzi fece preparativi per la guerra contro il suo 
signore feudale. Ben conoscendo poi che la sua potenza non era al
l’altezza di quella del papa, si rivolse per aiuto all duca di Firenze.4

Paolo III aveva radunato in Roma considerevoli forze militari, 
di cui ottenne il comando supremo Pier Luigi Farnese venendo 
messo a capo della cavalleria Giovanni Battista Savelli e dei soldati 
a piedi Alessandro Vitelli da Città di Castello.6 Alle truppe italiane 
se n’aggiunsero anche di tedesche, le quali avevano già combat
tuto comftro Perugia : trovavasi nel numero molta marmaglia senza 
disciplina.

Roma addi 13 giugno 1540: * « Questi subditi cominciano a calare et iil s. Aecn- 
ì.ìo et Stefano Colonna sono stati 11 pròni a mandar a pagar Lo augmento del 
•sale che erano tanto bravi a l non voler pagare et per consequentia questi altri 
fanno il medesimo». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  .1/ed. 3263.

1 * « Die 2 3  februarii fuerunt capti e t  incarcerati plures vassalli Ascanii 
Columnae, quia negligebant solvere augmentum salis. — Die 2 4  februarii idem 
lì. Ascanius ob suos detentos fectt capi et detineri quamplures ex terris ec
clesia« ad urbem veniemtes e t  depredari vacchas Iaoobii Zambeccarli urbis sa
lina toris». G i j a l t e r i u s , * Diarium, X II  58 f .  3 6 2  nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ;  cfr. ibäd. XI 81, f. 5 4  s. la * Relazione deUa guerra di Pao
lo III contro A. Colonna.

2 Cfr. la lettera di Farnese a Contarteli presso B a x a n  VI, 341 ; A d r ia n i

II, c. 2.
3 II documento fino ad ora noto soltanto per una copia (vedi T o r d i ,  V . Co

lonna 477 ; M ü ller . Carteggio 215) trovasi in originale a 11’A r c h iv  i o C o-
o n n a  i n  R o m a .  Con ‘ lettera del 26 febbraio 1541 ( A r c h i v i o  Gon-  

t a g a  i n  M a n t o v a )  N. SernUni notificava tosto al cardinale E. Gonzaga 
a pubblicazione di questo monitorio.

4 Vedi T o r d i ,  V . Colonna 481.
5 C fr .  M a n e n t e  2 6 8 .
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Anche all’ultima ora Don Pedro di Toledo, viceré di Napoli, e 
il marchese d’Aguilar, ambasciatore dell’imperatore a Roma, ten
tarono di aprir la via a un aggiustamento, ma quantunque la so
rella d'Ascanio, la nobile Vittoria Colonna, facesse di tutto per 
condurle a buoni fine, queste trattative fallirono. Paolo III, che aveva 
dinanzi agli ocichi la sorte procurata dai Colonna a Clemente VII, 
chiese garanzie, che Ascanio Colonna rifiutò recisamente mentre 
le offerte fatte da costui erano così inaccettabili da riceversene in 
Roma l’impressione, che egli non volesse che guadagnar tempo per 
completare i suoi preparativi.1

Alla metà di marzo del 1541 ebbe principio la guerra, l’esito 
della quale poteva appena esser dubbio per la ragione che non era 
intervenuto l’imperatore, nè gli stessi Colonna erano u n iti.2 I par
ticolari dei combattimenti e la malvagia condotta dei mercenarii ci 
vengono descritti dalle relazioni di Giovanni Guidiccioni, che nelle 
più difficili condizioni aveva fatto buona prova come presidente 
della turbolenta Romagna3 ed ora accompagnava l’esercito ponti
ficio in qualità di commissario generale.4

Già ai primi d’aprile cadeva la forte Rocca di Papa.5 In seguito

1 Vedi A d r i a n i  II, c. 2 ; R e u m o n t ,  V. C o lo n n a  182 s. ; D i t t r i c h ,  C o-nta- 
r in i  595 s. ; T o r d i  485s. ; M u x l e r ,  C a r te g g io  214s. Sulla paura 01 Paolo III 
N Semini addi 5 marzo 1541 rifemiiva a l cardinale 10. Gonzaga quanto segue :
* « Dice che lei sta il  gastigar gli suoi vasalli e t  per non esser colta a l im- 
proviso come accadte a papa d em en te  s. memoriae ha cresciuta una banderia 
d’ita lian i alla guardila del palazzo, del quale ha fatto murare quante portelle 
e borse v ’erano ne vi s i |puo entrar se non ‘per le porte principali ». A r c h i 
v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o  v a .

2 Marzio Colonna stava col papa, ohe neH’ajprile 1541 gli ordinò di pren
d e r e  Ardea. * Min. brev. Arm. ¡¡1, t. 21, n. 291-292. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

s Vedi M i n u t o l i  II, 171 s. Dalle relazioni iv i comunicate appare con. quali 
difficoltà ebbe da combattere Guidiceiloni venendo i suoi sfarzi debolmente 
sostenuti e -spesso attraversati a Roma.

* Vedi G u i d i c c i o n i , Lettere, ed. B i n i , Lucca 1S55, 174 s. ; A tti dell’Emilia
VI, 367 s .  ; M i n u t o l t , Opere II, 369 s. ; ibid. 436 una lettera di Pier Luigi, del
26 m a g g i o  1541. Altre * relazioni di Pier Luigi e d’altri sulla guerra, dirette 
a l  c a r d i n a l e  Farnese, nel l’A r c h i v i o  dd S t a t o  i n  P a r m a .  C ìfr. inoltre 
l e  * lettere di N. Sem ini al cardinale E. Gonzaga in data di Roma 31 marzo, 
2, 3, 9, 16 aprile, 7, 8, 11 maggio 1541 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n 
t o v a ) ;  le ‘ relazioni di Itaiggenii ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a ) ,  
utilizzate in  parte da B a l a n  (VII, 341s.); la  * Relazione ( A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ;  v. sopra p. 223, n. 1) e  il * Diario  di C o r n e l i o  d e  
F i n e  ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  v. sopra p. 207, n. 3). Molti dettagli anche 
nelle * relazioni di Adriano Franci in data di Roana 29, 30 marzo, 1, 2, 3,
6 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 1S, 23, 27, 30 aprile, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 16, 20,
27 maggio 1541 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ) .

» V. la »relazione dlii Ni. Sem ini del 3 aprile 1541 ( A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Addì 6 atprile fu mandato ad A. Guidicekmi * l ’ordine 
di prender possesso dtel luogo in nome della Santa Sedte (Min. brev. Arni. 41, 
t. 21, n. 307: A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n  tji f  i q l o )  ; cfr. M i n u t o i . i  II,



Espugnazione di Paliano. 2 2 5

la guerra decisiva si svolse principalmente per il possesso di Pa
liano, città solidamente fortificata, posta su uni colle isolato non 
lungi dalla via maestra conducente da Roma a S. Germano, che per 
la sua posizione e fortificazione era quasi imprendibile colla difet
tosa arte poliorcetica d’allora. Ascanio Colonna era instancabil
mente in azione, ora nella fortezza, ora fuori e fece di tutto per 
tenere quella piazza importante, nella quale dirigevano la difesa i 
suoi cugini Fabio e Torquato de’ Conti. Il papa ordinò che s ’impie
gassero tutte le forze contro Paliano, dal cui possesso dipendeva 
la decisione.1

Mentre la maggior parte delle altre fortezze dei Colonna andò 
molto rapidamente perduta,2 Paliano oppose fortunata resistenza 
fino a m aggio.3 Gli assediati speravano nell’aiuto del viceré di Na
poli, che aveva concentrato truppe negli Abruzzi, ma, per quanto 
egli avrebbe volentieri soccorso i ghibellini Colonna, il timore di 
spingere il papa dalla parte dei Francesi lo distolse da energico 
aiuto. La sua condotta però fu così equivoca, che i pontifici ebbero 
continuamente da temere una diversione degPiimperiali e  intiere 
compagnie di 300 a 400 uomini, arruolate nel Napolitano, poterono 
rinforzare d’armi e copiose munizioni i Colonna a Paliano.4 Questo 
e a modo disunito con cui allora usavasi condurre la guerra spie
gano come l’assedio di Paliano si protrasse sì in lungo.

Un cambiamento si avverò solo quando, alla novella che 400 sol
dati di truppe ausiliarie fossero stati battuti, il presidio si mise in 
tumulto contro i proprii capitani e forzò così la resa della città bassa, 
ove Pier Luigi entrò ai 10 di maggio, ma sostenendosi nella città alta 
una piccola divisione rimasta fedele. Allorquando anche la città alta 
andò perduta, il resto dei difensori si rifugiò nella Rocca, nella cui 
torre di mezzo si sostennero fino al 26 di maggio, arrendendosi in tal 
dì al duca di Castro impazientemente desiideroso di tornare a Roma/

'ìS9is. e la * lettera del capitano Ale»», (la Terni al cardinale Farnese da Bocca
li Pana 8 aprile 154.1: * « I n  quest’hora a hora 19 ha verno havuto il possesso 

de la Rocca ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .
1 * Paolo III al Cardinal Farnese colla data « dalla Magiiana » 8 mag

gio 1541. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .
2 Con * breve del 1° maggio 1541 « Ioh. Arditus» ebbe di commissariato 

< oppidorum olim Asc. de Coiumna excepto Neptuno». Min. 6rev. Arni. .}/, 
t  21, n. 371. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o i

3 Ofr. M a n e n te  269«.
4 Ofr. la lettera di lagnanza del Farnese al viceré in data 3 aprile 1541 

;n A tti dcll’EmiHa VI, 372, n. V. anche D it t b ic h , Contarmi 596. Il contegno 
del viceré dii Nafpoli era stato equivoco già durante la ribellione diei Peru- 
-ini ; v. la  * relazione dell’Antella del 22 luglio 1540. A r c h i v i o  di) S 1 1 1 o 
>n F i r e n z e ,  Med. 3263.

5 Cfr. M in u to li II, 428 s., 431 s. : R eum ont III 2, 488 e  V . Colonna 135. 
‘■a controversia fra D k u ffe i, e  D it t r ic f  sulla caduta di Paliano (Hi»tor. 
■ ahrb. IV, 158, 421) s i  sciioigMe nell modo seguente: secomidio * Ephem. in Cod.
1 atic. 6978 la  città bassa cadeva già ai 9 dd maggio. L’11 * A. Franti notifica

Pastor, Storia dei Papi, V. 15
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Anche i rimanenti castelli dei Colonna caddero in breve in potere 
delle truppe papali.1

Una guerra sanguinosa aveva completamente infranto la po
tenza dei Colonna. Gli sforzi dell’imperatore per indurre il papa a 
trattare mitemente la schiatta tanto a lui devota, risultarono van i,2 
che Paolo III non si lasciò sfuggire l’occasione di annientare il 
più potente e  il più pericoloso dei suoi vassalli. Tutti i possedi
menti dei Colonna, circa 20 luoghi, vennero confiscati e  riuniti alla 
provincia di Campagna,3 le fortificazioni di Marino e Rocca di 
Papa, più tardi anche quelle di Paliano, rase al suolo.4 Corse voce 
che il pontefice intendesse far smantellare parimenti le fortezze dii 
tutti i baroni per il giro di 40 m iglia.5

Ascanio e i membri della sua famiglia, che avevano tenuto con

thè Pier Luigi v’era entrato il giorno precedente ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n
S i e n a), con che concorda la * relazione di N. Sem ini dc-ll'l 1 maggio 1541 
( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e  cadie l’ipotesi di D r u f f e l , che
il cardinale Farnese ubbia di proposito notificato prematuramente la  caduta. 
La città alta, di cui A. Franci nelle * lettere <M 16 e  20 maggio annuncia la 
prossima conquista, venne presa il 22 maggio (vedi M i n u t o l i  II, 4.31); la rocca 
non si arrese che a i 26 <11 maggio (ibM. 436). Addi 27 maggio A. Franici no
tifica : * « La guerra fr|a S. St® et i l  s. Ascanio è finita e  ieri entrò in pos
sessione de la roccia, quale si dè a discretione del duca d i Castro». A r c l i i -  
v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .  Cfr. anche la  »letifera1 di N. Sem ini dei 28 mag
gio, in cui si descrive per la  minuta la qua riti im/prendüibi'le posizilolne di Pa
liano ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e C o r n e l io  d e  F i n e  loc. cit 
Ai 15 d i maggio il cardinale Farnese scriveva dia Roana, a suo padlre : * « Quanto 
al disegno del venire a Roma non, pare punto a proposito a  S. S*a finché non 
sia totalmente spedito questo poco che resta, si per non dar occasione di di
sordine al exerciito come per ognäi altro buon rispetto». A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  P a r m a .

1 Cfr. M a n e n t e  2 7 0  ; T o r d i  4 9 8 .
2 Cfr. D it t r ic i i ,  Contarini 396 s. ; S  is t or. Ja tiri). IV, 421 s.
3 V. la  ‘ bolla diel 28 maggio 1541 in  Arm. l\l, t. 21, ». }53. A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
* * Ephem. : « Hoc mense Ianuari 1543 Papa mandavit et fecit dirui ar- 

cem Paliani». Pod. Vatic. 6918 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a , .  * « III Papa 
applicò il stato di Paliano alla chiesa e non si fidando de vassalli Colonnesi 
benclie in Paliano tenesse 500 fanti d i guarnigione e sospettando anco delli 
Spagnoli, che il Vicere teneva in Abruzzo a confini (>eMa chiesa, all’impro- 
' iso vi mandò 1500 guastatori e  la fortezza e le  mura in gran parte fece get
tare a terra e poca mancò che non facesse raffinare anco tutte le  case». (* Rela
zione in A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  v. sopra ,p. 223, n. 1). Cfr. 
A d r ia n i  III, c. 4 ; iv i anche salivazione di Paolo III  contro il commendatario 
di Farfa. N. Semini notificò al cardinale E. Gonzaga la decisione di distrug
gere Paliano con * lettela  diel 16 giugno 1541. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t  o v a .

5 * « Si dice, ma io non ne ho certezza, che N. S. voi che se  spianono 
tutte le fortezze delli baroni che sono intorno a Roana a 40 miglia e volendo 
gli sarà facile a farlo poidhè le  sono si po dir tu tte in  suo potere », scrive 
X. Semini al cardinale E. Gonzaga da Rama il 28 maggio 1541. A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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iui, andarono in esilio a Napoli. Nell’occasione dell’incontro a Lucca 
l’imperatore intercedette presso il papa a favore di quella famiglia 
così gravemente colpita e propose la cessione di Paliano a Marcan
tonio figlio di Ascanio, che doveva sposare Vittoria figlia dii Pier 
Luigi. Ma Paolo III non volle saperne di accomodamento prima che 
gili fossero rimborsate le spese della guerra. Ed anche posteriori 
pratiche dell’ imperatore per una' riconciliazione del papa coi Co
lonna, la quale avrebbe dovuto suggellarsi con un matrimonio tra 
Fabrizio Colonna e Vittoria Farnese,1 riuscirono a nulla alla stessa 
guisa che gli sforzi continuati di Vittoria Colonna in pro del fra
tello. Soltanto dopo la morte di Paolo III spuntarono giorni mi
gliori sull’antica famiglia sì duramente colpita.2

La guerra provocata in modo cotanto inconsiderato dai Perugini 
come da Ascanio Colonna e nota sotto il nome di guerra del siale, 
condusse bensì a un rilevante ampliamento della sovranità del papa 
nello Stato pontificio, ma non soffocò l’opposizione all’odiata im
posta sul sale. Già nella primavera del 1542 si dovette dare al le
gato di Bologna l’istruzione di prescrivere sotto le più rigorose 
pene il pagamento di quel balzello.3 Nel medesimo anno allo scopo 
di sollevare le finanze si (istituì un nuovo monte.4 Allora le condi
zioni di Paolo III erano sì diffìcili, che più volte bisognò vendere 
beni ecclesiastici.F Nel gennaio del 1543 s’incontrarono anzi somme 
difficoltà a trovare 16,000 ducati.6 Vi doveva rimediare una nuova 
imposta diretta, che si riscuoteva in altri stati dell’Europa1 meri
dionale, il così detto sussidio. Allorquando venne introdotto (mag
gio 1543), fu abbandonata l’ imposta del sale. A contribuire alla 
nuova limposta, che venne fissata in 300,000 ducati, dovevano con
correre tutti i sudditi dello Stato pontificio, anche se fossero esenti 
e privilegiati.7 Originariamente introdotta per soli tre anni, essa 
in virtù di proroga diventò stabile. Il balzello rese odiato il nome 
del suo autore, mai però venne riscosso nella somma progettata.8

1 Cfr. Nuntiatitrberiotite V i l i ,  173, n.
2 Vedi C o p p i  308 ; R e t t m o n t ,  V. Colonna 190 ¡s. ; T o k d i  498, 529 s .  ; Arch. 

<1- Soc. Rom. IV, 329. L'intercessione d’un (poeta per A. Colonna in Carmina 
iU. poet. Ital. I l i ,  194 s .

3 * Breve dei! 22 marzo 1542 Min. brev. Arni. } 1. t. 23, n. 253. A r e  li i>- 
f ’.o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

4 B  Monte della fede  c o n  u n  c a p i t a l e  di 280,000 s c u d i  : v e d i  C o p p i , Fi
nanze dello S ta to  pontificio del seo. XVI, R o m a  1855, 4 ; c f r .  M o h o n i LXXIV, 
289. I n  c o n f o r m i t à  v a  c o r r e t t o  R a n k e  1«, 267.

5 V. il  * breve ai «andinal diel Mante, legato ■dii Romagna, del 5 febbraio 1542 
(Min. Srer. loc. ■ditt. n. 101) e  la  * bolla del 15 aprile 1542 (Ubidì t. 24, n. S5lf).

6 V. A tti Mod. I, 151 s.
7 Cfr. Bull. VI, 365 s. ; Colle«. d. disposte, su li censimenti dello S ta to  pon- 

"jfiolo I, Roma 1845, l s . ,  5 s. ; M o r o n i LXXIV, 289; R a n k e  le, 267; R e u m o x t

III 2, 594. Bologna veniva liberata dall’imposita del sale fin dal giugno 1542; 
vedi D i t t b i c h , Contarmi 801.

8 V. Collez. d. disposiz. l s . ,  20 s. ; Bull, eongreg. Sale. 5 s . ; P a n v i n i u s  
•■•84 ; R a n k e  16, 268 ; N untiaturbericlite  IX, xv.
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Insieme all’aggravamento dei suoi sudditi Paolo III mise mano 
anche ad imposizioni ecclesiastiche. Il pericolo turco, che pesava 
in modo straordinario sul suo bilancio,1 lo costrinse più volte a 
chiamare il clero italiano ad aiutarlo finanziariamente. Nel 1537, 
poi nel 1541, 1543 e 1544 si imposero decime turche.2 Allo stesso 
mezzo ricorse Paolo II nell’agosto del 1546 per sopperire alle grandi 
spese della guerra schmalkaldica.3 Già nel febbraio 1547 il papa 
lagnavasi che ne fossero cotanto smunte le sue casse.4 Onde resti
tuire le somme prese all’uopo in prestito vennero assoggettati a de
cime nel settembre 1548 il Portogallo, in dicembre Napoli.5 I Ro
mani, che fin dal 1537 pagavano tasse sulle vettovaglie,0 nel feb
braio di detto anino dovettero consentire a una nuova imposta sulle 
fariine.7 Alla morte di Paolo III la condizione finanziaria della Santa 
Sede era molto precaria. Nel 1551 Giulio III lamentassi, che il suo 
antecessore avesse impegnato tutte le entrate e lasciato oltracciò un 
debito d’un mezzo milione di scudi.8 In contantitrovaronsi266,000

i Ofr. il lamento cllel maggio 1540 In N untiaturberìd itè  V, 242; ibid. 124 
s s n l la  parsimonia anche verso il  cardinale Farnese e  p. 135. 137 sulle strettezze 
pecuuiarie «tei nunzi. Per i l  1541 cfr. D i t t r i c h , Contarmi 548.

- Cfr. sopra capit. 3 e  * Min. brev. Arni. 1,1, t. 20, ». I H ;  Impoaitio 
?. decim. in »tatù eccte*. dell’8 febbrialilo 1541 (cfr. D iv. Camer. 122, f. 25 s.) ; 
t. 26, n. 262: ltcn i dieil 23 aprile 1543; t. 29, n. 151,: due nuovi decimi per 
la Toscana, del 9 marzio 1544. A r c h i  v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedii Fmedensburg in Nuntiaturbcrichte IX. xv e . ,  dove anche i partico
lari suU’'itnclusiione degli ebrei e degli offiledaHi pontifici. La bolla su i due de
cimi non trovata dal Friedensburo sta in una stampa cantenparatoea dlel 1548 
-in E ditti I dlell’A r  c h i v i o  s e g r e t o  p o n t ' i f i c i o  ed è stampata anche in 
Bull, oongreg. &alv. 15 is. Ha la data priv. Id. Aug. (12 agosto) 151,6.

* * Breve a quei di Rodi del 6 febbraio 1547. Min. brev. Arni, 1,1. t. -;i8, 
'ri. 65. A r ic h i V i o s e g r e t o  p o n t i f i c i  ov

6 * Min. brev. Arni. 1,1, t. 1,3, n. 590: Impos. 1, decim. in Portili/, dei 10 set
tembre 1 5 4 8 ;  n. 808: Sebast. Marito: Impoaitio 2 decim. in  regna Neapol. 
àoll’S dicembre 1 5 4 8 . A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

0 Cfr. la * relazione d i G. M. della Porta a  Urbino dia Roma 16 luglio 1537 
. ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  in.  F i r e n z e ) .  Pitì vodte j Romani dovettero con
tribuire anche adì opere d ’utile pubblico, ad es. per fortificare Roma (vedi 
D i t t r i c h , Cantarmi 3 4 8 ) .

7 V. Nuntiat-urberichte X, 632.
8 Ranke It>, 268 s. Adriani (III, c. 4) rileva in  particolare, che una gran 

parte dei1 diritti toccò ai Cavalieri d i 8. Paolo. Intorno a questo istituto eretto 
con bolla drti 25 giugno 1540 (stampa contemporanea : esemplare all B r i t i s l i  
M u s e u m ) ,  insieme a Mokoni VII, 41, 141, 185 e A rd i. d. soc. I\Om. IV, 262. 
v. ia  * relazione da Roma 23 giugno 1540 di G. B. C'asulano, che addi 12 giugno 
notifica : «11 pai>a a tutti li offici cresci '1 numero cioè chi è 20 fa 25 donde 
è i>er lavarne uno poz» d ’oro et M offici sono molto cateti» . ( A f r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  S i e n a ) .  Secondo un’ * annotazione posteriore (Arni. 11. t. 91, 
f. 100: A r c h i v i j i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  Paolo III ottenne dai 200 ca
valieri di S. Paolo (cfr. Adriani I, 286) 201,000 ducati d’oro© 51,000 tifai 100 cava
lieri Lauretani (Bulla ereotionis et angmenti m ilit. Lauretan., Rom. 1547). Non 
è dietto quanto recassero S 350 Cavalieri del Giglio (cfr. M oetier 132 s.).
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scudi1 e ciò era tutto, sebbene, come risulta dalla rassegna comu
nicata daH’ambasoiatore veneto Dandolo, Paolo III 'avesse elevato 
a circa 700,000 scudi annui le entrate ordinarie dello Stato eccle
siastico. 2

Nella rassegna del Dandolo l’introito della dogana di Roma è dato 
in 92,000 ducati, quindi 20,000 più che nel 1536, aumento significa
tivo per lo slaoiiciio, che la città aveva preso sotto il papa Farnese,

Poiché Roma rimase esente da torbidi guerreschi, poterono poco 
a poco cicatrizzarsi le ferite prodotte dal tempo di Clemente VII 
e colme il benessere così crebbe anche il numero degli abitanti. Non 
andarono deluse lè speranze che il popolo aveva legate all’eleva
zione d’un concittadino. Il papa promosse l’agricoltura nella Cam
pagna e diedesi pensiero perchè venissero importate in copia vetto
vaglie, specialmente negli anni di carestia.3 L’attività che svolse 
nel campo artistico, specialmente l’ impianto di nuove strade in 
Roma, tornò molto utile agli abitanti, nè meno l ’ordinamento delle 
cose monetarie. 1 Purtroppo non ottennero successo le premure per 
ovviare all’inconveniente degli 'accattoni, una piaga che nell’eterna 
città dura fino ad oggi.5 Eziandio la pubblica sicurezza, a dispetto 
della rigida giustizia osservata da Paolo III, lasciava molto a de
siderare. 6 Ma questi ed altri mali sembravano cose secondarie.7 II

1 M a s s a r e l l i  ( D ò l l i n g e r , TageM cher I, 267) dà 266,000 ducati, con che
1 oucoi'da in sostanza la * relazione ‘di L. gergiardi d c ll 'l l novembre 1549 
(260,000 ciuciati. A r c h i v i o  d i  S t a t o  ¡in S i e n a ) .  Il ciato più alto in 
Carte Strozz. I, 1, 432, sd spiega certo con questo, che, come nell’ailtro di 
B r o s c h  (I, 188) iomidiato su A l b e r i  2 Serie III, 343, vengono computate le cose 
decorative. Secondo la  * relazione dii Buom nni del 12 novembre 1549 non si 
trovarono in Castello che 150,000 scudi. A r c h i v i o  d i  S t a t o i n F i r e n z e .

2 A lbèri 2 Serie III, 351 s.
3 Cfr. A m a s a e u s  58; V e n u t i , N u m h m a ta  75; B e n i g n i , Getreidepoliiile 32; 

Mieeixa, I Papi e l'agricoltura 85 si
* Ned 1542 venne emanato un ordine, secondo il quale tutte le zecche dello 

Stato pontificio dovevano battere moneta alio 'stesso « peso e  lfego » di quella 
■li Roma ( V e t t o r i , I l fiorino d'oro, Firenze 1738, 343; cfr. G a r a m p i , App. 
256e.; 262 s.). Anche a l presente il popolo dèlia Campagna romana conta a 
paoli. Fa menzione dii falsifica Milotne di monete in Roma F. Peregrino in una
* lettera idiel 22 febbraio 1537 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ,  in 
Benevento il nunzio napoletano fin una * lettera a, Monis. Durante del 3 mag
io  1544. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  A. I, Ordo I, voi. Q.

5 Cfir. in App. n. 60 la »lettera dèi deputati delU poveri mendicanti i) 
Paolo III del 6 dicembre 1542. A i‘ c  b i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .

6 V. * Ephem in Cod. Vatic. 6978, f. 139b della B i b l i o t e c a  V a i t i c a  n a. 
Celebrano la buona giustizia A m a s a e t j s  (p. 59) e P v n v i n i u s  (p. 377). Cfr. in 
vvoposàto specialmente la * Relazione in Cod. Bolognetti 290, f. 4-5 deli' A. r- 
<■ h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  G io v io , L ettere  931» e R o d o c a n a c h i , I.es 
'nstitutions commundles de Rome, Paris 1901, 264, 268 s. V. anché il * D iarkim  
>!i B l a s i u s  h e  M a r t i n e l l i s  sotto i l  9 novembre 1537 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o ) .  Da A tti  Mod. VI, 204 s. risulta che egregio uomo era Pier An
tonio de Angelis, governatore di Roma nel 1542.

7 Vedi R e t t m o n t  III 2, 784. Sulla ¡prostituzione in Roma vedi Luzio, Are-
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popolo aveva di che vivere. La splendida corte di Paolo III procu
rava a tutte le classi della popolazione larghi proventi.1 Non av
vennero di quei gravi infortunii, di cui era stata sì abbondante l’età 
precedente e potè pienamente soddisfarsi alla passione dei Romani 
per le feste.

Di già il corteo trionfale e i tornei per l’incoronazione del papa 
offrirono una pregustazione di ciò che doveva venire. Feste civili 
ed ecclesiastiche, ingressi di inviati e principi alternavansi con 
processioni in varia successione.2

Subito nel primo anno del suo governo Paolo III emanò l’ordine 
di celebrare solennemente al possibile la festa dell’Assunzione di 
Maria.3 Nel 1536 risorse anche il carnevale coi suoi tradizionali 
divertimenti, dandovi occasione l’arrivo di Carlo V, che era atteso 
per quel tempo.4 Fu indescrivibile la gioia del popolo allorché venne 
riconcessa libertà di maschere come prima del Sacco.5 Paolo III 
interessossi specialmente perchè tornasse a svolgersi con tutto lo 
splendore il punto più brillante del carnevale, la festa grandiosa a 
Piazza Navonia. Nel corteo trionfale in essa usitato, che ebbe luogo 
secondo le ¡istruzioni dell’archeologo Latino Giovenale M anetti,0 ve- 
devansi 13 carri di gala, che, alludendo al nome del papa, rappre
sentavano i trionfi del console Emilio Paolo. Precisamente come al 
tempo di Leone X, il magnifico corteo partì dal Campidoglio, prese 
per Via Papale, traversò Ponte S. Angelo e procedette fino al Vati

tino  122 e  Pronostico 62: Lanciani, GoMen days 68. Contro l'inconveniente 
procedette la città fin dla.1 1539 (vedi Rodocanachi toc. cit. 256). Un * Ordine 
del card. Camerlengo, litn data 18 .settembre 1549, comandava Ila cacciata delle 
« meretrice« in  vieto et vicinati» Iputei albi' e t  Pizimerali vulgariter numcupat. 
cfrcuni circa aeque ad pliateam xnontds lordami inclusive ». Div. carrier. 159. 
{. 119. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Perciò usentivasì molto dolorosamente ogni volta l'allontanamento anche 
breve dlella corte. Che è Roma senza carte?, esclama N. Sem ini in una * let
tera «1 Cardinal E. Gonzaga dtell’8 marzo 1543. A r c h i v i o  G o n z a g a  in  
M a m t  o v a.

2 Ofr. BLAsrus de M a k tin e i.lis  * Diarium. A r c h i v i l o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

3 Alberimi 392.
* Ibid. 398.
5 Nel suo * Diarium  B l a s i u s  de M a r t i n e l l i s  sotto il gennaio 1536 nota:

* « Istis ddebus UoemÉla pro larvls fìendils in festi vitati! ras fiendis Romae in 
carnisprivio e t  sic omnia fueirunt; in  llaetitia» ( A r c h i v i l o  s e g r e t o  p o n 
t i  f  i c io). Ofr. la * retatitene di F. Peregrino da Roma 18 febbraio 1538, il quale 
Jlce che d,al Sacco mi poi non avevano avuto luogo le « festa di Agone et Te
stacelo» ( A r c h i v i  o G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Secondo il * diario d'un 
francese (Cod. B ari. Int. 2552, f. 58 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a )  dal tempo 
dii 1/eone X (ili carnevale non ella sitato più festeggi alto alla moda antica.

° « 1536. Die 24 februarìil agonali« fuerunt cefebrata Romtie magna cum 
pompa et sumptm, in quibus fuit effectus triumphus I,. PantL Aamilii curante 
d. Latino Iuvenaii magdiStro strptaxum et oonsorviatort? urbis». * Ephetn. in 
Cod. Vatic. 6978 t l .  Ila B Ih 1 i o t e  c  a V a t i c i n a .
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cano, donde retrocedette a Piazza Navonla. Paolo III osservò lo spet
tacolo da Castel S. Angelo. La domenica di quinquagesima si ten
nero nel campo del Testaccio le corse e i barbari giuochi usuali 
dal medioevo in poi. Il popolo acclamò come pazzo allorché dalla 
sommità di quel colle di cocci vennero buttati giù dei porci e 
poscia 13 tori, che vennero fatti a pezzi da cavalieri muniti di 
lancia.1

Uin mese dopo i Romani videro il magnifico spettacolo del so
lenne ingresso di Carlo V .2 Più serio passò l’anno seguente a causa 
del pericolo turco.

Ma già nel 1538 tornavasi a celebrare un carnevale allegro.3 
Alla fine del medesimo anno ebbero luogo le nozze di Ottavio Far
nese con Margherita d’Austria, figlia di Carlo V e vedova del duca 
Alessandro de’ Medici. Per la celebrazione era stato scelto il 3 no
vembre, anniversario dell’iincoronazione del papa. La duchessa ri
cevette l’omaggio del senatore, dei conservatori e della nobiltà ro
mana nella villa di Clemente VII su Monte Mario toccatale come 
eredità medicea e che perciò ben presto venne detta Villa Madama. 
A Porta del Popolo salutaronla il Cardinal Farnese, gli ambascia
tori e la  corte pontificia, andando poi in solenne gala al Vaticano, 
dove l’aspettava lo sposo. Nella Anticamera dei Paramenti essa 
ossequiò il papa circondato dai cardinali, che le fece prendere posto 
alla sua sinistra e le presentò preziosi regali di nozze. Nella sua abi
tazione, magnificamente decorata a Palazzo Cesi, Margherita venne 
salutata dalle più nobili donne della città. Nei giorni seguenti le 
feste succedettero alle feste. Banchetti, balli, illuminazioni, nelle 
quali l’intiera città e specialmente Castel S. Angelo parevano an
dassero a fuoco, corse di cavalli, tori e bufali, moltiplicaronsi in 
stordente successione. La più bella di queste feste, che ebbe luogo a 
Piazza Navona, è stata descritta dal pittore portoghese Francesco 
d’Olanda, che trovavasi allora a Roma. Egli vide scendere dal Cam
pidoglio i dodici carri trionfali a ricche dorature con numerose 
rappresentazioni in rilievo e convenienti motti, seguendo i capo
rioni in splendide vesti antiche e aventi dinanzi cento giovani ro
mani, tutti vestiti con magnificenza veramente antica. L’imita
zione dell'antichità era sì fedele da sembrare a Francesco, che fos
sero risuscitati gli imperatori e i trionfatori.4

1 Colte * ireiliaailoni dlel conte Catopeiglo dal 4  e  dii F .  Perennino del 6  marzo
1536 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  olir. F o r c e l l a ,  F este  3 9 e .  
ì: C l e m e n t i  1 7 9 s . ;  v .  anche Mei. d’arohéol. XXII, 2 9 6 .

2 ößr. slo|pra ¡p. 1 6 1 «
3 V. la * relazione dii N. Sem ini a l cardinale E. Gonzaga del 4  marzo 1 5 3 8  

( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Secando questa testimonianza va 
c o r r e t t o  C l e m e n t i  1 8 4 .

4 Vedi B L A s r i r s  d e  M a r t i n e l l i s , * Diarium  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ) ,  in parte presso F o r c e l l a , F este  65 is. ; G a y a n g o s  VI 1, n. 23 e sopra
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Oltremodo caratteristiche furono le feste carnevalesche degli 
anni seguenti. Il carnevale del 1539 superò in splendore i prece
denti e insieme presentò parecchie novità ; la barbara festa del Te
staccio questa volta si tenne sulla piazza di S. Pietro, i carri trion
fali per «la festa di Agone » il giovedì grasso erano sì straordina
riamente grandi, che ognuno dovette venire tirato da quattro bu
fali : anche la decorazione sembrò più sontuosa che mai : le rappre
sentazioni allegoriche alludevano agli avvenimenti del tempo, ma 
tutto in forma assolutamente antica. I due primi carri glorificavano 
papa e imperatore, i seguenti la neutralità di Paolo III, le sue cure 
per Roma, la sua lotta contro gli eretici e i Turchi. Fu una novità 
che tutte le autorità cittadine comparissero ini magnifici costumi 
antichi. A stento i contemporanei riescono a sfogare l’ammirazione 
dello sfarzo spiegato in quella occasione.1 Ma si fecero sentire anche 
voci di coloro, che osservavano con dispiacere la prevalenza del ca
rattere pagano e trovavano nelle feste troppo poco di cnistiano. 
Poiché però il papa aveva contribuito nelle spese e osservò il corteo 
dall’alto di Castel S. Angelo, solo pochi in verità, come i cardinali 
Carafa e Contarmi, ardirono uscire in aperta rampogna.2

Che giudizio avranno dato a tutta prima questi uomini di un 
indirizzo rigoroso delle feste carnevalesche del 1541, in occasione 
delle quali Paolo III invitò in Vaticano i proprii nepoti ed anche le 
loro donne ad un divertimento, che ricorda il tempo di Leone X? 
Prima della cena, alla quale partecipò altresì il papa, gli ospiti 
vennero intrattenuti parte con musica, parte con gli scherzi del 
buffone Rosso, dopo di che ebbe luogo un piccolo ballo mascherato. 
Ai 20 di febbraio il cardinale Farnese diede un’ancor più splendida 
festa, a cui presero parte gl’inviati e i nepoti, non però il papa. 
Niente meno che Giulio Clovio aveva abbozzato i disegni dii co
stumi all’antica per i giovani partecipanti. In questa circostanza 
venne eseguita sotto la direzione del Molza la Clizia di Machiavelli,

p. 214 Su Francesco < rOla,radia vedi R a c z y n s k i . Lcs arte cn Portugal. P aris  
1846; R e t t m o k t , Kunt und K ünstler sur Z eit Pauls ITI. in  Plreuss. S taats«  n- 
sciger 1847, nr. 205-206 e B cpert. fü r K unstw issenschaft XXVIII, 300 s.

1 Ofr. Li triom phi fa tti in  Roma il giovedì grasso per la> fes ta  di Agone. 
Roma [15391 (riprodUaDome fotografica di Danesi, in soJi 92 esemplari) ; For
c e l l a , Feste 71®.; C l e m e n t i  186s. V. anche il * Diarium  di G u a l t e r i u s  
( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i « ) ;  le  * reta aloni di N. Seminìi al car
dinale E. Gonzaga die.11’8 e  15 felbblr|ailo 1539 (in quest’ultìtam s i legge : * « Da 
festa d’Agon è riuscita mlirabile ». A r c l u i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  
e le * dlescrizioni di NiceoAini del 15 e  18 fefblwailoi 1539. A r c h i v i o  rii 
S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 Cfr. la relazione di Grignon del 19 febbraio 1539 presso R i b i e r  I, 384. 
Anche A. C a t a r in o  nella dedltea a V. Colonna dJel suo Specillimi haereticórum  
deplora i ferina spceiacula Kliitaanzi S. Pietro. Desttinazjioni di somme per le  
feste a Piazza Navona e a l Testoccio in  * Mandati del 22 e 29 gennaio 1539. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  Rioima.
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ma, come notifica un inviato, alquanto m utata.1 Si ebbe pertanto 
scrupolo ad eseguire con tutte le sue indecenze quella commedia, 
che imitava una delle creazioni di Plauto.

Nelle feste di carnevale del 1545 apparve ben chiaro come, non 
ostante certi riguardi, si sostennero pertinacemente le antiche ten
denze del rinascimento. Il 31 gennaio l’inviato senese annunciava 
espressamente, che questa volta non si rappresentava come fino 
allora una pompa trionfale esclusivamente antica, ma, con allusione 
alla situazione contemporanea, la vittoria sugli eretici e sud Turchi, 
il trionfo della fede cristiana e della Sede Apostolica.2 Ciononostante 
anche ora fu lasciato largo campo anche a reminiscenze antiche. 
Al corteo, che mosse dal Campidoglio verso Piazza Navona il gio
vedì grasso 12 febbraio 1545, presero parte 13 carri accompagnati 
dalle corporazioni e preparati dai singoli rioni della città. Nel 
primo carro era rappresentato Androclo, cioè Paolo III, che al 
leone, cioè agli eretici, leva la spina dal piede. L’iscrizione diceva, 
che sarebbero graziati gli umili e vinti i superbi. Nel secondo carro 
vedevasi una Fortuna in argento sulla sua ruota dorata ; nel terzo 
l’assedio di Costantinopoli da parte dell’imperatore Teodosiio colla 
scritta: «se il Signore non custodisce la città, invano vigila la 
scolta». Il quarto carro mostrava un drago d’oro custodíente il 
giardino delle Esperidi, il quinto la dea Cibele con in mano la pigna, 
che dovea simboleggiare Roma : all’esterno era dipinta la storia 
di Troia. Il sesto carro trionfale con sette figure disputanti e il 
settimo con un cervo dorato che strozza una serpe d’argento, rife- 
rivamsi essa pure, conforme alle iscrizioni, agli eretici. I tre carri 
seguenti (gli Arimaspi da un solo occhio, che vincono il grifone, 
Eraclio vincitore di Sidrodo, lotta fra tre turchi, e tre cristiani) 
contenevano come di duodecimo (l’imperatore Traiano che umilia i 
barbari) allusioni alla vittoria sui Turchi. L’undecimo, in cui era

1 Gir. So l m i, Contarm i 25s., 28 s. Etanno al proposito anche le seguenti 
lettere dirette al cardini! le Farnese: 1) d i Flrancesco Casate. Ito ni,«1 14 feb-

’'ralib 1541 : * « La s lg .r a  V ltto A  in  c o m p a g n ia  dii altre bellissime d o n n e  hè 
stata vista ¡per Roma su un ca retto dorato trfiìaìto dia 4 cavalli bianchi ». Lotte 
’l i  tori e  cavaloate interessant il Romano. 2) di Belrn. Maffei, Roma 15 feb
braio 1541 : * « Il sig. prefetto fa  il debito con le  mascare senza molta sipesa... 
Le cose de la comedia passano benissimo ». Sii dice che vi comparirà il  m p  
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a ) .  Nel 1543 Paolo III assistette a Fer
rara alla rappresentaziilone ‘dell’A delphi di Terenzio ( R e t t m o n t  III 2, 6S>1). 
K<1 anche a Castel S. Angelo egli fece eseguire una volta una commedia (vedi 
K e r t o l o t t i ,  Speserie 199). Sul favore dato iati taaitro dal C a r d in a l  Falmese 
t .  anche F l e c h s i g ,  Die Dekoration der modernen Bühne, Driegtlten 1894, 72 s.

2 * « Si attende a la  festa e s i  farà con effetto bellissimo, in la quallie non 
«  rappresemtarà un trionfo lanticho come ii(n l ’altre si soleva fare, ma ogni carro 
liarà una ffinventione secondo .l’insegna e nome fiel suo rione tirato al senso loro 
¡dermi miracoli, già v isti con accennare la  desfcructione di herietici e t infedeli 
1 ¡a exaltatione de la fede da Christo et de la Sede Apostolica». A r c h i v i »  
(1 i S t a t o  i n  S i e n a .
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rappresentata una galera fra le colonne d’Èrcole e recante l’iscri
zione : « ini tutto il mondo andò la sua parola », riferitasi alla dila
tazione del cristianesimo nei paesi novellamente scoperti. L’ultimo 
carro con Promoteo incatenato racchiudeva un omaggio all’impe
ratore, simboleggiato da un’aquila, siccome vincitore dei Turchi.

Ai carri seguivano i nobili romani, sfarzosamente decorati, 
parte vestiti alla turca, parte all’indiana e accompagnati da paggi 
dall’aspetto di ninfe. I musici portavano abiti antichi e recavano 
corone e rami d’olivo. Il punto più brillante del corteo era costi
tuito dal carro trionfale, che veniva dietro, del papa. In esso ve
dovasi Paolo III, in tutto il suo ornamento pontificale, da ogni lato 
un liocorno coll’arme a gigli dei Farnese, dinanzi le figure della 
Giustizia e della Pace, di dietro la divisa : uni camaleonte e un del
fino, il più lento e il più svelto degli animali, legati insieme per 
indicare, che nelle sue azioni un sovrano non deve essere nè troppo 
celere, nè troppo lento. Dietro questo magnifico carro cavalcavano 
i più eminenti ufficiali civili del papa, fra i quali colpivano più di 
tutti Giuliano Cesarmi gonfaloniere di Roma coperto di pietre 
preziose calcolate più dii 50,000 scudi, tre conservatori in costume 
antico e finalmente il senatore in manto ducale d’oro.

Il papa, circondato da tutta la sua famiglia e da molti cardi
nali, osservò il corteo da Palazzo Farnese. Nei giorni seguenti si 
ebbero a divertimento del popolo corse di tori e di cavalli finendosi 
colla festa al Testaccio.1

Spettacoli sfarzosi di questo genere colle molte loro remini
scenze classiche mostrano insieme alle feste di molti cardinali 
quanto il pontificato di Paolo III fosse un tempo di transazione. La 
rinascenza continuava ancora ad influire potentemente e le nuove 
tendenze ecclesiastiche urtavano contro una forte resistenza. Al
lorquando alla metà di marzo del .1549 i Francesi di Roma accin- 
gevansi a celebrare con feste altrettanto rumorose che splendide

1 Sulle feste carnevalesche del 1545 usci una relazione in italiano, che è  
s t a m p a t a  p r e s s o  F o r c e l l a .  Feste 8 7  s .  Se ne ha una versione tedesca, munita 
d’un proscritto ostile ai i>aipi. neül’opuseolc) : Ein köstlich Triumph-Gepreng und 
Fàistmichtspil, so man diu» ja r  dem Batist zu Ehren in Rom gehalten, mich fol
gend* in Welscher sprach fleissig beschrieben und zw Rom getruckt hat. gante 
fleissig verdeutscht. M it seiner Ausslegnng. Adi 2 8  Mag Anno 15//5 in deutsch 
netzt erstlich getruckt (eseinipllaire alla B i b l i o t e c a  u n i v e r s i t a r i a  d i  
I n n s b r u c k  169\16 C). V. anche 1’* Ephem. in Cod. Vatic. 6.978  della B i
b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Sul carnevale del 1545 cfr. pure Saggiatore I, 129s: 
"Co r i . Archi rio  IV, 4 3 ;  C l e m e n t i  192 s . ;  C a l c a g n o ,  Mostra di topogr. Rom., 
Roma 1903, 35 II quadro a olio, che è la base del rame Svi dato, rappresen
tante l a  festa <tel Tostacelo, fu da me visto nel 1908 a Roana ili possesso del
l’ambasciatore brasiliano J. Ferreira da Costa ( c f r .  B a r a c c o n i 514). S u l  
carnevale del 1542 v. la ‘ (lettera di N. Semini al cardinale E. Gonzaga del 
18 febbraio 1542. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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la nascita d’un figlio del loro re ,1 il cardinale Carata elevò energi
camente protesta in contrario, ma quantunque accennasse espres
samente al cattivo esempio che così veniva dato nel bel mezzo del 
tempo quadragesimale, non raggiunse l’intento.2 Paolo III lasciò 
fare ai Francesi. In generale questo papa non può venire assolto 
dalla taccia, che per più d’un rispetto si abbandonasse egli stesso 
ad una vita mondana, che non conveniva colla gravità del tempo. 
Anche ora come prima non soltanto da cardinali,3 ma anche dal 
papa in Vaticano venivano celebrate feste sfarzose, nelle quali 
comparivano m usici,4 improvvisatori,6 persino cantatrici,8 danza
tori e buffoni.7 Ora come prima si vide il capo della Chiesa muovere 
a cacce rumorose,8 invitare alla tavola sua le donne di sua famiglia 
e solennizzare splendidamente le feste famigliari dei nipoti.9 Do-

1 Sulle feste organizzate dal cardinale du Bellay nel 1549 in occasione della 
nascita del duca dl’Orléans vedi R a b e l a is  II, 555 s. (cfr. in proposito D u m e s n i l , 
Voyag. frane. 12); F o r c e l l a  115s.; C l e m e n t i  203 s. V. la ** relazione idii Buo- 
nanni del 21 luglio 1549. (A r o l l i  v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Probabil
mente spetta al tempo di Paolo III anche l ’drigiine della girandola, il magnifico 
spettacolo di fuochi artificiali a Casltel S. Angelo; v. Cracas 3 Serie 1894, 319e.; 
B e n ig n i , Misceli. V. 164.

2 * « Messesi ancora hier mattina in conisisltoro a persuadere nella audientia 
che S. S. Rmii [Carata] liebbe da S. Stà che non er;t bene che queste feste si 
facessero, perchè era dii troppo m al esempio, che le s i  celebrassero in  questi 
giorni cosi santi et di penitentia et nel luogo diov’era il  caipo della religione 
chrMiana. Ma i nostri cavalieri havevano di' già fatte tante contramine ch’el 
voto di S. S. lima non hebbe luogo ». Lettere di Buonanni da Roma 14 marzo 
1549. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

3 C f r .  S o l m i , Fuga 53 s .
* Qual grande musieofilo fosse Paolo III appare dalle sipese per i  musici 

della' sua corte (cfr. B e r t o l o t t i , Speseri-e 179, 187, 191-193, 197, 199, 201, 209; 
A rtisti Lombardi I, 380 ; A rt. Bologn. 122, 125 ; B a r b ie r  III, 478 s.). Sulla 
cappella pontificia al tempo di Paolo III vedi A d a m i , Osservae. p. ben rego
lare il coro dei cantori d. cappella Pontif. Roma 1711 e  Riv. music. Ital. XIV 
(1907), 97 s. ; v . anche H a b e r l , M usikkatalog des, pcipstl. K apeEVmarchi rs, 
Leipzig 1888, 2 s., 5 s., 7«., 11, 66.

5 Cfr. B e b t o l o t t i, Speserie 182, 185, 192.
« Ibid. 187. 191, 192.
7 Ofr. sfl(pra p. 232 sul buffone Rosso; v. anche B e r t o l o t t i loc. eit. 183 

(ibid. 197 andhe su una moresca eseguita al cospetto di Paolo III) ; A rtis ti  
Veneti 54 ; M ü n t z  III, 71.

8 Cfr. B e b t o l o t t i  loc. cit. 183, 184, 193, 204. Addì 19 dicembre 1537 * N. Ser- 
"ardi riferisce che dopo l ’Epilfanisa ili papa andrà a « fare la caccia di Canino 
si come fece la  s. m. di Leone». Ai 29 di settembre dlel 1539 N. Spinelli scrive:
* « Venerdì prossimo s i comincia ranno a mandar le  provisioni per la caccia 
a Momtailto et altri luoghi, dove andará S. B n e  il  s. diuca di Castro, Madama,
il s. Ottavio e un grata numero di gente et serà bella cosa da veder » (A r- 
c h i v i o  d i  S t a t o  àln S i e n a ) .  Cfr. anche la lettera d!il Sforza del 25 gen
naio 1540 in N untiaturberichte  V, 76 e per il 1543 A f f ò  29, 45; A tti Mod. 
I. 152.

9 Già per uno dei primi banchetti celebrato da Paolo III ai 7 di febbraio 
del 1535 il  maestro delle cerimonie B l a s i u s  d e  M a r t i n e l l i s  nota : * « Papa



236 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 4.

veva durare ancor lungo tempo finché diventasse impossibile l’av
vento dii papi, che fossero infetti di tanti elementi non ecclesiastici.

Imbuii 8 vel 10 m ufenes isecmn in prandio» (* Diarvum. A r c h i v i o  s e 
c r e t o  p o n t i f i c i o ) .  È caratteristico, eh© Paolo I I I  non sii gualrdasse dal 
rimandare all’anmiversario della incoronaziana (3 novembre) il  battesimo die’ 
■>uoi pronipoti, i gemelli, che Ottario Farnese ebbe da Margherita addì 27 ago
sto 1545. Alla festa partecitparono molti cardinali, il ¡papa però era alla Villa 
Madama ; vedi M a s s a r e i ì i  Diarium, ed. M e r k l e  I, 318 ; D r t j f f e l , Mon. Trid.
I, 198, in. 2 e  la diffusa * relazione dai B l a s i u s  d e  M a u t i n e i ,l i b  nel suo
* Diarium. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .



5.

La questione del concilio e pratiche per l’unione fatte dal
l’imperatore negli anni 1539-1541. Le conferenze di 
religione a Worms e Ratisbona e l’invio del cardinale 
Contarmi in Germania.

a .

L’ ann o  1589 arrecò alla Chiesa nuove gravi perdite ini Germa
nia. Mentre duravano ancora le trattative francofordiesi per 

stabilire una condizione di pace avvennero due morti, iche schiu
sero ai protestanti l’occasione di ulteriore e vittorioso avanzamento. 
Ai 26 di febbraio del 1539 moriva il duca Federico, ultimo figlio 
del duca Giorgio di Sassonia e ai 7 d’aprile lasciava questo mondo 
il magnaniimo Giorgio stesso, che fino allora era stato la colonna 
della Chiesa nella Germania settentrionale. Gli successe l’unico fra
tello Enrico, molto dissimile da lui. Questi, che anche intendeva di 
non allontanarsi mai dalla Chiesa cattolica,1 erasi dn seguito rivolto 
alla nuova dottrina ed ora, sotto la protezione e coll’aiuto dell’Elet- 
tore sàssone e degli altri schmalkaldici cominciò tosto nel ducato 
di Sassonia a opprimere i cattolici e a introdurre colla violenza la 
dottrina luterana.2

Quasi nello stesso tempo andò perduto per la Chiesa anche il 
principato elettorale di Brandenburg. Il principe elettore ivi re
gnante dal 1535, Gioacchino II, aveva promesso al padre suo in luogo 
dii giuramento di rimaner fedele alla fede cattolica e di mantenere 
entro il suo principato le condizioni ecclesiastiche vigenti. Una si
mile promessa giurata aveva egli fatta nel settembre del 1535 allor
ché si sposò colla principessa polacca Edvige, figlia di re Sigismondo, 
ma ciò non ostante questo Hohenzollern, sotto il potente influsso

1 N untiaturbericlite  I, &2.
2 Vedi J a s s e n - P a s t o r  H I 1«, 4 3 3  s .
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di Giorgio d’Anhalt, dopo la conclusione dell’Interim di Franco
forte passò alla novità e  il Io novembre del 1539 ricevette l’Euca- 
ristia sotto le due specie dalle mani di Mattia von Jagow vescovo 
di Brandenburg, che da molto tempo aveva favorito la dottrina 
luterana.1 L’anno seguente Gioacchino II emanò di propria piena 
autorità un nuovo ordinamento ecclesiastico, che conservava an
cora i vescovi locali e molte cerimonie cattoliche, tanto che la massa 
del popolo non comprese ciò che in realtà avvenne. Lo stesso Gioac
chino poi negava d’aver introdotto nel suo paese la nuova dottrina 
mediante il suo ordinamento ecclesiastico, affermando che egli, ri
manendo sul terreno dell’antica Chiesa, aveva tolto abusi insinua
tisi e disposto buona polizia in cose di religione. Tuttavia non può 
soggiacere a dubbio alcuno, che col suo ordinamento ecclesiastico 
l’Elettore eresse se stesso a vescovo supremo del suo paese.2

Di fronte a tutto questo il capo dell’impero e i principi cattolici 
stavano come paralizzati. Mentre dappertutto i protestanti mette
vano fuori il coraggio e l’energia per l’offensiva, i cattolici avevano 
per più d’un rispetto perduto persino la capacità della difensiva. 
Che potesse svilupparsi talecondizione delle cose, oltre alla assenza 
deH’imperatore e al disconoscimento da parte dei cattolici della 
forza dell’avversario,8 ne ebbe gran parte di colpa anzitutto l’epi
scopato tedesco. A questo riguardo è cosa caratteristica, che all’al
leanza difensiva cattolica della lega Norimberghese, conclusa final
mente ai 10 di giugno del 1538, accedessero soltanto l’arcivescovo 
di Salisburgo ed il cardinale Alberto di Brandenburg come arcive
scovo di Magdeburgo e amministratore di Halle: tutti gli altri 
vescovi tedeschi temporeggiarono per timore dei loro vicini prote
stanti. La pusillanimità e la mondanità della maggior parte dei pre
lati germanici unite alla « licenza luterana » avevano prodotto an
che nei territorii rimasti esteriormente ancora cattolici un dissesto 
tale, che faceva temere la peggio per l’avvenire. Di ciò sono testi- 
monii non sospetti principalmente i nunzi pontifici. Che se già il 
Vergerio aveva dovuto dar notizie molto sfavorevoli circa le condi
zioni ecclesiastiche di Germania,4 ancor più sconfortanti suonano 
le relazioni dei suoi successori. Le osservazioni, che nel suo viaggio 
alla volta di Vienna (novembre del 1536) fece il Morone in Tirolo, 
in Baviera e in Austria, non poterono non riempire di spavento quel
l’uomo zelante delle anime. Nei prefàti paesi governati da principi

1 Gfr. H e id e m a n n ,  D ie Reform ation in der Mark Brandenburg, Berlin 18‘ 9; 
J a n s s e n - P a s t o b  III18. 438 s .; S t e i n  m ü i x e r ,  Die Refoma tion in der K u r  m a r k  
Brandenburg, Halle 1903, 63 4 s . ; N .  M I t l x e r  in Jahrb. f. brandenb. Kirchen- 
gesoh. IV, 168 s.

2 Cfr. B r a n d e n b u r g , M oritz von■ Sachsen  I, 99; B e z o l d , Reform ation  690; 
M e i n e , Die vermitteln,de Stellung Joachims II, Lüneburg 1S98, 28 s.

3 Nuntiaturberichte III, 63 s.
4 V. sopra p. 29 s.
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veramente cattolici egli trovò vedovata una grande quantità di par
rocchie in città come in villaggi, quasi completamente desolati i 
conventi, il popolo trascurato sotto il rispetto religioso e confuso. 
Che, date tali circostanze, ivi pure facesse grandi progressi l’apo
stasia dalla Chiesa, non era cosa da far m eraviglia.1 Nel maggio 
del 1537 Morone scriveva da Praga all’Aleandro, che la causa della 
religione e della Santa Sede era così declinante in Germania da 
disperare di poter fare alcun che, mancando prima dii tutto buoni 
vescovi.2 Nel giugno del 1538 il Morone trovò a Breslavia talmente 
aumentata la potenza dei luterani, che i rimasti tuttavia fedeli al
l’antica Chiesa rinnegavano per paura la loro fed e.3 Ulteriori per
dute erano da prevedersi con certezza : infatti il Morone credette di 
osservare, che in seguito agli adescamenti dei luterani già molti 
principi ecclesiastici dell’impero fossero diventati vacillanti. Di 
contro a questo pericolo nulla era da sperarsi per la Chiesa neanche 
da re Ferdinando, essendo sommamente lieve la sua influenza nel
l’impero e mancandogli inoltre la necessaria energia : aggiungi la 
dipendenza di lui dai suoi consiglieri, molti dei quali avevano senti
menti luterani.4

Progrediente apostasia dalla Chiesa anche nei territorii catto
lici si affacciò parimenti al Cardinal legato Aleandro allorché andò 
in Austria nell’autunno del 1538. Già a Bolzano egli apprendeva 
da un francescano, che la città era fortemente infetta dall’eresia 
e viveva già ammesso un predicante luterano nella cattedrale. Come 
nella diocesi di Trento, così anche in quella di Bressanone l’Alean- 
dro trovò una gran parte delle parrocchie senza preti. A Innsbruck 
al ricevimento del legato mancò il dero e di consiglio scusò la cosa 
dicendo, che nella città della più ragguardevole residenza di Fer
dinando, come rileva l’Aleandro, v’era appena più una dozzina di 
ecclesiastici. Nell’abbazia di Wilten oltre all’abbate non eravii che 
un religioso! Impressioni egualmente cattive ricevette l’Aleandro 
nella continuazione del suo viaggio. Addì 9 settembre 1538 egli ri
feriva da Linz al papa che le condizioni religiose di Germania erano 
prossime a quasi completa ruina, che il culto divino e l’ammini
strazione dei sacramenti erano in massima parte cessati, che i 
principi secolari, ad eccezione di Ferdinando I, erano o del tutto  
luterani di sentimenti o pieni d’odio contro i preti e di brama dei 
beni della Chiesa, che i prelati continuavano a viivere licenziosa
mente e compromettevano la Chiesa, che non esistevano quasi più 
religiosi e solo in molto ristretto numero dei preti secolari, i quali 
poi erano così immorali ed ignoranti, che i pochi cattolici li ave

1 V. N untiaturberichte II, 80, 83, 114.
2 Jbid. 169
3 Ibid. 189 s.
4 Ibid. 123, 182 s.
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vano in orrore. Più di 1500 parrocchie essere vacanti e colle la
grime agli occhi dover egli dire, che lo stato della religione somi
gliava a un grande caos.1

Che l’Aleandro non vedesse troppo nero, risulta dalle relazioni 
di Fabio Mignanelli aggiunto a lui e che sostituì come nunzio il 
Morone. Da Trento a Linz, un tratto di circa 300 miglia italiane, 
scriveva il Mignanelli, io ho trovato intiere parrocchie e monasteri 
quasi completamente abbandonati da preti secolari e religiosi : nel 
popolo ha cessato ogni pietà, non si va più alla chiesa e non si 
danno più elemosine. Quanto alla mancanza di preti Ferdinando I 
confermò assolutamente le osservazioni del nunzio: io stesso, disse 
di re romano, solo coni diffilcoltà trovo cappellani adatti per la mia 
cappella domestica. Di queste brutte condizioni traeva profitto la 
propaganda protestante. Da per tutto, persino nelle vicinanze del 
re romano, penetrava l’apostasia. In conseguenza di ciò il cardinale 
Cles di Trento fu preso sempre più dal pensiero, quanto a lungo 
ancora resisterebbe all’ambiente, proclive al luteranesiimo che lo 
circondava, il sentimento cattolico di Ferdinando.2

Se era infondato questo timore per quanto veniva in questione 
la persona del re, appariva però dubbioso se alla lunga il fratello 
di Carlo sarebbe in grado dii mantenere in piedi nei territorii 
austriaci il dominio esteriore fimo allora sostenutosi della fede cat
tolica e ciò tanto più perchè il luteranesimo faceva rilevanti pro
gressi anche in Boemia e Ungheria.3 Se si calcolano ancora i suc
cessi ottenuti dal protestantesimo nel Nord dell’impero, bisogna 
confessare, che alla fine del terzo decennio del secolo secondo la 
previsione umana era da attendersi il completo distacco della Ger
mania dalla Santa Sede qualora le cose continuassero a svolgersi 
nel modo fino allora tenuto.4

Sotto l’impressione di tutti questi fatti, che colpivano sì grave
mente la Chiesa, fu il papa che rimise in moto il concilio,6 nella 
cui decisione nei territorii sia cattolici che protestanti di Germania 
speravano tuttora in tanti, che può parlarsi di uno speciale partito 
dei così detti aspettanti.0

1 V. Nuntiatnrberichte  III. 148-149. 161. 181, 193. 208.
2 Ibfld. I l i ,  191, 362.
a Mici. I l i ,  452: IV. 132, 245.
* Ofr. il giudizio del Morone nella sna lettera al Farnese in data di Vienna 

2 4  ottobre 1 5 3 9  presso D l t t r ic h , ilorrm,e 3 8  s. Morone anzi teme, che l’angn- 
stia per i Turchi e la diffusione del protestantesimo coistring'eranaM» in  conclu
sione amebe re Ferdinando aM’aipostasia. Ofr. anche i l  passo della relazione 
di Rorario in data 2 8  ottobre 1 5 3 9  presso Nuntiaturberìehte V, 1 2 . n. 2  V. 
inoltre la relazione di Morone del 4  gennaio 1 5 4 0  ( D i t t r i c h  7 8  s.) e  la descri- 
-zione della situazione fatta da E c k  nel marzo 1 5 4 0  presso R a y n à l d  1 5 4 0 , n . 6  s.

6 K o r t e , Konzilspolitik  42.
6 Ofr. P a s t o r , Reunionsbestrebungen  1 1 5  s s .
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Come prima, ora pure alla riunione d’un concilio ecumenico 
ostava quale massimo impedimento la mancanza di una pace defi
nitiva tra l’imperatore e il re francese. Precisamente allora, alla 
fine d’autunno del 1539, parve che s’offrisse una buona occasione 
per effettuare la riconciliazione dei due monarchi. Corse oioè la 
voce, che Carlo V vagheggiasse in tutta serietà un completo com
ponimento ed uno stretto vincolo di famiglia col suo antico avver
sario Francesco I. All’imperatore, che a causa della ribellione dei 
Gandesi e delle sue pretese sulla Gheldria doveva accorrere dalla 
Spagna in Olanda, il re francese fece la proposta, onde accelerare 
il viaggio, di prendere la via di Francia. Allorché con meraviglia 
di tutti Carlo V accettò la proposta, subito i suoi nemici in Ger
mania si misero in agitazione.

È cosa caratteristica ohe, per timore d’un consolidamento della 
potenza imperiale, persino degli Stati ecclesiastici, come l’arcive
scovo di Treveri Giovanni von Metzenhausen, cercassero allora 
'accordarsi coi protestanti. L’antico avversario degli Habsburg, il 

cancelliere bavarese Leonardo von Eck, fece sapere a Filippo Lan- 
l’avio di Assia pensieroso per i preparativi guerreschi della Ba

viera, che questi non erano diretti contro i protestanti, ma contro 
Carlo V, essendone l’alleanza colla Francia pericolosa per la « li
bertà tedesca».1 Era voce universale, che la pace tra Francesco e 

arlo fosse già stipulata e che ormai si trattasse solo della sua pub
blicazione. 2

In questa condizione dii cose il papa non volle dal canto suo 
tralasciare nulla per affrettare la piena riconciliazione dei due mo
narchi, dalla quale dipendeva la riuscita del concilio. Appena messo 

giorno da Luis d’Avila e dal signore di Gye dell’intenzione dei- 
imperatore di recarsi in Olanda passando per la Francia e delle 

prospettive per la pace,3 Paolo III decise di mandare legato presso 
Carlo V e Francesco I il proprio nipote, il cardinale Alessandro 
i  arnese. In un concistoro segreto del 24 novembre 1539 la maggio
ranza dei cardinali approvò il progetto4 ed ai 26 novembre Far
nese ricevette la croce legatizia lasciando l’eterna città due giorni

1 Vedi Winkexmawn, Korrespondenz 8trassì)urffs II, 643; Lenz I, 401 s., 
1-1 s.; Ranke IVI, 183.

2 Quanto fermamente s i credesse in Roma alla conclusione della i>ace a]> 
pare dalla * relazione di F. Peregrino da Roana 15 novembre 1539. A r c h i v i o  
1,11 n zia g a  in  M a n t o v a .

3 Secondo una * lettera di F. Peregrino in data di Roana 22 novembre 1539 
Avila arrivò a Roma i l  20, Gye il 21 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n 
to va);  cfr. G a y a n g o s  VI 1, n. 88, 89, 93, 97; Nuntmturfjeriohte V, 1621 (inr 
vece di Jf dì dovrebbe leggersi 2 dì).

4 Vedi G a y a n g o s  VI 1, a. 93; le * relazioni di N. Sem ini e  Vincenzo G a -  
tico <ia Roma 24 novembre 1539 ( A r c h i v i o  G o n z l a g a  i n  M a n t o v a )

5 passi da fonti comunicati in Nuntiaturberichte V, 39 s.

Pastor, Storia  dei P a p i ,  V . 16
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dopo con piccolo seguito. Venne poi destinato a suo rappresen
tante per gli affari di Stato correnti il cardinale camerlengo Sforza 
Santafiora.1

Nell’istruzione data al Farnese pnima della partenza il papa 
manifestava ila sua gioia perchè la semente da lui un dì gettata 
a Nizza aveva recato il desiderato frutto, la pace, che egli consi
derava già come assicurata. Con questo presupposto, il Farnese 
doveva persuadere i due moinarchi di mandare i loro prelati al 
concilio. Come luogo del sinodo veniva riproposta in prima line;. 
Vicenza siccome quella che fosse in posizione favorevole per tutte 
le nazioni, in seconda linea, per riguardo alla Francia, Milano. Qua
lora si effettui il concilio e con ciò il ritorno degli eretici, potersi 
concepire anche uinl’impresa contro Enrico V il i  e contro i Turchi.

Anche questa volta come nella sua missione in Ispagna il cardi
nale Farnese ebbe a lato come suo segretario il dotto Marcello Cer
vini ; affinchè nelle importanti trattative questo uomo egregio, che 
alcuni mesi prima il papa aveva eletto vescovo di Nicastro, potesse 
avere insieme al legato accesso presso i monarchi, gli venne con
ferita la porpora addì 19 dicembre 1539. Inoltre al giovane cardi
nale nepote il papa mandò l’avviso, che nei Paesi Bassii, dove erano 
molti luterani, mai deponesse il suo abito ecclesiastico e che ba
dasse alla cosa anche in coloro che l’accompagnavano. Di più il 
Farnese doveva fare uso moderato delle sue facoltà.3

Onde non incontrarsi coU’imperatore su territorio francese, ¡1 
cardinale legato viaggiò a bella posta lentamente. Paolo III gliene 
aveva fatto espresso comando perchè doveva prevedersi, che Fran
cesco I non avrebbe voluto parlare d’affari finché Carlo V fossi' 
suo ospite, mentre per quest’ultimo era certo da temersi che gli s 1 
rebbero discare trattative prima che si ritrovasse nel suo propr 
paese. Tuttavia il cardinale si vide obbligato a mutare il suo pr 
posito perchè l’imperatore, colmato da Francesco I di tutti gli ono i 
immaginabili, non avanzava che molto lentamente. Il Farnese, che 
trovavasi già in vicinanza della capitale francese, non poteva di
lungare ulteriormente il suo viaggio senza suscitare penosa mera
viglia. Decise quindi di far viisita ai due monarchi mentre erai 
ancora insieme, ma di presentare soltanto le felicitazioni del pa 
per l’assodamento della loro amicizia, aspettando per tutti gli altri

1 V. N untiaturberichte V, 40. In questa importante pubblicazione, di <'ul 
per la cortesia depredatore potei usare il fogli d i stampa eccettuata l'introdu
zione non ancora m essa a l punto, egli ha rdlunito e illustrato con somma dili
genza tutti gli atti della legazione Farnese.

2 L’istruzione per il Farnese del 28 novembre 1539 lim NuntiaturbcrU li1'
V. 40®.; ibidi. 43 s. le istruzioni partitola reggiate per la visita alla corte fran
cese. Cfr. P i e p f b , N untiaturen  163.

3 Vedi K a y n a l d  1539, n. 37 s. ; Nuntiaturberwhtc  V, 54.
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negoziati la partenza dell’imperatore : egli sperava poi di risapere 
da Francesco I anche dei particolari sui suoi accordi con Carlo V 
e di riuscire così tanto più facilmente a un’intesa con quest’ultimo 
nei Paesi Bassi.1

Farnese, invitato dallo stesso Francesco I, fece il suo solenne 
ingresso in Parigi il 31 dicembre 1539 accompagnato da cinque 
cardinali francesi. Il dì seguente vi giungevano Francesco I e 
Carlo V. L’imperatore salutò nella cattedrale di Notre-Dame.il car
dinale così graziosamente, ohe tutti i presenti ne meravigliarono. 
Indi l’um.o e l’altro insieme col delfino recaronsi a cavallo al castello 
residenziale del Louvre costrutto da poco, dove ebbe luogo il sa
luto da parte di Francesco I e la sera un banchetto. Ai 3 di gen
naio 1540 il Farnese ottenne udienza dal re francese, al quale espose 
la causa e lo scopo precipuo della sua missione : il giorno seguente 
egli fece le medesime comunicazioni all’imperatore, dalla risposta 
del quale il cardinale concluse, che Carlo intendeva differire tutti 
i negoziati fino all’arrivo nei Paesi Bassi di suo fratello Ferdi
nando I .2

Francesco I (accompagnò di suo ospite imperiale, che rimase a 
Parigi fino al 7 gennaio, a St-Quentin, ove si accommiatarono al 
20 di gennaio andando l’imperatore verso Valenciennes e recandosi 
il re di Francia ad Amiens. Là accorse tutto impaziente il Farnese 
per esporre finalmente a Francesco I gli altri incarichi che aveva. 
Ebbe udienza ai 9 di febbraio, alla quale oltre al cardinale Cer
vini partecipò anche il nunzio francese Ferreri. Riattaccandosi a 
quanto aveva esposto e svolto a Parigi, il Farnese dichiarò che, 
sebbene di vero scopo della sua missione avesse per presupposto la 
pubblicazione della pace, egli tuttavia in virtù della stretta rela
zione fra le due maestà credeva di potere ammettere come sicuro 
tale avvenimento. Insieme all’esortazione di far attuare in breve lo 
scopo desiderato il Farnese unì l’invito a sua maestà di prestare il 
cotanto necessario aiuto per la difesa contro i Turchi e per ricon
durre all’obbedienza verso la Chiesa i protestanti ed Einlrico V ili,  
dichiarando poi improrogabile la riunione del concilio in considera
zione della necessità della riforma delle cose ecclesiastiche. La ri
sposta di Francesco I, ohe si servì della lingua francese, fu estre
mamente insoddisfacente; ove non fosse prima fermamente con
clusa la pace, non potere egli nè obbligarsi a un’impresa generale 
contro i Turchi e gli eretici, nè acconsentire al concilio, non volendo 
esporsi all’evidente pericolo di perdere gli amici avuti fino allora. 
Essere del resto molto dubbio se l’imperatore aderirebbe a un’im

1 Cfr. P a i . l a  v ic in i lib. 4, c. 10 e  Nuntiatnr'berichte V, 56 s.

2 V. le relazioni del Pararne a Paolo III dei 4 gennaio 1540 in Nuntw- 
hirberiohte V, 59 s.
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presa contro l’Inghilterra, giacché, secondo la voce generale, egli 
voleva cominciare la guerra di Gheldria.1

Farnese e Cervini trattarono poi anche con Montmorency, il 
quale, come il re nell’udienza di congedo, li ¿incoraggiò a sostenere 
presso l’imperatore l’opera della pace. In questa occasione Cervini 
toccò del matrimonio di Vittoria Farnese, sorella d’Ottavio, con un 
principe francese, coniugio, che ora come l’anno precedente il papa 
bramava anche per mostrare così che si teneva al tutto sulla linea 
della neutralità.- I due cardinali lasciarono Amiens ai 15 di febbraio 
del 1540, viaggiando con lentezza perchè intendevano giungere 
presso l ’imperatore solo quando questi avesse .avuto ragione della 
rivolta dei Gandesi. Ciò rispondeva anche al desiderio di Carlo V, 
che colle sue truppe pronte per il combattimento era entrato il 14 di 
febbraio in Gand, dove in breve stabilì l’ordine. I due cardinali 
fecero il loro ingresso colà addì 23 febbraio. L’udienza presso l’tim- 
peratore venne fissata per la stessa mattina seguente ed in essa il 
Cardinal nepote espose le incombenze avute riferendo anche sulla 
propria azione presso Francesco I. Carlo V ringraziò delle comuni
cazioni fatte e promise 'di metterai energicamente ai negoziati per 
la pace colla Francia, dalla conclusione dei quali dipendeva tutto il 
resto, dopo che fosse arrivato Ferdinando I. Quanto all’impresa 
contro l’Inghilterra espresse eccezioni per la ragione che una guerra 
è facile a cominciare, ma non a  finire così rapidamente. E qui 
l’imperatore fece capire, che per lo stesso motivo egli avrebbe 
preferito di eliminare i torbidi tedeschi per via pacifica.3 Quattro 
giorni dopo giungeva a Gand di Morone e poiché contemporanea
mente recossi colà anche Poggio, trovaronsi allora alla corte impe
riale quattro diplomatici pontifici, i quali ben presto dovettero per
suadersi, che le prospettive per la,pace erano molto più sfavorevoli 
di quanto avessero presentito.4

La vera situazione delle cose venne in modo fulmineo illuminata 
da una, frase dell’imperatore uscitagli in un’udienza al Poggio ai 
3 dii marzo. Avendogli il nunzio chiesto delle previsioni per la pace, 
Carlo V rispose asciutto, che quella era una faccenda, la quale gli 
dava più pensiero che qualsiasi altra mai in tutta la sua vita e che 
egli doveva riflettere sulla medesima con tutta maturità insieme a 
Ferdinando I .5 Ora costui nelle proposte fatte da suo fratello al re

1 V. la relazione (lai Farnese a Paolo III in data 9 febbraio 1540 in Nutir 
tiaturljerichte V, 79 s.

2 V. la * relazione del Farnese a Paolo III da Amiens 10 febbraio 1540 
(Bfbl. P ia 121. f. 115s . A r c h i v i o  s e g r e t o  ( p o n t i f i c i o ) '  cfr. Nun- 
tiat-urherichte V, 83, n. 1.

3 V. le relazioni del Farnese a Paolo III del 12, 13 e 24 febbraio 1540 in 
XuntiaturbericJi te  V, 85, 87 s., 89 s.

4 V . ibid. 99; cfr. A V i n k e l m a n n  III, 22.
5 V. la lettera del Farnese a Paolo III del 3 marzo 1540 in  Nuntiatur- 

bcrichte V, 104.
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francese dii dare colla mano della figlia i Paesi Bassi al duca d’Or- 
léans, vedeva il più grande danneggiamento dei suoi proprii inte
ressi. Egli poteva però essere tranquillo, poiché ben presto doveva 
apparire che Francesco I non era disposto a pagare il prezzo vo
luto daill’imperatore, cioè la riniunzia a Milano e la cessione di Sa
voia e del Piemonte.1 Oltracciò parve anche dubbio quanto fos
sero pensate sul serio le proposte che Carlo V sottopose allora ai 
Francesi. Senza curarsi di ciò i rappresentanti pontifici cercarono 
di spingere avanti in ogni; guisa l’affare della pace, ma trovaronvi 
poca opportunità, giacché l’imperatore, più chiuso che mai, non li 
metteva al corrente delle trattative colla Francia, contegno questo 
che dovette svegliare diffidenza nei legati. 2

L’inquietudine dei diplomatici pontifici venne accresciuta dalla 
comparsa d’un’ambasceria dei principi protestanti che miravano ad 
ottenere la sospensione dei processi al tribunale dell’impero, una 
pace stabile e la conferma dell’Interim di Franleoforte.3 Essendo 
corsa, la voce che questi deputati fossero stati uditi benignamente 
dall’imperatore, Farnese a mezzo del Morone fece rappresentare al 
re romano, che l’unica via giusta sarebbe stata il rigetto di tanto 
pericolose domande. Ferdinando I rispose, che egli e suo fratello 
dovevano ascoltare chicchessia, ma assicurò che non verrebbe appro
vato il recesso di Francoforte e che sii darebbe conveniente risolu
zione agli altri punti. Morone replicò che come gli Habsburg non 
volevano udire parola alcuna intorno alla questione della Gheldria, 
bisognava comportarsi egualmente nella questione religiosa non 
meno importante. Il re romano cercò di tranquillarlo dichiarando 
che certamente non verrebbe mai confermato PInterim francofor- 
diese. Altrettanto assicurò il Granvella, il quale aggiunse altresì, 
che non si tratterebbe coi protestanti senza prima un’intesa col 
Cardinal legato. In seguito a ciò il Farnlese credette dii potere met
tersi tranquillo circa la non conferma del recesso di Francoforte,4 
ma in vista del riguardoso trattamento concesso dall’ imperatore 
agli inviati dei protestanti, subito dopo risorsero in lui serie preoc
cupazioni : egli credette di notare la cattiva influenza del diploma
tico imperiale Giovanni von Weeze, che già nel 1539 aveva soste
nuto una parte tanto pericolosa nei negoziati di Francoforte.5

1 Qfr. R i b i e r  I 509 s. ; R a n k e  IV1, 186; Nuntiaturberichte V, 144.
2 Cfr. Nuntiaturberuyhte V, 160 s., 162, 165s., 16S.
3 Cfr. D ittr ich , Morone 90 s. ; Nunttoturbericltte  V, 97, n. 2, 105. V. anche 

•Ianssen-Pastor IH « , 469.
4 V. la lettera di Farnese a Paolo III d>el 5-6 marzo 1540 in Nuntiutnr- 

herìchte V, 105 isl. e  la relazione del Morone in data 6 marzo 1540 presso D it- 
trich, Morone 89 s.

5 V. la lettera del Farnese a Paolo III del 13 marzo 1540 in Nuntiatur- 
bcriehte V, 115 g, Su W e e z e  c i r ,  R a n k e  TV«, 95 s,
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Mortificante e nulla promettente di bene appariva la circo
stanza, che anche relativamente al negozio religioso gli imperiali 
addimostravano coi rappresentanti del papa la stessa riservatezza 
ohe in cose politiche. D’un adempimento della promessa di Gran- 
velia, che in questo negozio nulla avesse da avvenire all’insaputa 
del Farnese, neanche parola.

Il cambiamento, che la politica imperiale compì allora in tutta 
la possibile segretezza, fu di nefasta importanza. Gli è ben vero che 
Carlo V non confermò l’Interim di Francoforte, ma egli agì nello 
spirito di quel patto respinto dal papa.1 Sotto la pressione della 
situazione politica, del pericolo turco, della tensione colla Francia, 
dell’atteggiamento ostile di molti Stati dell’impero, della Baviera 
specialmente, e della potenza aumentata dei protestanti, Carlo V 
ritornò al progetto già nel 1538 suggerito a Ferdinando I dall’elet
tore brandenburghese Gioacchino II ; il dissidio dogmatico in Ger
mania sia appianato indipendentemente dal concilio da una confe
renza nazionale, da un colloquio di religione : 2 colla pertinacia a 
lui propria da allora in poi egli perseguì questo piano malgrado 
tutte le controrimostranze.3

Se coll’introduzione di negoziati pacifici per la riunione sperò 
di impedire l’accesso degli Schmalkaldici alla Francia e d’ottenere 
aiuto contro i Turchi, l’imperatore trascurò dii osservare, che in 
virtù di questa nuovissima piega della sua politica veniva para
lizzata la lega cattolica difensiva e sacrificato il progetto del 
conciliio.

A Carlo V, il quale era poco versato in questioni teologiche e 
dipendeva dai suoi consiglieri,4 sfuggì del tutto quanto fosse errato 
in linea di principio organizzare riunioni, nelle quali dinanzi a

1 Cfr.il giudizio diRANKE(IV<>,96, 123) e  specialmente Ensics(IV , 183. n. 2).
- Da parte pontificia sii seppe il progetto braudenlburgliese a mezzoi del 

Morone, che n’era stato iniziato dii Ferdinando I ; y . sopra cap. 1 (p. 79).
3 Giù nel settembre 1539 Carlo aveva dichiarato al nunzio Giovanni Ricci 

ila Montepulciano ch'era sua  'intenzione di organizzare una disputa di reli
gione fra uomini dotti e temperili ti dei due partiti religiosi, i quali dovevano 
trattare circa lo stabilimento della concordia in coste di fede alla presenza d1» 
nunzi pontifìci e d’inviati dell’im/peratore, ilei re Ferdinando e del re di Fran
cia (cfr. F h s e s  IV, 181, n. .1). Addi 28 novembre 1539 Morone ebbe occasione 
d'i presentare a re Ferdinando, il quale parimenti avevagli dato nofr'ifcia di 
questo progetto dell'imperatore, una rimostranza in iscritto, dhe comunico ai 
Farnese il 30 novembre (presso D i t t r i c h , Morone 60 ss.). Il 2 dicembre egli 
poteva inoltre comunicare al Farnese che Ferdinando aveva aderito alle sue 
rimostranze, ma che però la decisione stava nelFimperatoire. Qualora castui. 
non ostante le eantroosservazioni del papa e di Ferdinando, dovesse attenersi 
fermo a quel piano, Morfine raccomandi che siano deputati a pantecilparvi non 
soltanto teologi tedeschi, ma anche italiani, francesi e spagnoli ; presso D i t - 
t b i c h  loc. clt. 64 s'.

* Vedi A r m s t r o n g  I , 330,
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Stati secolari dovessero dei laici disputare e decidere su cose di 
fi de. Poiché i protestanti rigettavano assolutamente dii magistero

lesiastico, in simili trattative mancava il giudice competente e 
il terreno comune. Inoltre non era dubbio, che le conferenze di re
ligione non facevano che rendere più pertinaci gli eretici.1 Ciò non 
ostante soltanto molto pochi allora videro, che non v’era speranza 
alcuna di pervenire al fine desiderato per la via abbracciata dal- 
'imperatore.2 Le idee erano imbrogliate in modo incredibile: per

fino molti, che lealmente volevano essere buoni cattolici pareva che 
avessero perduto il vero concetto della Chiesa; soltanto a Roma 
iconoscevasi intiera la serietà della situazione. Là s’era decisa

mente contrarii a simili negoziati non soltanto perchè con dispute 
religiose s’aveva il pericolo di un’ulteriore diffusione dell’apostasia, 
ma anche per ragioni di principio. Era lecito ai cattolici, ed anche 
¡uesto solamente con permesso della Santa Sede, fare concessioni 
manto ai beni ecclesiastici e le faccende del culto e della disci
plina, ?ome cerimonie, calice per i laici, matrimonio dei preti ecc., 
ma niente affatto in dogmi. Qualora essi acconsentissero a trattare 
> mercanteggiare coi loro nemici su dogmi, dovevano mettersi in 
contraddiizione con sé stessi e colla loro Chiesa:3 qualora s’adat- 
tassero ad ammettere formule equivoche unicamente coprenti le 
differenze dogmatiche, nulla era guadagnato di durevole, poiché 
presto o tardi sarebbero riapparsi nella loro antica acerbezza i 
latenti contrasti. Non era poi serio pensare che i protestanti riac
cetterebbero lin una disputa di religione i dogmi rigettati dell’an
tica Chiesa.

Nel gennaio del 1540 i teologi di Wittenberg con una schiet
tezza in vero stupefacente formularono la loro posizione in linea 
di principio di fronte ai negoziiati imminenti. Un memoriale, fir
mato allora da Lutero, Jonas, Bugenhagen, Cruciger e Melantone, 
insisteva sul punto, che l’imperatore ed i vescovi dovevano sem
plicemente «abbandonare la loro idolatria ed errore», giacché 
s’aveva o da dar mano perchè si consolidassero e si difendessero 
l’idolatria, l’empietà, l’errore, la lascivia ed altri peccati oppure da 
attenersi pubblicamente alla nuova «pura dottrina». Tutt’al più 
in cose estrinseche indifferenti potersi parlare dà accomodamento,

1 Tutto questo rilevava piil tardi G r o p p e r  stesso nel suo Consilium  edito 
d'a S c h w a r z  In Histor. Jalirb. VII, 408 s.

- Tra questi fu il Cooleo, olle a  ragione faceva prima di tutto risaltare la 
neivssità d ’un accordo sulla dottrina circa la  OMeaa; vedi S p a h n  280.

3 -Molto ¡bene C o r r a d o  B r a u n  in uno scriltto pubblicato nell’autunno dei 
l:<40 osserva essere ammissibili soltanto quelle dispai te di religione, che deb
bono servire alF'iistruzione degli erranti: dispute aventi lo  scopo di concludere 
"n fomponiiimento cogli eretici in cose di fede non essere lecite: la  fede cat
tolica infatti non può venir messa in dubbio, potersi però intendere quanto 
a?li abusj eppteSÌastta® ; yedi P a u lu s  in Jahrb. XVI, 528,
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essere esclusa qualsiasi « rattoppatura » nella dottrina, doversi in
violabilmente tener fermo alla confessione Augustana ed all’apo- 
logia della medesima. E s ’aggiungeva : anche se il papa concedesse 
la nostra dottrina e cerimonie, «noi dobbiamo considerarlo come 
un persecutore e scomunicato perchè egli non abbandonerà il suo 
errore in altri regn i» .1

Mandando questo parere, Lutero addì 18 gennaio scrisse al- 
l’Elettore di Sassonia, che coi papisti la era cosa disperata, come 
col loro Dio, il diavolo : i papiisti essere indurati e peccare scien
temente contro la verità conosciuta, sicché non c’era nè da pregare 
nè da sperare.2

I teologi di Assia sostennero 'appieno lo stesso punto di vista dei 
Wittenberghesi. Nella dieta di Schmalkalda risultò un pieno ac
cordo dei predicanti protestanti,3 coi quali erano d’un solo pensiero 
anche i principi. Nella risposta, che in detta dieta consegnarono 
ài 2 d’aprile all’inviato imperiale, essi offrironsi bensì ad un «col
loquio cristiano e onesto » allo scopo di un « pio componimento >< 
con altri Stati, ma dichiararono, che con ciò non intendevano un 
componimento, per il quale si volessero confermati gli antichi errori
o si volesse l’apostasia dalla verità, la quale stava nella confes
sione presentata ad Augsburg e nell’apologia della stessa, sulla 
quale essi rimarrebbero assolutamente ferm i.4

Dopo tutto questo è difficile capire come l’ imperatore potessi; 
tuttavia sperare di sanare con pacifiche dispute religiose la scis
sione dogmatica già sì profonda in Germania. Che Carlo ritenesse 
possibile l’impossiibile si spiega, insieme colla pressione della situa
zione politica, avanti tutto col contegno mutato di Filippo langravio 
di Assia, il principe degli Schmalkaldioi) fin allora il più vago 
di attaccare, il quale non aveva bisogno di irritare l’imperatore 
a causa del progettato doppio matrimonio di lui, perchè «dura 
pena » spettava alla bigamia.'"' Ebbero importanza anche le illusion 
pur sempre largamente diffuse nella parte cattolica circa un vo
lontario ritorno di molti apostati, nelle quali aveva gran parte 
specialmente la sperata conversione di Melantone.6 Aggiungasi la

1 Corp. Ref. I l i ,  927-945; efr. iW d L  958 s. la  lettera di Melantone ai pre
dicanti di Norimlberga.

2 D e  W e t t e  V, 258.
3 Vedi N e u d e c k e r , Aktenstücke  177 : M o s e s  14 s.
4 W a l h  XVII. 432-450. Andhe Strasst>ur&o aderì al parere s c b m a l k a - l d i c o , 

vedi W lN K f X M A N N  II, 48 s.
5 Già a Framcoforte AVeeiae s’era iiersuaKo del imitato! sentimento di Filtri10

e n’aveva fatto relazione all’iniiperatore: vedi L e n z  I ,  423 s . ;  K a n n e n g ik “ -
her  8s.

ß Ar. Nuntiaturberichtc I I I ,  63 s., 127 s.. 147 s., 227, 232®., 408. 520 e Ka-
W ERAtr, Die Versuche, Melanchton zur kathol. Kirche zuriiekzuführen, Haile
1902, 26 s.; cfr. in proposito il * breve u|dl Andrea Criclug del 18 lourzo l i,:i ’ 
in App. n. 10. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,
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grande influenza di Granivella, che, politico in tutto e per tutto, 
considerava le cose ecclesiastiche come questioni meramente po
litiche, tanto che Held diede di lui questo giudizio: «vuole egli 
incollare, farla da maestro, mercanteggiare, comprare e vendere 
in fatto di fede, come se Iddio avesse affidato la fede e la dot
trina ai ministri, giuristi e azzeccagarbugli, non ai successori di 
Pietro e degli altri apostoli » .1 Sostenuto da Weeze e dal vicecan
celliere Naves egli sconsigliava al suo imperiale signore qualsifosse 
procedimento energico contro i novatori religiosi sempre spingen
dolo a trattative pacifiche per un componimento.2 Per tal via venne 
turbata la vista di Carlo V, che credeva alla realizzazione di ciò 
che, ripieno delle migliori intenzioni, desiderava con tanto ardore. 
Anche re Ferdinando, al cui naturale corrispondeva di temporeg
giare, era molto propenso alle dispute religiose perchè voleva ad 
ogni costo impedire complicazioni guerresche in Germania e otte
nere un aiuto da parte dell’impero contro i Turchi.3

E così allo scopo di eliminare il dissidio dogmatico Carlo V ai
18 d’aprile del 1540 risolse d’indire per il 23 di maggio una riu
nione dei principi cattolici a Spira onde trattarvi sulle concessioni 
da farsi ai luterani e sulla lega cattolica : a questa adunanza doveva 
seguire ai 6 di giugno una conferenza di religione coi nuovi cre
denti. I capi della lega Schmalkaldica, l’elettore Giovanni Federico 
di Sassonia e Filippo langravio di Assia, vi furono 'invitati dan
dosi loro pieno salvacondotto.4 I due principi risposero, che non po
tevano comparire in persona essendo troppo corto il tempo fissato 
per la conferenza religiosa ; che tuttavia avrebbero mandati i loro 
inviati e che qualora le cose s’avviassero verso la pace, vi si re
cherebbero. Insieme essi ebbero l’audacia di pretendere dall’im
peratore che, ove risultasse che i cattolici tenessero fermo a idee 
non conformi alla parola di Dio, alla Sacra Scrittura e alla dot
trina apostolica, comandasse ai medesimi di rinunziarvi.5

Contro le sue promesse l’ imperatore aveva tenuto segreto al

1 Vedi J a n s s e n - P a s t o r  I I I1«, 624.
2 Vedi J a n s s e n - P a s t o r  TIP«, 469 s. Su Granvella v. anche W i n k e l m  VIW

III, 159; Brandenbi'rg, M orite von Sachsen I, 96; su Naves e il  suo indirizzo 
libero in fatto di religione M ittett. de» osterr. In stitu ts  XXVI, 280 s., 3021 s.

3 Vedi J a n s s e n - P a s t o r  I I I« , 472; B t t c h o l t z  IV, 349.
4 Gli inviti partirono amlbedue il 18 aprile 1540 : quello ai protestanti è 

»“tato più volte stampato (IIortleder I, 130; W alch  XVII, 453; cfr. E h s e s

IV, 183, a. 2); quello ai <?a,ttolici è  ancora inedito; la minuta ai trova nel- 
■' Ar c hi v i l o  d o m e s t i c o ,  dlil C o r t e  e  d i  S t a t o  i n  V i e n n a  (v. Nun- 
liiiturberichte V, 189), copie all’A r  e l i  i v i  o s e g r e t o  i n  W e i m a r  e nel- 
l'A r o l l i v i  o c i v i c o  a F r a n c o  f o r t e  s u l  M e n o .

5 W alch XVII, 456 s .  In una * risposta in data d ’Anversa 22 maggio 1540 
<’arlo esprime ancora la speranza, d ie  i principi protestanti compariranno per
sonalmente. A r c h i v i o  c i v i c o  a F r a n c o f o r t e  s u l  M e n o .
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oardinal legato Farnese il passo grave di conseguenze che faceva1 
e solamente ai 20 d’aprile, quando era partito l’invito alla dieta 
di Spira, egli gliene fece dare comunicazione dal Granvella.2 Que
sta notificazione non riuscì inattesa al legato, chè egli aveva già 
avuto nuova del progetto imperiale dal Morone e dal Poggio, i quali 
dietro suo incarico avevano interpellato Ferdinando I e il Gran
vella. 3 Fondandosi sulle relazioni dei suddetti il Farnese in una let
tera del 17 aprile espose al papa l’imminente pericolo, che per la 
via in cui s’era messo Carlo V si venisse ad un accordo della Ger
mania nel negozio religioso con esclusione completa della Santa 
Sede. Nello stesso tempo egli tornò a calcare sulla necessità di con
solidare la lega cattolica mediante l’accessione di Paolo III e l’invio 
in Germania di uno o più cardinali, i quali dovevano avere istru
zioni per tutte le possibilità. Veramente il Farnese supponeva che 
gli Habsburg non desiderassero l’invio dei legati e che differissero 
sì a lungo la comunicazione officiale della dieta di Spira unica
mente perchè non rimanesse più tempo di mandare da Roma un 
rappresentante del papa, alla qual cosa il cardinale giudicava che 
si potesse ovviare mandando Contarmi nel suo vescovado di Bel
luno e il Pole a Verona, donde avrebbero potuto comparire al tempo 
opportuno su territorio tedesco.4

La risposta del Farnese alla comunlicazione officiale del Gran
vella fu brevemente, che l’esperienza aveva dimostrato quali svan
taggiose conseguenze avessero avuto conferenze di religione, per 
cui invece di ¡simili negoziati il papa avevagli comandato di spin
gere perchè si tenesse il concilio. Il Granvella cercò di difendere 
l’azione deirimperatore adducendo la necessità in cui il medesimo 
si trovava. Non curante di tutte le obbiezioni del cardinale Cer

1 Ofr. N untiaturbcrichte  V, 152, n.
2 V. la relazione di Farnese a  Paolo III del 2 0  aiprile 1 5 4 0  in Nuntiatarhe- 

richtc V, 1 8 4  s. e  i l  memoriale dèi legati presso E h s k s  IV, 1 S 3 .
3 Aigll 11 (li aprile re Ferdinando aveva comunicato a l nunzio Moirone So

lamente, che entro quattro a sei settimane, ancor prima (Mia conclusione 
della pace colla Francia, l ’imperatore voleva tenere a Spira un’adunsmza co* 
principi elettori e  altri1 prìncipi cattolici senza ¡i luterani (Melone a Paolo III da 
Gami 31 aprile 1540. presso D i t t r i c h ,  Morone 100). Ai 14 di aprile Morone 
aveva già udito, d ie  diceva«® d ie  non soilta'nto i cattolici, come sii aveva comu
nicato Ferdinando, ma anche i luterani andrebbero a Spira (Morone a Pa'olo. I l i  
in data di Gand 15 aprile 15+0. presso D i t t r i c h  111), In diue colloqui con 
Ferdinando del 15 e 16 aprile ili Morone apprese finalmente dal medesimo i 
particolari (Morone al cardinale di Santafiora da Gand il 15 aprile 1540, presso 
D i t t r i c h  113-116; al medesimo dii 16 aprile, pressoi L a e m m e r ,  Mail. Vatic. 
261 s.). Addì 16 aprile il  Poggio si lagnò col Granvella per il silenzio osser
vato nella faccenda religicsia e  venne poi a sapere le stesse cose che il Mo
rone: v. la relazione di Poggio a Paolo III d!el 1 7  forile  in N u n t ia t u 'jr b e r U -h t e
V. 172 s.

* Vedi l'importante lettera di Farnese a Paolo H I del 17 aprile in Nim- 
tiaUirberichte  V, 176 s,
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ini presente al colloquio, il rappresentante di Carlo V non ma
nifestò la più leggera propensione ad abbandonare la decisione 
presa: anzi non volle neanche concedere una d'illazione onde notifi
care al papa la nuova piega e attenderne la volontà.

Ciò non ostante i due legati tentarono subito il dì seguente un 
altro energico colpo contro la pericolosa politica d’accomodamento 
col presentare all’ imperatore un minuto memoriale,1 nel quale 
erano riuniti in modo chiaro e sottile tutti i motivi, che dovevano 
mettersi avanti dal punto di vista ecclesiastico.

Prima di tutto si fa  accenno all’inutilità di tutti li negoziati per 
un accomodamento fatti fino allora coi protestanti. Costoro non 
vrebbero mai ben osservata la confessione presentata ad Augsburg 

inoltre insegnavano molte cose aliene dalla fede cattolica non con
tenute in quella confessione, tanto che essù come anguille sfuggi
rebbero dalle mani dei cattolici. Nei negoziati dell’anno precedente 
a Francoforte essersi fatto palese, che i protestanti miravano non 
ll’abolizione di abusi, ma all’amiientamento del papato. Come per

tanto può sperarsi in un accordo? Essendo incerta la pace colla 
Francia e minacciando il Turco l’Ungheria, essere da attendersi 
he i neo-credenti ora si metterebbero fuori ancor più arroganti, 

inoltre, date le contraddizioni del loro stesso libro simbolico, la 
confessione Augustana, il contrasto dei luterani, degli zuingliani 

delle altre sètte, essere impossibile fissare i punti controversi. 
Soltanto dalla Chiesa intiera potersi deliberare concessioni come 

a comunione sotto le due specie e il matrimonio dei preti. Appena 
! oi concesse tali cose, non si chiederebbe più il concilio, così che, 

mancando l’assenso delle altre nazioni, non ne seguirebbe che un 
: ìaggior guasto dell’unità della Chiesa. Oltracciò l’unione decisa 

; una dieta condurrebbe anche contro la volontà dell’imperatore 
! la totale separazione dalla Santa Sede.

Eziandio quanto alla pacificazione politica della Germania nulla 
potersi sperare per la via di negoziati all’amichevole. Poiché i profe
tanti non s’erano serviti di ogni stato di pace che per ampliare sen
za riguardi la loro potenza, per cacciare i vescovi e abbattere il giu
dizio della camera imperiale, dalle trattative per un componimento 
uscirebbe una pace, la quale concetterebbe la religione cattolica.

1 S ta m p a to  i n  R a y n a u d  1540, a. 15 s . ; Le P l a t  III, 634 s. e d  E iises  IV, 
ls2tì. ; i n  t e d e s c o  p r e s s o  WIalcu XVII, 465; ef. N untiaturberichte V, 185, n .  1. 
T! m e m o r ia le  v e n n e  n e l l e  m a n i  d e i  p r o t e s t a n t i ,  d a i  q u a l i  f u  m e s s o  in  d i l e g g io  
nel s e g u e n te  r a r o  o p u s c o lo ;  Conoilium || Papa«. || Ein seer väterlicher rath  || 
x'hhiff des Römischen bìschoffs Pau || li (des namens) des dritten, K ey  »er |[ li- 
l i ier  M aiestat im Niderland, || duroh den Cardinal Farnesi || um, des Bapsts 
nettem, || für die Lutherischen  || überantwort. 1| Anno 151,1. || Dabcy ein 
r'0tsiiUge und heilsa || me ausslepunp penants. Rhat,.\\ schlays durch Eusebiarn 

PamphiVi. s. 1. e t  a. ; p ic c o lo  8° d i  59 fogli. E usefo . P & m jM t i  è p s e u d o n im o  d i  
C a lv in o  ( v e d i  K a m p s c h u l t e  I, 335).
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In questo stato delle cose i legati indicavano dii concilio siccome 
il legale mezzo canonico sempre usato in simili discordie e in nome 
del papa nuovamente l’offrivano per metterlo incontamente in ef
fetto. Sempre avere i cattolici desiderato un sinodo ecumenico ed 
anche recentemente averlo proposto a mezzo d’uno speciale inviato1 
il re di Polonia, come pure la lega cattolica. Col concilio s ’incute
rebbe ai protestanti un salutare timore e forse essi vi compartireb
bero. La situazione politica vi è favorevole poiché poco fa  Carlo V 
e Francesco I si sono data prova di tanta amicizia e sono in trat
tative di pace. Aggiungi che il concilio libera i principi cattolici da 
qualsiasi responsabilità : per gli Habsburg ne deriverebbe vantag
gio giacché rimanendo la questione religiosa dinanzi al legittimo 
tribunale si offre anche la possibilità di sbrigare altre faccende. 
Nel concilio si potrebbe concludere il consolidamento della lega 
Noritmberghese e la difesa contro i Turchi. Prima di tutto l’impera
tore concluda colla Francia una pace definitiva, donde dipende la 
salvezza della cristianità.

Il cardinale Farnese, che già ai 17 e ai 23 di marzo, allorquando 
svanirono le speranze della pace e venne in prima linea la que
stione religiosa, aveva chiesto d’essere richiamato, rinnovò tale 
preghiera ai 21 d’aprile.2 Inviato e fornito d’istruzioni soltanto per 
Ja pace, egli si sentiva tanto meno all’altezza della situazione per
chè soltanto ora aveva conosciuto il vero stato delle cose in Ger
mania. Se si tiene conto dell’età ancor giovanile del legato, si com
prende ch’egli non volesse assumere la responsabilità di ciò che 
doveva venire e desiderasse trasf erito su spalle più robuste il « pe
ricoloso onore ».

Del resto durante ila sua legazione il Farnese fece quanto era 
possibile onde salvare il punto di vista ecclesiastico nella questione 
delle conferenze di religione. Nello stesso tempo egli esortò con
tinuamente il papa ad eseguire una seria riforma in Roma, a con
vocare subito il concilio, anche senza la Francia, ad accordarsi co 
principi cattolici dell’impero, a nominare cardinali tedeschi indi
pendenti dall’imperatore e in generale a tenere in più viva consi
derazione le cose tedesche, alle quali, dopo il primo buono svol
gimento, in Roma non avevano rivolto più tardi la conveniente 
attenzione.3

1 Giovanni Wilamowsk.v. vescovo d i Oamlimiecz; vedi E hses IV. 186, n. - 
e NuntUiturberichte V. 94. n. 1 ; <*fr. Dembinski, Die BesoMckunfl des Trklcn 
tinnì»* durch Polen. Eresimi 1883, 4.

2 V. Nuntiaturborichte  V. 122. Fino dai principio d’aprile regnava ih Poma 
un’idea molto pessim'ilsta della situazione. Di là Antella scriveva il 5 aprile 154« 
al duca di! Firenze : * « Qui ;sK tiene ccimmune opinione che l>'aocordo fife 1 im
peratore et il re non debba pili eseguire, ma più presto 'l’copposito». A r c h i "  
v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e m z e ,  Med. 3263.

3 Cfr. N untiaturlerichte  V, 87, 98, 118, 136, 147, 148, 199, 225 s., 232.



Fine della legazione del cardinal l'arnese.

Nè mancarono di zelo i nunzi Morone e Poggio, ma tutte le loro 
rimostranze trovarono orecchi sordi negli imperiali. La risposta di 
Carlo V al memoriale dei legati fu incondizionatamente negativa: 
il concilio essere impossibile fintante che i principi cattolici non 
dessero il loro assenso e mandassero i loro inviati : i protestanti 
essere contrari a qualsiasi concilio fuori di Germania, nè potere il 
.inodo ovviare al pericolo turco.1 Al nunzio Poggio l’ imperatore 
rispose eccitato, sembrare che lo si volesse spaventare col conci
no, nulla avere egli tralasciato in questa questione, neanche per 
l’avvenire si esporrebbe ad alcuni rimprovero a questo riguardo e 
¡¡ventando sempre più violento, Carlo V per tre volte esclamò: 
Ma lo apra il concilio Sua Santità! » esponendo poi minutamente 

che un tale sinodo non aveva alcuna aspettativa : soltanto una con
ferenza essere possibile.2

Non ebbe miglior fortuna Morone colle osservazioni rivolte a re 
Ferdinando. Egli non conseguì che d’udire quanto i due Habsburg 
fossero adirati per 'il memoriale del 21 aprile, nel quale vedevano 
in certo qual modo una protesta. Onde non mettere ulteriormente 
di malumore le loro maestà, il nunzio come il Farnese consiglia
rono al papa di non leggere il documento in concistoro e di non 
pubblicarlo.3

Era ardente brama dell’imperatore che Paolo III mandasse uno 
ìeciale legato a Spira, facendo 'insieme capire che il più gradito 

■ ¡rebbegli stato il cardinale Contarini, amante della pace. 4 Ferdi
nando I al contrario non reputava necessario l’invio di un legato 
e credeva che bastasse la presenza di Morone.5

Addì 24 aprile Paolo III accordò al Cardinal legato Farnese il 
chiesto richiamo mandandogli contemporaneamente una lettera di 
eredito per il suo contributo a favore della lega difensiva cattolica 
nella somma di 50,000 ducati. Il suo formale accesso doveva avve
nne dopo l’arrivo d’una copia dei patti della lega .8

Cercando di giustificare il passo, l’ambasciatore Aguilar diede 
ai papa comunicazione officiale della risoluzione imperiale relativa 
alle trattative per un componimento progettate a Spira. Per quanto 
Paolo III fidasse nel sentimento cattolico degli Habsburg, pure gli

1 Vedii Ehses IV, 188 s.
2 V. la relazione d i Poggio del 24 aiprile sull'originale in Nuntiatur- 

bcrichte V, 192 ss.
3 V. le  lettere 'dii Morone dèi 22 e 25 aprile presso D i t t r i c h , Morone 

120 s., 126.
4 V. le  relazioni di Farnese 'del 24 e  26 aprile in  Nuntiafurberichtc V, 

197 s., 201.

5 D ittb ich  loie. cit. 125.
6 Vedi Gayangos VI 1, n. 106 e  Nuntkitur'berichtc V. 214 s. ; ilbid. 238 s.

la lettera in data 10 maggio del cardinale Sforza Santa fiora a Parneise colla
'l'.iale si spediva 'ili mandato per 'l’ingresso neilla lega cattolica*



254 Paolo I l i .  1534-1549. Capitole 5 a.

dovette dispiacere completamente la falsa via da essi presa.1 Pre
scindendo affatto da tutti i pericoli connessi a  simili conferenze, 
per esse veniva sempre in certo senso danneggiata l’autorità pa
pale. 2 Però nella sua usuale prudenza il papa, dopo che i suoi rap
presentanti non avevano potuto impedire la conferenza di religione, 
credette di dovere impedire un ulteriore danneggiamento della causa 
cattolica coll’i,influire sul suo corso. Perciò rifletté maturamente sul 
desiderio dell’imperatore circa l’invio d’un legato. Ali 7 di maggio 
ne discusse in un concistoro senza che in quel dì si arrivasse a 
una decisione.3 II papa propendeva a soddisfare al desiderio di 
Carlo e ciò tanto più perchè coreva voce che i principi prote
stanti non interverrebbero alla dieta Spiren.se.4 In considerazior.e 
della strettezza del tempo, egli risolse di astenersi intanto dall’in- 
viare un legato speciale e di rimandare presso i fratelli Habsburg, 
e lin caso di necessità all’adunanza di Spira, l’egregio cardinale 
Cervini, che insieme col Farnese s ’era già messo sulla via del ri
torno. In un concistoro del 12 di maggio la cosa venne all’unani
mità approvata dai cardinali. Nello stesso tempo il papa comandò 
che si mandase lai Cervini Al cappello rosso affinchè il legato po
tesse iniziare la sua nuova missione con tutta la dignità del suo 
stato.6

Il Cervini trovavasi già nelle vicinanze di Lione quando rice
vette l’ordine pontificio di ritornare alla corte imperiale. Consulta
tosi col Farnese, che gli presentò allora il cappello rosso, egli ri
solse di rifare la via di Fiandra onde esporre a Francesco I i mo
tivi della sua nuova missione. Di questo affare si sbrigò alla fine di 
maggio a Fontainebleau, pregando contemporaneamente che il re 
francese desse il suo aiuto nella questione religiosa, spiegando l’in
gresso del papa nella lega cattolica avvenuto senza lesione della 
neutralità pontificia e trattando anche dello stato in cui era il ne
gozio della pace. Francesco I diede cortesissimamente il benvenuto 
a Cervini e l’assicurò che a Spira i suoi rapresentanti si mette
rebbero dalla parte del nunzio papale.0

1 V e d i  E h s e s  I V .  1 8 8 ;  D i t t r i c h  lo c .  c i t .  1 2 5 ;  Nimticvturberichte V ,  2 3 8  s .
2 Qfr. B e i s c h a r  I, 115.
3 Questa riunione non segnata, negli * A rt a consist. dell’A r  c h i  v i  o c o n 

c i s t o r i a l e  d e i  V a t i c a n o  è accertata da una * relaaione dii Gatico del- 
l’S maggio 1540 ; ieri « Oonsistoriu-m » suU’fidunanza di Spira : il  papa di>>*
* « d ie  questa corèa era dii molta cansiilderaitiane, .pero ehe S. Sta giudntava che 
fusse bene mandarvi legati» , ma non si concluse nuila. A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a .

4 Cfr. P a l l a v ic in i lilb. 4, e. 11.
o Gli atti e lettere relative in  Nu ni hi t urb cric fi t e V, 249 s., 252, ove som1 

pure comunicati con somma completezza tutti glli atti della legazione di Cer
vini dal maggio all’ottobre 1540.

« V. le relazioni di Cervini del 23. 29 e 30 maggio 1540 un NunUatiirbe- 
richte V, 254, 262 s., 264 e.
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•Cervini giunse a Bruxelles il 3 di giugno e subito il dì dopo 
esponeva al Granvella le ragioni del suo invio presso l’imperatore, 
dalle quali in ultima linea dipendeva la decisione a Spira: dichiarò 
inoltre le difficoltà che trattenevano Paolo III dalla missione d’un 
legato per quella discussione, essendo ancora molto dubbio se questi 
potrebbe assumere una posizione degna del papa. Granvella si 
sforzò dii dargli assicurazioni tranquillanti circa il programma 
della conferenza di Spira. Ai 6 di giugno Cervini ebbe udienza dal
l’imperatore, cui pregò di tenere nell’adunanza i protestanti a bada 
fino a che i 'cattolici si fossero accordati. Carlo dichiarò che inten
deva attendere prima altre notizie da suo fratello e ringraziò il 
papa per il suo ingresso nella lega cattolica. Alla fine si trattò dei 
negoziati di pace colla Francia.1

Al tempo stesso della nomina di Cervini, allo scopo d’accondi
scendere il più possibile aH’imperatore, si propose anche d’inviare 
un secondo legato e precisamente il Contarmi, però pensandosi al
tresì all’Aleandro, molto pratico delle cose tedesche, che per motivi 
di salute si rifiutò è  raccomandò caldissimamente l’amico Conta
rmi. La decisione definitiva doveva prendersi solo dopo l’arrivo di 
altre notizie dalla corte imperiale.2 Queste giunsero in breve e 
già ai 14 di maggio si fecero consiultazioni in proposito in un con
cistoro, nel quale venne letta e discussa la dichiarazione fatta dal 
Granvella al Cardinal legato Farnese prima della sua partenza da 
Gand avvenuta l’i l  maggio. Essa riguardava le trattative proget
tate coi luterani, l’invio d’un legato all’adunanza Spirense e la pace 
colla Francia. Quantunque precisamente allora avesse nuovamente 
la lagnarsi del vicere di Napoli per deficiente aiuto allo Stato pon
tificio quanto a grani siciliani e per il richiamo delle truppe spa
gnole impiegate contro la ribelle Perugia, pure il papa credette 
fosse suo dovere compire il desiderio di Carlo quanto allo speciale 
legato da inviarsi in Germania3 e ai 21 di maggio Contarini veniva 
incaricato di questa m issione.1 Contro ciò era sorta in segreto una 
corrente ostile,5 che però per fortuna non prevalse, giacché in cu

1 V. N untiaturberichte V, 267 s., 275 s.
2 V. fflhid. 253, 258 s., 418.
3 V. l ’im p o r t a n t e  r e l a z i o n e  d i  S á n c h e z  d e l  2 7  m a g g i o  1 5 4 0  i n  B itch o ltz  

IX, 2 5 2 - 2 8 6 . M h  ' '!
4 V. A cta consist. in N untiaturberichte V, 2 5 9 , n. 1  e  la lettera d l  Conta

rini d e l  2 9  maggio pres|s¡o Fbiedensbixrg, B riefwechsel 2 0 9 . Clfr. la * relayione 
il i  Ghinuocti presso S o l m i , Cantatfmi. 7  e  la * lettera d i  Gatiico dte.11 2 2  m as
tio 1 5 4 0 . A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

5 Aileanidiro ne parla molto misteriosamente nella sua lettera a Leione Maffei 
del 21 maggio 1540 (N untiaturberichte  V. 258). Ciò «he mettevano ¿¡n giro i 
nemici dei Contarini risulta dal seguente passo d’una * lettera iìi Marco Bracci 
del 31 maggio 1540 : Contarini partirà venerdì : * « Dio voglia che faeoi qual
che cosa buona et non s ’accordi con li Lutherani perchè è fratello carnale 
di Lucifero». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3263.
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ria non» v’erano certo che pochi cardinali, che per purezza di ca
rattere, affabilità e amore alla pace fossero così adatti alla difficile 
missione come il nobile veneziano, il quale nella sua modestia 
iscrisse, che ben vedeva come il grave peso messo sulle sue spalle 
superasse le forze del suo spirito e del suo corpo, ma che fidando 
nell’aiuto di Dio l’aveva accettato con lieto coraggio per obbedire 
al papa e lavorare per la gloria di Dio in quell’ultimo tratto della 
sua vita .1 j

L’elezione del Contarmi provocò soddisfazione generale. Il Sa- 
doleto la salutò siccome l’avvenimento più lieto di quel tempo ed 
espresse la speranza, che, dato che le cose germaniche potessero 
mai avviarsi per vie migliori, ciò fosse da attendersi solo da un 
uomo, che possedesse tanta prudenza e autorità come (il Contarmi.2

Il Contarini doveva recarsi dapprima nel suo vescovado di Bel
luno ed ivi aspettare se lo svolgimento delle cose in Germania fa
cesse apparire opportuna la sua presenza all’adunanza e là nulla 
venisse trattato che offendesse il concilio e l’autorità della Santa 
Sede.:1 Era egli ancora in Roma quando la sera del 31 maggio vi 
giungeva il Cardinal Farnese.4

Il nepote, che fece il suo ritorno per la Francia, era stato rice
vuto molto amichevolmente da Francesco I. Egli mise tranquillo il 
re circa l’ingresso del papa nella lega cattolica dicendo, che que
sta aveva un carattere meramente difensivo e l’assicurò che sa
rebbe continuata la rigorosa neutralità della Santa Sede.5 Le di
mostrazioni d’onore da parte del re francese non poterono però 
consolare il Farnese del fatto, che la sua missione, da lui iniziata 
pieno di vaste speranze, fosse finita con un completo insuccesso: 
egli non era stato in grado di far progredire nè la pace civile, nè 
quella ecclesiastica.

Da principio s ’era creduto che Contarini sarebbe partito il più 
tardi nei primi giorni di giugno,6 ma così non fu, perchè era per
venuta la nuova della conclusione della pace di Venezia coi Turchi,

1 B e c c a d e l l i  I  2, 81; v. anelie D i t t b i c h ,  Regesten  311.
2 B e c c a d e l l i  I 2, 82 ; e fr . D i t t b i c h ,  Contarmi 517 s.
3 V. Nuntiaturberichte V, 269s.
* * « Hier sera arrivò il  card'. <lie Fameste in •poste» (F. Peregrino da Roma

il 1° giugno 1540. A r c h i v i o  G o n z a g a  li n J f a n t o v a ) .  * « Die ult, inensis 
maii reddtus card, de Farri esi>o ex Galli«, in urbem, noluit habere oonslstorium, 
sed sic in abscondito intra v;it» . B l a s i u s  d e  M a b t i n e u u s ,  "Diarium.  A r
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 V. Nuntiat urb er ich le V, 243 s. e  P a l l a v i c i n i  Mb. 4, s. 11. Seconda ijne- 
st’ultMiio il Farnese riuscì a ottenere Oa Francesco I provvedimenti contro la 
diffusione pericolosamente crescente d ille  novità religiose in Francia, finora 
però manca una conferma di questo dato.

<> CSfr. la * lettera di M. Bracci: del 31 maggio 1540 (A c h i  v i o  d di S t a t o  
i n  F i r e n z e )  e le ‘ relazioni di F. Peregrino del 2 giugno e di Gati.ce del
5 giugno 1540. A r c h i v i o  G o n z a g a  din M a n t o v a .
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in conseguenza di che nacquero a Paolo III dei dubbii, se, perchè 
veneziano, il Contarmi sarebbe stato accetto a Carlo V. D’accordo 
coll’ambasciatore imperiale fu quindi deciso di differire la partenza 
del cardinale fino a che non si fosse venuti in chiaro su questo 
punto.1

Nessuno attendeva Contarini con maggiore ardore del Morone,
il più abile diplomatico della Curia, che in conformità colle pro
poste di Farnese e di Cervini il 15 di maggio aveva ricevuto l’in
carico di recarsi all'assemblea di Spira per tutelare gl’interessi 
ecclesiastici.2

I/istruzione per di Morone, che porta la data del 15 maggio 1540, 
venne completata con una lettera di Aleandro3 dello stesso giorno. 
Dai due documenti ricavasi con quale rigidità il papa tutelasse il 
punto di vista ecclesiastico. In contraddizione collMmperatore, che 
per ragioni politiche reputava necessaria la conferenza religiosa, 
ivi si accentua fortemente che già in sè e per sè consimili trattative 
recano danno all’ interesse dell’ intiera cristianità ed all’ autorità 
della Santa Sede : le dottrine della religione cattolica non valgono 
per un paese, ma per tutti e perciò differenze dell’ importanza e 
portata di quelle manifestatesi in Germania non possono decidersi 
da uni paese senza danno della Chiesa universale. Esse spettano 
al tribunale legittimo del concilio e del papa comprovato dalla 
esperienza di secoli, e non conviene che vengano affidate alla deci
sione d’una assemblea di poche e non competenti persone in un 
uogo non idoneo. In questa materia nessuna forza di circostanze 
estrinseche può lasciar scomparire la sollecitudine per la salute 
¡ielle anime, poiché a detta dell’Apostolo non è lecito fare del male 
perchè ne venga del bene, menò che mai poi tal male, da cui seguano 
candalo generale e danno per i paesi vicini. Al rappresentante del 

papa quindi non possono darsi pieni poteri di fare promesse impe
gnative nell’affare religioso ed al Morone viene inculcato in parti- 
olare, che ove alla dieta di Spira avesse da accadere cosa alcuna, 
a quale fosse contraria alla dignità e ai diritti della Sede aposto
lica, egli si allontani tosto dalla città, però senza venire a una rot
tura con Ferdinando e coi principi cattolici. In detto caso egli si 
recherà in una città vicina donde darà notizie sull’ulteriore svol
gersi dei negoziati. Anche se possa rimanere a Spira, il Morone si 
conterrà passivamente al possibile e non scenderà a dispute su cose 
di fede: la sua azione si limiterà ad osservare attentamente, a con

1 V. le lettere del Farnese in data 5 e 9 giugno 1540 in Nitntui 1 urbcriolite 
' ■ 269. 281 ; cfr. anche Sol.mi. Contarmi 8.

2 V. i l  b r e v e  c r e d e n z i a l e  d e l  14 m a g g i o  1540 ii*n Nuniiaturberichte V, 413 s. : 
' i s t r u z i o n e  p r e s s o  L a r m m e r ,  Mon. Va tic. 262-265 e  Pap. ite QranveUe II, 583 s. ; 
° f r .  in p r o p o s i t o  D i t t b i c h .  Contarini 518 e  Morone 417.

3 I . a k m m f . i ì .  Mon. Vatic. 267. completata in Nuntiaturberichte  V. 419 s.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 17
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sigliare i principi e dotti cattolici, a distoglierli da cambiamenti in 
cose di religione .senza il consenso della Santa Sede ed a consolidare 
la lega cattolica.

Nel frattempo a causa della peste che infieriva a Spira, l’adu
nanza ivi indetta era stata trasferita ad Hagenau.1 Allorché addì 
25 maggio Morone giunse insieme a Ferdinando I un quella città 
libera, non v’era ancora comparso alcun principe. Gli Stati catto
lici, sorpresi e contrariati dall’indizione dell’adunanza, si mostra
rono sommamente lenti, mentre i capi della lega schmalkaldica 
avevano deliberato di tenersi lontani dalla dieta.2 Precisamente 
allora i protestanti della Germania meridionale avevano tenuto ad 
Ulma un’adunanza in cui decisero, che nella riunione stabilita dal
l’imperatore sii dovesse perseverare costanti nella «vera dottrina 
evangelica » quale era contenuta nella confessione e apologia Augu- 
stana, e non lasciarsene distogliere.3

Secondo tutto ciò che apprese ad Hagenau, Morone temeva che
i protestanti verrebbero trattati con molta condiscendenza perchò 
la facevano da arditi ed erano meglio preparati dei cattolici. In 
una relazione al Farnese del 26 maggio gli accennava la possibilità 
che la Santa Sede venisse completamente esclusa dalle trattative. ! 
Addì 1° giugno egli consegnò a re Ferdinando un breve arrivato 
giusto allora esponendo nello stesso tempo, che, quantunque tro
vasse contraddizione fra l’importanza del negozio e il breve tempo 
che v’era per prepararlo, pure, fidando nei sentimenti cattolici dei 
fratelli Habsburg, di papa aveva rispedito siccome legato presso 
l’imperatore il Cervini affinchè questi, qualora le trattative si svol
gessero in modo conveniente, potesse andare a quell’adunanza: 
forse potrebbe anche avvenire l’invio altresì d’un secondo legato da 
Roma, da che il papa era stato per il momento trattenuto unica
mente a causa della brevità del tempo. Nella sua risposta Ferdi
nando sollevò lamentele sui principi cattolici, specialmente sugli 
ecclesiastici, e sulla loro cattiva condotta, amaramente legnandosi 
della trascuratezza con la quale differivano la loro venuta tanto che 
forse arriverebbero prima i luterani, la qual cosa non poteva non

1 Ofr. P a s t o r ,  Reunionsbeatretungm  184 ss. V. inoltre W i n k e l m a n n  111. 
51, 55s. Agli atti! ivi pubblicati vanno aiggiitaite pure le relazioni di Morone 
presso D i t t r i c h  130 s. e i pregevoli complementi in N untiaturberichte V, 421 ss. 
T,a monografia di M o s e s ,  DieReUgionsi'crverhnndlungen inHugcnan und Worms, 
•Tena 1889, non presenta nè studili profondi nè esposizione esaurì ¡tonte dell’og
getto (Hixtor. Jahrb. X, 661 s. ; H istor. Z eitschrift LXIV, 292 s.).

2 Cfr. D i t t r i c h , Morone 131s.; P a s t o r  loc. cit. 184 s.; W i n k e l m a n n

III, 52 s.
3 * Decisione dello « Stiidtetages der oberländischen I i i n i g u n g s  verwandten 

zu Ulm » in data del lunedi dopo la Pentecoste ( =  17 maggio) 1540. A r c h i v i o  
c i v i c o  i n  F r a n c o f o r t e  s u l  M e n o .

* D i t t r i c h ,  Morone 132.
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recare somimo pericolo e perturbazione alle trattative. Alla do
manda di Ferdinando, se il nuovo legato avesse p'ieni poteri per 
concordare i punti controversi in materia di religione, Morone 
rispose di no e aggiunse : anche se un angelo venisse mandato dal 
cielo, egli non potrebbe portare con sè simile mandato : (il papa del 
resto converrà in tutte le cose lecite, ove glielo si chieda.1

Fino d’allora il Morone esternò il parere, che la dieta non por
terebbe che maggior disordine e, come simili per l’addietro, ulte
riori passaggi al luteranesimo. In vista di tali pericoli egli nella 
sua duplice qualità di nunzio presso re Ferdinando e di consigliere 
dei cattolici mise in opera tutto onde impedire un maggior dan
neggiamento della causa cattolica e in particolare esortò con severe 
parole lo Stadion vescovo di Augsburg, messosi apertamente a pa
trocinare (il calice per i laici, il matrimonio dei preti e la liturgia 
tedesca, perchè soltanto tcoll’approvazione del papa consentisse a 
cambiamenti sul terreno religioso.2

Dopo che nel frattempo era comparso un certo numero di prin
cipi, fra i quali l’elettore Luigi del Palatinato, Ferdinando ai 12 di 
giugno aprì l’adunanza con una proposta, sulla quale il Morone 
elevò lagnanzla perchè, contro l’assicurazione data dal Granvella, 
la Santa Sede non era in essa ricordata con ama sola parola. 
Quest’omissione al pari del contegno della maggior parte dei prin
cipi cattolici, in ispecie anche degli ecclesiastici, tra cui forma
vano eccezione solamente il zelante vescovo di Vienna, Fabri, e 
Madruzzo di Trento, non lasciava aspettare niente di buono dalla 
riunione. Manifestamente una gran parte degli Stati, all’esterno 
derenti ancora all’antica fede, inclinava a comprare un accordo 

coi protestanti sacrificando a mezzo di concessioni il punto di vista 
attolico. Per questa via, giudicava il Morone, la Germania diverrà 
>ensì concorde, ma luterana.3

Speciale preoccupazione procurò al nunzio l’elettore Luigi, i 
cui consiglieri erano quasi tutti protestanti e che, non ostante il 
vizio del bere, godeva somma autorità tra i principi. Luigi lavo
rava apertamente contro la lega cattolica, mentre i vescovi vili 
facevano dipendere il loro accesso da quello degli Elettori eccle
siastici. I duchi di Baviera e Brunswick non volevano in genere 
conferenze di religione, e in questo senso lavorava anche il Morone. 
Che se in lui davano la spinta unicamente motivi religiosi, la Ba

1 Morone a Farnese addì 2 giugno 1540 presso L a e m m e s , Mon. Vulic. 
209-273.

2 Relazione a Farnese dell’8 gnigno 1540 presso D i t t r i c h , Morone 138 s. 
e in Nuntiaturberichte. V, 425 s. Su Stadion v. anche la  relazione del 2 giugno 
Presso Laemmeb 272 e  Quellen und Forschungen IX, 150.

3 Relazione a Farnese del 15 giugno 1540 presso L a e m m e b  275s .;  <-fr.
ibid. 284
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viera invece suscitava difficoltà alle trattative pacifiche volute dagli 
Habsburg per ragioni politiche.1

Data questa divisione dei cattolici, Morone, il quale non aveva 
alcuna istruzione determinata e nessun sostegno presso la maggio
ranza dei principi ecclesiastici, trovavasii in una condizione oltre
modo difficile. E però egli provò grande soddisfazione per la no
mina a legato del Contarini, di cui ebbe la prima notizia r i i  di 
giugno.2 Anche al Cervini, il quale trovavasi ancora presso l’impe
ratore, egli, in risposta alla domanda del medesimo in data 9 giu
gno, se fosse opportuno che venisse ad Hagenau, indirizzò ai 16 di 
giugno un pressante invito di fa r lo :3 re Ferdinando desiderare la 
venuta sua; la presenza d’un legato potervi in ogni caso giovare 
più di quella d’un semplice nunzio: anche se arrivasse a tempo il 
nuovo legato Contarini nominato il 21 di maggio, allora parimenti 
non sarebbero troppi i rappresentanti pontifici. Dio sa, scriveva 
Morone a Farnese in data 19 giugno, Dio sa quanto desideri l’ar
rivo del cardiiial Contarini poiché non ho quell’autorità, che esige 
il bisogno presente.4

Al Contarini stesso il Morone scrisse addì 19 giugno rappresen
tandogli caldamente quanto fosse desiderabile .la sua comparsa, che 
avrebbe corrisposto al desiderio altresì dell’imperatore e del re .5 
La presenza d’un legato (così esponeva egli più tardi al -Cardinal 
Farnese), per quanto pure appaia necessaria da un lato, ha vera
mente anche il suo lato rischioso essendo pericoloso acconsentire a 
quel modo di procedere ed inutile e odioso non acconsentirvi. Con 
tutto questo essere egli di parere, che Contarini debba comparire 
affiinchè le loro maestà non abbiano alcun motivo di lamentarsi e 
perchè il papa possa sempre dire : che avrei io potuto fare di più ?B

La partenza del Contarmi da Roma, che doveva avvenire al 
principio di giugno, fu anzitutto differita perchè si volle attendere 
come si delineassero le cose ad Hagenau, e poiché le notizie arri
vate di là fecero sembrare non opportuna la presenza d’un legato, 
alla fine si rinunziò totalmente al suo invio, ed anche il Cervini, 
quantunque fosse nominato legato principalmente per la dieta, 
ebbe l’istruzione di rimanere alla residenza imperiale e di non an
dare ad Hagenau.7

1 Ofr. Laemmek 274. 277; D it t r ic h .  Morone 145; Nìintia turberichte  V, 133; 
R ie z lB r  IV, 304.

2 Ofr. L ae m m e r  274; Q u ir i n i , Ep. P o li III, c c l x ii.
s Presso D it t r ic h , Morone 141 ss. secondo la copia mandata sotto la stessa 

data a Farnese.
'* Presso L a e m m e r  2796.; ofr. D it t r ic h , Contarini 522.
» Vedi D it t r ic h ,  Regesten  154. Anche Ferdinando slcrisse a Contarini pre

gandolo insieme di affrettare lill viaggio (Laem m er 280; D it t r ic h ,  Contarini 522)
■ r Q Morone a Farnese il 23 giugno 1540; L ae m m e r  2S5.

T Ofr. D i t t r ic h , Contarini 523 s.
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E così .nella sua difficile posizione il Morone rimase solo ad 
Hagenau, dove svolse un’attività sommamente operosa. Non po
lendo accordarsi, gli Stati cattolici affidarono a Ferdinando I l’ele
zione di mediatori per le trattative ed egli ne diede l’incarico agli 
Elettori del Palatinato e di Treveri, al vescovo di Strasburgo e al 
duca Luigi di Baviera. La scelta fu molto infelice: l’Elettore pa
latino e il duca di Baviera s ’odiavano a morte e quest’ultimo per 
giunta era alieno da qualsiasi componimento. Ciò però che appare 
più incomprensibile è la nomina dell’Elettore del Palatinato, rade 
volte non alticcio e che si lasciava guidare completamente dai' suoi 
consiglieri luterani. Quando in conseguenza il Morone ne fece la
gnanza con Ferdinando I, questi rispose d’avere scelto quel prin
cipe solo per trattenerlo dal far anche peggio !1

Intanto erano giunti altresì gl’inviati protestanti, i quali ave
vano l’istruzione di tenersi fermi alla deliberazione di Francoforte, 
di accettare una conferenza religiosa soltanto nelle forma là decisa 
e d’escluderne i legati pontifici. Inoltre era stato loro inculcato, se 
non letteralmente, tuttavia quanto al senso, di mantenersi sul 
punto dell’accordo schmalkaldico, vale a dire di star fedeli invio
labilmente alla confessione Augustana.2 Di fronte a questa stretta 
unione emerse tanto più spiccatamente la discordia da parte dei 
cattolici.3 I protestanti respinsero la proposta dei principi media
tori, che, lasciati da parte i « punti concordati » nel 1530 ad 
Augsburg, si trattasse solamente degli «articoli non aggiustati». 
Apparve chiaro, che essi volevano fare base delle trattative le deli
berazioni non confermate di Francoforte, ciò che Morone cercò 
d’impedire con tutte le forze. 4

In conseguenza della ostinazione, con cui i protestanti perse
verarono saldi nel loro proposito, e della divisione fra *i cattolici, 
Ferdinando addì 16 luglio si risolse per una proroga della confe
renza, che, dopo lunghi negoziati, ai 28 di luglio venne promul
gata nel recesso.

Conformemente ad esso, riservata l’approvazione dell’impera
tore, addì 28 ottobre dovrà aprirsii a Worms per il provvisorio com
ponimento della questione religiosa una «conferenza cristiana», 
alla quale seguirà una dieta dell’impero per ulteriori risoluzioni. 
Alla conferenza parteciperanno undici membri d’ogni partito. Senza

1 O fr . L a e m m k r  2 8 2 s .  ; P a s t o r ,  R e m iiansò<?st r e b u nr/en 191
2 Vedi M o s e s  3 4 .
3 O fr . W i n k e l m a n n  I I I ,  7 2 s .  ; M o s e s  3 6 .
4 C f r .  L a e m m e r  2 8 5  s .  e  D i t t r i c i i .  M o ro n e  1 6 8  s .  C o m e  ( l i c e  i l  s u o  p a r e r e ,  

M o r e n e  a i  7  d i  l u g l i o  1 5 4 0  f e c e  p r iitr a t ii ,m e n te  a l  r e  r o m a n o  l'a p r o ip o s ta  d i  c o n v o -  
<f'.re u n  c o n g r e s s o  i n t e r n a z i o n a l e  dii d o t t i  d i  6 0  m e m b r i  p e r  d i s c u t e r e  d e l l e  
q u e s t io n i  c o n t r o v e r s e ,  s u  c h e  F e r d i n a n d o  s i  « s p r e s s e  lo d a n d o ,  s p e c i a l m e n t e  
P e r c h è  i l  c o n c i l i o  s a r e b b e  n a u f r a g a t o  c o n t r o  la  o r p o 'd z i o n e  d e l l a  F r a n c i a  

(IìA em m .eb 2 8 6  s . e  N u n t ia tu r h e r ic ì i t e  V . 4 4 4 ) .
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con ciò riconoscere il primato, come fecero rilevare, i protestanti 
rimisero all’imperatore l’ammissione d’un rappresentante pontifi
cio, dii cui a Francoforte era stata deliberata l’esclusione. Dal canto 
loro i cattolici ammisero, che si ponesse a base delle trattative la 
confessione Augustana insieme coll’apologia della stessa .1 In ciò 
stava un’importante concessione, poiché precisamente su questo 
punto i protestanti riponevano grande valore sperando essi di po
tere così guadagnare nuovi aderenti colla discussione delle loro 
dottrine dinanzi a un grosso circolo d’uditori. La letizia per que
sto loro successo venne però amareggiata dal fatto, che dovevano 
dirsi d’avere fallito nel raggiungimento del loro fine principale, il 
mantenimento del recesso francofordiese : essi non avevano otte
nuto l’esclusione del papa ed inoltre non avevano fatto passare la 
doppia commissione, una grande e una piccola, combinata a Fran
coforte, sicché Butzer fece amari lamenti perchè ora si volesse 
« limitare » la conferenza « a poca gente » .2

Ma anche la Santa Sede aveva ragione d’esser molto malcon
tenta dell’accordo di Hagenau, che rappresentava una sconfitta 
della Curia3 essendoché, malgrado tutti i suoi sforzi in contrario, 
si veniva ¡a una nuova conferenza di religione e per giunta su base 
molto sfavorevole. Ferdinando fissò subito i rappresentanti dei cat
tolici, lasciandosi libera ai protestanti l’elezione dei loro. E fu pure 
sfavorevole ai cattolici il fatto che Ferdinando non procedesse colla 
necessaria prudenza nella scelta dei rappresentanti. Si comprende 
come Morone lasciasse Hagenau colla tetra impressione, che per 
la via delle conferenze di religione e delle diete abbracciata dagli 
Habsburg non cii fosse luogo d’aspettarsi la restaurazione dell’or
dine in Germania, ma solamente altre gravi perdite per la Chiesa. 
Ove il papa non intervenga risolutamente, scriveva egli ai 27 di 
luglio al Farnese, la Germania intiera passerà al protestantesimo. 4

b .

Con crescente preoccupazione erasi in Roma presa cognizione 
dello svolgimento delle cose alla dieta di Hagenau. Non fu affatto in
differenza se la partenza di Contarini venne dapprima prorogata, 
poi abbandonata. Anche le diff erenze esistenti tra imperatore e papa, 
le quali riguardavano in parte interessii farnesiani, non esercita
rono un’influenza decisiva5 : le ragioni stavano molto più profonde.

i R a n k e  VI, 279 s.
" Vedi L e n z  I, 188». ; K a n n t .n g i e s s 'eb  9 e.
3 E u e i .h a a f  II, 377.
1 V. l e  relazioni <iii Marone a Fa .mese del 23 e 27 luglio 1540 presso Lakm- 

v e r  290-292 e D i t t r j c h ,  iloronc  177 s. È  errata l a  versione di «danno parole 
alle lor M t à >  ( L a e m m e r  291) con «dar parola» presso D ir m e li. Contarini 527.

s Coinè ammette erroneamente M o s e s  38.
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Il corso dei negoziati di Hagenau, l’avere Ferdinando I com
pletamente ignorato la Santa Sede, furono ciò che tolse qualsiasi 
speranza, che un legato pontificio potesse ottenere là cosa alcuna. 
Dovette sembrare dubbio se in genere un tale inviato avrebbe po
tuto sostenere all’adunanza una parte degna della sua posizione. 
Per questo motivo non si diede neanche al Cervini il permesso di 
portarsi dalla corte imperiale ad Hagenau. Quello stesso dì 26 giu
gno 1540, in cui Farnese comunicò la cosa a Cervini, il Contarini 
in nome del ¡cardinal nepote determinò il contegno della Santa Sede 
e dei plenipotenziarii pontifici nelle trattative per il componimento 
riguardante la questione religiosa. Vi leggiamo: bisogna ben pon
derare quali intollerabili conseguenze deriverebbero qualora nella 
riunione si prendesse una decisione a disdoro della Sede aposto
lica, di cui il legato dovesse essere testimone. Il papa vedere un 
‘insulto già in ogni negoziato religioso fatto senza venire interro
gato e senza sua approvazione. Doversi inoltre calcolare che solo 
di somma malavoglia i cattolici si recano alla dieta, onde Sua San
tità crede che Cervini possa andare ad Hagenau solamente nel 
caso, che i cattolici lo desiderino instantemente e 'insieme promet
tano di non acconsentire ad alcun accordo o componimento che non 
venga approvato dal papa vicario di Cristo. Eguale promessa do
vrebbero fare per iscritto anche l’imperatore e il re romano, in 
caso contrario til papa opinare, che la comparsa di Cervini o d’un 
altro legato alla riunione non possa assolutamente essere giove
vole. Nel resto essere volontà del papa, che non solo coi cattolici, 
ma eziandio coi luterani, coi dotti come coi nobili e in ispecie coi 
principi, il rappresentante suo tratti caritatevolmente e manifesti 
il desiderio che essi tornino all’unità della Chiesa e tutto senza 
rimbrotti ed espressioni di disgusto, essendo i medesimi figli, quan
tunque smarriti, del santo padre, che non vanno inaspriti in al
cuna guisa.1

In una lettera al Cervini il Farnese addì 13 luglio faceva notare 
che, dato il corso fino allora avveratosi dell’adunanza di Hagenau, 
Paolo III non aveva ancora potuto decidersi a mandare il Conta
rini, non volendo mettere in giuoco l’onore della Santa Sede.2

Lo stesso Contarini approvò pienamente i « gravi motivi » che 
avevano tracciato al papa la sua condotta. «Io», così egli, «sem
pre sarò obbedientissimo a S. Santità, la quale con sua molta pru
denza conoscerà benissimo ¿1 tempo de mandarmi » .3

Il vero e  precipuo motivo, per cui Paolo III non mandò nè 
Contarini nè Cervini ad Hagenau, lo disse chiaramente il cardinal

1 Vedi D i t t r i c h , Regesten  312-313 e Contarmi 524: cfr. Nuntiaturberichtc  
V. 317.

2 V. Nuntia-tiurberichte V. 340.
3 B e c o a d e k l i  I 2, 8 8  ; D i t t r i c h . Contarini 525.
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Farnese a ’ 24 di luglio in una lettera a Morone esponendo nello 
stesso tempo la posizione in linea di principio della Santa Sede 
relativamente ai negoziati religiosi in Germania. Secondo quanto 
si vocifera intorno alla dieta di Hagenau, specialmente dopo la 
proposta e l'insistenza di Ferdinando per un componimento ia qua
lunque prezzo coi luterani, avere il papa perduto la speranza d’un 
esito felice dell’adunanza, tanto che ha esitato ad esporre la dignità 
della Sede apostolica a una nuova offesa ed a dare coll’invio di un 
legato una certa autorità a deliberati, che facilmente potrebbero 
andare a favore dei luterani.

E la lettera prosegue così : per quanto Paolo III desideri la 
vera unione e la conciliazione dei luterani colla Chiesa, altrettanto 
però egli ha in orrore l’annuenza a concessioni, per le quali non 
dovrebbe nascere che maggior danno e discordia nelle faccende 
religiose. Poiché se si concede ai luterani una delle cose, che essi 
considerano come di diritto positivo, e gli altri punti pertinenti 
alla fede cattolica si rimettono al concilio, deve anzi tutto deri
varne un grande pregiudizio contro !le dottrine essenziali della 
religione nostra, giacché diverrà poi dubbio anche ciò che è già 
deciso dai1 concilii e confermato dall’autorità di tanti santi. Inoltre 
se si trascina ancora più a lungo la riunione del concilio, sarà 
molto difficile rifiutare ai seguaci della nuova fede ulteriori con
cessioni, mentre essi in virtù dell’ottenuto hanno un’occasione 
molto favorevole per sedurre il popolo anche in dottrine religiose 
sostanziali. Da ultimo il cardinale Farnese ricorda, che un cam
biamento unilaterale degli usi ecclesiiastici esistenti da secoli presso 
tutte le nazioni della cristianità causerebbe grave scandalo.1

Quanto fosse grande il malcontento del papa per l’esito della 
dieta di Hagenau appare da una lettera del 19 agosto di Farnese 
al Cervini, in cui con chiarezza e acutezza vengono fatti risaltare 
i pericoli di simili assemblee e si dà incarico al legato di lavorare 
perchè la questione religiosa venga rimandata dall’adunanza alla 
dieta dell’impero, dove il sentimento veramente cattolico dell’im
peratore lasciava sperare migliore riuscita. Qualora l’imperatore 
non dia seguito a queste osservazioni, il legato deve almeno operare 
presso dii lui perchè venga diminuito il numero dei disputanti allo 
scopo d’impedire la penetrazione di elementi sospetti. Inoltre egli 
deve pregare l’imperatore di non lasciare esclusivamente ai prin
cipi la scelta dei deputati e di cercare che dotti eminenti, come 
Bck o Pighe, partecipino alle discussioni e precisamente, se pos
sibile, nel numero ristretto dei disputanti, altrimenti come suoi 
rappresentanti o in altra veste. Per le ragioni riferite il papa si 
astiene dal mandare dotti alla dieta, tanto più che forse i suoi rap

1 L a e m m e p . I/o«. Vatic. 294-s. : Nuntiaturberichte V. 455 s.
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presentanti possono non venire uditi nè ammessi e così tutt’al più 
diventare testimoni di deliberati antipapali, un pericolo questo 
contemplato anche da Ferdinando dal momento che consiglia di 
mandare alla dieta dei rappresentanti senza alcun titolo officiale. 
Ciò non ostante il Santo Padre a testimonianza della sua buona 
volontà terrà pronte delle persone adatte per il caso che l’impera
tore pensi di servirsene sotto il proprio nome e pel bene generale. 
Il papa tuttavia nutre fiduciosa speranza, che a tanto non si arri
verà e che anzi l’imperatore respingerà da sè il convegno.1

Veramente questa la era una speranza vana. A mal grado 
di tutte le rimostranze del Cervini, Carlo V alla metà d’agosto 
del 1540 diede il suo assenso alla disputa religiosa stabilita dal 
recesso di Hagenau, dichiarando però, che in essa nulla doveva 
concludersi definitivamente, che anzi la decisione verrebbe differita 
alla dieta, alla quale intendeva di intervenire. L’imperatore inoltre 
rilevò quanto nel colloquio di religione sarebbe diminuito il pe
ricolo qualora il papa mandasse a Worms un nunzio e i suoi 
teologi, cosa che gli era lasciata libera secondo il recesso di Ha
genau. Se ciò avvenisse, egli e il fratello suo fisserebbero anche 
dal canto loro dei commissarii, che poi unitamente coi rappresen
tanti del papa avrebbero lavorato per condurre a buon fine i ne
goziati. 2

Il cardinal legato Cervini e il nunzio Poggio consigliarono pres
santemente il papa, onde evitare maggiori pericoli, a mandare a 
Worms un legato accompagnato da bravi teologi. Cervini fece il 
nome del Contarini dicendolo oltremodo accetto a tutti. In un col
loquio con Granvella, del quale diede relazione ai 10 ' di agosto, 
il Poggio accennò parimenti al Contarini. Se il papa non si decide 
a mandare un legato insieme a uomini dotti alla conferenza reli
giosa, scriveva il Poggio, tutta la Germania, anzi la cristianità 
intiera crederà che Sua Santità non si dia pensiero della religione 
e di questa nazione, ciò che è già detto da m olti.3

La posizione di Paolo III era sommamente difficile. Da una 
parte le medesime ragioni, per le quali in definitiva non s ’effettuò 
il viaggio di Contarini ad Hagenau, esistevano anche per la riu
nione indetta a Worms, dall’altra parte sembrava molto pericoloso 
abbandonare a se stesso lo svolgimento delle cose ecclesiastiche in 
Germania e abituare sempre più i principi e i popoli all’idea, che 
di religione si potesse trattare anche senza del papa.

Esigeva indulgenza di fronte agli sforzi degli Habsburg, vani

1 N untiatiirberichte  V, 374-376.
2 V. la relazione del Cervini in Nuntiaturberichtc, V, 407 s. e la relazione 

'■'i Santio a Morome del 15 agosto 1540 in Zeitschr. f i ir  Kirchrmrjexch. I l i ,  645 s .
3 Lettera di Cervini del 10 «sosto 1540 in N untia turberichtc  V, 367, quella 

<li Poggio presso D i t t r i c h , Morone 2 0 2 .
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per ragion di principii, anche la miseranda condizione della Ger
mania scissa e la difficoltà, anzi impossibilità, di effettuare in quelle 
contingenze un concilio ecumenico. E s’aggiungeva pure un’altra 
circostanza. Nel recesso di Hagenau era stato con fatica stabilito 
contro i protestanti, che l’imperatore potesse invitare a Worms 
plenipotenziarii pontifici. Ora se costoro non andassero sarebbe 
parso che dn quest’affare i protestanti avessero dopo tutto ripor
tato vittoria: così l’assenza di rappresentanti del papa avrebbe 
assunto il carattere di esclusione dei medesimi.1

Il papa affidò la difficile questione ai cardinali Ghinucci, Con
tarmi e Aleandro perchè dessero il loro parere in proposito. Essi 
riconobbero che a scongiurare i pericoli incombenti non rimaneva 
altra scelta, che quella di mandare il più presto possibile un le
gato ed ai 5 di settembre si ¡accordarono nella proposta di affidare 
la missione a Contarmi, raccomandando come suoi consiglieri teo
logi il generale dei Francescani Conventuali, l’abbate benedettino 
Gregorio Cortese, il Maestro del Sacro Palazzo Tommaso Badia, 
Pietro Martire Vermigli, Pedro Ortiz e Marcantonio Flaminio. 
Contarmi aveva già fatto i preparativi per partire la mattina del 
6 settembre onde recarsi avanti tutto dal papa a Viterbo, allor
quando la sera del 5 arrivò l’istruzione del Farnese, che i tre cardi
nali proponessero un. prelato, il quale non fosse cardinale. In ciò 
Paolo III seguì il desiderio di Carlo V, che, come gli aveva di
chiarato ai 4 di settembre l’inviato imperiale, bramava un Car
dinal legato solamente per la dieta seguente, e invece un semplice 
ma ben qualificato prelato per la conferenza di Worms. Ai 6 di 
settembre la scelta cadde su Tommaso Gampegio, vescovo di Fel- 
tre .3 Sulle prime il papa ebbe difficoltà in contrario temendo 
che, siccome fratello del cardinale, il Campegio potesse forse 
non esser veduto dii' buon occhio in Germania4 ed avrebbe man
dato più volentieri il vescovo Giberti di Verona, ma rinunziò a 
inviarlo, certo perchè, essendo di sentimenti francesi, sarebbe stato 
meno accetto all’im peratore:B alla fine nominò (1 ottobre) Tommaso 
Campegio nunzio per il colloquio a Worms, cui dovevano accompa
gnare come teologi Gregorio Cortese, Tommaso Badia, il francese 
Pierre Girard e il «dottore scozzese» Roberto Vauchop, arcivescovo

1 P a l l a v x c in i 111). 4, c. 11.
2 D i t t r i c h , Cantarini 5328.; c f r .  D i t t r i c h . Morm-e 206. n.
3 Cfr. C o r t e s  il Opera I. 53; D i t t r i c i i . Contarbni 534 & e Regesten  131' 

Sor.Mi, Contarmi 910.  Alle relazioni ivi citate va aggiunta la • * lettera «li 
li. Strozza da Roma 20 settembre 1540. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

4 Cfr. D i t t r i c h . Contarm i 535.
5 Cfr. P aU -A v i c i n i  lib. 4, c. 11, n. 9: D i t t r i c h . Contarmi 436. Ai 16 di ot

tobre <lel 1540 Morone scriveva al Farnese d ie  re Ferdinando sii] era con lui 
lamentato della francofilia del papa e n'aveva considerato come una prova 
¡anche la designazione di Giberti a l cdlloqulo ( D i t t r i c h , Morone 220 s.).
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eletto di Armagh. Per riguardo ai protestanti s ’era rinunciato a 
religiosi.1 Oltre a ciò ricevettero il mandato di recarsi a Worms 
Morone e Poggio, nunzi ordinarii presso i fratelli di Habsburg. - 

Campegio partì da Roma agli 8 di ottobre.3 Nell’istruzione da
tagli leggiamo queste cose significative: quantunque non solo non 
possa approvare, ma debba anzi avere in orrore, perchè (indette 
senza il consenso della Santa Sede, simili trattative, nelle quali si 
abbia da questionare sulla religione, pure il papa vuole seguire 
l’esempio di Colui, di cui sebbene indegno tiene il posto e che 
per amore degli uomini aveva abbassato fino al più profondo la 
sua stessa maestà. A Worms il Campegio doveva avanti tutto met
tersi d’accordo con Morone e farsi illuminare da quest’uomo ben 
a giorno delle cose tedesche. Si raccomanda somma prudenza nel 
trattare coi cattolicii divenuti vacillanti nella loro fede : in generale 
il Campegio sia pronto ad ascoltare, lento a parlare. Il nunzio aiuti 
e consigli i cattolici fedeli, e tratti con amorevolezza e bontà i 
protestanti anche se essi si comportino ostilmente, insieme però 
con tutto il suo contegno mostri che tale spirito conciliativo pro
cede ¡non da debolezza o sfiducia nella propria causa, ma da ca
rità apostolica. Avanti tutto Campegio e i suoi compagni non 
scendano a  disputa alcuna, non essendo mandati per questionare
o decidere alcun che alla conferenza, ma solo per intervenire alla 
adunanza conforme alle preghiere di Carlo e di Ferdinando. Tener 
consiglio eoi cattolici, disporre alla pace i protestanti e abilmente 
indagarne le intenzioni, accogliere tutte le proposte di accomo
damento soltanto per riferirne e aspettare la risposta da Roma, 
finalmente curare che la situazione della Chiesa cattolica non peg
giori di vantaggio, tutto questo viene dichiarato loro compito a 
Worms.4

1 V. Acta ccmsist. presso M oran , Spici!. Ossor. I. 13 e  P ie pe r . Nuntia
turen 138; cfr. Nuntiaturberichte V, 475 s.; D it t r ic h , Contarini 336 s.; So i m i , 
' ’untarmi 10. Ai 2 d’ottobre 1540 * L. Strozza riferisce che reiezione di Cain- 
pegio era avvenuta ««non senza maraviglia di m olti»  ( A r c h i v i o  G o n z a g a  
in  M' a n t o v a ) .  Su Vauchop vedi M oran, SpicM. I, 1 3 s .; B e ll e s h e im , lrh ’.ml 
II. 70 e Zeitschr. fü r Kirchengesch. XXIII, 438 ss.

2 Vedi P ie p e r  loc. cit. 139 e N untiaturberichte V, 476.
3 Cfr. Nuntiaturberichte V, 479. Cervini ritornò precisamente allora a 

-¡ama, *come notificava il 9 ottobre 1540 L. Strozza al cardinale E. Gonzaga
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ;  fu ricevuto in concistoro ai 15: 

' • * Acta causisi. nell’A T c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .
4 L’istruzione è stampata non del tutto correttamente in Rainald 1"40. 

n. 54-56 (ihidi. anche i brevi accompagnatorii per Campegüo del 1 ottc/bro, per 
A. Pighe e Ant. Gran velia del 4 ottobre) e presso Hoffmakn, X om  Script, 
‘olìectio I, 589is. La data qui segnata, 5 ottobre (non 11, come dice Raynald) 
*' giusta, chè così hanno gli esemplari nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  
(vedi P a llav ictn i lib. 4, c. 11) e  neii recapiti citati da P ie ter  (Nuntiaturen  
140, n. 1) ; cosi ha anche la  copia dell’A r c h  i v i  o i m p e r l a l e  a M o n a c o  
(Instruct. nunt. apmt. I. 535-550) e una collezione proveniente da Napoli :
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L’imperatore destinò il Granvella, ministro e suo consigliere 
più fido, a commissario per la conferenza religiosa a Worms dan
dogli ampii poteri. Da presidenti rappresentativi insieme al Gran
vella dovevano fungere gli incaricati dell’Elettore di Magonza e 
del P latinato, del duca Luigi di Baviera e del vescovo di Strass- 
burgo. Sebbene il Granvella fosse loro noto siccome molto conci
liante, dal canto loro i protestanti non mostrarono tuttavia inclina
zione alcuna a far concessioni. In una riunione di teologi e d’uomini 
dii Stato della nuova fede tenuta a Gotha alla fine d’ottobre si de
liberò, contro le molteplici malizie dei «papisti», di tener fermo 
semplicemente e senza ulteriore discussione agli articoli dogma
tici della confessione Augustana, d'i1 non cedere in alcun punto e 
di non lasciare che venisse più ricordato quanto fosse stato even
tualmente concesso nelle trattative di riunione fatte ad Augsburg. 
L’elettore di Sassonia Giovanni Federico per giunta incaricò 
espressamente i suoi inviati di opporsi anche nel caso che alcuni 
Stati del partito si dichiarassero pronti a cedere, senza curarsi se 
ne derivasse anche una scissura; comandar loro di starsene alle 
conclusioni di Schmalkalda, di respingere il concilio indetto da 
Paolo III e di non ammettere qualsiasi precedenza del papa.1

Allorquando (4 novembre) giunse a Worms, Campegio trovò 
che s’era ancora ben lungi dall’inizio dei negoziati. Egli, che s’era 
recato a Worms icon molto rosee speranze,2 dovette invece ben 
presto osservare, che gii sforzi dei protestanti non erano diretti a 
un’unione, ma a guadagnare altri seguaci, nella qual cosa tornava 
ai medesimi di vantaggio il loro agire concorde. Tre cose, giudicava 
Campegio, rendevano difficile il ricondurre i protestanti alla Chiesa : 
la paura di maggior potenza degli Habsburg, il timore di dovere, 
dopo stabilita la concordia, pagare sussidii per l’impresa contro i 
Turchi e l’avversione alla restituzione dei beni ecclesiastici.3

Granvella, trattenuto da affari d’uffifcio, arrivò a Worms sola
mente ai 22 di novembre, e ai 25 aprì per incarico dell’impera
tore radunanza con un discorso esortatorio alla pace, al quale il 
dì seguente rispose Giovanni Gropper in nome dei due partiti.

Inxtrutt. diverte ili Paolo III. che vidi nel 1897 presso l'antiquario St. Goar a 
Francoforte s./M. In un eodiice dell’A i c h  i v i  o O r a z i a n i  a C i t t à  d i  
C a s t e l l o  (Istruzioni I. 317) l'istruzione per il Ciarmpegio ha parimenti la 
data del 5 ottobre 1540. ma v’è la nota: « •liscesserunt [Oampegio e  i suoi 
compagni] postridie id est, dfte 6 Octobris».

1 C ir. P abtor. Reunlonsbettrebungen  200: M oses 61 s .
2 Manifestamente i.t Oampegi'o venne confermato nel sno ottimismo dal 

cortese ricevimento fattogli dai protestanti nel suo viaggio (vedi de L eva 
HI. 401).

3 V. la lettera di Oampegio del 6 novenubre 1540 presso Laem m er. 31 on. Fd- 
tic. 302 : cfr. anche la * lettera di Farnese a roggio del 27 novembre 1540. 
Originale nella B i b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a  L. III. 65.
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Campegio non era intervenuto al consiglio degli imperiali del 
25 novembre, contentandosi che gli fosse riservato il suo posto.1

Addì 27 novembre giunse a Worms anche Morone. Subito i 
protestanti sparsero la voce ch’egli fosse comparso per impedire 
qualsiasi accordo.2 Anche Granvella divideva questo sospetto3 
qualificato nel modo più reciso d’infondato da Morone in una let
tera del 5 dicembre al Farnese, in cui egli fa  notare : se con pieno 
fondamento dico che si proceda guardinghi e se io tocco la mal
vagità degli avversarli, dai quali poi infine verremmo delusi, ciò 
viene ilnterpretato come se io l’avessi detto onde impedire il col 
loqiuio.4

Presso il Granvella, che per motivi politici mirava ad un ac
cordo a ogni costo, il Morone con queste proteste trovò sì poca fede 
come col suo mettere in guardia dalle intenzioni dei protestanti. 
Allorquando gli presentò un documento che gettava luce cattiva 
sugli scopi dei novelli credenti, il ministro imperiale dubitò che 
esso fosse genuino lasciando travedere che il tutto poteva essere 
inventato da Morone per intralciare i negozùati. Il nunzio gli ri
spose bene a proposito, che il Granvella veniva ingannato non già 
da parte del papa, ma dei protestanti.5

Per dissipare la voce che i rappresentanti del papa volessero 
impedire la conferenza, il Morone da principio giudicò fosse buona 
cosa, che il Campegio esortasse in un discorso gli Stati alla pace 
religiosa. Granvella fu dello stesso parere, ma poi gli vennero dei 
dubbii perchè temeva che potessero venire offesi ù luterani e che 
questi saltassero fuori coni una violenta protesta contro la Santa 
Sede. Morone pure e Campegio ora si persuasero, che il pericolo, 
al quale si andava esposti, non fosse compensato dal vantaggio che 
poteva recare il discorso, ma quando il Granvella tornò a cambiare 
d’idea e insistette con tutta l ’energia perchè il discorso si facesse, 
Campegio fu debole abbastanza per cedere6 e agli 8 di dicembre 
tenne la desiderata allocuzione, nella quale in sostanza disse: il 
vincolo dell’u'ntione è la carità: questa è la nuova legge del Si
gnore, alla quale si riconoscono i suoi discepoli. Se ci fossimo sem

1 Vedi P a l l a  vicin i lib . 4, c. 1 2 ; P as to r . Reunionsbestrebvngen  203 s. ; 
Cìulick, Oropper 70.

2 Ofr. Corp. Ref. I l i ,  1184.
3 Ofr. la relazione <11 Vauchop del 9 dicembre 1540 presso Moran, ftpicil. 

O s sìo t , I, 19.
4 R a n k e , Deutsche Oesch. VI, 293; o f r .  Zeitsohr. fiir Kirchengesch. Il i ,  

<!51s. ; D it t r ic h ,  Contarmi 540 e HUtor. Jahrb. X, 661.
5 Lettera (li .Morone del1 5 dicembre 1540 presso R an k e  VI, 294 s.
0 V. le relazioni di Morone del 5 e  12 dicembre 1540 presso R an ke VI, 

294, 296. Nella sua relazione al papa del 9 dicembre 1540 presso M oran, S p ir i) .  
I, 19. Vaucbop dice che in Ape Gravellh costrinse il Campegio a tenere il 
discorso.
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pre ricordati di questo precetto, non si sarebbe potuto venire alle 
funeste contese e lotte, all’odio e discordia, agli insulti e bestem
mie, alla guerra e spargimento di sangue e a tutte le miserie che 
da 20 tanni tribolano la Germania. I papi, adoperatisi, con zelo per 
ovviare al male, non poterono nulla concludere per la via delle 
preghiere, delle esortazioni e delle ambascerie: rimase senza ef
fetto persino il « libero » concilio « cristiano » indetto da Paolo III 
a Vicenza perchè non vi vennero mandati delegati. Ora questo col
loquio deve essere il precursore del concilio e perciò vi esorto 
alla pace e alla conciliazione.1

Onde disporre favorevolmente i protestanti, Granvella aveva 
assegnato al Gampegio un seggio basso e durante il discorso non 
si scoperse il capo al nome del papa, mentre ciò fece a quello del
l’imperatore. Al Campegio toccò inoltre di vedere in sua presenza 
discutersi a. lungo sulla risposta che gli si doveva dare. Contro la 
pretesa del papa di decidere il negozio religioso Melantone aveva 
pronta una forte protesta, di cui solo a stento il Granvella impedì 
la lettura. Nella magra risposta data finalmente al Campegio non 
si disse altro fuorché s ’era presa cognizione del suo cristiano di
scorso e si farebbe quanto potesse servire alla pace : neanche una 
parola del papa. Allorquando poi il Campegio si allontanò, lo ac
compagnò il riso ironico dei protestanti.2 Indignato il Morone no
tificava al cardinale Farnese : cosa inaudita ! i luterani sono riusciti 
a ottenere che non si sia presa alcuna notizia del papa, quasi egli 
fosse il turco o l’anticristo, come dicono.3 Giudicando dalla ottimi
sta relazione mandata a Roma dal Campegio bisogna quasi ammet
tere che egli nani ebbe coscienza della sconfitta e offesa toccatagli.1

Anche altrimenti diede a vedersi quanto fosse inadatto di Cam
pegio alla missione affidatagli. In principio egli era stato pieno di 
così fatali illusioni, che il prevosto di Lubecca Hòtfilter scrisse : 
« il buon prelato crede che tutto possa venire accomodato facil
mente e con belle parole».5 Quando il Morone gli fece vedere la 
dura realtà, ne rimase molto male. Il contrasto dei due diploma
tici pontifici si fece sempre più chiaramente visibile. Morone di
chiarò che non intendeva procedere in comune col Campegio, po
tendo egli per questo anche appellarsi al fatto, che la delegazione 
papale suonava solo per il Campegio e, poiché si sentiva molto 
offeso, rinfacciò a Campegio che comunicasse a chiunque tutti i

1 Corp. Ref. III. 1193s.
2 V. la relazione di Oracigier in Corp. Ref. III. 1224s.; cfr. P as to r. Reu

nionsbestrebungen 206; D ö ll in g e r ,  B eiträge III, 148 colla correzione in Gött. 
fre i. Anzeige 1884, 587 ; D it t r ic h  in  H istor , Jahrb. X, 662.

3 Lettera del 12 dicembre 1540 presso R a n k e  VI, 296.
4 Lettera di Oampegi© del 9 dicembre 1540 in Histor. Jalirb. X, 662.
» D it t r ic h . Contarvnì 546.
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suoi consigli. Anche se vanno ridotti per molti lati questi ed altri 
rimbrotti, non dovrebbe tuttavia soggiacere a dubbio, che Cam- 
pegio non era all’altezza della sua missione. Arrivò a questa con
statazione anche Bernardo Santio vescovo di Aquila, che si era 
trovato parimenti a W orms.1

Mentre così il vero rappresentante di Paolo III all’adunanza 
di Worms sostenne una parte molto subordinata, il Morone eser
citò una grande influenza mantenendosi però rigorosamente entro 
i  confini della sua qualità di nunzio presso Ferdinando I. Come 
tale egli nulla tralasciò onde preservare la causa cattolica da ul
teriori danni senza curarsi che il Granvella gli rinfacciasse di 
nuocere al colloquio se conforme al suo dovere richiamava l’at
tenzione sui pericoli connessivi e cercava di render sicura la po
sizione dei cattolici.2 Nemico per principio delle conferenze su 
verità di fede tra semplici teologi, partecipandovi per giunta laici, 
egli in ogni occasione faceva risaltare nel modo più acuto gli 
svantaggi che dovevano risultarne. Per questo però non va qualifi
cato siccome avversario di ogni e qualsias'i accordo. Alla stessa 
guisa che il suo signore, il papa, ainche Morone voleva l’accordo,, 
ma soltanto un accordo che fosse componibile coi principii catto
lici.8 Qui di suo punto differenziavasi fortemente da quello di 
Granvella, che per ragioni politiche mirava ad un risultato positivo 
e perciò passava sopra molte cose : egli era anche in stridente con
trasto con molti dotti cattolici, nei quali, come giustamente lamen
tava il Morone, la mira dei loro signori era la norma, tanto che 
la teologia scendeva allo stato di serva delle passioni umane.4

La posizione del Morone venne resa difficile anche perchè i 
teologi tedeschi stavano separati dai pontifici5 e comparve a  
Worms Pietro Paolo Vergerio, vescovo di Capo d’Istria, che di 
proprio arbitrio si immischiò nella faccenda.6

1 Cfr. Laem m er 330. Le accuse del Morone contro Cainjpegio nella lettera 
a  Farnese del 7 febbraio 1541 in  Hiqtor. Jahrb. IV, 430 si. Risultano lim ita
zioni d,a altre relazioni che L. Oardauns pubblicherà nel volume VI dei 
Vuntiaturberichte.

2 V. le relazioni di Morone [presso R au k e VI, 298. 299«., 306, 309 ss. Mo- 
lone trovò un valente appoggio nel dottor Brami, un cattolico rigido (v. Histor. 
Jahrb. IV, 400; XIV, 532),

3 D it tr ic h  in Histor. Jahrb. X, 661.
* Lettera del 12 gennaio 1540 presso B e c c a d e i x i  I 2, 100 e  presso L \ e m -

m e r  325.
6 V. i lamenti dei Badia presso Q t j i r i n i  III, ccr.x s.
6 Ool materiale che Si ha non isi può decidere con sicurezza per incarico- 

di ehi lavorasse a Woronis il Vergerio. Molte cose favoriscono l’ipotesi che egli 
cercasse di sventare nell’interesse del re di Francia un accordo (cfr. D it t r ic h

Index tect. Lycei Has. 1879; D it t r ic h  Contarlni 54 2 ; Histor. Jahrb. X , 602 ; 
H tjbert 7, 253). È ceitaanente falsa l’idea emessa dlallo S l e id a n , poi accolta 
ilal Sa r i>i  ed anche recentemente dichiarata verìsiinile da M oses  (p. 91 s.), che
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Poiché Granvella aveva acconsentito all’offesa del Campegio, 
l’aveva anzi in certo qual modo provocata, i protestanti diventa
rono così ardimentosi, che nei negoziati preliminari circa la forma 
del colloquio uscirono fuori con pretese molto vaste relativamente 
al giuramento dei notari, al segreto da tenersi circa i negoziati 
e alla consegna degli atti originali all’imperatore, ma i seguaci 
della nuova credenza dovettero cedere perchè malgrado tutte le 
sue condiscendenze nel resto — infatti permise che continuasse a 
Worms la predicazione protestante — in queste questioni 'il Gran
vella rimase ferm o.1 Ciò non ostante la situazione prese uno svol
gimento sommamente pericoloso per i cattolici. Essi erano tut- 
t ’altro che concordi. In senso rigorosamente cattolico non contene- 
vansi che la Baviera e Magonza ; gli altri rappresentanti dell’an
tica Chiesa erano in massima parte molto tiepidi, alcuni anzi incli
navano apertamente verso la nuova dottrina.2

Ad Hagenau erano state garantite per il colloquio undici voci 
per ciascuna ai rappresentanti delle due tendenze opposte, ma 
mentre fu lasciata libera ai protestanti la scelta dei loro rappresen
tanti, Ferdinando I designò subito quelli dei cattolici. Secondo ciò 
dovevano eleggere rappresentanti i tre Elettori ecclesiastici di 
Magonza, Treviri e Colonia, gli Elettori di Brandenburg e del Pa
latinato, i duchi Guglielmo e Luigi di Baviera, il duca Guglielmo 
di Jiilich, gli 'arcivescovi di Salisburgo e Magdeburgo, finalmente 
il vescovo di Strassburgo. Ora l’Elettore di Brandenburg era pas
sato apertamente alla nuova dottrina, mentre l’Elettore del Pala
tinato e il duca di Jiilich piegavano sì fortemente dalla parte dei 
luterani, che appena poteva più sussistere un dubbio sul loro at
teggiamento. E così rimanevano ai cattolici sole otto voci, delle 
quali altre tre parimenti non stavano solidamente sul punto di 
vista cattolico. I protestanti avevano certamente dalla loro parte 
14 voci, fors’anche più e perciò qualora si venisse allo scrutinio 
dei 22 delegati, i cattolici dovevano assolutamente perdere. Mo- 
rone fece tutto quanto era in suo potere per impedire la cosa e 
invece d’una conferenza orale propose una discussione scritta fa
cendo incessantemente notare al Granvella con tutta l’efficacia 
possibile i pericoli che doveva portare con sè una votazione. Il

Vergerlo sin comparso a Wiorms per commissione del papa. In contrario efr. 
P a l la  v i c i n i  lib. 4 , c. 1 2 :  B r is c iia r  I, 1 1 7  s. ; d e  L eva III, 4 0 6 . È  decisiva 
l a  ‘ lettera di Farnese a Poggilo del 2 8  febbraio 1 5 4 1  ( l i i b i l d o t e c a  C h i g i  i n  
R o ma ) ,  comunicata in App. n. 4 1 , nella quale di direttore della politica papale 
osserva, c h e  il pa/pa aveva fatto la sua iparte per l'allontanamento del V e r g o n o  
dalla Germania: lo allontanino di lii gli imperiali e non ¡Incolpino a torto il 
papa (cfr. anche la relazione mantovana presso S o l m i , Contarini 7 4 ) .

1 Ofr. M o s e s  7 4  s . Sulla predicazione protestante vedi W i n k e l m a n n  III.  U 8 .
2 Ofr. la relazione di Vauchop del 9  dicembre 1 5 4 0  presso M o r a n , Sp'ciì- 

I ,  1 9 .
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ministro imperiale non potè chiudere gli occhi a queste rimo
stranze: quindi anche dal canto suo egli raccomandò in prima 
linea uno scambio di scritture e mediante trattative a parte cercò 
di mettere d’accordo i rappresentanti cattolici su d’una dichiara
zione ortodossa dei due articoli principalmente in questioni riguar
danti il peccato originale e la giustificazione, venendo in ciò ad 
apparire che i timori riguardo al contegno di Brandenburg, Pala
tinato e Jiilich erano appieno giustificati, giacché i loro rappre
sentanti ora dichiararono che le loro idee circa i punti anzidetti 
concordavano colla concezione protestante.

Naturalmente i protestanti non intendevano lasciarsi scappare 
questo vantaggio e perciò rifiutarono qualsiasi mutamento al re
cesso di Hagenau insistendo per una discussione orale.1 Alla fine 
di dicembre il Morone temeva fortemente che si cederebbe nuo
vamente ai medesimi.2

Di fatto addì 30 dicembre il Granvella fece una nuova proposta, 
che equivaleva a una ritirata. Secondo essa dovevano bensì radu
narsi gli undici rappresentanti dei due partiti, ma uno soltanto 
d’ogni parte parlare e disputare in nome di tu t t i : agli altri poi 
sarebbe concesso di aggiungere qualche cosa alle parole dell’ora
tore principale.8

Il perspicace Morone riconobbe bentosto quali pericoli per i cat
tolici celasse in sè questa proposta, per la ragione che essa ammet
teva una discussione orale e indirettamente anche la pericolosa 
votazione sulla questione religiosa. In conseguenza egli fece oltre
modo vivaci rimostranze in contrario col Granvella : tenendo conto 
del fatto, che degli undici rappresentanti dei cattolici tre la senti
vano luteranamente, Morone fece osservare che aggiunte alla di
chiarazione dell’oratore principale fossero da farsi solo nel caso 
che la maggioranza del partito lo reputasse 'necessario e inoltre 
che le aggiunte potessero presentarsi soltanto a mezzo dell’oratore 
capo. Da principio il Granvella non volle sentire nulla di tutto 
questo e replicò che, pur sostenendosi da giuristi che una confe
renza potesse tenersi anche per iscritto, egli tuttavia intendéva 
procedere conformemente al recesso di Hagenau come era eziandio 
desiderio dell’imperatore : che del resto egli aveva fatto la nuova 
proposta a saputa del Campegio, il quale non era stato sì avverso 
ad essa come Morone. Nella continuazione del colloquio il Gran
vella diventò sempre più violento rispondendogli il Morone altret
tanto fermo che calmo. 4 La conseguenza dell’abboccamento fu una 
nuova, proposta di Gramvella del 2 gennaio 1541, che teneva cal

1 Ofr. P a s t o r .  Reunionsbestrebungen 207 s. : M o s e s  78 s s ..  86 s .
- Ofr. la sua lettera (tei 28 dicembre 1540 presso K a n k e  VI, 312.
s Vedi M o s e s  96.
4 Relazione di Morone del 2 gennaio 1541 presso R a n k e  VI, 312-315

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 18
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colo in certo modo delle difficoltà del nunzio. Solamente ai membri 
della maggioranza di ciascun partito si sarebbe potuto permettere 
di aggiungere qualche cosa alle dichiarazioni dei due primi ora
tori che parlarono in suo nome: le vedute della minoranza pote
vano rimettersi al commissario imperiale e venir trattate a se
conda del suo parere.1

Sulle prime il Morone erasi messo pienamente quieto per questa 
piega delle cose ed aveva notificato a Roma essere eliminato il 
pericolo d’una votazione. In seguito risorsero dn lui dei dubbii, che 
scomparvero in certa quale misura solo quando ai 5 di gennaio 
Granvella gli diede ad intendere, che in caso di cattiva piega egli 
ad ogni momento poteva facilmente mandare in fumo la conferenza, 
giacché a causa della vicinanza dell’imperatore dipendeva unica
mente da lui di farsi scrivere dal medesimo ciò che riteneva ne
cessario. In quest’occasione Granvella promise solennemente che 
non ammetterebbe cosa alcuna a damino della causa cattolica.2

Addì 5 gennaio i protestanti accettarono la proposta della di
sputa tenuta da due oratori principali per parte, esigendo però, che 
dopo i discorsi di costoro anche gli altri deputati dei due partiti 
potessero esprimere il loro avviso.3 Se ciò veniva ammesso, i rap
presentanti del Brandenburg, del Palatinato e di Julieh avevano 
l’occasione di dichiararsi apertamente per la nuova dottrina, così 
che i protestanti avrebbero poi potuto vantare vittoria.4 Perciò i 
rappresentanti di Magonza e Baviera dichiararono inammissibile 
tale concessione. Invano il Granvella cercò di metterli quieti con 
nuove proposte : essi andavano più avanti ancora del Morone, col 
quale nel resto stavano in intimo accordo.5 Granvella era dispe
rato e come per l’addietro così anche ora minacciò ai rappresen
tanti pontifici un concilio nazionale, che essi però riconobbero uno 
spauracchio non seriamente pensato.6

Da ultimo ili Granvella, in seguito alla cocciutaggine addimo
strata dagli incaricati di Magonza e di Baviera, perdette la pa
zienza e agli 11 di gennaio del 1541 rivolse all’imperatore la pre
ghiera di dare l’ordine di scioglimento dell’adulnlanza di Worms 
perchè, date le circostanze del momento, dalla conferenza non c’era 
da aspettarsi che un’acutizzazione dei contrasti.7

1 Corp. Ref. IV, 5 ss.
2 V. le relazioni di Morone del 2 e  6 gennaio 1541 presso R a n k e  VI, 318. 

320-321.
3 Vedi R o e d er , De colloquio W ormat.. Noa-imfo. 1744, 121 s. e F r ie d e n s - 

iìu rg  in Zeitschr. für Kirchengesch. XXIII, 115.
* Cfr. la lettera di Oampegio del 13 gennaio 1541, meglio in B eccadf.i x i  

1 2, 10(5 s., che nell’edizione di S c h u l t z e  in Zeitschr. für Kirchengesch. III. 04i\
5 V. la testimonianza di Morone (presso B e c c a d e i x i  I 2, 96, 101.
® Vedi B e c c a d e l l i  I 2 , 1 00  ; R a n k e  VI, 3 0 7  s .
t  F r ie d e n s e t t r g  in Zcitschr. fü r Kirchengesch. XXIII, 116, che per primo 

ha measo in  luce questi fatti.
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Osservatori avveduti avevano atteso un simile passo fin dal 
principio dell’anno.1 Poiché era sicuro di ricevere l’ordine desi
derato, il Granvella potè ora accoinidiscendere a tutte le richieste 
che gli si facevano. Non si sa come in particolare riuscisse a supe
rare ogni opposizione, così che all’ ultima ora la conferenza potè 
tuttavia incominciare ; probabilmente Magonza e Baviera vennero 
messe a parte del segreto.2 I protestanti si dichiararono contenti 
perchè fu fatta loro la concessione che tutti i loro deputati avreb
bero potuto parlare. Il Morone credeva che ciò sarebbe riuscito 
favorevole alla causa cattolica essendo probabile che tornerebbe a 
scoppiare l’antico dissidio fra Melantone e Butzer sulla dottrina 
circa l’Eucaristia. A lato di Melantone fu proposto quale oratore 
dei cattolici l’Eck, contro cui nessuno della parte cattolica doveva 
aver facoltà di parlare. Per tal via era tolto il pericolo che i rap
presentanti di Brandenburg, Palatinato e Jiil'ich facessero valere 
!e loro opinioni protestantiche. Con legittima soddisfazione il Mo
rone potè assicurare d’aver fatto tutto onde eliminare la perico
losa votazione su articoli di fede e indirizzare il negozio per que
sta strada.3

Così finalmente la mattina del 14 gennaio 1541 potè cominciare 
la conferenza religiosa, che era stata fissata per il 28 ottobre 1540. 
Da base servì la confessione Augustana, da lingua della discussione 
il latino. Eck, che anche la mattina stessa aveva avuto un collo
quio col Campegio, fece sul bel principio la giusta osservazione, 
che l’esemplare allora presentato della confessione differiva da 
quello presentato ad Augsburg. Melantone cercò di mettere da 
parte questa spinosa questione colla dichiarazione veramente non 
rispondente a verità, che i cambiamenti non riguardavano il senso, 
ma soltanto la fraseologia.

Intorno al primo articolo della confessione, che trattava della 
santissima Trinità, si fu d’accordo ; non così sul secondo, il peccato 
originale. A questo riguardo la disputa si svolse in particolare sulla 
asserzione dei protestanti, che gli stessi primi moti pienamente 
involontarii della concupiscenza fossero veri peccati.4

Dopo un’aspra disputa di quattro giorni sul peccato originale, 
il Granvella ai 17 di gennaio fece stendere da Eck, Mens'ing, Me
lantone e Butzer una formola di concordia intorno a questa dot
trina, la quale venne accettata dai cattolici e dai protestanti, da co
storo però colla riserva, che per quanto riguardava lo svolgimento

1 V. la * lettera del deputato franeofordiese Ogier van Melem da Worms 
Kennadlo 1541. A r c h i v i o  c i v i c o  i n  F r a n c o f o l t e  s/M ., Oespràrh-

nhandlttng zu Warms f. 81.
2 F r ie d e n s b u r g  lo c .  c i t .  1 2 6 , n.
3 V. la relazione di Morone del 12 gennaio presso L a e m m e r , Mon. Vatic. 327.
4 Ofr. P a sto« , lieunumsbestreltunoen  215 s.
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e la motivazione dell’articolo si appellavano alle dichiarazioni di 
Melantone.

Il dì seguente Granvella comunicò l’ordine imperiale arrivato 
nel frattempo, con cuii l’adunanza di Worms veniva trasferita alla 
dieta indetta a Ratisbona, dove Carlo voleva tentare personalmente 
la restaurazione della pace religiosa in Germania. Universale era 
il sentimento, che si fosse al momento d’una crisi importante.1

c.

Durante la riunione di Worms erasi consolidata in molto larga 
cerchia la persuasione, che alla dieta di Ratisbona il papa dovesse 
essere rappresentato da un Cardinal legato con maggiore autorità
0 anche da due cardinali. Tale desiderio esprime fin dal 15 dicem
bre 1540 in una lettera da Worms a Farnese e Cervini di vescovo 
di Aquila, Bernardo Santio,2 che in un’altra lettera colla stessa data 
al Farnese,3 scritta dopo un colloquio col Granvella, il quale pari
mente aveva richiesto l’invio alla dieta di almeno due cardinali, 
osserva che qualora di papa non mandi un personaggio autorevole 
e gradito all’imperatore, Farnese per esempio o il Cardinal Cer
vini o Ghinucci oppure un uomo della specie di Carafa o finalmente 
Contarini ovvero Sadoleto, che là godevano di grande fiducia, non 
v ’è da aspettarsi buon esito nè dal colloquio nè dalla dieta.

Anche coi nunzi Morone e Campegio il Granvella ritornava 
sempre ad accampare la pretesa che si mandasse uno o più legati 
con sufficiente autorità e poteri,4 facendo insieme in particolare
1 nomi di Contarini e del cardinale Fregoso.5 II Morone pure battè 
sulla necessità dell’invio di legati «non bastando i nunzi e non 
godendo favore nè autorità sufficiente»." Eguale parere espressero 
Campegio e Poggio.7

Negli imperiali la richiesta di legati aveva senza dubbio un mo
tivo differente che nei nunzd. I primi desideravano la presenza di 
rappresentanti del papa con poteri ampii al possibile allo scopo 
di poter confermare le decisioni che venissero eventualmente prese, 
il pensiero degli ultimi invece era, che soltanto colla presenza di

1 In lina * lettera di Oluionradus al decano francofordiese Gioy. H o u f f m a n n  
in data del 26 gennaio 1541 si dice, che ove non si compia a' Ratisbona la 
concordia la è fatta per la Germania ( A r c h i v i o  c i v i c o  i n  F r a n  io- 
f o r t e  s/M .. Bartholom äiisstift nr. 3857).

2 L a e m m e r . Mon. Vatic. 309.
3 D i t t r i o h ,  Regesten  136 s.: cfr. D i t t r i o h ,  Contarmi 542 s.
4 Ofr. D it t r ic .h , Contarini 544 s., 564 s.
s Mcirone a Farnese da Worms 10 gennaio 1541 presso L a e m m e r  324 e 

presso D i t t r io h , Regesten 140; cfr. D i t t r i o h , Contarini 544.
» D it t r i o h . Regesten  140.

Vedi L a e m m e b  340-341.
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legati potessero evitarsi decisioni dannose e pericolose mentre dei 
semplici nunzi non avrebbero esercitato sull’imperatore la neces
saria 'influenza.

Nel frattempo, ancor prima che vi giungessero le ultime let
tere da Worms, a Roma era stato deciso l’invio del Contarini, che 
già per tutta la durata della riunione di Worms aveva avuto l’or
dine di tenersi pronto per il viaggio e al quale venivamo fatte co
noscere tutte le relazioni dei nunzi da Worms.1 Fin dall’8 gen
naio 1541 Farnese notificava al nunzio Poggio la decisione del papa 
e l’imminente partenza del Contam i;,2 che nel concistoro del 10 di 
gennaio venne eletto da Paolo III legatus a latere per la Ger
mania. 3 II nobile veneziano accolse con letizia l’ incarico, che nes
suno a Roma agognava essendo questa legazione la più difficile di 
tutte, tanto che l’ iiniviato del duca di Ferrara opinava che fosse 
quasi impossibile finirla con onore.4

La nomina del Contarini —  che in sè, considerata da un punto 
di vista rigorosamente ecclesiastico, era già una grande conces
sione 5 — dimostrò che il papa faceva da parte sua il possibile onde 
facilitare un buon esito ai negoziati intesi da Carlo V .6 Alla corte 
imperiale a Spira nutrivansi le più liete speranze. Carlo aveva 
fiducia, che la purezza dei sentimenti, la dignità del tratto e l’in
tegrità della vita di quel distinto cardinale non mancherebbero di 
produrre la loro impressione sui protestanti e li indurrebbero a con
cessioni maggiori di quelle fatte fino allora.7 Gli imperiali però non 
scendevano a particolari su ciò che dovesse concedersi. Strana 
la pretensione dal Granvella sottoposta ai nunzi papali : egli cioè 
voleva, che il papa spedisse in Germania una somma di denaro 
allo scopo di fare per questa via 'il tentativo di ricondurre i pro
testanti alla Chiesa, ma Paolo III respinse siccome pericoloso e 
poco onorevole tale procedimento.8

Le fiduciose aspettazioni circa l’esito dei negoziati di Ratisbona, 
alle quali abbandonavansi gli imperiali, erano condivise da Cam- 
pegio e Poggio, che anche per altri rispetti nutrivano speranze 
eccessivamente ottimiste riguardo alle cose tedesche.9 In modo

1 Ofr. D i t t r i c h , Contarmi 538.
- Ibid. 547 s. La lettera in  Histor. .Talirb. IV. 64S ss.
3 Estratto dagli atti concistoriali presso D i t t r i c h . Regesten  IKK Ofr. let

tera di Farnese a Poggio in data 13 gennaio 1541 in Histor. Jahrb. XV, 652; 
'T a s s a r e [.l i  * Diarium II. ed. M e r k l e  X, 415; S o l m i , Contarini 17.

4 V. in App. n. 38 (DI * dispaccio di Ruggieri del 12 gennaio 1541. A r c li i- 
' io  dii S t a t o  i n  M o d e n a .

5 Rileva a ragione la cclsa B e z o i .d 732; cfr. 731.
6 V. il giudizio di R a k u e , Päpste  16, 101.
7 Vedi L a e m m e r . Mon. Vai le. 345, 347 ; D i t t r i c h , Regesten  143 ; V e t t e e  26.
8 Vedi L a e m m e r  338 ; H istor. Jahrb. IV, 653, 656, 661 s. ; 664.
9 Vedi L a e m m e r  352, 353 s.
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del tutto diverso giudicava il Morone, che prima della sua par
tenza da Worms aveva invitato presso di sè tre eminenti predi
canti protestanti, Melantone, Capitone e Sturm inculcando loro 
concordia e maggior moderazione, ma facendo nel corso del col
loquio l’esperienza che inflessibilmente essi non avevano voglia 
alcuna d’accordo. Parve inoltre un cattivo (indizio, che allorquando 
Morone arrivò il 31 di gennaio a Ratisbona, inon vi si trovasse 
ancora nessuno dei principi.1

L’imperatore, trattenuto da un attacco di gotta, arrivò a Rati
sbona addì 23 febbraio, ma dovette aspettare per lungo tempo an
cora la comparsa degli Stati. Da ciò che gli venne comunicato dal 
Granvella, Morone ebbe l’ impressione, che Carlo mirasse ad un 
accordo ad ogni costo perchè voleva ottenere aiuto contro i Turchi.

Al Campegio partente il 25 febbraio e la cui presenza a Rati
sbona pareva non necessaria, il Morone disse secco secco di comu
nicare al papa semplicemente che dall’'imminente dieta non cono
sceva «che bene alcuno» si potesse «sperare senza gran danno». 
Morone evitò* di esporre al Campegio i motivi che gli ispiravano 
questa idea pessimista poiché lo sapeva dominato di avvisi del 
tutto opposti: lo stesso dì però ne fece l’esposizione in una lettera al 
Farnese svolgendo questi punti : per mettere l’ordine nelle faccende 
religiose, all’imperatore fa difetto la potenza necessaria e oltracciò 
egli ha bisogno urgente delPaiuto contro i Turchi. Qualora voglia 
ottenerlo, l’imperatore, per assicurare dapprima la pace in Germa
nia chiuderà un occhio imi molte cose riguardanti la causa catto
lica, rinunziierà quindi alla restituzione dei beni ecclesiastici rubati, 
sospenderà il supremo tribunale camerale o almeno vi dovranno 
venire ammessi dei protestanti. Nelle questioni religiose, nelle quali 
egli dipende dai suoi ministri e di cui molto certo non capisce, egli 
s’aocorderà coi protestanti negli articoli cosidetti positivi e cer
cherà di indurre a condiscendenza anche il legato e il papa, ma 
differirà ad un concilio, di cui è molto dubbia la realizzazione, il 
componimento sugli articoli sostanziali. Così sotto l’apparenza este
riore d’un successo seguirà in breve tempo la rovina della religione 
e di tutto l’ordine ecclesiastico.2

Anche Vauchop alcumi dì prima aveva fatto avvertito da No
rimberga il Cardinal Farnese dei, pericoli delle conferenze di re
ligione notando come il passato avesse fornito l’insegnamento, che 
i protestanti volevano simili negoziati unicamente per indurre con 
tal mezzo molti ad apostatare dalla Chiesa e per guadagnare tanto 
più facilmente il popolo ad una dottrina che veniva difesa pubbli
camente. 3

1 Ttistor. Jahrb. IV. 429s. E h s k s  per il primo ha spiegato (Rotti. Quar
ta! sdir. XVII, 293 s.) perchè le relazioni di Morone portano la nota «Cladius»-

2 Hi sì or. Jahrb. IV, 435 s.
3 L a e m m e r  Moti. Vatic. 356.
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Che Morone e Vauchop non vedessero troppo nero risulta dal 
fatto, che pervenne al medesimo risultato anche l’ inviato veneto 
Marino Giustiniano. Nel suo interessantissimo rapporto sulla si
tuazione in cui si trovava l’imperatore, questo perspicace vene
ziano sviluppa le seguenti considerazioni : nel collegio, che discute 
in precedenza le cose, tre membri sono di sentimenti favorevoli 
alla nuova organizzazione ecclesiastica, il Brandenburg aperta
mente, il Palatino e l’arcivescovo di Colonia segretamente. Altri 
quattro sono tali, che non permetteranno -mai che si venga ad 
attuare un’unione, cioè i due duchi di Baviera e il loro fratello 
arcivescovo di Salisburgo, finalmente Kleve. I tre primi sono buoni 
cattolici e tutto farebbero per questa loro fede, ma insieme nulla 
è per loro più ostico della potenza dell’imperatore e poiché il con
solidamento del medesimo sarà la conseguenza immediata della 
concordia in Germania, essi faranno di tutto perchè non venga 
all’essere questo accordo e ciò tanto più che sperano d’impadro
nirsi delle città di Ratisbona e d’Augsburg nella guerra intestina 
che verrebbe poi a scoppiare. Perciò nella dieta Ratisbonense o 
non si giungerà alla concordia o vi interverrà qualche cosa con
tro il papa.1

Anche il Morone sapeva molto bene quali motivi guidassero i 
duchi bavaresi nel loro contegno ostile a qualsiasi componimento. 
Quindi nei suoi colloquii a Ratisbona coi medesimi egli si con
tenne altrettanto riservato come nel trattare coll’inviato francese, 
che parimenti per ragioni politiche mirava agli stessi scopi.2

Coll’ imperatore i duchi di Baviera non tacquero che consi
deravano affatto sbagliata la via delle conferenze religiose ed a 
favore di questa loro idea poterono ricordare, che circoli prote
stanti molto autorevoli erano assolutamente contrarii a qualunque 
riconciliazione col papa.3 Questo vale specialmente per l’ elettore 
Giovanni Federico di Sassonia, che, a dispetto di tutta la condi
scendenza dell’ imperatore, si rifiutò di recarsi a Ratisbona dando 
ai suoi inviati l’istruzione di respingere ogni componimento cogli 
« assassini, idolatri » cattolici e di non cedere in alcun punto, 
neanche nelle cose neutrali. Melantone, di cui Giovanni Federico 
temeva l’arrendevolezza, venne posto sotto la sorveglianza della 
polizia elettorale sàssone.4

Dell’astensione e dell’ inconciliabile contegno dell’ Elettore di 
Sassonia Carlo V potè consolarsi col fatto, che due altri potenti

1 A m èri 1 Serie II, 145s . ;  P a s t o r ,  Reunionsbestrehunaen 220s.
2 Vedi D i t t r i c h . Contarmi 560 s.
3 « In fondo i duchi bavaresi vedevano g iusto»; tale il giudizio di R i h z l e r

IV, 305 s.
4 Vedi P a s t o r ,  Reuniombestrebungen 218 s.. 227 s. ; cfr. V e t t e r  9 s .  ; 

K o s t e  37 s.
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principi protestanti manifestarono in apparenza propensione a un 
componimento pacifico, l’elettore cioè di Brandenburg Gioachino I I  
e Filippo langravio d’Assia.

Introducendo nei suoi territorii la nuova forma di chiesa, Gioa
chino II aveva conservato molte cose cattoliche ed anche dopo 
aveva seguito piuttosto un indirizzo conciliante. I suoi inviati che 
andavano ad Hagenau ricevettero l’istruzione di non tenere coi 
protestanti ed anche a Worms questi inviati sedettero fra i cat
tolici pur avendo l’ordine di tenersi assolutamente fermi alla con
cezione luterana sull’articolo della giustificazione. Gioachino risposa 
aill’ invito dell’ imperatore di andare a Ratisbona, dove entrò il 
13 d’aprile. Va lasciato indeciso quanto in verità egli fosse leal
mente propenso al tentativo imperiale di componimento, ma ad 
ogni modo Garlo sapeva, che sotto date circostanze c’era molto da 
aspettare dalla devozione di questo Hohenzollern.1

Il langravio di Assia, per timore che in virtù del potere giu
diziario l ’ imperatore lo punisse a causa del suo duplice matri
monio, nell’autunno del 1540 era venuto a segrete trattative col 
Granvella ed erasi dichiarato pronto a sostenere le imprese di 
Carlo contro i Turchi ed altri nemici esteri come pure a mante
nere la neutralità nella questione della Gheldria. Il furbo Gran- 
velia fece dipendere il componimento dall’appoggio alla politica di 
Carlo circa l’unione ecclesiastica e così a metà di dicembre del 1540 
tra Butzer e Capitone da una parte, Giovanni Gropper e Gerardo 
Veltwick segretario imperiale dall’altra, si venne ad una segreta 
conferenza di religione in Worms, il cui risultato fu l’abbozzo 
d’una formula d’unione. In questo scritto sembrava trovato un 
componimento quanto alla dottrina del peccato originale e della 
giustificazione. Granvella sperava che sii potesse in simile guisa 
stabilire un accordo anche per gli articoli restanti. Solo dopo che 
ebbe dato (ai 5 di gennaio del 1541) il suo assenso a quanto erasi 
concordato a Worms, Filippo ebbe da parte dell’ imperatore la 
dichiarazione cotanto ardentemente desiderata di grazia, ma do
vette obbligarsi altresì a comparire in persona alla dieta di Rati
sbona. 2 Era quindi lecito a Carlo V di sperare d’aver guadagnato 
ai suoi piani uno dei suoi p'iù pericolosi avversarli, il principe più 
attivo dei protestanti. Anche l’elettore Gioachino II, al quale Butzer 
comunicò l’abbozzo di Worms, ma affatto in segreto e senza fare 
il nome degli autori, si dichiarò sostanzialmente d’accordo su 
di esso.3

1 V e d i  P a s t o r  lo c . e i t .  225 s.
- C f r .  B i t c i i o I - t z  I V .  357 s ..  n. ; R o m m e l  I, 449 s .  ; V a r k e n t r a p p  112 s. ; I.knz 

T. 490 s. ; G u l i c k  70 s. e  in  p r o p o s i t o  H a s b s c l e v e r  in  ¡ lis ta r . Z e itsch r ., XC11T. 
385 s.

3 M o s e s  137 ; Vetter 82.
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Per tal modo parve agli imperiali che finalmente fosse data una 
base, sulla quale nei negoziati ratisbonensi si potesse ulteriormente 
fabbricare con maggiore successo che se, come a Worms, si fosse 
fatto adesione alla confessione Augustana, che era per l’appunto 
il pomo di discordia ed alla quale non poteva pretendersi l’adesione 
da parte dei cattolici dopo che i loro teologi e Carlo Y l’avevano 
una volta rigettata.1

A questo punto era di somma importanza l’atteggiamento che 
avrebbe preso Contarini di fronte al nuovo piano di riunione.

Il cardinale aveva lasciato Roma addì 28 di gennaio. Nel giorno 
medesimo Farnese scriveva al Poggio: il papa ha mandato Con
tarini solo per rispondere al desiderio dell’imperatore; il legato è 
ben istruito su tutto.2 Questo può riferirsi solamente a istruzioni 
orali perchè solo più tardi venne mandata al cardinale la scritta, 
che porta la data del 28 gennaio.3

In questo importante documento, accuratamente deliberato, il 
papa rileva a più riprese il suo vivo desiderio di rimuovere il 
dissidio religioso in Germania ; si rifiuta però —  e la cosa era na
turale dal punto di vista cattolico— a concedere i pieni poteri illi
mitati che gli Habsburg desideravano dati al legato per la conclu
sione d’un componimento coi protestanti, per la ragione che non 
eonoscevansi con precisione le loro pretese mentre da quanto si vo
ciferava dovevasi ritenere, che verrebbero domandate concessioni, 
le quali nessun legato, anzi neanche il papa stesso avrebbe potuto 
fare senza pericolo per la salute delle anime e senza suscitare scan
dalo generale, prima d’aver sentito in un concilio il parere delle altre 
nazioni. Tuttavia l’istruzione non respinge ogni negoziato. Occor
rere prima vedere se gli staccatisi dalla Chiesa concordassero an
cora coi cattolici nei principii per tentare poscia su questa base 
un’intelligenza sugli altri punti controversi. Il papa mette nella 
serie dei principii la divina istituzione del primato, i sacramenti e 
alcuni altri punti siccome confermati dall’autorità della Sacra Scrit
tura e dall’uso perpetuo della Chiesa intiera e noti al Contarmi. 
Questa indeterminatezza fu scelta a bella posta perchè lasciava al 
cardinale larghezza e apriva la possibilità di buon successo.4

E l’istruzione proseguendo stabilisce: i punti, sui quali non è 
dato accordarsi, andranno sottoposti alla Sede apostolica, che com
porrà il dissidio con un concilio ecumenico o in altra simile ma-

1 C o s ì  g iu d ic a  iterino (Gesch. flcr kirchl. Unìonsrcrsurhc I ,  L e i p z ig  18.36, 
•M) : c f r .  W o l f  i n  Dmìtsch. Zeitsehr. fiir  Gescli.. N .  F .  I I .  4 1  s .

2 Histor. Jahrb. I V ,  6 5 7  s .
3 F r e q u e n t e  in . m a n o s c r i t t i ,  s t a m p a t a  p r e s s o  Q u i r i n i  I I I ,  c c i . x x x v i  s s .  e  

U e o c a d e i x i  I  2 , 1 1 2  s . ; c o r r e z i o n i  i n  P i e p e k ,  Nuntiatiuren 1 7 1  s .  ; c f r .  D i t t o i c i t ,  
Contarmi 5 6 5  s .

4 V ed ii R a n k e  1«, 1 0 6  ; I I I 6, 3 2  * ; B r i s c h a k ,  Kontrorersen  I ,  1 2 0  s .  e
E t j s s  I ,  6 0 3 .
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miera. Accennando all’imperatore questa via per l’unione il Conta
rmi dovrà nello stesso tempo sollecitare in ogni modo la conclu
sione della pace colla Francia, dalla quale dipende il tranquilla- 
mentó della Germania e la difesa contro il Turco.

Se questa pace non si fa e senza aver riguardo all’onore di 
Dio e all’autorità della Sede apostolica, malgrado le assicurazioni 
più volte date, l’imperatore allo scopo di guadagnare i protestanti 
dovesse esser disposto a concessioni indebite, il Contarini dovrà 
con tutte le forze impedire la cosa ed a tal fine offrire il concilio 
universale siccome il rimedio migliore contro l’eresia e lo scisma. 
Come protettore della Chiesa l’imperatore ha il dovere di adope
rarsi per la realizzazione del concilio utile anche alla pace generale 
e per l’aiuto da dare contro i Turchi anzi che risolversi a misure 
dannose per la Chiesa. Che se ciò non ostante seguano tali deli
berati, Contarini elevi coraggiosa, ma pur temperata protesta in 
contrario, dichiari nullo e irrito quanto si faccia in proposito e 
lasci Ratisbona, però non allontanandosi totalmente dalla corte 
senza un nuovo ordine papale. Egli dovrà elevare protesta pari
mente se Carlo V lascierà intervenire qualche cosa contro la fede 
sotto i'1 pretesto che la decisione definitiva spetterà al futuro con
cilio o se acconsentirà alla pretesa spesso accampata d’un concilio 
tedesco. Detto concilio nazionale, in cui i luterani facilmente po
trebbero ottenere la approvazione dei loro errori, va poi respinto 
anche se 'i Tedeschi vogliano tenerlo sotto l’autorità del papa alla 
presenza di un legato e ammettendo teologi di altre nazioni.

Relativamente al commercio cogli avversarii si lascia al Conta
rmi libertà d’azione per influire in senso conciliativo sui medesimi, 
però senza tradire paura o suscitare il sospetto che si voglia in
gannare.

A causa dèlia stagione poco propizia il viaggio del Contarini 
si svolse in maniera sommamente malagevole. Il cardinale rag
giunse Firenze ai 5 di febbraio ed agli 8 per la neve e il ghiaccio 
•intraprese attraverso l’Appennino il cammino verso Bologna, dove 
riposò alcuni giorni. Giunto a Verona ai 14 febbraio, egli scese 
presso l’amico Giberti e quattro giorni dopo presso il Madruzzo a 
Trento.1 Ivi finalmente il Contarini ricevette l’istruzione, che ar

1 Vedi A t a n a g i . L ettere  372 s. ; B e c c a d e ix i  I 2. 31, n. 44; P a s t o r , Kur- 
respcmdez Contarinis 360 s .  ; D i t t b i c h , Regcsten  145 Si Nel 1879 riuscii a tro
vare le importantissime relazioni! del Contarini sulla sua legazione tedesca solo 
perchè il cardinale H e r g e n r o t iie r  mi pennfee di scorrere il catalogo della 
E ibi. Pia. 1,1 cardinale non potè concedermi elle >mi servissi di tutti i cataloghi 
dell’archivio perchè a quel tempo la sapienza dii) Leone X III non aveva an
cora tolte completamente le restrizioni esistenti. Così venne impedito che io 
potessi! servirmi del registro originale delle lettere itti Arm. 62, t. 36, che più 
tardi, cadute le barbarie, ebbero a disposizione P it t r i c i ! e P i e p e r  (p. 169 s.).
Io dovetti contentarmi delle copie della Bibl. Pia. che debbonsi a capisti pi ut



L ’istruzione p el Contarmi: viaggio di questo alla volta  di Ratisbona. 283

dentemente aspettava, insieme con una lettera di Farnese del 
20 febbraio, che gli comunicava altri ordini su due punti non toc
cati nell’istruzione : quanto alla lega cattolica il cardinale farà la 
dichiarazione che come per l’addietro così ora il papa ne desidera 
non solo la conservazione, ma anche il consolidamento, pronto a 
fare tutto il possibile all’uopo. Il legato però toccherà questo punto 
soltanto se l’imperatore ne parili per primo, onde non svegliare il 
sospetto che la Sede apostolica preferisca deciso dalla forza dello 
armi anziché con un concilio il dissidio religioso in Germania. 
Relativamente al secondo punto, ai 50.000 scudi voluti dal Gran- 
velia per guadagnare i protestanti, Farnese dichiarava che il papa 
proseguiva a considerare questo mezzo siccome pericoloso e poco 
onorevole, ma che intendeva tuttavia secondare la rinnovata insi
stenza dell’imperatore nel senso che, avvenuto il ritorno dei pro
testanti, egli contribuirebbe alla somma impiegata a detto scopo 
fino all’importo dei 50.000 scudi domandati, però solo a condizione 
che l’imperatore facesse questo tentativo da sé e in suo nome senza 
far menzione del papa. Inoltre ai ricorda ancora una volta al car
dinale di essere cauto nella concessione di grazie e d’evitare in 
ispecie qualsivoglia apparenza di venalità. Contarini deve impe
dire l’esclusione dell’Eck vagheggiata dai protestanti, tuttavia, ove 
si svolgano favorevolmente i negoziati, cerchi di moderare in 
modo conveniente l’impetuosità di quel disputante.1

Superato il passo del Brennero ancora coperto di neve il Con ca 
rini giunse agli 11 di marzo a Innsbruck, dove conforme al suo de
siderio venne ricevuto senza pompa.

Il giorno seguente arrivò ad Innsbruck anche Poggio, dal quale 
Contarini apprese che l’ imperatore era già a Ratisbona mentre 
tutti i principi facevansi tuttavia aspettare. Sebbene, date queste 
circostanze, non occorresse speciale fretta, il cardinale mosse lo

tosto inesperti e sono perdio corrotte in molti passi, come rilevai pubblicando 
la corrispondenza del Oontariniil (p. 335$.). D i t t b i c k  ba già dato un buon 
numero di correzioni ed io aggiungerei qui le  altre, che egli ha lasciate (vedi 
J’ ieper loie, cit.), se ciò non avvenisse certamente da parte d i L. Oaedauns 
nella continuatone che uscirà ben presto dei Nuntiaturberichte.

1 ‘ Farnese a Contarini in data (ddi Roma) 20 febbraio 1541 ( A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o  I). 129, f. 99s.). Il passo relativo ai denari in Histor. 
■Tnhrb. IV, 408, n. Sulle consulte fatte  per la  istruzione del Contarini il cardi
nale Cervini da Roana 15 febbraio 1541 riferisce qualnto sfegue al C a r d in a l  Far
nese : * « Sabbato a sera itì fui col r. card. Brundusino secondo l ’ordine di 

S. per discorrer sopra la instructione e t expedMione da farsi per il rev. Con
tarino, quale expeditione s i manda ora a V. S. R. affinchè mostrandola a 
S. Stà pigli resolutione di quel che le piace s i debba inviar, ne ai1 è possuta 
mandar prima per eislseir stata questi di in mano del card. Ghinuccl. Hora 
' ■ 8. R. sarà contenta resolver con S. Bne quel che si habbia d’aggiunger o 
ilimffinuir e t  avisar favendolli perche si faccia spedizione per Germania quanto 
l>rima. Altro non» ecc. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .



284 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 5 c.

stesso dì da Innsbruck andando per Rosenheim e Erding alla volta 
di Landshut. Quivi in seguito alle preghiere dell’iniiperatore egli 
dovette fare alto per la ragione che dovevano prima terminarsi i 
preparativi per di solenne ingresso del legato. Questo ebbe luogo ai
12 di marzo,1 e già nel pomeriggio del dì seguente il legato aveva 
udienza insieme a Morone e Poggio che l’accompagnavano. Il car
dinale espose lo scopo della sua missione e fece rilevare ch’era 
pronto a coadiuvare secondo le sue forze l’imperatore nella paci
ficazione religiosa di Germania. Alila fine dell’udienza il Morone 
porse un breve pontificio con cui egli veniva accreditato come 
nunzio alla corte imperiale in luogo del Poggio.2

Contarini arrivò a Ratisbona ripieno del maissimo zelo ed ani
mato dalla più sincera volontà di fare tutto quanto stava in suo 
potere per eliminare i torbidi religiosi di Germania. I tempera- 
menti irenici inclinano per lo più all’ottimismo perchè, investiti 
da un’idea entusiastica, non veggono o calcolano poco le diffi
coltà che esistono nel mondo dèlia realtà. Così anche il Conta
rini. Perchè egli stesso era impregnato delle migliori intenzioni 
e disposizioni altamente ideali, il nobile cardinale era troppo pro
penso a presupporre anche negli altri i medesimi sentimenti. La 
dottrina di Lutero, che non conosceva a sufficienza, egli la giu
dicava troppo ingenuamente e perciò non rettamente.3 Egli non 
poteva nè voleva credere che la nobile nazione tedesca non avesse 
a trovare via alcuna verso l’unità religiosa e che dovesse essere 
irrimediabile lo scisma creato dal diavolo. Anche in una causa 
disperata, così il Contarini all’Eck, che gli aveva esposto l’inanità 
d’una conferenza religiosa, il cristiano non deve affatto abbando
nare la speranza, dovendo egli sempre sperare anche contro ogni 
speranza e ricordarsi ognora della sentenza dell’apostolo : « godo 
nella mia debolezza perchè si manifesti la virtù di Cristo in me, 
che divenni forte quando ero debole». Così anche noi, quanto 
minor speranza ci offrono gli uomini, tanto più dobbiamo confidare 
nella divina provvidenza e nella misericordia di Cristo. Egli stesso, 
che è fedele in tutte le sue parole, ci ha promesso di rimanere con 
noi sino alla fine del mondo. È però nostro dovere ognora di pre
gare il Dio della pace e della concordia perchè mandi da1 cielo il 
suo Santo Spirito nei nostri cuori e ristabilisca l’unità della sua 
Chiesa. Perciò, cred’io, è nostra missione di lottare colla benefi
cenza e i beneficii così che i nostri nemici sì vergognino o pos

1 Vedi! P a s t o r , Korrespondenz Contarini 361 s .:  D i t t r i c h . Regesten  150s. 
c  Contarini 573s.; W i n k e l m a n n  JIT. 171; S o t .m i . Contarini 71.

2 V. la lettera <ìi Contarini a Farnese del 13 marzo 1541 in Zcitschr. fiir 
Kirchenr/esch. I l i ,  150 s.

s Vedi D i t t r i c h , Contarini 308 <S., 373.
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sano almeno vergognarsi di essersi staccati da fratelli amorevoli. 
Così dobbiamo lavorare noi e lasciare a Dio il successo.1

Non può negarsi che da principio il Contarini non riconobbe 
sufficientemente la natura e la portata del moto protestantico e che 
in conseguenza apprezzò sotto al valore le difficoltà che ostavano 
alla riunione. Confermollo nel suo ottimismo l’accordo raggiunto a 
Wbrms intorno al peccato originale, alla notizia del quale egli addi
12 febbraio scrisse da Bologna al Farnese: Spero in Dio che non 
torneranno a frammettersi gli impedimenti estrinseci: come ho 
detto tante volte al papa, la differenza nelle cose sostanziali non 
sarà sì grande come molti credono. Volesse Iddio che molti non 
avessero scritto in favore dei cattolici recando danno piuttosto 
che utile.2

Gli ostacoli politici, che opponevansi a un’unione, presentaronsi 
al Contarini in Ratisbona avanti tutto allorché venne a trattare 
coi duchi di Baviera, coll’elettore maguntino Alberto di Branden- 
burg e col duca di Brunswick. Costoro non volevano nè la confe
renza nè il concilio ed esigevano che si usasse la forza. Il tentativo 
però di questi intransigenti di guadagnare ai loro piani il legato 
dovette fallire perchè il Contarini al pari del Morone riconobbe, 
che non zelo per la religione, ma l’aspirazione a maggior potenza 
era il motivo, dal quale originava in quei circoli tale pretesa. Il 
legato però non doveva alienarsi principi cotanto potenti e quindi 
si industriò ad usare con essi la più grande cortesia e riguardo. 
Cercando di agire in modo da calmare gli animi, egli sperava di 
aver ragione anche di questa difficoltà.3

Non meno spinosa era la posizione del legato di fronte agli im
periali, che sostenevano un punto di vista direttamente opposto 
alla Baviera e nutrivano speranze di ottenere sicuramente un ac
cordo coi protestanti a mezzo delle loro « pratiche » pacifiche.

In questa difficile situazione il Contarini d’intesa col Morone 
decise di attenersi a una via di mezzo trattenendo gli imperiali, 
nella loro mira all’unione ad ogni costo, originante da ragioni poli
tiche, da concessioni troppo ampie e dannose alla Chiesa e dissua
dendo la Baviera e i suoi aderenti dal progetto di una guerra, sic

1 D it t k ic h , Repesten  314 s. Se si lia da credere al suo segretario, Conta
rini a Roma aveva talvolta concepito la situazione molto meno favorevolmente 
(vedi S o l m i , Contarm i 18) ; ma i suoi timori venivano sopraffatti dalle sue 
speranze (vedi G a y ang os  VI 2, 198 e in App. n. 38 il ‘ dispaccio di Ruggieri 
del 12 gennaio 1541 A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a ) .

2 Vedi P a s t o r , Korrespondenz Contarini« 360 ; D i t t r i c i i , Regesten  146.
3 Vedi D it t r ic t t . Contarm i 577 s. ; P a s t o r  loc. cit. 343 s. Vedi anche la 

lettera dd Cantarmi a Dandolo presso B e c c a d e l l i  I 2, 200 s. Snll’importanza 
della Baviera come « linguetta nella bilancia » vedi R i e z l e k  IV, 309.
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come quella che nelle condizioni d’allora sarebbe stata somma
mente perigliosa.1

Ma anche altri pericoli minacciavano l’opera dell’unione. Re 
Francesco I continuava nella sua mira di costituire una lega di 
principi tedeschi sotto la protezione francese allo scopo di conser
vare ciò che i nemici dell’imperatore appellavano la libertà tedesca.

A Ratisbona egli a tal fine a mezzo d’un inviato fece dissuadere 
da un componimento i protestanti e a mezzo d’un altro i cattolici. 
Dovette esercitare una sfavorevole influenza sulle trattative ra- 
tisbonensi anche la faccenda turca, la quale non faceva che ren
dere più pretenziosi i protestanti. Venne finalmente ad aggiungersi 
un turbamento delle relazioni tra imperatore e papa in seguito 
alla rivolta dei Colonna, che erano favoriti dal viceré napolitano 
mentre Carlo V perorava un trattamento indulgente dei ribelli.2

Al principio d’aprile s’era finalmente raccolto un numero ba
stante di principi e inviati, così che il giorno 5 potè aprirsi la 
dieta. Il palatino Federico nella qualità di presidente di essa, diede 
lettura delle proposte imperiali. All’ultimo momento il Contarini 
col suo fermo contegno aveva ottenuto che in questo documento si 
tenesse sufficiente conto dell’autorità della Santa Sede.3

La proposta dava uno sguardo retrospettivo sugli sforzi del
l’imperatore per rimuovere il dissidio religioso e proponeva di de
ferire a lui, senza offesa del recesso augustano, la elezione nei due 
partiti di alcuni uomini dotti e amanti della pace, i quali avreb
bero dovuto esaminare nuovamente gli articoli religiosi controversi 
e riferire a lui ciò in cui si sarebbero accordati, dopo di che egli 
ne farebbe comunicazione ai legati pontifici e deciderebbe :il resto. 4

Nei membri delle due parti che avevano sentimenti risoluti 
prevalse grande diffidenza contro la nomina dei disputanti pretesa 
dall’imperatore, opponendovisi dal lato dei protestanti Sassonia e 
Württemberg, da quello dei cattolici Baviera e Magonza, ma qui 
come là vinse la tendenza temperata, soltanto che Carlo dovette 
fare la concessione, che si potesse fare eccezioni contro le per
sone da nominarsi. Non se ne fece però uso quando ai 21 d’aprile 
l’imperatore nominò per i protestanti Melantone, Butzer e Gio
vanni Pistorius, predicante di Assia, per i cattolici Gropper, Giulio 
Pflug vescovo eletto di Naumburg ed Eck. Gropper e Pflug erano

1 V. la lettera di Morone del 17 marzo 1541 in  Zeitschr. fü r Kirehengesch. 
I l i ,  615 s.

2 Vedi J a n s s e n - P a s t o r  II I1», 501 s . ;  D i t t r i c h .  Contarini 561 e . ,  589 s . ;  
■•fr. anche R a n k e ,  Päpste I«. 109. n. 1 e  Zeitschr. fü r Kirchennesch. I l i ,  505, n. 
Cfr. inoltre sopra p. 225.

3 V. In relazione di Contarini del 5 aprile 1541 in Zeitschr. fü r Kirchengeseh. 
I l i ,  169 s .;  cfr. ibid. 174. V. anche la * lettera dii C. Zwick a Costanza in data 
di Ratisbona 3 aprile 1541. A r c h i v i o  c i v i c o  i n  C o s t a n z a ,  F. 19.

4 A'edii P a s t o r ,  l ’cu n i onshestreb un gen 231 s .
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conosciuti come teologi coneiliatoristi : per l’ inclusione di Eck 
avevano insistito Contarini e Morone. La presidenza direttiva della 
conferenza venne affidata al Granvella e al conte palatino Fede
rico, che al pari dei testimoni nominati dall’imperatore era in so
spetto di aderire alle nuove dottrine.1 I cattolici erano inquieti 
perchè, certo a torto, elevavasi la stessa accusa anche contro Pflug 
e Gropper.2 Non soltanto Morone, ma anche Contarini temeva che 
qualora la maggioranza dei teologi avesse ad accordarsi sopra un 
errore, i Tedeschi darebbero loro ragione e sarebbero vane tutte 
le loro obiezioni supplementari. Per questo motivo il legato si tenne 
fermo sul punto di venire edotto giorno per giorno delle trattative, 
cosa che l’imperatore dovette concedere conformemente alle pre
cedenti promesse fa tte .3

Soltanto ai 23 d’aprile sotto il sigillo del più rigoroso segreto 
Carlo V fece comunicare al legato siccome opera di teologi neerlan- 
desi l’abbozzo di accomodamento preparato in tutta segretezza, che 
doveva venire posto come base in luogo della confessione Augu- 
stana. Questa scrittura, detta in seguito «il libro di Ratisbona», 
era il risultato delle trattative segrete intavolate a Wprms nel di
cembre 1540 e in 23 articoli di essa i più importanti punti in que
stione erano trattati con tutta la pastosità mai possibile. Tutto il 
lavoro, dovuto principalmente al Gropper, faceva comparire in 
prima linea le dottrine comuni mentre le differenze venivano atte
nuate più che si potesse o sorvolate. Molti articoli erano redatti in 
•<enso cattolico, ma vestiti in forma protestante o almeno capace- 
di interpretazione protestante talmente che in caso di bisogno il 
lavoro poteva bastare anche a questo partito.4

In più di venti punti Contarini fece all’abbozzo censure, nelle- 
quali Gropper consentì subito, sicché se ne sospettò in lui l’autore. 
Contarini dichiarò che in questa forma la scrittura non gli spia
ceva, ma che dava tale giudizio solo come persona privata, la quale 
può facilmente errare.5 Dietro desiderio degli imperiali lo scritto

1 Vedi V e t t e r  64 s s ., 71 s. Sull’inclusione di Eck v. la relazione dii Con
iai rfon del 18 aprile 1541 presso P a s t o r , Korrespondenz Contarmi* 365 s.

2 V. la lettera d i Negri) in Zeit sehr, für Kircheny euch. III, 636, 638 s!. e  
la  relazione Augustana in Archiv für Ref.-Gesch. III, 4 2 ;  cfr. P a s t o r  lo c .  cit. 
267 e  Reunionsbestrebungen  232 s .  come pure H e y d ,  Ulrich Herzog zu Würt
temberg III, 235.

8 V e d i  D i i t r i c h , Contarmi 6 0 9 .
4 II « libro di Eatisibona » è stato molte T o lt e  edito stille copie, che g l i  

Stati ne fecero finita la  conferenza, da ultimo in Corp. Ref. IV, 191 s. ; l’ab
bozzo originale venne reso noto s a l o  recentemente da L e n z  (III, 31 s.). Sullo 
scritto cfr. M et t se r  in Z eitschrift di D i e r i n g e r  II (1845) 1, 357 s. ; S c h a e f e r , 
De libri Ratistxm. origine atque bistorta,. Eusikirchenae 1870 ; P a s t o r , Reti
liionsbestrebungen 234s .; D ittr icth  in  Histor. Jahrb. X III, 196 s. e  Misceli. 
Ttatisbon. a. 1541. Bransbergae 1892; G u i .i c k , Gropper 75 s., 79 s.

5 V . l a  r e l a z i o n e  d i  C o n t a r in i  d e l  2 8  a p r i l e  1 5 4 1  p r e s s o  P a s t o r ,  Korrespon-
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venne fatto vedere segretamente anche al consigliere teologico di 
Contarini, Tommaso Badia, e ai tre oratori cattolici.1 II lavoro fu 
poscia restituito all’ imperatore, che all’apertura della conferenza 
addì 27 aprile lo presentò ai disputanti. Mélantone manifestò in
clinazione a respingere l’abbozzo, ma cedette avendo notato che 
Eck meditava di assumere la parte di oppositore.2 Costui, stra
namente acciecato, preferiva che s ’avesse a trattare sulla basa 
della confessione Augustana. « 0  per particular zelo della Religio
ne », riferisce Morone, « o per odio delli adversarii, o per una certa 
professione d’esser sempre stato antesignano contra di loro et 
anche per propria persuasione della memoria, dottrina et ingegno 
suo, parea voler essere il moderator, anzi legislator di tutti questi 
negotii, con mala contentezza d’ogn’uno, per mostrarsi alquanto 
contentioso, ove non bisognava » .3

In questo critico momento intervenne Contarini e alla sua mi
tezza, prudenza e dottrina riuscì di temperare lo zelo infuocato 
dell’Eck, ¡ma insieme egli conquistò tale influenza anche sugli altri 
due disputanti, che essi si facevano dare da lui la loro direttiva 
teologica. Il Granvella acconsentì volentieri che ogni mattina Pflug, 
Gropper ed Eck prima della conferenza si recassero per un’ora 
dal legato onde accordarsi con lui sopra gli oggetti che dovevano 
trattarsi. A questa discussione prendevano parte eziandio il Mo
rone e il Granvella e talvolta il Badia. 4

Gli imperiali erano soddisfattissimi deH’azione del Contarini, 
che lavorava da tutte le parti in senso conciliativo e di pacifica
zione. Gli stessi protestanti non poterono alla lunga sottrarsi alla 
potenza della sua personalità e della sua condotta esemplare. La 
vita di Contarini e di coloro che l’accompagnavano era tale al 
dire del Negri, che i nemici del papa si trovavano imbarazzati.r> 
Faceva grande impressione in ispecie che nell’impartire grazie 
e beneficii il Contarini non pigliasse la menoma cosa nè per sè nè 
per i suoi ufficiali. La soddisfazione per il legato, scriveva il Mo-

écnz Contarimi'» 3 6 8  s .  ( c o r r e t t a  d a  D i t t r i o u , Contarini 6 1 2 ) .  L a  d i c h i a r a z i o n e  
rii C o n t a r in i  s e g n a  l a  p i ù  a m p ia  c o n d i s c e n d e n z a  c h e  a b b i a  m a i  a v u t o  I n o .-1 
d a  p a r t e  c a t t o l i c a  ( B e z o i-d 7 3 2 ) .

1 Vedi V etteb 77. ,
2 lbid. 85.
s V. la lettera fili’ Morone del 28 aiprile 1541 in llis tor. Jahrb. IV. 449: cfr. 

la : lettera di Contarini a Dandodo presso B e c c a i»k i x i  I 2, 201 s .  Su Contarini 
ed Bck v. anche R i e z l e r  IV, 58, n. 1.

* A', l'importante relazione di Contarini <lel 28 aprile 1541 presso B a s t  i r  

loc. cit. 370 e (inolia che la completa di Morone in llis to r . Jahrb. IV, 449s. 
(cfr. Q u i r i n i  III, c c l v i : D i t t r i c h .  Contarini 611. 612, 61S). Senza che putto“ 
ne islamita il legato pontificio, * notificava a Costanza addi 16 maggio C. Zwick. 
nulla si tratta dai dotti dell’altra parte ( A r c h i v i o  c i v i c o  i n  C o
s t a n z a ) ;  cfr. Corp. Ref. IV, 261, 2pl, 301, 383.

s Zcittchr. fiir Kirchengcsch. I l i ,  633: cfr. ibitl. 635 s.
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rone, cresce ogni ora e Granvella come gli altri ministri dicono 
che Dio nella sua bontà l’abbia creato proprio a questo scopo, 
giacché egli rivela la maggiore mansuetudine, prudenza e dot
trina, nella quale ultima, così giudicano essi, egli supera tutti co
loro che qui si trovano, tanto che gli stessi avversarii cominciano 
non solo ad amarlo, ma a riverirlo.1

In realtà Contarini operava dove poteva onde avviare una mi
gliore relazione coi protestanti. Non solo egli cercò, usando bontà 
e amorevolezza, di guadagnare il rigido luterano Giovanni Sturm 
e  il Butzer, domenicano apostata dalla Chiesa, ma diede opera 
inoltre per attaccare amichevoli rapporti coi principi seguaci della 
nuova fede, specialmente coll’influente Elettore di Brandenburg.2 
Il tratto fondamentale di tutta la sua 'condotta con quelli d’altra 
fede erano dolcezza e spirito conciliativo. Con una cura che confina 
quasi collo scrupolo egli adopravasi per evitare tutto ciò, che 
potesse in qualche modo offendere od eccitare i separati dalla 
Chiesa: così, per es., egli tralasciò persino la promulgazione pub
blica dell’indulgenza giubilare concessa da Paolo III al fine di 
implorare il divino aiuto per l’opera della unione. Nelle sue let
tere egli torna ognora a rilevare con forza, che bisogna accostarsi 
ai protestanti con carità, dolcezza e amicizia, insieme però batte 
sulla necessità di agire, pur con tutta la dolcezza, con fermezza 
ed energia.3 Per tutta la durata della dieta Ratisbonese egli ha 
agito conseguentemente a norma di queste massime. Fu principal
mente suo merito, che l’inizio della conferenza procedesse favore
volmente oltre l’aspettativa. Egli tenne in briglia la foga di Eck 
•on tale successo, che Melantone, il quale aveva calcolato sull’op
posizione di questo appassionato avversario, osservò : noi saremmo 
già liberi da ogni lavoro, se Eck combattesse secondo il suo solito 
costume.4

Sui quattro primi articoli del libro Ratisbonese, che trattavano 
dello stato originario dell’uomo, del libero arbitrio, della causa del 
peccato e del peccato originale, non sorsero gravi difficoltà,5 ma al 
quinto articolo, che sviluppava la dottrina intorno alla giustifica

1 Lettera del 3 maggio 1541 in HistOr. Jahrb. IV, 454 ; cfr. D i t t b x c h ,  fon- 
girini 616.

2 Vedi P a s t o r ,  Korrespondenz Contarini» 337, 373s .; cfr. D i t t r i c i t  loc.
<-it. 617.

3 Vedi P a s t o r  loc. öit. 338 s. La bolla iper l’indulgenza venne mandata al 
Cojitar’irtì con una * lettera di Farnese addì 16 aprile 1541 : * « N. Sre per non 
.Mancare dal canto suo di alcuna diligentia, per la quale s i possa impetrare la 
u n io n e  della e . chiesa et massime in questi tempi che più ne hanno bisogno, ha 
'•»»cesso la indülgentia che V. S. R. potrà vedete per la bolla1 quii) alligata ». 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* Corp. Ref. IV, 239; cfr. ibid. 186.
5 V e d i  V e t t e b  8 8  s .

P a s t o r ,  Storia dei P api, V. 19
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zione, i principii contrapposti vennero a duro cozzo. La formula
zione di questa importante dottrina, quale era contenuta nel libro 
Ratisbonese venne combattuta dall’Eck come da Melantone. Poscia 
si disputò liberamente e si proposero parecchie nuove formule senza 
che si potesse arrivare a un accordo.1 Quand’ecco ai 2 di maggio 
venire del tutto inaspettatamente accettato un nuovo abbozzo. In 
questa formula di concordia, di cui un terzo si può provare deri
vante da Gropper, sono stranamente unite idee cattoliche e prote
stanti poiché si ammette una doppia giustizia: cioè insieme alla 
inerente, che secondo la dottrina cattolica ci viene comunicata per 
la grazia di Cristo, sarebbe necessaria per il completo rinnova
mento anche una giustizia superiore, quella di Cristo, che viene 
largita e imputata all’uomo sulla base della sua fed e.2

Contarmi aderì a questa dottrina della doppia giustizia, pro
posta dapprima dal Pighe e più largamente propagata dal Gropper 
scolaro di costui, perchè rispondeva alle sue proprie idee, era inse
gnata da teologi di sentimenti fuor di dubbio veramente cattolici 
e perchè gli sembrava che offrisse l’unico modo possibile per to
gliere il dissidiodogmatico in Germania : del resto non gliene sfuggì
lo scostamento dall’antica teologia e dalla terminologia tradizio
nale, per cui mandò la formula agli amici aggiungendovi una illu
strazione. Il nobile cardinale si quietò tanto più perchè anche Mo- 
rone giudicò insospettabile la formula e vi diedero parimenti il 
loro assenso Pflug e Badia : soltanto l’Eck aveva contradetto, ma 
poi aveva ceduto.3

Il 3 maggio Contarmi scriveva al Farnese: sia lodato Iddio! 
Ieri i teologi cattolici e protestanti si sono accordati circa la giu
stificazione sulla formula qui acclusa. Io, Morone, Badia, Eck, Grop
per e Pflug reputiamo cattolica e corretta la formula. Nello stesso 
tempo il legato pregava che il papa esprimesse il suo parere.4

La letizia per l’accordo in una delle precipue dottrine diffe- 
renzianti fu sì grande, che persino uomini calmi e avveduti pas
sarono sopra quanto d’equivoco stava nella fromula e credettero 
al successo finale dell’azione per la pace. Pareva che si avverasse 
l’impossibile, la conciliazione cioè di Roma e Wittenberg sotto la

1 Vedi P a s t o r , Reunionsbestrebimgen 244: D i t t r i c h , Contarmi 621 s .  ; V e t 
te»  90 s.

2 Cfr. L ä m m e r .  Vortrid. Theol. l S 4 s .  ; B r i e g f . r ,  De form. pone. Ratisbon. 
urig. 1870; P a s t o r  loc. eilt, 246 s. : D i t t r i c h .  Contarini 622s., 651 ss. e Mi- 
aceti. Ratisbon.. Brunsbergae 1892. 2 s. ; H istor. Jahrb. X. 663 e X III, 1 9 7 ;  
K a w e r a u  i n  Histor. Zeit sehr. L X I V ,  296 s . ; G u t . i c k  76 e .

s  D i t t r i c h . Contarini 622 s . ,  658 s .  e  Misceli. Ratisbon. 3 s s .  Ivi a n c h e  
nuovi particolari sulle relazioni d i Eck con Con tariini, s u  d ie  v. inoltre P a i - 
i . u s  in Histor. Jahrb. XVII, 573 s .

4 Vedi P a s t o r , Korrespondenz Contarinis 3 7 2 .
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mediazione del Contarmi.1 Persino il diffidente Morone ai 3 di 
maggio pensava iche dai documenti mandati dal legato di papa attin
gerebbe « consolatone et qualche speranza » di felice successo 
anche nel resto, sebbene fosservi da fare ancora molti passi dif
ficili. 2

Quanto fosse giusta questa osservazione venne a palesarsi al
lorché si passò all’articolo seguente e non meno importante del
l’autorità della Chiesa. Qui la lotta fu particolarmente accanita 
perchè toccavasi una delle radici del dissidio : infatti insieme colla 
questione sulla giurisdizione la dottrina circa la Chiesa era precisa- 
mente il punto differenziale, in cui principalmente manifestavasi 
l’essenza del nuovo sistema ecclesiastico. I protestanti con Melan- 
tone alla testa si tennero avanti tutto fermi sul punto, che anche i 
concilii potessero errare e che solo in quanto un concilio giudica 
nel retto senso secondo la> parola di Dio, si sia in obbligo di se
guirlo. E poiché i cattolici non potevano ammettere ciò siccome 
cosa che distruggeva le basi della fede, la decisione sull’intiero 
articolo venne sospesa.3

Ora avrebbe dovuto seguire la discussione della dottrina sul 
primato, ma contro l’avviso di Eck il Contarmi si dichiarò favo
revole a rinviare intanto anche questo articolo primieramente per
chè egli opinava che minor male sarebbe il naufragio delle trat
tative in quella dei sacramenti anzi che nella dottrina del primato 
e poi perchè sperava che dopo accordatisi su lle altre gli animi 
degli avversarii sarebbero meno duri e più propensi ad accogliere 
anche la dottrina circa il primato. Contarini temeva un naufragio 
dei negoziati su questo punto specialmente perchè tutto l’odio 
allora sarebbesi riversato sulla Santa Sede mentre nella sollecitu
dine per condurre a una vera pace la mira principale del Cardinal 
legato era precisamente di mostrare ai protestanti la buona vo
lontà della Sede romana in tutto il negozio.4

Nella discussione sui sacramenti in generale come in ispecie 
sul matrimonio dei preti, sul battesimo e la cresima non occorsero 
differenze notevoli,5 ma all’articolo decimoquarto, che trattava del 
Sacramento dell’altare, si venne alla crisi decisiva. Qui si diede 
a vedere, che i protestanti non solo rigettavano il termine tran
sustanziazione fissato dal quarto concilio di Laterano per il con

1 1>ittrich. Cantorini 624. il quale però a ragione (627. n. 1) protesta 
■ontro l ’esagerazione elle del momento fanno R a n k e  (Päpste  1®, 107, 111) e  

B r i e g e r  (Contarini 56 s . ) ,  coirne avevo g i à  fattoi io in Korrespondenz Conia- 
"nis ip. 356 s.). Ofr. anche V e t t e b  96 e  K a n n e n o i k s s e r  14 g.

2 V. Histor, Jalirb. IV, 4 5 3 .
3 Vedi P a s t o r . Reunionsbestrebungen 3 5 0  s .  e Korrespondenz Contarinis 

'2 , 3 7 5 s . ;  V e t t e b  1 0 8 s . ;  Archiv fü r Ref.-Gefeh. I ,  9 2 .
4 \ erti P a 3 t o r ,  Korrespondenz Contarinis 339, 375 s,
5 V e t t e b  109 s.
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cetto del mutamento eucaristico, ma che negavano insieme la 
stessa sostanza della cosa, il vero cambiamento della sostanza del 
pane e del vino nel Corpo e nel Sangue di Cristo collegandovi 
inoltre un’altra eresia col sostenere che il Corpo di Cristo fosse 
presente solo per chi se ne ciba e col dichiarare quindi idolatria 
l’adoraziione del Santo Sacramento. Contarini rimase tanto più me
ravigliato di questi errori perchè nulla ne aveva trovato nella 
confessione Augustana e nella relativa apologia.1 Fino a questo me
mento egli nella sua accondiscendenza era andato sino agli estremi 
limiti ed aveva fortemente inculcato la necessità di non toccare, at
tenendosi in ciò soltanto al generale, quelle controversie teologiche, 
nelle quali gli stessi teologi cattolici non erano uniti, come circa la 
superiorità del concilio al papa,2 ma quando fu fatto il tentativo 
di nuovamente mettere in dubbio una delle dottrine fondamentali 
della Chiesa, quella della transustanziazione insegnata da un con
cilio ecumenico, egli con tutta l’energia si mise alla difesa della 
verità cattolica. Granvella e lo stesso imperatore non riconosce
vano nient’affatto quanto bastasse la importanza straordinaria di 
questo articolo, mentre Contarini ne era tutto penetrato e respinse 
quindi recisamente la proposta di accontentarsi della dichiarazione, 
che Cristo sia realmente e personalmente presente nel Santo Sacra
mento e di lasciare il resto alla decisione del concilio. Il mio scopo, 
così egli, è di stabilire la verità ; ora nel caso attuale questa è così 
chiaramente espressa nelle parole di Cristo e di san Paolo e di
chiarata da tutti gli antichi e recenti dottori ecclesiastici e teologi 
della Chiesa latina e greca come pure da un famoso concilio, che 
non posso in alcun modo dare il mio assenso qualora la si rimetta 
in dubbio. Se non può stabilirsi un accordo su questa dottrina già 
solidamente consistente, occorre abbandonare lo svolgimento ulte
riore delle cose alla bontà e sapienza divina, ma bisogna tener 
fermo alla verità. Quando gli si diede il consiglio di transigere su 
quest’unico punto, nel quale sarebbesi trattato soltanto d’una pa
rola e perciò soltanto d’una questione di parole, il cardinale vi si 
addimostrò tutt’altro che inclinato ed anzi giudicò, che si cercasse  
di rifiutare quell’unica parola solamente per poter negare anche 
il senso inteso sotto di essa. Con piena ragione egli ricordò gli 
ariani e il concilio di Nicea, dove pure s ’era trattato solo d’una 
parola. Il legato pontificio riconosceva chiaramente che quella sem
plice parola esprimeva una delle dottrine principali della Chiesa, 
per la quale si ha l’obbligo di esporre la propria v ita .3

1 V. l'importante lettera di Cont,airini del 9 maggio 1541 in P a sto b  loo- 
cit. 37(3 ss.

2 V. la seconda lettera dii Contarini del 9 maggio ilbid. 380 s.
3 V. le importanti lettere di Contarini del 9, 11, 13 o 15 maggio 1541 presso 

P a s t o :!, Korrcspontienz Contarinis 376 s s . ,  3R2ss... 3S8<s.
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Senza dubbio perchè fiducioso nella giustizia della causa sua, 
da principio il Contarini si era abbandonato ad esagerate speranze 
circa i negoziati ratisbonesi per la concordia: egli s’era figurato 
mlinori di quello che fossero in realtà le differenze dottrinali.1 
Soltanto ora, nelle discussioni intorno alla dottrina del Santo Sa
cramento dell’ altare, comprese nella loro intiera estensione le 
enormi difficoltà che ostavano all’unione religiosa e mentre fino 
allora aveva creduto che la malattia perdurasse a causa degli er
rori dei medici precedenti, ora vide che un’ajtra era la ragione 
precipua e non tardò ad esprimere subito e apertamente questa 
sua convinzione nelle relazioni mandate a Roma. Colla ostinazione 
e pertinacia dei teologi protestanti, se Dio non fa  miracoli, scri
veva egli addì 13 maggio, non si verrà a capo dell’unione. Ed 
anche agli oratori cattolici Gropper e Pflug, che avevano senti
menti cotanto miti, come pure al Granvella, il Contarini disse con 
grande sincerità di comprendere come la differenza coi protestanti 
stesse nella cosa e che quindi non era possibile accordarsi nelle 
parole ; che però personalmente egli non voleva nè una pace appa
rente, la quale sarebbe un mutuo inganno, nè tollererebbe che si 
rendesse dubbia la dottrina della Chiesa mediante le molte parole; 
essere delciso a non allontanarsi in nulla dalla verità cattolica.2

Con eguale fermezza stettero sodi i protestanti nei loro errori : 
non incontrò consenso alcuno presso la maggioranza neanche la 
proposta di tollerare la dottrina della transustanziazione presso i 
cattolici qualora questi lasciassero cadere la conservazione e l’ado
razione del Sacramento dell’altare.3

Granvella era fuori di sè per la cattiva piega, che prendevano 
i  negoziati: ai protestanti fece le più serie rimostranze dicendo 
loro che l’imperatore non piglierebbe in santa pace di venire trat
tato insieme con tutti i suoi antenati e sudditi siccome un idolatra. 
Ma tutto fu inutile. Melantone era fermamente risoluto a troncare 
la conferenza piuttosto che ammettere la dottrina della transustan
ziazione. Il 13 di maggio bisognò sospendere le trattative sull’ar
tico^ del Sacramento dell’altare.4

Nuove differenze fecero capolino allorché i quattro disputanti 
— essendo caduto infermo Eck era stato escluso anche Pistorius —

1 Lettera dei 12 febbraio; v. sopra p. 285.
2 Lettera del 13 maggio 1541 presso P astor ilcc. d t . 386 ss.
3 Ofr. la relazione del D.r Ilei a|d Augsfourg del 10 maggio 1541 in Archiv 

fiir Ref.-Ge.tck. HI. 62 s.
4 Vectì P a s t o r , Reunionsbestrebum/cn 253 s. ; D i t t r i c h , Contarini 631».;

■ listor. Jahrl). IV, 413 s. ; V etter  113. Ofr. inoltre M e.n zeì, TI. 225 s. Nellh 
«ila * relazione a Costanza in data di Ratisbona !> maggio 1541 ( A r c h i v i o  
r' i v i c o  i n  C o s t a n z a )  C. Zwick constata soddisfatto l ’inflessibilità dei 
'eologi protestanti. Cfr. anche le relazioni augustane in Archiv fiir Ref.-Gesch. 
IH, 53 s., 5S.
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vennero ai 14 di maggio a discutere del sacramento della Peni
tenza. Contarini, ammaestrato dalla precedente discussione, rivolse 
ora con maggior acutezza la sua attenzione a che nelle formule 
di concordia non si accogliessero parole, le quali potessero inter
pretarsi in senso cattolico e protestante insieme. Egli voleva una 
pace vera e leale, non una mera unione su parole : per questo mo
tivo e perchè temeva che l’imperatore non fosse sufficientemente 
informato sul vero stato delle cose, ai 15 di maggio andò a udienza, 
alla quale assistette anche il Morone, ove disse, che fino a quel punto 
i partiti erano divisi circa i due sacramenti più importanti, l’Eu- 
carestia e la Penitenza, che i protestanti avevano emesso gravi 
errori intorno ai medesimi e che era impossibile un’unione qualora 
non li abbandonassero facendo insieme efficacemente osservare al
l’imperatore i danni di una pace apparente e lasciando al suo giu
dizio le ulteriori misure da prendersi contro i protestanti. L’impe
ratore, tocco sgradevolmente dal passo ardito del Contarini, non 
degnò di risposta alcuna quest’ultima osservazione. Ammise di non 
essere teologo, ma rilevò che stando alla relazione del Granvella 
non trattavasi che della sola parola transustanziazione : a malgrado 
di tutto sembrargli più ragionevole continuare e ottenere dai pro
testanti quante più concessioni fosse possibile poiché una rottura 
dei negoziati era facile e poteva sempre accadere, ma era però un 
passo gravido di conseguenze. Contarini assicurò ch’egli pure bra
mava l’unione, ma che considerava suo dovere esporre il vero stato 
delle cose e la reale importanza delle differenze : ancora una volta 
fece risaltare quanto dipendesse da quell’unica parola transustan
ziazione e presentò un memoriale illustrativo del suo punto di vista.1

Il giorno dopo Contarini espresse i principi! secondo i quali pro
cedeva in una lettera a Farnese. In primo luogo, così egli, devesi 
in tutto mantenere la verità della fede. Secondariamente bisogna 
non lasciarsi indurre ad esprimere il senso della dottrina cattolica 
con parole ambigue perchè in virtù di tale procedere non ne 
nascerà che maggior dissidio. In terzo luogo si ha d’agire in 
modo che tutta la Germania e la cristianità comprendano che la di
scordia non procede nè dalla Sede Apostolica nè dall’imperatore, 
ma dalla pertinace adesione dei protestanti all’errore.2 Queste se
vere parole pronunziate da un uomo così mite e conciliante come 
il Contarini, pesano ¡il doppio. Il Cardinal legato si espresse cotanto 
energicamente perchè era giunto a persuadersi che a favore della 
loro opinione circa il Santo Sacramento dell’altare i protestanti 
non potevano neanche fare appello a ragioni probabili, per tacere

1 Lettera dlel 15 m a g g io  1541 ¡p re s so  P a s t o r . Korrcspmuìcnz Contarini* 
387-390. l i  m e m o r i a l e  Ipresiso  I>i t t b i c h . Rene sten  325 s.

2 V. la lettera del 16 (non 18) ingaggio 1541 presso P a s t o « ,  K o r r c s p o n d c n :  
Contarmi» 391.
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di qualunque siasi autorità, ma solo ed esclusivamente alla loro 
volontà.1

Un altro impedimento di rilievo per una concordia vedeva giu
stamente il Contarini nella posizione dipendeiite dei teologi prote
stanti. 2

Anche Granvella e l’ imperatore andarono sempre più ricono
scendo che la vera risoluzione non istava in questi teologi, ma nei 
principi e perciò decisero di fare a questi serie rimostranze, ma 
facendo continuare le dispute teologiche, il cui svolgimento però 
era tale da svanire ognora più la speranza d’un accordo. Grossa 
lotta suscitò l’articolo circa l’ordinamento del regime ecclesiastico. 
Qui Melantone, il quale in fatti un anno avanti si era espresso a 
favore del mantenimento deH’autorità vescovile, non divideva per 
nulla le idee della tendenza estrema del suo partito, ma egli trova- 
vasi al servizio dell’Elettore di Sassonia decisamente avverso al 
potere spirituale dei vescovi e quindi credette di non poter cedere 
in questo punto anche se cadeva in contraddizione colle sue prece
denti asserzioni. Il suo contegno diventò sempre più singolare, così 
che egli stesso venne in lotta cogli aderenti del suo proprio partito.

Ancor più violenta si fece la « contesa » allorché entrarono in 
discussione le dottrine circa l’invocazione dei Santi, la Messa, il ce
libato e la vita monastica. I protestanti presentarono dei contro- 
articoli per tutti questi punti.3 Nella disputa i seguaci della nuova 
fede trascurarono la forma mite, nella quale il libro Ratisbonese 
spiegava le dottrine controverse e non fecero che ripetere le an
tiche accuse sugli abusi in fatto di indulgenze, nel culto dei 
Santi ecc. Se i cattolici ammettevano i singoli abusi, essi non erano 
più soddisfatti perchè poi trovavano tutto così oscurato da rima
nere le radici di tali abusi. Quando i cattolici concedevano che v ’era 
grande bisogno d’una riforma i protestanti rispondevano che la 
miglior riforma consisteva nelPabolire completamente i conventi ! 
La faccenda andò diventando sempre più disperata giacché, in con
formità coi voleri del suo signore, l’Elettore di Sassonia, Melan
tone addimostrò la maggiore inflessibilità in quasi tutti i punti.

Naturalmente anche i disputanti cattolici perdettero poco a 
poco la pazienza e questionarono con maggiore ostinazione di 
quella addimostrata da principio. 4

Il 22 maggio ebbero termine le dispute ed il 31 venne rimesso 
all’imperatore il libro Ratisbonese e presentati i controarticoli dei

1 Lettera del 9 maggio: vedi P a s t o r  loc. cit. 378.
2 Ofr*. lettetfa del 13 maggio : vedi P a s t o r  loc. cit. 342. 3S4.
3 Vedi P a s t o r ,  Reunionsbestreb ii npen 258 s. : cfr. Korrespondenz Contnrì- 

>iis 390®. e D i t t r i c h .  Regesten  183. V. amebe la * relazione d i C. Zwick a 
Costanza in  data di Btatisbona 21 niaggio 1541. A r c h i v i o  c i v i c o  i n  
C o s t a n z a .

4 Vedi P a s t o r , Reunionsbestrebunoen 259 s.
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protestanti, che in parte riguardavano appunto i dogmi più impor
tanti. 1 Che in genere non fosse possibile di togliere la discordia a 
mezzo di discussioni teologiche dimostrollo anche la sorte dell’ar
ticolo circa la giustificazione, l’unico, sul quale s’era venuti ad ac
cordo completo. L’Elettore sàssone era molto malcontento di quella 
« prolissa e rappezzata cosa » e fin dal 10 maggio 1541 consentiva 
con lui Lutero, il quale era disposto a tollerare per intanto la for
mula solo se i cattolici dichiarassero di avere fino allora insegnato 
diversamente e sconsigliò l’Elettore dall’andare alla dieta, a meno 
che non volesse vivere in armonia col diavolo stesso !2 Gropper e 
Pflug poi osservarono aH’imperatore, che la formula circa la giu
stificazione abbisognava di ulteriore spiegazione per rispondere 
all’ insegnamento della Chiesa cattolica. Con ciò i capi del partito 
medio fecero vedere che essi non erano capaci di condurre in 
porto una riunione.3 Anche se Roma non aveva ancora parlato, 
dato questo stato di cose non poteva più esser dubbio, che la con
ferenza era terminata con un pieno insuccesso.

Contarimi stesso non nutriva ora che poca speranza per la ra
gione che i protestanti tenevansi pertinacemente fermi in alcune 
asserzioni affatto erronee. Mi si stringe il cuore, scriveva egli, nel 
vedere, che ile cose volgono a ruina. L’unica cosa che lo conso
lasse deH’insuccesso era, che almeno non si poteva attribuire alla 
Sede apostolica la colpa dell’andata a vuoto del tentativo di riu
nione, perchè gli articoli controversi inon toccavano il primato o 
altrimenti un punto, in cui si potesse presupporre interessi egoi
stici. 4 In una lettera a Farnese del 29 maggio egli poi diffondevasi 
su ciò che sarebbe da farsi andando avanti. Contarini designa come 
causa principale del piantarsi delle idee luterane non-soltanto negli 
animi dei protestanti, ma nelle teste eziandio di tali, che si dice
vano tuttavia cattolici, il fascino della novità e la comodità, con
veniente all’uomo terreno, della nuova dottrina, che toglieva l’ob
bligo della confessione, dell’ascoltare la Messa, del frequentare la 
chiesa, dei precetti del digiuno e dell’astinenza. Come rimedio 
contro l’ulteriore diffusione dell’eresia il legato propone al papa 
tre provvedimenti : in primo luogo alla dieta deve decidersi che i 
protestanti non possano accogliere nella loro lega alcuno di quegli 
Stati, che ora sono ancora cattolici, mentre i cattolici debbono 
rinforzare la loro lega difensiva. In secondo luogo è assolutamente 
necessario che in Germania si attui una buona riforma cristiana, 
la quale ha da consistere in questo, che col buon esempio e colla

1 Ciò rileva C. Zwick nella sua * relazione a  Costanza in data di Bati- 
sbona 3 0  maggio 1 5 4 1 . A r c h i v i o  c i v i c o  i n  C o s t a n z a .

2 D e  W e t t e  V . 3 5 3  s .
3 P a s t o r  loc. cit. 2 7 0  s .
4 Lettera del 2  giugno presso P a s t o r . Korrespondenz Contarkiis 4 7 7 .
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diligenza nell’ esercizio dell’ ufficio, coll’ impiego di predicatori e 
maestri adatti i vescovi diansi cura dell’istruzione nella fede cat
tolica, come fanno i protestanti, i quali tutto mettono in opera 
onde maggiormente diffondere la loro setta. A questo negozio va 
dedicata la più grande attenzione, altrimenti v ’è da renderne 
ira ve conto dinanzi a Dio. In terzo luogo Contarini raccomanda 
:he si conceda il calice ai laici sapendo egli di propria esperienza 
quanto la cosa stia a cuore idei Tedeschi, specialmente dei nobili : 
anche alcuni vescovi tedeschi essere di parere che solo per questo 
motivo molti diventasero luterani, i quali altrimenti rimarrebbero 
attaccati alla Chiesa cattolica.1

L’idea del Contarini era condivisa da Morone2 mentre i duchi 
bavaresi e l’Elettore di Magonza ripromettevansi un successo uni- 
, amente dalla conclusione d’una lega offensiva e dall’apertura 
della guerra contro i protestanti. Ciò non ostante Contarini con
tinuò a considerare tale procedere siccome pericoloso e non con
ducente allo scopo.3

Intanto gli imperiali cercavano d’ uscire dal «labirinto», nel 
ìuale erano venuti con la loro conferenza di religione, per un’altra 
via, che in linea di principio non era meno errata. Come per l’ad- 
dietro, essi ora pure concepivano la causa religiosa alla stregua 
d’un affare politico, nel quale si potesse far trattative su dogmi, 
¡uà lasciandone andare alcuni, là mitigandone altri. Gran velia, 
‘naestro in pratiche di questo genere, escogitò anche questa volta 
n espediente, dal quale ripromettevasi successo tanto più in quanto 
he aveva in proposito dalla sua l’Elettore Gioachino di Branden- 
urg, vale a dire che gli articoli conicordati venissero proclamati 

dottrina comune neU’Impero sospendendo e tollerando fino al con
ilio od altra decisione i non concordati. Per valutare tutta l’enor

mità di questo progetto così detto di tolleranza bisogna ricordare 
"he gli articoli non concordati riguardavano le dottrine fondamen
talissime della fed e.4 Allo stesso imperatore non poteva sfuggire 
il rischio di questo progetto, ma i «tre spiriti malvagi», come il 
icecancelliere Held chiamava Granvella, Naves e Giovanni von 

Weeze, seppero mantenere Carlo sulla falsa via sulla quale s’era 
messo, quasi fosse del suo ufficio dare prescrizioni in cose di 
fede.6

Caratteristico per la sconsigliatezza che regnava a Ratisbona 
è il fatto, che ai primi, di giugno Carlo V aderì a un passo, il

1 P a s t o r  l o c .  e i t .  4 7 5  s .
2 L a e m m e k . Moti. Vatic. 3 7 3 .
3 D i t t r i c h , Contarmi 703 s.
4 Avverte la cosa anche V e t t e b  (p. 139) ; cfr. anche sopra p. 293 »s. V ,

inoltre A r m s t r o n g  II, 337.
s Cfr. Corp. Ref. IV, 346.
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quale sta quasi unico nella storia della nazione tedesca: una spe
ciale ambasceria — apparentemente in nome dell’elettore Gioa
chino e del margravio Giorgio, in realtà per incarico dell’impera- 
tore — venne deputata a Lutero colpito dal bando dell’impero per 
guadagnarlo al nuovo tentativo di riunione.1 L’Elettore sàssone, 
ostile a qualsiasi componimento coi cattolici diffamati come incen
diarli e idolatri, si inquietò al sommo e -mise in guardia Lutero. 
Egli potea star tranquillo perchè Fautore dello scisma dogmatico 
pensava come il suo signore e a mezzo di questo fece redigere in 
modo ancora più aspro la sua risposta, che suonava così : non 
poter egli credere che i cattolici facessero sul serio quanto al com
ponimento perchè dopo l’accordo sui quattro primi articoli ten
nero fermo ai loro errori nel resto: l’imperatore imponga la «pura 
e chiara » predicazione degli articoli concordati, cioè l’ammissione 
di predicatori protestanti presso i cattolici !2 La maggioranza dei 
teologi protestanti, avanti tutto anche Melantone, la pensavano 
egualmente. Il langravio di Assia si rifugiò a lasciar cadere anche 
uno solo degli articoli controversi e naufragarono tutti i tentativi 
fatti per cambiarlo di sentim enti.3

Come i suddetti protestanti, così anche dalla parte cattolica si 
dichiararono contro lo strano progetto imperiale tutte le persone 
autorevoli e non soltanto Baviera e Magonza, ima aniche il legato 
pontificio vi si pronunciò contrario con tutta l’energia perchè, di 
vedute più vaste che il confuso partito medio, prevedeva le conse
guenze di quel piano. Contarini preferiva tutto, persino la morte, 
anziché consentire contro le chiare decisioni della Chiesa nella tol
leranza di false dottrine.4

d.

Sebbene a priori e per principio si vedessero con grande diffi
denza i tentativi imperiali per la riunione, a Roma si lasciò frat
tanto fare Carlo V, assumendosi una posizione di osservazione e ri
servandosi la deliberazione definitiva. Quantunque ripetutamente 
venisse raccomandata somma prudenza al Contarini, il papa tuttavia 
riponeva in lui grande fiducia. Egli approvò pienamente il suo con
tegno di fronte ai duchi bavaresi. * Addì 16 aprile il Farnese gli co

1 Cfr. B r ie g e r , Contarmi 67 s.
- L’abbozzo di Lutero presso B u r k h a r d t . Rriefwechsel 3 8 6 ,  l,a risposta de

finitiva presso D e  W e t t e  V , 3 6 6  s. Ofr. in proposito B ezolti 1 3 4  e A r m s t r o n g  L 
3 3 7 ,  che giudicano più giusto di B r ie g e r  (loc. oit.).

3 A'edi P astor. Reunionsbestrebungen 2 6 2 :  V e t te r  1 6 3 .
* Vedi D ittb ich . Contarini 707 s., cfr. Hfstor. Jalvrb. IV, 416.
5 * Lettera di Farnese del 9  marzo e 4 aprile 1541. A r c h i v i o  s e  g r e  t " 

p o n t i f i c i o .  Arm. 6Jt, t  20.
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inimicò che aveva incontrato intiera l’approvazione di Paolo III la 
sua condotta icol Granvella : nello stesso tempo il papa lodò la sua 
circospezione e prudenza confortandolo a continuare così.1 Quat
tordici giorni dopo il Farnese scrisse al legato, che aveva presentato 
tutte le sue lettere al papa e che non contenendo esse se non notizie 
agli avvenimenti di Ratisbona egli poteva andar per le corte spe

cialmente perchè il Santo Padre riponeva grande fiducia nel Conta
rmi. Qui pure ritorna l’esortazione alla prudenza per la ragione che 
il motivo dell’invio del legato era stato quello di impedire a mezzo 
del medesimo qualunque si fosse pregiudizio della vera religione e 
della autorità della Santa Sede.2 Dia una lettera del 12 maggio 
risulta quale vivo interessamento pigliasse il papa alle trattative 
ratisbonesi, per le quali tornò a raccomandare somma vigilanza.3

Il riserbo della Curia doveva avere una fine allorquando addì 
3 maggio lo stesso Contarmi chiese un giudizio sulla nuova for
mula di concordia relativa alla dottrina della giustificazione. Poiché 

ontarini, quantunque opinasse decisamente che la fosse veramente 
cattolica, ammetteva che la formula conteneva novità, non può 
recar ¡meraviglia, ¡che i pareri dei cardinali riuscissero molto di
versi. Prescindendo dal Pole, avevano più o meno grandi dubbi: 
persino i cardinali più intimi del Contarmi, così in particolare 
Carafa, il quale però come Fregoso si quietò riflettendo che la for
mula poteva interpretarsi anche in senso cattolico. Aleandro, che 
jra considerato il miglior conoscitore delle cose in Germania, so
stenne l’idea del tutto giusta,4 che anche se i teologi venissero da 
ultimo ad accordarsi in tutto, la Germania tuttavia mai si assog
getterebbe al loro componimento.5

A Roma si riconobbe chiaramente che l’accordo ottenuto in
torno alla giustificazione non era iche un girare attorno alle vere 
differenze intrinseche e nient’affatto la conquista di un punto di 
vista eguale quanto a principii. La decisione intervenne in un conci- 
• toro del 27 maggio, nel quale pure, come nei precedenti,0 si diede

1 Ihid.
2 Contarmi deve * «¡proveder cautamente et ha ver ben l’occhio cha la  vera 

religione et authorità dii questa s. sede non riceva alterartene o pregin ditto 
esentilo questo il carico ,principale di V. S. R. circa il  quale ella pariti dia S. Stà 
così bene et casi particolarmente inistrutta ». * Lettera del 29 aprile 1541. A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Loc. cit.

3 * Lettera (11 Farnese die] 12 nfeggio 1541. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

4 G i u d iz io  d i  B e z o l d  7 3 3 .
5 V. la relazione di Priuli a Beccadelli presso Q i'irin i III. diatr. c. 5. 

si.vi s. ; cfr. D ittk ich , Cantar ini 6S0 s. e  V etter  104 s.
6 V. Acta constai. cancetl. 1, *  « D ie mere. 30 Martii 1541 lecte fuerunt 

littere rev. d. card. Contareni leg. de lat. ad Imp., quibus significabat quarti 
iionorifice Mai. Oes. eum exceperit » A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a 
t i c a n o ) ,  cfr. la relazione presso Solm i. Contarmi 72, -secondo la quale venne
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lettura delle lettere mandate a Roma dal Contarini, seguendone 
una molto vivace discussione. Il cardinale Dionisio Laurerio at
taccò violentemente il legato, iche in luogo dell’ assente Pole fu 
difeso con zelo e dottrina dal Fregoso. Che se la maggioranza del 
Sacro Collegio non negò la meritata lode agli sforzi fatti dal Con
tarini per condurre in porto un’unione, essa tuttavia si pronunziò 
recisamente contro equivoche e troppo vaste concessioni.1

Due giorni dopo l’Ardinghello fece in nome del Farnese e in 
forma riguardosa le relative comunicazioni al Contarini. Il papa, 
vi si dice, non ha nè approvato nè condannato la nuova formula : 
tutti coloro che l’han vista, opinano che le parole avrebbero po
tuto essere più chiare e che in questi articoli non sono evitati allo 
stesso grado che negli altri ogni equivoco e concordia meramente 
apparente. Indi segue Ravviso determinato di ben vigilare per l’av
venire e di non accettare, sia espressamente o tacitamente, sia di
rettamente o indirettamente od anche solo di non lasciar passare 
con lieve opposizione alcun articolo o parte d’articolo, che non 
esprima sia quanto al senso sia quanto alla fraseologia in modo 
affatto chiaro e non ambiguo il concetto cattolico, quale l’ha fis-

letta la lettera «li Contarini idei 13 marzo (Zeitschr. für Kirchen (leseli. III. 150). 
Intorno al concistoro del 20 «Iprile gli * A d a  consist. caliceli. J/ ci riferiscono:
* « Lecte fuerunt littore ex Germania a rev. d'. Conta reni leg. miss., quibus 
contiinelbatur de inltio diete Ratisbon. ». In una * lettera del 30 aprile 1541 
al cardinale 10. Gonzaga X. Semini dice precisamente che s i diede lettura 
delle lettere contariniane del 5, 12 e  17. Ai 7 di maggio il medesimo notifica :
* <• Mercondi fu. concistoro dove non fu trattato (li cossi alcuna importante. 
S. Stà disse che la mente del legato da Ratisbona se  [mezzo guasto!: ricava?] 
quello elle esso lmveva dii; fare in caso che S. M. venisse in Italia, sopra 11 
che si era ragionato e  risoluto che si governasse come meglio paresse a detta 
Mtà et esso giudicasse che lo star suo fosse per fare qualche buon effetto con 
questo aviiso. perchè la venuta di S. Mtà habbia da esser in breve, ina il rev. Ce
sa rino è di contraria opinione tenendo al fermo che non si vorrà partir se 
prima non vede bene il fine di qiielle cose di la et si chiarisca de la mento 
del Turco». Il 14 maggio N. Sem ini scrive sul concistoro del 13: ‘ «Furono 
lette certe lettere del rev. legato dat.. in Ratisbona, delle quale per via del 
rev. Farnese vetlirò d'haver copia ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a

i Purtroppo sul concilstoro del 27 maggio gli * A cta consist. cancelt. h non 
segnano che quanto segue: * Lecte fuerunt littere rev. dom. Ocm.ta.reni legati 
ad Im. et ddetam significante« de rebus »diete» ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i «  l e  
d e l  V a t i c a n o )  e perciò dobbiamo rivolgerci alle notizie che danno Bembo 
nella sua lettera del 27 maggio (B e c c ad e ix i I 2, 167 s. ; ivi si dicono lette let
tere di Contarini del 9. 10, 12 e  15, mentre non ce ne sono note che del 9 11- 
13 e 15. D it tr ic h  [Contarini 682] crede che non venisse letta in  concistoro la 
formula di Ratisbona. ma quest’ipotesi adottata anlohe da V etter  [p. 106] è 
molto improbabile. È possibilissimo che nella stampa della lettera d'i Bembo 
si celi un errore n eli ’enumerazione delle lettere) e  N. Seminìi in una relazioni' 
del 25 giugno (S o l m i, Contarini 82). Dall'ultima lettera inoltre viene dec:- 
con sicurezza, che il Card., di S. Marcello, che R a n k e  ( Päpste  I', 108) erro
neamente considera nome proprio, non è M. Cervini, come pensa V etter  (p. 10; >. 
ma il servita Laurerio, che per due volte è qualificato frate.
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ito la Chiesa, o che contenga parole capaci di molteplice inter
pretazione: anzi il cardinale, conforme alla sua istruzione, rimetta 
lutto alla decisione della Sede apostolica perchè nascerebbe grave 
sandalo nella Chiesa e si recherebbe nocumento alla verità qua

lora anche solo con un’ombra di ragione i protestanti potessero 
fare appello al legato in favore delle loro idee. Concessioni fatt? 
soltanto per speranza ed amore di pace non recherebbero che 
dubbio vantaggio e certa perdita. Il legato quindi in tali occa
sioni propugni la verità cattolica con quella schiettezza e coraggio, 
con cui ha agito con grande soddisfazione del papa relativamente 
agli articoli dell’Eucaristia e della Confessione. Proceda così in 
articolare quanto alla dottrina del primato e l’autorità dei con- 

cilii. La formulazione blanda e tenuta al possibile sulle generali 
di quelle importanti dottrine, che il Contarmi aveva mandata a 
Koma il 9 di maggio, non essere stata approvata nè dal papa nà 
dai suoi consiglieri, perchè ammetteva diverse interpretazioni e 
non faceva risaltare con sufficiente chiarezza la sostanza. Sembrare 
in proposito molto pericoloso che non fosse detto chiaro e aperto 
¡a convocazione del concilio e l’approvazione dei suoi deliberati 
spettare unicamente al papa. Nell’articolo circa il primato, onde 
evitare qualsiasi ambiguità, avrebbe dovuto essere chiaramente 
rilevata riimmediata istituzione da parte di Cristo: qualunque 
concessione su questi articoli non verrebbe che sfruttata dai pro

stanti a loro vantaggio. Sarebbe del tutto vana un’unione in 
lutto il resto qualora non si creasse piena chiarezza qui sia quanto 
;tl senso sia nella frase. Il Contarmi non dia il suo assenso a for
mula alcuna, nella quale non sia chiaramente espressa in senso 
cattolico l’autorità della Sede apostolica, avendo persino l’impera
tore ripetute volte assicurato che non doveva nascerne il minimo 
danno alla Santa Sede : soltanto su questa base avere il papa ac
onsentito a mandare il suo legato alla dieta.

Non essere dispiaciuto al papa che fosse stata rinviata la discus
sione sul primato, su che Contarmi aveva consentito contro la sua 
istruzione affinchè la conferenza non naufragasse precisamente in 
quel punto; rifletta però il legato, che, come avevano già fatto 
notare i duchi bavaresi, i protestanti alla fine potrebbero cedere 
in tutti gli altri articoli, specialmente se redatti alquanto equivo
camente, per concentrare poi tutta l’opposizione su quell’unico 
punto e renderlo odioso siccome l’unica pietra di scandalo. Molto 
preme anche al papa che non possa attribuirsi a lui o al suo rap
presentante la colpa del naufragio dei negoziati per la riunione, 
ma più gli importa la purezza della fede cattolica, per cui il Con
tarmi sia vigilante e non ammetta oscurità o ambiguità di sorta.

Da ultimo si prega ancora il Contarini di inculcare maggiore 
discrezione ai suoi famigliari e, accennando ai lamenti fatti dal 
re francese col nunzio Dandino per la condiscendenza del legato
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verso l’imperatore e la sua freddezza coi cattolici, lo si esorta di 
essere in avvenire alquanto più zelante e reciso nella difesa della 
verità e d’evitare anche l’apparenza d’una condiscendenza troppo 
grande.1

Questa severa esortazione a maggior prudenza tenuta in forma 
la più riguardosa e cortese,2 venne ricevuta agli 8 di giugno dal 
Contarini, che vi rispose subito il dì dopo. Non avendo coscienza 
d’alcuna colpa o trascuratezza, egli respinge recisamente gli ap
punti fattigli : in primo luogo quanto alla formula sulla giustifica
zione. Ammetteva bensì, che la redazione della medesima potesse 
sembrare alquanto oscura a qualcuno, il suo senso però essere per
fettamente cattolico: nessuna clausola, nessuna parola esservi equi
voca sì da poter venire spiegata in senso erroneo. Se a Roma si è 
d’altra opinione, gli si comunichi l’equivoco ed egli l’eliminerà. 
Nel resto egli rimanda al suo trattato sulla giustificazione, di cui 
aveva mandato un esemplare al Bembo. Quanto all’osservanza del 
segreto sugli affari di Ratisbona avere dato ai suoi famigliari le 
istruzioni relative ; aver in verità mandato la formula a Pole perchè 
giudicava che i cardinali dovessero venire istruiti su tutto ciò.

A proposito dei desiderii circa gli articoli sul primato il Con
tarini deplorava di non averli conosciuti prima per introdurli a 
mezzo dei disputanti cattolici siccome nota marginale nel libro Ra- 
tisbonese. Ciò aver egli tuttavia tentato di fare in seguito, ma 
invano; che se al pari del Morone aveva accarezzato l’ idea, che 
quanto minore l’opposizione dei protestanti al primato, tanto me
glio sarebbe stato per la causa cattolica, pure sottometteva la sua 
opinione alla volontà del papa : obbedirà e nella nuova lettura dello 
scritto coi disputanti aggiungerà la redazione più forte: insieme 
manda il libro Ratisbonese cogli articoli dei protestanti unitamente 
alle sue osservazioni e a quelle.dei cattolici.

Solo alla fine Contarini si difendeva energicamente d a l l ’accu sa  
di freddezza: «Certamente, Sig. mio Reverend.m0, nelle cose della 
verità io non son freddo, ma uso il debito calore » ; in tutto il mio 
contegno nel resto però mi sforzo d’essere molto freddo non es
sendo necessario aggiungere altro fuoco al grande incendio, che 
dalla Danimarca e Svezia penetra in tutto il Nord e travalica le 
Alpi e ¡i fiumi fino all’Italia, ma usare per quanto è possibile ri
medii linienti e refrigeranti : « qui non si farà rissolutione alcuna 
ne io mi rissolverò in alcun punto, ma il tutto s’aspetterà da 
N. Sig.re» .3

1 Qu ih in i  ITI, c c x x x is . : cfr. D it t r ic h , Contarmi 717 «. L'originale nel- 
l’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  porta la nota : * « Rie. alli 8 (li Giu
gno». (P astor, Korrespondenz Contarinis 478, n. 3).

2 Giudizio di D it t r ic h  (Contarini 720).
3 P a s t o r , Korrespondenz Contarinis 478 s.
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La lettera di Contarmi del 29 maggio, in cui il legato aveva 
esposto la pericolosa condizione della Chiesa in Germania, svolto 
il suo programma e chiesto nuove istruzioni, unitamente al rap
porto contemporaneo del Morone indusse il papa a stabilire ¿1 
uo atteggiamento verso la nuova situazione subentrata in seguito 

a l  fallimento delia conferenza di religione. Dopo minute discussioni 
in un concistoro del 10 giugno, cinque giorni più tardi partiva 
un’istruzione diretta al Contarmi e al Morone,1 in cui con tutta 
la chiarezza desiderabile vengono trattate le questioni passate ora 
in prima linea: lega cattolica, progetto di tolleranza, concilio e  
•iforma.

Per consolidare la lega il papa- si dichiarava disposto a pagare 
immediatamente i 50,000 scudi concessi e in caso di bisogno a con- 
iribuire anche più: largo aiuto veniva assicurato anche nel caso 
he dalla difesa i cattolici dovessero passare all’offesa contro i pro

testanti, quantunque Paolo III allora non considerasse una guerra 
la via migliore per estirpare eresie dal mondo. Relativamente alle 
. omme richieste dal Granvella per ricondurre alla Chiesa i pro
testanti il papa concedeva l’impiego dei 50,000 scudi, solo che do- 
evasi però evitare l’aria di volere comprare la fede di chicchessia : 
unione poi doveva esser reale e non meramente apparente.

Mentre in questo punto abbracciò un desiderio degli imperiali, 
con tanto maggiore energia Paolo III respinse siccome inaccettabile 

dannoso il così detto progetto di tolleranza. Essere impossibile 
: a tolleranza degli articoli non concordati perchè questi riguarda- 
ano punti essenziali della fede ed essere illecito fare del male 
erchè ne nasca alcun che di bene. La fede essere un tutto inscin

dibile, di cui non possa accettarsi una parte e rigettare l’altra. 
Qualora la Sede romana, chiamata a custodire la purezza della 
dottrina, acconsentisse in certo qual modo a dottrine erronee, i  
ristiani cesserebbero di cercare in lei la regola della loro fede e 
osi mentre per tal progetto non si guadagnerebbero i protestanti, 

ai quali anzi si lascerebbero i loro errori, andrebbe perduto anche 
il resto della cristianità.

In luogo del progetto di tolleranza, in luogo della via difficile e 
pericolosa della guerra il papa raccomandava di ricorrere al ri
medio del concilio siccome quello che per il passato era sempre 
stato usato in simili casi e che anche l’imperatore aveva sempre 
domandato. Essendo ora cadute le ragioni, che per riguardo agli 
Habsburg avevano in passato condotto alla sospensione del concilio

1 La migliore stampa presso Q t j i r i n i  III. ccxr. s. Altre stamipe e i due 
J'i'imi abbozzi ln Zeitschr. fü r Kirchengesch. V. 595 s. Il passo sul concilio- 
•'(■contilo l’originale nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  presso Ehsbs IV, 
195 is. Sul concistoro del 10 giugno, di cui nulla ci dicono gli * Acta consfot. 
'¡ ' la u to  al Contarmi, v. la relazione di X . Setrnini presso S o l m i ,  Contarmi 8 4 .
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ed essendo falliti tutti gli altri sforzi, non potersi più differire la 
riunione del concilio, tanto più che il suo aggiornamento avveratosi 
fino allora non aveva che arrecato danno palese. Sino al presente il 
Santo Padre ha ceduto a Carlo V circa questi negoziati particolari 
in fatto di religione allo scopo di mostrargli la sua buona volontà : 
ora, venuta la religione in così grave pericolo, l’imperatore torni a 
lasciare a lui, papa, al quale spetta in prima linea, la direzione 
della barca. Davasi al legato l’istruzione di comunicare a Carlo V 
questa deliberazione prima di tutto il resto ed anche di chiedergli 
qual tempo reputasse egli adatto, evitando però l’aria di chiedergli 
un permesso. La sospensione verrebbe dichiarata tolta subito dopo 
l’arrivo della risposta imperiale : soltanto nell’eventualità che Carlo 
conosca un rimedio migliore, il legato aspetti ancora a promet
tere il concilio, altrimenti si metta tosto in relazione coi principi 
e prelati tedeschi. Qualora l’imperatore, pur non potendo indicare 
un mezzo migliore, non accetti il concilio, il legato elevi aperta 
protesta e non dia l’assenso a nulla, che sia non cattolico od anche 
solo equivoco.

Il papa rinviava al concilio la questione sollevata da Contarini 
se potesse concedersi 'ai Tedeschi il calice per i laici. Quanto alla 
riforma invece il legato fin d’ora in una coi vescovi tedeschi prenda 
i necessarii provvedimenti affinchè dopo il suo ritorno in Curia 
possa darsi mano con successo alla cosa.

Contarini ricevette questa istruzione mandatagli per corriere 
speciale fin dal 21 giugno, ima essendo giusto allora arrivato anche 
Ferdinando I, non potè avere udienza presso Carlo V che il 24 .1

L’imperatore, che a dispetto di tutti gli insuccessi voleva con
tinuare nella politica fino allora seguita, rimase sì sgradevolmente 
sorpreso dalle comunicazioni del Contarini, che non potè addurre 
se non difficoltà dappoco e scappatoie impacciate. Come per l’ad- 
dietro2 così anche questa volta Carlo respinse tutti i tentativi per 
indurlo a decidersi nell’affare della lega osservando che con ciò
i Bavaresi miravano unicamente a implicarlo in una guerra peri
colosa. Le sue obiezioni alla convocazione immediata del concilio 
fecero chiaramente vedere, che anche su questo punto egli inten
deva continuare la sua politica temporeggiatrice.

Prima di tutto egli opinava, che sarebbe stato meglio se il papa 
avesse atteso la fine della dieta perchè allora i principi stessi 
avrebbero fatto domanda del concilio, a che ben rispose il legato, 
che meglio sarebbe fare tale proposta da sè. All’altra obiezione

1 Contarini ne tlUxie relazione a Farnese il 24 giugno 1541 : la lettera è 
pubblicata da S c h t t l t z e  in Zeit sehr, fü r Kirchcnpescli. III. 176-179. Cfr. P 't-  
t.A v iciN i Ub. 4. c. 15, n. 1 ; D i t t r i c h , Contarini 734; K o r t e  40.

2 Cfr. la relazione dlil Contarmi del 19 giugno presso P a s t o r .  K o r r e s p o n d e n t  

Cvntarinis 4S4.
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dell’imjperatore che, ove l’indizione del concilio avvenisse durando 
ancora la dieta, i principi tornerebbero a saltar fuori colla pretesa 
di un concilio in Germania od anzi di un concilio nazionale, Con
tarmi dichiarò che in concistoro era già stata presa una delibera
zione decisiva: nello stesso tempo pregò che gli si desse una ri
sposta determinata dovendo fra due dì rimandare il corriere, ma 
Carlo non volle dare tale risposta prima d’essersi consultato col 
fratello Ferdinando arrivato addì 21 giugno. Contarini del resto 
osservò, che l’avversione dell’imperatore era in parte fondata nel 
sospetto da lui nutrito, che i duchi di Baviera avessero chiesto al 
papa quella deliberazione.

Addì 25 giugno il legato trovò un contegno poco favorevole 
anche presso Ferdinando.1 Altrettanto poco riuscirono gli sforzi 
contemporanei di Morone per disporre favorevolmente al concilio 
il re e Granvella : 2 Ferdinando battè sul punto, ¡che il concilio do
veva esser preceduto almeno da una riforma. Fintanto che il papa 
non piglia provvedimenti decisivi, osservò egli con sorriso mali
zioso, non posso credere al concilio e invece di ulteriore risposta 
rimandò alla decisione scritta dell’imperatore, ch’era d’attendersi 
in breve. Questa venne consegnata da Granvella al legato il 27 giu
gno. Carlo V stesso aveva redatto in francese il documento e fattolo 
tradurre in latino per il legato. In esso egli rimetteva nel giudizio 
del papa la convocazione del concilio e prometteva il suo proprio 
aiuto senza esprimere desiderii circa il tempo e il luogo. Sui prov
vedimenti da prendersi frattanto in Germania egli esprimevasi 
‘ ulle generali e indeterminato, certo col pensiero di lasciare aperta 
una porta ai suoi progetti di tolleranza.3

Contarini, altrettanto meravigliato che lieto, comunicò subito la 
nuova piega delle cose a Roma,4 ma chiese più precisa ùllustra- 
zione della vaga dichiarazione concernente l’ordinamento delle fac
cende religiose di Germania e il Granvella quindi per mezzo del 
Morone ai 4 di luglio gli fece comunicare che l’imperatore desi
derava il consolidamento della lega e intendeva rimettere al con
cilio gli affari religiosi, ma nel frattempo conchiudere in Germania 
una pace, la ¡cui lesione da parte dei luterani era risoluto di punire 
con rigore.6

Con occhio più acuto che non il Contarini a Roma si comprese 
che colla sua risposta in apparenza così condiscendente verso il

1 Contarini a Farnese il 27 giugno 1541, per estratti presso P a s t o b  loc. 
<‘it. 487®.; cfr. D i t t e i c h , Regesten  205 e Contarini 735 <sL

2 Morone a Farnese il  27 giugno 1541 in H istor. Jahrb. IV, 625; cfr. D it- 
‘KiOTi, Contarmi 736 ss.

3 E h s e s  IV, 196 s .  ; cfr. K o r t e  42 s.
* Lettera del 27 giugno 1541 presso P a s t o r , Korrespondenz Contarinis 488.
0 Vedi D it t r i c h , Contarm i 738.

P a s to b , Storia dei Papi, V. 20
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papa l’iimperatore non mirava ad altro fuor che a far accettare il 
suo progetto di tolleranza. Ai 23 di giugno era finalmente arrivato 
il libro Ratisbonese coi documenti relativi, che il papa affidò al
l’esame d’unia speciale commissione.1 La sera del 5 luglio giunsero 
le relazioni Contarini del 27 e 28 giugno colla risposta dell’impera
tore sulla questione del concilio. Il Cardinal Farnese le sottopose 
tosto al papa, che immediatamente convocò per il 6 luglio un con
cistoro, nel quale sulla base delle relazioni di Contarini vennero 
¡assoggettati a una minuta discussione di negoziati ratisbonesi. In 
vista dell’importanza della cosa non si prese ancora una delibera
zione definitiva, ma ai 7 di luglio Farnese poteva notificare al Con
tarini, che il papa considerava necessario levare la sospensione e 
raccogliere prestamente il concilio. Sembrare che l’imperatore non 
avesse rettamente compreso la missione del sinodo, consistente nel 
fissare dogmi e nel togliere abusi. La tolleranza di errori escludere 
l’unico rimedio, il concilio ecumenico, e così non farebbe che peg
giorare il m ale.2

In un secondo concistoro dell’8 luglio, in cui si diede lettura 
anche delle relazioni di Contarini del 19, 20, 22 e 24 giugno arrivate 
la sera del 6, avvenne la risoluzione definitiva. Sentiti ancora una 
volta i cardinali, la revoca della sospensione del concilio di Vicenza 
e l’immediata convocazione del medesimo si trasformarono in, de
liberato. Farnese comunicò la cosa a Contarini il 10 luglio, come 
pure che si era già scritto a Venezia perchè si tornasse a conce
dere Vicenza. Qualora questa città non venisse concessa a tale 
sicopo, essere intenzione del papa di fissare un altro luogo idoneo. 
Insieme si diede al legato l’istruzione di pregare di nuovo l’impe
ratore perchè promuovesse il concilio e non concedesse alcuna tol
leranza d’errori e in genere nulla, che potesse essere pregiudice- 
vole alla religione.3

A Ratisbona intanto era passiata sempre più in prima linea la 
questione dell’aiuto contro i Turchi fino allora con maraviglia degli 
intervenuti messa da parte.4 A questo riguardo Ferdinando I svolse 
un’attività instancabile. I nunzi poterono comunicargli, che già era 
in viaggio un inviato particolare del papa com somme destinate alla

1 V. le * letteTe di Farnese a Contarini del 23 e 27 giugno 1541. A r c h i *  
v i  o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 * Farnese a Contarmi 7 luglio 1541. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o ,  Ami. 64, t. 20, f. 32 s. colla nota: «R ic. alli 21».

3 V. la * lettera del 10 luglio (A r c  h i v i o S e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ;  in 
estratto presso Ehbes IV, 197, n. Cfr. anche la  lettera di N. Sem ini presso 
S o l m i , Contarini 85 s.

4 Cfr. la * relazione di C. Zwick del 30 maggio 1541. A r c h i v i o  c i v i c o  
a C o s t a n z a .
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difesa dell'Ungheria. Non ci fu  modo di indurre gli Stati generali 
protestanti dell’impero a dare un soccorso incondizionato per il ne
gozio turco, tanto che al principio di luglio si prese in considera
zione l’eventualità di tutelare l’Ungheria anche senza di e ssi.1

La disposizione dei cattolici a difendere i confini orientali del
l’impero fece profonda impressione su Ferdinando I, che ora vide 
la necessità d’accostarsi ai capi del partito cattolico, giudicando poi 
anche più mitemente dell'imperatore il contegno della Baviera. Ma 
parve che in Carlo V eziandio si compisse un cambiamento di ve
dute. L’ostinazione dei protestanti! nella questione religiosa e il loro 
rifiuto a prestare l’aiuto nell’affare turco senza le più ampie conces
sioni, dovettero esacerbarlo. Secondo una comunicazione di Ferdi
nando al Morone, Carlo avrebbe detto che arrischierebbe la vita e 
non permetterebbe mai che quella setta si dilatasse ulteriormente. 
A questo punto Morone sperò in un prossimo cambiamento favo
revole. 2

Dal canto suo Contarini compiva il desiderio dell’imperatore 
esortando a una vera riforma i vescovi presenti alla dieta.3 Ri
chiesto ancora una volta dagli imperiali, conforme ad una delibe
razione degli Stati cattolici, di pronunziarsi sul libro di Ratisbona, 
egli dichiarò di persistere sul punto, che non fosse lecito mettere 
in dubbio articoli sicuri di fede e che tutto dovesse rimettersi alla 
Santa Sede, la quale in un concilio o tin altro modo prenderebbe 
la decisione occorrente.4

D’altro avviso era Ciarlo V. Apparve che l’umore cambiato, in 
cui Morone aveva riposto sì grandi speranze, non era continuato. 
Allorquando addì 10 luglio presentò il parere composto insieme al 
Morone con l’assenso della lega sul libro di Ratisbona, Contarini 
venne ricevuto con urtante freddezza quantunque la dichiarazione 
non facesse che ripetere ciò che il legato aveva già più volte detto.5 
Tutto amareggiato a causa del fallimento dei suoi piani per la riu
nione, l’imperatore riversò la sua ira sul legato. Quando questi insi
stette su quanto importasse che egli rimanesse più a lungo in Ger
mania, Carlo osservò, che ora, come lavevano sempre fatto gli altri, 
dovea tenere in considerazione solamente il suo utile.

Relativamente alla promessa del concilio fatta dal papa, che al 
momento giunsegli molto poco gradita, Carlo dichiarò che vi cre

1 E>it t r i c h . Contarini 743 ss. ; cfr. W i n k e l m a n n  III, 190 s.
2 D it t b i c h  loc. cit. 742s .; cfr. B istor. Jahrb. IV, 417s. Sull'atteggla- 

niento del protestanti riguardo a ll’aiuto contro i Turchi cfr. le relazioni augn
atane in Archiv für Ref. Gesch. IV, 228, 233, 237 ss. ; v. anche la  * relazione

C. Zvvick del 22 giugno 1541. A r c h i v i o  c i v i c o  a C o s t a n z a .
3 Ofr. D i t t b i c h  loc. cit. 749 s.
4 Ofr. P a s t o r , Korrespondenz Contarmi 490 ®. ; V e t t e r  186.
5 K o b t e  42 ; D i t t r i c h  loc. eit. 750.
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derebbe quando lo vedrebbe, a che Contarmi replicò, che fuori di 
dubbio il concilio sarebbe tenuto. Relativamente alla lega egli desi
derava veder mutati alcuni articoli : del resto, aggiunse, aver udito 
come il papa volesse concluderla anche senza di lui ed anzi che cer
casse di costituire una lega difensiva in Italia con Venezia e con la 
Francia. Il legato tornò a protestare nel modo più reciso contro 
così false supposizioni : e non aveva il papa messo la sua famiglia 
sotto la protezione imperiale? Allorquando in fine Contarini con
dusse il discorso sull’inconveniente sentito gravemente dai cattolici, 
che i protestanti li attaccassero del continuo nelle loro prediche, 
l’imperatore giudicò che la cosa durerebbe solo pochi giorni ancora 
pensando egli d’andarsene fra breve.1

Due dì dopo questa udienza Carlo V ricevette la risposta dei 
protestanti al suo progetto di tolleranza, che in conformità del vo
lere della Sassonia elettorale era negativa.2 In compagnia della 
deliberazione presa dai cattolici iil 5 luglio era con ciò suggellato il 
fallimento di quel progetto. Lo stesso giorno (12 luglio) l’impera
tore presentò agli Stati la sua proposta per il recesso dietale, in 
cui, senza neanche menzionare la precisa offerta del concilio avan
zata dal papa, egli cercava di venire egualmente a capo del suo pro
getto di tolleranza: gli articoli concordati dovevano riconoscersi 
come cristiani e accogliersi, i non concordati andar rinviati alla 
decisione del concilio generale: tale essere anche il parere del 
legato. Che se il concilio non sarà tenuto o lo sarà più tardi di 
quanto appaia necessario, le trattative sulla religione verranno ri
prese in una dieta. L’imperatore aggiungeva che avrebbe al più 
presto un incontro col papa e cercherebbe allora di sapere da lui 
che cosa s’avesse da attendere a  proposito del concilio. Fino alla 
decisione doveva cessare la stampa di qualsiasi libello, continuare 
il tribunale camerale, osservarsi la pace di Norimberga e infine 
procurarsi aiuto contro i Turchi.3

Contarini rimase non poco meravigliato dell’atto dell’ impera
tore. Insieme al silenzio intorno al papa gli dispiacque sopra tutto 
l’intenzione di Carlo d’approvare gli articoli concordati e di ele
vare con iciò se stesso e la dieta ¡a giudici in cose religiose e questo 
per giunta appellando a un’intesa con lui. In un’udienza del 16 lu
glio egli fece quindi rimostranze 'contro il modo con cui l’impera
tore aveva varcato i limiti delle sue facoltà. Carlo cercò di spie
gare il suo contegno e di quietare il legato. 4 Contarini però cre

1 Lettera di Contarini del 10 luglio 1541 presso P a s t o r , Korrespondcnz 
Contwrìnis 492 s.

2 Corp. Ref.  IV, 4 9 7  s .  ; cfr. E g e l h a a f  II, 3 9 7  ; D i t t e i c h , Contarini 7 5 7  ; 
W in k e l m a n n  III, 1 9 7 .

3 L e  P l a t  III, 9 6 ;  Corp. Ref.  IV, 5 1 0  s .  ; D it t r i c h  lo c .  c i t .  7 5 2  s .
* Lettera del 17 luglio 1541 p lesso  P a sto r  loe. cit. 495 s. e  inoltre P i t t r i c i ! 

lo», oit. 753, d. 2.
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dette opportuno di ricordare il dì dopo ancora una volta per iscritto 
a S. Maestà, che a nessuno fuori del papa spettava di approvare 
articoli di fed e1 ed allo scopo di distruggere ogni dubbio sul suo 
atteggiamento, dichiarò la cosa anche agli E lettori.2

L’accoglienza che la proposta imperiale trovò presso gli Stati, 
fece riapparire trasportato i:n paurosa vicinanza il pericolo di un 
concilio nazionale.3 Nella loro risposta del 14 luglio i protestanti 
commendarono l’accettazione degli articoli concordati, ma sotto con
dizioni del tutto impossibili : essi volevano un concilio libero, cri
stiano nella nazione tedesca, in cui il papa non doveva esser giudice, 
o, se non lo si poteva ottenere, che il negozio religioso venisse ulte
riormente trattato in una assemblea degli Stati dell’impero. A pena 
migliore fu La posizione presa dal consiglio elettorale, dove contro 
Treviri e Magonza la maggioranza di Brandenburg, Palatinato e 
Colonia fece riuscire la risoluzione, che fino al concilio libero o alla 
assemblea nazionale dovessero avere vigore gli articoli concordati. 
Nel parere dei principi -cattolici venuto all’ essere sotto l’ influsso 
decisivo della Baviera gli articoli concordati venivano respinti ed
i principi pregavano l’imperatore di ottenere dal papache si tenesse 
un concilio ecumenico o, se questo fosse impossibile, un concilio 
nazionale in Germania. Da tutte queste parti quindi venne richiesto 
un concilio su territorio tedesco o in caso un concilio nazionale.

Di tenore conforme fu anche la risposta scritta4 alle proposte 
di riforma loro fatte il 7 luglio,5 che il cardinale di Magonza e gli 
altri prelati raccolti a Ratisbona consegnarono al Contarmi il 18 di 
luglio. In essa fra rimproveri al papa i suddetti fanno risaltare 
come il concilio ecumenico sia l’unico rimedio pel quale si possa 
ancora soccorrere la Chiesa nella sua attuale pericolosa situazione : 
a mezzo del legato essi rivolgono al papa calda preghiera perchè 
venga tenuto senza dilazione il concilio e promettono di cooperare 
con zelo, ma anche dal canto loro chiedono che questo concilio sia 
tenuto in Germania, che n ’ha bisogno più di tutti.

Intanto dall’Ungheria venivano ogni giorno notizie minacciose 
sui Turchi e gli Stati cattolici ad accordare aiuto, i protestanti in
vece a rifiutarlo ostinatamente ove non si facessero loro concessioni 
nel negozio religioso. Ai 21 di luglio giunse Girolamo Verallo nomi
nato nunzio presso Ferdinando I con un soccorso in denaro per la 
guerra turca, che il re avrebbe desiderato ancor più copioso.0

1 V: Zeitsc.hr. fiir Kirchengesch. V, 606.
2 I/attera del 19 luglio 1541 in  Zeitschr. fìir Kirchengesch. I l i ,  180 ; e fr .  

Iìittk ich  loc. d i. 754.
3 C fr .  P a s t o r ,  R eiin io n sb estreb u n g en  272 ss. ; D i t t k i c h  loc. cit. 755 s. ; 

K o r t e  43 s.

4 Presso E h e s f .?  IV, 197 -200 ; cfr. K o r t e  43-44.

5 Vedi P a s t o r .  K o rresp o n d en s  O on tarin is  491 ; D i t t k i c h  loc. cat. 749 S. •
6 V. l e  r e ln z io n i d i  M o ro n e  d e l 13 e  22 lu g l io  in  H isto r. J a h rb . IV, 637 s., 

64tì; cfr, p iE p E B  105. . ■ \  0  »
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Addì 22 luglio, dopo avere poco prima ricevuto le lettere di 
Farnese del 7 e 10 dello stesso mese, Contarmi ebbe udienza dal
l’imperatore, alla quale assistettero anche Morone e Verallo. Alla 
comunicazione che il papa s’era già rivolto a Venezia per avere Vi
cenza, Carlo rispose che i Tedeschi desideravano un concilio in Ger
mania. Oltre altri motivi, il legato fece valere in contrario quello 
specialmente, che, come credeva con sicurezza, il papa intendeva 
intervenire di persona al concilio, cosa non possibile anche solo per 
ragione della sua età avanzata qualora esso avesse luogo in Ger
mania. Quanto alla lega Carlo dichiarò che v’entrerebbe soltanto a 
condizione che altri non fosse padrone di coinvolgerlo per i suoi in
teressi privati in una guerra,. Relativamente al progetto di tolle
ranza invece il legato volle da Carlo la concessione fatta veramente 
a malincuore, ch’egli intendeva abbandonarlo conforme al desiderio 
del papa e rimettere tutto al concilio.1 Fu quindi tanto più penosa 
la sorpresa del Contarmi quando gli venne sotto gli occhi il nuovo 
recesso presentato dall’imperatore,2 in cui, senza avergliene dato 
prima comunicazione secondo le assicurazioni più volte fatte in 
precedenza, Carlo V dichiarava, che nell’imminente convegno col 
papa si metterebbe d’accordo con lui intorno alla prossima convo
cazione d’un concilio ecumenico ; che, ove questo non potesse aver 
luogo, era sua intenzione di sollecitare un concilio nazionale ed, 
ove questo pure non s ’avverasse, d’indire una nuova dieta dell’im 
pero intervenendovi personalmente.3

Onde non lasciar passare la promessa del concilio nazionale 
senza contraddizione, Contarini indirizzò in data del 24 luglio una 
lettera all’imperatore, un’altra a mezzo del cardinale di Magonza 
alla dieta, nelle quali invitava gli Stati a sopprimere l’aggiunta 
relativa al concilio nazionale, per essere manifesto che in un sinodo 
di tal fatta non potevano decidersi controversie dogmatiche e che 
era nullo e di nessun valore quanto vi si sarebbe deciso.4

1 Contarini a Farnese il 22 'luglio presso S c h it l t z e  in Zeitaphr. fu r Kir- 
cltengesoh. XII, 181-183; cfr. B i t t m c i i , Contarm i 761. ss. e  Reqeaten 217.

2 Fresco E h b e s  IV, 200 s. colla data del 20 luglio 1541. ma certo & solo 
del 23 o 24 (cfr. ibid. 200, n. 2). Cfr. .Ta n s s e n - P a s t o r  III” , 50S ; P i t t e i c i i . 
Contarini 763 ; K o r t e  44.

3 Sui rapporti di questo abbozzo <1©Ua redazione definitiva del recesso 
letto il 29 luglio alla chiusura della dieta cfr. E h s e s  IV, 201, n. 1. Il primo 
non contiene ancora la precisa determina ziione, che il concilio ecumenico, n1 
quale avanti tutto deve tendersi, sia da tenersi in Germania, nè si fissa la 
data, che la  nuova dieta debba indirsi se  entro 18 mesi non si tenga il con
cilio generale o nazionale. — K o r t e  flà il eseguente giudizio (p. 46) : « Singo
lare fu sopra tutto t’atiteiggiamento delil’imiperatore. Dopo che sulla bella prima 
aveva fatto aspra resistenza alla riconvocazione del concilio, all’improvviso 
rimise tutto al beneplacito del papa, per farsi alla fine con lenta conversione 
rappresentante precisamente delle tendenze più odiate in Curia. E  tutto ciò 
nel corso d’un mese ! ».

* Cfr, P i t t i ì i p h ,  Contarini 764 e  Regesten  219 ; Pajam ’ìWNI U b, 4, c. 15. n. S.
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Per il tramite del cancelliere maguntino gli Stati addì 26 luglio 
risposero in iscritto al legato1 dicendo che egli poteva facilmente 
impedire la trattazione di controversie religiose in un concilio na
zionale qualora volesse indurre il papa a indire e tenere senza 
dilazione il concilio ecumenico, e che ove il sinodo ecumenico pro
messo già tante volte ed ora nuovamente dal legato non fosse rea
lizzato dalla Sede apostolica, la necessità presente deirimpero e 
della nazione tedesca esigeva veramente che venissero rimosse e 
decise le controversie religiose in un concilio nazionale o dieta, però 
alla presenza e sotto la direzione d’un legato della Sede Apostolica, 
munito di sufficienti facoltà. Alberto di Magonza2 però dichiarossi 
decisissimamente contrario sia al sinodo ecumenico in Germania, 
sia a un sinodo nazionale, ed espresse il parere che se di papa e 
l’imperatore s’accordassero a tenere un concilio ecumenico in Italia, 
non vi fosse da dubitare che i cattolici tedeschi vi comparirebbero
o vi manderebbero rappresentanti. In. ogni caso l’unico rimedio 
ancora umanamente possibile essere il tenere presto un concilio 
ecumenico.

Congedandosi Contarini il 26 di luglio da re Ferdinando, questi 
gli dichiarò, che il recesso non era ancora definitivamente fissato, 
ma essere cosa certa che non contenterebbe alcuno, nè il papa, nè 
l’imperatore, nè i protestanti, nè gli a ltr i3 e non avendo il re voluto 
spiegarsi più determinatamente, il legato fece altre indagini ap
prendendo per altra via, che realmente l’ imperatore intendeva di 
cedere all’insistenza degli Stati per avere un concilio in Germania e 
perciò il 27 luglio in compagnia dei nunzi Morone e Verallo recossi 
dall’imperatore per fargli rimostranze in contrario.4 Le sue dichia
razioni furono: accettare prima il concilio e poi proporre condizioni 
ineseguibili, vuol dire in genere rifiutarlo : eppure in passato egli 
era stato di diversa opinione ed aveva promesso di opporsi in que
sto punto ai Tedeschi. Carlo rispose al legato ch’egli era male infor
mato : io non ho acconsentito alla richiesta del concilio in Germania, 
ma ho semplicemente promesso, dietro le calde preghiere dei prin
cipi, che cercherei di ottenere il consenso del papa. Nel recesso vi 
sarà l’inciso ch’io voglio pregare il Santo Padre perchè aderisca 
alla convocazione del concilio ecumenico in Germania, e che altri
menti dovrà tenersi un concilio nazionale o una dieta. Contarini 
quindi non aveva ottenuto nulla colle sue controsservazioni. E il

. 1 Presso E h s .e s  IV, 202 s. ; cfr. D i t t r i c h , Contarmi 764.
2 Sententia A lberti cardinali« M aguntini de loco et modo conciUi celebrandi, 

Uatisbonàe d. 27 iu lii 1541, presso E h s e s  IV ,  403s .; cfr. D i t t r i c h  loc. cit 
767 s .  ; V e t t e r  207.

3 Contarmi a Farnese il  26 luglio 1541 presso S c iit t l t z e  in  Zeìtschr. fiir 
liirchcngesch. I l i ,  183 ; cfr. D i t t r i c h , Contarini 767 e Regesten  219.

4 Lassila relazione In proposito a- Farriosie presso P a s t o r , Korrespondenz 
Contortoti 49§S. ; pfr. D i t t r i c h , C i t a r m i  767 e  Regesten  22Q s. , . ,
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testo stesso del recesso1 non gli era ancora noto allorché ai 29 di 
luglio partì coll’imperatore da Ratisbona, ma appena potè vederlo 
finalmente a Trento, egli riconobbe che in parecchi punti la sua 
redazione non rispondeva agli accordi e promesse precedenti, od 
anzi conteneva l’affermazione direttamente contraria a verità, avere 
il legato promesso, che il concilio dovesse tenersi in Germania. In 
una lettera al cardinale Alberto di Brandenburg del 19 settem
bre 1541 Contarini elevò protesta in contrario pregando insieme o 
di impedire la pubblicazione del recesso o se questo non fosse più 
possibile, di aggiungervi un’appendice coi miglioramenti necessarii.2

Anche ai 29 di luglio col loro pertinace rifiutarsi a concedere il 
sussidio contro i Turchi i protestanti erano riusciti a strappare una 
dichiarazione segreta dei punti del recesso dietale, che presenta
vano difficoltà per essi, la quale concedeva loro vantaggi più grandi 
che mai per '¡’addietro : infatti non soltanto venne loro assicurato il 
possesso dei beni ecclesiastici confiscati e  concessa la « riforma > 
dei capitoli e conventi nei loro feudi, ma tolto anche che il tribu
nale camerale fosse coperto esclusivamente da cattolici ed esclusa 
l’applicazione del recesso d’Augsburg a cose di religione.3

Così il tentativo fatto a Ratisbona di conciliare opposti incon
ciliabili,4 terminò con vantaggi di rilievo per d protestanti, che 
guardavano con liete speranze verso l’avvenire.5 Nello sfondo però 
sorgeva per loro un serio pericolo perchè a Ratisbona gli imperiali 
erano riusciti a legare politicamente a sè due principi potenti del 
nuovo sistema ecclesiastico. In un patto segreto Filippo d’Assia 
promise (13 giugno) di non fare alleanza con Julich-Kleve o con 
potenze straniere, venendogli in compenso garantita da Carlo V 
l’impunità per tutte le sue illegali azioni passate, quindi anche per 
il doppio matrimonio; quanto alla religione l’imperatore promise 
che non procederebbe contro il langravio soltanto, eccetto il caso, 
come diceva la significante aggiunta, che per ciò venisse intrapresa 
una guerra contro tutti i protestanti. Il 24 luglio Gioachino II

1 W a m  XVII, 90.2 s.
2 Presso D i t t r i c h , R egesten  348 s. : efr. iibM). 225 e Contarmi 788 s. Un 

pagamento per la versione in latino del recesso dieltaile in * Mandati 1539 a 1 ■’>'fi 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a ) ;  ihid. I51t0-15.\3 sotto il 19 gennaio 1541 
l’annotazione : * « Dom. card. Gontareno S. Stis leg. de lat. Wormatiam profe- 
cturo sic. 1500 ad bomim computimi proviglionis sue et expensarum huiusmodi 
itinéris».

3 Vedi W a l c h  XVII, 9 9 9 s .; R a y n a l d  1541, n. 35; L e n z  I I I ,  129s .; J a n s -  
p e n - P a s t o r  I I P 8, 509 s.

* V e d i  J a n s s e n - P a s t o r  I I I ” , 5 0 4 ;  K a n n e n g i e s s e r  1 1 3 s . ;  c f r .  B s z o t o  
7 3 1 , 7 3 3 .

5 * « Insomme, se nella presente dieta gli Stati non si accordano circa la
religione, certamente dopo la dieta si sentirà dii strano cangiamento della reli
gione fra gli Stati» , scriveva addi 10 luglio 1§41 Glov. von GlaUburg, A r c h i -
T i p  c i v i c o  i n  F t s n c p f o r t e s .  M,
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si obbligò a prestare aiuto contro Julich-Kleve e la Francia otte
nendo in cambio l’approvazione imperiale per il suo nuovo ordi
namento ecclesiastico fino al concilio o ad una dieta.

Per questi atti di politica suicida Carlo V ottenne almeno per 
il momento di essere pienamente coperto alle spalle per la guerra 
imminente coi suoi nemici, il duca di Kleve, Francesco I e il sul
tano. 1

e.

Contarini aveva la coscienza d’avere durante la sua legazione 
germanica adempiuto sotto ogni rispetto al suo dovere e sostenuto 
del suo meglio gli interessi della Chiesa. Dovette quindi sentire con 
tanto maggior dolore, che in Curia fossero elevate gravi accuse 
contro di lui e specialmente che venisse messa in dubbio la sua 
ortodossia. La voce ingrossava talmente queste incolpazioni, che il 
cardinale perdette talvolta la sua calma abituale. Bella moneta è 
questa, così egli, di che sii pagano le mie fatiche.2 In una lettera 
del 23 agosto 1541 da Milano al Cardinal Farnese, Contarini si la
mentò amaramente, che a Roma lo si fosse ritenuto per luterano 
e che si parlasse sì spudoratamente d’un legato pontifìcio e d’un 
uomo tanto dotto e di sì sano sentire come il Badia. Sperare in Dio 
di essere in grado di dare al papa e ad ogni altro sufficiente ra
gione di tutti i suoi atti. Si differisca la sentenza definitiva sulla 
dottrina della giustificazione fino al suo arrivo in Roma ed allora 
esporrà chiarissimamente la verità della sua opinione e mostrerà 
che non sono bene informati sulla dottrina dei luterani e non cono
scono le sentenze di sant’Agostino e di san Tommaso coloro, i quali 
dicono luterana la formula intorno alla giustificazione. Quanto sia 
luterana quella formula ratisbonese risultare ottimamente dal 
fatto, che Lutero se n’era lamentato in una lettera a Melantone e i 
protestanti hanno dichiarato che intendono di spiegare ancora più 
per il minuto la loro mente su questo punto.3

Già prima ad un vecchio amico, che l’interrogò come stessero 
le cose cogli articoli esorbitanti che per amor dei luterani egli 
aveva firmato a Ratisbona, il Contarmi a  Brescia aveva risposto 
trattarsi d’una calunnia di Pasquino, essendo che senza l’autorità 
della Chiesa non solo egli non accetterebbe articoli dubbii, ma nep
pure il vangelo di san Giovanni.4 Basterebbe questo detto, che ri
corda la nota sentenza di sant’Agostino, per distruggere il fan

1 Vedi L e n z  III, 91 s. ; R a n k e  VI, 337tì. ; J a n s s e n - P a sto r  III”, 505, 509; 
K a n n e n g ie s s e r  15 s. ; E g e i .h a a f  II, 400.

2 Vedi B e c c a u e l l i , V ita  di Contarini c. 19.
3 Vedi P a s t o r , Korrespondenz Contarinis 500.
« Vedi B e c c a d e l l i , Vita di Contarini c. 19.
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tasma del sentimento protestantico di Contarini. Un uomo che 
pensa così, in lui ogni vena è cattolica.1 Là poi, dove decidevansi 
le cose, non si prestò alcuna fede alle incolpazioni. Allorché sui 
primi di settembre del 1541 s’incontrò col papa a Lucca, Contarini 
trovò la più cordiale accoglienza. Paolo III, che da tutte le insinua
zioni non s’era lasciato mai trarre in inganno nel suo giudizio su 
Contarini, lo esortò a non curarsi della sciocca ciarla, ringraziollo 
della fatica, alla quale s ’era sobbarcato e gli diede subito una 
nuova prova della sua fiducia interessandolo ai lavori per la ri
forma ecclesiastica.2 Nel gennaio del 1542 nominavaio suo legato 
per Bologna. Questo conferimento della legazione più importante 
e insieme più onorifica nello Stato pontificio dimostra più di tutto
il resto quanto poco avessero scosso la fiducia del papa e la sua 
stima per il cardinale la condotta del Contarini a Ratisbona e i 
molti attacchi degli ultimi m esi.3

Contarini entrò nel suo difficile ufficio nel marzo del 1542. La 
copia del lavoro, iche ora pesò su dii lui, non lo distolse dall’occu- 
parsi -ancora di dotti studii. Uno scritto sulla penitenza fa  vedere 
che, a malgrado di tutte le esperienze fatte, non ostante l’opposi
zione incontrata, fino alla morte, prodotta il 24 agosto 1542 da una 
polmonite, egli si tenne attaccato alla singolare teoria sulla giu
stificazione da lui sostenuta a Ratisbona.4 Egli era più che mai 
lontano dal comprendere ch’essa non sempre s ’accordava colla cat
tolica ed anzi la riteneva del tutto corretta e solo cattolica.

Ch’egli errasse in questa difficile questione si spiega col suo 
grande amore della pace e per l’ insufficiente cognizione degli 
scritti di Lutero, le cui dottrine quindi egli talvolta interpretò 
troppo benevolmente.5 Del resto la teoria conciliativa contariniana 
intorno ¡alla giustificazione differisce fondamentalmente dalla dot
trina luterana della sóla fides, che nella sua istruzione per i pre
dicatori Contarini rigetta in modo reciso ; ivi egli parla anzi addi
rittura di peste luterana.6

1 Questo mettevo io in rilievo fin dal 1880 in Histor. Jahrb. I, 352 pubbli
cando la corrispondenza di Contarini, sulla quale R e u m o n t  ¡sentenziò, ohi? con 
quelle « autentiche testimonianzei erano dimostrate a luce meridiana le idee 
cattoliche di Contarini» (A llcgem. Zeitung 1882, Beil. ri P. 46).

2 V. sopra p. 132 s. ,
3 Vedi D it t r ic h , C o n ta rin i798.
i  Vedi D it t r ic h  loc. cit. 820 s., 847, 853. Sul dolore del papa v. la rela

zione 30 agosto 1542 dell’inviato fiorentino ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i 
r e n z e )  In App. n. 57.

5 Ofr. D it tr ic h  loc. cit. 308. 311, 316; 373s .; v. anche G o th e in  136.
6 Vedi D it t r ic h ,  Regesten  308; cfr. P a s to r  in Histor. Jahrb. IV, 137. 

I.'opinione di R anke (I“, 90 s.), che Contarini e  i «noi amici abbiano soste
nuto * la stessa dottrina della giustificazione, che in Lutero aveva dato origine 
a tutto il moto protestantico », è insostenibile (vedi Schmid in Lit. R u n d s c h a u  
1S81, 213; ofr. anche P a s to r  in W e tz e r  u . W e l t e s  Kwchenlex, II I2, 104 e in 
Histor. Jahrb. V ili ,  206; K ö h le r  in Deutsch. Lit.-Zeitung  1903, 2860 s-).
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Ed un tal uomo, che inoltre in tutti gli altri punti di differenza 
rappresentò fermamente il punto di vista cattolico, che nello stesso 
tempo fu il caldo amico della nuova fioritura della Compagnia di 
Gesù, sarebbe stato di sentimenti protestanti! No, Contarini, il 
quale, come provano le sue lettere, sottomettevasi in precedenza 
affatto senza riserva alla Santa Sede, fu cattolico anche se errò in 
un punto particolare, e ciò tanto più che la formulazione della 
dottrina sulla giustificazione era una questione aperta fin tanto 
che il concilio non avesse parlato.1

Tra i pochi, che a Roma nulla avevano da ridire sulla teoria 
contariniana della giustificazione, era prima di tutti ReginaldoPole. 
Da lungo tempo tutto dominato daU’influenza dell’amico, per l’a
nimo profondamente pio dell’inglese pesarono in modo decisivo 
nella bilancia perchè abbracciasse quella teoria motivi d’indole mi
stico-ascetica. Come scrisse il suo scolaro Priuli, nella sua grande 
umiltà il Pole non voleva appoggiarsi alla sua propria giustizia 
sebbene più di altri n ’avesse ragione : una teoria, che colloca il peso 
principale sulla fiducia nella misericordia di Dio e nel merito di 
Gesù, parevagli la sola giusta. Il cardinale inglese colla sua solita 
abbondanza celebrò la formola del Contarini, questa gemma, questa 
santa e feconda verità : sembravangli del tutto infondate le critiche 
fatte in Roma e non dubitava che la nuova formulazione di questa 
dottrina fosse la  vera cattolica.2

Se errò persino un dotto di tal fatta, non può recar sorpresa, 
che si lasciasse sedurre dalla teoria contariniana della giustifica
zione anche un uomo come Morone, che era prevalentemente di
plomatico. 3

A Viterbo, dove il Pole risiedeva dal settembre del 1541 nella 
posizione onorevole di legato del Patrimonio, come in genere que
stioni teologiche così in specie la formula del Contarini, che dai 
negoziati ratisbonesi in poi era tra le cose che più interessavano, 
costituiva l’oggetto principale della conversazione del cardinale e 
dei suoi famigliari.

Questi pii, gli spirituali, com’erano detti dai contemporanei,4

1 Cfr. P astor, ReunionHbe»treì)ungen 248 e Korrespondenz Contarinis 349 s. 
Cfr. anche B e n r ath  In B istar. Zeitschr. XOIII, 107, i l  quale, poiché Conta
dini pensava cattolicamente sul coìncetto della Chiesa ed  era disposto a trarne 
1« conseguenze, dà risposta negativa alla questione, iste di cardinale «n e i fondo 
'lei suo cuore s»a stato di sentimenti evangelici».

2 Vedi D it t b ic h , Contarini 678, 687, 698 s. Ohe dlel resto Pole pensasse 
>u sostanza rettamente intorno a l Iproeesislo delia giustifflcazione appare dalla 
sua esortazione a V. Colonna (vedi Ou c c o l i 107, n. 1).

3 Vedi D it t r ic h  loc. cit. 678, n. 4. Contro la  formala ratisbonese s i d’i- 
fbiarò Sadoleto ben discernendone la debolezza teologica (v. iijid. 692 s.).

4 Cfr. Luzio, V. Colorma 4 0 .  Spirituales =  verae p ieta tis amantes (presso 
‘- a t h a r i k u s , Specul. haeretic., Ivugd. 1 5 4 1 , 2 2 ) ,
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salutavano la nuova formula della dottrina della giustificazione per
i medesimi motivi mistico-ascetici che il Pole. In contraddizione 
coi molti predicatori, che riponevano tutto il valore nelle opere 
esteriori, essi, nella coscienza della debolezza e insufficienza umana, 
inclinavano a dare forte rilievo alla grazia redentrice di Cristo; da 
questo sentimento era nata la nuova teoria, di cui divennero se
guaci entusiastici. Essi potevano farlo senza cessare d’esser catto
lici perchè il concilio non aveva ancora deciso in proposito. Nelle 
altre dottrine differenziali la pensavano cattolicamente: non ve
niva neanche lontanamente in loro l’idea d’uscire dalla Chiesa, come 
può dimostrarsi con tutta limpidezza in un uomo, che a lato del 
veneto Luigi Priuli e del bolognese Lodovico Beccadelli1 occupava 
un posto eminente nel circolo del Pole, il poeta Marcantonio Fla
minio.2 Se anche non tutte le opinioni teologiche di questo nobile 
uomo erano corrette, gli mancava però totalmente ciò che solo 
rende eretico formale secondo l’ insegnamento cattolico : l’ostina
zione della volontà superba e l’opposizione all’autorità ecclesiastica. 
Fu quindi facile al Pole staccarlo dagli errori, che aveva succhiati 
presso Juan Valdes a Napoli. Per il sentimento del Flaminio, che 
morì nel 1550 da figlio rigidamente fedele della Chiesa, è oltremodo 
significativa una lettera da lui diretta nel 1543 a un altro eminente 
membro del circolo viterbese, l’umanista e protonotario Carne- 
secchi, nella quale biasima severissimamente quei critici, che pre
sumono giudicare dogmi e usi della Chiesa. «E t noi», così egli, 
« humiliamoci nel cospetto di Dio ; non ci lasciando indurre da ra
gione alcuna, per verisimile ch’ella ne paresse, a separarci dal
l'unione della Chiesa Cattolica».3

Colui, al quale era diretta questa esortazione, più tardi non ne 
ha tenuto conto: nel 1567 Carnesecchi preferì il supplizio come 
eretico alla sottomissione all’autorità della Chiesa. Allora le con

1 Su L. Beccadelli, le  cui fattezze somo note a tutti1 i  Visitatori degli I f- 
fizi in virtù del ritratto di Tiziano, v. il primo volume del Mommi, di ta r i ’ 
letter. di L. B eccad elli, Bologna 1797. Numerose lettere ancora inedite ili 
Beccadelli in Cod. 1009. 1010. 1018-1032 della B i b l i o t e c a  p a l a t i n a  In 
P a r m a ;  I>a questo materiale deriva la, pubblica ai one di A. V ita l, Tre lettrn  
[rfi L. Beccadelli] a Michelangelo. Oonegliano 1901.

2 Off. le profonde investiga aloni di Otrccou (M. A. Flaminio 77 s. ; 86 ss.), 
che vengono completate dalle mie illustrazioni, sfuggite a ll’erudito italiano- 
sulla lettera di Flaminio del 12 febbraio 1542 in Tlistor. Jahrb. V ili .  H - ' 
Poiché precisamente da questa .lettera Ranice (P àpst I9, 90, 91) vuole scoprile 
tra le righe il sentimento «d i feclel luterano» del Flaminio, io  l ’ho sotto 
posta ad un’antoritfl riconosciuta nel campo della dogmatica, all’amico mio, 
purtroppo ora defunto, decano rtiipitolare H e i n r i c h , il quale giudicò che nou 
trovasi nella lettera frase alcuna, che non s’accordi colla dottrina cattolica. 
I>i «analogie del protestantismo» -può parlarsi solo presso colpirò, che, come 
Ochino, si staccarono dalla Chiesa (cfr. B u ss  I, 601).

3 Vedi C o c c o l i  1 0 0 .
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versazioni viterbesi formarono un oggetto d’accusa da parte del- 
Tlnquisizione.1 Dalle confessioni di Carneseechi risulta, che la più 
celebrata poetessa d’Italia, Vittoria Colonna, in conseguenza delle 
sue strette relazioni con Contarmi e Pole aveva essa pure abbrac
ciato la nuova teoria della giustificazione alla stessa guisa che ono
rava la memoria dii Juan Valdes morto nella comunione esteriore 
della Chiesa, senza comprendere che le opinioni di costui s ’allon
tanavano dalla dottrina cattolica.

Appartenne al circolo di Valdes anche il cappuccino Bernar
dino Ochino sommamente venerato da Vittoria Colonna finché 
¡’aperta apostasia di quest’uomo dalla Chiesa non la indusse a rom
pere ogni relazione con lui.

Bernardino Ochino2 era nato nel 1487 a Siena nello stesso quar
tiere che santa Caterina. Entrò dapprima presso i Francescani 
Osservanti, ma non andandogli a genio la loro lassa disciplina, si 
volse ai rigidi Cappuccini, diramazione dei medesimi. Dotato di 
fantasia oltremodo vivace e di grande eloquenza, diventò in breve 
tempo il predicatore più famoso di tutta l’Italia. Le sue parole 
erano potentemente sostenute dalla figura ascetica e imponente ri
verenza del religioso. Dicevasi di lui che fosse capace di muovere 
alle lagrime i sassi. Già nella quaresima del 1534, e poi un’altra 
volta l’anno dopo, egli predicò a Roma in S. Lorenzo in Damaso 
dinanzi a uno scelto uditorio, tra il quale molti cardinali, metten
dosi fuori con la sua grande franchezza. Le sue prediche, riferisce 
Agostino Gonzaga, spiegano il Vangelo e indirizzano a una vita 
veramente cristiana : egli non teme di dire ciò che è necessario alla 
salute degli uditori, e  biasima nel modo più severo i grandi, sì che 
tutta Roma affluisce da lu i.3 Dal tempo del Savonarola nessun pre
dicatore aveva goduto tanta fama ; città e principi studiavansi con 
ogni diligenza d’averlo come predicatore : specialmente per la qua
resima, in cui secondo il costume italiano si chiamano oratori stra
nieri, era difficile all’Ochino soddisfare alle richieste. E poiché di 
frequente lo si voleva contemporaneamente in luoghi diversi, il 
papa stesso dovette pigliare in mano la cosa e decidere quale città 
dovesse avere la fortuna di vedere nelle sue mura l’eloquente cap
puccino. ,

1 V. E str. del processo di Carnesecchi, ©(1. M a n z o n i in  Misceli, di star, 
patr. X, Torino 1870.

2 C f r .  B o v e r i t t s  I, 297 ss. ; S c i i e l h o r n ,  Ergotglk-hkeiten I, 635 s. ; 216 s. ; 
HI, 765 s. ; C a n t ì t ,  E retici II, 29 >s. ; B e n r a t h ,  Ochino*, Braunschweig 1892; 
H e t t i n g e r  in  Sistor.-pol.-B l. XOIV e Aws ~Welt und Kirche I 3, 258 s. ; H il-  
(•ess in W e t z e r  u . W e l t e s  Kirchenlex. IX2, 659 s. A  tuttil costoro, anche a 
I ’e n r a t h ,  sono sfuggite le  importanti nuove coamintcazioni su Ochino presso 
T.uzio (V. Colonna 26 s.).

3 V. la  relazione dii A . Gonzaga ctel 12 manzo 1535 presso Ltrzio, V. Co
lonna 26 s. ; efr. Muzio, Le M entite Ochinìanc 12b ; v. finche B e l t . t  z z i 39 s., 163.
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Tra i più caldi ammiratori dell’Ochino era Vittoria Colonna, 
che dove poteva favoriva lui come il suo Ordine perchè vi vedeva 
un avanzamento della riforma cattolica, che essa aveva abbracciata 
col suo profondo sentimento e caldo cuore.1 Come altri senza nu
mero, essa levava gli occhi piena di venerazione al possente oratore 
popolare, la cui rigida vita facevaio apparire un uomo di Dio.2 
Nel settembre del 1538 l’Ochino ottenne la direzione suprema 
dell’Ordine suo; sembrava anzi che cose ancor più grandi l’aspet
tassero. Nell’ottobre dell’anno seguente il suo nome venne fatto 
seriamente come di candidato alla dignità cardinalizia.3 Nel 1541 
fu nuovamente eletto vicario generale dell’ Ordine e confermato 
dal papa.4

L’elezione si compì a Napoli, dove i ’Qchino aveva predicato la 
prima volta nel 1536. Fu allora, che egli soggiacque aH’impressione 
affascinante dello spagnolo Juan Valdes, che, non concordando in 
punti importanti colla dottrina cattolica, seguiva una poco chiara 
religione del sentimento.5 La sua venerazione per quest’uomo dal 
dolce parlare era sì grande, che facevasi indicare da lui il tema 
e lo svolgimento delle sue prediche.6 A mezzo di Valdes egli venne 
poi anche a conoscere gli scritti dii Lutero, Butzer e Calvino. Ben 
presto se ne manifestarono le conseguenze. Sorsero voci ad accu
sare di eresia il cappuccino. Il viceré voleva interdirgli la predi
cazione, ma Ochino si difese così abilmente, che gli venne con
cesso di continuare il quaresimale. Vittoria Colonna, che seppe 
delle incolpazioni, le attribuì all’ invidia degli altri predicatori : 7 
quasi universalmente pensavasi come lei ed Ochino potè anche 
in seguito celebrare i maggiori trionfi come oratore sacro. Volle 
averlo per Palermo il viceré Ferrante Gonzaga, per Venezia nien
temeno che Pietro Bembo, il quale confessò di non aver mai udito 
prediche più utili nè più edificanti. Egli, così il Bembo a Vittoria 
Colonna, s ’esprime in modo affatto diverso e molto più da cristiano 
di tutti gli altri, che oggi montano in pulpito. Egli piace a tutti 
fuor di misura. Quando partirà di qui porterà con sè tutti i cuori.

1 Vedi T a c c iii  V e n t u r i , V. Colonna 161 ss.
2 Vedi R e u m o n t ,  V. Colonna 136 s.
s Vincenzo da Gatico al cinica dii Mini tova : * « Si è levata fam a clie S. S*4 

vuole creare di nuovo cardinali, e t in questo prfeddteamento sono gli infra
scritti: il thesoriere, il  Gámbaro, Mre Durante, Mre Marcello secretario, l'au
ditore della camera, il castellano, fra Bernardino da S'ilenia. e t  fra  Dionisio gene
rale de servi. Dait. Roana 11 24 di ottobre 1539». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  
M a n t o v a .

4 Vedi B e n r a t h , Ochino 54.
s Su Valdes v. qui sotto, cap. 14.
6 V. E str. del processo di Cameseochi loc. cit. 196.
7 V . Carteggio di V . C o l o n n a  138 s .  ; B e n r a t h  67 s . tT n ’in te r e s a la n te  l e t 

tera d i  Aseanio Colonna a d  A. Ricalcati d e l  7 m a g g io  1537 i n  d i f e s a  d ’O i-l'in o  
presso T a c c h i V e n t u r i  I, 501 s .
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Perfino Pietro Aretino, il sudicio schernitore, uscì in enfatici elogi 
del grande predicatore. In una lettera a Paolo III l’Aretino noti- 
ficavagli la sua conversione operata dalla tromba dell’apostolico 
monaco e chiedeva perdono degli ingiusti attacchi, che nei suoi 
pazzi scritti aveva diretti contro la Curia. Questa conversione, se 
vi fu, non ebbe però durata, alla stessa guisa che non fu del tutto 
disinteressato l’elogio dell’Ochino, che s’era degnato di accogliere 
favorevolmente una delle opere ascetiche, che l’Aretino trovò al
lora utile comporre : 1 ma non può esservi dubbio alcuno, che tutti 
in quel tempo vedevano in Ochino l’ideale dell’oratore sacro. Qui 
abbiamo parecchi distinti predicatori, riferisce da Roma nella qua
resima del 1539 Ottaviano de’ Lotti al Cardinal Gonzaga, ma nes
suno eguaglia Ochino.2 La fama del cappuccino era sì solidamente 
fondata, che non trovò fede alcuna l’accusa di propagazione d’eresie 
sollevata per la seconda volta contro di lui a Napoli nel 1539 da 
parte dei Teatini. Ochino invero procedeva con somma furberia nel 
diffondere le sue lidee. Carnesecchi, che l’udì a Napoli nel 1540, con
fessò più tardi nel suo processo, che Ochino aveva bensì predicato 
della giustificazione per la fede, ma in modo così abile e cauto 
che nessuno n’aveva preso scandalo.3 Perciò soltanto osservatori 
molto acuti notarono che era succeduto un cambiamento in lu i.4 
Anche in seguito egli venne considerato come per il passato un 
predicatore distinto e santo, che operava egregiamente. Eziandio 
quando durante il quaresimale del 1542 ebbe dissapori a Venezia 
col nunzio Fabio Mignanelli per essere intervenuto a favore di 
Giulio da Milano accusato d’eresia, la cosa non ebbe a tutta prima 
brutte conseguenze perchè i Veneziani sostennero sì caldamente 
l’amato oratore, che iil nunzio reputò minor male lasciarlo fare .5 
Tuttavia il conflitto di Venezia fu il preludio della catastrofe. 
Paolo III, che fino allora aveva stimato straordinariamente l ’Ochino, 
era divenuto diffidente : era però duro per lui procedere contro un 
uomo, che aveva fatto tanto bene e godeva in tutti i circoli tanto 
grande fama. In ogni caso egli volle agire non senza severa in
dagine e con tutto il riguardo possibile.6 Mediante una lettera 
del Cardinal Farnese redatta nella forma più cortese Paolo III 
addì 15 luglio 1542 invitò l’Ochino a recarsi, coni quella rapidità

1 Vedi' Luzio, V. Colonna 34 s. Ofr. l ’articolo del medesimo su ll’Aretino 
c o n s id e r a to  come autore di aperte religiose (Luzio, Opere asoet, dell’Aretino In 
Fanfulla d. Domenica II  [1880], n. 22).

2 L’interessante lettera del 24 febbraio 1539 fu pubblicata da Luzio, 
F. Colonna 37.

3 Vedi Benbath 68 (S..
4 Ofr. la lettera di Grlllenzoni a Morone presso B e n r a t h  69, n. 1.
5 V. la * cronaca dii! M a r io  da M . S a r a c e n o . A r c h i v i o  d e l l ’ o r d i n e  

d e i  C a p p u c c i n i  i n  V e n e z i a .
a Vedi R e u m o n t , V. Colonna 198 s.



320 Paolo III . 1534—1549. Capitolo 6 è.

che gli permettesse la sua salute, a Roma per trattare delle idee 
religiose dii certi Cappuccini non volendo il papa in questo negozio 
stabilire nulla senza il suo consiglio.1 Allora Ochino trovavasi pre
cisamente a Verona, dove spiegava ai suoi confratelli le lettere di 
san Paolo secondo il suo sentimento. Cosciente d’essere in colpa, 
esitò ad ubbidire alla chiamata del suo supremo superiore. La sua 
irresolutezza venne accresciuta dal fatto, che l’invito era in ter
mini cortesi, anzi confidenziali e adulatorii. Inquieto e incerto su 
ciò che dovesse fare, egli cercò dapprima di ottenere una dilazione 
e pregò il Cardinal Farnese che gli venisse prorogata la comparsa, 
alla quale si dichiarava pronto, fino a che fossero passati i grandi 
calori. Il Giberti, che era molto ben disposto a suo riguardo, ap
poggiò per mezzo dei suoi amici a Roma la preghiera, non sospet
tando quanto nel suo interno l’Ochino si fosse già staccato dalla 
Chiesa. Ancor prima che venisse la risposta arrivò un breve pa
pale del 27 luglio 1542, che, ripetendo l’invito, in nome dell’ob
bedienza dovuta ordinava all’Ochino di recarsi senza dilazione a 
Roma avendo il papa bisogno del suo consiglio ed aiuto nell’affare 
in questione.2 Ora neanche Giberti volle più sentire di argomenti 
in contrario: se ha mancato, mostri l’Ochino colle opere e non 
solo a parole la sua umiltà; se non ha mancato, tanto più ese
guisca l’ordine essendo il papa posto da Dio a capo della Chiesa ; 
non gli faccia l’offesa di ammettere che gli voglia far torto spe
cialmente perchè già in simili casi il Santo Padre ha addimostrato 
ben maggior benevolenza che rigore.3 In seguito a ciò Ochino si 
mise in viaggio alla metà d’agosto: vide a Bologna il Contarini 
morente,4 e scese a Firenze nel convento di Montughi, giungendovi 
con ancora in mente l’intenzione di recarsi a Roma. Quand’ecco

1 « Per una lettera idei card. Farnese molto cortese », dice Gliberti nella sua 
lettera al marchese del Vasto 11 settembre 1542 (presso B e n r a t h  284), quindi 
non da parte dell’Inquisizione, come credte quest’.ult'iìno (.p. 90). Il riordina
mento doirinquisi'sdone porta la data del 21 luglio 1542; la chiamata del- 
l’Ocliino successe ‘invece a i 15 di lugli« 1542. La * lettera di Farnese ( A r c li i- 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Prtno. Ufi C) sarà fra breve pubblicata da 
P ic c o l o  m i n i  in B ullett. Senese.

2 II breve (Min. brev. Arni. 41, t. 24, n. 624) verrà parimenti pubblicato 
da P i c c o l o m in i  (loc. cit.). I due documenti mostrano affatto contraria alla 
verità l’affermazione posteriore dii Ochino d’esser stato  citato « con furia mi
rabile » ( B e n r a t h  291) e  i l  collegamento! da lui fa tto  a priori della sua cita
zione coll’inquisizione (ibild.). Il negozio passò dinanzi all’inquisizione solo 
dopo la sua fuga.

3 V. la lettera di Giberti citata sopra in  n. 1.
4 D i t t r i c h  (Contarini 849 s.) ha sottoposto ad) una minuta indagine, di 

cui stranamente non ha preso la minima nota B e n r a t h  nelilp. seconda Ra
zione della sua monografia (p. 99 s.), le dichiarazioni in parte d ia m e l t r a lm e n fi- 
opposte sull’incontro di Ochino col Contarini. Come ben dice il D i t t r i c h ,  sol
tanto nuovi documenti possono recar luce in  proposito. V. anche R f . u M O N T ,  

Y. Colonna 200.
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incontrarsi coìl’agostiniano Pietro Vermigli, che, in condizione 
eguale alla sua invitato a Genova dal capitolo del suo Ordine, 
aveva già formato il proposito di sottrarsi ad ogni responsabilità 
colla fuga. Dietro le osservazioni di Vermigli l’Ochino risolse di 
fare altrettanto e ancor prima di lui riprese la strada verso il Set
tentrione per accorrere al di là delle Alpi presso Calvino a Ginevra.1 
La sua aperta ribellione, la sua apostasia dalla Chiesa erano decise.

Come dappertutto, così anche a Roma la nuova deU’apostasia 
del generale dei Cappuccini e del più celebre predicatore del suo 
tempo causò la più grande sorpresa ed di più penoso rumore. Era 
uno scandalo senza eguale. L’opinione generale, riferisce l’agente 
.'■ornano del cardinale Gonzaga, è che Ochino abbia fatto quel passo 
da matto per ambizione e per disperazione dovuta al fatto che nel- 

ultima creazione cardinalizia, contrariamente alle sue speranze, 
non aveva ottenuto il cappello rosso come il domenicano Badia. Se
condo un’altra lettera del medesimo, nella citazione a Roma l’Ochino 
non vide da principio minaccia alcuna, bensì un primo gradino 
verso l’alto onore, al quale aspirava tanto fervidamente.2 Se ciò è 
vero, e molte cose vi stanno a favore,3 allora ha ragione la tradi
tone dell’Ordine, secondo la quale soltanto a Firenze per opera del 

Vermigli venne spiegato all’Ochino, che non 'la porpora, ma il car
cere e il supplizio l’attendevano a Roma.4 Ma allora l ’Ochino non 

eva alcuna voglia di martirio sebbene più volte per ¡’addietro 
esse assicurato che di buon grado desiderava di morire per Cristo, 

onfessollo egli con tutta sincerità in una lettera diretta, sempre 
¡a Montughi immediatamente prima delia sua fuga, a Vittoria Co- 
onna il 22 agosto 1542. Nella medesima, che rispecchia chiaramente 

sua agitazione e storditezza, egli scusa il suo proposito dicendo, 
!ie altri ve lo consigliarono : cerca inoltre di giustificarsi in tutti i 
nodi.5 Vittoria Colonna ricevette la lettera dell’infelice nel mona- 
tero di S. Caterina a Viterbo e senza il minimo indugio si mise
• imediatamente e con risolutezza sul punto di vista cattolico. La

1 A n c h e  i n t o r n o  a l l a  f u g a  L u z i o  ( F .  Colonna 4 2  s . )  r e c a  n u o v i  d a t i ,  c h e  
- 'H x b a th  h a  t r a s c u r a t i  (p .  1 0 8 ) e  c h e  v e n g o n o  c o n f e r m a t i  e  c o m p l e t a t i  c o n  
f a t ta g l i  d a l  c o m p a g n o  d i  O c h in o ,  c h e  q u e s t i  n a r r ò  a  B e r n a r d i n o  d a  C o i / te -  
irazzo (v . l a  s u a  * c r o n ic a  n e l l ’A r e  h  i  v  i  oi g e n e r a l e  c te i l  1 ’ o  r  d  i  m e  d e i  
C a p p u c c i n i  i n  R o m a .  C f r .  i l  n o s t r o  v o i. I V  2 , 7 28  s .) .  V . o r a  a n c h e  
•' •'ii.mi, Fuga 95  s.

2 V . l e  d u e  r e l a z i o n i  d i  N . S e m i n i  d e l  31  s e t t e m b r e  e  14  o t tó b r e  1 5 4 2  p r e s s o  
i-u z io  loc . c i t .  39 -40 .

3 F r a  a l t r o  a n c h e  i l  p a s s o  d te lle  Prediche d e ì l ’O c m N O  ( I ,  1 0 )  a d d o t t o  d a
11 n R a t h :  « D i  p o i  c h e  c o m i n c i a r o n o  a  s u - s p ic a r e  'di m e ,  P a o l o  P a p a  d i t t o  t e r z o

!l m a n c ò  c o l la  s u a  p ru d e n fc ia  d ’u s a r  m e z z i  p e r  t i r a r m i  a l l e  s u e  v o g l ie  c o n  
in v i ta r m i  a  d ig n i tà ® .

4 V e d i B o v e r it js  I ,  2 9 8 .
^ C a n t ù ,  E retici I I ,  4 5 s .  ; B e n r a t h  2 8 7  s .  ; Carteggio di V . C o l o n n a

P a s t o r , Storia dei Papi, V. 21
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profonda caduta di quell’uomo un tempo tanto venerato non può 
esserle giunta del tutto inattesa perchè nell’agosto del 1541 ad una 
osservazione, che tutti ritenevano l’Ochino per un uomo veramente 
cristiano, essa disse: Dio voglia che perseveri così.1 Fin d’allora 
quindi era sorta della preoccupazione nella nobile donna, tuttavia 
ciò che era avvenuto al presente dovette scuoterla nel più profondo. 
Conferì su tutto col suo direttore di coscienza, il Pole, al quale essa 
naturalmente sottopose anche la lettera d’Ochino del 22 agosto. Al
lorché l’ex-eappuccino le inviò da Ginevra una seconda lettera con 
una scrittura composta a difesa della sua apostasia, V. Colonna 
secondando il consiglio del Pole2 mandò subito tutto al cardinale 
Cervini colla significantissima osservazione seguente: mi reca pro
fondo dolore, che Ochino, quanto più cerca giustificarsi, tanto più 
si accusi e quanto più mira a salvare altri dal naufragio, tanto più 
si precipiti nel vortice perchè si pone fuori dell’arca che salva e 
rende sicuri.8 L’atteggiamento ben fermo preso da Vittoria in que
sto momento decisivo, rispose pienamente ai sentimenti cattolici 
che essa esprime in molti dei suoi splendidi sonetti.4

Come Vittoria Colonna, così anche Giberti condannò assoluta- 
mente l’apostasia dell’Ochino e non ammise scusa alcuna. Egli 
esternò i suoi sentimenti in una lunga lettera al marchese del Vasto, 
in cui contemporaneamente determina in modo esatto i confini del
l’azione riformativa per colui, che vuole rimanere nella Chiesa. 
L’indignazione per abusi nel governo ecclesiastico, così Giberti, non 
è una scusante per Ochino, giacché di mali ve ne sono sempre stati. 
Anche per l’avvenire coesisteranno bene e male. I santi e dotti an
tichi in tempi anche peggiori non hanno per ciò odiato, ma com

1 V e d i C o n t il e , L ettere  I ,  V e n e z ià  1 5 6 5 , 19.
2 F r a n t z  ILÌt. Rundschau 18 8 2 , 4 3 2 ) o s s e r v a  e s s e r e  m o l to  s ig n if ic a t iv o -  

ipeT l u i  c o m e  p e r  V i t t o r i a ,  C he  P o le  l a  i n d i r i z z a s s e  a  q u e s t o  r a p p r e s e l i i a n t e  
d e l l ' i n d i r i z z o  r i g i d a m e n t e  e c c le s ia s t i c o .

s Carte guio di V. Colonna 25 6 -2 5 7 .
* « Q u e s te  p o e s ie  ». d i c e  H auck (V . Colonna, H e i d e l b e r g  18S 2 , 5 3 ), « c i 

d a n n o  lu m e  s u l l ’á t t e g g i a m e n t o  a s s u n t o  d a  V i t t o r i a  v e r s o  l a  r i f o r m a ,  e  a l l o r a  
a v a n t i  t u t t o  n o n  p u d  s o s t e n e r s i  c h e  e s s a  s i  d i m o s t r i  a d e r e n t e  d e l  p r o t e s t a n t e 
s im o , f a t t o  c h e  n o n  v ie n e  c o n f u t a t o  d a l l 'a v e r l a  l ’i n q u i s i z i o n e  a v u t t i  i n  s o s p e t to
d i o p in io n i  p r o t e s t a n t i c h e .  Ad cusa maneara precisamente ciò che è l'elemento 
protestante. E s s a  p e r s i s t e v a  n e l  c u l t o  dii M a r i a  e  d e i  s a n t i  e c c .  N è  V i t t o r i a  a t 
tie n is i m e n o  f e r m a m e n t e  a l l e  i s t i t u z i o n i  d e l l a  Chiesa romana. C o m e  n e !  s o n e t to
a  C a r lo  V  q u a l i f ic ò  i l  p a p a  d i  l e g i t t i m o  p a s t o r e ,  c o s ì  a n c h e  p i ù  t a r d i  e l l a  n o n  
p o te v a  i m m a g i n a r s i  la  C h ie s a  s e n z a  i l  p a p a t o » .  È  o p in io n e  a n c h e  d i  H aknaok

( Theol. Lit.-Zeitung 1 8 8 2 , n r .  11 ) c h e  R e t j m o n t  « a b b ia  p i ù  r a g i o n e  d i  B k s -  
KATit » r e s p in g e n d o  l ’a tta to c o  d i  B e n r a t h  i n  Allgem. Zcitung  1 8 8 2 , Beil. ni'. 4.
A  f a v o r e  d e l  s e n t i m e n to  c a t t o l i c o  d i  V i t t o r i a  c f r .  i n o l t r e  K orting, G c s c ì i .  der 
Literatur Italiens I I I .  2 4 7 ;  Campori i n  A tti dell'Emilia I I I  2 , 1 8 « .  ; F kantz 
i n  Litcr. Rundschau 1 8 8 2 , 4 2 9 ® .;  H obxeh in  H istor. Jahrb. IX ,  7 0  s .  ; Grai;,'i;t 
ib i .  t. X , 4 7 2  s . ; L u z i o  (v .  s o t t o  ip. 3 2 5 , n .  3 ) ;  F. X . K raus, Essa i/s I ,  2 9 1 : 
Giom. d. lett. Hai. L , 272.
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passionato i loro superiori, e si sono messi per l’unica via giusta 
esortando colla parola e cogli scritti, pregando e supplicando Iddio 
ed adempiendo con coscienza i loro doveri, non già mettendo tutto 
in confusione per via d’imprudenza e furore e dando un falso pre
testo per il loro agire ai novatori religiosi.1

In modo amorevole e temperato, ma appunto per ciò con critica 
demoliente, giudicò il passo dell’Ochino e specialmente la sua scap
patoia di non dovere obbedienza al papa perchè anticristo, Claudio 
Tolomei in una lettera esortatoria, che diresse al suo celebre concit
tadino e un tempo amico, ma ora tanto uscito di strada. Dove s’arri
verà se chiunque voglia possa fuggire contro il comando e l’ordine 
dei suoi superiori, ai quali è obbligato di prestar obbedienza? Abbia
o no errato, egli avrebbe dovuto obbedire alla chiamata a Roma. 
Se l’accusa era « ingiusta, di che temevate voi ? perchè non piutto
sto chiamato, venivate a Roma ? e qui dinanzi a questo giustissimo 
principe, il quale sommamente v’amava, avreste, come oro nel fuoco, 
raffinata quella opinione che s’aveva della bontà e della virtù vo
stra»... Ma se l’accusa «era giusta, io non so quel che si possa dir 
qui, se non che o per ignoranza o per malizia era sparsa da voi 
quella dottrina nel volgo. Di che per dire il vero, l’un mi par mala
gevole, e l’altro quasi impossibile a credere. Ma sia stato pur o 
l’uno o l’altro, se fu per ignoranza, grande -obbligo avevate agli 
accusatori vostri, li quali accusandovi, eran cagion che voi doveste 
riconoscere il vero, e partendovi dalle tenebre dell’errore, potevate 
ridurvi nella luce della verità; la qualcosa non era altro che ri
dursi a Cristo somma verità, fonte, principio e origine di tutti i 
veri; e se fu per malizia, reo pensiero è questo, nè so qual luogo 
da difendervi ci rimanga...».

«Forse», prosegue il Tolomei, «ancor mi si dirà, che nè igno
ranza è stato tutto ciò nè malizia, ma una maggior illuminazione 
nelle cose di Dio, e che Cristo v ’ha aperte molte verità, le quali 
in sin a quel tempo v’aveva celate ; siccome ancora al suo tempo li 
piacque illustrar la mente di Paolo e convertirlo dal giudaismo alla 
vera fede. Dunque Cristo insegnò o rilevò il contrario che a’ suoi, 
e successori degli apostoli e insegnò loro falsa dottrina? e così di 
somma verità si trasformò in '¡strana bugia? Dunque Clemente,. 
Anacleto, Evaristo, Aniceto e quegli altri grandi spiriti di Dio fu 
rono ingannati e insieme ingannarono altrui ?... Crederem mafi che 
Ireneo, Origene, Cipriano, crederem che Atanasio, Didimo, Dama
sceno... Gregorio e Basilio..., Ambrosio, Girolamo, Agostino, Ber
nardo e tanti e tanti altri santissimi e maravigliosissimi dottori 
della legge di Cristo abbiano tutti errato? e in luogo di mostrarci la

1 Vedi B e n r a t h  285. La lettera conferma le deduzioni di P i g h i  (p. 133 s.> 
sull ortodossia di Giberti, che venne in sospetto per le sue relazioni eoll’Ochino> 
(vedi S o l m i , Fuga  93).
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luce, ci abbiano involti nelle tenebre, e in vece d’insegnarci la ve
rità, ci abbiano inviluppati nelle bugie. Non può esser sano d’in
telletto chi crede questa fa lsità». Prima della comparsa di Lutero 
la Chiesa non può essere stata abbandonata da Cristo avendole egli 
promesso di rimanere con lei sino alla fine del mondo. « Egli è ne
cessario (crediatemi) che ’n questo mar torbido e tempestoso delle 
varie opinioni, ci sia una ferma stella, alla qual si riguardi, e la 
qual c’indirizzi al vero cammino della strada di Dio. Questa, sic
come da molti santi e dotti uomini è stato mostrato, non è nè può 
essere altra, che la Chiesa romana, incominciata da Pietro, in cui 
Cristo prima fondò la sua Chiesa, e per continua succesion di papi, 
pervenuta insin a’ presenti tem p i» .1

Come Claudio Tolomei, Giberti e Vittoria Colonna pensavano 
anche Morone e Pole. Essi erano risoluti a rimanere nell’« arca 
della salvezza » e ad osservare l’ inviolabile obbedienza al papa, 
vicario ili Cristo.2 Questa ferma volontà di credere ciò che insegna 
la Chiesa, di sottomettere il giudizio privato all’autorità ecclesia
stica è ciò che fa del cattolico un figlio fedele della sua Chiesa. Un 
errore passeggiero, specialmente in cose che non sono peranco de
finite, non può far scomparire questa fedeltà. Se quindi anche a 
Roma dei zelanti bisbigliavano insinuazioni contro il circolo di Vi
terbo, i buoni se ne ridevano, come riferisce ai 2 di settembre del
1542 un agente del cardinale Gonzaga aggiungendo che l’inquisi
zione avrebbe esaminato rigorosamente gli scritti di Valdes, ma 
che regnava la migliore opinione circa le persone che stavano at
torno al Pole.3 Che Paolo III dividesse questa opinione apparve 
più innanzi, allorché nominò il Pole tra i presidenti del concilio 
Tridentino. Solo recentemente s ’è venuto a conoscenza d’una sor
prendente prova, risalente all’ultimo tempo del suo pontificato, di 
quale altissima stima continuasse avanti tutti a godere prpsso 
Paolo III l'amica del cardinale inglese, Vittoria Colonna. Nell’agosto 
del 1546 il vecchio capo della Chiesa credeva vicina la fine dei suoi 
giorni e la questione dell’elezione papale tenevalo occupato in modo 
vivissimo. Ebbene egli, l’antico avversario dei Colonna, consultossi 
in proposito per la minuta con Vittoria Colonna!4

Solamente molto più tardi, allorquando il crescente progresso 
della novità religiosa fece apparire necessaria persino a taluno, 
che in se era alieno da simili misure violente, la più rigorosa re
pressione, sorsero serii sospetti contro persone come Pole, Morone

1 V. Lettere di Cl. T o l o m e i  I I I .  Ferma 1783. 8 s . La lettera fortemente 
rettori«i, del Carafa all’Ochino presso S i l o s  I ,  213 a .

2 Ciò riconosce quanto al Pole anche B enratii (in RealenzyUl. di Heuzoo 
XV3, 705). Cfr. inoltre Q u i r i n i  I I I  Praef. 59 ss. ; Z i m m e r m a n n  216; Cuc
cala 106 s.

s Luzio, F. Colonna 39.
4 V. la prova documentaria presso Luzio, F. Colonna 49.
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e Vittoria Colonna, le quali in realtà erano ornamenti della Chiesa 
cattolica.1 Foggiare per ciò costoro a rappresentanti dei principii 
protestanti è cosa totalmente contraria alla storia per non usare 
altra più forte espressione.J Ciò solo, che con ragione può ad essi 
rimproverarsi, è una grande ingenuità e grande mancanza di cir
cospezione con persone, le quali sapevano celare molto abilmente le 
loro tendenze sovvertitrici. Ma anche qui bisogna pure tener pre
sente, che si era in un periodo di transizione e in cui mancava 
la chiarezza: molte cose sono possibili in tali tempi. Quanto si fosse 
all’oscuro viene reso chiaro nel modo più lampante dal fatto, che 
persino poco prima della fuga ed apostasia del Vermigli il Morene 
e il Contarmi raccomandarono precisamente quest’uomo come pre
dicatore per Modena onde reagire colà all’eresia !3 Eziandio agli 
11 di agosto del 1542 Lattanzio Tolomei voleva che il papa desti
nasse l’Ochino predicatore per Siena.4 Ed ai 22 d’agosto 1542 
l’agente romano del cardinale Ercole Gonzaga ricevette da questo 
una lettera, che esprimeva la speranza di ottenere l’Ochino come 
predicatore per Mantova !5

Date queste circostanze, per quanto dolorosa in sè stessa e co
tanto dannosa per i medesimi, l’apostasia di uomini come Vermigli 
e Ochino appare tuttavia un avvenimento fortunato in quanto che 
portò finalmente chiarezza. Si arrivò alla crisi: gli spiriti si di
visero e i contrasti interiori, che erano stati latenti fino allora, 
scoppiarono. Scomparve quel tempo di transizione in cui poterono 
andare insieme d’accordo elementi fondamentali diversi e con esso

1 Giudizio del R eum ont in Allgem. Zeitung 1882, Bell. nr. 46. Tratterò 
pili per il minuto di questi sospetti nei volume sesto.

2 Poiché in  Italia s i  continua da molti a dare per sicuro il protestante
simo di V . Colonna, non pare .superfluo ricordale la sentenza, con cui L t t z io  
(T. Cotenna 50) chiude le sue profonde indagini: «P er chiunque sia  guidato 
dal solo criterio della verità storie^., e  non da un qualsiasi preconcetto parti-

iati o, il parere d’un preteso' protestantesimo della Colonna è assurdo».
3 Vedi D ittr ich , Coni orin i 817. Quanto favorevolmente giudicasse del Ver

gigli fino all’ultim . 0  il Vioarius generali■» dei Canonici regolari appare dalla
* lettera di lui a T zucca in data d i Mantova 15 maggio 1542. A r c h i v i o  d'i 
S t a t o  i n  L u c c a .

* V. App. n. 54. Fin dal 20 giugno 1542 L. Tolomei aveva scritto a Siena :
* « Ogni giorno sollicito i l  l'ev. S. Croce sopra la  expeditione del breve per 
ira Bernardino». A r c h i v i o  dii S i t a t o  i n  S i e n a .

5 V. la lettera di N. Sem ini del 23 agosto 1542 presso L t t z i o ,  V. Colonna 38. 
Questa, come anche un’altra lettera, di Semini del 31 gennaio 1542 vengono 
ancora una volta comunicate presso S o l m i ,  Fuga 4 9 s .( come se fossero tut
tavia inedite : egualmente procedte il S o l m i  (p. 51) colla lettera del 2 «fettem- 
t're da buona pezza stampala in  L t t z i o  39 ; a p. 69 S o l m i  stampa un passo da 
una lettera di N. Sem ini con un « (poco idi heresia » senza senso, invece di
* foco », che trovasi invece esattiss'imameinte in L uzio 4 0  ; a p. 78  questa let- 
°ra ricompare presso S o l m i  collo stesso errore; in S o l m i  75  sta una lettera 

de l 31 (sic!) settembre 1 5 4 2 , che è  stampata presso L ttzio  39 . Eppure S o l m i  
conosce il lavoro del L t t z i o  ed anzi a p. 77  polemizza contro questo dotto !



molte nefaste confusioni. Sempre più chiaro apparve, che ora non 
trattavasi più di particolari vedute ed errori teologici, ma della 
questione essenziale, deH’assoggettamento alla suprema autorità 
ecclesiastica. Tra coloro, che rimasero fedeli all’antica Chiesa, re
gnò ancora come per l’addietro l’accordo sulla necessità di riforme 
ecclesiastiche del pari che unanimità sul punto, che, come dice Isi
doro Ciardo vescovo di Foligno, nessun guasto possa essere sì grande 
da giustificare un’apostasia dalla santa comunione della Chiesa. 
Non è meglio, ribatte il Clario, restaurare quel che si ha, di quello 
che confidare in tentativi non sicuri di creare qualche cosa di dif- 
che confidare in tentativi non sicuri di creare qualche cosa di dif
ferente? Non si deve pensare ad altro fuorché a migliorare l’isti
tuto antico ed a purgarlo dai suoi d ifetti.]

Al pari di Paolo III professarono questo indirizzo riformativo i 
molti nobili uomini, che egli chiamò nel Collegio cardinalizio. Ri
forma nella Chiesa e colla Chiesa, non fuori od anzi contro di essa, 
ecco ciò in cui essi riconoscevano la salvezza. Ma quanto all’azione 
contro i novatori religiosi continuarono ancora a lungo grandi di
versità d’opinioni. Come il loro maestro Contarmi, il Pole, il Morone 
e per lungo tempo anche il Sadoleto2 furono eziandio in seguito 
d’avviso, che dolcezza quanta possibile, istruzione e trattamento 
amichevole ed affettuoso 'avrebbero ricondotto nel modo migliore e 
più sicuro gli erranti alla Chiesa. Di fronte ad essi il partito rigido, 
con alla testa i cardinali Carafa e Alvarez de Toledo, specialmente 
dopo che a Ratisbona era andato fallito l’ultimo tentativo d’un 
componimento amichevole coi protestanti, sosteneva il punto di 
vista, che in considerazione della gravità del pericolo minacciante la 
purezza della fede quasi dappertutto e persino in Italia, si dovesse 
metter mano .alle più severe misure di difesa e che dovesse pro
cedersi contro tutti gli eretici con quell’estremo rigore di forza 
materiale, con cui nel secolo xm  la Chiesa s’era difesa dai Vai- 
desi e dai Catari. Allorché sotto l’impressione del pericolo, che 
città sì grandi come Modena e Lucca minacciavano d’andar per
dute per la Chiesa, col riorganizzare l’inquisizione3 si decise nel
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1 Cfr. B y ss  I. 601-002 e specialmente L a u c h e r t  in Studicn aus dem Be- 
nediktinarorden  XXIX (1908), 611-622. Nel suo Specuìum ìiaereticorum  (Cra- 
coviiae 1540) A m b r o g io  C a Ta r in o  dice: i  difetti moTali'nelle persone di Chiesa 
nessuno li deplora più idei fedele cattolico, ma per lui essi non sono ragione 
di rifiutare d’obbedienza «1 legittim i superiori ecclesiastici e di staccarsi dalla 
(M esa.

2 Sadoleto, che colla sua dolcezza e  amabilità con Melantone era andato 
si avanti, non ne raccolse ohe amare umiliazioni (vedli K a w e r a u ,  Die Versuehe, 
Meìanchton ecc. 48 s.). Lo respinse bruscamente anc-he Calvino nella sua ri
sposta all’invito del Sadoleto ai Ginevrini di ritornare alla Chiesa (v. Cori/. 
Kcf. XXXIII,  368 s.. 385 s.). Se ciò producesse in lui il  cambiamento va lasciato 
indeciso. È cosa sicura, che nel 1545 egli approvò la punizione sanguinosa dei 
Valdesi (v. ItcaTmzykl. del H e r z o g  X V I I \  331).

3 Cfr. in proposito sotto, cap. 14.
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luglio del 1542 in favore di questo sistema di repressione, Paolo III 
aprì una nuova epoca.

Mera repressione però non avrebbe scongiurato i pericoli in
combenti sulla Chiesa. Non meno importante della difesa dai ne
mici interni era la riforma del clero e del popolo. Bisognava to
gliere i gravi mali ecclesiastici se si voleva eliminata una delle 
cause principali dell’apostasia. Anche a questo difficile compito 
Paolo III continuò a rivolgere la sua attenzione, ma poterono as
solverlo felicemente soltanto i suoi grandi successori, i quali erano 
totalmente penetrati dello spirito della riforma cattolica.



6 .

La riforma cattolica promossa da Paolo III e da vescovi 
italiani. L’attività dei Teatini, dei Barnabiti, delle Orso
line, dei Fatebenefratelli e dei Cappuccini,

F ra  i doveri più difficili d’un governo messosi su falsa strada 
è  quello di dipartirsene e di rimettersi sulla retta via. Anche 

papa Paolo III, che era persuaso della necessità d’un radicale 
miglioramento delle condizioni ecclesiastiche, aveva fatto tale espe
rienza nei lavori di riforma da lui avviati immediatamente dopo La 
sua elezione e continuati fra le più gravi difficoltà per un decennio 
fino a che si raccolse il concilio, in virtù del quale intervenne 
il pieno compimento e la definitiva fissazione di tali provvedi
menti. I lavori del papa molto estesi, non però coronati da efficace 
successo, prescindendo dal rinnovamento del Collegio cardinalizio 
riguardarono da un lato la riforma della Curia romana, dall’altro 
il dovere della residenza dei vescovi e di tutto il clero avente cura 
d’anime.1 Insieme però Paolo III ebbe cura di promuovere anche 
in altra maniera una riforma reale e cattolica ; egli cioè mediante 
numerose disposizioni particolari cercò di avviare un miglioramento 
nel clero secolare e regolare per molti rispetti profondamente de
caduto. Quest’attività esige tanto più d’essere presa in considera
zione perchè, in gran parte dimostrabile solo per via di fonti ine
dite, finora è rimasta completamente inosservata.

Le disposizioni particolari di natura riformativa cominciano 
immediatamente dopo la coronazione di Paolo III2 e già nel 1535 
pigliano un’estensione molto considerevole. Esse riguardano in pre
valenza il clero italiano, specialmente gli Ordini antichi, di cui la 
profonda corruttela e l’avversione ostinata ad ogni miglioramento 
resero spesso necessario che si intervenisse a più riprese. Un nu-

1 Cfr. sopita ,p. 89 ss,
2 V. Ajjp. n. 85 giusta * Min. irev . ¿teli’A r e li i  v i o s e g r e t o  p o n 

t i f i c i o .
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mero grande di disposizioni riguarda anche la Spagna e di Porto
gallo.1 In simile guisa Paolo III eziandio negli anni seguenti du
rante tutto il suo lungo governo lavorò incessantemente per la 
riforma del clero, avanti tutto dandosi pensiero della restaurazione 
della disciplina claustrale. Causa speciale meraviglia vedere quanto 
di frequente rendessero necessario un intervento le condizioni nei 
conventi femminild. Fra i 51 volumi dei brevi di Paolo III solo pochi 
vi sono, che non contengano provvedimenti di riforma : per parec
chi anni, come il 1539, 1540 e 1542, un decreto succede all’altro. 
Quasi tutti riguardano paesi latini, gli altri stanno molto indietro : 
ivi d torbidi della scissione dogmatica rendevano già impossibile 
una pacifica opera di riform a.2 Le disposizioni particolari rifor
mative di Paolo ILI dovevano avere il più profondo e fruttuoso 
effetto là dove nell’esecuzione collaboravano uomini essi parimenti 
nimati da zelo sincero. Fra costoro spicca prima la maestosa figura 

del Giberti, l’insigne vescovo di Verona.
Il luminoso esempio d’instancabile sollecitudine pastorale, che

■ liberti aveva dato di già al tempo di Clemente VII in mezzo 
illa profonda decadenza deH’episcopato italiano,3 durò fino alla 
sua morte. A dispetto, delle enormi difficoltà procurategli da al
cuni conventi e in ispecie dal capitolo della cattedrale di Verona,*
• ’opera della riforma poteva considerarsi come riescita allorquando 
>el 1542 Giberti mandò a Paolo III la collezione di tutti i suoi de
reti riformativi per l’approvazione, che con alti elogi il papa con
esse addì 25 m aggio.5 Le disposizioni dell’esimio vescovo trattavano 
ella maniera più minuta della vita onesta, dell’abito e di tutta 
. condotta dei preti, della degna celebrazione delle funzioni, in 
articolare della S. Messa, dell’esercizio fruttuoso della predica- 
ione, del dovere di denunciare le eresie, dell’ammdnistrazione e  
istribuzione dei santi sacramenti, dello stato conveniente delle 
ìiese, degli abusi quanto alle indulgenze, dei casi riservati, delle 

p rocessioni, del matrimonio, dell’amministrazione e impiego dii 
additi ecclesiastici, della punizione dei membri del clero — in 

breve, di quasi tutte le questioni ecclesiastiche secondo lo spirito 
'’una riforma cattolica.6 Per questa la collezione è un documento

1 V. App. n. 85.
2 V. App. n. 85.
3 V . le nostre notizie in voi. IV 2, 570 ss. Sulla decadenza dell’eptécoppt» 

vedi T a c c h i  V e n t u r i  I, 150 ss.
4 Colle fonti citate da noi in  voi. IV 2, 578, n. 1 cfr. ancora N. Arch. Ye- 

VII (1904), 250 ss. ; 257 s., 264 s. e  A tti  d. I s tit. Veneto LXV (1905-06),
-10 8., 227 s. Sul monastero di S. Maddalena, che per 10 anni procurò al Gi-
1 °rti le maggiori difficoltà, vedi D i t t r i c h  in Histor. Jahrb. VII, 38 s., 266 s. 
e Fighi, Giberti 95 s.

5 Opera G i b e r t i  x c i x .

0 Ib id .  1-153 ; c f r .  P i g i i i  107 ss
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di somma importanza. Giberti la fece stampare affinchè ogni par
roco potesse averla e studiarla come manuale.

Le bellissime disposizioni vennero più tardi prese come tipo da 
vescovi zelanti, in particolare da san Carlo Borromeo ; anzi il con
cilio di Trento ne desume quasi alla lettera parecchi decreti.1 
Paolo III appoggiò ove potè l’opera di riforma del Giberti, che 
fin dal 1536 nominò legatus na tus.2 Il dolore di lui come di tutti 
gli amici d’un miglioramento delle condizioni ecclesiastiche fu 
grande allorché l’egregio pastore venne a morire addì 29 dicem
bre 1543. Il nostro vescovo, così giudicava il carmelitano Angelo 
Castiglione, ha vissuto come un santo ed è morto come un santo. 
Il papa ricordò in concistoro la grave perdita. Il defunto venne 
celebrato ad una voce in versi e in prosa siccome il restauratore 
della disciplina ecclesiastica, il modello del buon pastore, l’esem
plare per i vescovi.3 Tale egli fu in grande misura fin dal tempo 
■di Clemente VII ed ancor più durante il pontificato di Paolo III. 
Tra coloro, sui quali Giberti influì personalmente nel senso della 
riforma, va avanti tutti nominato il cardinale Ercole Gonzaga, che 
egli aiutò col consiglio e coll’opera nella riforma della sua diocesi 
di Mantova.4

Ercole Gonzaga,5 nato nel 1505 dal marchese Francesco e dalla 
famosa Isabella d’Este, apparteneva per la sua formazione all’età 
aurea del rinascimento italiano, a cui in gioventù pagò il suo tri
buto.6 Amministratore dal 1520 del vescovado di Mantova, cardi
nale sette anni più tardi, egli si volse in seguito a un indirizzo più 
severo. Ercole entrò in strette relazioni con Giberti, Carafa, Con
tarmi ed altri capi della riforma cattolica, dei quali divenne seguace 
convinto.7 In conseguenza del suo dissidio con Paolo III provocato

1 Veld! D ittr ioh  in H utor. Jahrb. VII. 4 9 s.
2  * Documento in data' dii Koma 1H36 alt. Iunii in Coti. DCCLXXXIII. 

f. 258 della B i 1» 1 i o  t e c a  c  a p i t o l  a r e  i n  V e r o n  a.
3 Vedi D ittricti loc. cit. 16 s., 47 s. Neigte * Annali il. P. Teatini ili 1<- 

nesia si legge : * «  Fu a noi acerba una tale perdita, assai grave alla sua città 
e gravissima a tutta la chiesa, attesoché in lui si vedeva tolto un prelato di 
grande esemplarità, di singolare dottrina, di ardente zelo e <• 11 e tanto aveva 
travagliato per la riforma del clero e per mantenere inconcussi e incontaminati
i dogmi ideila cattolica credenza, v«scovo in vero degno d'immortale memoria ». 
A r c h i v i o  g e n e r a l e  d'e 11 ’ O r d i n e  d>ei T e a t i n i  i n  R o m a .

* Adden.s calcari« spante currenti, dice C o r t e s e  (Opera I, 137).
5 Ofr. S u s t a  I. x u i s .  e le opere ivi indicate. Circa la nomina a cardinale 

v. il nostro vol. IV 2. 250. n. 5. Rimane un vivo desiderio una monografia su 
E. Gonzaga, iter la quale esiste riiochiss'iino materiale a Mantova, Roma e 
Vienna.

6 La notizia del I . i t t a  messa in dubbio da S u s t a  (loc. cit.). che Ercole 
avesse figli naturali, è confermata d,a documenti nell’A r c h i v i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a .

" Come spiacesse al cardinale il sentimento mondano del G io v io  v . in 
Luzio, Lett. di Giovio 11.
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principalmente da questioni d’interesse,1 il cardinale stava quasi 
sempre a Mantova, dove già il suo predecessore, il cardinale Sigi- 
mondo, aveva tentato di arrestare la corruzione del clero.2 Ercole 

s'attaccò alla cosa con energia e con frutto tornandogli in ciò di 
antaggio la circostanza, che gli toccò di tenere anche la reggenza 

quando il fratello Federigo morì nel 1540 lasciando un erede in 
minore età. Rigido come signore civile, Ercole fu tale ancor più
• ome pastore ecclesiastico. Con scopa ferrea egli pulì il suo vesco
vado, dove in parte, nei conventi specialmente, regnavano le peggiori 
condizioni. Per attuare la sua opera di riforma il Gonzaga, seguendo 
in tutto l’esempio del Giberti, fin dal principio del 1534 istituì una 
minuta visita delle chiese di Mantova, nella quale in ogni parrocchia 
i più eminenti cittadini vennero interrogati sulla fama e vita degli 
ecclesiastici e sull’adempimento dei loro doveri. La commissione passò 
¡li parrocchia in parrocchia dovunque pigliando nota dello stato 

i fatto.3 Ercole sorvegliò con sommo zelo l’esecuzione dei necessarii 
provvedimenti riform ativi.4 Queste visite di tutti d luoghi della 
'¡iocesi vennero più tardi ripetute a intervalli determinati e con ciò 
enne essenzialmente migliorato lo stato delle cose ecclesiastiche.5

1 È questione inoltre di benefizi ecclesiastici, che Paolo III pretendeva 
per i suoi nepoti. In seguito a ciò nacqne una profonda inimicizia, Che Si, 
¡¡specchia nelle relazioni degli agenti romani -del cardinale, le  quali quindi co-

ituiscono una fonte molto impupa.
2 Ofr. la * lettera del cardinale Sigismondo al marchese d i Mantova im data

1 Roma 13 febbraio 1513. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
3 V. le * Tnfornintion.es de qualitate, v ita  et moribua rector. parochial. aire 

>'7‘ eia sulìstitutor. receptae et habitué de mandato Card. Mant., che cominciano
“1 30 gennaio 1534; da esse risulta che tuttavia un buon numero dei parroci
1 Mantova eranoi persone affatto degne. Trovai queste annotazioni nell’A r-

< Il 1 v i  o c a p i t o l a r e  i n  M a n t o v a .
4 Questo appare fra altro dalla * lettera del cardinale al duca di Mantova 

<:a Roma 13 luglio 1536 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) :  cfr.
‘¡'oltre la lettiera del 16 giugno 1536 in Quellen und Forschungen II, 169 s.

5 Con A rdi. stör. Lomb. 1884, 490 s. cfr. specialmente il * Liber visitalio- 
><nm factar. in dioc. Mantuana 15%4, volume in folio di 148 (pagine, che co- 
ì’rìnHa col 12 agosto 1544 e giunge al settembre 1546, con aggiunte posteriori.
11 vicario generale del cardinale, Francesco Marno, vi descrive esattamente 
ì'> stato spirituale e materiale della diocesi e le  riforme da lui ordinate. Come
• '«apio dò l'annotazione del 22 maggio 1547 su Pietcle : * « Anime 544 omnes

1111 confessi et communicati1 de anno praesenti nulloi excepto. Duo società tes. 
Nub dieta parochia nulilus est iblaispheimator pufolicu®, nullus fenerator nec con-
1 ìbinarius nec supersfciitioisus» ( A r c h i v i o  c a p i t o l a r e  i n  M a n t o v a ) ,  
lliid. il * frammento d’una visita del 1540 e 1542. Sulla riforma dei conventi 
molti ♦documenti nell’A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a  (v. si>ecial- 
wente la * lettera del cardinale al duca, da Roma 26 ottobre 1536). Cfr. inoltre 
Quellen und Forschungen loc. eit. ; N. A rd i. Veneto VII. 264 s.. 269 s. e  la * let
tera del cardinale al Cardinal Cervini da Mantova 23 dicembre 1537 in Cod. 
f'iir. ini 5 7  f  8 2 s . della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  ibid. f. 129s. * esor
tazione al capitolo dei Canonici regolari Lateranensi a togliere gli abusi, in 
to a  di Mantova 2 2  aprile 1539.
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Furono inoltre emanate costituzioni sul modello del Giberti.1 Non 
ostante tutta la larghezza di spirito dell’antico scolaro di Pompo- 
nazzi, il cardinale Ercole procedette molto rigorosamente contro 
l’eresia.2 Contarini prese viva parte sia alla riforma in Mantova 
sia a quella in Verona.3 Nella diocesi di Belluno conferitagli da 
Paolo III il 23 ottobre 1536 il cardinale lavorò pienamente secondo
lo spirito del suo magnifico scritto giovanile sui doveri del vescovo. 
Trattenuto alla Curia, egli sulle prime non potè intervenire che in
direttamente, ma nell’estate del 1538 mise in persona la mano 
all’eliminazione degli inconvenienti largamente esistenti anche nella 
diocesi di Belluno. Al suo rappresentante, l’eccellente Girolamo 
Negri, egli uomo del resto sì dolce, diede l’istruzione di procedere 
con estremo rigore specialmente contro ecclesiastici immorali.4

In guisa simile, aiutati da Paolo III, lavorarono per una riforma 
cattolica vescovi come Pietro Lippomano successore del Giberti,5 
Girolamo Vida ad Alba,6 Fabio Vigili a Spoleto,7 Isidoro Clario 
a Foligno,8 Ferdinando Pandolfini a Troia0 ed a ltr i;10 finalmente 
anche i cardinali Aleandro a Brindisi,11 Bernardo Cles a Trento,'

1 T’n  e se m p la re  <11 q u e s te  Costituzioni del Card, forcole n e ll ’A  r  e  li  i v  1 o 

c a p i t o l a r e  i n  M a n t o v a .
2 Vedi l ì  a v a r i  in A rd i. stor. Lomb. VI, 5 8 8 :  Luzio. V. Colonna 43, n. 2: 

Gìorn. d. lett. Ital. XXIV, 452 s. ; XL, 325 s.
s V ed i D it t r ic h , Contarini 398^., 401 e  F r ie d e n s b u  rg in  Quellen l'nd 

Forsehungen II, 163, 165 s., 185, 196 s., 206 s.
i D it t r ic h  loc. Cit. 411 s. e  H istor. Jahrb. V il i ,  271 ss.
» Con U g h e t x i  (passim), che va sempre tirato in campo anche per i ve

scovi sententi, v. su P. Iàippamano, che (lai 1517 'in poi aveva bene lavorato 
anche a Bergamo, G a ra m p i, Aipp. 277 s. ; F in a z z i ,  Lettera di Vida al P. JAp
pongano, Genova 18T0, e  * Cod. DOCILXXXIII, f. 272 s. della B i b l i o t e c a  
c a p i t o l a r e  i n  V e r o n a .  La descrizione ivi comunicata (f. 268 s.) cleH’/n- 
irada di P. Lippomano in  Verona a di 26 ottobre l',hh (pubblicata siccome 
slampa rara a Verona 1862) è interessante a causa delle iscrizioni che hanno 
un carattere del tutto ecclesiastico in contrapposto colle urnanistico-pagane 
prima in uso persino in ingressi palpali. Su riforme monastiche a Verona trat
tano due * lettore del Lippomano a l C a rd in a l Cervini del 22 e 24 luglio 1549. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  C. Cerv. 22.

6 V. A rd i. stor. Lomb. 1894, 24 s. ; 1898, 197 ss. ; Giorn, d. lett. Ital. h, 
1 1 0  iS. ; L I ,  2 3 2 « .

? Vedi T ir a b o s c h i  VII 3, 183.
s Cfr. F a l o c i P u l i g n a n i , S. Feliciano. Foligno 1903, 59, 91 s., 19S e  sopra 

p. 326. n. 2.
9 V. la Cronica in Rii:, bibi. XVII, 76.

10 Vedi T a c c h i V e n t u r i  I ,  79.
1 1  Con P a q u i e r ,  Aléandre 356 s. v. la * lettera di Domenico de ìlu ssis da 

Brindisi 20 marzo 3533 (Lett. d. princip. V i l i  36 A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o )  e &]>ecialmente * Ani. de Beecariis ep. Scodai.., vie. card. B. 
.Meandri in archiep. Brtmdv». institu tio  et praecepta quaedatn Christiana mi*  
nregibus (Capponi XXIII, f. 187-202. B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  . F i 
r e n z e ) ,  che fanno testimonianza dello zelo di quest’uomo per la riforma-

12 Oles, un grande amico degli artisti e  letterati, istallili fin dal 1524 una



Cardinali zelanti per la riforma -  Gr. Seripando. 333

Francesco Cornaro a Brescia,1 Francesco Pisani a Padova e Tre
viso, 2 Carpi a Faenza e Nocera,3 Sadoleto a Carpentras, 4 Garafa 
a Cbieti,6 Doria a Genova,6 Marcello Cervini a Reggio,7 finalmente 
Morone a Modena e come legato di Bologna.8 Già il Contarmi 
aveva provato cosa dura che i suoi doveri di cardinale lo tratte
nessero a Roma e perciò solo riluttante aveva accettato il vescovado 
di Belluno. In seguito i rappresentanti dell’indirizzo più rigido insi
stettero a Roma sempre più perchè venisse limitata la collazione di 
vescovadi a cardinali.

Ini questo senso Paolo III nella primavera del 1547 emanò una 
costituzione, in forza della quale entro un termine fissato i cardi
nali dovevano rinunciare ai loro vescovadi, salvo uno.9 Tutti i 
membri del Sacro Collegio obbedirono ad eccezione dei francesi, 
; er i quali risultarono difficoltà circa la conservazione d’un degno 
tsnor di vita, che il papa cercò di togliere.10

A lato dei vescovi italiani zelanti per la riforma va nominato
1 rima di tutti un generale d’Ordine : G ir o l a m o  S e r ip a n d o . 11

<ita della sua diocesi (A rdi. Tri-di. Caps. 43. n. 22. A r c h i v i o  d e l l a  I no-  
:~nte n e n z a  a I n n s b r u c k ) ,  ma nel frattempo vi pose iimjpeddmento la 
guerra del contadini. Nel 1531 egli diede nuovo ordine eli visitare la diocesi 
( Al b e r t i, Amuili di Trento  1860, 478) : un’altra visita eblie luogo nel 1536. Le 
( iistit. »¡/nodale» cpisc. Trid. vennero stampate nel 1538.

1 O fr. G k ìd o n ic u s . Pontif. B ri*. 3 6 2  <3. V. i l  * b re v e  a l C ard ina l C orn arti 
1 6  d icem b re  1 5 4 2  (Arni. 41, t. 25, n. 926. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i -

fi e io) .  Cornaro aveva intrapreso una visita della sua diocesi già nel 1532 
i la sua * lettera a Clemente VII del 26 agosto 1532, ifoid. ; Lett. d. princ. 
VII 303).

2 Ofr. il * breve a lui diretto del 14 giugno 1539 (Ann. /¡I, t. 13, n, «29. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  e APP- n. 85.

3 Quanto a Faenza v. il  * breve a lui del 27 gennaio 1540 (Arni. 41, t. 16, 
fi. 66. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Su riforme d'i conventi a No- 
<•< ra v. ila * lotterà di Carpi del 13 novembre 1542 in C oi. Vatic. 4105, t .  180 
<!olla B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

4 C fr .  so p ra , oap . 2.
6 Vedi B b o m a t o  II, 2 0  s . ,  2 4 ,  3 7  s .
6 Vedi So l m i , Fuga 30.
7 V. App. n. 65 a.
8 Vedi T a c c h i V e n t u r i  I. 88 ; la monografìa di B e r n a b e i ( v . sopra p. 136, 

3) App. n, 65.
9 V. * Acta consist. oancell. 5, f. 14 s. e Castel 8. Anijelo A. 18 Ordo 16 

11■ 1, f. 10 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n  t I f  'ic.1 o) ; cft\ P a l l a  v i c in i  liti. 9, 
c- 2  ; T h e in e r , A cta  I ,  454 ; M e r k l e  I ,  135 ; Corp. dipi. Port. V I ,  2 6 8  ; D r t t f -  
i’el. Akten I, 115 s.. 191®.

10 Quanto sopra è detto secondo il * breve finora sconosciuto dell’S marzo 
5.49 a Francesco I. (Ann. 41, t. 45, n,. 155. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o ) .

11 Quantunque la B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  d i  N a p o l i  (vedi Ca- 
: ' vzioi Docum. 353 s.), la V a t i c a n a ,  la B i b l i o t e c a  d i  C o r t e  i n

1 e n n a (vedi Su s t a  I, l x i i i , s . ; M e r k l e  I e  II) e  l ’A r c h i v i o  g e n e r a l e  
B e l l ’ O r d i n e  d e g l i  A g o s t i n i a n i  i n  R o m a  custodiscano una quau-
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Grande nel trovare gli uomini adatti, Paolo III aveva addì 12 di
cembre 1538 nominato priore generale degli Agostiniani quel napo
letano eminente come predicatore, teologo, ciceroniano, grecista e 
principalmente come fautore della riforma cattolica.1 Gli amici 
della riforma nell’Ordine congiunsero subito le più grandi speranze 
alla nomina. In realtà Seripando cominciò ben presto con provve
dimenti convenienti.3 Prima che nel maggio 1539 si radunasse a 
Napoli il capitolo generale, Paolo III diresse a  lui e ai definitori 
degli Eremiti Agostiniani un breve, nel quale accennando che una 
delle precipue sue sollecitudini era la restaurazione degli Ordini 
mendicanti, comandò sotto pena di scomunica di purgare l’Ordine 
da tutti gli elementi luterani e di ristabilirne l’antica santità me
diante una radicale riform a.4 Seripando venne dal capitolo nomi
nato generale, un ufficio, che ricoprì per dodici anni. Con somma 
energia egli s’accinse ora alla difficile opera di rigenerare il suo 
Ordine, che giaceva molto in basso. Non contento di severe esorta
zioni in iscritto, dirette da tutte le parti, egli si mise subito dopo a 
visitare e riformare personalmente tutte le case degli Eremiti Ago
stiniani. 5 Si cominciò dall’Italia e precisamente nell’autunno del 
1539 dal regno di Napoli, venendo poi Roma, Siena, Firenze, Peru
gia, Fermo, Recanati, Ancona, Fano, Pesaro, Rimini, Cesena, Bo
logna, infine Padova e Venezia. Dappertutto egli procedette con 
somma rigidità." Nello stesso tempo Seripando utilizzò il viaggio 
per predicare in tutti i luoghi. Addì 19 maggio 1540 egli poteva

tità di materiale per una biografia del Seripando, essa tuttavia manca ancora. 
Da Napoli proviene il Diarium  <li Seripando pubblicato non del tutto esatta
mente ila C a l e n z i o  (loc. cit. 153 ss.), dall’Archivio diell’Grdine la  corrispomi^nza 
con Hoffmeister presso P a u l t t s  395 s s . Ofr. del resto anche C i a c o n i u s  IH  
905.fi.; C a r d e t .i .a  V, 7 s. ; O s s i s r k r .  {¡ibi. Auguri. 8368. : T i r a b o s c i i i  VII 1. 
266 ss. ; S t t s t a  I ,  l v i i s .  ; N. C r t j b e n i i  pars terlia monasterii Angustili, e. atl'lit.
I. I jA n tk r i  I, Vallisoleti 1890. 105s., 604 s. Non ebbi accessibile Fr. L inci'iti. 
Uclla vita e delle opere di <!. Seripando  (1S62).

1 II * documento del 12 dicembre 1538 nel “ Registrimi 11. Seripandi X V III .
1 ss. A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  d e g l i  A g o s t i n i a n i  i n  
R orna.

2 Velili la * lettera di Fra Nicola da Trento al Seripando in  (lata di T r e n to

9 gennaio 1539. B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  N a p o l i  X III  .4.1.
3 Ofr. le sue ‘ lettere del 2 e 9 febbraio, 24 e 2<i marzo 1539. A r c h i 

v i o  g e n e r a l e  d e l l  ’ O r d i n e  d e g l i  Ag o i s l t i  n i a  n i i n  R o m a .
* * Breve del 6 aprile 1539. A m i. '¡t, t. 13, u. 31/3. A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .
» Molto più per il  minuto che il Diarium  presso C a l e n z io  (Docuiu. 353 ss.) 

'¡'informa in proposito il * Registrimi, che io ho messo a profitto, Seripali
di X V III (1538-1540) ; XIX (1540-1542); XX (1542-1544); XXI (1544-1546); 
XXII (1546-1548); X X III (1548-1550). A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l ’ Or 
d i n e  d e g l i  A g  o s t i n i l a  n i  i n  R o m a .

6 * « Cavendum nobis est non modo a inalo, sed a qua vis vel -levissima 
mali susipitlone », scriveva egli addì 14 ottobre 1538 al provinciale di Puglia.
* Registr. Seripandi X V III. Loc. cit.
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scrivere da Venezia, che aveva visitato tutte le case italiane ad ecce
zione della Lombardia e che pensava di recarsi in Francia,1 come 
fece anche di fatto, vigorosamente sostenuto da Paolo III. - Dall’au
tunno 1540 alla primavera del 1541 visitò le case di Francia, poscia 
quelle di Spagna e Portogallo. Soltanto nel febbraio del 1542 l’in
stancabile riformatore rimise il piede in Italia : celebrò la Pasqua 
a Roma e di là emanò una esortazione alla Provincia italiana perchè 
mantenesse rigorosamente la riform a.3 Fu precisamente la casa di 
Venezia quella che in seguito procurò gravi cure al Seripando : in 
nessun luogo le sue salutari disposizioni incontrarono tale resi
stenza come là .4 Sconcertamento ancor maggiore causò la penetra
zione di elementi luterani specialmente nella Provincia lombarda 
dell’Ordine.5 Onde reagire al pericolo e insieme continuare l’opera 
della riforma, venne tenuto per ordine di Paolo III6 un nuovo ca
pitolo generale a Roma nel maggio del 1543.

Dopo questa assemblea, in cui si presero decisioni minute in 
modo particolare a riguardo dei predicatori e si iniziò la revisione 
iella regola dell’Ordine,7 Seripando lavorò con zelo non diminuito 

¡ter la .riforma del medesimo cercando contemporaneamente di pur- 
arlo col ferro e col fuoco da tutti gli elementi luterani,8 nella qual 
osa aveva dalla sua Paolo III .9 Allorché più avanti il Seripando 
enne preoccupato dalle consulte per il concilio, il papa si diede 
'ensiero perchè l’opera della riforma non subisse un ristagno.X1>

Paolo III sostenne parimente la riforma di altri Ordini,11 in 
ipecie dei Domenicani. Per due volte, nel 1543 e 1547, fu intra- 
resa e favorita dal papa una visita di tutto l’Ordine.12 Qui come

1 * Lettera all provinciale di Francia. Ibid.
2 V. la * prescrizione <11 Paolo III contro i vagantes (apostati) del 22 feb

braio 1540 (R egistr XVIII 145 s. Loe. cit.) ; cfr. ibid. (Bolle) una simile * di-
posizione di Paolo III dell'8 settembre 1540. La deputazione di Seripando a 

: immissario apostolico ita, tutto rondine cifra et u ltra  montes del 10 giugno 1540
i Arni. Ifl, t. 17, ». 514 (dlelil’A o rch i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  ibid. t. 20.

¿Bit la * bolla al re di Portogallo (23 marzo 1541) di aiutare il Seripando.
3 * Lettera «Ilei 27 aprile 1542. Registr. XIX. Loc. cit.
4 V. la * lettera al convento di Venezia del 26 lugUo 1542. Loc. cit.
5 V. la * lettera del 24 febbraio 1542. Loc. Cit.
6 V. il breve del 30 marzo 1543 ipresso Hay.n ai.d 1543, n. 58 e  * l’a ltro  

!'el 18 aprile 1543. Registr. XX. Loc. ciit.
7 Vedi P attltts . Hoffm eister 167 s.
8 V. in App. n. 64 la * lettera del 26 marzo 1544. Cfr. anche lo  sguardo 

‘■prospettivo, che Seripando getta sulla sua attività nella * lettera del 1 feb
braio 1548. R egistr. X X II  148. Loc. cit.

9 V. i * brevi del 7 aprile 1541, 26 giugno 1542 e  (s. d.) 1544. Arni. ¡¡1, t.
n■ 310; t. 21, ». 333; t. 31, f . 386. A r c h i Y i i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

10 * Breve dei1 26 n^airzo 1546. A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e
11 e g l i  A g o s t i n i a n i  i n  I io lm a , Bolle.

11 Circa la congregazione di Meleda fondata per ordine del papa v. Ka- 
’hòlik 1860, I. 209 s.

12 V. i  * brevi al generale 'del 27 ottobre 1543 e  25 giugno 1547. Arni, .'il,, 
t- 28, n. 689; t. 39, n. 545. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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negli altri luoghi furono causa di continua cura per un lato i 
predicatori imprudenti o infetti d’eresia,1 per l’altro il malanno dei 
monaci vaganti, che malgrado tutti i decreti ,non poteva levarsi.2

Gli assidui sforzi di Paolo III, di Seripando e di vescovi italiani 
del medesimo pensare per il miglioramento delle antiche comunità 
spirituali mostrano più che tutto il resto quanto questi istituti fos
sero intaccati dal guasto del secolo, quanto poco essi fossero in 
grado di bastare alla loro originaria destinazione.3 Poste queste 
circostanze appare addirittura provvidenziale, che la Chiesa docu
mentasse la sua eternamente giovane forza d’impulso con una serie 
di nuove fondazioni, le quali sotto la benedizione a tutela della 
Sede Apostolica aprirono la via ad un rinnovamento religioso pro
fondamente intimo del mondo cattolico e portarono a lei in guisa 
meravigliosa nuova vita e nuova forza.

Di già Clemente VII, in origine affatto indipendentemente dalla 
calamità della scissura dogmatica e senza relazione ad essa, aveva 
veduto sorgere in Italia unioni di chierici regolari o preti rifor
mati, come li diceva il popolo, che coll’esempio di vita veramente 
evangelica e di fedele sottomissione alla Santa Sede riponevano 
tutto il loro pensiero nel perseguire avanti tutto scopi pratici : in
tensiva cura delle anime, predicazione, cura degli infermi ed altre 
opere di ¡cristiana carità.4 Costituisce un grande merito di Paolo III 
l’avere, con piena cognizione dei gravi compiti imposti al papato 
dalle mutate condizioni del tempo, dato il suo favore e la sua pro
tezione a questi nuovi organismi.

Allora la più antica di queste nuove fondazioni, YOrdine dei 
Teatini sbocciato dall’« Oratorio del divino Amore», aveva ancora 
il suo creatore, il santo Gaetano di Tiene, e il suo confondatore, 
Gian Pietro Carafa. Il primo dirigeva la casa di Napoli, mentre in 
Venezia stava alla testa Bonifazio da Colle.5

1 V. il (decreto papale del 30 marzo 1543 presso Fontana, Dormii. 390 s.
2 Un ordine diretto a tutti i vescovi contro i fra tres vagantes sine facili

ta te  superiorum  del 1° aprile 1 5 4 6  presso Waddino XVIII, 410 s. ; iblei. 430 s. 
e  Bull. VI, 380 s. la disposizione contro i vaganti dei Francescani Conven
tuali del 7 gennaio 1547. Ofr. il raro scritto di F r a n c i s c u s  T u rre n s is , Di 
manochos apostata», lìoniae 1549-.

3 Sul guasto nei conventi italiani maschili e  femminili cfr. i dati presso 
T a c c h i  V e n t u r i  I, 43 sis., 51, 143 s. Quanto in molto gran parte pei propria 
colpa tosse spregiato il monachiSmo è dimostrato chiaramente dalla lettera del
4 dicembre 1531 di Sebastiano del Piombo all’Aretino presso O um , I. 230 ss.

* C£r. le nostre notizie In voi. IiV 2, 5 4 9  ss. La prova ida me, ivi data, che 
1’« Oratorio del divino Amore » sorgesse senza influenza alcuna dell'apostasia 
luterana, è  confermata d a  una scoperta di T a c c h i V e n t u r i  (I, 4 0 7  s.), secondo 
la quale il primo di tal1! oratori! nacque a  Genova fin dal Ufi!.

5 La loro elezione era avvenuta nel capitolo generale del settembre 1534 
e venne confermata un anno dopo : v. * Annate» Venetae domus e  * Annate» 
Neapolit. domus. A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  d e i  T e a t i n i  
i n  R o m a .



I Teatini (Carafa e Gaetano di Tiene).

La direzione di fatto dell’Ordine era stata fino allora nelle mani 
del Carafa, che, temendo una dispersione delle forze, solo con ri
luttanza diede nel 1538 il suo consenso alla fondazione della casa 
di Napoli. Allorché nel 1535 Paolo III espresse il desiderio che i 
Teatini ristabilissero in Roma la loro casa annientata dal Sacco e 
che il Carafa stesso dovesse venire nell’eterna città, questi ne fu 
tutt’altro che allietato. Il ritorno nell’agitata Curia riempivalo di 
timore e spavento e avrebbe preferito di continuare la vita ritirata 
in Venezia presso i suoi Teatini e il servizio negli ospedali, al 
quale dedicavasi con eroica abnegazione, ma dovette finalmente 
cedere ai ripetuti e sempre più incalzanti inviti del papa. Ai 27 di 
settembre del 1536 egli con tre padri e due fratelli laici prese le 
mosse alla volta di Roma lasciando come vicario a  Venezia Gio
vanni Bernardino Scoto.1 Ciò che il ¡Carafa temeva, avvenne: il 
papa lo trattenne a Roma, anzi ai 22 di dicembre gli conferì la 
porpora. Carafa aveva resistito fino all’ultimo: il turbamento but- 
tollo infermo a letto. Nella sua cella nel convento dei Domenicani 
alla Minerva, dove aveva preso alloggio, regnava tale povertà, che 
mancava persino una tavola ed egli quindi fece attaccare a un 
chiodo della parete il berretto cardinalizio che gli era stato man
dato. Gaetano di Tiene, il quale era venuto a Roma per ragione 
del capitolo generale che doveva tenersi, nella sua semplicità era 
di parere, che Carafa dovesse rifiutare la dignità, ma questi gli 
fece apparir chiaro, che contro la decisa volontà del papa sarebbe 
stata inutile ogni resistenza. Ho risoluto, notificò egli alla sorella 
-'laria, domenicana a Napoli, di chinare il capo sotto il giogo.2

Sebbene anche come cardinale il Carafa continuasse in seguito a 
prendere la parte più viva a tutto ciò che riguardava i suoi, Teatini, 
la direzione dell’Ordine toccò tuttavia a Gaetano di Tiene, che al
lora era capo della casa di Napoli e che, anche allorquando non fu 
più così, rimase l’uomo autorevole, al quale tutti con sincera ve
nerazione rivolgevano in volontaria obbedienza lo sguardo.3 Tutto 
ardente di zelo per la salute delle anime, Gaetano era instancabile 
nel predicare, nell’ascoltare confessioni, nella visita degli infermi e 
dei condannati a morte. Benefiche fuori dell’ordinario comprova- 
ronsi le sue conferenze per ecclesiastici, ai quali ripeteva sempre, 
che il sacerdozio non è stato di riposo e di ozio. Con carità affatto 
particolare egli dedicossi alla direzione del convento delle Dome

1 Cfr. 1’ * estratto dal D iario  di Gregorio Marini1 Veneziano (un temix> 
nell'Archivio di S. Silvestro in Roma, ora nel l’A r c h i v i o  g e n e r a l e  cl<>1 - 
'■ O r d i n e  d e i  T e a t i n i  i n  R o m a )  e B romato  I, 274s., 282.

2 Cfr. C ard . Aire. C a r a fa , * Apologia alla relat. del Xaragero  ( B i b l i c i  e - 
'■ il n a z i o n a l e  i n  N a p o l i  X  F. 55, f. 4). C a r a c c io l o , •V ita  di Paolo IV  
lil>- 2, e. i l ,  12 ( B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  i n  R o m a ) ;  B r o m a t o  I, 
286 s.

3 Vedi Z i n e i x i , Meni. stor.. Venezia 1753. 110: S flo s  I. 191 s.. 200.

P a s t o r , Storia  de i P a p i,  V . 22
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nicane della Sapienza, alla ;ui testa stava Maria, la sorella del Ca
rata .1 Nella primavera del 1538 Gaetano riuscì anche ad avere 
colla chiesa di S. Paolo, che un giorno doveva diventare il luogo di 
sua sepoltura, una casa di Dio, la cui ampiezza e posizione nel 
cuore della città permetteva a lui e ai suoi compagni di svolgere 
tutta la loro attività in Napoli. In S. Paolo il culto veniva tenuto 
nel modo più solenne osservando alcuni usi speciali ; così ai due lati 
dell’altare vennero poste tende allo scopo di preservare da distra
zioni i preti che compivano la prece orale. Nella chiesa stessa gli 
uomini e le donne erano tenuti distinti. Anche le lapidi sepolcrali 
furono allontanate dalla casa di Dio, che diventò un modello di 
pulizia e ordine. Mentre altrove nelle chiese d’allora secondo la 
cattiva costumanza dell’età del rinascimento spesso si stava molto 
irriverentemente, di S. Paolo si racconta, ¡che ivi il popolo osser
vava il più rigoroso silenzio: non dev’essere stata picciola fati:a  
ottener ciò coi vivaci Napolitani.2 II popolo poi accolse con entu
siasmo che Gaetano tornasse a rendere universalmente adottato il 
commovente costume, che rimonta a san Francesco, di erigere pre
sepii nelle chiese al tempo natalizio.3

La vigilanza di Gaetano e del suo socio Marinoni scoprì nel 1539 
il seme dell’eresia sparso a Napoli da Juan Valdes e ulteriormente 
diffuso nelle sue prediche dal cappuccino Ochino; egli però non 
riuscì a ottenere provvedimenti contro questo pericolo.1

Attività simile a quella in Napoli svolse Gaetano dal 1540 al
1543 come superiore della casa di Venezia. Ivi pure egli aveva spe
cialmente a cuore che si tenesse il culto divino in modo esemplare 
ed incitava i fedeli alla frequente comunione. Al principio del 1541 
dietro preghiera dell’antico Giberti tenne a Verona una missione

1 Paolo III confermò d'elezione con *breve del 28 maggio 1537. Copia cel- 
l ' A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  de l l  T e a t i n i  i n  R o m a .

2 Ofr. S il o s  I , 201 s., 200 s . ;  L ü b e n  190s . ;  M a u l d e - l a - C l a v i è r e  140s. 
V. anche T a c c h i  V e n t u r i  I. 123 s. Intorno alla seconda palla usata dai Tea
tini c o m e  appoggio per l'ostia nella Messa vedi C a v a n t i - ' J I e u a t i ,  Thes. s . ri
tmilii I, 2, 1. L a  * Concessione della casa e chiesa di 8. Paolo fa tta  alli Thcatini 
ili Napoli dal Card. Vine. Cara fa porta la data del 3 aiptrile 1538. Nel documento 
diretto al praepositns dei Teatini di Napoli si dice: * « Cum, slcut accepinnts. 
vos proprium non halteatis. seid de eleinosinariim oblationibus Christiffidolium 
vivatis. adeo tx  empi u rite vitae exercitio et dlvinornm officiorum c e l e b r a  ti oiu 
salubribusque monitis intenti hucusque exfetatis, ut- merito totius civitatis no
bilitila et eivium benevolentiani eonsequuti fueritis et ex vestrum religiosa vita 
et doctrinis nobile» et cives ii>si non parva tu spirituadean consolationem susci- 
piant, locum tamen in prefata civitate, in <pio inxta  ipsius congreg. instituta 
altissimo in eins beneplaciti®! faniulaiulo hiibiitare possitis, non habe-atis » ecc. 
A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  d e i  T e a t i n i  i n  R o m a .

3 C f r .  J I a u l d e -i .a-C l a v iè r e  129.
•» A’« li C a r a c c io l o , * Vita di Paolo IV  ( B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  

i n  R o m a ) ;  c f r .  B e n r a t h , Ochino 6 8 ;  S il o s  I, 222 s.
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straordinariamente fruttuosa.1 Nell’anno seguente uscì ancor una 
volta in campo contro Ochino, che come nel 1539 teneva, allora 
pure con grande concorso il quaresimale a Venezia: di nuovo però 
non raggiunse il suo scopo, che era l’allontanamento di quell’uomo 
pericoloso guastatosi colla Chiesa.2

Gaetano passò gli ultimi anni della sua vita a Napoli, instanca
bile nell’esercizio di opere della misericordia spirituale e corporale. 
Nel luglio del 1545 visitò Roma, dove ebbe rapporti col fondatore 
della Compagnia di Gesù. Quell’uomo attivo senza pausa tornò 
un’altra volta all’eterna città nel maggio del 1547 per intervenire 
al capitolo generale, che venne tenuto nell’abitazione del Carata e 
doveva decidere un affare importante. La congregazione dei Sonna
cchi fondata da Girolamo Miani colla collaborazione del Carata, la 
quale colla sua cura per gli orfani e peccatrici convertite operava 
in maniera oltremodo benefica a Venezia e Milano, e alla quale 
Paolo III concesse l’approvazione il 5 luglio 1540,3 aveva espresso 
il desiderio di sottomettere sè e le proprie faccende alla cura e go
verno dei Teatini. Il papa deferì l’affare al Carata, che dopo dili
gente esame si decise per l’accettazione della domanda. Paolo III 
v il capitolo dell’Ordine approvarono l’unione.4

Lo stesso anno però 1547, ai 7 d’agosto, Gaetano moriva in fama 
di santità nel mezzo delle agitazioni provocate dal tentativo di intro
durre in Napoli l’inquisizione spagnola. Prima del suo transito egli 
sorto i consoci a confidare fermamente nella Provvidenza, su ciò 
■ssendo fondata la loro congregazione, pregandoli insieme di essere 
frati ai benefattori, di curare fedelmente il decoro della casa di 
Dio, d’amare il prossimo e specialmente gli infermi. Egli offrì la 
sua vita in espiazione per la città di Napoli pregando Iddio a man
tenerla nella fede cattolica.3 La direzione dell’Ordine passò ora in 
Bonifazio da Colle, che l’aveva abbracciato fin dalla sua fondazione 
addì 18 settembre 1524. Nel novembre del 1548 i Teatini accolsero 
a Napoli siccome primo non italiano l’inglese Tommaso Goldwell.6

Ufficialmente allora i membri della congregazione di Gaetano,

1 Cfr. M a u l d e -l a -C l a v iè r e  144.
- V. sopra p. 319.

Il ali. VI, 285 s. Sulla fondazione dei Somaschi v. i  nostri dati in voi. 
TV 2. 5 8 5 «. Su uno diedi Iprinciipaili discepoli del Miani vedi P a l t r in ie r i , Vita  
r< Primo del Conte Milanese della congreg. Somasca, Roma 1805.

4 Cfr. * C a r a c c io l o  lae. cit. 'Kb. 3 c. 12; S i l o s  I, 249s., 256; B r o m a to

11. 1057. L’* approvazione ¡pontificia, in  data 8 ottobre 1546 neiU’A r c  li i v i o 
' ( • a e r a l e  d e 1 1  ’ O r d i n e  d e i  T e a t i n i  i n  R o m a ;  iibid. copia degli

letà capit. generai, a. 1541. Il copiislta osserva : * Acta integra comitiorum  
"uni 1 5 4 7  b. Gaetani manu swbsicripta in  epistola ad paitres Venetos in nostro
* Silvestri archivio inveninius ».

5 Vedi L ì ìb e n  343 s. ; M attlde-l a -O l a v iè r e  154s., ove sono notizie parti
t a l i  sulle poche reliquie e il sepolcro di Gaetano.

8 Vejdi B e l l k s h e i m  in Histor.-pol. Bl. LXXX, 964; S i l o s  I, 302s.
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secondo l’intenzione del fondatore una società di ecclesiastici esem
plari per la cura delle anime immediatamente soggetta alla Santa 
Sede, erano chiamati Chierici regolari, che venivano denominati 
secondo le loro case in Napoli i Preti di S. Paolo, a Venezia i Preti 
di S. Nicolò da Tolentino.1 Il popolo li designava o in generale 
come Preti riformati2 o Teatini oppure Chietini dal vescovado del 
confondatore Carafa. Quest’ultima denominazione, che da molti con 
secondo fine schernevole davasi anche a tutti gli amici del Carafa 
e in generale iai seguaci del rigido partito della riforma, compare 
già nel decennio 1530-1540 e divenne poscia sempre più frequente.
I Teatini suscitavano ammirazione principalmente per la loro po
vertà senza riguardo; essi non elemosinavano, ma attendevano 
tranquilli che venissero loro portate delle elemosine. La povertà, 
scriveva addì 12 settembre 1539 il teatino Bernardino al capitolo 
riunito, è al presente l’unico mezzo per mantenere la libertà al 
clero, la dignità sua alla Chiesa. 4 La rigida vita dei Teatini di
ventò molto presto addirittura proverbiale.5 Essi coll’irresistibile 
forza del loro esempio additarono al clero italiano la via della ri
forma. 6

A lato dei Teatini ingagliardì sotto Paolo III anche un’altra 
congregazione di Chierici regolari, nella quale gli amici di una 
vera riforma riponevano parimenti grandi speranze,7 l’istituzione 
cioè d’ANTOMO Maria Zaccaria, che presenta molta somiglianza 
con quella di Gaetano. Con breve del 18 febbraio 1533 Clemente VII 
aveva approvato la società fondata a Milano, i cui membri inten
devano attendere alla salute delle anime col rinunciare al mondo 
e coll’abbandonarsi totalmente a Dio. Al fine di ottenere questo 
scopo dovevasi avanti tutto da un lato agire in senso cristiano sulla 
generazione che veniva crescendo mediante il miglioramento dei 
sacerdoti e dei genitori, dall’altro riformare il popolo inselvatichito 
con pubbliche missioni sulle strade.8 Dietro preghiera dello Zac
caria e di Bartolomeo Ferrari socio e compagno d’idee del mede
simo, con bolla del 20 luglio 1535 Paolo III confermò la licenza 
concessa dal suo predecessore e diede facoltà ai nuovi membri di

1 Cifr. la prefazione a L. D avidico , Anatomia delti v itii, Firenze 1550. e 
la * InformatUme della religione dei p. Theatini (a. 1598) in Coti. L 23 della 
B i b l i o t e c a  V a l l i ' c  e l  1 i  a n a  i n  R o m a .

2 Cfi‘. T a c c h i  V e n t u r i  I. 41 s., 62.
3 V. sopra p. 129. Ofr. anclie Giovio, L ettere  87, 110; B romato I. 269«.; 

Histor. Jaìirb. V, 393; D r tjff ix . Mon. Trid. I ,  35S. 373. T acch i V ektt.’ RI 
I. 240.

4 V ed ii D i t t r i c h  i n  H istor. Jahrb. V , 393.
» Vedi Ltrzio, L ettere di Giovio 45.
« Giudizio di P h it .i p p s o n , M'esteuropa 17.
* Ofr. la prefazione a L . D a v id ic o  loc. cit.
s V. le nostre notizie in  voi. IV, 2, 587 s.
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emettere i voti di povertà, castità ed obbedienza nelle mani di qual- 
sifosse prete secolare o regolare. Alla congregazione diede inoltre 
il permesso di scegliere fra i suoi un superiore, il quale poteva 
venir confermato per tre anni, di accettare altri sacerdoti ed anche 
laici, di recitare pubblicamente le ore canoniche nella loro chiesa, 
e di amministrare i sacramenti della penitenza e dell’altare in 
ogni tempo, eccezion fatta di Pasqua. Il papa approvò ancora, che 
la prima chiesa erigenda venisse dedicata all’apostolo delle genti 
san Paolo, venerato in modo particolare dalla congregazione, e le 
concesse tutti i privilegi dei canonici del Laterano. Finalmente la 
collocò sotto l’immediata autorità e protezione della Sede Aposto
lica. Quest’ultimo privilegio però in principio venne dato soltanto 
per cinque anni.1

Allo scopo di aiutare, mediante la conversione e l’istruzione del 
sesso femminile, le missioni fra il popolo dei Chierici regolari di 
8. Paolo, come da principio veniva chiamata la nuova congrega
zione, la contessa Luigia Torelli divenuta vedova fondò un’unione 
di pie donne, che Paolo III confermò il 15 di febbraio del 1535.2 
Quest’unione, la quale stava sotto la direzione spirituale del Zac
caria, prese il nome d'Angeliche. Paolo III confermò la cosa con 
breve del 6 agosto 1549 concedendo nello stesso tempo nuovi pri- 
’ ilegi, in ispecie l’affrancamento dalla giurisdizione dell’arcive
scovo e l’assoggettamento alla direzione del superiore dei Chierici 
di S. Paolo.3

Come sede delle Angeliche Luigia Torelli aveva eretto in Mi
lano un convento presso S. Eufemia; nel 1535 essa donò la casa 
da lei fino allora abitata presso S. Ambrogio ai Chierici di S. Paolo, 
che abbandonando la loro residenza presso S. Caterina trasferironsi 
colà ed eressero un piccolo oratorio, che nel 1542 ampliarono for
mandone una chiesa pubblica. Ivi essi lavoravano senza pausa, 
distribuivano i santi sacramenti, predicavano la parola di Dio e 
tenevano spesso conferenze spirituali sia per preti sia anche per 
laici. Un’accusa di eresia sollevata contro Zaccaria ed i suoi soci 
finì colla completa assoluzione degli ingiustamente incolpati. Al 
15 d’aprile del 1536 fu eletto superiore Jacopo Antonio Morigia, 
un amico dello Zaccaria, che con maggior libertà potè ora dedicarsi

1 Bull. VI, 190 s. e  L ift, et const. s. pontif. prò congreg. claric. reg. 
s'- Pauli apost., Romae 1863, 5 s. ; cfr. B a r e l l i  I, 114.

2 V e d i  T e p p a , A. M. Zaccaria 8 8 .
3 Vedi R o s s ig n o li,  V ita  d. contessa di G uastalla L. Torello., Milano 1686 ; 

IIki.ìot IV, 116 s. ; H e lx ib t jch e r  I, 519 s. (I I2, 287^.); Teppa  loc. ciit. 88 s. 
-Molti dettagli in 1) * Origine delle Angeliche di 8. Paolo 1530-1531 ; 2) * Croni- 
'hetta delle Angeliche di S. Paolo scritta  dall'Angelica. Paola Antonia- Sfon
d a ti  (autografo) ; 3) L ibretto  scritto  da un Angelica di 8. Paolo d i Milano. 
'Juesti scritti sono nell’A r c  li i v  i o g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  d e i  B a r -  
' ’ a b i l i  i n  R o m a .
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alla direzione delle Angeliche ed a missioni popolari fuori di Mi
lano. Di queste ne tenne una nel 1537 a Vicenza dietro preghiera 
del cardinale Ridolfi. Due anni dopo si recò a Guastalla, dove rista
bilì la pace tra i cittadini e là l’instancabile uomo cadde amma
lato; egli si fece trasportare alla sua patria Cremona ed ivi, esau
rito dalle sue opere di carità ed esercizi di penitenza, morì ai 5 di 
luglio del 1539 non contando che 36 anni.1 Di tali uomini abbisogna 
la Chiesa, disse Paolo III .2 La sua istituzione, alla quale affìglia- 
vansi specialmente dei M ilanesi,3 continuò a fiorire. La casa a 
S. Ambrogio apparve troppo piccola ; là inoltre mancava una chiesa 
grande e perciò lo Zaccaria aveva gettato i suoi occhi su un’an
tica chiesa dedicata a san Barnaba, che giaceva molto opportuna
mente vicino al così detto Naviglio su una piazza aperta e tran
quilla, ma non lungi dal quartiere più popolato della città. Nell’ot
tobre del 1545 si riuscì finalmente ad acquistare quel luogo e il 
Morigia cominciò la costruzione d’un convento e d’una chiesa se
condo un progetto da lui stesso disegnato. Per l’Ognissanti del 1547 
andarono ad abitare nel nuovo convento e la chiesa venne consa
crata a san Paolo. Il popolo però mantenne il vecchio nome di S. Bar 
naba e chiamò quindi anche i religiosi col nome di Barnabiti. 
Fino dal 1° dicembre 1543 Paolo III con una bolla aveva esteso in 
perpetuo il privilegio concesso nel 1535 per soli cinque anni.6 Con 
ciò era solidamente fondato l’Ordine, che iniziò quella riforma del 
popolo di Milano e delle altre città di Lombardia, che san Carlo 
Borromeo condusse più tardi alla fine.

Col tempo a mezzo dei Barnabiti e dei Cappuccini si diffuse 
per tutto il mondo cattolico una speciale pratica religiosa : l’adora
zione per 40 ore del Sacramento dell’altare esposto solennemente. 
Col materiale ora a disposizione non può decidersi con sicurezza 
chi abbia per il primo introdotto questo bel costume, se il fonda
tore dei Barnabiti, o il cappuccino Giuseppe Piantanida da Ferno.

Mentre le Angeliche, le fide assistenti dei Barnabiti, rimasero 
anche in seguito limitate all’Alta Italia, un’altra eongregazion' 
raggiunse col tempo un’attività, che abbracciò l’intiero mondo cat

1 Vedi B a r e l l i  I, 117 s.. 122 s. ; Teppa 109 s . .  112«., 114 s., 126«.. 134* 
Sul sepolcro del Zaccaria v. La crip ta 'd e l b. .4. M. Zaccaria nella chiesa ■li 
S. Barnaba in Milano, Roana 1895.

2 Vedi T e pp a  108.
3 V. 1'* Elenchili, sodaliilm omnium qui congregai. Inibitimi su sc c p c ru n t  

ad diem X III Cai. Deocmb. 1552 quo primnm religiosac professionis la ' 
congregai, indictu. A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l l  vO r d-i n e  d e i  B a r n a 
b i t i  i n  R o m a .

•* Vedi B a r e ll i I, 201 s. ; T e pp a  122 s., 155 s.
5 Bull. VI. 193 s. ; Lift, et constit. (v. sopra p. 341. n. 1) 10 s.
« Ofr. T acch i V e n t u r i I. 199 s. e  gli «scritti speciali ivi citati. Perorano 

per Piantanida come istitutore P. E doardo in Annui, ree/. 1987. 424 s. e P. 
bert in Katholil; 1898. I I .  151 s.



tolico. Anche qui gli inizi furono piccoli e non appariscenti. La 
fondatrice, A n g e la  M e r ic i, 1 nata a Desenzano sul lago di Garda 
nel terzultimo decennio del secolo xv, perdette presto i suoi ge
nitori, sicché colla sorella venne accolta da uno zio a Salò. L’im
provvisa morte dell’amata sorella scosse Angela tanto più perchè 
essa era trapassata senza ricevere gli ultimi sacramenti. Angela 
ora attese a pietà ancor maggiore di quella praticata per l’addietro 
ed entrò nel Terz’Ordine di S. Francesco. Dopo la morte dello zio 
Angela tornò a Desenzano presso il fratello. Fino da allora racco- 
glievansi attorno a lei fanciulle degli stessi suoi sentimenti. Un 
giorno che pregava in una vigna situata sulla via che da Desen
zano mena a Salò, Angela ebbe una visione, che le sembrò una ri
velazione del cielo, di fondare un’unione di donne miranti al cielo 
a mezzo di pie opere di carità: essa cioè vide delle vergini pon 
gigli in mano e colla fronte fregiata di corona salire guidate da 
angeli su d’una scala che dalla terra giungeva al cielo. Occupatasi 
lino ad allora principalmente della propria santificazione, Angela 
cominciò adesso con un’opera di carità del prossimo raccogliendo 
intorno a sè le ragazzette di Desenzano spesso abbandonate a se 
stesse e istruendole nei rudimenti della religione e nelle nozioni ele
mentari. Eguale attività essa svolse a partire dal 1516 in Brescia, 

dove era stata invitata dalla nobile famiglia Patengola. A  quanto 
dicono dei contemporanei, Angela riconciliò in detta città molti 
¡emiri di lunga data. Allorché nel 1524 un suo cugino fece il pel
legrinaggio di Gerusalemme, essa si unì a lui. Nell’anno giubi
lare 1525 pellegrinò a Roma. Per mezzo d’un cameriere papale, 
che aveva imparato a conoscere nel viaggio di Terra Santa, ottenne 
d’essere ammessa al cospetto di Clemente VII, il quale avrebbe 
- isto volentieri che la pia vergine esplicasse a Roma un’azione si
mile a quella da lei svolta in patria sua, ma alle difficoltà di Angela 
ì iniunziò al suo desiderio e le permise di ritornare a Brescia. La sua 
nascosta operosità colà venne interrotta dai torbidi della guerra, 
he desolò quasi intiera l’Italia dopo la lega di Cognac.

Come molti altri anche Angela nell’autunno del 1529 cercò a 
! remona un rifugio dagli eccessi dei selvaggi mercenarii, ma pas
sato il più grosso del pericolo, ritornossene a Brescia. Ivi andò ad 
abitare una casa vicino alla chiesa di S. Barnaba concependo poi 
il progetto di fondare una società religiosa «per esercitare la carità 
cristiana mediante la cura degli infermi e l’istruzione della gio

1 Ofr. P ostk l. IIist. d e  la S ic  Anfièl-e Mérici, Pari® 1S78, 2 voli. Ivi 
fi. a r m a )  particolari sulle fonti che entrano in questione ed i biografi della 
■'■'ftnta (G . Cozzano, Fa. Lan d in i, 6 . B. N azari, M. B e l l in ta n i ) .  Ofr. oltracciò 
■incile le monografie di S a lv a to r i (Roma ISO"), G i r e l l i  (Brescia ISTI e 1SS8), 
At (Notre-I ìam e d’Alet 1885) e Gesch. der hi. Angela Mériei. Van einer Urtat
ane, Innsbruck 1S73: inoltre H e im b u ch er I-. 273.
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ventù e per santificarsi personalmente». In un pellegrinaggio al 
Sacro Monte di Varallo, Angela manifestò alle sue amiche quanto 
meditava. Il 15 novembre 1535 a sigillare il loro voto di consacrarsi 
totalmente al Signore ricevettero tutte la santa comunione nella 
chiesa di S. Afra a Brescia. Angela pose la giovane congregazione 
sotto il patrocinio di sant’Orsola, dalla quale essa trasse il nome. 
Non doveva essere un Ordine: le compagne di Orsola onde potere 
operar bene nel mondo, dovevano continuare ad abitare presso i 
loro genitori o congiunti, raccogliersi soltanto a determinati tempi, 
ogni dì udire la santa Messa e recitare certe preghiere. Come nes
sun voto, così non era prescritto alcun abito determinato. Alla 
direzione dell’unione andava eletta a vita una madre. Questa re
gola, che Angela dettò al prete Gabriello Cozzano, venne approvata 
nell’agosto del 1536 dal Cardinal Cornaro, vescovo di Brescia. A 
presidente della congregazione, la quale allora contava già 76 mem
bri, nel marzo del 1537 fu eletta Angela.1 I canonici di S. Afra le 
posero a disposizione vicino alla chiesa una casa in favorevole po
sizione ed una pia vedova cedette ad uso d’oratorio una parte della 
sua casa situata sulla piazza del duomo.

Angela visse fino a vedere la diffusione della sua società su 
tutta la città di Brescia ed i villaggi circonvicini. Essa morì il 
15 gennaio 1540 e trovò sepoltura in S. Afra, come n’aveva otte
nuto la facoltà dal penitenziere maggiore fin dal 2 dicembre 1532, - 
seguendole nella direzione della sua congregazione la contessa Lu
crezia di Lodron, il cui desiderio di portare come segno della ver
ginità urna cintura di cuoio sull’abito fino allora usato, incontrò 
forte opposizione presso una parte dei membri rigidamente attac
cati alle prescrizioni della fondatrice. Minacciava già di scoppiare 
una scissione quando proprio al momento opportuno giunse una 
bolla di Paolo III del 9 giugno 1544, la quale non solo confermava 
la «società di vergini fondata in Brescia sotto il patronato di 
sont’Orsola e approvata da quel vescovo», ma decideva anche la 
questione circa il segno speciale della verginità col concedere una 
particolare indulgenza a tutte coloro che lo portassero.3 Dopo di 
che tutte le Orsoline misersi la cintura.

La bolla di Paolo III, che concedeva alle superiori anche il di
ritto di proporre alla Santa Sede a seconda del tempo e delle cir
costanze mutazioni negli statuti, fu il primo passo verso la tra
sformazione della società in un vero e proprio Ordine. Questa 
evoluzione come pure la diffusione per tutta l’Alta Italia si compì

1 Cfr. Sa l v a t o r i 5 4 ; ib id . 161 s . la regola <V Angela.
- Nel documento relativo Angela è detta « Angela de Saiodio, inulier 

3rixien., soror tertii ordina® s. Franeisci » (S a l v a t o r i 216).
s II documento, che manca nel Bull. Kom., è stampato presso S a l v a t o r i  

217. s.
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solo più tardi, quando le Orsoline diventarono uno dei più impor
tanti istituti, che produsse il rialzamento della religione cattolica 
in Italia.1

Mentre nella Chiesa in Italia rifluiva in questo modo nuova vita, 
sorsero anche in Ispagna uomini apostolici che, dopo aver rinno
vato il loro proprio interno, coll’esempio ed opera sul solido fon
damento dell’antica religione provocarono una rigenerazione dello 
spirito cattolico: Giovanni d’Avila, Luigi di Granada e Giovanni 
di Dio.

Giovanni d’A vila, nato verso la fine del secolo xv, ebbe da 
principio intenzione di consacrarsi alla conversione degli Ameri
cani, ma dall’arcivescovo di Siviglia, Alonso Manriquez, venne 
trattenuto in patria dove si costituì come compito della vita quello 
di convertire i cuori, a Dio mediante la parola. L’invidia di altri 
predicatori gli procurò varie persecuzioni. Una volta anzi l’inqui
sizione lo trasse dinanzi al proprio tribunale, ma la sua innocenza 
venne ben' presto riconosciuta. Col tempo l’attività sua di predica
tore andò sempre più allargandosi : egli percorse con tanta instan
cabilità città e villaggi da venir appellato l’apostolo dell’Andalusia. 
Pur coll’azione svolta di predicatore e nella cura delle anime Gio
vanni trovò tempo per lavori letterarii. Ne scrisse la vita il disce
polo ed amico Luigi di Granada, che splendette in quel tempo sic
come secondo astro nel cielo ecclesiastico della Spagna.2 Luigi, che 
a 19 anni entrò nell’Ordine domenicano, eguagliò il maestro come 
predicatore zelante e superollo come autore di opere ascetiche. Gli 
Spagnoli lo tengono nel numero dei loro classici. I suoi scritti più 
famosi sono la Guida dei peccatori e il Memoriale della vita cri
stiana, l’una e l’altro capolavori della letteratura ascetica.

Anche G io v a n n i d i D io 3 fu tra i figli spirituali dell’apostolo 
dell’Andalusia. Dapprima valoroso soldato come Ignazio di Loyola, 
da una predica di Giovanni d’Avila a Granada egli nel 1539 venne 
indirizzato sulla via, nella quale doveva operare cose sì grandi. 
Distribuì i suoi averi ai poveri e manifestò il suo pentimento con 
ardore tanto grande, genuinamente meridionale, da venir conside
rato pazzo, sicché venne portato nel grande ospedale di Granada 
fondato da Carlo Y, dove si temperò. Rilasciato come guarito, fece 
un pellegrinaggio a Guadalupe nella Nuova Castiglia ritornando

1 Giudizio di G r c t z m a c iie b  in Realenzyklopädie di H erzo g  XXs, 357.
2 Su amendue cfr. Z in g k r i .e  in Kirche nie .r. di W e t z e r  und W e l t ì : 1*, 

1763 s. ; V III2, 248 s . e ia letteratura ivi indicata. V. anche G a m s , Klrchen- 
ucsch. Spaniens III 2, 159 s. e L o n g a r o  d e g l i  O d d i, V ita di Glov. d’Avila, 
Roma 1894.

3 Vedi P. d e  C a s t r o , Vida del i>. Juan de Dìos, Granada 1588 (in latino 
SS. Bollane!. Mart. I, 813 è.) e  A. d e  G o vea , Vida ecc. Madrid 1624.

'-ir. L e c h n e r , Leben des hi. Johannes rem Gott, München 1857; F. L. b e l  
Pozo. Vida de Juan de Dios, Barcelona 1908.
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poscia a Granada e ivi fondando nel 1540 un ospedale e una so
cietà di secolari per la cura degli infermi. Col tempo Giovanni estese 
la sua eroica operosità, per quanto gli competeva come laico, anche 
alla salute delle anime industriandosi specialmente per la conver
sione delle donne viventi del vizio. Un’opera di carità del pros
simo, il salvataggio d’un fanciullo dalle onde del Jenil, lo condusse 
a morte nel marzo del 1550. Sotto i suoi successori la società da 
lui fondata prosperò grandemente, senza che questi frati ospitalieri 
avessero una regola fissa. Solo Pio V la elevò ad Ordine ecclesia
stico, che in Ispagna venne detto degli Ospedalieri, in Italia dei 
Fatebenefrateili, in Germania dei Frati della misericordia. Tutti i 
partiti sono unanimi nel lodare la loro opera umanitaria.1

Come Clemente VII, così anche Paolo III dovette più volte 
occuparsi delle faccende d’un nuovo Ordine, che doveva, svolgen
dosi, diventare il più popolare e recare alla Chiesa infiniti beneficii; 
l’Ordine dei Cappuccini.

Le crisi della giovane fondazione, che voleva ristabilire « fino 
alla lettera » lo spirito del poverello d’Assisi, ripeteronsi in grado 
più forte sotto il papa Farnese. Gli Osservanti tornarono ora. a 
mettere in campo con ancor maggiore veemenza quanto avevano 
già fatto valere sotto Clemente VII. Essere cosa da pazzi, che i 
Cappuccini dessero tanto peso al loro cappuccio non potendo nean
che dimostrare che san Francesco l’avesse portato: conciò essi non 
mirare che a farsi notare; il loro affatto cattivo abito non essere 
in fondo che bassa vanità. Oltracciò non essere secondo il sentimento 
del fondatore l’osservanza alla lettera della sua regola essendo ciò 
possibile a pochissimi ed avendola il santo stesso mitigata. Final
mente gli Osservanti negavano qualsiasi vantaggio per la Chiesa 
da parte dei nuovi frati per la ragione che costoro non ascoltavano 
confessioni, non seppellivano o non lasciavano seppellire alcuno nelle 
loro chiese. Non fu difficile ai Cappuccini di respingere tali accuse 
ispirate da cieca passione: specialmente riguardo all’appunto che 
non ascoltassero confessioni essi poterono rilevare, che precisamente 
per ciò i Francescani erano venuti a tanti conflitti col clero seco
lare: che del resto non trascuravano la cosa per comodità, come 
dimostrava il loro zelo nel predicare e che, esigendolo la necessità, 
non avrebbero mai mancato di aiutare i loro confratelli spirituali. -

Se pertanto non fecero breccia nel nuovo papa accuse così in
fondate, egli però dovette impensierirsi allorquando l’esimio cardi
nale Quiñones gli rappresentò che i Cappuccini turbavano la pace 
neH’Ordine serafico, di cui era protettore, e che trattenevano i

1 Ofr. il sriiudizio (li H a u s e r . Gcscli. dcr. M alizili I, 866. V. anelie rni- 
i .t p p s o n . Westeuropa 14.

2 V. D e orinine, orditi, fra tr. min. Chronica F. I o a n n i s  B o m a k i  i" T er
r a n o v a  cura P. E i>tt a r d i  A l e n c o n i e n s . ,  Komae 1908. 30 s.
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buoni elementi degli Osservanti dall’entrare nei conventi rigidi, 
nei quali si osservava in tutta la, sua purezza la regola di san Fran
cesco. 1 In seguito a ciò fin dal 18 dicembre 1534 Paolo III non 
solo confermò il divieto del suo predecessore circa l’ingresso degli 
Osservanti, ma lo estese a tutti gli altri Ordini per insino a che si 
tenesse il loro capitolo generale.2 Sebbene addì 12 gennaio 1535 
venisse nuovamente ristretta al solo passaggio degli Osservanti, 
questa troppo rigorosa disposizione nocque tuttavia in modo straor
dinario alla diffusione dei Cappuccini, alla quale recò ancor più 
danno la condotta di quell’uomo presuntuoso, che dal 1529 diresse il 
nuovo Ordine, Lodovico da Fossombrone. Fino allora costui aveva 
atteso con grande zelo al suo officio di vicario generale: egli re- 
putavasi indispensabile e s’era tanto affezionato al governo da mi
rare a mantenere stabilmente la sua posizione. Cercava quindi 
tutti i pretesti per non tenere il capitolo generale, ma finalmente 
ve lo costrinse un ordine pontificio. Invece di lui il capitolo rac
coltosi in Roma nel novembre del 1535 elesse Bernardino d’Asti : 
Lodovico se ne sentì profondamente mortificato, accusò d’ingrati
tudine i confratelli e non intervenne più alle adunanze. Dietro sua 
preghiera Paolo III convocò nella primavera del 1536 un nuovo 
capitolo, ma allorché questo rielesse a vicario generale Bernar
dino, Lodovico rifiutò l’obbedienza sebbene Paolo III confermasse 
l’elezione. A quell’uomo infelice, che veniva corroborato nel suo 
contegno dal cardinal Quiñones, si lasciò tempo ancora fino al
l’autunno e quando anche allora non volle obbedire, con consenso 
del papa lo si escluse dall’Ordine.4

In quel medesimo tempo venne tra i Cappuccini Francesco Ti- 
Imans, fino allora Osservante, noto come famoso scrittore: uomo 

egregio, che dapprima curò gli infermi nello spedale degli Incu
rabili a Roma e in breve venne nominato provinciale della Provin
cia romana. Purtroppo egli moriva addì 15 dicembre 1537 nel suo 
secondo viaggio di v isita .5

Il penoso incidente di Lodovico venne naturalmente utilizzato 
a dovere dai nemici dei Cappuccini.13 A quali mezzi costoro si

1 C fr . T a c c h i  V e n t u r i .  V. Colmila 161 9.
2 Bull. Capuccin. I, 12.
3 I b id .  13.
4 Vedi B o v e r i i t s  I. 199 s., 208 s.. 213 s. Interessanti particolari sull'osti

nazione di Lodovica da Fossombrone in * Narratione d-elVorigine della Con - 
firegatione de’ fra ti Capuccini di F r a  M a r io  d a  M e r c a t o  S a r a c e n o .  A r c h i v i o  
B e l l ’ O r d i n e  d e i  C a i p p u c c i n i  i n  R o m a .

5 Vedi B o v e r i i t s  I, 252 s .  ; Kìrehenlex. d i W e t z e r  und W e l t e  X I2. 1779 s. ;
H l r t e r ,  Nomenol. II2, 1307 ; S b a r a l e a ,  Suppl. ad script. Orti. Min. I. Iiomae
1908, ?,03 s. e  P a q u a y ,  F. T itte lm a m , H asselt 1906.

0 V. la  * Cronica del P .  B e r n a r d i n o  d a  C o l p e t r a z z o  I .  489. A r c h i  v i e
i e n e  1 - a l e  d e l i ’ O r d i n e  i l e i  C a  p p u c c i n i  i n  R o m a .
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fossero già prima attaccati appare ottimamente dal fatto, che il 
Quiñones era riuscito a indurre l’imperatore a pregare il papa con 
una lettera autografa del 4 dicembre 1535 perchè non permettesse 
che i Cappuccini s’allargassero d’avvantaggio e specialmente non 
concedesse ch’essi andassero in Ispagna.1

Frattanto però elevaronsi anche voci considerevoli a favore del 
nuovo indirizzo, che trovò una protettrice entusiastica principal
mente nella nobile Vittoria Colonna. Già nell’agosto 1535 costei 
aveva rivolto l’attenzione del Contarini sui Cappuccini e ottenuto 
che Paolo III tornasse subito a limitare il rinnovato divieto del 
trapasso degli Osservanti ai Cappuccini. Conforme a ciò costoro 
avrebbero potuto accogliere Osservanti qualora entro due mesi i 
loro superiori non avessero fissato conventi, dove potessero vivere 
da riform ati.2 Ai 29 dicembre del 1535 Vittoria scriveva al car
dinal Gonzaga : m’ero rivolta al Giberti vescovo di Verona per
chè dimostrasse a V. S. ch’io dico la verità allorché raccomando 
questi degni padri della santa e vera vita di san Francesco. Ora 
mando la sua lettera, che conferma la cosa. E continua dicendo 
che l’imperatore era stato prevenuto contro il nuovo Ordine, ma 
aveva già cominciato ad essere d’altro sentimento, ciò che, come 
sperava, egli dimostrerebbe nella sua dimora a Roma.3 Nè s’in
gannò la Colonna : dopo ch’ebbe visitato la modesta casa dei Cap
puccini in Roma, Carlo testimoniò per essi dinanzi al papa nel modo 
più favorevole. Paolo III ricordò la lettera, che Carlo gli aveva 
scritta nel dicembre del 1535 e l’imperatore rispose : noni ritiro 
mai i miei ordini, ma questa lettera la revoco perchè fui male in
formato. 4

Come questo, così tornò di vantaggio ai Cappuccini l’attività 
instancabile di Vittoria Colonna nel difendere, per devozione a 
san Francesco, i Cappuccini da- ostilità ingiuste. Ne sono testimo
nianza le lettere da essa dirette da tutte le parti : al segretario 
privato del papa, al Contarini, alla duchessa d’Urbino. Pregando 
quest’ultima d’interessarsi del convento cappuccinesco di Fossom- 
brone contro tribolazioni d’ogni sorta, Vittoria lagnossi in ispecie 
della permanente ostilità del cardinal Quiñones, il quale, così giu
dicava essa, aveva rovesciato il suo odio sui Cappuccini per la 
ragione che essi facevano troppo apparire i difetti dei suoi confra
telli.5 Le rimostranze dei cardinali Sanseverino e Contarini, so
stenute dal Pole, riuscirono a vincere tutti i dubbii di Paolo IH» 
che ai 25 d’agosto del 1536 emanò una bolla, in cui, in vista dei

1 V e d i  T a c c h i V e n t u r i , V. Colonna 1 6 2 , 1 7 3 .
2 Bull. Cappuccin. I .  1 4 -1 6 .
s Carteggio d ii V i t t o r i a  C o l o n n a ,  er i. F e r r e r o - i M l l l e r  1 0 0 .
* *Cronica del P. B e r n a r d in o  da  C o l p e t r a z z o  I, 490. Loc. cit.
s Carte gaio di V  C o l o n n a  1 0 7  s .



grandi frutti già prodotti dalla nuova congregazione e nella spe
ranza di ulteriori benemerenze per la Chiesa militante, confermava 
l’approvazione dei Cappuccini pronunciata dal suo predecessore il 
3 giugno 1528 e dava al loro capitolo generale il diritto di eleg
gere un vicario generale, il quale, com’era stato fino allora, do
veva sottostare al generale dei Conventuali. Insieme il papa sotto 
pena di scomunica stabilì che nessuno fuori dei Cappuccini potesse 
assumerne l’abito.1 Quest’ultima disposizione colpì gravemente il 
vero autore deH’Ordine, Matteo da Bascio, allorché dalle sue pere
grinazioni come predicatore di penitenza ritornò nel 1537 a Roma, 
dove dall’anno precedente i Cappuccini abitavano presso la chiesa 
di S. Nicola de Portiis sul Quirinale.2 Clemente VII aveva con
cesso a Matteo di esplicare l’attività di predicatore senza appar
tenere a un convento. Secondo il nuovo decreto pontificio questo 
ultimo punto era necessario, ma non ci fu verso che Matteo vi si 
riducesse.3 Naturalmente anche questo incidente diede nuova oc
casione ai nemici per operare contro i Cappuccini.

La giovane società non doveva trovare ancora pace: era intol
lerabile agli Osservanti la diminuzione della loro influenza ed essi 
elevavano continue lagnanze. Paolo III istituì una commissione 
di nove cardinali per esaminare le cose4 e dietro proposta della 
medesima al principio di gennaio del 1537 stabilì, che fino al ca
pitolo generale da tenersi in Roma i Cappuccini non avessero fa
coltà di diffondersi fuori d’Italia e che senza permesso scritto dei 
proprii superiori nessun Osservante potesse passare fra i Cappuc
cini e viceversa nessun Cappuccino fra gli Osservanti. Chi degli 
Osservanti voglia condurre una vita più rigorosa, si porti a uno 
dei conventi destinati dai suoi superiori: ove tali conventi non 
esistano vengano eretti.5

Ma neanche ora erano eliminate le questioni. Gli Osservanti 
continuarono come prima a far di tutto perchè venisse interdetto 
ai ¡Cappuccini l’abito che portavano ed anzi perchè i medesimi fos
sero sottoposti a loro, vale a dire soppressi. Il nuovo Ordine aveva 
però potenti intercessori. Erangli favorevoli molti cardinali, spe
cialmente Contarini e Piccolomini, poi anche l’ambasciatore impe
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1 Bull. VI. 229 s. : Bull. Capuecin. I, 18 s. ; B o v e r i t i r  I, 221 s.
2 Vedi E. d ’Ax e n q o n , L a chiesa d i S. Nicola de Portiis, Roma 1908.
3 Vedi Bovebitjs I, 238 s. Secondo Bernardino da Cox.peti;azzo (* Cro- 

v !,'a II, 602) Matteo mori a Venezia il  6 agosto 1552.
4 V. la  * relazione di F. Peregrino del 15 dicembre 1536. A r c h i v i o  

R o n z a g a  i n  M a n t o v a .
5 V. Bull. Capuecin. I, 22-24. Secondo la  * Cronica di M a r io  d a  M e r 

cato S a r a c e n o  citata a p. 347, n. 4 la  commissione era composta di se i car
dinali : fin d-'allora il Cardinal Sanse veri no si addimostrò caldo patrocinatore 
del giovane ordine. A r c h i v i o  d e l l ’ O r d i n e  dei )  C a p p u c c i n i  i n  
' i n e z i a .
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riale Aguilar.1 Ed anche ora Vittoria Colonna si mise nel modo 
più deciso dalla parte dei suoi protetti. Nell’autunno del 1538 ella 
si rivolse non solo al Contarini, ma al papa stesso : la lettera al capo 
della cristianità redatta colla maggior franchezza ha la data di 
Lucca 16 settembre 1538 e difende calorosissimamente i Cappuc
cini siccome fedeli e utili figli della Santa Sede.2

Al Cardinal Contarini Vittoria rappresentò, che il nuovo Ordine 
possedeva membri così esimii da potersi esser sicuri, che esso era 
opera di Cristo: di ciò dare testimonianza l’esempio dei Cappuc
cini e la loro eccellente predicazione. Avere essa ferma convin
zione che l’oro farebbe buona prova nel fuoco e che le legne delle 
insidie verrebbero consumate. Vittoria confutava poi per il minuto 
le accuse fatte ai Cappuccini ; cioè che fossero luterani perchè 
predicavano la libertà dello spirito, non avessero conferma alcuna, 
non obbedissero al generale dell’Ordine, portassero un abito diffe
rente e accettassero Osservanti. Contro la prima accusa Vittoria 
rispondeva: se fu un eretico san Francesco sono luterani i suoi suc
cessori : se il predicare la libertà spirituale e il riprendere i vizi 
in soggezione agli ordinamenti della Chiesa è cosa errata, allora 
è falso anche l’Evangelo, in cui si legge : è lo spirito, che vivifica.

Queste eloquenti parole non andarono perdute e gli Osservanti 
non ottennero quanto chiedevano in linea principale, l’interdizione 
cioè del nuovo abito e la subordinazione dei Cappuccini. Addì 
23 agosto 1539 però il papa inculcò in forma rigida il comanda
mento, che degli Osservanti i Cappuccini accettassero solo chi pre
sentasse speciale licenza da parte dei suoi superiori o della Santa 
Sede4: una bolla del 5 agosto 1541 ripetè tale ordine.'1 Nel resto 
i Cappuccini rimasero indisturbati e a poco a poco si diffusero per 
tutta l’Italia. Nel 1534 essi giunsero anche in Dalmazia, nel 1540 
in Corsica.0 La loro stima e amore presso il popolo crebbero di

1 V. le * lettere elei Card. Sevens. (Piecolomini) del 2 e 25 aprile e 15 giu
bilo 1537 a Siena. A r c h i v i o  d i  S t a t o  I n  S t e n » .

2 T a c c h i  V e n t u r i ,  V. Colonna 178 s.
3 V. Carteppio di V. C o l o n n a  110 s . e in proposito T a c c h i  V e n t u r i  169 s.
* * « Vicario gen. orti. s. Francisei (le ohservant, Capuccinor, nuncupiit... :

Til>i et suiccessori'bus tuis... in vii-tute s. obedientiae pm-ipimus e t  inandaiiius 
Muatenuis deineeps nu'llmn fratreni professimi ex ordtaibuisl ìneniilicantiiiiu re- 
formatoi-uin de observantia venientem cuiuscunque conditiwnis extiterit nisi 
■le sui generai is a ut nostra et Sedis Apost. speciali et espressa licentia reci- 
piat aut reeipiant... Dat. Rocuiae 1539 Aug. 23» colla nota: Ext de mente 
if. I). N. Hicr. c. Ghì[nucciils], Arni. J/l, t. i . j ,  » .  908. A r t h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o .
5 Bolla Homatni Pontifìcia in  dato dii Roma 5 agosto 1541 (minuta in Arni. 

U, t. 22, ». (tJO. Loc. cit. ; antica stampa della B i b l i o t e c a  C a t a n a  t e n s e  
i n R o ma ) .

8 Vedi B o v e r i u s  I, 197 s„ 270 s.. 274 s„ 278 a , 281. : v. inoltre Rocco 
d a  C esiN A i.i;, Missioni d. Capucc. I, 93; B o n a v e n t u r a  d a  S o r r e n t o ,  I  ‘ <l~
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anno in anno, mentre le loro case diventarono proverbiali per in
dicare un convento rigoroso.1 Quand’eeco l’Ordine sotto un colpo, 
del quale non potea concepirsi il più duro : il suo capo e membro 
più famoso, Bernardino Ochino, passò tra i novatori religiosi e 
s’ammogliò.2

Dall’ignominiosa apostasia del vicario generale i nemici dei Cap
puccini ebbero nuova occasione a intrighi e offese. Sorse, dice un 
cronista dell’Ordine, tale tempesta, che senza l’aiuto di Dio sa
remmo stati perduti.3 Allò scopo di infamare tutto l’Ordine alcuni 
sparsero la voce, che esso fosse stato fondato dal'l’Ochino e quan
tunque la falsità dell’asserzione fosse facilmente dimostrabile, pure 
essa trovò fede in molti. Per l’apostasia dell’Ochino diventarono 
diffidenti persino di coloro, i quali fino allora erano stati affezio
nati all’Ordine.4 Non senza ragione temevasi che i membri fos
sero stati infetti dall’eresia del capo. In realtà un certo numero di 
Cappuccini seguì l’esempio del suo generale e solo poco a poco 
altri tornarono sulla retta v ia .5 L’apostasia d’Ochino venne risa
puta a Roma soltanto nel settembre del 1542; il papa invece aveva

¡nicc. d. prov. monast. di Napoli e Terra di Lavoro, S . Agnello di Sorrento 
1X79, 70; F i l i p p o  d a  T u s s i o , I  fra ti Capace, d. monast. prov. degli Abruzzi, 
iitkl. 1880, 5; F .  S e c u r i , Meni, stori s\ prov. dei eupnee, di 1leggio ¡Calabria-, 
Jleggìo 1885, 15; A p o i x i n a r i s  a V a l e n t ia , liibl. fra-t-r. min. Capucc., Ro- 
niae 1886, 6-8 (conventi nel regno di Naipoli) ; B o n a v e n t u r a  da S o r r e n t o ,
' conventi d. Capucc. nella c ittà  di Napoli, Napoli 1889, 15, 101; V a l d e m ir o  

B e r g a m o , I  conventi dei Capucc. Bergamaschi, Milano 1883, 12, 28; I d e m ,
< conventi ed ì Capucc. Bresciani, ibid. 1891, 20 21; V a l d e m ir o  B o n a r i , 
' conventi ed i Capucc. dell'antico ducato di Milano I, Crema 1893, 39, 55 s., 
'•15 s . ;  M o l f in o , Codice dipi. d. Capucc. Liguri 1530-1900, Genova 1904, x x n i s. : 
SrsTo d a  P i s a , Storia dei Cappucc. Toscani- I, 1532-1591, Firenze 1906, 51, 57 s. 
'efr. M o r e n i , Bibliografia Toscana I, 113); M u s s i n i , Meni. star, sui Cappucc. 
'■milioni I, Parma 1908, 21, 27, 38. Sulle Clarisse-Clappuccine fondate a Na
poli da M . J j .  Ixmiga vedi H isl y o t  VII, 203 s. ; H e i m b u c h e r  II2, 486 s.

1 Cfr. la  lettera di Negri del 1541 in  Zeitsrthr. fù r Ki-rchenf/esch. I l i ,  635.
2 Cfr. sopra p. 321. Già nel 1539 era scappato il cappuccino G. Battista  

di Venezia, che aveva predicato in senso luterano a Lucca (v ed i F o n tan a , 
Docum. 270 s.).

s * Cronica di M a r io  da M e r c a t o  S a r a c en o . A r c h i v i o  d e l l ’ O r d i n e  
' l ei  C a p p u c c i n i  i n  V e n e z i a .

4 B o v e r i u s  I, 319, 350. Allo scapo d i confutare la favola che Ochino fesse 
>' fondatore, il caldina! Sanseverino e  il vicario generale Girolaimo da Mon- 
t ¡‘f io re  eccitarono B e r n a r d i n o  d a  C o l p e t r a z z o  a comporre il suo pregevole 
l a v o r o  storico, che si' conserva nell’A r c h i r i o  g e n e r a l e  d e  1 (1 ’ O r dì i  n e 
' l e i  C a p p u c c i n i  i n  R o a n a  (v. i l  nostro voi. IV 2, 728si).

5 B o v e r iu s  (I, 319) tenta di palliare la  cosa, ma Mignanelli scrive addi
- novembre 1542 al Cardinal Farnese : * « Si tienisi presto a quel rimedio che 
S! Può et vuol fare alla congregazione de Capnccitoi, de quali ogni giorno si 
'■“nte che gittone Palato et seguitano il mastro loro» ( Lettere d. princ. X II, 228. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  V. anche in App. n. 62 la * lettera 
del card. Carpi del 27 giugno 1543.
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avuto la notizia già prima a Perugia. 1 Quanto ne fosse eccitato 
l’animo ci è  dimostrato da una dichiarazione, che egli avrebbe fatta 
nel ritorno alla vista del convento dei Cappuccini sorgente sul monte 
presso Terni : presto non ci saranno più nè Cappuccini, nè conventi 
di Cappuccini.-Era opinione anche della maggioranza dei cardinali 
che il meglio fosse abolire un Ordine, nel quale era intervenuto sì 
grave caso. Solo il Cardinal Sanseverino mise energicamente in 
guardia da simile passo precipitato e Paolo III seguì il consiglio di 
quell’egregio uomo, di fare prima di tutto un’indagine approfondita. 
Per suo incarico il cardinale Carpi siccome protettore dell’Ordine 
serafico convocò tutti i superiori a Roma, dove vennero esaminati 
minutamente intorno alla purezza della fede. Il risultato dell’esame 
fu che non si trovò ragione sufficiente per l’abolizione dell’Ordine 
quantunque si fossero potute dimostrare idee sospette presso un 
certo numero di padri. Per riguardo a questo venne fino ad altro in
terdetta a tutti i membri la predicazione, destinandosi commissario 
generale Francesco da Iesi, che il capitolo deH’Ordine tenuto a 
Roma elesse poco dopo a vicario generale. Quest’uomo esimio di
spose una visita a fondo dell’Ordine, nella quale fece indagare in 
modo rigorosissimo la purezza delle dottrine specialmente nelle 
provincie di Venezia e dell’Em ilia.3 Quale diffidenza regnasse ciò 
nonostante ancora a lungo in Roma contro i Cappuccini è dimo
strato dal fatto, che nel 1545 vennero loro presentati 19 articoli 
di fede, sui quali dovettero spiegarsi per la minuta. Il vicario ge
nerale diede una risposta così soddisfacente, che Paolo III tornò a 
permettere all’Ordine la predicazione. 4 Così la giovine istituzione 
aveva felicemente superato la procella, che avrebbe potuto diven
tarle pericolosa.

Dalle molte prove l’Ordine dei Cappuccini fu radicalmente pur
gato e fortificato sì \fattamente,- che ora non aveva più nulla da te
mere sebbene non cessassero tuttavia le ostilità degli Osservanti.

L’idea di simile Ordine uscita fuori dal cervello di un uomo af
fatto semplice, erasi 'addimostrata capace di vita in modo straordi
nario. I Cappuccini, se anche limitati intanto all’Italia, raggiunsero 
però tale importanza, che andarono sempre più oltrepassando i Tea
tini. La ragione di ciò risiedette anche in questo che i Teatini con
servarono ognora una certa impronta aristocratica mentre i Cap

1 Secondo la * Cronica citata a p. 3 5 1 ,  n. 3  Qchino scrisse al papa «una 
lettera nefandissima ». che Parilo III ricevette a Perugia.

2 B o v E R ir s  I ,  3 2 1 .
3 libidi. 3 3 1  s . ,  3 3 9 .
4 B o v e r i v s  I ,  3 7 2 .
s Continuarono a passare ai Cappuccini molti Osservanti, ma non manca

rono anciie casi inversi: un esempio del 1 5 4 6  presso D r i ' f f e i . - B r a n d i ,  M (>n- 
TrM, 5 2 3 .
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puccini lavoravano principalmente sulle vaste masse del popolo, che 
colle loro prediche di penitenza scuotevano profondamente.1 Già 
una predica vivente colla loro apparenza esteriore dei più poveri 
tra i poveri, essi s’accostavano più di tutti ai ceti inferiori, di cui 
diventarono dichiarati beniamini e consiglieri. A piedi nudi e a 
capo scoperto, vestiti solamente di grossolana tonaca, cinti da 
rozzo cordone, questi genuini discepoli di san Francesco svolgevano 
un’attività veramente apostolica nelle provincie d’Italia tanto de
solate per molti rispetti sotto il riguardo religioso e morale. Somma 
povertà per amore di Cristo e carità del prossimo la più devota 
nell’esercizio di opere di misericordia spirituale e corporale, ecco 
le due stelle polari di questi uomini eroici.

Doveva prendere quasi una posizione intermedia fra i Teatini 
e i Cappuccini un altro nuovo Ordine, che operò parimenti cose 
oltremodo grandi nella sua infiammata devozione alla Chiesa e nel 
suo eroico sacrificarsi per la salute delle anime, la Compagnia di 
Gesù. Questa società, nella quale sorse per la Chiesa un istrumento 
a pro della riforma e restaurazione cattolica ancor più importante 
he nei Cappuccini, ebbe comune cogli altri nuovi Ordini il dedi

carsi principalmente a perseguire scopi pratici, ma se ne differenziò 
in molte cose, fra  altro anche in questo, che già sotto Paolo III essa 
estese largamente la sua attività fuori d’Italia. Prescindendo aff atto 
dalla sua dilatazione sorprendentemente rapida e dalla personalità 
molto distinta del suo fondatore, la Compagnia di Gesù merita una 
considerazione a parte anche solo perchè essa certo ha sostenuto 

difeso il papato più di tutti gli Ordini dell’evo moderno.

1 Così per es. gli abitanti d’Orvieto nel 1549 (vedi M a n e n t e  292).

P a s t o r , Storia dei P api, V. 23



7.

Ignazio di Loyola e la Compagnia di Gesù.

QUANDO in Italia la mondanità attuatasi nelle cose ecclesiasti
che avvicinavasi all’apogeo e collo spagnolo Alessandro VI il 

marcio del rinascimento disonorava la stessa Sede apostolica, na
sceva precisamente in Ispagna l’uomo, che con un’attività incom
parabilmente universale doveva contribuire più potentemente che 
qualsiasi altro a purificare la Chiesa ed a compensare con nuove 
conquiste le sue gravi perdite : Ignazio di Loyola.1

i Le fonti principali per la  vita e l ’opeia del Loyola insieme agli Esercì.:i 
xpIrituaK e alle Costituzioni della Compagni-a di GesU, lavori composti da lui, 
dei quali parleremo diffusamente più avanti, sono 1° le sue lettere edite in 0 vo
lumi da Gesuiti spagnoli, Madrid1 1874-188»: Carta» de San lunario de Loyola. 
Dal 1003 esce nella grande opera documentaria edita parimente a Madrid <la 
Gesuiti spagnoli Monumenta historiea Societatis l e m  (di ¡già più di 30 volumi) 
una nuova edizione critica, che darà, più diel d'oppio di lettere: Monumenta 
J il nati una Ser. I. Matriti 1903 ss. (su due lettere falsamente attribuite a Ignazio 
vedi H e i t z  in Ree. d'hlst. ecclés. IX; 47®., 506); 2° 1’ « autobiografia » o «con
fessioni». Dietro sollecitazione dei suoi discepoli Ignazio ( f  1556) narrò nel 1558 
<* 1555 una imrte dei casi d'i sua vita al P. Luis Gongalvez de Oatoara, che 
durante la narrazione fece brevi annotazioni e  poscia dettò esattissim a«^»^  
tutto in spagnolo e in italiano a seconda dello scrivano che aveva. Quest» 
appunti comparvero in versione latina negli Aeta Sanctorum Tulli VII (An- 
tverpiae 1731) e come libretto a parte: Aeta quaedam 8. Ignatii a L u d o 
v ic o  C o n s a l v o  exeepta. a Parigi 1873. nella lingua originale in Mommi. Igna- 
tiana Ser. IV, t. I (Matriti 1904). In M itteikingen des In stitu ts fiir  osterr. 
OescMchtsforsehii-ng XXVI (1905), 86-106 J o s e p h  S u s t a  (Ignatius ron Loyr,la< 
8elbstt)iographie. Etne quelJiengescMchtliolie Studio) dimostrò recentemente la 
credibilità e il  valore di questa fonte; 3° il Memoriale o  D iari imi p o r to g h e s e  
del P. G o n c a u v e z .  Questo rimonta alle notizie, che dal giugno a ll’ottobre 155:> 
.',1 G o n c a t .v e z  annotò giorno per giam o a Roma secondo le risposte che Igna
zio diede alle sue domande, in  particolare su affari domestici. G o k c a i .v i .z  

ordinò tutto nel 1573 e aggiunse richiarimenti : la  prima stampa è nel volume 
indicato o>r ora dei1 Monumenta ; 4° un'importante relazione sulla vita d Igna
zio dal 1521 al 1547 «l'olio spagnolo D ie g o  L a y n e z ,  uno dei suoi nove pnni'- 
eompagni e suo primo successore nel generalato, scritta in forma di lettera



La famiglia di Loyola era dell’antica piccola nobiltà della bella 
terra dei Baschi. Là, nella provincia di Guipuzcoa, giace lontano dal 
mondo in magnifica solitudine montanina a ovest della cittadella di 
Azpeitia sulla via di Azcoitia il castello di famiglia della schiatta, 
che in nulla si distingue dalle altre sedi della nobiltà campagnuola 
basca. Il piccolo fabbricato coi suoi grossi muri non ha che due 
piani: sull’ingresso si vede l’arma in pietra dei Loyola. In questo 
edificio, che la pietà dei posteri ha conservato intatto,1 vide la luce 
sui primi dell’ultimo decennio del secolo X V,2 Inigo, che più tardi 
si disse Ignazio.3 Dopo la puerizia passata nella solitaria valle,

in lingua spagnola e pubblicata la prima volta l'anno 1004 nel medesimo vo
lume dei Monumenta ; 5° D e vita  P. Ignatii et Societatis le m  initiis. Lo spa
gnolo J uan de P olanco, che nella sua qualità <11 segretario del'l’Ordine stette 
a lato del fondatore dtal 1547 fino alla morte di lui, compilò, certamente nel
l'ultimo periodo della sua vita (t  1577), dalle molte lettere e relazioni venute 
.■ dalle sue proprie rimombranzie un Chronicon R odeteti*  lesa  come raccolta 
r'i materiale per gli istorici futuri e  poi compose una vita d’Ignazio che arriva 
■il 1543, anzi propriamente solo al 1539: l’uno e  l ’altro lavoro venne pubbli- 

ito per la prima volta nei Monumenta hM orica  (Matriti 1894-1898, (i volumi); 
•tr. Anal. Holland. XXVI, 487s.; 6* V ita Ignatii Loiolae, Societatis le m  Fun- 

<latoris, scritta din latino, poscia anche in spagnolo, dietro ordine del generale 
l'rancesco Borja dallo spagnolo Pedro imo Ribadeneira, un prediletto disce- 

ilo del Loyola, sulla base delle proprie cognizioni, poi dell'autobiografia del 
Santo e della lettera del Laynez, finalmente delle notizie che a partire dal 1507 
■ •nnero raccogliendosi in  tutto l ’Ordine: prima eidteione Napoli 1572, l ’ed®- 

''.ione nfolto ampliata dfiiU'antore atesso soltanto nel 1583 a Madrid ; 7° De rifa  
■1 moribus la n a ta  Loiolae, qui SOcietatem Temi fundavit, libri TU. Anctore 
Imanne Petro Maffeio S. J. (Roniae 1585 e spesso) ita latino ciceroniano e 
stilizzando con intelletto l’aiutdblografia ed mitre fonti (cfr. Susta loc. eit. 74) ; 
h° Históriae Societatis le m  prima pars, uuetore Nicolao Orlandino 8. J. 
(Ramae 1615) illustrante il! generalato di Ignazio secondo il Chronieon dei 
Polanco, le  lettere usate da questo ecc. ; esaminata prima della stampa da Ri- 
1 .iiideneira e dia altri, che avevano avvicinato il fondatore. Il talento del- 
I’Orlandint è riconosciuto anche da Ranke (Päpste  III10, Leipzig 1900, 114) ;

Della vita e dell’is ti tu to  d i S. Ignatio. Fondatore della Compagnia di Giesù. 
'.ihrl cinque del P. Daniello Bartoli S. J. (Roma 1650 e  ‘di frequente), scritti 

classico italiano e con uso actcrtrato delle foniti: contiene parecchi» cose 
ninna sfuggite o tralasciate di proposito («fr. Anta Sanctorum  luli'ii VII, 598 
■ Anal. Bollami. X III [1894], 70; XV [1896], 450-451); 10° l ’abbondantissimo
1 mnment aria s praerius agli atti di «ant’Ignaziio, nel citato votane (Degli A età  
H'inctoritm. compreso dal ibollandista J ohannes Pinxus S. J. Saranno indiciate 
’l!ù sotto all'occasione varie altre fonti). Per la  critica di G otheix (Ignatius 
1(1,1 Loyola und die Gegenreformation. Halle 1895) cfr. B istor. Jahrb. XVII. 
¡•61-574 e  Anal. Bolland. XV, 449-454 (v. 'anche Susta loc. eit.). Su vecchie e 
nuove biografie di S. Ignazio v. pure H eimbucher, Die Orden und Kovgre  
•'"tionen der hathol. K irche  III2, Padtert)orn 1908, 10-12.

1 Esso è  ora ricinto da un’ala del grandioso ( ’olegio de Loyola, la cui 
:|!ta chiesa a cupola fu custruttla, |dial Fontana dal 1683 in poi.

2 Si questiona fin daH’origine se l’anno di nascita sia il 1491 o il 1495 ; 
^ letteratura in proposito v. in  Anal. Bolland. XHX, 468. Recentemente è 
'tata spezzata una lancia anche in favore del 1492 (S itsta  95).

3 Quando fu battezzato non fu posto sotto la protezione di S. Ignazio
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egli passò ancor molto giovane sotto la protezione d’un amico di fa 
miglia, il gran tesoriere di Ferdinando il cattolico, Juan. Velasquez, 
che risiedeva ora ad Arevaio, ora alla corte reale.1 Secondo l’uso 
del tempo gli studii d’Ignazio limitaronsi ad apprendere il leg
gere e lo scrivere. Morto il Velasquez, Ignazio prese servizio mili
tare presso il duca di Najera, viceré di Navarra. Da genuino figlio 
della cavalleria quale allora vigeva in Ispagna, egli viveva pene
trato dello spirito della fede cattolica, che la cavalleria aveva di
fesa contro i Mori in guerre durate per secoli : pronto a combattere, 
smanioso di guerra, magnanimo, ma nel resto non proprio un santo. 
Juan de Polanco, che in seguito visse per anni ai fianchi' d’Ignazio, 
narra come nei suoi anni giovanili questi fosse stato dedito al 
giuoco ed avesse avuto le sue avventure amorose.2

Quand’ecco una crisi : la vita d’Ignazio doveva ricevere un’in
dirizzo, per cui da spadaccino mondano diventò un gagliardo di
fensore della Chiesa e della Santa Sede e il fondatore d’un Ordine 
religioso.

Assediando i Francesi Pamplona nel maggio 1521, Ignazio so
stenne l’avviso di tenere ad ogni prezzo la fortezza, che cadde solo 
dopo che il valoroso cavaliere venne gravemente ferito a una 
gamba da una palla di cannone.3 II ferito fu portato in patria al 
suo castello, dove risultò che la gamba era stata male aggiustata 
sì che la si dovette nuovamente rompere. Ignazio non diede a cono
scere lo spaventoso dolore che col serrare vigorosamente i pugni. 
La guarigione procedette molto lentamente e l’ammalato per cac
ciare il tempo desiderò avere romanzi cavallereschi. Non trovan
dosene alcuno in casa, gli venne dato un leggendario spagnolo dei 
santi e la versione spagnola di quella grande Vita di Cristo, che il 
certosino Ludolfo di Sassonia aveva compilata dagli Evangeli e dagli 
scritti dei santi Padri. Ignazio leggeva e meditava le sante storie, che 
v’erano narrate, ma tornavangli ognora alla mente pensieri mondani. 
Per due, tre, quattro ore, così racconta egli stesso, andava immagi
nando quali fatti d’arme avesse da compiere a servizio d’una dama.

ci’Antiochia, discepolo dlegli Apostoli, ma sotto quella «l'un santo spagnoli, 
l'abbate >benedett:ino Iñigo (Enecho) dfOila : fino a l 1537 egli s i firmò solo 
•s: Iñigo» (Mon. Ipnat. Ser. I. I. 99. ,156. 246) ; dal 1537 al 1543 «In igo»  e 
«Ignacio» alternativamente ; dal 1543 compare con un’ecicezione solo «Igna
cio», « Ignatìns » : pane ch’egli l ’abbia erroneamente ritenuto equivalente a 
« Iñigo » (cfr. A s t r a i n  I, 2-3).

1 F it a  in Boletín de hi real Academia de hi H istoria  XVII. Madrid 1890. 
192-520.

2 Vita Ipnatii Loiolae et rerum Societatis historia  I, Matriti 1S94, 10: 
cfr. altre testimonianze presso A s t r a in  I, 13 s. V. anche gli atti del processo 
in Mon. Ipnat. Ser. IV, I, 508-597, dai quali però non può stabilii«! se l’ac
cusa ivi trattata di gravi fa tti compiuti di notte con premeditazione e malizi8 
fosse giusta o meno. Nè isi sa se  fu data sentenza.

s Autobiografia n. 1, 2 (Mon. Ipnat. Ser. IV, I, 38).
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Non era, confessa Ignazio, una dama di comune nobiltà, non con
tessa, non duchessa; era di1 grado superiore.1 Ma venivano anche 
ore in cui tornava a leggere le vite dei santi e chiedevasi : che sa
rebbe s’io facessi ciò che hanno fatto s. Francesco e s. Domenico ?

Così alternavansi disposizioni e progetti insieme facendo egli 
l’esperienza, che i pensieri mondani lo ricreavano bensì, ma in 
conclusione lasciavano aridità e scontentezza nell’anima sua e che 
se si proponeva di imitare la rigida vita dei santi, non sentiva 
consolazione soltanto nel proposito stesso, ma rimaneva contento e 
allegro anche dopo. Poco a poco egli rivolse sempre maggiore osser
vazione a questa differenza e riconobbe, che di questi sentimenti 
gli uni venivano dallo spirito malvagio, gli altri dal buono.2

Da ultimo i pensieri religiosi ebbero il sopravvento e in breve 
ne riempirono del tutto l’anima: egli risolse di diventare da ca
valiere del mondo un soldato di Dio. Allo scopo di confermarsi 
nella sua risoluzione, Ignazio, allorché le forze glielo permisero, 
copiò in eleganti lettere in un quaderno un estratto dalla Vita di 
Cristo di Ludolfo : fin d’allora inoltre, come assicura Laynez,3 egli 
aveva speciale devozione alla Madre del Salvatore.

Guarito finalmente, si staccò dai suoi, risoluto a imitare le 
grandi azioni dei santi. Andò in pellegrinaggio al sacro monte dei 
Catalani, la Madonna di Monserrato, dove, in quel severo e diru
pato deserto, scosso da amaro pentimento, con una confessione 
durata tre dì della sua vita a un benedettino, la fece finita col suo 
passato. La notte dell’Annunciazione compì secondo il costume ca
valleresco la veglia d’onore dinanzi all’antichissima immagine mi
racolosa della Madre di Dio : portava un ruvido abito di penitente, 
un cordone cinto ai lombi ed un bastone da pellegrino in mano, 
facendo appendere all’altare spada e pugnale e donando a un men
dicante il vestito da cavaliere.4

Onde non essere conosciuto, anzi per essere affatto nascosto, 
Ignazio a questo punto rivolse i suoi passi alla vicina cittadella di 
Manresa, dove fu accolto nell’ospedale. Era egli ancora molto di
giuno delle cose spirituali e l’unica misura della santità parevangli 
le opere esteriori di penitenza.5 Perciò viveva nel modo più rigo

1 Ibid. n. 6 (p. 40-41). S u s t a  (p. S I )  propone la congettura (‘he non è del 
tutto da rigettare, che Ignazio si inferisse a una principessa in peñere, a un 
“ssere immaginario del mondo dei castelli in aria.

2 Ibid. n. 6-10 (p. 40-42).
3 Lettera del P. D iego L ayn e z  su Ignazio al Polanco da Bologna 17 giu

gno 1547 (Mon. Ignat. Ser. IV, I, 101).
4 Autobiografia n. 16-18 (p. 46-48). Più tardi la spada venne portata a 

Barcellona nella chiesa di Nuestra Señora de Belén ove trovasi tuttora (vedi 
Ckeixell  145-160). Recentemente ne fu messa in dubbio, certo con ragioni 
insufficienti, l'autenticità in R evista  M ontserratina  I (1907), 120 s.

3 Lettera dì L a y n e z  ( v . s o p r a  n ,  3 ) .
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roso : elemosinava il suo pane, digiunava tutta la settimana, eccet
tuata la domenica, si flagellava tre volte ogni giorno: riceveva 
ogni settimana i sacramenti della penitenza e dell’altare; ogni dì 
interveniva alla messa solenne e ai vespri, alzavasi ogni notte a 
pregare: quotidianamente stava in ginocchio per sette ore.1 Una 
caverna difficilmente accessibile presso la città era uno dei teatri 
principali delle sue preghiere e penitenze.- Nessuna meraviglia 
che verso la fine dell’ anno Ignazio cadesse gravemente infermo. 
Pie donne di condizioni elevate si presero cura di lui. Egli risolse 
di cambiare abitazione e di accostarsi quanto al vestito e al cibo 
al modo comune di v ita .3 Nei primi quattro mesi l’aniima sua aveva 
goduto quasi imperturbata letizia, ma poi seguirono le più forti 
ansie e le più calde lotte. Una volta decise di non più mangiare e 
bere fino a che non avesse trovato la quiete: perseverò così per 
un’intiera settimana e solo il comando del confessore fu in grado 
d’indurlo a prendere finalmente del cibo. Il suo direttore di co
scienza lo metteva quieto anche allorquando voleva sempre tornar 
a confessare peccati già confessati. Tornò la tranquillità e il cuor 
suo tripudiava in D io.4

Seguirono grandi illuminazioni. Come s’esprime lo stesso Igna
zio, Dio trattavaio « precisamente così come un maestro un fanciullo, 
al quale insegna '> : 5 Dio gli concesse il dono della preghiera con
templativa. Spesso, così assicurò egli più tardi, faceva tra sè que
sto pensiero, che quand’anche non ci fosse la Sacra Scrittura, che 
c’insegna le verità di fede, egli era deciso a sacrificare per esse 
la vita, unicamente in base a quanto aveva veduto.0 Intorno ai 
giorni di Manresa Ignazio narrò al Laynez, l’amico del cuore, che 
ana volta in vicinanza della città imparò in un’ora più di quello 
che avrebbero potuto insegnargli i dotti tutti del mondo : 7 ciò fu 
sul fiume Cardoner, sulla cui riva s’era posto Ignazio contemplan
done le onde.8 Molte delle cognizioni allora ottenute brillarono più 
tardi alla sua mente quando fondò il suo Ordine9 e in questo senso

1 Autobiografia n. 19-23 (,p. 48-51); L ettera dì L a y n e z  102; A s t r a in  34.
2 Onera santa, sulla quale in seguito in  eretta la chiesa di S. Ignazio 

cfr. P i n t u s , Coinment. praer. n. 49-53; Aeta Sa net or. Iulii VII;  A s t r a in  33-34
3 Autobiografia n. 32-34 (p. 55-56).
* Ibi'd. n. 20-25 (p. 49-52); Lettera-, di L a y n e z  103.
s Autobiografia n. 27 (p. 53).
e Ih it i n. 28-31 (p. 53-55) ; L ettera  d i L a y n e z  103-104.
i Annotazioni del P . P e d r o  R i b a i i e n e i r a  : De A ctis Patria nostri Ignat ìi. 

probabilmente fatte gift prima <lella prima comparsa della vita di S. I g n a z io  

del R i b a d e n e i r a ,  quindi prima del 1572 (v. sopra p. 354, n. 1) ; pubblicate la 
prima volta in .l/on. Ignat. Ser. IV, I. 337-393; v. ibid. n. I.

8 Autobiografia n. 30-31 (p. 54-55). B a r t o l i  (v .  sopra p. 354, n. 1) Ili). 1. u. 1 1
9 Cosi assicura il P. J e r ó n im o  N a d a l . che a Roma fu i l  braccio destre: 

del Lo.vola (Epistoìae P. H ie r o n y m i  N a dal  IV. Matriti 1905, 652). Ofr. anche 
la testimonianza del P. L u is  G o n c a l v e z  nel ano Memoriale (v. sopra p. 354, 
n. 1) li. 137 (ilio». Ignat. Ser. IV, I, 220).
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può dirsi che Manresa è stata la culla della Compagnia di Gesù. Ma 
che già fino d’allora Ignazio abbia conosciuto in modo determinato 
e chiaro ch’ei dovesse fondare un tale Ordine, la è una tradizione 
posteriore che non si sostiene. Come provano le recentissime pub
blicazioni di fonti, Ignazio e i suoi confidenti si sono espressi affatto 
diversamente.1

Già a Manresa Ignazio avviò molti a cambiar vita dando ai me
desimi «esercizi spirituali» .2 Nacque così un libretto scritto in 
forma oltremodo breve e concisa, in maniera semplice e intelligi
bile, che è tra gli scritti più notevoli del mondo : il libro degli Eser
cizi. Non che esso sia stato steso in un tratto, giacché Ignazio stesso 
interrogato dal Goncalvez disse : « il pellegrino (così viene chia
mato Ignazio nelle sue confessioni) osservava nell’anima sua ora 
questo ora quello e trovandolo utile pensava che potesse giovare 
anche ad altri e allora scriveva». In particolare Ignazio fece ca
pire, ¡che le istruzioni sulla scelta dello stato e sul prendere la de
cisione in questioni importanti risalivano al tempo della sua grave 
infermità -a Loyola.3 Le regole sulla coltivazione del sentimento 
ecclesiastico non furono da lui aggiunte che dopo anni, in Francia
o in Italia. Ma fin dal 1547 Laynez s’è espresso nel senso, che 
quanto alla sostanza Ignazio abbia fatto gli esercizi la prima volta 
a Manresa.4 Là secondo tutti gli indizi egli ha anche messo in carta 
il primo abbozzo.5

Il libro degli Esercizi spirituali esige d’essere illustrato più mi
nutamente. Per l’oggetto esso dividesi in quattro « settimane », di 
cui ognuna però al bisogno può accorciarsi o allungarsi. La base 
indispensabile del tutto è costituita dallo scopo e fine dell’uomo. 
« L’uomo è stato creato per lodare Dio suo Signore, per esibirgli ri
verenza, servirlo e salvare con ciò l’anima sua. Tutto il resto che è 
in terra, è stato creato per l’uomo affinchè lo aiuti a raggiungere 
detto fine. Donde consegue, che l’uomo se ne deve servire in tanto 
in quanto gli è utile a tal fine e astenersene in tanto in quanto 
gliene è d’impedimento ». Se non fa così, pecca. Le meditazioni e 
gli altri esercizi della prima settimana svegliano orrore per il pec
cato e spavento per le conseguenze del medesimo. L’anima si pu
rifica colla confessione ; essa rompe i legami, raggiunge la vera li
bertà dei figli di Dio e anela con tutta forza al suo Creatore. Per

1 V. sotto p. 373.
2 P olancits, V ita  c. 3 (p. 25).
3 Autobiografia n. 9 9  (p .  9 7 ) .
4 Lettera  1 0 3 .
6 R i b a d e n e i r a , V ita  lib. 1 , c. 8  (cfr. sopra p . 3 5 4 , n. 1 )  nell’edizione 

Vita Ignatii Loiolae... a P e t r o  R i b a d e n e i r a ... conscripta., IngdtstadM  1 5 9 0 ,  
•>0 : A s t r a i n  1 4 9 ;  H  W a t r ig a n t  8. La Genèse des Exerciees He 8t. Ignare 
'le Loyola (E x tr . de» Étude». Reproductifm aree pièce» et notes cmnplémen- 
taire»), Amiens 1 8 9 7 . 2 5 -2 7 .
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nessuno la via può essere diversa dall’imitazione di Cristo, che per 
Ignazio era l’ideale della sua vita, al quale mirò con quella lucidità 
ed energia di volontà che gli erano proprie.

Nella prima meditazione della seconda settimana Cristo figura 
come re celeste e mandato da Dio: Egli vuole regnare in tutti i 
cuori e perciò estendere il suo regno spirituale su tutto il mondo : 
incita tutti a entrare nel suo esercito e si pone alla testa dei suoi 
fedeli. Un’anima nobile si stringe a Lui nel modo più intimo. Ed 
ora colla scorta degli Evangelisti il meditante accompagna il Sal
vatore per tutta la sua vita, sempre tornando a pregare il Padre 
celeste perchè gli dia la grazia di conoscere più il Redentore, di 
più amarlo e d ’imitarlo più fedelm ente.1 Qui è anche il momento 
opportuno per la scelta dello stato. Il libro degli Esercizi dà un 
particolareggiato e saggio avviamento alla trattazione di questa 
importantissima questione, che può insieme servire di guida per 
qualsiasi grave decisione della vita, che sia da prendersi vuoi negli 
esercizi vuoi fuori di essi. Ora, negli esercizi, tutti coloro, i quali 
non hanno più da fare la scelta dello stato, debbono « riformarsi ■> 
nel loro stato e Ignazio fa chiaramente capire che non ha in mira 
solamente lo stato religioso e sacerdotale e che Dio chiama anche 
alla vita coniugale, a potenza e ricchezza.

A seconda della sua vocazione e stato l’uomo deve mediante 
viva fede e carità fattiva collaborare al regno di Cristo. Questo 
è l’ultimo scopo degli esercizi, per raggiungere il quale la medi
tazione «dei due stendardi», del vessillo di Lucifero e del ves
sillo di Cristo, mette in mostra straordinariamente perspicua le 
perniciose massime dello spirito maligno ed i principii della perfe
zione cristiana quali sono insegnati dal Salvatore. Perseguono il 
medesimo scopo di provocare vigorose risoluzioni due altre medita
zioni, quella delle «tre classi di uomini» e quella dei «tre gradi 
dell’umiltà». La terza settimana, dedicata alla passione del Signore, 
corrobora l’allontanamento dal male ed i salutari propositi ; la 
quarta infiamma per il Figlio di Dio risuscitato e glorificato.2

Fra queste meditazioni sono introdotti varii consigli e regole 
di vita, che al par delle prescrizioni sull’elezione dello stato val
gono non solo per il tempo degli esercizi, ma per tutta la vita, 
come le regole «sulla discrezione degli spiriti», sugli scrupoli, sul 
retto impiego delle entrate, sulla misura nel cibo, nel bere e nel 
sonno, sulla meditazione, sull’esame di coscienza ed altri modi di 
preghiera, sulla coltivazione del sentimento ecclesiastico. Queste

1 Seconda settimnaia, prismo giom o, prima e  seeonda metditazione, terzo 
preludio, qninta considerazik>ne.

- Ofr. M. M e s c iil e r  S. J., Oie Aszese des hl. Ignafvus in Stim m en uns .1/«- 
ria-Laach LXXV (190S), 269-280, 387-399.



ultime specialmente sono auree.1 Alla loro testa sta la massima: 
« noi, rinunciando al nostro proprio giudizio, dobbiamo essere di 
cuore pronti ad obbedire in tutto alla vera sposa di Cristo, la quale 
è la Santa Madre la Chiesa». Vi leggiamo ancora: noi dobbiamo 
inculcare la frequente confessione e comunione e la frequente 
audizione della Santa Messa, poi anche le ore canoniche, i voti 
religiosi, la venerazione delle sacre reliquie, i pellegrinaggi, le 
indulgenze, i precetti ecclesiastici del digiuno e dell’astinenza, 
gli esercizi di penitenza, e non soltanto gli interni, ma anche 
gli esteriori. Dobbiamo inoltre commendare l’erezione e l’orna
mento di chiese e la venerazione delle immagini dei Santi ; in ge
nerale è nostro dovere lodare tutte le prescrizioni della Chiesa e 
sempre stare dalla parte della Chiesa e mai agire contro di essa 
ed inclinare più a lodare gli ordini e la condotta dei nostri supe
riori, che a biasimarli quand’anche le persone non fossero sempre 
commendevoli, «perchè qualora in prediche o presso il volgo si 
uscisse in contrario, ne nascerebbe più mormorazione e scan
dalo che vantaggio ». Della predestinazione dell’uomo, della fede 
e della grazia non va parlato in termini tali da raffreddare presso 
i fedeli lo zelo per le buone opere.2 Si leggano con diligenza i 
Santi Padri, insieme però non spregiando i dottori della scolastica.5 
Colle più forti frasi Ignazio ,fa risaltare il dovere di sottomettere 
incondizionatamente l’intelletto al giudizio della Chiesa guidata 
dallo Spirito Santo.4 La fine degli Esercizi spirituali è data dalla 
meditazione sull’amore divino, che va smorzandosi in una commo
vente preghiera di perfetto abbandono in Dio.

Chi non conosce che un mondo meramente naturale, chi non 
?a apprezzare la forza della preghiera e non tien conto dell’inter
vento della grazia, non può nè comprendere completamente il senso 
del libro, nè spiegarne gli effetti. Oltracciò gli esercizi vogliono 
fatti, non soltanto letti. È stato designato siccome loro scopo quella 
perfetta tranquillità d’animo, che consisterebbe nell’annientamento 
della volontà personale, nell’abulia, ma a ragione un dotto non cat
tolico ha contro ciò recentemente rilevato, che conforme all’espe
rienza gli esercizi hanno «dato» a coloro che li hanno fatti e tut
tora li fanno «forze morali, che prima non possedevano », che non 
una diminuzione ma un aumento e un rinforzo della personalità è
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1 Cfr. In proposito Le» Règles chi pur Catholicisme selon St. Ignave de 
Loyola, par le P. M a u r ic e  M e sc h le r  S. J. (Collection de la Biltliothèque des 
l'vcrcices de Sain4 Ignaoe, Enghien 1907, n. 7).

2 Regola 14-17.
3 Regola 11. C. M i r b t  (Ignatius von Loyola  in H lstor. Zeitschr. LXXX. (58j 

opina piò non ostante, elle non possa dimostrarsi avere Ignazio sentito lo  sti
molo <li «.saggiare sulla Scrittura e  sulla dottrina della Chiesa la sua fede».

4 Regola 13.



362 P a o lo  i r r .  1 5 3 4 -1 5 4 9 . C a p ito lo  7.

l’effetto degli esercizi e che essi sono un capolavoro « di assennata 
pedagogia » .1

Ignazio stesso appella l’opera sua « Esercizi spirituali per vin
cere sè medesimo e ordinare la propria vita senza lasciarsi deter
minare da alcuna che siasi disordinata inclinazione».2 Qui per
tanto la preghiera non è per lui scopo a se stessa : egli intende non 
soltanto d’insegnare la preghiera come tale, ma offre piuttosto una 
scelta di meditazioni, letture, orazioni vocali, esami, pratiche di pe
nitenza, che in determinata successione e concatenamento mirano, 
come si dice nel libro medesimo, a che « l’uomo si distacchi da tutte 
le disordinate inclinazioni e dopo ciò cerchi e trovi la volontà di Dio 
e in conformità con questo istituisca la sua vita per ila salute del
l’anima sua A mezzo di preghiera più copiosa e d’opere di pe
nitenza spirituale e corporale si cerca di ottenere la grazia del 
cielo: con questa grazia collabora tutto l’uomo, guidato da un saggio 
direttore d’anima.4 La memoria, coadiuvata dalla fantasia, presenta 
all’anima le dottrine e i fatti della rivelazione, specialmente della 
Sacra Scrittura." All’interno risponde l’esterno. In luogo del lavoro 
quotidiano sono venuti la solitudine e il silenzio. Tutto però noi 
è propriamente che un mezzo al fine: l’attività principale spetta

1 Die Geistlichen Übungen des Ignatius von Loyola. Eine psychologisch'' 
Studie. Von Prof. Dr. K arl H ou . Tübingen 1905, 1. 2, 35. Con ciò Holt, è 
in apposizione con giudizi molto diffusi, condivisi anche da G othein (p. 235 s ). 
.Toh. IIuber, oltremod'o ostile a i Gesuiti, ammette del resto (D er Jesuitenorden. 
Berlin 1873, 25), che nel libro degli Esercizi Ignazio si dimostra un « profondo 
conoscitore del cuore umano» ed un «pedagogo della ascetica cristiana dallo 
sguardo acuto».

2 Ex er e idos espirituales para venoer A si mismo, y ordonar su vida. sin 
dct-crininarse por afeceion al-guna gite desordewi A a sea. Titolo secondo le A.no- 
taciones al principio del libro (Exerpicios espirituales de S. Io.nacio db Loyot.a. 
Barcellona 1892, 26). Gli; E sercizi furono scritti da Ignazio in spagnolo, ma 
egli stesso s ’è servito molte volte d’ima versione latina. Specialmente nella 
traduzione latina, il libro è stato stampato di frequente dal 1548 in poi. per
10 più però, per soci (tali’Ordine, Le edizioni .^ono indicate presso C. Som mer- 
vogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus. Nouv. ed. Bibliographie V, Bru
xelles-Paris 1894, 59-74: IX. 1900, 608-609; cfr. anche H eim bucher III2, 2S, 
n. 2. Uscirà una nuova edizione critica ita Mommi. Ignat. (cfr. Ser. I. T. 7-8).
11 vero autografo degli Esercizi non s ’è  conservato, si ha invece, scritto da 
mano ignota, l’esemplare degli E sercizi spagnoli, in cui IgnaZiò. ha di sua 
propria mano apportato circa 30 cambiamenti. Riproduzione fototiipica per 
Danesi. Roma 1908.

3 Anotadones  n. 1 (loc. cit. 9-10).
4 AnotacUmes n. 2. 6, 7, 17 ecc. La necessità di questa direzione vien- 

molto inculcata nel Directoriwm  ossia istruzione pratica o guida per gli eser
cizi spirituali, alla quale si pose mano per ordine della prima congregazione 
generale della Compagnia (1558) e  che venne definitivamente fissata dopo molte 
consultazioni dal generale Claudio Aquaviva nel 1599 (Directoriion Exerritio- 
rum spirituaMiim c. 2, n. 6. 7 ; Institution- Società ti» le»»  IH , Fior. 1893, 510).

5 Libro degli Esercizi. Seconda settimana, secondi» meditazione, primo 
punto.



all’intelletto e alla volontà. Le verità della fede vengono ponde
rate con calma ed applicate alla propria condotta. Considerazione 
razionale, riflessione indipendente, risoluzioni magnanime che toc
cano i particolari, ecco quanto vuole Ignazio. « Che ho io fatto per 
Cristo? Che faccio io per Cristo? Che voglio io fare per Cristo? » 1 
Timore e vergogna, ammirazione e riconoscenza, fiducia, magna
nimità ed amore entusiastico debbono venir suscitati, tutto il sen
timento deve venir tocco. Cura del direttore degli esercizi è che 
questa commozione non degeneri in eccitazione morbosa, che lo 
zelo non corra troppo: egli deve mettere in guardia da voti irri
flessivi, 2 deve evitare che per il rigore della penitenza ne soffra 
danno la salute e, per quanto sia santa la vita religiosa, durante 
gli esercizii non deve raccomandarla: in essi egli deve «far trat
tare senza persone intermedie il Creatore colla sua creatura e ]-a 
creatura col suo Creatore».3

Nella prefazione premessa nel 1548 alla prima stampa degli 
Esercizi4 si dice, che [l’autore li aveva non tanto attinti da libri 
quanto desunti da illustrazione divina, dalle proprie vicende inte
riori come pure dalle esperienze fatte nella direzione spirituale 
di altri. Si andò accuratamente in traccia delle fonti letterarie, 
dalle quali derivarono gli Esercizi spirituali. Probabilmente già a 
Monserrato venne nelle mani d’Ignazio VEjercitatorio de la vida 
(spiritual composto per uso di religiosi da Garcia de Cisneros, 
nipote del Cardinal X'imenes e primo abbate del convento bene
dettino riformato di Monserrato, che lo fece stampare a Monser
rato stesso nel 1500.5 Da esso egli avrà preso il titolo del suo libro 
ed anche molti particolari,6 la ¡maggior parte dei quali del resto, 
secondo tutti gii indizi, Cisneros ha dal canto suo mutuata dagli 
scritti di due Fratelli neerlandesi della vita comune, Gerardo Zer- 
bolt van Zutfen e Jan Mombaers, che da parte loro ricevettero 
influsso da Bonaventura ed altri. Alcunché è tolto dall 'Imitazione 
di Cristo di Tommaso da Kempis e dalla vita del Redentore di 
Ludolfo di Sassonia. In parte la meditazione dei due stendardi si 
trova già in una predica medievale attribuita a san Bernardo.7 La

1 Anotaciones n .  2  e  5. P r i m a  s e t t i m a n a ,  p r im a  m e d i ta z i o n e ,  p r i m o  p u n t o
- c o llo q u io . D irectorium  c .  8 , n .  1  ; c . 9 , n .  4 , 5 , 9 -11  : c .  34, n .  1-3 .

2 È  f a l s a  ra s s ie rz i io n e  d i  G o t k e in  (p .  2 3 0 )  c lic  I g n a z io  d i c h i a r i  i n v a l id i  
tutti i v o t i  f a t t i  d u r a n t e  igji e s e r c i z i .  S im i le  d i c h i a r a z i o n e  s a r e b b e  a n c h e  s e n z a  
v a lo re  p e r c h è  c o n t r a r i a ,  a lila  m o r a l e  n a t u r a l e  e  c r i s t i a n a .

3 Anotaciones n ,  14 , 1 5 , 1 8 . P r i m a  s e t t i m a n a ,  d e c i t i l a  a g g i u n t a .
4 Hxereitia »piritioalia S . P .  I g n a t i i  d e  L o y o i a .  R o m a e  1 8 7 0 , x v i - x v n  ; 

< * . Montini. Ignat. S e r .  I V ,  I ,  5 1 1 . S u l  l i b r o  d e g l i  E sercìzi c f r .  ili b e l  l a v o r c  
;1i H e t t i k g e r ,  Die Idee der deisti. Uebunpen nach dem Piane des hi. Ipn a tim 2, 
R e g e n s h u rg  1 9 0 8  ; v . a n c h e  H e i m b t j c h e r  I I I ,  28-32 .

5 W atr ig ant  2 8 -3 1 ;  A s tr a in  15 2 -1 6 0 .
6 O fr . J .  M . B e p s e  in  Rev. d. questiona histor. L X I  (1 8 9 7 ) . 22 -5 1 .
7 M ig n e , P atr. Int. C K X X X I I I ,  761 . V . p r e s s o  M i c h a e l .  Ocxch d, deutsclun

l  ollces IV , 22 9  u n  a l t r o  e s e m p io  d a l  m e d io e v o  g e r m a n ic o .



dottrina intorno ai tre gradi dell’umiltà presenta singolare affinità 
con ciò che in proposito osserva il Savonarola.1

Mia questo non ha ragione che di pietre isolate. La costruzione 
come tutto è un capolavoro rigidamente unito d’indole nuova, af
fatto originale. - In particolare quanto a quel modo di pregare, che 
vien detto meditazione in senso stretto, nessuno degli antichi h  
dato un’istruzione così profonda come Ignazio. Essa è ben lontana 
da qualsiasi fanatismo, risponde perfettamente alla ragione e alla 
fede, è apprensibile e diventa scuola della vita.

Rimane ognora un fenòmeno memorabile, che un soldato, il 
quale non aveva appreso che a leggere e scrivere, il quale solo allora 
aveva dato addio ad una condotta molto mondana, abbia potuto 
comporre un libro spirituale di tanto fervore, chiarezza, profondità 
e forza. Ignazio stesso ed i suoi primi discepoli vi vedevano uno 
speciale intervento dello Spirito divino.8

Paolo III affidò l’esame del libro a tre teologi muniti di pie.’.:; 
libertà di cancellare e correggere: essi l’approvarono senza cam
biare neanche una parola.4 Dietro preghiera del duca di Garndia, 
Francesco di Borja (Borgia), Paolo III emanò addì 31 luglio 1548 
un breve, nel quale dichiarava che detti Esercizi erano pieni di 
pietà e  santità, che avevano molto contribuito ai grandi successi 
ottenuti da Ignazio e dalla sua fondazione ; eglli li approvava e lo
dava in tutte le loro parti ed esortava caldamente tutti i fedeli a 
trarne profitto.5

Era desiderio d’Ignazio che mediante gli esercizi lo spirito del 
suo Ordine venisse impresso nei novizi. Queste sono le nostre armi. 
soleva egli dire e non voleva che nella Compagnia di Gesù si se
guisse altra maniera d’orazione.6 Dagli esercizi venne condotto a 
lui nel 1543 anche il primo tedesco. Da Magonza Pietro Canisio, 
allora giovane di 22 anni, scrisse intorno ad essi a un amico in 
questi termini : ivi ho imparato « a pregare in spirito e verità :
io sentivo per così dire in me un fresco vigore, che dall’anima 
riversavasi nel corpo stesso; fui totalmente trasformato in un 
altr’uomo » .7

Negli esercizi, specialmente nelle meditazioni sul regno di Cristo

364 Paolo III . 1534-1549. Capitolo 7.

1 W a tr ig an t  102; cfr. ihid. 50-59. 77.
2 Lo riconosce snelle TTorx (p. 4-5).
s AutoViof/rafta n. 27 (p. 52-53) ; Lettera di J. Polanco dell’S dicembre 1340 

(Mon. Ignat. Ser. IV, I. 526).
* Prefazione a ll’edizione del 1548 p. xvn  (v. p. 363, n. 4). S p e s s o  nelJe 

jitamipe le attestazioni dei tre censori sono premesse al libro degli' Esercì:i 
icfr. iibid. xvr).

5 Ihid. x i i i -x v .
8 B a e t o l i  l i b .  I . n. 2 0  (cfr. sopra p. 3 5 4 ,  n. 1 ) .
1 C a n i s i i  Fpistulae, ed. B r a t t n s b e r g e r  I, 77.
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e dei due stendardi, la ¡Compagnia di Gesù ha in ogni tempo visto 
il tipo del proprio essere.1

Anche fuori dell’Ordine se ne sentì ben presto la forza, ad es., 
dai grandi maestri di spirito e santi di quel tempo, Luigi di Gra- 
nada, Giovanni d’Avila, Ludovico Blosio dell’Ordine di S. Bene
detto.2 Ad un confratello così scriveva addì 31 maggio 1543 Ge
rardo Kalckbrenner, priore della Certosa di Colonia : bisognerebbe 
andare in cerca di simile tesoro, anche se s ’avesse da andare fino 
in India.3 II teologo scolastico Giovanni Coeleo rallegrossi che ora 
« finalmente ci fossero anche maestri per il cuore » .4 Teoderico 
van Heeze, che era stato segretario e confessore di papa Adriano VI, 
assicurò nel 1543, che dagli Esercizi aveva ottenuto tanto vantag
gio da non essere disposto a cederlo se gli venisse offerto in com
penso il mondo intiero.6 Anche san Francesco di Sales raccomandò 
gli Esercizi spiriU ialie e san Carlo Borromeo li introdusse presso 
il clero dèlia provincia ecclesiastica di Milano.7

Tutti gli Ordini hanno preso il costume di fare a epoche deter
minate gli esercizi spirituali. Il libretto degli Esercizi del Loyola, 
dice uno storico contemporaneo, ha «esercitato un influsso poten- 
; 'mente determinante sulla vita spirituale del suo Ordine e del 
clero cattolico in generale » 8 ed avrebbe dovuto aggiungere che 
anche presso lajci delle più diverse condizioni esso ha comprovato 
e comprova ognora la sua forza trasformatrice e santificatrice.9

Ignazio rimase a Manresa circa un anno, poi il suo zelo lo ri
sospinse, lui, l’uomo dell’azione, nel mondo. Egli si mise in cam
mino alla volta di quella terra, ch’era stata sì spesso la meta dei 
crociati medievali, la Palestina, e vestito poverissimamente da pel
legrino, recossi da Barcellona a Gaeta, donde proseguì per Roma. 
La domenica delle Palme, 29 marzo 1523, egli metteva per la prima 
volta il piede sul suòlo deH’eterna città, dove rimase 14 giorni e 
ricevette la benedizione di papa Adriano VI. Indi, elemosinando il 
vitto, andò a Venezia e là s’imbarcò per la Terra Santa.

A Gerusalemme l’anima sua riboccò di consolazioni celesti : 
egli avrebbe volentieri impiegata là tutta la sua vita come mis

1 Orlaniìinub. H istoriae Societatis lesti P. I, Ufo. 10, n. 06 (cfr. sopra p. 354 . 
n. 1); B a rto li lilb. 2, n. 36; Prarus, Comm. praevm s n. 344-346; C hristoph  
O k n e l l i  S J., Das Leben des hl. Ignatius vati Loyola, Innsbruck 1848, 123-124: 
J. .Wiese» S. J. in  Z eit sehr, fü r Mathol. Theol. VIII, 85, 87.

2 Canisii E pistulae  I, 404 ; B a rto li lifo. 1, n. 18.
3 Cartas y  otros escritos del B. P .  P e d r o  F a b r o  I, Bilbao 1894, 421-422.
4 M agistri circa affectus (ilbidi. 335-336).
5 P olakcus, Chromeon I, n. 55 (efr. gqpra p. 354, n. 1).
6 Traité de VAmour de D ieu  Uv. 12, eli. 8 (Oeuvres V. Annecy 1894, 334).
7 Concilium provinciale IT . P. 23 (Acta Ecclesiae M ediolmiemis, Medfio- 

lani 1599, 143, 171).
8 M. R itter, Ignatius von Loyola  in H istor. Zeitschr. XXXIV, 317.
0 Cfr. in  proposito ,1 anssen-Pastoe IV“, 405.
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sionario tra i maomettani, ma il provinciale dei Francescani, ap
pallandosi a disposizione pontificia, gli impose sotto pena di sco
munica di ripartire. Il pellegrino riconobbe in ciò la volontà di Dio 
e da mendicante, come n’era andato, ritornò a Barcellona.1

E che doveva fare ora? Pensò d’entrare in un convento, ma 
in conclusione preferì di lavorare a zelo libero per l’onore di Dio. 
Prima di tutto Ignazio vide chiaro, che doveva acquistarsi cultura 
scientifica2 e perciò egli, che contava trent’anni, sedette per un 
biennio a Barcellona sui banchi della scuola coi ragazzetti e ap
prese il latino. Due pie donne, Isabella Roser e Ines Pascual, for- 
nivangli cibo e bevanda.3 Indi a causa degli studii superiori Ignazio 
recossi alle università di Alcalá e Sala-manca. In tutte tre le città 
egli diede anche esercizi e compì altre opere di carità dèi prossimo. 
I discepoli, che gli si erano messi attorno, andavano tutti egual
mente vestiti di un panno brunotto, molto grosso, ciò che presso 
il popolo fruttò loro il nome di los ensayalados. 4 Molte anime 
pie, specialmente donne, cercavano istruzione e quiete spirituale 
prezzo Ignazio. Ne soffrivano gli studii e oltracciò doveva nascere 
rumore. Ignazio venne in sospetto d’essere un emissario di quei vi- 
sionarii alumbrados, che sotto la veste di immediate ispirazioni 
divine disseminavano nel paese errori perniciosi, e fu messo in pri
gione, rimanendovi 42 giorni ad Alcalá e 22 a Salamanca. Ignazio 
rinunciò al difensore. In ambedue le città la sentenza delle autorità 
ecclesiastiche fu per la sua innocenza. Più tardi Ignazio potè assi
curare a re Giovanni III di Portogallo di non aver mai avuto rap
porto con alumbrados o conosciuto tali persone.5

A questo punto però egli si sentì attratto verso il luogo, che, 
come secoli addietro, allora pure passava per centro della scienza 
cristiana, la Sorbona di Parigi. Ignazio arrivò colà il 2 febbraio 1523 
e sette anni trascorsero in seyero lavoro scientifico. Dopo tre anni 
e mezzo di studio filosofico Ignazio ottenne la dignità di maestror’ 
occupandosi poscia della teologia. Onde raccogliere elemosine per

1 Autobiografia n. 29, 40, 45-47 (p. 54. 60-65); R ib a d e n e ir a , Vita  li1'. 1> 
e. 10. Nuovi particolari sul viaggio nell’ope'ra (li Cr e i x e l l  (p. 35 ss.) ritato 
in n. 3.

2 Autobiografia n. 54 (p. 68): P o lan cvs, Vita  e. 5 (p. 31).
3 Sulla dimora e  azione (li carità dflgnazio a Barcellona prima e dopo

il suo pellegrinaggio a Gerusalemme vedi .1. C b e i x e i x , 8. Ignacio en Barcelona 
•°>S s„ 91 s. Secondo C b e i x e i x  (p. 46. n. 3) la vera grafia sarebbe «R oses»: 
essa stessa firmava «R oser» (.I/o». Timat. Ser. IV. I. 338, 341 ecc.).

4 A utobiografia n. 56-61 (p .  69-73); P o l a n c t ts  loc. cit. ; Atti del processi« 
di Alcalá (Mon. Ignat. Ser. IV, I, 608).

5 Autobiografia n. 57-62, 69, 70 (p. 70-74. 78-79); P o l a n c t t s  <*. 5 (p. 3 4s.l; 
Ignazio a Giovanni III da Roana 15 marzo 1545 (Man. Ignat. Ser. I. I. 297), 
Atti (lei processo d’Alleala (Ser. IV, I, 598-603). Ctfr. F .  F it a  in  Boletín Oc la 
r. Aca/I. de la Hiat. XXXIII (1S9S), 429. 457 s.

0 P o la n ctts  c. 6 (p. 41). R ib a u e n e ib a  3ib. 2, c. 1.
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il suo sostentamento egli comparve più volte durante le vacanze 
ad Anversa e Bruges, una volta anche a Londra.1

Eziandio a Parigi Ignazio venne sospettato come eretico se
creto, ma i due inquisitori Matteo Ori e Tommaso Laurentius do
menicani l’uno e l’altro, stabilirono la sua innocenza. Laurentius 
redasse oficialmente per lui e i suoi compagni un attestato molto 
onorifico: gli piacque poi tanto il libro degli Esercizi, che ne chiese 
una copia.2

I compagni, che Ignazio aveva riunito in Ispagna, lo abbando
narono, ma in compenso egli trovò a Parigi nella Sorbona dei soci, 
.he non dovevano mai più separarsi da lui. Il primo fu il savoiardo 
Pierre Le Fèvre, comunemente detto Pietro Faber (Fabro), uno dei 
noi compagni di casa e di stanza nel collegio di S. Barbara, pio 

come un fanciullo e avido di sapere.3 Nella stessa casa abitava 
anche un giovane nobile navarrino ornato di splendide doti di spi
rito e vagheggiante vasti piani : era Francesco Xaver (Saverio). 
Ignazio guadagnò il cuore del giovane professore e lo sottrasse 
dalla relazione con compagni, che interiormente erano in urto colla 
dottrina della Chiesa. Alla fine Francesco fece gli esercizi e pose 
tutta l’anima sua nelle mani dell’amico.4 Alla stessa risoluzione 
giunsero negli esercizi gli spagnoli Diego Laynez e Alfonso Sai
naron, ai quali seguirono il portoghese Simone Rodríguez, lo spa
gnolo Nicolás Bobadilla, il savoiardo Claude Le Jay, i francesi Pa
cai Broet e Jean Codure, che quasi tutti avevano già ottenuto ber
retto dottorale in filosofia.5

Nella festa dell’Assunzione (15 agosto) 1534 si compì quel passo 
importante, che spesso è stato qualificato siccome la posa della prima 
pietra della Compagnia di Gesù. Ignazio e sei dei suoi primi com
pagni — Le Jay, Broet e Codure non erano ancora entrati — reca- 
ronsi pellegrinando in città al Montmartre, sul cui pendio era situata 
la tranquilla cappella di S. Dionigi pertinente alle Benedettine.8 
Pietro Fabro, unico di essi che fosse prete, celebrò la Messa, durante 
la quale ognuno fece voto dinanzi al Sacramento di osservare po
vertà e perfetta castità, di andare in pellegrinaggio a Gerusalemme

1 Autobiografia n. 73, 76 (p. 80-82); P o lan cu s c. 6 (p. 41); A strain  59.
2 Autobiografia n. 81, 86 (p. 85, 88). La testimonianza nel suo tenore in 

Sanctorum  Iu lil VII. n. 185.
3 Autobiografia n. 82 (p. 85) ; Memoriale B . P. F a b r i  ,nunc primum in 

■'"•cm editum■ a P. M a r c e l l o  B o u i x  8 . J . .  Lutet. Paris. 1873 (etliz, mag
giore), 7-8.

4 Autobiografia n. 82 (p. 85) ; P o r.A N C iis  c. 7 (p. 48) ; Monumenta Xave- 
rl"»n I, lla triti 1899-1900, 204.

5 Polancun. Vita  c. 7 (p .  4 9 s.).
0 Aredi H. .ToLt, St. Ii/nace de Loyola, Pai’is  1899, 116, n. ; C'h. C lair S. J.,
rie de St. Ignacc de Loyola, Paris 1891, 162-175. Ctfr. anche il nostro

"0|- IV 2, 603.
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e di lavorare poscia alla salute delle anime. Intendevano però di 
conservare i loro ¡a,veri finché studiassero e quanto al pellegrinag
gio essi pensavano d’andare a Venezia e d’aspettarvi per un anno 
l’occasione dell’imbarco, che se non si offrisse, obbligaronsi a get
tarsi ai piedi del papa mettendo a sua disposizione le loro forze.
I due anni seguenti videro nello stesso dì la medesima cerimonia 
prendendovi parte, almeno nel 1536, anche i tre nuovi entrati.J

Nel frattempo Ignazio era stato costretto a andarsene per qual
che tempo in patria onde ristabilire la sua rovinata salute. Di là 
egli recossi a Venezia. Tra coloro, che ivi si fecero dare gli eser
cizi spirituali, furono Pietro Contarini e Gasparo de Doctis, uditore 
del nunzio pontificio Girolamo Verallo. La calunnia seguì l’uomo 
zelante delle anime anche nella città della laguna, andandosi così 
avanti, che venne istruito un procedimento, ma; la sentenza suonò 
a favore di Ignazio. De Doctis tributò gran lode alla sua dottrina 
e v ita .3

Ignazio era giunto a Venezia primo dei dieci soci. Francesco Sa
verio e gli altri otto partirono a piedi da Parigi verso la città della 
laguna neH’inverno del 1536 portando sulle spalle una valigia di 
cuoio colla Bibbia, il breviario e i quaderni delle lezioni e il rosario 
attorno al collo.4 Rimasero colà due mesi e mezzo facendo con
sistere la loro attività in servigi corporali e spirituali, che pre
stavano agli ammalati degli ospedali. Recaronsi poscia a Roma 
onde ottenere la benedizione del papa per il pellegrinaggio in Terra 
Santa.5

Era rimasto soltanto Ignazio. Egli temeva due uomini a Roma, 
il Cardinal Carata, col quale poco prima aveva avuto a Venezia 
serie divergenze d’idee, e Pietro Ortiz, plenipotenziario imperiale 
presso il papa, che un tempo nella sua qualità di maestro del
l’università parigina eragli stato avverso.0 Ma ecco, che fu pro
prio l’Ortiz a raccomandare caldamente al papa quegli stranieri.

1 Autobiografia n . 85 (p . 8 7 -8 8 ); M emoriale P. F a r r i  1 2 ; P . S im o n is  K<> 

d e r ic i i  Com nt c-ntari am de origine et progresm . tfocictati* lesa  (relazione sul 
l'origine e  progresso della Compagnia d i Gesù composta a Lisbona nel1 l-t't 
per o rd in e  dei generale Eberardo Mercuriano d a l  1*. Simone R odriuiez) *» 
Epistulae PP. P a s c h a s i i  B ro ìó t i , C l a u d i i  I a i i ,  I o a n n is  C ö d u r i i  et S im ox ip  

R o d e r io ii , Matriti 190.'?. 457-4159.

2 Memoriale P. F a b e i  13; R o d e r ic iu s ,  Commentarium  459.
3 Autobiogra fia n. 92, 93 (p. 92). Ili testo in A età Sanctorum  Iulii V l i  > 

n. 255-258. P. Contarini non era nipote del cardinale (cfr. T a c c h i  V e n t i : b i I. 
444, n.).

4 Ito n E R ic iu s  462 -474; L ettera del L a y n e z  113-114; Memoriale F a b e i V>-
s L ettera  del L a y n e z  1 1 5 -1 1 6 .
e P o lan cu s c. 8 (p. 56); Ignazio a Oarafa da Venezia 1536 (Moti. I'jnat. 

»Ser. I, I, 114-118) ; Autobiografia n. 93 (p. 93). Non è ancora messo completa
mente in  chiaro il contrasto fra Carafa e Ignazio (v. Stimmen aus Marta- 
Laach XL3X, 533).
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Paolo III fece disputare con molti dottori romani i teologi pari
gini nel mentre ch’egli faceva il suo pranzo. Dopo la tavola li fece 
venire a sè, allargò le braccia e disse loro ch’era molto lieto ve
dendo appaiate tanta dottrina e tanta modestia. Concesse poi vo
lentieri ai medesimi il permesso d’andare a Gerusalemme e per 
due volte, senza esserne pregato, diede denaro per il viaggio, os
servando però che non credeva che raggiungerebbero la santa 
ritta.1 Anche il Cardinal Carafa si addimostrò molto benigno.2

I pellegrini ritornarono a Venezia, dove, in virtù di speciale 
concessione del papa, Ignazio, Francesco Saverio ed altri cinque 
ricevettero l’ordinazione sacerdotale.3

Ora bisognava aspettare una nave e nel frattempo i dieci si di
visero tra diverse città di quella Repubblica. Verallo aveva loro 
dato la facoltà di predicare e di ascoltare le confessioni.4 Ma ciò 
che non avvenne molti anni prima- e poi, s’avverò allora e cioè 
che, a causa della guerra tra Venezia e la Turchia, neppure una 
nave per tutto quell’anno tragittò in Terra Santa.5 Così essi rima
sero sciolti dal voto del pellegrinaggio e dovevano cercarsi la loro 
Gerusalemme in Roma. Prima però vollero recarsi alle univer
sità italiane «per vedere», come dice Laynez, «se Dio chiamasse 
questo o quello studente al loro tenore di v ita » .0 ma ecco sor
gere un dubbio. I seguaci di Inigo a Parigi erano stati chiamati 
Inigisti7 ed essi si dissero: se ci si domanda a quale società pro

namente apparteniamo, che cosa abbiamo da rispondere? Con
vennero nel dire, che appartenevano alla Compagnia di Gesù : 8 
l’amore a Gesù li aveva riuniti ; Gesù era la loro guida, l’onore 
di Gesù era l’unica cosa, per la quale combattevano.9 E genuini 

irvi di Cristo riconobbe infatti a Ferrara Vittoria. Colonna nei 
due, ai quali era toccata detta città. La nobile donna li aiutò —- 

’ano Le Lay e Rodriguez — , li consultò in cose di coscienza e

1 R o d e r i c i u s  4 S 6 -4 8 7 .
2 Autobiografìa n . 9 6  ( p .  9 4 ) .
3 R o d e r i c i i t s  4 8 7 - 4 8 8 ;  Lettera del L a y n e z  1 1 7 .
4 II d o c u m e n t o  i n  Acta Sanotorum  l o c .  c i t .  n . 2 5 2 -2 5 4 .
5 Lettera del L a y n e z  1 1 6 .
6 I b id .  1 1 8  : c f r .  R o d e k ic it t s  4 9 1  ; P oi.a n c t t s  c . 8  (p . 6 2 ) .
r Epistolae P. N . N a d a l  I ,  2 .
8 II  n o m e  «  g e s u i t a  » è  p iù  a n t i c o  d ie l la  f o n d a z i o n e  d e l  L o y o la .  C o n  e s s o

11 ('Ilo s c o r c io  d e l  s e c o l o  x v  d e s i g n a ,v a s i  o r a  u n  c r i s t i a n o  v e r a c e m e n t e  p io  o r a  
u n  « b i g o t t o » .  P a r e  c h e  a i  m e m b r i  d e l l a  C o m p a g n ia  d i  G e s ù  e s s o  s i a  s t a t o  
<ìato d a p p r i m a  n e l l a  G e r m a n ia  i n f e r i o r e  i n t o r n o  a l  1 5 4 4  e  v e r a m e n t e  in  s e n s o  
'" lio so . P e r  l u n g o  t e m p o  e s s i  l ’u d i r o n o  m a l v o l e n t i e r i ,  m a  p o c o  a  p o c o  i i  r i  
c o n c i l ia r o n o  c o n  e s s o  e  p o i  s e  n e  s e r v i r o n o  e s s i  s t e s s i  ( N .  P a u l t j s  i n  Zeitnchr. 
i :'r kathol. Theol. X X V I I ,  1 7 4 - 1 7 5 ;  c f r .  a n c h e  ib id .  3 7 8 - 3 8 9  e  B r a u n s b e f g e i ì .

P . O a n i s i i  Epistulae X, 1 2 1 ,  1 3 4 -1 3 5 ) .
9 P o t .a n c t t s ,  Vita  c .  9  ( p .  7 2 - 7 4 )  ; B a r t o l i  U b . 2 , n . 3 6 .

Pastor, Storia  dei P a p i, V. 24
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chiamò sui medesimi l’attenzione del duca Ercole II, che ne ascoltò 
alcune prediche e si confessò dal Le Jay .1

Ignazio dal canto suo insieme al Fabro e al Laynez andò a 
piedi a Roma per preparare la via agli altri. Nell'ultima stazione, 
La Storta, dove Ignazio pregò nella chiesetta del luogo, l’anima 
sua fu profondamente tocca : egli credette di vedere Cristo e di 
udire da Lui queste parole: «vi sarò propizio». Ignazio raccontò 
la cosa ai compagni osservando : « io non so che si farà di noi a 
Roma: forse ci crocifiggeranno, ma una cosa so di sicuro, che 
Cristo ci sarà propizio».2 Da questa visione egli si sentì molto 
confermato anche nel pensiero di scrivere sulla bandiera sua e dei 
suoi compagni il nome di Gesù.3

In complesso il ricevimento alla Curia fu freddo. Ignazio disse 
che vedeva le finestre serrate.4 II papa tuttavia accolse volentieri 
i servizi della nuova società. Fabro e Laynez dovettero tenere le
zioni alla Sapienza e Ignazio cercò di far prender piede ai suoi eser
cizi. L'inviato imperiale Pietro Ortiz andò con lui per 40 giorni 
a Monte Cassino e giunto alla fine degli esercizi apparve a se stesso 
un tutt’altro uomo: in questi 40 giorni, così egli, ho appreso una 
filosofia, della quale nei molti anni del mio insegnamento a Parigi 
non avevo avuto alcun sospetto.5 Anche il cardinale Contarmi si 
sottopose agli esercizi spirituali sotto la guida d’Ignazio e ne fu 
sì invaghito da copiare di sua propria mano il libro degli Esercizi : 
egli ringraziava Iddio d’avergli finalmente mandato un uomo quale 
da tempo aveva desiderato. Ortiz e Contarini divennero grandi 
amici e fautori della nuova associazione.6

Coi suoi compagni Ignazio trovò il primo alloggio in un vil
lino sul declivio del Monte Pincio presso Trinità dei Monti, che un 
nobile romano, Quirino Garzoni, aveva loro ceduto per amore di 
Cristo. Elemosinavano il sostfentamento. La casa però era troppo 
fuori di mano e quindi a Pasqua del 1538 passarono nel'l’interno 
della città in un luogo non maggiormente noto e nello stesso anno 
affittarono poi da Antonino Frangipani nella regione del Campido-

1 R o d e r i c i u s  4 9 0 ;  L ettera del I ia y n e z  1 1 8 ;  P o l a n c u s  c .  S (p .  0 3 ) ;  C a r 
t o l i  l ib .  2 , c .  3 8 ;  T a c c h i  V e n t u r i ,  V. Colonna 1 5 2  s s .

2 P o l a n c u s  c . 8  (p .  03 s . )  ; R ib a n d f .n e i r a ,  D e actis 8. Ignatii n .  S3. Cfr. 
T a c c h i  V e n t u r i  I, 413 ss.

3 P o la n c u s  c. 8 (p. 04 ) ; R ib a d e n e ir a  loc. cit. ; I. P. M a f f e i u s . De ' ita 
et moribus Ignatii Loiolae  («fr. sopra p. 354, n„ 1) lib. 2, c. 5 (n©ir«clizione 
Ignatii Loiolae v ita , postremo recognita , Antverpiae 1005, 72 ) ; O r l a n d i n f s - 
lib. 2, li. 29-31, 02. Cfr. ora anche T a c c h i  V e n t u r i  I ,  587.

4 Autobiografia n . 9 7  (p .  9 5 ) .
s Autobiografia n .  98 (p .  95); P o l a n c u s  c . 8  (p .  04); B a r t o l i l ib .  1, n .  18.
6 Cartas del B P .  F abro  0 ; P o l a n c u s  lo c .  c i t .  ; M a f f e i u s  l ib .  2, c. 0, 12 ; 

O r l a n d in u s  lib. 2, n. 34; B a r t o l i  lilb. 1, n. 18.
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o-lio poco lungi dalla Torre del Melangolo uno spazioso edificio, 
he sussiste tuttora.1

Nel maggio dell 1538 i dieci soci erano raccolti tutti in Roma 
e, come scrisse Ignazio in Ispagna,2 trovarono il terreno povero 
di buoni, ricchissimo di cattivi frutti. Il Cardinal legato Vincenzo 
Carafa diede loro la facoltà di predicare la parola di Dio e di am
ministrare i Sacramenti.3 Ed essi cominciarono a tenere prediche
■ catechismi in diverse chiese e su pubbliche piazze. I Romani 
granarono gli occhi quando videro salire sul pulpito uomini, che 

non portavano abito monastico: la era cosa tanto inaudita, che 
molti dicevano: credevamo che soltanto dei monaci potessero pre
dicare. 4 Era inoltre cosa nuova., che essi predicassero dopo Pasqua,
; :iè a Roma 'le prediche usavano solamente durante l’Avvento e 
h Quaresima.5 Ignazio predicava la parola di Dio in spagnolo a 
S. Maria di Monserrato.6 Molti ora cominciarono anche a confes- 

n-si e comunicarsi di frequente, ciò che, narra Rodriguez, in pa
recchi luoghi d’Italia era venuto quasi totalmente fuor di costume. 
Se alcuno accosta vasi ogni otto giorni alla mensa del Signore, di
ventava la favola della città e la cosa veniva notificata ad amici 
di fuori siccome una rara n ov ità :7

I «preti riformati », come venivano detti Ignazio e i suoi com
pagni, andarono sempre più guadagnando la fiducia del popolo e 
in breve essi dovettero dire a se stessi : se il nostro numero fosse 
anche quattro volte tanto, non saremmo in grado di soddisfare a 
tutti i desideri!.8

Erano lieti inizi, ma ecco già scoppiare anche il temporale, che 
minacciò di fiaccare la giovane pianta. Nel marzo del 1538 Paolo III 
andò a Nizza per stabilire la pace tra Carlo V e Francesco I.®

1 Ora Palazzo Delfini in via Delfini n. 16. R o d e r i c i u s  499 ; P o l a n c u s  c . 8 ; 
T acchi V e n t u r i ,  Le case abitate in  Roma da 8. Ignazio di Loiola, Roma 1899,
S. 13-18.

2 A Isabella Rosei1 da Roma 19 dicembre 1538 (Mon. Ignat. Ser. I, I, 138).
3 Memoriale F a b r i 14-15. I l testo della facoltà in Aeta Sanctorum  Iu lii VII, 

n. 295-298.
4 R o d e r i c i u s  499.*

Ignazio a Isabella Roser da Roma 19 dicembre 1538 {Mon. Ignat. Ser. I,
I 139).

6 Poi.anct; s  c. 8 (p. 64).
7 R o d e r ic iu s  477. Ignazio invece nel libro degli Esercizi qualificava per 

nn segno di vero sentimento ecclesiastico che si lodasse e  raccomandasse la  
'■omunione settimanale (Regole per la  coltivazione del sentimento ecclesiastico 
n- 2). A seconda di circostanze egli anidava anche più avanti (v. la  sua lettera

monaca Teresa Rejatìella del 1 5  novembre 1 5 4 3  in Mon. Ignat. Ser. I, 
273 s., alla quale commendava la comunione quotidiana). Ofr. anche T a c c h i 

v » t u b i  I,’ 2 3 0  ss.
8 Memoriale romano dei: primi Soci, dell’anno 1539, stampato per la prima 

v°lta in Costituzione Societatis Iesu latinae et hispanicae cum earum decla- 
‘Utionibus, Matriti 1892, 298.

3 Cfr. sopra p. 184 s.
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L’agostiniano Agostino Piemontese giudicò venuto allora il mo
mento di seminare in Roma le dottrine protestanti, che portava in 
cuore e predicolle, ma con prudenza. Loyola però e i suoi aiutanti 
indovinarono l’uomo e dopo averlo invano esortato a quattr’occhi,
10 confutarono dal pulpito. Il monaco montò in furore del pari che 
alcuni spagnoli appartenenti al circolo dei suoi ammiratori, i quali 
cominciarono a spargere i più gravi sospetti contro i nuovi pre
dicatori. E poiché trovavano fede largamente, Ignazio insistette 
perchè si facesse un’indagine e gli fu cosa facile sbugiardare il 
principale strumento delle calunnie, un navarrino, e ottenerne la 
cacciata da Roma. Gli altri ora fecero la dichiarazione, che consi
deravano irreprensibili i padri, ma con ciò doveva poi terminare
11 procedimemto e  seppellirsi la faccenda guadagnando essi a que
sto espediente sia il cardinal legato1 sia il governatore della città. 
Ma per Ignazio ed i suoi era impedita un’azione salutare qualora 
dal loro nome non fosse tolta ogni macchia e non fosse levato qual
siasi sospetto sulla purezza della loro dottrina ed Ignazio quindi 
insistette irremovibile perchè si seguisse la procedura ordinata. 
Andò a Frascati da Paolo III ed in una lunga conferenza riuscì 
ad ottenere l’ordine, che l’affare venisse condotto a termine e la 
sentenza si pronunciasse in piena forma giuridica. La fu però 
cosa non facile ad ottenersi perchè i nemici avevano potenti re
lazioni e non erano inesperti nell’arte dei raggiri. Ad Ignazio tut
tavia tornarono utili speciali circostanze. Precisamente allora tro- 
vavansi a Roma tre dei giudici, avanti ai quali era comparso per 
l’addietro: il vicario episcopale di Alcalá, l’inquisitore parigino 
Ori e l’uditore del nunzio di Venezia, che ad una voce conferma
rono l’innocenza di lui e dei suoi amici. Da Vicenza, Bologna. 
Siena, dove i padri avevano lavorato, vennero splendide attesta
zioni ed anche il cardinal Contarmi e il duca di Ferrara presero 
a cuore i perseguitati. Finalmente, dopo che il doloroso affare s 
era trascinato per otto mesi, Benedetto Conversini vescovo di Ber- 
tinoro diede nella sua carica di supremo giudice civile ed ecclesia
stico in Roma la sua sentenza dichiarando affatto innocenti tutti 
i dieci essendo state senza fondamento tutte le accuse contro i 
medesimi.2

Ora Ignazio potè celebrale in pace la sua prima Messa, ciò 
che fece a S. Maria Maggiore pel Natale del 1538.3 Proprio allora

1 Non l’inviato imperiale come traduce H. B öh m er (D ie B e k e n n tn is s e  'le* 
Ignatius von Loyola, S tifters der Gesellschaft Jesu , Leipzig 1902, 64).

2 Ignazio a Pietro Canterini e ad Isabella Roser da Roma 2 e 19 dicem
bre 1538 (Man. Ignat, Ser. I, I, 134-136. 138-143); Autobiografia n . '98 (p. 
Lettera del L aynez  148 ; P o l a n c u s  c. 9 (p. 67-69) ; R o d e r ic iu s  502-507 ; Epi- 
stolae P. P asc h i. B r o è ti 385, n. 1. L a  sentenza tratta (dlall’originale è stam
pata in Mon. Ignat. Ser. IV, I, 627-629.

3 Ignazio ai suoi fratelli a Loyola in data ili Roma 2 febbraio 1539 (-1ton. 
Ignat. Ser. I, I, 147).
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s’offrì una nuova occasione di prestare uffici di carità ai Romani. 
Nell’inverno del 1538 al 1539 fu gran freddo e carestia1 : la gente 
giaceva sulla pubblica via, intirizzita, mezza morta. Ed ecco i padri 
andare in giro verso sera, raccoglierla e ricoverarla negli ampii 
iocali del palazzo Frangipani, dove distribuivano il pane che ave- 
ano mendicato, davano letti su paglia e impartivano istruzione 

nella fede e nella preghiera,. Talvolta ebbero per oggetto delle loro 
ure da 200 a 400 persone. L’esempio elettrizzò: cardinali e altri 
‘fandi 'contribuirono con denaro, e negli ospedali della città tro- 
arono trattamento circa 3000 poveri ed ammalati.2

Dichiarati che fummo innocenti, racconta Pietro Fabro nel suo 
memoriale,3 ci mettemmo senza condizioni a disposizione di 
i’aolo III. Il papa accettò con letizia l’offerta e mostrò volontà di 
mandare fra poco in diverse contrade alcuni membri della pia con
sociazione, ma costoro presero prima altre importanti risoluzioni. 
Ignazio stesso più tard i4 a mezzo del Polanco, segretario dell’Or- 
fiine, diede spiegazioni in proposito al rettore del collegio di Bolo
gna, che lavorava attorno ad una relazione sulla fondazione della 
Compagnia di Gesù. Polanco scrisse: «i primi, che il nostro padre 
Ignazio raccolse intorno a sè a Parigi, ed egli medesimo, vennero 
in Italia non per fondare un Ordine, ma per andare a Gerusa
lemme, predicare presso gli infedeli e là morire. Non poterono 
però giungere a Gerusalemme e dovettero quindi rimanere in 
Italia e quando poi il papa li impiegò per il servizio di Dio e 
della Sede Apostolica, allora presero in esame la formazione d’una 
corporazione».5 Ancor più chiaramente s’espresse il Polanco nella
• la vita del fondatore dell’Ordine: «Allorché nel 1538», così egli, 
: si ricongiunsero a Roma, essi non avevano ancora progettato di 
fondare una congregazione duratura o un O rdine».6 Ma nel 1539, 
e osi racconta più tardi il Laynez, « ci demmo alla preghiera e poi 
ci radunammo e considerammo l’affare della nostra vocazione, 
punto per punto. Ciascuno espose ciò che sembravagli stesse prò e 
contro. In primo luogo venne unanimemente deciso che volevamo 
formare una società, che fosse di durata e non finisse colle nostre 
persone » .7

1 Ofr. B o n t e m p i 376 ; M a n e n te  263 e  g li ** appunti di Cornelio  de F in e  
Ottob. 1614 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .

2 Lettera del L aynez  146 ; P olanctts c . 8 (p. 65-66) ; R od ericiu s  499-500.
3 Memoriale 15.
4 Addì 29 luglio 1553.
5 L’importante lettera è stata  pubblicata per la prima volta in Mon. Ignat. 

ter. I, y , 259-260.
6 P o lan c u s  c. 9 (p. 69-70) ; cfr. L ettera del L aynez  114 ; J. Cr e is e l i. S. J., 

' fliticación critica de una cuestión hagiogràfica in Razón y Fe  XX, Madrid 1908, 
215 a 222; in  contrario F r . van  Ortroy S. J., Manrèse et Tes origines de la 
Compagnie de Jésus in Anal. Bollami. XXVII (1908), 393-418

7 Lettera del L aynez  146-147.
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Da principio furono molto divisi i pareri sulla questione del
l’obbedienza. Eransi bensì continuamente dimostrati tutti riverenti 
e docili verso Ignazio, ma l’ufficio di superiore, al quale si assogget
tavano in volontaria sottomissione, aveva nei singoli gruppi cam
biato di settimana in settimana, più tardi, quando ritrovaronsi 
tutti a Roma, di mese in m ese.1 Dovevano ora aggiungere ai voti 
di povertà e castità, deposti già a Venezia nelle mani del Verallo, 
anche quello di obbedienza verso uno tolto dal loro mezzo e così 
prendere la forma d’un Ordine. Come appare dagli appunti con
temporanei si discusse sulla cosa per circa tre mesi fra molte pre
ghiere e penitenze. Finalmente tutti furono favorevoli al voto.

Ignazio ebbe l’incarico di abbozzare le linee fondamentali della 
costituzione deliFOrdine. Il C ardinal Contarini, che considerava i soci 
come suoi «speciali figli spirituali in C risto»,3 prese l’assunto di 
raccomandarla ài papa perchè l’approvasse, ma questi affidò la 
scrittura /al Maestro del Sacro Palazzo Tommaso Badia dei Pre
dicatori, il quale dopo un esame di tre mesi dichiarò che giudi
cava tutto « cosa pia e santa » .4 Addì 3 settembre 1539 da Tivoli, 
ove stava Paolo III, il Contarini potè mandare ad Ignazio La no
tizia, che aveva ricevuto l ’abbozzo insieme al parere di Badia. 
« Oggi ho letto tutti i cinque capitoli al papa, 'al quale sono molto 
piaciuti, tanto che li confermò esprimendo la più grande benevo
lenza».6 Da altre testimonianze si sa, che il papa, dopo avere 
sentito la relazione di Contarini, esclamò: Ecco il dito di Dio! poi 
alzò le mani per benedire e disse: benediciamo, lodiamo e appro
viamo. 0 Paolo III stabilì poscia che il cardinale Ghinucci redigesse 
un breve relativo, od anche, a discrezione, una bolla.7

Ci fu però tuttavia dell’altro cammino da fare fino all’apparire 
del documento. Paolo III fece prima sottoporre l’abbozzo anche alla 
visione di tre cardinali, uno dei quali, l’influente Bartolomeo Gui-

1 R o d e r ic iu s  4S9-490.
2 Gli appunti sono stati pubblicati la prima volta dal P. .T. J .  d e  r,.\ T o r r e  

S. J. (Cmistitntioti.es Soc. Jesu lat. et hispan. 297-301) ; cfr. anche K o d e r ic jv s  
508-509. La risoluzione presa il 15 aprile 1539 di fare il voto d ’obbedienza, 
si trova, sottoscritta. <li mano propria d’Ignazio e dedi suoi Soci, nel musei1 
della società della propagazione della fede a Lione; facsim ile presso P. M. 
B a t j m o a r t e n .  Dìe kathol. K irohe  III.’ Miinchen 1902, 33 e in Les Missions ca
ttivi XIV (1882), 571; cfr. iMd. 570.

3 Ignazio al Cardinal Contarini da Roana marzo-aprile 1540 (ilon . Ifinat- 
Ser. I, I, 156).

* Attestazione del C a r d in a l  Contarini presso D i t t r i c h , Regesten  305 e B ar- 
t o l i  lib. 2, n. 45.

5 Cartas de San Ignacio I, Madrid 1874. 433-434 (cfr. sopra p. 354. n. 1)- 
Presso T a c c h i  V e n t u r i  I, 412. la minuta che venne approvata oralmente da- 
papa il 3 settembre 1539.

* R o D E R ic i t r s  508-509 : O r l a n d i n u s  lib. 2, n. 83.
t Cartas loc. cit. ; D ittr ich  loc. cit.
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diocioni, era per principio contrario a qualsivoglia Ordine nuovo, 
dovendosi piuttosto, così diceva egli, limitare a quattro il nu
mero dei già esistenti. Egli non volle neanche leggere l’abbozzo 
d’Ignazio, ma il Loyola non si perdette d’animo, fece molto pre
gare e formulò il voto di far celebrare tremila Messe. Frattanto 
dal di fuori arrivavano notizie favorevoli. Il cardinale Ennio Filo
nardi era tutto lode per Fabro e Laynez, che aveva chiesti dal 
papa per il distretto  della sua legazione. Il Cardinal Francesco 
Bandini, arcivescovo di Siena, diede relazione molto benevola sul 
Broet.1 All’improvviso Guidiccioni domandò di vedere il piano della 
Compagnia: se ne compiacque caldamente e dichiarò che doveva 
farsi un’eccezione e con vigore s’adoperò per l’approvazione.2 La 
composizione della bolla fu avviata.3

L’importante documento venne emanato da Paolo III a Roma 
il 27 settembre 1540. 4 Esso comincia col far il nome dei primi 
dieci soci, che «ispirati, come può credersi, dallo Spirito Santo» ,5 
avevano lasciato il mondo e si erano uniti e già da parecchi anni 
avevano lavorato molto egregiamente nella vigna del Signore. Se
guono i lineamenti della costituzione dell’Ordine, comunemente 
detto « forinola dell’istituto » della Compagnia. La parola Societas 
è presa in senso guerresco per una truppa, una schiera di combat
tenti, la quale « è decorata del nome di Gesù » ed è composta di 
uomini, che «sotto ¡il vessillo della Croce vogliono combattere per 
Iddio e servire unicamente' a Cristo Signore ed al romano pon
tefice, suo vicario in terra». Siccome scopo speciale dell’Ordine 
viene indicato il promuovere il pensiero e la vita cristiana e la 
dilatazione della fede mercè la predicazione, gli esercizi spiri
tuali, il catechismo, l’ascoltare le confessioni ed altre opere di ca
rità. Ai tre usuali voti monastici della povertà, castità ed obbe
dienza se n ’aggiunge un altro, con cui i confratelli si vincolano 
in modo speciale verso il papa: in virtù di esso, leggiamo, «ove 
si tratti di promuovere la salute delle anime e la dilatazione della 
fede, noi dobbiamo senza dilazione alcuna o scusa eseguire su
bito, per quanto è in noi, qualsiasi comando dell’attuale ponte-

1 L ettera del L a y n e z  1 4 7  ; Epist. P. P a s c h , B r o e t i  2 0 3  ; B a r t o x i l i b .  2 , 
n. 4 6 .

2 L ettera  del L a y n e z  1 2 2 - 1 2 3 ,  1 4 7 - 1 4 8  ; R o d e r i c i u s  5 1 4 -5 1 5  ; P o l a k c u b  
c . 9  (p .  7 2 )  ; M a f f e i u s  l i b .  2 , c .  1 2  ; O k l a n d i n u s  liib . 2 , n .  1 1 3 -1 1 4 .

3 Sui dubbii del C a r d in a l  Gliinucei v .  l a  lettera d i  L . Tolomei del 2 8  set
tembre 1 5 3 9  presso D i t t b i c h  ¡Hoc. cit. 3 7 9 . Ora efr. anche T a c c h i  V e n t u r i

I ,  5 7 9  s .

4 Luterane Apostolica«, quihus Institu tio , Conflrmatio et varia Privilegia
< ontm m tur Società ti» Iesu, A n t v e r p i a e  1 6 3 5 , 7 - 1 6 ;  Bull. V I ,  3 0 3 - 3 0 6 .

5 Spirìtu Sancto, u t pie ereditar, afflati. Nella seconda bolla di conferma 
'■manata da Giulio I I I  i l  2 1  luglio 1 5 5 0  sii) dice semplicemente: Spirìtu  Sancto 
afflati (L ift. A post. 8 , 5 8 ) .
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fice e dei suoi successori, anche se ci si mandi presso i Turchi o 
ad altri qualunque siano infedeli, eziandio nelle contrade dette 
Indie, oppure ad eretici o scismatici quali che si vogliano ovvero 
a fedeli quali che siano». Viene quindi fatta risaltare siccome ne
cessaria e salutare in modo particolare la spiegazione dei rudimenti 
della fede. lì superiore, che sarà eletto dai soci, dovrà fissare e 
distribuire gli uffici. Nè gli individui, nè la collettività possede
ranno beni stabili o entrate fisse, ad eccezione dei collegi destinati 
alla educazione dei giovani religiosi, di cui è lasciata totalmente 
alla Compagnia la disciplina spirituale e la formazione scientifica.
I membri deH’Ordine reciteranno le ore canoniche ognuno per sè, 
non in comune. Il papa conferma tutta questa costituzione dell’Or- 
dine, ne prende i membri sotto la speciale protezione sua e della 
Sede Apostolica e permette ai medesimi di comporre statuti scen
denti più ai particolari. Il numero però dei confratelli deve rima
nere limitato a 60.

Ignazio fu molto contento d’avere intanto ottenuto tutto questo 
ed uscì in parole di calda gratitudine per il Cardinal Contarmi, ' 
ma anche al Cardinal Guidiccioni egli ed i suoi si mostrarono oltre
modo riconoscenti.2

Nell’aprile del 1541 Ignazio venne eletto generale dell’Ordine 
con tutti i voti dei nove primi soci presenti e assenti —  uno soltanto 
degli assenti non aveva mandato alcuna s c h e d a . « Io l’eleggo » 
scrisse Jean Codure, «perchè in lui ho scorto ognora il più ardente 
zelo per l’onore dii Dio e la salute delle anime : inoltre egli s’è 
sempre fatto il minimo fra noi tutti ed a tutti ha servito» .4

Addì 22 aprile 1541 i sei compagni presenti a Roma intrapre
sero il pellegrinaggio alla Sette , Chiese e in una cappella della 
basilica di S. Paolo fuori le mura dinanzi a un Crocifisso tuttora 
conservato emisero i voti solenni durante la Messa celebrata da 
Ignazio.5

I nuovi professi diedero sì buona prova, che già tre anni dopo 
(14 marzo 1544) il papa con una seconda bolla aboliva totalmente 
la prescrizione, che il numero dei membri dell’Ordme non dovesse 
superare li 60, stabilendo insieme che gli statuti che l’Ordine fa

1 Ignazio a P. Contarmi il,a Ronfia 18 dicembre 1540 (.1lon. Ignat. Ser. I> 
I, 168).

- AcWì 1 8  marzo 1 5 4 1  Francesco Saverio scriveva : « Abbiamo celebrato 
2 5 0  Messe per il C a r d in a l  Guidiccioni» (Mon. Xaver. I .  2 4 5 ,  2 9 5 ) .  Anche Si- 
mone Rodriguez scrive l ’S ottobre 1 5 4 0  da Lisbona di 5 5  Messe da Imi recen
temente celebrate per il Cardinal Guidiccioni (Sclectae Indinrum Epistolae nane 
prinmm editae, Floreatiae 1 8 8 7 , 4 )  ; cfr. anche B a r t o l i  l i b .  2 , n. 4 6 .

3 La relazione sull'elezione, composta dallo stesso Ignazio, in Constitu- 
tiones Sor. lesa  U t. et hisrp. 3 1 3 -3 1 4 .

4 Epi st. P. P a s c h .  B r o b t i  4 1 9 .
s P o l a n c u s , Chronicon n .  2 6
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cesse per sè, avessero di già l’approvazione pontificia.1 Con breve 
del giugno 1545 «in vista del grande vantaggio, che essa ha re
cato e continua a recare nella casa di Dio» egli largì poi alla 
Compagnia la facoltà di predicare dappertutto, di assolvere i fe
deli tutti dia ogni peccato anche dai riservati alla Santa Sede, 
esclusi solo i casi della bolla Coenae, di amministrare inoltre a 
tutti la comunione e gli altri sacramenti senza l’obbligo di chie
derne prima il permesso al vescovo o al parroco, però senza danno 
di terzi.

Intanto era risultato, che tanti egregi sacerdoti non soddisfa
cevano bensì ai requisiti scientifici e d’altro genere, che l’Ordine 
esigeva nei suoi professi, ma che avrebbero lavorato volentieri 
come aiuti a lato di questi religiosi e in conseguenza Paolo III 
nel 1546 concesse che venissero ammessi anche di questi tali, che 
dopo la probazione dovevano pronunziare i tre voti, ma semplici, 
don 'solenni. Parimenti, conforme all’uso di altri Ordini, avevasi 
facoltà di accettare fratelli laici per i lavori domestici.

L’anno seguente il papa concesse indulgenza plenaria da acqui
etarsi una volta in vita a chiunque recitasse preghiere in onore 
della passione di Cristo e si confessasse da un gesuita.2

Oltracciò Paolo III concesse al fondatore della nuova società 
:: randi indulgenze, comunicabili anche ad altri,3 e mediante con
cessioni di favori promosse pure la fondazione di nuove case.4

Il papa pose la corona alle sue disposizioni colla bolla emanata 
quattro settimane prima di morire a incitamento di Francesco 
Borgia. Da anni Ignazio aveva desiderato che la Compagnia avesse 
un Mare Magnum del genere di quello ottenuto dai Francescani 
per opera di Sisto IV, una bolla cioè, nella quale fossero una volta 
per sempre riuniti facoltà, privilegi e grazie d’ogni sorta, che altri
menti si dovevano sempre ridomandare espressamente.5

1 Questa e le  seguenti lettere pontificie sono stampate in L ittcrae Apost.
17-32 .'

2 O liverius Manakeus S. J .  (•)■ 1014), De rebus Societatis Iena Commen- 
t'iri-us, Fiorentine 1886, 120-121. In * M andati è allibrato al f. 65 :
* « Sacerdotibns Soeietatis Iesu Christi de Urbe rubrum unum cum dtmidio 
' ’lis nigri grati« e t  amore Dei, Dat. 1543 Sept. 12». A r c h i v i o  d i  S t a t o
n R o m a .

3 Braunsbekgek IV, 30 ; efr. anche Mon. Iqnat. Ser. I, I. 172. 526 ss. ; foree 
I|r‘r la lettera ivi stampata dell’11 giugno 1547 Ranke (Pàpste I10, 123) è peì-- 
' (‘mito alla strana affermazione ohe « Loyola e più tamii i suoi seguaci! » avreb- 
'«iro del pari che gli Alumbrados spagnoli fatto «della confessione generale 
la condizione per l’assolluzione».

4 Sinopsis Actoriim, S. Sedis in causa Soeietatis Iesu  I, FlorentSae 1837,
4 -8 ; B r a u n s b e r g e k  I, 3 6 2 , n . 1, 6 9 6 .

3 Ignazio a Oviedo da Roma 24 novembre 1547 (Mon. Ignat. Ser. I, I,
R '3-654; P o l a n c x i s ,  Chronicon  n. 273). Cfr. S. Franciscus Bornia III, M attiti
limo, 28.
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La bolla uscì il 18 ottobre 1549. In essa la Compagnia di Gesù 
per ragione dei suoi meriti viene liberata dall’obbligo del censo e 
da ogni giurisdizione episcopale. Nessun membro delFOrdine può 
senza il consenso del generale accettare vescovadi o altra dignità 
ecclesiastica. L’Ordine non può venire obbligato ad assumere la 
cura spirituale di religiose. I fedeli possono confessarsi e comuni
carsi presso i sacerdoti dell’Ordine senza dover chiedere il per
messo del loro parroco, esclusi soltanto la comunione di Pasqua 
e il ricevimento del Viatico. Seguono numerosi altri favori e fa
coltà di varia indole: si confermano le concessioni anteriori, che 
vengono considerevolimente ampliate per i paesi di m issione.1

Dal 1539, quando la Compagnia di Gesù ottenne la prima ap
provazione, cominciò a migliorare in Roma anche la sua condi
zione esteriore. In detto anno, rinunciando ai suoi ricchi beneficii 
entrò fra i padri, che abitavano a pigione nella casa Frangipani, 
Pietro Codacio. Questo primo gesuita di sangue italiano era un 
nobile, amato presso l’alto clero.2 Egli assunse la cura dell’abita
zione, vitto e vestito dei confratelli.

Più di tutto s’abbisognava d’una chiesa. Ignazio aveva gettato 
gli occhi sulla parrocchiale di S. Maria degli Astalli, volgarmente 
detta S. Maria della Strada, che sorgeva non lungi dal piede del 
Campidoglio e in vicinanza di S. Marco, residenza estiva del papa. 
L’edificio era angusto e incomodo, ma molto ben situato per l’at
tività apostolica. " Codacio andò dal papa e pregollo di donare La 
chiesa al suo Ordine. L’ottenne nel 1540; la bolla venne stesa 
nel 1541 e l’anno seguente Ignazio prese possesso della chiesa e 
pertinenze. Codacio s’incaricò delPamministrazione della parroc
chia.4 Inoltre egli ottenne nel 1543 la vicina e quasi totalmente 
abbandonata chiesa parrocchiale di S. Andrea de la Fraeta colla 
facoltà di sopprimere chiesa e parrocchia. Sei anni dopo a queste 
parrocchiali il papa n’aggiunse altre due erigendo in compenso a 
S. Marco quattro cappelle e trasferendovi la cura pastorale di quelle 
quattro chiese.5 Onde meglio provvedere alla sua chiesa Ignazio 
nel 1541 passò din una angusta casa presa a pigione nelle vicinanze. 
Codacio andò elemosinando presso cardinali e vescovi, ampliò la 
chiesa e vi fabbricò accanto la casa generalizia, in cui s’andò ac! 
abitare nel 1544.11 L’immagine della Madonna dell’altar maggiore,

1 L iti eroe Aposr. 36-56; Bull. Rom. VI. 394-401.
2 P o l a n c u s  lo c .  e i t .  u . 1 1  ; M a f f e i u s  l i b .  2 , c .  1 4  ; T a c c h i  V e n t u r i , l-e 

case 6 , 2 8 , n . 2 .
3 Polanco ad A raozda Roma 3 1  ottobre 1 5 4 7  ( Mon. Ignat. Ser. I. I. 6 1 6 - 6 1 7 ) .  

O r l a n d i n u s  lib. 3 . n. 1 5 .
4 T a c c h i  V e n t u r i , Le case 2 8 -2 9 . 3 9 ;  P o l a n o u s , Chronicon n . 4 9 .  T a c c h i 

V e n t u r i  I. 4 1 5  s .

5 Synopsis Actorum S. Sedis I. 9-10.
6 P o l a n c u s  l o c .  riiit. ; T a c c h i  V e n t u r i , Le case 1 9 -2 0 , 3 2 .



allora poco considerata, diventò in seguito un’immagine miracolosa 
molto venerata.1 Alcuni decennii più tardi per la generosità del 
cardinale Alessandro Farnese, nipote di Paolo III, in luogo di 
S. Maria della Strada sorse la magnifica chiesa detta «il Gesù».

Il nuovo Ordine manifestò la sua devozione e riconoscenza al 
papa prima di tutto colla sua azione per la Roma papale, dova 
eranvi a sufficienza infedeli e peccatori da convertire. Fra i molti 
Giudei non pochi erano trattenuti daH’abbracciare il cristianesimo 
dalla sollecitudine per il loro benessere temporale. Ignazio riuscì 
ad indurre il papa, che trattò gli tìbrei con tradizionale mitezza,2 
ad emanare un breve in data del 21 marzo 1542, che dice: nes
sun israelita perderà i suoi averi a causa della conversione al cri
stianesimo. Anche se diventino cristiani contro la volontà dei ge
nitori, rimarrà ai fanciulli intiera la loro parte d’eredità. Quanto 
fu acquistato coll’usura e altre vie ingiuste va restituito ai legit
timi proprietarii, se si trovano, altrimenti rimarrà ai convertiti. 
Gli stessi favori toccheranno a tutti gli infedeli, che ricevano il 
battesimo.3 Per facilitare ulteriormente le conversioni, dietro con
siglio del Loyola vennero erette due case per i catecumeni, una 
per uomini e l’altra per donne e si formò inoltre una confraternita 
;ìi nobili e influenti cittadini, di cui fu fatto protettore il cardinale 
Marcello Crescenzi. 4 Nel febbraio del 1543 Paolo III emanò una 
bolla, che elogiava detta opera e la muniva di grazie spirituali.5 
La domenica in Albis del 1544 col concorso di grande massa di 
! Popolo un vescovo battezzò solennemente cinque israeliti, fra cui 
;n rabbino, che era in fama di grande dottrina, Insieme nel 1544

A ttiv ità  spirituale del nuovo Ordine a Roma per gli Ebrei. 379

1 Ofr. T a c c h i  V e n t u r i  l o c .  ciit. 27, 38-40, dove per la prima volta ven
d o n o  rettificate le  idee correnti sull'immagine e  la  chiesa.

2 Con R i e g e r - V o g e l s t e u n t  II, 61 s. cfr. anche Rev. ju ive  IX, 81; Archir 
JSr Kìrchenrecht L U I, 36s. ; Univ. catlioì. XIX (1895), 102 s. Per proteggere 
i Giudici in  Roma da eccessi, a partire dal 1540 fu soppressa la celebrazione 
<ìfl dramma della passione al Colosseo (vedi A d i n o i . f i  II, 388; D e .to b .  /•«- 
puenee 210 s. ; G r e g o r o v i u s ,  Schriften  III, 189; V a t t a s s o ,  Per la storia del 
"t'anima sacro, Roma 1903, 86). Il decreto di Paolo III del 12 maggio. 15-10. 
sposso addotto nella questione della superati^one del sangue, che proibisce 
l’arbitraria persecuzione dei Giudei su voci oscure e pregiudizi, è stato otti
mamente pubblicato sulla minuta originale da S e e b e r g  liin Evangel. Kireken- 
~<’itung di H e n g s t e n i ì e r g  1900, ni'. 50. Contro l ’usura esercitata veramente non 
solo da Ebrei in Roma fu diretta l ’istituzione effettuata (Dal francescano Gio
vanni da Calvi di’un Monte dì pietà  a Roma, che Paolo III approvò e favori di 
privilegi con bolla del 9 settembre 1539 destinando protettore della Com
mi m ia del Monte il C a r d i n a l  Quifiones (vedi T a m i i . i a ,  Il s. Monte di P ietà  di 
Poma-, Roma 1900, 24 s.).

s Ih ili. TI, 336-337. R ieger-V ogfxstein  (II, 63) dà la data della bolla erro
neamente come erroneamente la giudica.

4 Ignazio a Francesco Saverio da Roma luglio 1543 e alla Compagnia 1543 
v 1544 (Mon. Irjnat. Ser. I, I, 249. 268-269).

s Ball. VI, 353-358..
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furono battezzati tra Giudei, Mori e Turchi circa 40 persone: ad 
altre 10 il sacramento venne amministrato al principio dell’anno
seguente.1

Ancor meglio riuscì un’altra impresa, che mirava ad eliminare 
un male perdurante tuttora in Roma come eredità del periodo del 
rinascimento. Le cortigiane continuavano come per il passato a 
costituire una vera piaga della città mondiale.2 Non bastava com
muoverle alle lagrime mediante prediche di penitenza : se si vo
leva che non ricadessero, bisognava che esse avessero un rifugio. 
Esisteva già il convento della Maddalena per quelle che volessero 
prendere il velo, ma non era sufficiente per tutte coloro, che cer
cavano ammissione ; c ’erano fra esse pure maritate, che erano fug
gite dai loro coniugi. Ignazio propose che si procurasse ad esse una 
casa. Molti addimostraronsi disposti, ma nessuno voleva cominciare 
ed allora egli stesso mise mano all’opera. Codacio aveva scavato 
antichità nell’area ¡in cui fabbricava vendendole per 100 ducati, che
il generale diede per l’erezione d’una casa, cui fu imposto il nome 
di Casa di S. Marta, dove le donne coniugate potevano rimanere 
fintanto che si fossero riconciliate coi loro mariti od anche per
manentemente se intendevano vivere dopo onestamente e altret
tanto peccatrici pentite libere fino a che contraessero matrimonio
o entrassero in un convento.3 Dei cardinali appoggiarono l’opera :
il papa mandò elemosine e raccomandò l’istituzione con una bolla 
speciale. 4

Leonor Osorio, moglie dell’inviato spagnolo Juan de Vega, la 
quale ogni settimana confessavasi da Ignazio, prese sommamente 
a cuore l’opera. Anche Margherita d’Austria, moglie del duca Ot
tavio Farnese di Camerino, prestò valido aiuto.5 II giovane gesuita 
Pietro Faber di Hall scriveva da Roma a Colonia il 29 aprile 1546: 
«ogni giorno uno'di noi va questuando per la Casa di S. M arta».5 
Al fine di assicurare la durata della istituzione alti ecclesiastici,

i Ignazio alla Compagnia, Roma 1543 o 1544 (.1fon. Ignat. Ser. I, I. 249-250) ; 
Jerónimo Doménech S. J. a Simone Rodriguez da Roma 29 gennaio 1545 
(E p is t. P. P a s c h , B r o è t i  773-774).

•2 Cfr. sopra p. 229, n. 7 e Arch. fi. Soc. llom . XXXI, 413.
3 Ignazio a Francesco Saverio in data di Roma 24 luglio 1543 e 30 gen

naio 1544 (Moti. Ig n a t. Ser. I, I, 209-271); P o la n c t is , Chronicon  I, n. 08: Ui- 
T’adeneira, De actis S. Igna tii n. 46. Ofr. oi'a specialmente T acch i V e jìtt 'R I 
I. 420 ss.

* Doménech a Rodriguez da Roma 29 gennaio 1545 (E pist. P. P a s c h . B k o ì 't i  

774) : Ignazio a Francesco Saverio, da Roma 24 luglio 1543 e 30 gennaio 1544 
ed a Sianone Rodriguez, Roma 21 novembre 1545 (Moti. Ignat. Ser. I. I. 209 
329-330). R ib a d e n e ir a , Vita  Kb. 3, c_ 9.

5 Relazione scritta per commissione d’Ignazio a Roma nel 1545 (1Ioni. Igi>!,t- 
Ser. I, I. 305-306).

o R heinisdie Akten sur Gesdi. des Jesuitenordens 1542-1582. B earbeifet ron 
Joseph H ansen, Bonn 1896, 51.
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nobili ed altre distinte persone si riunirono a formare la Compa
gnia dela Grazia, di cui divenne protettore il Cardinal Carpi. 
Dietro suo desiderio la Compagnia dovette per intanto tenere la 
direzione spirituale dell’istituto1 : Ignazio invece consegnò a tre 
nobili donne della città le tre chiavi di S. M arta.2 Gli fu detto, 
che i suoi sforzi erano senza prospettiva, giacché quelle misera
bili erano già troppo indurite nel vizio ed egli rispose : « se riu
scissi anche solo a far sì che una di esse passi una notte soltanto 
senza peccato, non mi pentirei della mia fa tic a » .3 Egli ottenne 
più di quanto avesse osato sperare. Nel 1545 potè scrivere in Ispa- 
gna : « ora nella Casa di S. Marta ci sono da 37 a 38 donne, la 
maggior parte delle quali fa  volontariamente rigida penitenza per 
la vita sua passata» .4 Sino al termine del 1547 più di 100 di tali 
peccatrici erano già state messe sulla retta v ia .5

Un’altra fondazione quasi contemjporanea, che procedette pari
mente da Ignazio o almeno lo ebbe coautore, fu l’istituto di S. Ca
terina de’ Funari, dove fino a che sii maritassero o entrassero in 
un Ordine venivano albergate giovanette, la cui innocenza fosse 
in pericolo a causa della povertà o della cattiva educazione.0

Gli orfanotrofi di Roma avevano nel fondatore della Compagnia 
di Gesù un ardente amico. Margherita d’Austria mandavagli tal
volta 200 a 300 ducati da distribuire a poveri. Gli venne detto 
thè con ciò era intenzione della principessa venire in soccorso 
anche alla povertà di lui e dei suoi compagni, ma egli non n? 
tolse mai neanche un soldo solo, facendo distribuire tutto ai con
venti e istituti di beneficenza della città e dandone preciso conto.T

Ignazio entrò neH’arciconfraternita di S. Spirito in Sassia il 
urimo anno del suo generalato colla promessa di dare annualmente 
un’elemosina all’ospedale.8 Una delle prove, alle quali assogget
tava i suoi novizi, consisteva nel farli lavorare negli ospedali di 
Roma.9

Nelle loro visite agli ammalati in città i preti della Compagnia

1 Ignazio a Francesco Saverio ed' ai Gesuiti spagnoli da Roma 24 luglio 1543 
‘ principio del 1544; Bartolomé Feri'on S. J. a Rod'niguez da Roma 12 apri
le 1546 (Mon. Ignat. Ser. I, I, 269-270, 286-287, 371-372); Ribadeneira lib. 3, 
c. 9 ; Oklandinus lib. 4, n. 75 ; B artoi.i  lib. 4, n. 18.

2 Ignazio a Leonor Osorio da Roma luglio o agosto 1546 (Mon. Ignat. 
Ser. I, I, 564).

3 R i b a d e n e i r a  l i b .  3 ,  e. 9.
4 Moti. Igna t. Ser. I, I, 3 0 5 .
5 Polanco all’Araoz in data di Roma 31 ottobre 1547 (Moti. Ignat. Ser. I, 

I, 013).
6 R i b a d e n e i r a  l i b .  3, c. 9 ;  O k l a n d i n t x s  l i b .  4 , n. 8. Gfr. L a n o i a n i  II, 64 s.
7 Ribadeneira, D iehos y  ìiechos de N. P. Ignacio (Mon. Ignat. Sei. IV, 

1. 4 1 3 )  ; c f r .  a n c h e  l a  Lettera  del TjAynez 1 2 0 .
8 L’atto di alccogHimento è stampato in Moti. Ignat.  Ser. IV, I, 554-558.
9 O fr . H a n s e n  lo c .  c i t .  1 4 5 .
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osservarono con dolore, che molti morivano senza i mezzi della 
grazia di cui dispone la Chiesa, ed ecco Ignazio ricordarsi della 
prescrizione d’Innocenzo III confermata dal duodecimo concilio 
ecumenico, la quale stabiliva, che prima di tutto si dovesse far 
uso del medico spirituale e solo dopo del corporale. Bisogna, così 
esortava egli, inculcarne l’osservanza, ma col temperamento, che 
il medico possa curare l’infermo il primo e secondo giorno, ma 
nel terzo e seguenti solamente se l’ammalato si sia prima confes
sato. Tutti i teologi e canonisti della Penitenzieria approvarono in 
iscritto la proposta. li papa ne fu molto contento e per l’Epifania 
del 1544 si cominciò a mettere in pratica il partito.1

Di già due anni avanti l’instancabile generale aveva solleci
tato un provvedimento, che fu di grande portata per Roma e per 
tutta l’Italia. Mentre in Portogallo specialmente l’inquisizione era 
zelante, talora quasi eccessivamente zelante nell’adempimento del 
suo ufficio, qua e là in Italia pareva che i custodi della fede dor
missero sui tetti di Sion. Perciò, così scrisse Ignazio in Portogallo 
ai 28 di luglio del 1542, io feci « spesso calde rimostranze» ai car
dinali Juan Alvarez de Toledo e Giovanni Pietro Carafa; «essi 
hanno parlato ripetutamente col papa ed ora Sua Santità ha desi
gnato sei cardinali », che debbono costituire un tribunale dell’In- 
quisiizione. La bolla papale uscì il 21 luglio 1542.2

La Compagnia di Gesù tirò nella cerchia della sua azione di ca
rità anche la riconciliazione dei nem ici.3 Ignazio in persona si 
recò nel 1548 a Tivoli e Città Sant’Angelo per avviare una ricon
ciliazione fra, quei luoghi osteggiantisi : egli ottenne che accettas
sero come arbitro il cardinale de la Cueva, chiamò in aiuto anche 
Margherita d’Austria e il vescovo Archinto e da ultimo ottenne che 
si concludesse la pace.4

La più difficile e importante conclusione di pace messa in opera 
da Ignazio fu quella tra papa Paolo III e re Giovanni III di Por
togallo. Giovanni temeva che il suo paese sarebbe andato in ruina 
per le macchinazioni dei Giudei, molti dei quali sotto suo padre 
Manuel erano stati battezzati per forza, ma rimasti in segreto at
taccati al giudaismo, e credette di dover difendersi contro questi 
« neocristiani » mediante un oltremodo rigido tribunale di fede sul 
modello deH’Inquisizione spagnola. Le contese, a cui perciò venne

1 Ignazio al C a r d in a l  Cervini d a  Roma 24 giugno 1543 e d  a Francesco Sa
verio da Roma 30 gennaio 1544 (Mon. Ipnat. Ser. I, I, 261-2C7, 271) ; P o l a n c u s , 

Ohronicon n . 48.
2 Mon. Ignat. Sei*. I. I, 218-219; cfr. anche P o l a n c u s  loc. cit. n. 06. T̂ a 

bolla i n  Bull. V I, 344-340. Ofr. sotto, caji. 14.
3 Mon. Ignat. Ser. I, I, 018. Ofr. anche la lettera di Antonio Vinck ai G e s u it i  

di Lovamio e di Colonia in  data idi Roma circa il maggio del 1548, presso 
I I a n s e n  128.

4 P o l a n c u s  n. 228 ; O r l a n d i n u s  Uh. 8, n. 5 .
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già con Clemente V II,1 si ripeterono in misura più forte sotto 
Paolo III.2 Da principio il papa aveva sospeso l’ultima disposi
zione del suo predecessore,3 ma dopo minuto esame egli confermò 
addì 12 ottobre 1535 le prescrizioni altrettanto giuste che miti fatte 
da Clemente VII circa i neocristiani. 4 Re Giovanni III, invaso da 
profondo odio contro i Giudei mascherati, cercò ora di ottenere il 
suo scopo mediante trattative diplomatiche in Roma e poiché 
( «arlo V si mise dalla sua, Paolo III cedette concedendo il 23 mag
gio 1536 l’erezione d’una stabile inquisizione portoghese.5 II re non 

' curò delle disposizioni che il papa aveva prese per la tutela dei 
neocristiani. Gravi lamentele pervennero a Roma: Giovanni III 
cercava per ogni via di rendere totalmente regio quel tribunale. 
Invano Paolo III elevò proteste contro il dispotico procedere del re: 
rimasero senza effetto tutti gli sforzi del papa per la giustizia ed 
equità verso gli Ebrei e  per il mantenimento del carattere eccle- 
iastico all’inquisizione. Da una parte e dall’altra si trattò senza 

risultato e poi si aggiunsero anche altre contese.
Miguel de Silva, di alta nobiltà e vescovo di Viseu, aveva con

tro il volere del re lasciato il Portogallo recandosi a Venezia. 
Ciononostante Paolo III gli conferì il cappello cardinalizio e chia- 
mollo a Roma. Giovanni III allora sequestrò le entrate del vesco
vado e al pastore interdisse persino il commercio scritto cogli ap
partenenti alla sua diocesi : inoltre non voleva lasciar entrare nel 
paese un nunzio pontificio. Ignazio comprese la cosa molto seria- 
' ente ed al suo antico amico e compagno Simone Rodriguez, che 
stava a Lisbona alla corte del re, indirizzò una lettera segreta : cor
rere voce in Curia, leggiamo in essa, che Rodriguez assolva gente, 
la quale avrebbe prestato aiuto al re nell’opprimere il cardinale di 
Viseu e con ciò si sarebbe tirata addosso la scomunica: egli, il ge

1 Ofr. il nostro voi. IìV 2, 537 &
2 Oltre ai m olti documenti in  Corp. dipi. Pori. I l i ,  IV. V e VI cfr. S c h a - 

fkk III, 337 ®. ; Zeitschr. fi ir  (leseli, d i S c h m i d t  IX, 167 s .  ; E b s c h - G b tt b k b  
XVIII, 471 s. ; Atti) dell’Em ilia  N. S. IV 1, 111 s. ; K athol Schw eiserU . I (1885), 
341 s. ; A rchiv. fiir  kath. K irchenrebht U H ,  27 s .  e  1 lavori ivi giudicati di 
H k r c t t la n o  e K u n s t m a n n  ; v. anche H istor. Zeitsclir. IX, 121 ; inoltre Pin- 
c h k ih o  G h a g a s ,  H is t .  de P o r tu g a l  V, Lisboa H  ai. Numerosi * documenti tut- 
t ora inediti sul conflitto nell’A r c h  i v  i  o  £ e  g  r e  t  o p o  n t i  f  i  c  i  o (* Min. irei:., 
Carte Farnes. 2 e Nunz. d i Portog. 1 A) e  im Cod. H  33 In f. dèlia B i b l i o 
t e c a  A m b r o s i a n a  i n  M i l a n o  Le * istruzioni per Girolamo Oapodiferro 
(in (lata 17 febbraio 1537) miankl!ato in Portogallo iranno 1537 nella B i b l i o 
t e c a  A l t i e r i  i n  R o m a  (V II . E . IV , f. 263), quelle per J. Lippomano in
viato nel 1542 nella B i b l i o t e c a  r e g i a  a B e r l i n o  (In f. pnlit. X I I ,  67 s.) 
e nell’A r e h i  v i o  ì ) o r  i a -P a m  p h i  1 i in  R o m a  (Istru z. I, 329s.). Una 
serie  di atti pertinenti a questa causa in * Cod. 26// N  B 3, voi. 1 della B i b l i o 
t e c a  d i  F e r r a r a .

3 Corp. dipi. Port. I l i ,  171 s.
4 Ibid. 254 s.
6 Ibid. 302 ss.
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nerale dell’Ordine, ammette però che la notizia sia falsa perchè in
fatti Rodriguez non ha alcun potere all’uopo e poi danneggerebbe 
così la causa di Dio, della Chiesa e della Santa Sede.1 Al principio 
del 1542 l’irritazione era salita talmente, che il Portogallo stava in 
procinto di rompere le relazioni diplomatiche col papa.2 Ignazio, 
che come molti a ltri,3 attribuiva la colpa della lotta non al re, ma 
ai suoi consiglieri, cercò allora di portare per tutte le vie ad una 
soluzione pacifica,4 ma la controversia si trascinò ancora per anni 
senza che Ignazio si raffreddasse nei suoi sforzi per la pace. Addì 
14 dicembre 1545 scrisse al Rodriguez, che per la causa dell’inqui
sizione portoghese e del vescovado di Viseu egli s ’era recato dal 
papa a Montefiascone e là aveva parlato molto per il minuto con 
Paolo III inducendolo a buona disposizione. A questa comunica
zione seguì immediatamente l’altra che s ’era fatto un accordo nel 
senso che il papa intendeva ritirare il breve da lui emanato contro 
il procedimento dell’inquisizione; che ai neocristiani doveva darsi 
un termine per emigrare e che dopo la loro partenza s ’avrebbe 
in Portogallo la stessa Inquisizione che in Ispagna. Quanto alle 
entrate sequestrate di Yiseu si procederebbe com’era stato scritto 
da Lisbona: tutto andrebbe nelle mani del Cardinal Farnese.5 La 
desiderata bolla suU’Inquisizione uscì ai 16 di luglio del 1547 : i 
neocristiani ottennero un anno di respiro. Al re fu fatta caldissima 
raccomandazione di procedere con dolcezza. Il cardinale Farnese 
divenne amministratore di Viseu, ebbe le entrate del vescovado 
obbligandosi sottomano a consegnarle al Cardinal Silva, detraendo- 
sene però una somma per il mantenimento del vescovo, che doveva 
governare la diocesi come coadiutore,0 e la cui scelta venne la
sciata al r e .7

1 Ignazio a Slmone Rodriguez da Roma 1S marzo 1542; la lettera è stata 
pubblicata la prima volta in Mon. Ignat. Ser. I, I. 196-199.

2 V. la * relazione dell’inviato fiorentino in data 3 febbraio 1542. A r e  b i 
v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

3 Così il nunzio portoghese (vedine la * relazione del 13 luglio 1535 in 
Aru».?. di Portoti. I  A , f. 6 diell’A r  c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  e più 
tardi anche Paolo. I l i  (vedi Raynaij> 1545, n. 58).

4 Ofr. le  sue lettere a Rodriguez del 18 marzo e 28 luglio 1542 (Mon. Ignat 
Sor. I. I. 195 s„ 216 s.).

e Mon. Ignat. Ser. I, I. 346-350.
e Mon. Ignat. Ser. I, I, 193-194, 348-349; Cartas de 8 . lunario  I. 224. n. 8. 

496-509; Raynald 1547, n. 131-132; Oiti.AMirxTis Ufo. 5. n. 27; Corp. dipi. Perl 
VI. 166, s. ; HERcrxANO. H ist. de In q u is ir lo  em Portugal III6 (1S97). 2S2 s. ' 
Mac Swiney, Le P ortugal et le Sa M -S ìég e  IH . Paris 1904, 210-212.

7 Ai nostri giorni «’è fatto  rimprovero a Ignavio perchè a dispetto del
l'antica disciplina ecclesiastica e dei progetti riformativi giusto allora fatti, 
avrebbe procurato anche un vescovado portoghese al Cardinal Farnese, ric
camente fornito di benefici ecclesiastici. Ma Farnese non lo. ebbe che di nome. 
Poma volle per amore di pace render possibile al re una ritirata o n o r e v o l e  
Pochi anni dopo. Viseu eblie un nuovo vescovo. Per ciò che riguarda i ne0-
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Circa lo stesso tempo un certo Fra Valentino Barbaran mandò 
a Paolo III un minuzioso scritto querelatorio contro i Gesuiti, in 
cui dicevasi che costoro volevano riformare il mondo intero, che 
non avevano dal papa facoltà di operare in S. Marta, che inten
devano condur via da Roma tutte le mogli che avevano com
messo adulterio, e molte altre cose. Il Cardinal Crescenzi lesse il 
documento per incarico del papa, al quale riferì che importava un 
bel nulla.1

Nell’obbedienza verso il papa i Gesuiti continuarono inconcussi 
far del bene al popolo di Roma. Molto spesso salivano sul pulpito2 

ed anche Vittoria Colonna, che s’era ritirata fra le Benedettine di 
S. Anna de’ Funari, richiese uno di loro come predicatore.3

Nel tenere catechismi il generale precedeva col buon esempio 
; suoi sudditi. Aveva egli appena assunto il suo officio, che co
minciò a insegnare in S. Maria della Strada i rudimenti della fede, 
intervenivano anche molti adulti. Quantunque avesse poco tempo 
per prepararsi e parlasse un italiano che propriamente era piut
tosto spagnolo, pure il suo parlare faceva grande impressione. 
Comunemente egli chiudeva colle parole : « amiamo Dio con tutto

cristiani, essi avevano a Koma i loro intermetdiarii, i  quaflü cercavano di im- 
lieclìiire il trapiantamento in Portogallo dell’Inquisizione spagnola. Uno di' essi, 
l>iego Hernandez, tentò di conquistare alla sua causa il generale della Com- 
liagnia di Gesù. Essi conferirono per cirt-a due ore nel Pantheon. Hernandez, 
cusi narra Ignazio In una lettera spagnola gì Rodriguez del 17 agosto. 1542, 
« starava, metteva innanzi sempre nuove cose e  tirava te cose in largo. Allora
io mi risolai di finirla assicurandolo con giuramento davanti a l Santissimo 
Sacramento, che ih questo affare io avevo lo stesso desiderio di lui, cioè il 
maggior utile di tutte le  „anime convertite, insieme però essere io d’opinione 
che non s ’avesse da frapporre alcun ostacolo aigli inquisitori, colla premessa, 
(ile essi occupassero legittimam ente 31 foro ufficio e  adempissero bene al loro 
'lovere, specialmente non là dove gli inquisitori non mietevano alcun van
taggio temporale dai loro sforzi, ma piuttosto danno. Egli tuttavia cercò di 
1» esentare sempre nuove ragioni e  di tirare in lungo il colloquio. Allora io 
finalmente tagliando corto gli dissi che non perdesse mieco il suo tempo in 
questa faccenda p non esser bene ch’io pure perdessi il mio con lui. La mia co
scienza vietarmi di pensare altrimenti. Da allora sono trascorsi da 10 a 12 giorni 
e n o n  oi siamo più riveduti » (MOn. Ignat. Ser. I, I, 225-226 ; Gartas de 8 . Igna
ri» I, 142-143). Sulla falsa versione e mutilazione di quesita lettera da parte 
di A. v. D r u f f e l  ( Ignatius von Loyola an der Röm ischen Kurie, München 
3̂79, 12) e di coloro che lo  seguirono v. Anal. Holland. X III, 72; B. D u h r  S. J., 

Jesuitenfàbéln*, Freiburg i. Br. 1904, 33-39. Per la  critica della dissertazione 
<1* D r u ffe l v, anche Zeitschr. fü r  Icathol. Theol. VI, 380 s.

1 Ignaztio a Miguel Torres da Roma 13 e 18 ottobre 1547 (Mon. Ignat.
I, I, 447-448; Gartas de 8 . Ignacio  I, 304-305). D r u f f e l  non ha caipito

la lettera spagnola, che forma la  fonte idi questa notizia ; ciò che scrive Bar- 
•'aran è  dal D r u f f e l  messo in  bocca (l'oc. cit. p .  2 S )  al C a r d i n a l  Crescenzi,
I « incorruttibile ».

2 Epist. P. P a s c h . B r o e t i  774; Mon. Ignat. Ser. I, I, 332, 373.
3 Relazione ai Gesuiti spagnoli da Roma dopo il maggio 1545 (Mon. Ignat. 

Ser- I, I, 306-307).

P a s t o r ,  Storia dei Papi, Y . 25
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il cuore, con tutta l’anima, con tutta la nostra volontà !» e lo diceva 
con grande energia e viso infuocato. Molti, come più tardi attesta
rono quali testimoni oculari ed auricolari Laynez e Ribadeneira, 
cercavano subito dopo profondamente contriti il confessionale.1

Come notificava in Ispagna l’anno 1547 il Polanco, fra il clero 
romano eranvi molti « molto male istruiti » : per questa ragione 
Nadal tre volte la settimana teneva in S. Eustachio una conferenza 
sui doveri dello stato sacerdotale: il vicario del papa aveva fatto 
obbligo di intervenirvi a tutti coloro che esercitavano la cura di 
anim e.2 A quanto pare fu il felice successo di questo provvedi
mento che svegliò in lui un altro proposito. Allo scopo di ricevere 
gli ordini sacri, venivano a Roma da tutte le parti molti, che non 
erano degni e perciò nel 1547 fu deciso di non ordinare più alcuno 
se prima non avesse fatto presso i Gesuiti la confessione generale 
e poi non fosse stato dai medesimi esaminato circa i costumi e la 
scienza. Ad Ignazio non rimase che di accollarsi almeno per un 
po’ di tempo la grave bisogna. Fino ad ora, così faceva egli notifi
care ia Lovanio nel dicembre del 1548, abbiamo dato l’attestato 
d’esser degni appena alla quarta parte di coloro che si sono pre
sentati. 3

Il nuovo Ordine andò riservato nella cura spirituale delle donne. 
Quando arrivò a Roma coi suoi compagni Ignazio disse loro : « biso
gna che stiamo molto sopra di noi, et non pigliamo conversatione con 
donne, se non fossero illustri »,* la cui influenza ed esempio potesse 
tornare di giovamento a molte anime. Tale era secondo il suo giu
dizio Margherita d’Austria, donna di spiriti virili e infelice nel suo 
matrimonio col giovane Farnese. Ignazio fu confessore di lei e della 
sua casa. Allorché nel 1545 essa diede alla luce due gemelli, Ignazio 
dovette battezzarne uno.5 Per far piacere al Cardinal Farnese Igna
zio assunse anche di fissare a mezzo dei suoi degli statuti alle Suore 
eremite presso S. Pietro, che venivano dette Murate, e di farne ri
cevere le confessioni.6 Ma la fu un’eccezione. Spesso da pie donne, 
che vivevano nel mondo, da monache individue, da intieri conventi

1 Riiìadeneira, De actis  etc. n. 47 ; cfr. anche M affe iu s lib. 2, c. 14.
2 Polanco all’Araoz da Ron.a 31 ottobre 1547 (Mrm. Ignat. Ser. I. I, 617): 

relazioni all’Araoz e  ai Gesuiti d*i Lovanio e  Colonia da Roma 31 ottobre 1547 
e fine d i dicembre 1548 (ibid. Sen. I, I, 617 ; II, 286).

3 II vescovo Archimto ad Ignazlilo da Bologna 17 dicembre 1547 ; parere 
d’Ignazio in data di Roma fine gennaio 1548 ; tetterà ai Gesuiti di Lovanio 
e Colonia da Roma, fine d i dicembre del 1548 (Mon. Ignnt. Ser. I, I, 658, 
703-704; II, 286).

* Autobiografia  n. 97 (p. 95).
5 Relazione a i confratelli spagnollii da Roma, principio del 1544 : Ribade

neira a Fabro e Araloz da Roma 29 agosto 1545 (Mon. Igna t. Ser. I. I, 290. 
316-317).

6 Polanco aill’Araoz da Roma 31 ottobre 1547 (Mon. Ignat. Ser. I, I, 013)-
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femminili pervenivano preghiere al generale perchè le accogliesse 
nell’obbedienza della Compagnia, ma Ignazio rifiutava.1 « Noi, che 
viviamo qui alla Curia », diceva egli, « vediamo tutti i dì come va 
ai Francescani e Domenicani coi loro conventi di suore, quanti 
imbarazzi causano questi ai monaci : a noi non andrebbe meglio » .2

Ciononostante parve per un po’ di tempo che su terreno romano 
dovesse sorgere un ramo femminile della Compagnia di Gesù. La 
nobile vedova Isabella Roser, che era stata un tempo discepola del 
Loyola in cose di spirito e sua grande benefattrice quanto al tem
porale, arrivò nel 1545 da Barcellona a Roma. Essa ed alcune altre 
donne chiesero ad Ignazio di aggregarle al suo Ordine, ed essen
dosi egli rifiutato, con importune preghiere presso Paolo III otten
nero che pervenisse al generale l’ordine pontificio di accoglierle. 
In conseguenza Isabella Roser, Lucrezia Bradine e Francesca 
Cruyllas pronunziarono nelle mani del generale Ignazio come loro 
superiore regolare i voti solenni di povertà, castità e obbedienza.3 
Isabella Roser prese a cuore con gran zelo le penitenti di S. M arta,4 
ma non sapeva ubbidire. La direzione spirituale delle nuove « so
relle» importava molto tempo e fatica: occorreva inoltre darsi 
pensiero per il mantenimento materiale delle medesime e delle 
affidate alla loro sollecitudine ; per giunta la Roser era tormentata 
da congiunti : a Roma correva la voce, che i Gesuiti intendessero 
defraudarla di tutte le sue sostanze e che la trattenessero per forza 
nell’Urbe. A mezzo dell’Ardinghello Ignazio fece rappresentare al 
papa, che trovavasi a Orvieto, come simile occupazione non andasse

1 Ofr. P o lvn cu s, Chronicon n. 475; Man. Ignat. Ser. I, I, 421.
2 A Miguel Torres in  data di Roma 10 settembre 1546 {Mon. Ignat. Ser. I. 

I. 421).
3 Sulla loro Supplicano ad 'P on ti ficem, u t em ittore Societatis vo ta  perm itte- 

rentur efr. le ntote a P o l a n c u s , Chronicon n. 87, p. 149, n. !.. Un documento 
elei 25 dicembre 1545 su una donazione dii Isabella Roser, in cui Ignazio com
pare come Prepósito de la venerable Compañía de Jesus, Perlado y  Superior 
ile la dicha Señora Isabella, y  en ciivus m a/iibus ella hizo profesiov,, è camu-* 
nicato in Cartas de S. Ignacio  I, 471-472. « La hermana y madcre Isaibel Roser », 
« Sor Lucrecia », « La Madre Sor Lucrecia », « La Hermana Cruyllas » diclono
i gesuiti Antonio Araoz e  Andrés de Oviedo in  lettere che mandarono (da Va
lencia 22 dicembre 1545 e  Gandia 26 gennaio 1547) a Roma a Bartolomé Ferron 
S. J. e a S. Ignazio. In una lettera mandatale a Roma dia Valencia il  22 dicem
bre 1545 Araoz chiama I. Roser « Charfesima Hermana ». Un’antica nota alla 
lettera della Roser a Ignazio in  data di Barcellona 10 dicembre 1547, dice ; 
« Haec fuit professa Societatis, propter quam deinde cautum est, ne curam 
'susciperemus nionacliarum » (Epistolae m ix ta e  ex variis Europae locis ab anno 
1531 ad 1556 scriptae. I, M atriti 1I89S, 245-24.7, 335, 450; cfr. anche ibid. 29). 
Che la Cruyllas de com m issione suae Sanctita tis  professasse ob'edientiam... 
lonatio, et forsam, pro tem pore ex is ten ti Praepasito Societatis..., a tque casti- 
tatem et paupertatem ... in  eiusdem  m anibus solemniter, risulta da un documento 
sottoscritto in Roma 3 novembre 1546 per ordine di Paolio III dal vicario di 
'ui, il vescovio Filippo Archinto {Acta Sanetorum  Iulii VII, n. 416-420).

4 Ferron a Rodríguez 12 aprile 1546 {Mon. Igna t. Ser. I, I, 372).
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per uomini, i quali avevano da lavorare nell’ampio mondo per i 
grandi interessi della Chiesa.1 II papa acconsentì e dispose che 
l’Ordine fosse sciolto dall’obbligo di accogliere donne nella sua ob
bedienza o d’esercitarne permanentemente la cura spirituale.2 In 
conformità nell’autunno del 1546 la Roser e la sua serva Cruyllas 
in virtù dei poteri pontifici vennero sciolte dai voti di povertà e 
obbedienza: dovevano però finché vivessero godere delle grazie e 
indulgenze della Compagnia, come se realmente vi appartenessero.3 
Ignazio scrisse alla Roser, che rinunciava ad averla sotto la sua 
obbedienza come figlia spirituale, che la considererebbe in avanti 
buona e amorevole madre, quale in realtà gli era stata per sì lungo 
tempo.4 La donna si sentì molto offesa e pretese da lui anche l’in
dennizzo delle spese, venendo però rifiutata la pretesa dal tribu
nale. 5 Addolorata e piena d’astio essa ritornò a Barcellona, donde 
alcuni mesi più tardi chiese per iscritto perdono. La Roser distribuì 
i suoi averi e si fece francescana.6

Ignazio aveva dato alla sua fondazione l’impronta sua propria e 
vigilava perchè non la perdesse. Egli1 respinse recisamente la pro
posta di unire il suo Ordine a quello dei Somaschi.7 Più dell’istituto 
del Miani erano prossimi ai discepoli d’Ignazio quelli di Gaetano 
di Thiene ed il nome di Teatini, che davasi a costoro, venne per 
molti anni esteso anche a  quelli. Di concerto col cardinal Carafa 
Ignazio lavorò molto seriamente per ricondurre a Roma l’ordine 
Teatino,8 ma non ci fu verso di guadagnarlo al progetto di fondere 
i due Ordini. D’eguale parere era del resto eziandio lo stesso car
dinal Carafa.9 Più avanti, nel 1551, la medesima cosa chiesero ad 
Ignazio i Barnabiti, ma n ’ebbero un rifiuto sebbene intervenisse a 
loro favore il Sauli arcivescovo di Genova.10 Al contrario Ignazio 
salutò con gioia il fatto, che il rigido ordine Certosino —  rima
nendo intatta la caratteristica delle due costituzioni —  offrisse alla 
Compagnia di Gesù una più stretta relazione e speciale comunione 
delle preghiere ed altre opere buone.11

1 Ferron a Rodriguez da Roma 21 novembre 1545; Ignazio a Torres da 
Roma 9 ottobre 154C e 3 marzo 1547 (Mon. Ignat. Sar. I, I, 329-330, 437-4-11. 
488-493). Gfr. anche Ribadeneiea, Vita, lib. 3, c. 14 ; M a f fe iu s  lib. 2 . c. 7 ; 
A s tra in  I, 186 s.

2 P o lan cu s, Chronicon n. 172; cfr. sopra p. 377 (M are Magnum).
3 A cta  Sanctorum  loc. cit. ri.. 419.
4 Mon. Ignat. Ser. I, I, 424-425.
s Mon. Ignat. Ser. IV, I, 645-659.
6 Episto la '? m ixtae  I, 449-50; III, 54. CIreixeix 113.
i Al P. F. de Medde da Roma 15 marzo 1547 (Mon, Ignat. Ser. I, I, 474s.)-
8 Ignazio a Giovanni Bernardino Scotiti 18 agosto e 8 settembre 154S da 

Roma (AIoìi. Ignat. <Ser. I, II, 194-198, 229).
9 R ib a d e n e ir a ,  Dichos etc., G otierno  n. 9 1 . Mon. Igna t. Ser. IV, I, 4 3 9 -4 4 0 .  

B r o m a t o  II, 1 0 1  Is.
10 R ibadeheika loc. cit.

Cartas de S. Ignacio  I, 403, 447-448.
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Con altrettanto grande risolutezza il fondatore dell’Ordine 
seppe tener lontano da’ suoi figli spirituali la mira a dignità ec
clesiastiche. Nel 1546 re Ferdinando I desiderava ardentemente 
d’avere Le Jay vescovo a Trieste. Ignazio supplicò il re a rinunziare 
al suo progetto e Ferdinando invece a pretendere che Paolo III 
dovesse comandare in virtù di santa obbedienza al Le Jay di accet
tare la dignità. L’inviato romano di Ferdinando ricevette l’istru
zione di mettere in moto tutte le leve. Come notificò egli in Ispagna, 
Ignazio allora pose « incredibile diligenza » per impedire la nomina 
e riuscì a tirare in lungo la cosa fino a che il re dichiarò di non 
persistere più nella sua volontà. Ignazio fece celebrare Messe di 
ringraziamento e Te D eum .1

Quanto i suoi discepoli tendessero alla perfezione cristiana, al
l’unione con Dio per mezzo dell’amore, il maestro calcolava non dai 
loro sembianti, neppure dalla più o meno buona indole o dalla dol
cezza che provavano nell’orazione, ma dallo sforzo che mettevano 
nel frenare le loro disordinate inclinazioni.2 « Vinciti ! », era la sua 
sentenza preferita. Ben lontano dal volere deprezzare l’ascetica cor
porale, egli considerava « utili e date certe circostanze, necessarii i 
digiuni, le flagellazioni, i cilici», ma per lui valeva più vincere 
l’ambizione e l’ostinatezza.3 Più che tutto egli voleva obbedienza, 
ma non forzata, servile, sibbene obbedienza volenterosa, magna
nima. Di tempo in tempo egli istituiva una prova. Così avvenne al 
principio del 1548 quando doveva erigersi il collegio a Messina. 
Tutti della casa dovettero dichiarare per iscritto, se fossero pronti 
a recarsi colà e intendessero assumere là qualsiasi officio a seconda 
del beneplacito del superiore. Canisio protestò che era egualmente 
disposto a rimanere sempre in Roma od a recarsi in Sicilia, in 
India o in qualsiasi altro luogo; qualora dovesse andare in Sicilia, 
esser pronto a (diventare là cuoco, giardiniere, portinaio, scolaro o 
maestro in qualunque si fosse materia. In modo perfettamente si
mile risposero tutti i 35, che erano con lu i.4

Al fine di esercitare i suoi figli nell’umiltà, più d’una volta 
Ignazio fece biasimare dal pulpito del refettorio negligenze ed altre 
mancanze a mezzo del fratello laico Antonio Rion, uomo di molto 
bassa origine, che s’intendeva di cucina e insieme aveva il dono

1 Ignazio a Ferdinando I da Roma dicembre 1546: Ferron a Torres da 
Roma 2 marzo 1547 (Mon. Ignat. Ser. I, I, 450-453, 460-467); Ive Jay a Igna
zio da Venezia 25 settembre 1546 e Cardinal Pio di Carpi a  Ferdinando I da 
Roma 4 dicembre 1546 ( E pist. P. Pasch . Broew  314-332, 392-393).

2 R ib a d e n e ik a ,  De actis  etc. n. 64 e  Vita  lib. 5, c. 10. Gfr. il  libro degli 
Esercizi, seconda settim ana : istruzione per l!a riforma della propria vita.

3 R ib a d e n e ik a ,  De ratione S. Ig n a tii in gubem ando c. 2, n. 4, 5 (Mon. 
Ignat. Ser. IV, I, 447) ; Ignazio al collegio di Coimbra da Roma 7 maggio 1547 
'ibid. Ser. I, I, 507).

4 B s a i t n s b e b g e e  I, 262-263.
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di rimproverare in modo severo e nello stesso tempo arguto.1 Ma 
in una Ignazio faceva differenze a seconda del temperamento degli 
individui. L’uno, dice Ribadeneira, egli trattava col delicato amore 
della madre, l’altro coll’amore vigoroso del padre. Voleva che i 
superiori comandassero « in virtù di santa obbedienza » solo quando 
si trattasse di affari molto importanti.2 Nel distribuire gli uffici e 
incarichi più di rilievo egli badava molto all’inclinazione dei sud
diti. 3 Trattando con altri Ignazio era serio e misurato, però, pur 
con tutto il laconismo, cortese, tanto che i suoi figli spirituali po
tevano dire, che nessuno si dipartiva da lui altrimenti che contento 
e lieto .4

Le massime, secondo le quali Ignazio guidava la Compagnia, 
non potevano rimanere a lungo senza che venissero fissate in 
iscritto : ci voleva una regola e perciò i professi dimoranti a Roma 
si raccolsero ripetutamente e presero una serie di risoluzioni sul 
nuovo ordinamento di v ita .5 Nel 1541 essi affidarono la vera e pro
pria redazione a Ignazio e Codure, ma poiché quest’ultimo morì 
poco dopo, il lavoro rimase esclusivamente nelle mani d’Ignazio,1 
che cominciò a stenderlo nel 1547.7 Circa lo stesso tempo, dietro 
desiderio dei suoi primi compagni e coll’attiva collaborazione del 
suo segretario Polanco, egli preparò un ampliamento di quel primo 
abbozzo della regola della Compagnia, che era contenuto nella bolla 
d’approvazione del 1540. Per non ricordare altri cambiamenti, ora 
vennero qualificati solenni i tre voti di povertà, castità e obbe
dienza, mentre da principio ciò era stato detto soltanto del voto di 
castità. Insieme si dichiarò apertamente, che al generale spettava 
l’ordinaria direzione suprema. A lato dei «voti dei professi » si fece 
cenno anche dei voti semplici dei coadiutori e degli scolastici. Que
sta seconda, definitiva « formula dell’istituto » della Compagnia 
non ebbe l’approvazione pontificia che per la bolla di Giulio III 
del 21 luglio 1550.8

Ignazio finì la prima redazione delle Costituzioni al principio

1 O. M a n a r e u s ,  Comment. 1 2 8  ; M a f f e i u s  U b . 3 ,  c . 6 .
2 R i b a d e n e i r a ,  De ratione  etìc. c . 4  e  Dichos e t c . ,  Gobierno n. 1 2  (iloti. 

Ignat. Ser. IV, I, 4 1 9 ,  4 5 4 ) .
s D ictam ina 8 . P. Ig n a tii generalia, collecta  a P. L a n c ic io  (Mori. Ignat. 

Ser. IV, I, 478).
4 Responsio P. M onarci n. 1 1  (Mon. Igna t. Ser. IV, I, 5 1 3 )  ; Dictamina  

( ibid. 4 9 1 ) .  Cfr. anche la bella descrizione del suo affabile contegno presso 
C aro l . L i n e r  S. J., Im ago a ’bsohitissima.e v ir tu tis... verbis et e xem p lk  S. P- 
ìgnatii de Loyola... expressa , Pragae 1 7 1 7 ,  2 1 4 -2 2 1 .

5 F u r o n o  s t a m p a t e  l a  p r i m a  v o l t a  i n  G ostitutianes Societatis Iesu  hot. et 
hispan. 3 0 0 - 3 1 3  3 1 6 -3 2 9 .

6 A s t r a i n  I ,  1 2 5 .

7 Ephem erides P. N adal (Epistolae P. H. N adaj. II, 2 ) .
8 L itterae Apostolicae  5 7 -7 1  ; A s t r a in  I 1 2 6 -1 3 4 .
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del 1550,1 dopo di che chiamò a Roma i professi residenti fuori 
della città eterna, che poteano venire comodamente, e altri membri 
eminenti dell’Ordine sottoponendo al loro esame il suo lavoro. Se
condo le osservazioni fatte da ciascheduno,2 egli, aiutato dal Po- 
lanco, fece molti cambiamenti, ma anche adesso non considerò 
ancora terminata l’opera. Dal 1552 in poi a Nadal toccò di pubbli
care e spiegare le Costituzioni in Ispagna, Portogallo, Germania e 
Italia : altrettanto fece Antonio Quadrio in India. Solo l’esperienza 
doveva mettere a prova tutto. Del resto oggettivamente gli statuti 
erano ora compiuti : quanto alle parole però Ignazio fino all’anno 
in cui morì (1556) cambiò sempre qualche cosa. Nel 1558, dopo che 
vi furono apportati miglioramenti insignificanti, essi vennero ap
provati nella prima riunione generale dell’Ordine, e ricevettero 
forza di legge.3 Poiché quanto alla sostanza erano finiti alla morte 
di Paolo III, ne pare sia qui il luogo di apprezzarli.

A quanto sembra, Ignazio aveva letto le regole degli Ordini più 
antichi,4 quando però egli scrisse la sua, sul tavolo di lui non erano 
che gli Evangeli e VImitazione di Cristo. Seguendo le regole circa 
l’elezione dello stato da lui deposte nel libro degli Esercizi, Ignazio 
ad ogni singola questione pesò non una sol volta, ma ripetuta- 
mente il prò e il contro : più tardi sottopose l’oggetto a nuova di
samina. Spesso scriveva il risultato su un foglio che deponeva 
sull’altare, su cui soleva celebrare e poi, quasi, non avesse ancora 
fatto nulla, supplicava lume da D io.5 Goncalvez narra avergli 
Ignazio comunicato, che in quel tempo egli aveva avuto molte illu
strazioni da Dio. Ignazio, prosegue Goncalvez, mi disse «che ora 
poteva ciò affermare tanto più facilmente perchè ogni dì annotava 
quanto avveniva nell’anima sua. E me ne lesse una buona p arte» .6 
Se non tutti, molti tuttavia di questi appunti si sono conservati e 
costituiscono uno dei più rimarchevoli monumenti della mistica 
cristiana.7

1 Pubblicata la prima T o lta  in  Costitutiones lat. et hispan. 365-418.
2 Alcune eli esse sono stampate in  Costituì, lat. et hispan. 337-338.
3 Allora venne anche collazionata coll’originale spagnolo (riproducono 

fotografica per Danesi, ,Roma 1908) e approvata idall’assemblea la  traduzione 
latina fattane dal Polanco (Ignazio all’Achille, Roma 30 maggio 1548 ; a Torres,
1 settembre 1548; a Oviedo, 8 dicembre 1548; a Viola, 28 ottobre 1549: Mon. 
Ifinat. Ser. I, II, 126, 214, 268, 584-585; Ephem erides P. H. N adal: E pistolaè  
!’■ H. Nadal II, 2, 4, 7-10; I, I. de l a  Torbe  S. J. in C ostitutiones lat. et 
hispan. vr, vm-rx). Dopo anche varii palpi, cominoiataidlo da Gregorio X III  
pno a Leone X III, hanno approvato e  confermato queste C ostituzioni oggi pure 
in vigore ( C ostitutiones lat. e t hispan. 1). Sulla dostituzione della Compagnia 
tfr. H eim bu cjter III2, 21-28.

4 B aiìtoi.i  li'b. 3 n. 3.
5 Ort-andinus lib. 10, n. 54, 55. Cfr. anche Ccmstitutiones lat. et hispan.

M.S-349,
6 Autobiografia  n. 100, 101 (p. 97-98).
7 N’ha dato un frammento già I’Oelandintjs (lib. 10, n. 59-62). Furono
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Alle Costituzioni propriamente dette della Compagnia di Gesù, 
che constano di dieci parti, precede un « Esame » ; esso stabilisce 
come l’Ordine debba saggiare i candidati e come costoro debbano 
dal canto loro esaminare l’Ordine prima di obbligarsi per sempre 
coi voti1.

« Lo scopo di questa Compagnia », leggiamo subito all’inizio del- 
l’Esame, « è non solo di attendere colla, grazia divina alla salute 
e perfezione dell’anima propria, ma anche, coll’assistenza della 
medesima, di dedicarsi1 con tutto zelo alla salute dell’anima e 
alla perfezione del prossimo». Lo stesso pensiero ritorna anche 
nelle Costituzioni. « Il vero scopo della Compagnia è questo : in
tendiamo aiutare le anime nostre e quelle del nostro prossimo a 
raggiungere il fine ultimo, pel quale siamo creati » ; la Compagnia 
di Gesù è «fondata per la maggior gloria di Dio, per il bene uni
versale e per il vantaggio delle an im e».1

Allo scopo comune della vita monastica, la propria santifica
zione, altri Ordini avevano aggiunto come fine più determinato 
anche la meditazione delle cose divine o il solenne culto di Dio
o la cura degli infermi o altre opere di carità: in simil guisa 
Ignazio pose come missione speciale per i suoi la salute e la san
tificazione del prossimo : con ciò doveva promuoversi la maggior 
gloria di Dio e nel servizio e imitazione di Cristo venir dilatato 
per tutto il mondo il regno di Dio. Anche presso gli Ordini Men
dicanti, principalmente presso i Domenicani e Francescani, la pre
dicazione e simile attività compaiono bensì siccome proprio scopo 
dell’Ordine, ma con molto maggior vigoria e conseguenza Ignazio 
portò in prima linea il lavoro per la salute delle anime e adattò 
allo scopo della Compagnia la scelta dei membri dell’Ordine, la loro 
formazione ed educazione, tutto il tenore della loro vita.

Fisico ributtante, animo turbato, indole insopportabile, fama 
cattiva, sentimento non ecclesiastico impediscono l’ingresso. Nè può 
accettarsi alcuno, che abbia portato l’abito di un altr’Ordine eccle
siastico, anche solo come novizio, perchè, dice Ignazio, «quel tale 
doveva rimanere fedele alla sua vocazione».2 Alcuni vengono am
messi come « indifferenti » ; non sapendosi ancora se siano fatti 
per il sacerdozio o vadano impiegati come fratelli laici, essi deb

stampati la prima volta in  spagnolo dalla m inuta autografa di Samt’Igna^io in 
Costitutiones lai. et hispan. 349-363, (Tonde vennero tradotti in francese da 
L. Michel S. J. : H ist. de S t. Ignace de Loyola  II  (1893), 392-412.

1 E xam en  c. 1, n. 2 ; C onstitutiones  P. 3, c. 1. n. 9; P. 4, proem.
2 Constitutiones P. 1. c. 1-4; E xam en  c. 2, n. ,3, .6. La pili ¡recente edi

zione, in tre volumi, In s titu tu m  Società tis  lesa  (Florentiae 1892-1893) dà 
le Constitutiones in una coW E xam cn  nel v o i II, 1-145; è la  versione latina in 
usìo generale dell’Ordine. Sull’In s titu tu m  cfr. H e im b u ch er III2, 10, 21-22. Re
centissima edizione delie C onstitutiones : Romae, Typ. Vatìc. 190S.
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bono essere -disposti a lasciarsi determinare per l’una o per l’altra 
cosa a seconda che giudicheranno bene i superiori.1

La probazione in senso stretto dura non un anno solo, come 
nella maggioranza degli altri Ordini, ma due: durante la mede
sima i novizi debbono sottomettersi a varie prove: per un mese 
Sa volta debbono fare gli esercizi spirituali, servire agli infermi 
in un ospedale, fare un pellegrinaggio elemosinando di porta in 
porta; inoltre tocca loro di scopare la casa e compiere altri bassi 
servigi : debbono ancora spiegare il catechismo e se sono sacerdoti 
esercitarsi anche nel predicare e nel confessare.2

Conformemente all’uso inveterato degli Ordini, trascorso il no
viziato, tutti avrebbero dovuto pronunziare subito i voti solenni 
della professione. Qui Ignazio apportò un cambiamento radicale : di 
regola egli ai novizi faceva fare semplicemente il così detto voto 
degli scolastici, cioè i voti semplici di povertà, castità e obbedienza 
colla promessa di farsi più tardi incorporare in forma definitiva al- 
l’Ordine secondo la disposizione dei superiori come professi oppure 
coadiutori formati, ma questi ultimi voti vengono concessi soltanto 
dopo lungo e svariato esperimento : per lo più il soggetto deve per 
anni attendere ancora agli1 studii come scolastico, e compiuti che 
li abbia, ha da fare un terzo anno di probazione affinchè «nella 
scuola del cuore » riconquisti ciò che durante il tempo degli studii 
abbia eventualmente perduto in fatto di zelo per la virtù. I fratelli 
laici sono esclusi dalla professione per ciò stesso che solamente sa
cerdoti possono emettere i voti solenni monastici,3 ma i fratelli 
laici e in genere tutti coloro che dopo i due anni di probazione 
hanno pronunziato i tre voti1 semplici, hanno la confortante consa
pevolezza, che in virtù appunto di questi sono religiosi in vero 
e proprio senso.4

È lasciato ai superiori regolari largo campo circa la dimissione 
di inadatti e indegni. Ciò vale non tanto per i novizi quanto anche 
per coloro, che hanno pronunziato i voti' degli scolastici : dal canto

1 Exam en  e. 1, n. 11.
2 Ibitì. c. 1, n. 12; e. 4, n. 9-16, 28.
3 Ibid. e. 1, n. 10; c. 4, n. 16; c. 7, n. 1; O onstitutiones P. 5 , c. 1, n. 3; 

c 2, n. 1  ; p. io , n. 7. Sui coadiutori y. sopra p. 377.
4 Vere et proprie Religiosi, cosi ha espressamente dichiarato Gregorio XIII 

neila bolla Ascendente Domino  del 2 5  maggia 1 5 8 4  (Bull. V il i ,  4 6 1 -4 6 4 ) .  Poi- 
di« la parte decisiva deU’Ordine, i  professi, ha voti solenni nel senso canonico, 
la Compagnia di Gesù non è  fra l e  « congregazioni ecclesiastiche », m a appar
t ie n e  agli Ordini nello .stretto senso dielila parola. Nel breve Dum indefessae  
ilei 7 luglio 1 5 7 1  Pio V dichiarò che essa è  uno degli Ordine« M endicantium  
(Bull. VII. 9 2 3 -9 2 6 )  : nella citata M ia , Gregorio X III la designa come O rio  
regularis (ibid. V i l i .  4 5 9 ,  4 6 1 ) .  Il concilio di Trento la  dice Religio Clericorum  
fxess.  25, De Reg. e t Mon. e. 1 6 ) .  ¡Non è  un Ordine monastico, ma un Ordine 
'li chierici regolari. Sulla denominazione clericus saecularis Societatis Iesw 
'’« l i  B r a u n s b e r g e e  I I I ,  7 4 3 -7 4 4 .
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loro costoro, si consacrano e si vincolano bensì nell’Ordine per tutta 
la vita, ma i voti si pronunciano colla tacita condizione, che ri
manga all’Ordine il diritto di sciogliere per buoni motivi i loro voti 
e di dimetterli. Del resto in casi determinati possono venir dimessi 
anche i professi, anzi lo stesso generale.1

Per la vita spirituale ogni individuo trova aiuto efficace : Messa 
quotidiana, frequente confessione e comunione, due esami di co
scienza al giorno, meditazione, rosario, ore della Beata Vergine, 
lettura spirituale, discorsi esortatori! in casa, letture edificanti a 
tavola.2 Tutti che non siano professi o coadiutori formati, debbono 
rinnovare i loro voti religiosi due volte l ’anno.3 Al fine di venir pre
servati da illusioni, tutti i membri hanno l’obbligo di aprire intiera 
la loro coscienza al loro direttore di spirito o al superiore.4 Anche 
i professi debbono esser pronti a dar conto almeno una volta l’anno 
dello stato della loro coscienza all superiore.5 Devesi dare opera 
perchè tutte e singole le azioni si compiano con buona e pura in
tenzione, più per amore di Dio che per la speranza del premio e 
il timore della pena.0

Perchè isia precluso ogni adito all’ambizione, è rigorosamente 
proibito aspirare a una dignità o ad un ufficio di superiore nel- 
l’Ordine: i professi debbono emettere uno speciale voto in questo 
senso insieme all’altro di denunziare chiunque sappiano reo di tale 
aspirazione, ed anche fuori dell’Ordine accetteranno una dignità 
solo se verrà loro comandato sotto colpa da chi ne ha l’autorità.

L’amore ai parenti dev’essere puro e spirituale.8 « Quanto più 
liberale si addimostra verso sua divina Maestà, in tanto maggior 
misura ne esperimenterà la liberalità a proprio riguardo'». 9 Questo 
magnanimo amore di Dio deve in generale costituire la legge fon
damentale e la precipua forza impulsiva di tutta la vita dell’Or- 
dine: da esso deve derivare anche il desiderio di imitare sempre 
più da presso il Figlio di Dio incarnato nella sua via della croce coi 
tollerare lietamente il dolore e le offese.10

Nelle Costituzioni è esattamente calcolata la portata dei voti

1 Constitutione»  P. 2, c. 2, n. 3, 4 ; c. 3, n. 5, G A; P. 5, c. 4 B ; P. !) 
c. 4, n. 7.

2 Ibid. P. 3, c. 1, n. 5, 10, 20, 21; P. 4, c. 4, n. 3, 4  B ; P. 6, c. 3, n. 1
3 Ibid. P. 4, c. 4, n. 5 I>; P. 5, c. 4, n. 6.
* I bid. P. 3, c. 1, a. 12.
« I b i d .  P .  6 , c .  1 , n .  2 .
» Ibid. P. 3, c. 1. n. 26.
7 Ibid. P. 10, n. 6.
s Luc. 1 4 , 2 6 . M a t t . 1 9 ,  2 9 .  E xam en  c. 4 , n. 7 .
» Constitutione»  P. 3, c. 1, n. 22.

io E xam en  c. 4, n. 44; C onstitu tiones, proem. Ofr. Fit ins in  K ir c h e n le x ik o n  
di W etze b  u . W e l t e  VI2, 1384.
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monastici. Allo scopo di evitare qualsiasi apparenza di avarizia, si 
ha l’obbligo di prestare gratuitamente tutti i servizi spirituali. Nè 
i professi, nè i coadiutori formati possono possedere o acquistare 
alcunché per la loro persona. Le case professe e le loro chiese non 
hanno entrate fisse : i professi e non professi debbono mantenersi 
d’elemosine.1 I collegi invece e le case di noviziato possono e deb
bono avere le loro entrate fisse perchè liberi da preoccupazioni 
per il vitto si possa in essi insegnare e imparare con tutte le forze. 
Coloro che non hanno ancora pronunziato gli ultimi voti, hanno 
bensì la facoltà di possedere il loro avere, ma non già d’usarne 
a loro talento : debbono anche essere disposti a rinunziarvi prima 
degli ultimi voti ed anche prima, quando lo comandi il superiore. 
Senza suo permesso nessuno può usare, prestare, alienare cosa al
cuna.2 All’occasione ciascuno deve anche sentire e gustare che è 
un povero. La povertà è e rimane appunto la «solida muraglia 
della vita deH’Ordiine » e perciò tutti i professi debbono fare voto 
di non ammettere cambiamento alcuno delle disposizioni circa 
la povertà, salvo se si trattasse di inasprirle.3

Mira all’osservanza del voto di castità l’esortazione diretta a 
tutti «di vigilare con ogni diligenza le porte dei loro sensi, in 
¡specie degli occhi, delle orecchie e della lingua onde tener lon
tano da sè qualsiasi cosa disordinata » : essi debbono esser gelosi 
del « silenzio quando è da osservarsi, della prudenza ed edificazione 
nelle parole, quando hanno da parlare, della modestia nel volto, 
della misura nell’andare e del decoro in tutti i movimenti. Di
giuni, veglie e simili austerità corporali » debbono bensì non pra
ticarsi eccessivamente, ma neanche «sì poco, che si raffreddi lo 
zelo dello spirito e s ’accendano moti umani e bassi ». In casa non 
ha da trovarsi posto alcuno per « l’ozio, principio di tutti i vizi » : 
perciò devesi anche osservare un determinato ordinamento del 
giorno.4

Nel manipolo spirituale, che il cavaliere di Loyola ha con
dotto alla Chiesa, viene dato peso grandissimo all’obbedienza. Essa 
deve estendersi a « tutto ciò, che non è evidentemente peccato, fos- 
s’anche grave e contrario alla sensualità » : essa va esercitata 
non solo quando si è formalmente obbligati, ma anche se il supe
riore non comandi espressamente e semplicemente dia da cono
scere in qualsiasi guisa il suo desiderio.5 II comando va eseguito 
immediatamente, pienamente, con perseveranza; l’adempimento 
però non deve essere solo esteriore. Ignazio vuol e rivuole ub

1 Constitutiones P. 6, c. 2, n. 2-4, 7, 12,
2 Exam en  c. 1, p. 4 ; n. 4; C onstitutiones  P. 4, c. 2, n. 5; c. 4 E.
3 Constitutiones P. 3, c. 1, n. 7, 8, 25 ; P. 6, c. 2, n. 1, 11 A H.
4 Ibid. P. 3, c. 1, n. 4, 5, 15; c. 2, n. 2; P. 6, c. 3, n, 1.
5 Ibid. P. 3. c. 1. n. 23: P . 6, c. 1, n. 1.
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bidienza cosciente, volontaria e lieta: insieme i sudditi debbono 
fare della « volontà e giudizio del superiore la norma della loro vo
lontà e giudizio».1 In questo senso debbono praticare un’ « obbe
dienza cieca» ,2 cieca non per ciò che è comandato, ma per le vane 
illusioni, per le fallacie dell’albagia, della pusillanimità e della sen
sibilità. Se già san Basilio aveva comparato nelle sue regole mona
stiche l’obbediente coll’istrumento del falegnam e,3 Ignazio lo para
gonò col bastone del vecchio, nè dimenticò di ripetere almeno con 
poche parole il paragone svolto sì diffusamente da san Francesco 
d’Assisi ai suoi discepoli,4 il paragone del perfetto obbediente con 
un corpo inanimato.5 Onde raggiungere questa perfezione, noi, 
così esorta Ignazio, dobbiamo « avere dinanzi agli occhi Dio no
stro creatore e Signore, per amore del quale si presta obbedienza 
a un uomo», «considerare il superiore chiunque si sia come rap
presentante di Cristo » e perciò obbedire senza ritardo alla voce del 
superiore così «come venisse dalla bocca di C risto».6 Insieme 
però nelle Costituzioni si accorda ripetutamente al suddito il di
ritto di fare controsservazioni al superiore : soltanto egli in prece
denza deve ponderarle nella preghiera ed esser pronto a fare e 
ritenere per il meglio ciò che in conclusione ordina il superiore.T 
Ignazio inoltre si appropria la prescrizione delle costituzioni do
menicane, 8 che, prescindendo dai voti monastici, gli statuti del-

1 Ibid. P. 3, c. 1, n. 23.
2 La versione ha «cacca quadiam obedienti’a », lo scritto originale spa

gnolo semplicemente «con obedientia ciega » (P. 6, c. 1, n. 1). A conferma di 
questa dottrina della « obbedienza cieca » F ran cesco  Suabez adduce molte 
sentenze di Padri e dottori delH’antichità cristiana e del medilo evo e con
clude : « evidentemente Ignazio ha tolto la sua dottrina da essi o almeno ha 
parlato nello stesso spirito di e ss i»  (Traciatu» de religione Socicta tis Ietu  
!ib. 4, c. 15, n. 4-11 ; Opera, ed. Cab. B e r to n  XVI, Parisils 1866, 778-782). 
Cfr. anche D u h r, Jesu iten fa b e ln * 531-533; Heim bucther IIP , 27; H einer, 
Die Jem ite n , München 1906, 40-46.

3 C onstitutiones monasticae c. 22, n. 5 (M ign e, Patr. gr. XXXI, 1409).
4 S. B on aven tu ra , Legenda  (m aior) 8 . Franeisei c. 6 (Seraphici Doctoris 

S. B on aven tu rae  legendär dune de v ita  S. Franeisei Seraphici, Ad Claras 
Aquas 1898, 60).

« C onstitutiones P. 6, c. 1, n. 1.
e Ibid. P. 6, c. 1, n. 1 ; P. 3, c„ 1, n. 23. Cosi aveva già insegnato san Be

n ed e tto : Obedientia, quae maioribu's praebetur, Deo exh ibe tur; ipse enim  d ix it: 
Qui vos audit, me aud it [Lue. 10, 16] (Regula Saneti P a tris ISenedieti c. 5, ed 
Edm. Schm idt O. S. B., Raitisbonae 1892, 27-28). I monaci obbedienti vengono 
dipinti anche da B en ed etto  siccome vo lunta tem  propriam  deferente», ambu
lantes alieno iudicio et im perio (ibid. 26-27).

7 Exam en  c. 8 A ; C onstitutiones P. 3, c. 2, n. 1 ; P. 5, c. 4 F  ; P. 7, e. 2 J.
8 « Volumus et deelaramus, ut Constitutiones nostrae non obligent nos 

ad culpam, sed ad penam, nisii propter praeceptuni vel contemptum » (Con
stitutione» ordini» Pracdicatorum , Prologus, recensione d i san Raimondo di Pe- 
nafort, edita dal P. H e in r . D e n i f l e  in A rchiv, fü r  L itera tur-und  Kirehengescli- 
des M ittelalters  V, 534).
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¡’Ordine come talli non obblighino sotto peccato,1 a meno che il 
superiore non comandi alcunché in virtù d’obbedienza. Oltracciò 
i superiori per buone ragioni possono sciogliere un suddito dal
l’osservanza di una regola.2

Il superiore della Compagnia di Gesù, come lo delinea Ignazio, 
non deve limitarsi a santificare i suoi sudditi, ma a mezzo d’essi 
deve anche operare sul mondo di fuori. La rinunzia al mondo non 
condusse come altri grandi fondatori di Ordini l’eroe di Pamplona a 
luminose e silenziose cime o in gole nascoste e disabitate; Igna
zio andò in cerca dei peccatori nelle grandi città, impose ai suoi 
discepoli di valicare i mari per dar battaglia al paganesimo. Ora 
la maggior parte di coloro che si schieravano attorno alla sua 
bandiera, non erano ancora sufficientemente abili alla lotta ed 
avevano bisogno d’essere prima istruiti ed esercitati. E questo è 
appunto il primo e più prossimo scopo dei collegi. Perciò i gio
vani membri dell’Ordine debbono abituarsi in essi a frequenti di
spute, ad esercizi di predicazione e di catechismi, a lavori scritti. 
Nessuno può diventare professo se non abbia udito teologia almeno 
quattro anni e superato rigorosi esami. Gli scolastici debbono pos
sedere un capitale di sanità corporale e spirituale e quindi non 
siano defraudati del sonno necessario, nè molto applicati a servizi 
domestici, ma neanche studino troppo assiduamente o a tempo 
inopportuno. Per le preghiere e gli esercizi di penitenza essi non 
impiegheranno tanto tempo quanto i novizi perchè, come è detto 
nelle Costituzioni, «piace a Dio altrettanto, anzi di più se con 
pura intenzione di servirlo s’applicano agli studii, che per così dire 
preoccupano tutto l’uomo » .3 Consacrati preti, essi debbono far pro- 
prii tutti i mezzi che il sacerdozio cattolico offre allo zelo per le 
anime : preghiera e sacrifìcio della Messa, confessionale, predica e 
catechismo, esercizi spirituali, attività letteraria. Nei voti dei pro
fessi e dei coadiutori formati trova espressa menzione l’istruzione 
dei fanciulli nei rudimenti della fede, perchè, dice Ignazio, con ciò 
per l’appunto «si reca tanto giovamento alle anime e si serve 
tanto a Dio S ignore».4

Le ampie facoltà, di cui la Santa Sede munisce gli operai apo
stolici, vanno usate da questi con prudenza e riserbo e coll’inten

1 « Obligar sì pecado ¡mortai ni venia! » ; « Obligationem ad peccatum mor
tale vel veniale inducere» (C onstitutiones P. 6, c. 5). Che l ’espressione Obli-' 
'J(itio ad peccatimi ricorrente anche nella regola di san Francesco e  d i san Do
menico non significhi obbligo d i peccare, ma obbUgo sotto pena di peccato 
è riconosciuto da Ranke, G iese lek , S te itz ,  G ard in er ed altri dotti pro
testanti ed ora è ammesso quasi universalmente (cfr. D utir, Jesuitenfabeln. 
525, 541).

2 Constitutiones P. 4, c. 10 B  ; P. 9, c. 3, n. 8 D.
3 Ibid. P. 3, c. 2, n. 4; P. 4, c. 4, u. 1, 2; c. 6, n. 2, 3.
1 Tbid. P. 5, c. 3, n. 3, 6 B ; c. 4, n. 2; P. 7, c. 4, n. 2-11.
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zione affatto pura di solo giovare alle anime.1 Il campo di lavoro 
è vasto quanto il mondo. Dal loro quarto voto solenne i professi 
sono vincolati ad andare in qualsiasi luogo alla parola del papa 
anche senza chiedergli denaro pel viaggio o qualsivoglia altra cosa 
temporale. Appena eletto un nuovo papa, il generale deve dargli 
comunicazione di questo voto e della sua estensione.2 II generale 
può mandare tutti, anche i non professi, in qualsisia regione ed 
a qualunque degli ufficii a  cui la Compagnia suole provvedere. Sua 
massima in ciò deve essere: «quanto più generale, tanto più il 
bene è divino » e perciò nella prestazione dei servigi spirituali 
sono da preferirsi coloro, per i quali il bene può venir diffuso in 
più larga cerchia: vescovi, principi, autorità, dotti, università, 
grandi popoli.3

Un’altra attività non tocca sì da presso la salute delle anime, 
eppure nelle mani della Compagnia di Gesù è diventata una po
tente leva di essa, cioè l’istruzione di scolari non proprii, che non 
fece parte delle prime idee del fondatore, il quale in origine non 
voleva che semenzai per il suo proprio Ordine. I novizi ed i gio
vani religiosi avevano una casa comune in una città universitaria, 
donde frequentavano le pubbliche lezioni. In breve l’Ordine inga
gliardì talmente, che potè pensare a far educare la sua giovane 
generazione nei collegi mediante insegnanti proprii. Finalmente per 
le richieste dei fondatori e benefattori si arrivò ad ammettere al
l’istruzione anche scolari estranei o si assunsero pure scuole me
die ed universitarie, le quali erano quasi esclusivamente destinate 
ad estranei.4

Perciò su questo terreno si muovono anche già gli ordinamenti 
scolastici delle Costituzioni, che abbracciano tutte le scuole, dal- 
l’abbici all’università.6 Alla cima tra le materie d’insegnamento 
sta la spiegazione della Sacra Scrittura e la teologia scolastica di 
san Tommaso d’Aquino. Vanno pure lette le Sentenze di Pier Lom
bardo e, qualora l’esigessero i tempi, coll’approvazione del gene
rale e dietro consiglio di uomini molto sperimentati, potrà intro
dursi anche un altro manuale di teologia. Si insegna inoltre il di
ritto canonico ad eccezione di ciò «che si riferisce alla procedura 
nelle l i t i» .6 Diritto civile e  medicina possono insegnarsi da pro

1 Ibid. P. 10, n. 12.
2 Ibid. P. 5, c. 3, n. 3 ; P. 7, c. 1, n. 1, 3, 8.
s Ibid. P. 7, c. 2 D  E ; P. 9, c. 3, n. 9.
4 F e r d .  T o u r n i e r ,  Mona. G uillaum e du P ra t au Concile de Trente  in Vtudes 

XCVIII (1904), 477-484.
5 Essi sono pubblicati dm latino e  tedesco da G. M. P a c h t l e r  dii Mon. 

Germ. paed. II : R atio  stud iorum  et In s titu tiones scholasticae Soeietatis Iesu  I, 
Berlin 1887, 8-69.

6 Questo è inteso dalle parole « sin entrar en la  parte de OSnonea QT1C 
sirve para el foro contencioso » : « non attingendo tamen eam partem Cano-
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fessori estranei. Nella filosofia il maestro è Aristotile. Il ginnasio 
ha cinque classi : tre per la grammatica, poi umanità e rettorica. 
Col latino, greco ed ebraico può insegnarsi, ove sia utile, anche 
l’arabo, l’indiano ed altre lingue. Non manchino la matematica e 
la storia. Insegnare a leggere e scrivere è un’opera di carità, che 
l’Ordine non esclude in nessun modo.1 Chi voglia diventare mae
stro in arti liberali, deve aver fatto tre anni e mezzo di filosofia : 
per il dottorato in teologia si richiede che ai soliti quattro anni 
di studio se n’aggiungano altri due. Le promozioni sono gratuite, 
interdetti i banchetti di laurea a causa delle grandi spese.2

Gran peso viene dato alla disciplina morale della gioventù. 
Perciò i classici che si leggono, debbono venir purgati da cose e 
parole disdicevoli. Se un libro non è sospetto, ma l ’autore, non sia 
libro di scuola, chè altrimenti si prende in affezione l’autore, e la 
stima di lui in ciò che dice bene potrebbe trasferirsi a ciò che so
stiene di erroneo. Ove contro la negligenza e cattivi costumi non 
giovino le parole, seguano le battiture, ma la disciplina non sia ese
guita da un membro deH’Ordine. Tutti gli scolari, anche quelli 
d’università, si confessino almeno una volta al mese; hanno inoltre 
l’obbligo di assistere ogni giorno alla Messa, di andare alla predica 
ogni domenica, di intervenire una volta la settimana alla spiega
zione del catechismo e parimenti una volta ad un discorso latino 
edificante, che deve tenere uno degli scolari. I maestri sia nelFinse- 
gnamento che fuori debbono approfittare d’ogni occasione per spro
nare i loro discepoli al servizio di Dio e per riempirli d’amore 
alla virtù.3 Nel resto per gli scolari della Compagnia dovrassi 
compilare uno speciale ordinamento degli studii da approvarsi dal 
generale, in cui molte cose siano adattate al luogo e al tempo. 
Oltracciò ogni collegio deve avere i proprii statuti scendenti ancor 
più ai particolari.4 In questa parte della costituzione dell’Ordine 
come in tutte le altre, spesso alle prescrizioni si aggiungono le 
parole: «per quanto può farsi» . Spesso il quando e il come è la
sciato al prudente giudizio del superiore.5 Manifestamente per gli 
ordinamenti scolastici delle Costituzioni hanno servito di modello 
le scuole di Parigi, ove Ignazio e  i suoi primi compagni avevano 
studiato.6

num, quae foro contentioso nmservit» (P. 4, c. 12, n. 1). N;on è giusta l ’inter- 
Pretazione di Gothein (p. 441) : « Anche lo studio di molte parti dei diritto 
canonico pare a lui [Ignazio] che serva isolo al foro contenzioso».

1 Constitutiones P. 4, c. 12, n. 1, 2, 4 A B C ; c. 14, n. 1, 3 B C.
2 Ibid. P. 4, c. 15, n. 2, 3, 4 F.
3 Ibid. P. 4, c. 5 E ; c. 7, n. 2 ; c. 14, n. 2 A ; c. 16, n. 1-5.
4 Ibid. P. 4, c. 7, n. 2 ; c. 13 A.
5 Così per es. ibid. P. 3, c. 1, n. 15, 18, 21 B C F I R ; c. 2, n. 1, 5 E G ; 

p - 4, c. 4 A; c. 6 A ; c. 15 CVF; P. 6, c. 2 M: c. 3 A.
6 Particolari presso B. Dtjhk S. J., Die Studienordnung der G esellschaft 

Jesu in Bibi. der kathol. Pädagogik IX, Freiburg il Br. 1896, 3-5.
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L’attività della Compagnia malgrado la molteplicità sua e la 
grande estensione territoriale deve restare unita. A ciò serve l’orga
nizzazione dell’esercito spirituale nelle varie divisioni di novizi, 
scolastici, fratelli laici, coadiutori spirituali, professi e la loro su
bordinazione e dipendenza per gradi come pure il collegamento 
delle singole case a formare province, e di queste a costituire as
sistenze sotto un capo comune. L’obbedienza e il comando deve in 
ordinata successione salire dai sudditi ai superiori immediati, me
diati e supremi come pure discendere da questi. Il provinciale ha 
l’obbligo di visitare spesso le case.1

Ma il vero segreto della sua rigorosa unità la Compagnia lo 
possiede nella pienezza di potere del generale. Eletto dalla con
gregazione generale dell’Ordine, egli solo fra tutti i superiori ha 
l’ufficio a vita: è lui che può tutti accettare e tutti dimettere, 
che nomina2 e depone non solo i provinciali, ma anche tutti i 
rettori delle case di probazione e dei collegi, che comunica, limita, 
ritira i poteri e le grazie spirituali, che convoca e dirige le con
gregazioni generali. Ogni tre anni tutte le provincie dell’Ordine 
debbono mandargli un uomo di fiducia a dargli relazione dello 
stato delle medesime. Deve bensì il generale ascoltare in affari 
importanti il consiglio degli « assistenti », che circa quattro in nu
mero gli vengono messi a lato dalla congregazione generale, ma 
non ne è vincolato.3 D’altra parte però questa podestà suprema 
nell’Ordine è temperata non solo dai precetti divini ed ecclesia
stici, ma anche dalle Costituzioni della Compagnia stessa, che sol
tanto la congregazione generale dell’Ordine ha la facoltà di cam
biare. Questa suprema istanza si compone del generale, dei suoi 
assistenti, dei provinciali e di due professi di ciascuna provincia, 
che in ognuna di queste elegge la congregazione provinciale risul
tante dal provinciale, dai rettori e dagli altri professi. La congre
gazione generale ha anche il diritto di sciogliere un collegio. li 
generale ha l’istruzione di lasciare largo campo all’attività dei su
periori subordinati. Spetta agli assistenti di vigilare sulle spese 
personali di lui ; essi debbono impedire che per troppo rigido tenore 
di vita o eccessivo lavoro ne soffra la sua salute. Inoltre egli ha 
a lato un ammonitore destinatogli dalPOrdine, che, siane eletto da. 
medesimo confessore o no, richiama in caso di bisogno la sua at
tenzione su mancamenti nella sua condotta o nell’esercizio del suo 
ufficio. È ancora dovere degli assistenti curare che ad un generale

1 Oonstitutiones P. 8, c. 1, n. 4 J.
- In principio Ignazio talvolta concesse o comandò ai membri d’una casi 

di eleggersi da loro stessi il supelriwre: così a quei di Ganclia (lettera ai me
desimi da Roma 29 luglio 1547 ; 31 on. Ignat, Ser. I. I. SCO).

s Constitutiones P. 4, c. 10, n. 3 ; c. 17. n. 1 ; P. 8, c. 2 B ; P. 9. c. 1, n, 1 A : 
c. 3, n. 1-17; c. 6, n. 10, 11.
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incapace di lavoro o 'indegno venga dato un coadiutore o succes
sore. 1

Come secondo vincolo d’unità dell’Ordine compare nella sua 
costituzione l’amore fraterno. Comune tenore di vita, uniformità 
della dottrina nelle prediche, lezioni e scritti mutui; schiarimenti 
nelle congregazioni provinciali e generali debbono riunire i cuori. 
La Compagnia deve «nelle cerimonie seguire, per quanto è fatti
bile nelle diverse contrade, l’uso romano, essendo il più universale 
ed accolto in modo speciale dalla Sede apostolica». Nei loro co
mandi i superiori sono tenuti ad addimostrare benevolenza, mo
destia e carità, s ì da essere più amati che temuti. Ai provinciali 
e rettori si indichino sempre alcuni confratelli da richiederne il 
consiglio in affari importanti pur rimanendo del tutto in loro po
tere la decisione.2

In maniera affatto superiore Ignazio seppe ridurre il commercio 
epistolare ad istrumento della direzione dell’Ordine ed a vincolo 
dell’unità. Molto di frequente, a tempi determinati, il generale dai 
provinciali e rettori, i provinciali dai rettori, costoro da quelli che 
lavorano fuori della casa, debbono ricevere relazioni e dal loro 
canto dare risposta. In ogni casa dell’Ordine inoltre deve sapersi 
ciò che di consolante ed edificante viene notificato da tutte le altre. 
A tale scopo servono lettere messe in circolazione a tempi deter
minati. Con ciò si veniva mantenuti in mutua ricordanza, si ot
teneva una cognizione sommaria dei varii campi d’azione, s’im
parava dalle esperienze d’altri, si otteneva consolazione nell’av
versità e si riceveva incitamento a nobile emulazione.3

La Compagnia di Gesù era nuova e caratteristica non solo per 
le armi datele dal suo fondatore, ma anche per il bagaglio, che 
egli le impose di rinunciare. Lungi da lui il pensiero di voler reg
gere il mondo : egli non mirò che ad offrire al capo della Chiesa 
per la difesa e dilatazione di questa una truppa ausiliaria ognora 
pronta a marciare e facile a mettersi in moto. Questi uomini 
quindi non dovevano nè portare il pastorale nè essere legati a un 
luogo fisso da regolare cura spirituale di donne. Date che furono 
a mezzo delle Costituzioni delle solide garanzie per la vita interiore 
dei singoli, Ignazio in vista dei nuovi compiti credette di dover 
rinunziare a parecchie difese esteriori, di cui con grande-frutto 
s’era servito per secoli lo stato religioso. È nel numero lo speciale 
abito monastico. Per i nemici della Chiesa questo era un orrore; 
ancor più: macchiato da indegni e apostati, persino in molti di

x Constitutiones  P. 4, c. 2, n. 3 ; c. 10, n. Q; P. 8, c. 2, n. 2 ; ci 4, n. '1; P. 9, 
c- 4  n. 1-7 ; c. 5, n. 3 ; c. ,6, 11. 2  ; P . 10, n. 8.

2 Ibid. P. 3, c. 1, n. 18; P. 4, c. 8, n. 2 ;  P. 8, c. 1, n. 8 G; P. 9, c. 6, 
n. 14.

3 Ibid. P. S, c. 1, n. 9 L M.

P a s t o r ,  Storia dei P api, V . 26
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stretti cattolici esso serviva più a chiudere che ad aprire le 
porte ed i cuori all’operaio apostolico e Ignazio dispose che i suoi 
vestissero secondo il costume locale, ricordandosi insieme sempre 
della decenza e della povertà.1 Anche nel vitto e in tutto il ri
manente tenore di vita esteriore essi debbono attenersi all’uso di 
luoghi senza essere obbligati per regola generale a speciali di
giuni e altre penitenze : nell’esercizio di queste cose invece ognuno 
doveva piuttosto stare all’indicazione del confessore e del supe
riore.2

Animato dallo stesso spirito Ignazio fece anche un passo ar
dito, che i fondatori dell’ordine Teatino non avevano ancora osato, 
che anche decennii dopo la morte d’Ignazio parecchi uomini pii 
e dotti non potevano perdonargli : per quanto la solenne orazione 
corale rispondesse alla sua personale inclinazione,3 egli tuttavia 
ne sciolse totalmente il suo Ordine affinchè tanto più liberamente 
potesse dedicarsi alla predicazione, alle confessioni e all’istruzione : 
chi, diceva egli, voglia edificarsi colla orazione corale, trova al
l’uopo chiese in numero sufficiente.4 È pare che in tutte queste 
misure stessero presenti all’anima del fondatore della Compagnia 
di Gesù le parole di san Tommaso d’Aquino : «le austerità esteriori 
non sono il principale nella vita monastica... Non sta più in alto 
l’Ordine, che ha più austerità esteriori, ma quello, il cui tenore di 
vita esteriore è ordinato con maggior discernimento al suo spe
ciale scopo religioso».5 S’è fatto il conto in Ignazio di quanto 
spesso ricorrano nelle sue Costituzioni le frasi «a maggior gloria 
di Dio», «pel maggior servizio di Dio» e tali e simili espressioni 
trovaronsi in più di 250 luoghi.6 Le Costituzioni sono per l’appunto 
le irradiazioni dell’anima sua e l’anima sua era tutta amore, amore 
a Dio e al prossimo. Se in virtù dei suoi Esercizi è diventato un 
possente maestro di spiritò, colle sue Costituzioni Ignazio s ’è ad
dimostrato un grande legislatore.7

Il concilio di Trento apertosi alla fine del 1545 offrì al giovane 
Ordine una buona occasione di mostrare coi fatti nel servizio della 
Santa Sede lo zelo per la gloria di Dio. Ignazio aveva messo a di
sposizione del cardinale vescovo di Augsburg, Ottone Truchsess,

1 Ibid. P. 6, c. 2, n. 15.
2 Ibid. P. 3, o. 1, n. 15; P. 6, c. 2, n. 16; c. 3, n. 1.
s Cfr. Ribadeneika, De aotis ebc. n. 29 (Aiora. Ignat. Sei'. IV, I. 348)
4 Constitutiones P. 6, c. 3, n. 4.
5 8 . theol. 2, 2, q. 188, a. 6 ad 3. Sull’organizzam'one deli’Ordine dei Ge

suiti s’esprime molto giustamente il  P. Heinii. D enxfle nella sua opera Lu
ther und Luthertum , in  der ersten  E ntw icklung  V, JVIainz 1904, 175-179.

6 A cta  Sanctorum  Iu lii VII, n. 677.
7 A ragione V iktor Natjmann (P ila tu s )  della «istituzione della Compa

gnia di Gesù dice : « è un capolavoro, che fa molto onore al suo inventore » 
(Der Jesuitism us, Regensburg 1905, 05). Ofr. anche B u ss  I, 554-594.
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il Le Jay, che nel dicembre del 1545 ne venne nominato procuratore 
a Trento ottenendo seggio a lato dei vescovi, però solo con voto con
sultivo. 1 Egli fu l’uno dei due, ai quali addì 23 febbraio 1546 andò 
affidata la prima redazione della decisione sulla Scrittura e la tra
dizione. 2 Egli era molto in confidenza col cardinale Cristoforo Ma- 
druzzo, principe-vescovo di Trento.3 Ma anche lo stesso papa volle 
mandare a Trento alcuni gesuiti. Toccò ad Ignazio sceglierli ed 
egli designò Fabro, Laynez e Salmeron ;4 Fabro però morì poco 
dopo a Roma. Dalla istruzione, che il generale diede ai suoi per 
la loro dimora a Trento, si vede che essi dovevano prima di tutto 
esercitare la cura d’anime. Nel predicare non mettessero in di
scussione le dottrine, nelle quali i protestanti «’allontanavano dai 
cattolici : chiudano sempre la predica e il catechismo con una ora
zione per il concilio. Nel parlare siano molto cauti e modesti.6 
Laynez e Salmeron vennero ricevuti molto amorevolmente dai pre
sidenti dell’assemblea, i cardinali legati del Monte e Cervini; più 
fredda fu l’accoglienza presso i vescovi, e gli spagnoli in ¡specie 
ebbero quasi vergogna dei due loro giovani connazionali povera
mente vestiti.6 Costoro s’affrettarono a far visita ai poveri, ch’erano 
stati ricoverati in una casa fuori della città : alternandosi, il Laynez, 
il Salmeron e il Le Jay vi si recavano ogni giorno, celebravano ai 
ricoverati la Messa, spiegavano i rudimenti della dottrina cristiana, 
amministravano i sacramenti.7 Il 4 di giugno del 1546 essi scrivevano 
insieme a Ignazio: «noi non c’immischiamo in gravi negozi fuorché 
in quanto ci siano commessi » .8 E incarichi non mancarono. A tutti 
i vescovi e teologi era stato vietato a Trento di tenere pubbliche 
prediche, ma dietro proposta di alcuni padri !il Laynez ebbe dai 
cardinali legati l’ordine di salire il pulpito e con grande concorso 
egli predicò nei giorni domenicali e festivi in Santa Maria Mag

1 II ¡mandato (colla (lata d i IDillingen 1 dicembre 1545), con cui il pre
vosto Andtrfea Rem von Kotz e  Claude Le Jay vennero nominati procuratori, 
è  riprodotto da Ehses, Gone. Trid. IV, 440-442 ; cfr. ibid. 540). Reim non ri
mase che molto poco tempo a Trento.

3 Appunti del promotore del concilio Ercole Severoli e diarii del segre
tario del concilio Angelo Massarelli prtesso M erkle, Cono. Trid. I, 1, 3, 33, 
88, 93, 105, 352, 592. Cfr. anello 1/6*«. Ignat. Ser. I, I, 302.

3 Così Canisio nelle sue note manoscritte alla vita di Ignazio del Riba- 
deneiba (Mon. Ignat. Setr. IV, I, 719).

4 Ignazio a Francesco Borgia da Roma 23 aprile 1546 (Mon. Ignat. Ser. I,
I, 381).

6 L’istruzione in  Mon. Igna t. Ser. I, I, 386-389.
6 Oelandinus lib. 6, n. 21, 23.
7 PoiiAsrctrs, Chromcon  I, n. 128. Gfr. l ’iafcruaione citata in  n. 5 loc. cit.

388-389.
8 Epistolae P. Auphonsi Saim eronis S o d e ta tis  Iesu  ex  autographìs ve l ori- 

Omalibus exem plis potissim um  depromptae, a Patribus eiusden S o d e ta tis  nunc  
Primum editae  I, Matriti 1906, 16.
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giore.1 Prima ancora i legati avevano comandato a lui e al Sal
merón di partecipare alle riunioni dei teologi, che non erano padri 
del concilio, dei cosidetti «teologi m inori» ,2 nelle quali dotti di 
prim’ordine di varii paesi discutevano dinanzi a cardinali e ve
scovi le questioni ardenti. Layinez e Salmerón vi trattarono con 
tale profondità dèlia dottrina della giustificazione, chemolti membri 
del concilio chiesero loro copia di queste esposizioni.3 Laynez con
futò l’opinione di Seripando della « giustizia imputata » con una 
dissertazione, che mise in luce tutta la questione. 4 Pietro Canisio, 
aggiunto nel febbraio del 1547 dal cardinale Truchsess al Le Jay 
come teologo, scrisse da Trento a Roma : « altri teologi hanno a 
pena un’ora di tempo per parlare, ma al Laynez il cardinale pre
sidente concesse di parlare tre ore ed anche più ¡a lungo».5 Un 
anno dopo il vescovo di Foligno raccontava che nessuno a Trento 
aveva esposto sì chiaro e lucido la propria opinione come Laynez 
e Salmerón.6 Dalla giustificazione si passò ai Sacramenti. Per or
dine dei legati toccò a Laynez e Salmerón di compilare gli errori 
dei protestanti e le sentenze in contrario dei Padri e dei concilii : 
il cardinal Cervini presentò il lavoro ai padri come base delle di
scussioni.7 In una lettera destinata solo al generale, Salmerón alla 
metà di luglio del 1546 notificava: «alcuni teologi hanno una dot
trina cattiva : perciò il cardinal Cervini s’è dato cura perchè nelle 
riunioni dei teologi uno di noi sia tra i primi oratori e illumini 
l’oggetto, lasciandosi l’altro per la fine : egli ha la missione speciale 
di confutare tutto ciò che eventualmente sia stato detto men ret
tamente. Quasi tutti i vescovi, italiani, spagnoli, francesi, ci sono 
affezionati e fra gli spagnoli coloro che più di tutti al principio fu
rono contro di noi, ora sono nostri pubblici panegiristi e c’invitano 
a tavola e ci comunicano ciò che intendono dire nelle congrega
zioni... Molti dotti prelati vogliono prima della congregazione i

1 Ignazio a "Torres da Roma 9 ottobre 1546 (Mon. Igna t. Ser. I, I, 435) ; 
P o la n cu s  I, n. 131 : Epistolae P. A S a lm eron is  I, 16.

2 Laynez e compagni a Ignazio da Trento 4  giugno 1546 (E pistolae P. A. 
S a lm e ro n is  I, 15-16).

s Le Jay a Ignazio in data di Ti'ento 3 luglio 1546 (E pistolae P. P*scn. 
B ro ë t i  310 s.) ; cfr. 1 diari! del M a & s a re lli presso M e r k le  I, 459, 461, 463, 5S0, 
605, 609 a  610, 615.

1 Cfr. P a l la v ic in i  lib. 8, c. 11, n. 9. La dissertazione fu  edita da Hi'BT.\r. 
G r i  bar S. ,T. ; Ia cob i L a in e z  D isputationes Tridentinae  I I ,  Oeuiponte 1S?G. 
153-192. L’edizione del T h e in eb  è mendosa.

s B raun sbergek  I .  245.
6 Silvestro Landini a Ignazio da Foligno dicembre 1548 (L itterae  quadri

m estres  I, Ma triti 1894, 124) ; cfr. anche Ignazio a Rodriguez 19 agosto 1546 
(Mon. Ignat. Ser. I, X, 413).

7 M a s r a r e l l i  D iarium  l i ,  I I I ,  ed. M e r k le  I, 459, 604-605 ; Le Jay a Ignazio 
da Trento 30 gennaio 1547 (Epistolae P. Pasch . B r o ë t i  333) ; P o la n cu s , 
nicon I, n. 177.
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nostri pareri sul voto da dare. Altri, ohe sono ben versati in altre 
cose, ma non in teologia, si lasciano istruire da noi volenterosa- 
mente e per minuto. Il cardinal Cervini ci concede piena fiducia »-1

Al principio del 1547 Ignazio dietro preghiera della duchessa 
di Toscana voleva mandare a Firenze il Laynez, ma il cardinal 
Cervini dichiarò, che non ne poteva far senza e il vescovo Ar- 
chinto, vicario del papa, scrisse al generale, che i suoi figli spiri
tuali non poteano in nessun luogo del mondo far tanto bene come a 
Trento.2 Allorché nel marzo 1547 venne decisa la traslazione del 
concilio a Bologna, anche Laynez e Salmerón furono mandati dai 
legati colà. Le Jay e Canisio scrissero ripetutamente al cardinale 
Truchsess, a cui sommamente dispiaceva detta traslazione, e ri
chiesero istruzioni sulla loro condotta, ma facendosi aspettare la 
risposta, mossero alla volta di Bologna, come aveva loro coman
dato Ignazio. Finalmente Le Jay ebbe dal Truchsess l’avviso di 
non comparire a Bologna come suo procuratore e così egli ora 
non fu che semplice teologo.3 Sebbene in conseguenza dell’oppo
sizione dell’ imperatore il concilio di Bologna non facesse che vi
vacchiare, i Gesuiti tuttavia ressero col medesimo per un certo 
tempo. Laynez parlò per tre ore di seguito sul sacramento della 
penitenza ed anche Canisio prese più volte la parola. Il segretario 
del concilio Massarelli addì 15maggio 1547scriveva nel suo diario: 
«Dopo mezzodì fui presso i signori Claudio, Giacomo e Alfonso 
della Compagnia di Gesù e mostrai loro le censure e i pareri sui 
canoni intorno l’Eucaristia : su questi pareri parlammo per quat
tro ore, indi feci relazione al mio reverendissimo signore». Sal
merón lavorava per il concilio anche nel novembre del 1547. 4

Queste fatiche tornarono buone alla stessa Compagnia di Gesù. 
Il vescovo di Clermont, Guillaume du Prat, giunse alla persua
sione, che i Gesuiti potessero prestare buoni servigi alla chiesa di 
Francia e risolse di fondare per essi due collegi, uno a Parigi, 
l’altro a Billom. Anche molti altri vescovi esternarono il desiderio 
di avere nella loro diocesi alcuni Gesuiti. Il vescovo di Badajoz riferì

1 Epistolae P. A. S a l m e r o n i s  I, 26-27 ; cfr. anche O r l a n d i n u s  lib. 6, n. 25 
e A s t r a i n  I, 526-527.

2 B a r t o l i , Is toria  della- Compagnia. L ’Ita lia  lib. 2, c. 4 (Opere V , T o -  
iino 1825, 35-38). Ofr. T a c c h i  V e n t u r i  in  Ck>. oatt. Serie XVIII, VII (ISO!)),
156-166.

3 « Alias Tridenti proeurator lìmi D. Ofcthonis eardinalis Augustensi» » 
(M a s s a r e j x i  relativamente alila riunione idei teologi del 6  maggio 1547 : D ia
rium IV , ed M e r k  l i :  I, 649 ; cfr. anche Ibi-di. 670) ; lettera di1 Truchsess a 
I* Jay da Dilldngen 18 aprile 1547 (E pisto lae m ix ta e  I, 356-357); I ’o i  a n - 
TOs n. 177.

4 M a s s a r e i x i  D iarium  IV  loc. cit. 644-649, 652, 660, 671-674, 679, 683; 
E r a t jn s b e r g e r  I, 684-685; Salmeron a Ignazio da Bologna 26 novembre 1547 
(Epistolae P. A. S a l m e r o n t s  I, 59) ; O b l a n d i n u s  ldb. 7, n, 24. Cfr. anche Gitrs. 
Boero S. J., V ita  del Servo  di D io P. Giacomo Laìnez, Firenze 1880, 70-75.
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alla corte reale di Spagna in modo molto favorevole intorno al Lay- 
nez ed ai suoi confratelli a Trento e inoltre mandò al consiglio del
l'inquisizione la predica stampata del Salmeron perchè secondo lui 
la migliore di quelle tenute al concilio. Gli inquisitori ne furono 
molto soddisfatti e  «così», scriveva da Madrid a Roma il provin
ciale Araoz, « altri col loro parlare hanno guadagnato per noi più 
che noi stessi con tutto il sudore versato in Ispagna».1

Fuori di Roma la Compagnia di Gesù prese piede su terra ita
liana in primo luogo a Venezia. Il patrizio veneto Andrea Lippo- 
mano offrì come abitazione ai giovani Gesuiti mandati dal Loyola 
allo studio di Padova il priorato che aveva colà dell’ordine Teu
tonico e poco dopo andò ancor più innanzi, chè senza esserne pre
gato si dichiarò pronto a cedere totalmente quel benefìcio alla 
Compagnia qualora il papa lo permettesse. Paolo III fece esami
nare il caso e poi siccome supremo amministratore dei beni eccle
siastici destinò il priorato di Padova al mantenimento di due case 
di studio della Compagnia di Gesù, di cui una doveva essere a 
Padova, l’altra a Venezia.2 Il principe ereditario di Spagna, Fi
lippo, scrisse al doge di Venezia, che si lasciasse pure ai Gesuiti 
il priorato e  in generale si addimostrasse loro ogni favore cono
scendoli egli siccome uomini molto zelanti, dotti, edificanti.3 Nella 
votazione in senato infatti risultò anche una molto grande maggio
ranza a favore dell’Ordine.4

Dietro loro domanda fu inviato da Paolo III ai Veneziani il 
Laynez, che insieme con molti altri lavori attese tre volte la set
timana a spiegare il Vangelo di san Giovanni. Per Montefìascone 
sua patria il Cardinal Cervini ottenne per un certo telmpo Pasquale 
Broet. A Verona il Salmeron, che il dotto e pio vescovo Luigi Lip- 
pomano aveva chiesto a Ignazio, spiegò al popolo nelle domeniche 
la lettera ai Romani. Ad un altro dottissimo vescovo, il domenicano 
Ambrogio Catarino, fu dato per la sua diocesi di Minori il Boba- 
dilla .5 L’apostata generale dei Cappuccini Ochino aveva sparso 
dottrine luterane a Faenza ; nella città poi e in tutta la Romagna 
regnavano molte inimicizie, fra cui di quelle che contavano più

1 Le Jay a Ignazio da Trento 10 maggio. 1546 (E pistolae P. P a s c h . B h o e t i  
307-309) ; Salmeron a Ignazio dia Trento 30 settembre 1546 (E pistolae  A. Sal- 
mebonis I , 29); Araoz a Ignazio 24 aprile 1547 (Epistolae nvixtae I , 359); OR- 
l a n d in t t s  lib. 6, n. 30 ; S o m m e r v o g e l  VII, 478-479.

2 Ferron S. J. a Rodriguez in. data d i Roma 21 novembre 1545 (Meri- 
Ignari. Ser. I, I, 330) ; relazione su la  Compagnia di Gesù mandata dall’Italia 
alla corte di Carlo V nel1 1547 (C onstit. Soc. Icsu  Int. et hispan. 347-34S) ; J?o- 
lan o tjs , Chronicon I, n. 37, 51, 86.

s Epistolae m ix ta e  I, 570-571.
4 R i b a d e n e ir a , De actis ecc. n. 52. C!fr. K. S o h e l l h a s s  in Quelli n und 

Forschungen  VII, 91-120. Rimasero senz’effetto anche i posteriori tentativi del
l ’ordine Teutonico di far annullare la  traslazione.

5 P olancus n. 43, 50, 235, 238, 391, 393.
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di cento anni, conseguendone frequenti assassinii. Ecco comparire 
Broet, che tenne il catechismo in sette scuole della città e colle 
sue prediche portò le cose al punto, che in una volta sola si ricon
ciliarono solennemente in duomo più di 100 persone. Egli fondò 
anche la Compagnia della Carità avente lo scopo di visitare i po
veri ammalati, di indurli a confessarsi e comunicarsi, di procurar 
loro vitto, medico e medicine.1 Un mutamento simile si compì a 
Belluno. Ivi l’andare alla predica era in gran parte venuto fuori 
d’uso e sulla confessione, sul purgatorio e i santi erano diffuse 
idee non cattoliche. Perciò il vescovo Giulio Contarini ottenne nel 
1549 da Ignazio, che Salmeron andasse a Belluno: in detto anno 
s’accostarono iai sacramenti circa mille persone più dell’anno pre
cedente : vennero dati al fuoco libri luterani pubblicati in italiano 
e la città dichiarò con documento, che per opera del Salmeron era 
rinata e del tutto rinnovata.2

Meno fortunata fu la prima comparsa dell’Ordine a Modena. 
Da anni quell’accademia era considerata siccome uno dei pre
cipui focolari dell’eresia e del libero pensare. Già nel 1536 e 1539 
Paolo III aveva fatto serii sforzi per provvedere al male. Nel 1543 
il vescovo della città, il nobile Cardinal Morone amante della pace, 
chiese pel pulpito della sua cattedrale il Salmeron, che egli ben 
conosceva. Salmeron cominciò a predicare: ben presto però gli 
accademici accusaronlo di mordacità e di offese all’onore. Morone, 
ritornato nel frattempo, ascoltò egli pure una predica: credette 
d’avervi trovato eccessiva commendazione delle buone opere e fece 
osservazioni al Salmeron. Il caldo spagnolo gli diede una risposta 
poco rispettosa, al che il cardinale, come s’espresse egli stesso più 
tardi, si liberò di quell’uomo.3 Allorché 14 anni più tardi il Mo
rone venne da Paolo IV carcerato in Castel S. Angelo per sospetto 
d’eresia, quell’urto col Salmeron costituì uno dei punti di accusa. 
Da questo incidente del resto quel porporato dai nobili sentimenti 
non si lasciò trarre in inganno nella sua propensione verso la 
Compagnia di Gesù: per sua sollecitazione Modena doveva avere 
anche un collegio dell’Ordine. 4

1 Broet a  Francesco Saverio da Faenza 1  marzo 1 5 4 5  e a Ignazio, Faenza
1 novembre 1 5 4 5  (Epistolare P. P a s c h . B r o è t i  3 4 -3 7 )  ; P o l a n c u s  n . 9 1 0 .

2 Salmeron a Ignazio in data di Venezia 27 aprile 1549 (E pistolae P. A. 
S a l m e b o n t s  I, 74-77) ; P i e t r a  Schrarich S. J. a Leonardo Kessel da Roma 14 mag
g io  1549 ( H a n s e n  352-153); P o l a n c u s  n. 429, 430.

,3 P o l a n c u s  n. 50, 66 ; Salmeron a Ignazio da Bologna 24 settembre 1547 
(Epistolae P. A. S a i m e r o n i s  I, 52-53); C a n t ù , E retic i II, 172 e specialmente 
T a c c h i  V e n t u r i  I, 533 s s .

4 O r l a r d i n u s  lib. 12, n. 17. Nel 1563, quando dopo la splendida asso
lu z io n e  era stato eletto primo presidente del concilio Tridentino, Morone di
chiarò al generale Laynez d’esser disposto a versare il  suo sangue per la 
Compagnia di Gesù ( B r a u n s b e r g e r  IV, 978).
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I novatori religiosi avevano un potente appoggio alla corte di 
Ercole II duca di Ferrara nella moglie di costui, Renata, una prin
cipessa francese impigliata in errori calvinisti. Il confessore del 
duca, l’arcidiacono Guido Guidoni di Modena, approfittò pertanto 
d’un momento favorevole per esortarlo onde egli, che per gli af
fari temporali disponeva di tanti consiglieri, avesse a tenere a lato 
anche almeno un uomo, che gli fosse esortatore ed aiuto nelle cose 
della salute dell’anima sua. Ercole annuì e fece pregare il papa 
di mandargli Le Jay, al quale Ignazio diede l’istruzione di con
siderare come suo vero ed unico superiore il duca. Il religioso 
andò e prese dimora nell’ospedale : il duca però, sul quale Ignazio 
s ’ingannò, ora non si curò molto di lui. Narravasi che Ercole avesse 
detto che non desiderava alcuna relazione con Teatini non volendo 
venir detto Teatino.1 Nel 1549 Le Jay andò per ordine del papa 
in Germania.

II giovane Polanco guastò nel 1547 le favorevoli aspettative per 
l’erezione d’un collegio in Firenze. Il generale avevaio incaricato 
di aiutare spiritualmente il popolo in Firenze secondo l’indicazione 
del duca e del vescovo, ma da eccessivo zelo egli si lasciò trasci
nare a volere con ammaestramenti scritti insegnare al duca Co
simo e alla moglie Eleonora come avessero da riformare la loro 
vita e il loro governo, suscitando così grave scandalo in corte. 
Ignazio gli fece un severo rimprovero. « Tal cosa », così gli scrisse, 
« va fatta solo allora che presso tali signorie si sia ottenuto pro
pensione, fiducia e stima » : col servizio agli infermi negli ospedali 
e simili opere umili cerchi ora il Polanco di riparare allo scan
dalo dato.2 Comparve bensì nel 1548 il Laynez desiderato dalla du
chessa e predicò nelle domeniche di quaresima in duomo dinanzi a 
8000-9000 uditori, ma il collegio non potè cominciare che nel 1551.3

A una formale bufera contro l’Ordine si venne a Parma, dove 
alla testa dei nemici si pose un religioso. La ragione precipua fu 
la comunione frequente, che i missionarii avevano introdotta. In 
particolare molto si ciarlava su Giulia Zerbini, nobile e molto pia 
donna, la quale non solo raccomandava gli E sercizi spirituali di

1 Ignazio a Le Jay da Roma, principio d ’agosto 1547 ( Mon. Ignat. Ser. I,
I, 569) ; Le Jay a Ignazio da Ferrara, estate o autunno 1547 (E pistolae P. 
P a s c h . B k o è t i 336-338; cfr. ibid. 394-395); Pot.ancus, Chronicon I, n. 182.

2 Ignazio a Polanco, febbraio io marzo 1547 (Mon. 1 gnat. Ser. I, I, 458-459)- 
Recentemente si è creduto di poterne dedurre, che Ignazio abbia preso alla leg
gera l ’ufficio di confessore di principi ( D r u f f e l ,  Igna tius von  Loyola  17-18, 32 ; 
G oth e in  340). V. in contrario W. K re ite n ,  che risponde: se  in questo Ignazio 
ha agito leggermente, allora la  ragione stessa è Iteggiera (S tim m en  aus Maria- 
Laach  XLIX [1895], 543).

s P o l a n c u s  n. 233; O e i a n d i s u s  lib. 11, n. 11-14; En. F u e t e r , Das erste 
A u ftre ten  der Jesu iten  in  F lorenz in  Zcitschr. fü r  R irchengesch. XXVII (1907), 
432-453.
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Ignazio, ma li dava anche alle sue amiche. Ammalatasi, essa comu- 
nicossi tutti i giorni e dicevasi che nei dì in cui riceveva il Corpo 
del Signore non gustasse alcun altro cibo. L’indagine giudiziaria 
ordinata dal cardinale Guido Ascanio Sforza vescovo di Parma 
condusse il 30 dicembre 1543 alla piena assoluzione dei Gesuiti.1

L’Italia possedeva allora un missionario di prim’ordine nel ge
suita Silvestro Landini. Da Casola un prete scrisse di lui ad Igna
zio: «quand’egli, accompagnato da cinque a sei ecclesiastici, ai 
quali aveva dato gli esercizi, passava per i paesi, la gente abban
donava nei campi gli istrumenti, lasciava i suoi buoi e accorreva, 
talora dieci, venti, trenta insieme e volevano conf essarsi ». Careg- 
gine (Careggio) era da venti e più anni divisa da contese e sta- 
vanvisi di fronte due partiti, l’uno italiano, francese l’altro: una 
volta in breve tempo rimasero morti quarantacinque uomini : non 
parlavasi che di vendetta e strage e andavasi armati persino alla 
chiesa. Le prediche del Landini produssero un completo cangia
mento : la gente gettò via le armi e  tutti, donne, fanciulli, vecchi, 
ad esclamare pace, pace! Singhiozzando e invocando perdono cad
dero gli uni nelle braccia degli altri. E subito alcune centinaia 
andarono ai sacramenti.2

Da Castiglione in Lunigiana il podestà Baldassarre Turiano 
scriveva addì 27 novembre 1547 una lettera supplichevole a Ignazio 
perchè non si chiamasse altrove Padre Silvestro: «egli stabilisce 
pace tra i famigliari, tra i vicini, tra le comunità : egli fa  che mo
naci scappati ritornino ai loro conventi, che si dia sostentamento 
ai monasteri e ai poveri, che si emanino disposizioni contro la be
stemmia e per la santificazione delle feste : egli predica nelle chiese 
e sulle pubbliche piazze, spiega il catechismo, esorta ad entrare 
nello stato monastico : egli digiuna tutti i giorni ; il suo cibo è gros
solano pane di miglio, la sua bevanda un po’ d’acqua. Grandi e pic
coli s ’edificano in lui. Anche se non predicasse, la sua vita da 
sola sarebbe una continua predica». Un mezz’anno dopo Raffaello 
Augustini notificava da Fivizzano: Padre Landini è stato presso 
di noi circa tre settimane. « Egli imita gli apostoli e gli altri santi 
della Chiesa antica, sempre occupato in preghiera, predica ed opere 
di penitenza e carità. Con tutto lo zelo si adopra a cacciare la 
peste della dottrina luterana, che da Lucca è penetrata nel vesco
vado di Luni ». Dopo che Landini ebbe predicato alcuni mesi nella 
diocesi di Foligno, quel vescovo, il benedettino Isidoro Clario, 
scrisse un attestato, in cui è detto : « credevamo d’avere fra di noi 
fton un uomo, ma un angelo di Dio » .3

1 Epistolae mi.xtae I, 584; O b l a n d i n t j s  Ht). 2, n. 76.
2 Relazioni da Casola e  da Careggio a Ignazio del 1549 (L itterae  qua

drimestres I, 161-163, 178-180).
3 Epistolae m ix tae  I, 445-446, 497-498; L itterae  quadrim estres I, 156; cfr. 

a n c h e  B a k t o x i  S. J., Degli uom in i e de' fa t t i  della Compagnia di G esù: Opera 
Postuma I, Torino 1847, 196-217.
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Anche a Bologna, Brescia, Napoli, Pisa, Pistoia, Reggio e altre 
città si vollero avere missionarii della Compagnia di Gesù, i quali 
poi spesso cercarono di dare durata al loro lavoro coll’introdurre 
confraternite del Santissimo Sacramento, unioni femminili per pec
catrici convertite e simili associazioni.1

Il primo gesuita, che andò in Sicilia, fu il neerlandese Giacomo 
Lhoost, che il cardinale Rodolfo Pio aveva mandato nel suo ve
scovado di Girgenti. Per commissione del cardinale Alessandro 
Farnese, Laynez ne riformò l’arcidiocesi di Monreale; nel duomo 
tenne conferenze sul libro dell’Ecclesiaste. Jerónimo Doménech 
giunse nel maggio del 1547 alla capitale Palermo : diventò confes
sore del viceré Juan de Vega e della moglie di costui, ordinò il 
negletto convento delle penitenti, provocò l’istituzione d’un orfa
notrofio per fanciulli e d’un secondo per fanciulle e fece stampare 
un catechismo per le scuole dell’isola. Il vescovo di Patti, Seba
stiano de Aragon, inquisitore per la Sicilia ed uno dei più ragguar
devoli uomini del regno, fece gli spirituali esercizi in una col suo 
vicario e i suoi cappellani. Dietro desiderio del viceré, Ignazio nel 
1549 ottenne da Paolo III un breve, che ordinava la riforma dei 
monasteri femminili di Sicilia. Nello stesso anno fu aperto a Pa
lermo un collegio della Compagnia.2

Già un anno prima l’emula di Palermo, la ricca città commer
ciale di Messina, aveva ottenuto un collegio in seguito alle pre
ghiere ch’aveva rivolte a Paolo III e Ignazio. Fu il primo istituto 
dell’Ordine, che dal principio e principalmente fosse destinato al
l’istruzione di scolari estranei. Il generale deU’Ordine ne volle fare 
un istituto modello. Significativa è la scelta da lui fatta dei primi 
maestri : tra essi erano uno spagnolo, un italiano, un tedesco, un 
francese, un savoiardo. Prima che partissero da Roma egli per 
prova fece loro far scuola alla sua presenza, poscia mandò i dieci 
scelti per Messina dal papa a  chiedere la benedizione, spettando 
al Canisio di parlare per tutti. Paolo III improvvisò un discorso 
di mezz’ora tutto pieno d’affetto paterno per la Sicilia e la Com
pagnia di Gesù. Jerónimo Nadal, il primo rettore, poco a poco im
piantò la scuola sul modello di Parigi, dove aveva studiato.3 Nel
l’autunno del 1548 il nuovo piano scolastico venne diffuso per tutta 
la Sicilia ed anche in Calabria. Gli scolari spiegarono grande zelo

1 Come Paolo ITI, così i Gesuiti specialmente promossero In Italia  le con
fraternite del Santo Sacramento dell’altare (cfr. T a c c h i  V e n t u b i  I, 194 ss ).

2 B raunsbergek  I, 193, 198; Doménecli a Ignazio da Palermo 4 luglio 1541 
e 154S (Litterae quadrim estres I, 47-53, 131) ; Nadlal a Ignazio da Messina lu
glio 1549 (E pist. P. H, N a d a l I, 07) ; P o la n cu s , Chronicon I, n. 198-200, 242, 
373, 379; O klan d in u s lib. 7, n. 19; lib. 9, n. 27.

s Cfr. E m m a h . A g u i l e r a  S. J., Provinciae Siculo e Societatis Iesu  ortus et 
res gestae ab a. 1611, P anarm i 1737, 7-13.
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e in essi si comprovò eccellente mezzo di disciplina morale la fre
quente confessione. La città rimase sì entusiasmata della nuova 
scuola, che nello stesso 1548 ottenne dal papa la facoltà di trasfor
mare il collegio in università. Questa veramente non venne all’es
sere allora, e non si avverarono completamente le speranze conce
pite sulla fondazione dal fondatore dell’Ordine, ma ad ogni modo 
le fatiche a Palermo e Messina recarono copiosi frutti. Tutta la 
Sicilia, scrisse Canisio, è in via di morale rinnovamento.1

Per primo fra tutti i discepoli del Loyola mise il piede in Ispagna 
un suo congiunto, Antonio Araoz, che aveva abbracciato la Com
pagnia a Roma. Vi giunse egli verso la fine del 1539 e predicò con 
molto plauso in varii luoghi : egli stesso narra ad Ignazio come nelle 
vicinanze di Azpeitia la festa dell’invenzione della Croce del 1540 
gli si dovè erigere il pulpito all’aria aperta: erano accorsi più di 
4000 uomini, di cui molti salirono sul tetto della chiesa o s’arram
picarono sugli alberi per meglio intenderlo.2 Nel 1541 comparve 
in Ispagna Pietro Fabro, che nel 1542 recossi in Germania per di
partirne nel 1544 alla volta del Portogallo, ove s’incontrò con Araoz. 
Poco dopo con calde lettere di raccomandazione di re Giovanni III 
FAraoz e il Fabro presentavansi a Valladolid alla corte di Filippo 
principe ereditario di Spagna. Là essi trovarono potenti fautori nel 
cardinale Juan Tavera, nel grande inquisitore Diego Tavera e nel 
nunzio pontificio Giovanni Poggio, che provvide al sostentamento 
dei padri.3 Dopoché Filippo ebbe trasportata la sua corte a Madrid, 
anche Araoz si trattenne più volte in quella città adoperandosi 
molto per la difesa e diffusione della frequente comunione, che da 
parecchi ecclesiastici era stimmatizzata siccome illecita ed inven
zione dei Gesuiti. Egli inoltre lavorò con successo al rinnova
mento morale dei monasteri femminili di Catalogna. Dietro de
siderio di Filippo Ignazio in unione coll’inviato spagnolo a Roma 
aveva ottenuto da Paolo III le necessarie istruzioni e facoltà per 
quest’opera altamente urgente.4 Nel 1547 Araoz venne da Ignazio 
nominato primo provinciale della Compagnia in Ispagna. Già due

1 Canisio a Kessel e  Adriani da Roma 8 febbraio e  Messina 12 agosto 15-1S 
(Bkatjnsbeeger I, 265, 284) ; relazione dei Gesuiti d i Roma a quei di Lovanio 
l’a Roma 19 marzo 1548 ( I I a n s e n  116-118) ; Polanco a Araoz in data di Roma 
27 marzo 1548 e  Ignazio a Doméneeh da Roma 7 aprile 1548 (Mon. Ignat. Ser. I,
II, 51-52, 75) ; Nad'al a Ignazio da Messina 7 maggio 1549 (E p ist. P. H. N a d a t , 
I, 57) ; Vita P. CornelH V ishavaei (ibid.) IV, 875) ; P o l a n c i j s , Chronicon  I, 231, 
213, 244, 339, 350) ; F. M e t e r , D ie M issionspläne des Ignatius von Loyola  ecc. 
in Histor. Zeitsohr. Ol, 237-252.

2 Vergara 4 luglio 1540 (E pist. m ix ta e  I, 47) ; cfr. A stra in  I, 205, 230 s.
3 I'olancus I, n. 33, 143, 266 ; Ohlandinus lib. 5, n. 64, 65 ; A stkain I, 

235, 242.
4 Filippo a Ignazio da Monzon 18 agosto 1547 ; Polanco ad Araoz da Roma 

•'il ottobre 1547 ; Araoz a Polanco dia Barcellona 12 gennaio 1549 (E pist. m ix tae  
I. 395-396; II, 37-38; Mon. Ignat. Ser. I, I, 612-613).
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anni dopo davasi principio a Valladolid ad un collegio : il nunzio 
Poggio fece allestire a sue spese la casa destinata ai Padri. Negli 
anni 1544-1546 sorsero collegi anche a Valencia, Gandia, Barcel
lona e Alcalà.1

Non mancarono del resto ostilità: Ignazio però non le temeva 
affatto : al contrario era capace di attristarsi se per lungo spazio di 
tempo non si levava alcuna opposizione poiché temeva, che in tal 
caso la Compagnia non servisse Dio con bastante zelo.2 A Sara
gozza il priore dei Domenicani faceva di tutto perchè si fondasse un 
collegio di Gesuiti : con lui stavano il viceré, gli inquisitori, il con
siglio comunale, molti nobili, ma i Carmelitani, i Francescani e 
gli Agostiniani eransi uniti con tutti i parroci della città e resero 
per allora impossibile l’attuazione del proposito.3 Poco benigno si 
mostrò pure il nuovo arcivescovo di Toledo e primate di Spagna, 
Juan Martinez Siliceo, il quale fece promulgare, che nel suo ter
ritorio nessun prete all’infuori dei parroci potesse amministrare la 
comunione, prescrizione, che era contro i Gesuiti, i quali dall’arci
vescovo, come andavasi dicendo, erano detti eretici. 4

La tempesta più violenta il nuovo Ordine dovette sostenerla a 
Salamanca. Il cardinale Francesco di Mendoza, vescovo di Coria, 
s’era in Roma profferte al generale manifestando l’intenzione di 
erigere un collegio della Compagnia in quella città che possedeva 
la prima università di Spagna. Ad esso si diede inizio a Salamanca 
nel 1548, trovando un generoso benefattore nel dotto e ricco Alonso 
Ramirez de Vergara.5 Ma ecco insorgere contro i forestieri un 
uomo, che per le splendide sue doti e la sua grande dottrina era 
celebrato in tutta la Spagna, il domenicano Melchior Cano, dal 1548 
primo professore di teologia all’università di Salamanca. Egli s’ab
bandonò alla strana fantasia, che i Gesuiti fossero i precursori del
l’anticristo, al qual pensiero diede pubblica espressione la prima 
volta nelle prediche quaresimali del 1548. Alla fine di detto anno, 
addì 25 novembre, il gesuita Alvarez aveva da notificare a Ignazio 
da Salamanca : « Oggi il dottor Cano ha predicato dinanzi a tutta

1 P olaitcus, CKronieon I, n. 2G4; Astrain I, 265-278.
2 Okt. an d o  u s  lib. 14, n. 9 ; Dictam ina 8 . Igna tii (Mon. Ignat. Ser. IV, 

I, 478).
s Francesco di Rojas S. J. all”Araoz da Saragozza agosto 1548 (E pist. m ixtae 

I, 555-557) ; Astrain I, 441-452.
* Francesco di Villanueva S. J. a Ignazio da Guadalajara 31 ottobre 1549 

(E p ist. m ix tae  II, 302).
s  II Vergara voleva anzi en trare nella Compagnia, m a  per c i r c o s t a n z e  

esteriori non compì l ’atto  finché visse (Polaitcus I, n. 463). R e c e n t e m e n t e  

perciò egli è  stato a torto addotto come prova dell’esistenza anche d i  Gesuiti 
segreti a vita, facendosi così din modlo strano della classe degli « indifferenti » 
(v. sopra p. 392) una classe di «Gesuiti segreti », classe che non c’è fra i 
membri dell'Oidine, Sugli inizi del collegio 'dà Salamanca vedi A s tru n  I. 
298-303.
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l’università, che uno dei mali della cristianità sta nella poca cir
cospezione dei prelati, i quali per piacere a pie persone approvano 
Ordini nuovi e  rilassati : si tratta di religiosi, che qui girano per 
le strade come tutti gli altri uomini, sono Ordini fannulloni : in essi 
ci si abbandona all’ozio, non si dà opera a castigare il corpo, si 
procura la facoltà di recitare il breviario romano corto ». Quattor
dici dì dopo Cano diceva : « all’ultimo giudizio precederanno segni : 
tra essi compariranno ipocriti, verranno rivelazioni di Alumbrados 
ed esercizi e coloro che al presente sono reputati santi saranno ma
ledetti e andranno all’in ferno» .1 Cano non faceva il nome dei Ge
suiti, ma ognuno sapeva che si riferiva ad essi, i quali a Salamanca 
venivano segnati a dito, mentre passava per infame chi trattava 
con loro. Da principio i perseguitati attesero per un po’ di tempo 
in calma, poi cercarono di illuminare a quattr’occhi quell’uomo 
e di fargli mutar sentimento. Non avendo ciò approdato, Ignazio 
pensò a più energica difesa. Dietro sua sollecitazione nel dicembre 
del 1548 Francesco Romeo, generale dei Predicatori, emanò da 
Roma una lettera circolare a tutti i suoi frati, nella quale dichia
rava che « la Compagnia di Gesù era approvata dal papa e colle 
sue fatiche ed esempii di virtù produceva del bene in quantità 
straordinaria : egli pertanto in virtù di santa obbedienza proibiva a 
tutti di attaccare pubblicamente o in privato il nuovo Ordine: ne 
considerassero invece i membri come commilitoni nella guerra spi
rituale, li proteggessero e li aiutassero».2 Già un po’ prima papa 
Paolo III dietro preghiera del cardinal Mendoza aveva fatto spe
dire ai vescovi di Cuenca e di Salamanca una lettera, in cui si 
lagnava amaramente perchè uomini cattivi a Salamanca e in al
cuni altri luoghi di Spagna denigrassero in prediche, lezioni e di
scorsi confidenziali la Compagnia di Gesù e i suoi membri, ru
bando così ai medesimi la fiducia presso il popolo e scalzandone 
l’attività; il papa quindi costituiva i due vescovi patroni dell’Or- 
dine dando loro tutte le necessarie facoltà.3 Ora per un certo 
tempo Cano si tacque.

L’umore ostile contro i Gesuiti cominciò a scemare in Sala
manca. Insieme alle prediche quaresimali di Estrada e allo zelo, 
con cui il suo collega Miguel Torres curavasi dei prigionieri e dei 
condannati a morte, questo cambiamento venne prodotto special
mente dalla difesa composta per i Gesuiti da un confratello del 
Cano, il sputatissim o domenicano Juan de Peña. Anche il vene
rabile Luigi di Granada, grande come maestro della lingua spa

1 Cartas de S. Ig n u d o  II, 485-489 ; E pìst. m istae  I, 491-492 ; Ignazio a J. de 
Avila e a M. Torres 24 e 2G gennaio 1549 (Mon. Ignat. Ser. I, II, 319-320, 331) ; 
Astrain I, 321-333.

2 La lettera è stampata in  Cartas de S. Ipnacio  II, 492-494.
3 La lettera è pubblicata in  Cartas de 8 . Ipnacio  II, 480-484,
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gnola, più grande ancora come maestro della vita spirituale, uno 
dei più belli ornamenti deH’Ordine domenicano in quel secolo, era 
un sincero e dichiarato amico della Compagnia di Gesù. Parve 
bensì per un po’ di tempo che un altro grand’uomo di spirito, Tom
maso idi Villanueva, arcivescovo di Valencia, sarebbe passato tra i 
nemici dei Gesuiti ; a lui, rigido agostiniano, molte cose nella nuova 
fondazione parevano sospette e pericolose, ma mostrato al santo, 
che Roma aveva approvato tutto, egli si quietò e divenne grande 
benefattore dell’Ordine.1 Giovanni d’Avila, l’apostolo dell’Anda
lusia, deplorava che l’età e le malattie gli impedissero d’entrare 
nella Compagnia di Gesù e scrisse ad Ignazio che voleva tuttavia 
fare quanto poteva per essa avendo fin dal principio riconosciuto 
nella medesima un’opera di Dio e un dono della Provvidenza.2

Molto più ancora doveva accostarsi alla Compagnia di Gesù un 
altro santo. Si racconta che allorquando nel 1527 Ignazio venne 
messo in prigione ad Alcalá per sospetto d’eresia, il primogenito del 
duca Juan III di Borja, il giovane marchese Francisco de Lombay, 
che a cavallo era accompagnato da amici e servi, s ’incontrasse per 
via con lu i.3 I due uomini allora non sospettarono ancora in qual 
modo tutto diverso avrebbero dovuto incontrarsi più innanzi.

Eletto nel 1539 viceré di Catalogna da Carlo V, Francesco di 
Borja, già incorporato al terzo Ordine di S. Francesco, nel 1542 
imparò a conoscere la Compagnia di Gesù a mezzo di Pietro 
Fabro. Poco dopo morì suo padre Juan III e Francesco dovette 
assumere l’amministrazione del ducato di Gandia. Ivi egli consi
derò siccome una delle sue più gravi obbligazioni quella di darsi 
cura per i Mori di fresco convertiti, onde prestare aiuto spirituale 
ai quali fondò a Lombay un grande convento di Domenicani. Per 
istruire i piccoli Moriscos era sua intenzione di fondare nella città 
di Gandia un convento e  d ’affidarlo alla Compagnia di Gesù, ma 
Ignazio lo indusse a fondare un vero collegio. E mentre fino allora 
in questi istituti non avevano studiato che giovani membri dell’Or
dine, ora per la prima volta furono ammessi anche dei giovani Mo
riscos ed altri estranei. Il collegio venne aperto nel 1546 : nell’anno 
seguente Paolo III con bolla pontificia elevavalo a università. La 
duchessa non vide la cosa essendo morta il 27 marzo 1546. Dopo 
ciò Francesco fece gli esercizi spirituali ed emise il voto di entrare 
nella Compagnia.4 Non potè però sottrarsi alla missione di stare

1 Epist. m ix ta e  I ,  256 -258 ; A s t r a i n  I ,  333-339, 657-669.
2 Ignazio a Avila (la Roma 24 gennaio 1549 e  Polanco a Villanueva <la 

Roma 25 gennaio 1549 (Mon. Ignat. Ser. I, II, 317, 325 ) ; P o la jjc t js , Chronic°n 
I, n. 465.

3 B a rto i.i, Ignazio  l ib . 1, n . 33 ; P. S it a t i, S t. Francois de Borgia, Paris 
1905. 11.

4 P o la n cu s  I, n. 107 ; Sanctus Franoiscus Borgia  II, M atriti 1903, xx-xxi, 
504, 532, 5 35 ; S u a tj 64-66, 80-83 ; A s tr a in  I ,  275, 284, 285, 287, 303-304.
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a lato del giovane Filippo nella riunione degli stati Aragonesi 
del 1547. Filippo voleva anche farlo suo «Mayordomo», ma Borgia 
risolse ora di ritrarsi poco a poco dal mondo. Ignazio gli ottenne 
dal papa la facoltà di fare i voti solenni di professo e di conser
vare ciò nonostante l’amministrazione dei suoi beni per altri tre 
anni, nel qual tempo si sarebbe provveduto ai suoi figli e sareb
bero condotte «  fine le sue fondazioni.1

Francesco fece la sua professione a Gandia dinanzi a pochi 
testimoni il 1° febbraio 1548; il documento fu messo in carta in 
cifra e spedito a Roma.2 Il Borgia continuò a vestire abiti seco
lari ed a comparire come principe. Il suo passo non venne cono
sciuto pubblicamente in Ispagna che nel 1551.3 Un mezz’anno 
dopo la professione il generale doveva accorciare della metà al 
nuovo religioso il tempo delle sue preghiere e proibirgli le san
guinose flagellazioni e il continuo digiuno, altrimenti, scriveva 
Ignazio, ne sarebbe andato il vigore del suo corpo, occorrendo in
vece « uno spirito sano in corpo sano » .4 Fin d’allora, ancor mentre 
preparavasi al sacerdozio, Francesco promoveva « la maggior gloria 
di Dio» coll’esempio delle sue virtù, coi suoi consigli, colla sua 
influenza presso potenti ecclesiastici e secolari. Poiché il ducato 
doveva spettare totalmente al suo primogenito e gli altri sette figli 
non avevano mezzi sufficienti per poter vivere conforme alla loro 
condizione, Paolo III addì 23 gennaio 1549 dietro sua preghiera 
concesse che per provvedere ai medesimi Francesco impiegasse 
250,000 ducati della eredità del suo prozio Giovanni, duca di Came
rino a Nepi, morto senza testam ento.5

Sulla terra di Portogallo la Compagnia pose il piede nella sua 
via verso le Indie. Il dottor portoghese Diego de Gouvea scrisse 
da Parigi al suo già discepolo Ignazio se non volessero egli ed i 
suoi fedeli annunciare il vangelo nell’india portoghese' e Ignazio gli 
fece rispondere : andremo con gioia alle Indie se il papa ci manda. 
In seguito a ciò Giovanni III re di Portogallo chiese a Paolo III sei 
Gesuiti per le Indie orientali. Ignazio però non potè fornirne che 
due, Francesco Saverio e Simone Rodriguez. Costoro dovettero at
tendere la nave a Lisbona, ma ivi il loro zelo apostolico guadagnò 
talmente tutti i cuori che non si voleva lasciarli proseguire. Final

1 P o l a n c u s  I, n. 211, 275; P e t b t j s  R ib a d e n e ir a  S . J., V ita Francìsci Bor- 
Oiae, P  A n d r e a  S c h o t t o  in terprete  c. 3, n. 52 (A cta  Sanctorum  Octob. V, 246).

2 Stampato in  Sanctus Francisons Bargia  II, 545.
3 P o i .a n c t j s  I, n. 276.
4 Ignazip ai Borgia da Roma 20 settembre 1548 (Mon. Igna t. Ser. I, II, 

233 a 237).
5 II breve trovasi in  Sanctus F rancisa is Borgia  I, 655-660 ; sulla data 

cfr. SxiAtr in E tudes  CII (1905), 186. La determinazione circa il  monumento di 
Alessandro venne cambiata dia P io  IV, finalmente, a quanto sembra, la  si lasciò 
cadere completamente (cfr. S tiatj loc. cit.).
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mente coll’assenso del papa rimase in Portogallo almeno Rodri- 
guez.1 II re affidò alla cura spirituale della Compagnia i giovani 
nobili, che circa 100 in numero, venivano educati alla corte. 
« Quasi tutti », narrava Ignazio nel giugno del 1542, « ricevono ogni 
settimana i sacramenti della penitenza e dell’altare e ascoltano ogni 
venerdì la predica».2 Molti giovani chiedevano di venire accolti 
nella Compagnia: il re mandavali per lo studio alla sua univer
sità di Coimbra, dove nel 1547 il collegio da lui eretto per la Com
pagnia contava già 115 religiosi, tra cui 92 scolastici: per il loro 
mantenimento Giovanni dava 3000 ducati l’anno. Nel 1545 Ignazio 
dovette cedere all’insistenza del re d’avere Simone Rodriguez mae
stro del suo figliolo. L’anno seguente Rodriguez venne nominato 
anche provinciale di Portogallo. Negli anni 1545-1546 egli, sulla 
base di ciò che aveva appreso in Italia presso Ignazio, compose 
per il collegio di Coimbra una serie di regole generali e un’altra 
per i singoli uffici, che in gran parte passarono più tardi nell’uso 
di tutto l’Ordine. Il beato Pietro Fabro elogiò la pietà e disciplina 
regolare, che scorse presso i suoi confratelli portoghesi.3 II popolo 
li chiamava «gli apostoli». Quand’essi in grande povertà comin
ciarono a percorrere il paese predicando e amministrando i sacra
menti, ogni città e villaggio voleva averli.4

Nel 1548 i gesuiti Goncalvez e Nunez passarono dal Portogallo 
al Marocco e portarono i conforti della religione a 500-600 cri
stiani prigionieri nella città moresca di Tetuan. Profondamente 
tocco dalla loro miseria, Goncalvez affrettassi a ritornare in Por
togallo e raccolse per essi vesti, medicine e più di 1000 ducati in 
denaro. Il re affidò alla Compagnia l’ufficio della liberazione dei 
prigionieri.6

In Irlanda i primi Gesuiti andarono per opera di Paolo III. La 
sua scelta cadde su Alonso Salmeron e Pasquale Broet, che ebbero 
dal papa tre lettere, di cui una conteneva molte facoltà spirituali, 
la seconda li raccomandava ai vescovi irlandesi, e la terza riguar
dava il salvacondotto.6 In nome del papa essi dovevano far visita

1 Pietro Fabro a Gouvea da Roma 23 novembre 1538 (Moti. I final. Ser. I, li 
132-134); R ibadeneira, De actis etc. n. 88, 89; Man. Ignat. Ser. IV, I, 380-383; 
Ribadeneira, V ita Ig n a tii lib. 2, c. 16; lib. 3, c. 3.

2 Relazione ai Gesuiti d’Ita lia 'da  Roma 1 giugno 1542 (Mon. Ignat. Ser. I. 
I, 204) ; cfr. anche Oklaitoinus lib. 2, n. 103, 105.

3 P ot-anctjs, Chrotiiicon I, n. 98, 99, 214; Orlandinus lib. 5, n. 57; lib. 6. 
n. 98. Le regolo furono edite la  prima volta in E pist. P. P asch. Broeti 822-873 ; 
cfr. ibid. 539 e  Cartas del b. P. Fabro  I, 246-247.

4 Giovanni d’Aragon S. J. a Martin Sanetacruz S. J. in data di Lisbona
5 giugno 1548 (E pist. m ix ta e  I, 514-515).

s PoLANCtrs I, n. 289, 290 ; Pietro Doméneeh a ll’Araoz da Almeria 1 marzo 
1549 (Epist. rm xtae  II, 91).

6 Le lettere sono stampate in E pist. P. P asch. Broeti 204-214 ; cfr. A. Bex- 
t-esheim, Irland  II, 80-81.
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ai vescovi ed ai principi indigeni e confermarli nella fedeltà alla 
Chiesa, esortare gli ecclesiastici trascurati, riformare i conventi, 
spingere all’erezione di ginnasii, di monti di pietà e simili istituti 
di beneficenza, cercare uomini degni per offici ecclesiastici vacanti. 
Ignazio dal canto suo li esortò in particolare perchè nel trattare 
si adattassero il più possibile agli Irlandesi e si «facessero tutto 
a tutti » : qualora avessero da riscuotere ammende o simili tasse, 
facessero subito a mezzo di altri distribuire il denaro ai poveri del 
luogo o per scopi p ii.1 Salmerón e Broet arrivarano con grandi 
stenti in Scozia, dove Gavin Dunbar, arcivescovo di Glasgow, e 
persone ragguardevoli li sconsigliarono caldamente dal proseguire 
iì viaggio, dicendo che nulla otterrebbero e che, data l’ostilità di 
Enrico V il i  contro Roma, mettevano in giuoco la loro vita, ma essi 
decisero d’andare egualmente. Re Giacomo di Scozia, il padre di 
Maria Stuart, diede ai medesimi lettere per i grandi d’Irlanda e 
uno che li accompagnasse. Giunsero nell’isola nella quaresima 
del 1542, ma i principi irlandesi erano venuti completamente sotto 
il giogo di Enrico VIII, chè eccetto uno s ’erano obbligati a rico
noscere il re anche come capo spirituale ed a consegnare nelle 
sue mani inviati del papa. Buoni vescovi dovettero nascondersi; 
: conventi erano in massima parte desolati, il popolo molto bar
i-aro e diviso. «Non v ’è più pietra sopra pietra», scrisse il Salme
rón. Essi ascoltarono un buon numero di confessioni e impartirono 
indulgenze e altre grazie. Gli Inglesi cercavano d’acchiapparli e 
in nessun luogo offrivasi un rifugio: perciò, giusta le istruzioni 
avute, dopo un soggiorno di 34 giorni ritornarono in Italia per la 
via di Scozia.2 «Fallita secondo l’apparenza esteriore», dice un 
perito della storia ecclesiastica d’Irlanda,3 «questa prima mis
sione dei Gesuiti in Irlanda doveva coH’andar del tempo portare 
copiosi frutti ».

Anche in Francia gli inizi deH’Ordine furono molto poco appa
riscenti. Nel 1540 alcuni giovani furono da Ignazio mandati a Pa
rigi per gli studii. Pian piano altri si unirono ad essi : nel 1548 ne 
abitavano diciotto insieme in una sezione del collegio dei Lombardi : 
essi avevano il loro superiore ed osservavano la disciplina dell’Or- 
dine: però solo d’alcuni sapevasi che appartenevano alla Compa

1 Le istruzioni d’Ignazào in Mon. Ignat. Ser. I, I, 174-181, 727-731.
2 Salmeron ad Ignazio da Edinburgh 2 febbraio e  9 aprile 1542; Salme- 

ron e Broet al cardinal Cervini dia Edinburgh 9 aprile 1542 (Epistolae P. A. Sal- 
m f b o x is  I, 2-9 ; 11-13 ; E pistolae P. P a s c h . B b o e t i  23-31) ; E d m . H o g a n , Iberniti 
1cnntiana I, Dubiinii 1880, 2-7.

3 B e l l e s h e i m , Ir land  II, 82. Anche R ic h a r d  W a t s o n  D i x o n  (H istory of 
,,le Church of E ngland  fro m  the abolition of the Rom an Jurisdiction  III,  Lon.-
1 l)n, 1902, 421), che espone questa missione dal punto di vista anglicano, am
mette che fu ««sebbene senza successo», tuttavia «non senza frutto».

Pastor, S toria  dei P a p i , V. 27



4ìà Paolo III. 1534^-1549. Capitolo 7.

gnia di Gesù : la maggior parte erano giovanotti e portavano abiti 
secolari di vario colore e form a.1

Allorquando, a causa della guerra tra Francesco I e Carlo V, 
nel 1542 venne proclamato all’università di Parigi, che tutti i sud
diti dell’imperatore avrebbero dovuto sotto pena di morte e della 
perdita dei beni abbandonare la Francia, otto membri della casa pa
rigina dei Gesuiti passarono a Lovanio, dove due dei più ragguarde
voli uomini della città si sottoposero agli esercizi spirituali, l’inqui- 
sitore Teoderico van Heeze, l’antico uomo di fiducia di Adriano VI, 
e il dotto teologo Ruardo Tapper cancelliere dell’università Lova- 
niense. Heeze era disposto ta entrare nella Compagnia, ma Pietro 
Fabro, al quale lasciò la decisione, ne lo distolse in vista dell’età 
e del molto bene che poteva fare fuori dell’Ordine. Il primo, che 
entrò a Lovanio, fu Pietro Vischhaven sacerdote oltre modo pio e 
penitente.2 In un breve soggiorno a Lovanio Pietro Fabro seppe 
talmente cattivare a sè e alla sua causa la gioventù studente, che 
alla voce della sua partenza per il Portogallo 19 giovani dichiara
rono di volerlo accompagnare: egli ne mandò colà nove.3 Nel 1547 
i confratelli lovaniensi elessero a  superiore il Vischhaven e compi
larono statuti, secondo i quali intendevano regolare la loro vita 
comune. Ignazio confermò la cosa, ma esortandoli a chiedere per 
la loro vita in comune l’approvazione del competente vescovo 
di L iegi.4 i

Come nei Paesi Bassi, così anche in Germania la prima comparsa 
dei Gesuiti fu prodotto per così dire dal caso. Pietro Fabro aveva 
avuto da Paolo III l’ordine di accompagnare in Ispagna l’inviato 
imperiale Ortiz, quando a questo giunse il comando di intervenire 
alla conferenza religiosa di Worms: egli prese con ,sè il Fabro e 
ambedue arrivarono al luogo destinato nel dicembre del 1540. Fabro 
si occupò nell’ascoltare confessioni e nel dare esercizi.5 Indi con 
Ortiz recossi a Ratisbona, dove era stata trasferita la conferenza 
e indetta una dieta. Ivi fecero istanza per gli esercizi spirituali in 
tanti, che non vi bastava il tempo di cui il Fabro disponeva : alcuni,

1 Viola S. J. a Polanco da Parigi 19 luglio 1549 (Epistolae m ix ta e  II, 257); 
P o l a n c u s , ChrcmicfJn I, n. 439; O l i v . M a n a r e u s , Comment. 63-64; Oelandintjs 
Jib. 9, n. 56.

2 P o l a n c u s  I ,  n .  4 2 ,  5 5 .
s Cfr. Fabx'o a Fr. Saverio da Colonia 24 gennaio 1544 (C artai del 6. P. Fa‘ 

hro I, 209-216) ; O rlandinus liib. 4, n. 37-40, 82; W. van N ieu w en h off, beve* 
von den H. Ig n a tiu i van  Loyola  II, A m sterdam  1892, 50-52.

* Vinck S. J. ai Gesuiti di Colonia da Maastricht 31 marzo 1547 ; Crii- 
si us e Ignazio ai Gesuiti dii Lovanio, 1 marzo e 24 maggio 1547 presso Hav- 
b e n  72, 76-77, 87-88 ; cfr. L ’établissem ent de la Compagnie de Jésus dans l?s 
Pays-Bas, Bruxelles 1886, 8.

5 Fabro a Ignazio da Wormis 27 dicembre 1540 e 1 gennaio 1541 ( C a r t a i  
del b. P. Fabro  31-32, 38-39) ; O r l a n d i n u s  lib. 2, n. 107.
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che li avevano fatti, s’assunsero dal canto loro di darli ad altri e ad 
esempio il Coeleo li diede al vescovo di Meissen, il dottor Vauchop a 
quello di Spira : il Fabro ini persona fece da guida all’abate principe 
di Kempten e  all’inviato portoghese. Signori ecclesiastici e  secolari 
si scelsero a confessore il Fabro: fra essi il duca di Savoia. In una 
lettera da Ratisbona dell’8 giugno 1541 si comunica al papa : « come 
sappiamo per esperienza, hanno recato qui non poco vantaggio gli 
esercizi spirituali, sia jpresso i principi che nei loro sudditi. Alcuni, 
che vacillavano, ora sono fermi : altri avevano già apostatato ed 
ora sono ritornati».1 Da Ratisbona nell’estate del 1541 Fabro do
vette portarsi in Ispagna coll’Ortiz, ma per ritornare presto in 
Germania giacché Paolo III, incuorato da quei relatori ratisbo- 
nensi, gli comandò nel 1542 di rendersi col Le Jay e il Bobadilla 
in Germania. Fabro arrivò a (Spira il 17 aprile aspettandovi gli 
ordini del nunzio pontificio Morone. Gli venne attribuita come sfera 
¡¡’azione la regione Renana. A Spira egli diede gli esercizi spiri
tuali al cantore del duomo Ottone Truchsess von Waldburg, che 
più tardi cardinale e vescovo di Augsburg fu una delle più forti 
colonne della Chiesa cattolica di Germania.2 Indi il Morone lo fece 
andare a Magonza, dove l’arcivescovo e cardinale Alberto di Bran- 
denburg voleva impiegarlo per l’elevazione spirituale e morale del 
suo clero sceso profondamente in basso. A Magonza lo scelsero a 
maestro per gli esercizi anche due dei migliori vescovi della 
Germania d’allora, cioè il mite Giulio Pflug, uomo d’alti sentimenti, 
escovo di Naumburg, e il dotto ed eloquente Michele Helding, 

allora coadiutore di Magonza e poi vescovo di Merseburg. Fabro 
abitò presso il parroco di S. Cristoforo, che, come s’esprime il Ca- 
nisio, di « concubinario » rese «certosino». Dietro desiderio del 
cardinale nell’inverno del 1542 egli cominciò a tenere lezioni sui 
salmi. Alberto aveva anche il progetto di mandarlo con altri teo
logi al concilio di Trento.3 Nel prossimo estate il Fabro col con
senso del cardinale rispose ai ripetuti e pressanti inviti di Colonia. 
L’ignorante e tutto mondano arcivescovo Ermanno di Wied aveva 
nel 1542 chiamato l’apostata domenicano Martino Butzer per prote- 
stantizzare l’arcivescovado di Colonia. Una parte considerevole del 
capitolo della cattedrale, gli stati secolari del paese e alcuni del 
consiglio della città libera di Colonia stavano con lui, mentre i ben 
pensanti per timore dell’arcivescovo non ardivano mostrarsi aper

1 R a y n a l d  1541, n .  25.
2 Cartai* del b. P. Fabro  73-100, 139-153; Memoriale F a b e i  17-21; Dirmi, 

(reseh. der Jesu iten  7 s.
3 Fabro a Ignazio dia Magonza 7 novembre e  22 dicembre 1542 (Cartas

b. P. Fabro  163-166) ; Canieio a Buseo da Friburgo di Svizzera presso
H a n s e n  10s.; e f i r .  anche R e i f f e n b e e g i u s  S. J-, ìSistoria Societatis lesti ad 
Rhenum inferiorem, Coloniae Agripp. 1764, 3-12.
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tamente. Fabro si lasciò indurre a recarsi a Bonn, dove l’impera»- 
tore Carlo V si abboccava con Ermanno, ed a presentarvi al nunzio 
Giovanni Poggio un memoriale della accademia di Colonia, che 
esponeva la necessità di un intervento risoluto. Le rimostranze 
dell’imperatore al prelato dimentico dei suoi doveri produssero 
almeno qualche vantaggio. Subito dopo da Colonia perveniva al 
nunzio una supplica, in cui lo si scongiurava di non lasciar partire 
da quella città il Fabro. Ne seguì un ordine pontificio, che lo trat
teneva intanto in Germania.1 Il Fabro, le cui prediche a Colonia 
incontravano grande sim patia,2 vi prese in affitto una casa andan
dovi ad abitare con i sette giovani confratelli, che si erano nel frat
tempo riuniti. Con, ciò egli diventò il fondatore della prima casa 
della Compagnia di Gesù su suolo tedesco.3

Ignazio richiamavalo nel luglio del 1544 per mandarlo in Por
togallo: due anni dopo egli moriva in Roma e la Chiesa lo venera 
beato. Nel suo diario spirituale il Fabro sotto il 10 giugno 1543 
aveva notato, che dacché aveva conosciuto la Germania, costituiva 
per lui continua pena il pensiero che tale popolo si fosse allontanato 
dalla Chiesa. Questa santa compassione non abbandonò mai l’anima 
sua : fra  ¡le sette persone, per le quali pregava in modo speciale, 
erano col papa e l’imperatore anche Lutero, Melantone, Butzer e 
fra le sette città, per le quali si era proposto di pregare per tutta 
la vita, Wittenberg stava al primo posto.4

La bontà e affabilità, che decoravano il Fabro, erano proprie 
pure del suo confratello Claude Le Jay: anch’egli attendeva la sa
lute molto più dal miglioramento dei costumi che dalle lotte dei 
dotti.5 II nunzio Morone nel 1542 gli comandò di lavorare nella re
gione del Danubio e in Baviera. « Spero che presterà utili servigi », 
scriveva Morone al cardinale Contarini.6 Le Jay giunse col dot
tor Vauchop a Ratisbona, dove presentarono al vescovo e al capitolo 
le lettere pontificie.7 Ma non poterono mettervi radici. Nella città 
recaronsela a male perchè Le Jay insisteva sulla cacciata d’un pre
dicatore diffamato : inoltre alcuni ecclesiastici non volevano cam
biar vita. I due forestieri vennero minacciati che sarebbero cacciati

1 D uhb 9-14. Nella censura, che scrisse (circa il  1572?) alla vita d’Ignazio 
del R i b a d e n e i r a , Canisio assicurò che Fabro aveva anche disputato « alcune 
volte con Butzer ed altri eretici»  (M on. Ignat. Ser. IV, I, 716).

2 Cartas del b. P. Fabro  I ,  235-236 ; R. C orn e ly , Leben des sel. Petr"' 
Faber?, Freiburg i. Br. 1900, 130-154.

3 Memoriale 327 ; D u h r  13-14.
* Memoriale 22, 29-30, 299 ; cfr. anche P a s t o r , R e u n i o n s b e s t r e b u n g e n  

233, 306.
5 R o d e r i c i u s , C om m entarhim  453; J a n s s e n - P a s t o r  XV10, 397-400.
6 H a s s e n  2. Su le Jay. v. specialmente D u h r  15-24.
7 Vauchop a Farnese da Ratisbona 13 aprile 1542 ( Zeitsohr. für kathol

Throl. XXI, 603).
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dalla città o gettati nel Danubio. «Noi rispondemmo», racconta 
Le Jay, «che in cielo potevasi arrivare per acqua con pari facilità 
che per la via maestra w.1 Di fatto Le Jay dovette lasciare Ratisbona 
al principio del 1543 recandosi a Ingolstadt, dove prese l’impegno 
di dare lezioni sulla Sacra Scrittura all’università : gli toccò poi 
di avviare agli esercizi spirituali Maurizio von Hutten vescovo di 
Eichstàtt, che abitava nelle vicinanze, indi, obbedendo a un ordine 
del papa, pertossi a Dillingen dal cardinale Truchsess.2 Ivi raggiun
gevate una lettera di Ernesto duca di Baviera, arcivescovo di Sa
lisburgo, che invitavate a un concilio, provinciale, nel quale avrebbe 
avuto seggio e voto, ma egli sapeva ch’era contro il volere del papa, 
che nella prossima dieta di Worms si trattasse delle cose di religione 
ed ebbe l’impressione che precisamente quel sinodo Salisburghese 
dovesse iniziare simili negoziati : perciò non accondiscese che a 
prendere visione nella sua stanza delle deliberazioni ed a dare il 
suo parere. A  Salisburgo egli compose anche due dissertazioni, in 
una delle quali sosteneva che senza speciale licenza del papa i 
vescovi non potevano ammettere che a Worms o altrove in una 
dieta si trattasse di affari ecclesiastici, nell’altra dimostrava che 
i protestanti erano tuttavia eretici anche se, accettando tutti gli 
altri articoli di fede, rigettassero unicamente il solo primato del 
pontefice romano. Egli approfittò insieme dell’occasione per met
tere a cuore deU’arcivescovo l’erezione d’un collegio di giovani 
per futuri sacerdoti.3 Allorquando ritornò a Dillingen, il cardinale 
era già partito per Worms e Le Jay dovette seguirlo. Le prediche 
italiane, che tenne durante la dieta di Worms, piacevano in alto 
grado a re Ferdinando e ad altri. I vescovi invitavanlo spesso a 
tavola e incitavanlo ad andare nelle loro diocesi. *

Altri compiti erano toccati al confratello di Le Jay, Nicolás Bo
sadilla. Morone era di parere che egli dovesse andare in Ungheria 
coll’esercito imperiale a tenervi in freno i predicatori luterani, a 
darsi cura dei molti soldati italiani ed a influire sul miglioramento 
del clero,5 ma fu trattenuto a Vienna. Il nunzio Girolamo Verallo 
voleva accòglierlo in casa sua, ma Bobadilla scelse per abitazione 
un ospedale: predicava, spiegava al popolo la lettera ai Romani, 
preparava Ebrei e Turchi al battesimo. Re Ferdinando conferiva

1 Lettere di Le Jay a Ignazio dii Ratisbona, aprile ad agosto 1542 (Episto
l e  P. P a s c h . B e o è t i  270-276).

2 P o l a n o t js , Chronicon I ,  n. 72; O lu.a n d in ’ t js  lib. 4. n. 22-25 .
1 Le Jay a Ignazio da Dillingen 14 novembre 1544; Doménech a Rodri- 

?uez da Roma 29 gennaio 1545 (Epistolae P. P a s c h , B b o è t i  281-285, 775-776) ; 
P o l a n c u s , Chromcon  I, n. 72.

4 Le Jay a Ignazio da Dillingen 21 settembre 1545 (Epistolae P. P a s c h .
B r o e t i  293-296) ; Canlsio a Pietro Fabro da Colonia 12 agosto 1545 ( B r a t t n s - 
sebg er  I, 159).

6 M'orone al Cardinal Oontarini da Modena 21 maggio 1542; H a n s e n  1-2.
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spesso con lui. Ma poi cominciò pel Bobadilla un periodo di conti
nuo moto e della più svariata attività. Col Verallo, che dalla nun
ziatura presso il re passò presto a quella presso l’imperatore, fu a 
Norimberga, Spira, Worms, Bruxelles, Ratisbona. Nel frattempo 
compose libri, tenne prediche latine a Passau e Ratisbona, durante 
la guerra Schmalkaldica andò per ordine del cardinale Farnese al 
campo imperiale e curò l’ospedale italiano, s’adoperò per riorga
nizzare l’ordinamento degli studii dell’accademia di Colonia, aiutò 
i cattolici coloniesi nella lotta contro l’arcivescovo apostata.1 Nel 
titolo d’una lettera inviatagli da Federico Nausea vescovo di 
Vienna, il Bobadilla viene detto « il vigilantissimo agente della 
Sede Apostolica in tutta la Germania».2

Bobadilla, ohe parlava volentieri e molto, e talvolta aveva 
un’aria piuttosto da millantatore, diceva la sua opinione ad autoriti 
ecclesiastiche e secolari con una franchezza, che più d’una volta 
degenerò in durezza ed irriverenza, la qual cosa pose anche fine 
repentina alla sua attività in Germania. La sua aspra azione con
tro Ylnterim  indusse l’ imperatore a rimandarlo da Augsburg. 
Egli andò a Roma e venne ricevuto freddamente da Ignazio. 4 Al
cuni anni dopo Canisio attestò di lui: ha moltissimo lavorato in 
guerra e in pace presso i Tedeschi e superato grandi pericoli e 
si è adoperato bravamente per la causa cattolica specialmente 
nelle diete.6

Bobadilla e i suoi due compagni lavorarono sul suolo tedesco 
come forestieri. Il primo gesuita tedesco e insieme il più grande 
di essi è P i e t r o  C a n is io .  Nato a Nimega nel 1521 da ragguarde
vole famiglia, studiò giovanetto a Colonia, dove nel 1540 ottenne ii 
dottorato in filosofia.0 Tre anni dopo fece gli esercizi spirituali a 
Miagonza sotto la direzione di Pietro Fabro. Là, come dice egì 
stesso, sentì la voce di Dio, che chiamavaio alla Compagnia di Gesù, 
alla quale si consacrò per voto l’8 maggio 1543.7 Tornato da Ma

1 P o l a n c u s  I, n. 40 ; Ferron dii commissione d’Ignazio a  Rodriguez da 
Roma 12 aprile 1546 (M on. Ignat. Sai’. I, I, 377); D r u f f e l , B eiträge  I, 20 s.; 
D u h r  25-31; G ius. B o e r o  S. Vita del Servo di Dio P. Nicolò Boì>adigli':< 
Firenze 1879, 22-50.

2 Epistolae m ix ta e  I, 365-368.
3 N untia tnrberich te  X, 327, n. 1.
4 Mon. Ignat. Ser. IV, I, 467.
5 Censura alla vita d ’Ignazio del R i b a d e n e i r a  (Mon. Ignat. Ser. IV. I. 715).
6 C a n i s i i  Liber prirmis C onfesskm um  (ciamtposto dal Canisio nel 1570 circa)

c. 1-4 ; C a n i s i i  T estam entum  (suo testamento spirituale da lui composto circa
il 1506 poco prima della morte a  Friburgo (li Svizzera) p. 1, 2 ( B r a u n s b b r c . k b  

I, 7-21. 34-40)
7 « Uno dei più importanti acquisti, che l ’Ordine abbia fatto », dice Fiui - 

HEN8BURG (D ie ersten  Jesu iten  D eutschland, Halle 1905, 34). L’« acquisto » 
di lui, nota E. Z i r n g i e b l ,  «doveva recare airOrdine i più copiosi frutti in 
Germania » (S tudien  über das In s titu t der G esellschaft Jesu l Leàjgisig 18T0, §62).
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gonza a Colonia, Canisio continuò i suoi studii teologici, niello stesso 
tempo tenendo già lezioni accademiche, discorsi latini a studenti 
ed ecclesiastici e prediche per il popolo e adoperandosi anche a dif
fondere la frequente comunione, specialmente presso la gioventù 
che attendeva agli studii.1 Fu il primo fra tutti i suoi confratelli a 
comparire al pubblico con lavori letterarii. Nel 1543 egli fece uscire 
a Colonia un’edizione accresciuta e migliorata degli scritti del mi
stico domenicano Giovanni Tauler : seguirono nel 1546 in tre volumi 
in folio le opere tradotte in latino di Cirillo Alessandrino e le opere 
di Leone M agno.2 La piccola comunità dell’Ordine formatasi a Co
lonia nel 1544 e consistente quasi solo di studenti, viveva in gran 
parte dell’eredità paterna del Canisio.3 Questi prese parte attiva 
alla lotta contro l’apostata Ermanno di Wied e per incarico del 
clero e deH’aecademia di Colonia andò, onde ottenere protezione e 
aiuto, nei Paesi Bassi presso l’imperatore e il nunzio pontificio, poi 
a Liegi dal vescovo Giorgio d’Austria, indi nuovamente dall’impe- 
ratore e dal nunzio in Svevia.4 Da quest’ultima missione egli non 
potè più tornare a Colonia perchè il cardinale Ottone Truchsess 
d’Augsburg mandollo al concilio di Trento,5 donde l’obbedienza 
verso il suo generale lo condusse a Bologna, Roma e Messina. Non 
doveva però esser lungo il suo soggiorno in Italia: egli apparte
neva ai Tedeschi.

Dopo la morte di Giovanni Eck, lo splendore deH’umiversità di 
Ingolstadt cominciò a impallidire. Onde dare nuova vita all’istituto, 
Guglielmo IV, duca di Baviera e rigido cattolico, chiese a Paolo III 
la facoltà di riscuotere a tale scopo tre volte una decima da tutti i 
monasteri e beneficii ecclesiastici del paese.6 Nello stesso tempo 
domandò al papa che gli mandasse alcuni Gesuiti come professori 
di teologia, tra i quali doveva essere Le Jay. Il duca trovò a Roma 
tutta la corrispondenza giacché Paolo III e i suoi confidenti brama
vano ardentemente l’erezione di collegi dei Gesuiti in Germania.7 
Dietro ordine del papa Ignazio destinò a Ingolstadt Le Jay, Sal- 
meron e Canisio.8 Quest’ultimo, che venne prima chiamato da Mes

1 Canisio a  Aeriamo Adriani in data di Colonia 2 agosto 1546 (Bratjnseer- 
gkb I, 208-209); T estam entum  c. 2 (ibid. 38; dir. ibid. 112, 124, 143, 160).

2 Brattnsbbrger I, 79-98, 176-188, 215-222; Sommervogkl, BibVioth. II, 617- 
<518; V ili ,  1974.

3 Hansen U , 2(3-27 ; ISaohintjs, D e v ita  P. Canisii, Ingolstadii 1616, 3£S.
4 Canisio a Fabro da Colonia 12 agosto e 22 dicembre 1545 e  a Giovanni 

Gi'qpper da Geislingen 24 gennaio 1547 e da Ulllm 28 gennaio 1547 (Bratjns- 
sbrgeb I, 162-165, 233-240; cfr. ibid. 674-076); M atth. Raderus S. J., De V ita  
Petri Canisii, Monachi i 1614, 36-37.

5 V. sopra p. 404.
6 II breve idi Paolo III è pubblicato da Ioh. Nep. Mederer, Annales In- 

Holstacliensis Aca&emiae IV, Ingolstadii 1782, 271-275.
7 Ignazio a Salmeron da Roma 10 agosto 1549 (Mon. Ignat. Ser. I, II, 509).
8 P olancus, Chronicon I, n. 428; cfr. Mon. Ignat. Ser. I, II, 360-361, 378; 

BaATnysBEjiqEB I, 296, 686-688; D uhr. 53.
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sina a Roma, addì 2 settembre 1549 chiese per sé e per i com
pagni la benedizione del papa. In via verso la Germania i tre no
velli professori di teologia si fecero esaminare all’università di 
Bologna dal vescovo Ambrogio Catarino e da due altri Domenicani 
ricevendone poi dal legato pontifìcio cardinale Giovanni Maria del 
Monte la berretta di dottori in teologia.1 Molto cortesemente rice
vuti nella continuazione del viaggio dai cardinali di Trento e di 
Augsburg e dal duca di Baviera, entrarono a Ingolstadt il 13 novem
bre 1549 : Punii'versità fece loro un solenne ricevimento e Canisio 
aprì le sue lezioni ai 26 di novembre.2 Fu uno degli ultimi successi 
ottenuti da Paolo III Pavere potuto condurre Pietro Canisio sul suo 
vero campo di lavoro. Era ora spuntato il tempo, nel quale al pro
testantesimo che s’avanzava vittorioso prima si impose una sosta 
e poi venne strappata una parte delle sue conquiste. Canisio fu 
uno dei migliori condottieri in queste vittoriose battaglie : ini esse 
sotto i successori di Paolo III egli, colla sua attività accademica, 
colle sue innumerevoli prediche e catechismi, colla composizione di 
catechismi e di molti altri scritti, col compiere difficili incarichi 
papali, con instancabile azione in diete ed altre riunioni, colla fon
dazione e direzione di collegi del suo Ordine, infine colle sue pre
ghiere e la sua veramente santa vita, s’è meritato il nome di secondo 
apostolo della Germania e gli onori degli ¡altari.3

Ancor prima di venir chiamati in Baviera, i Gesuiti ebbero un 
invito in Africa. L’occasione ne fu qualcosa di singolare: un dì 
Giovanni III re di Portogallo ricevette una lettera da Claudio Ata- 
naf Sagad, negus d’Abissinia, che vi diceva come alcuni anni prima 
fosse comparso dinanzi a lui uno, il quale sosteneva d’essere stato 
riconosciuto patriarca d’Etiopia dal papa romano, ma addimostra- 
vasi inabile e  inadatto : volesse il re illuminarlo se realmente quel 
tale fosse patriarca e se no gli mandasse un vero patriarca volendo 
gli Abissini obbedire al papa.4 Re Giovanni non seppe far di me
glio, che rivolgersi ad Ignazio pregandolo di aiutarlo e scrivendogli 
che il suo desiderio era che assumesse il patriarcato un membro 
della Compagnia di G esù.5 II soccorso era seriamente necessario,

1 P o la n c u s  I, n. 548 ; B ratjnsberc .er I, 685-686.
2 Brattnsberger I, 689-691; Poi.ancur I, n. 432, 434; Fi,or. R jess S. J-, 

Der sei. P etrus Ganisius, Freiburg i. Br. 1865, Sl-86 ; efr. ancbe Tgn. Agktcoi ■ 
S. J., H istoria  Provìnoiae B odetati»  Iesu  G ermamae Superioris I, Apgustae 
Vindel. 1727, 19-20.

3 Giudizi di cattolici e  non cattolici su Canisio presso Bbatjnsberìikb I 
xvm -xxm . Ora efr. anche il minuto edl eccellente lavoro di X. Le Bacìi f i .kt. 
Cani.nus in D iotionnaire de Théol. cathot. II, Paris 1905, 1507-1537.

1 Rodriguez S. J. a  Ignazio dia Almeirim 1S marzo 1546 (Epistolae  / ’. 
Pasch . B roéti 543-544).

s Giovanni III a Ignazio da Santairem agosto 1546; Ignazio a Rodriguez 
da. Roma ottobre 1546 e al Torres da Roma 9 ottobre 1546 (Mon. Ignat. Ber. I, 
I, 428-430, 434). •
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Il chierico Joào Bermudez, che nel 1541 aveva seguito una truppa 
portoghese nella sua andata in Abissinia, vi faceva bensì da pa
triarca, ma non aveva ottenuto da Roma nè consacrazione nè giu
risdizione: egli era un intruso, per non dire un ciurmatore.1 
Ignazio non respinse la domanda giacché non trattavasi di accet
tare una dignità che recasse onore ed ozio, ma di un grave peso.2 
Del resto le trattative non finirono che nel 1555 colla consacrazione 
del gesuita portoghese Nunez Barreto.

L’Ordine andò con tanto maggior rapidità al Congo, dove la 
missione dei Gesuiti cominciò fin dal 1548. Purtroppo al prometten
tissimo inizio non rispose il seguito. I discepoli del Loyola furono 
più fortunati nel 1549 al Brasile, dove cominciarono con buon suc
cesso la conversione degli Indiani.3

Tutte queste opere furono nulla in confronto con quelle, che fin 
d’allora l’Ordine poteva mettere in mostra nelle regioni novellamente 
scoperte dell’Asia. La loro storia è legata ad un nome, che anche 
oggi sta in alto onore fra amici ed avversarli, al nome di FRANCESCO 
Xaver ( S a v e r io ) .  4 Questi lasciò l’eterna città addì 16 marzo 1540 
per andare d’incarico del papa nelle Indie orientali. Arrivò il 
30 maggio a Lisbona, dove lo raggiunsero quattro brevi : il primo, 
del 27 luglio 1540, nominavaio nunzio pontificio per l’india porto
ghese al di qua ed al di là del Gange e del Capo di Buona Speranza 
e munivalo di poteri ecclesiastici : due altri brevi ampliavano 
queste facoltà e nel quarto egli veniva raccomandato ai principi 
e signori di quelle terre.5 Mentre attendeva a Lisbona il momento 
d’imbarcarsi, Francesco fu oggetto di somma venerazione in alto 
e in basso : egli consolavasi della mancanza di tribolazioni col peni- 
siero dei sacrifici che avrebbe poi potuto fare in India: vivere a 
lungo senza dolore vuol dire, così pensava Francesco, non essere 
fedele soldato di Cristo.6 E il dolore trovò egli già nel tragitto, 
che durò più d’un anno. Sbarcò a Goa il 6 maggio 1542. Subito, 
così narra uno dei suoi primi biografi,7 Francesco si gettò ai piedi 
di quel vescovo, il francescano Juan de Albuquerque, gli mostrò

1 Cfr. C. B e c c a r i S. J., R erum  Aethiopicarum  Scriptores occidentales ine
diti V. Romae 1907, m n - iK .  V. anche N achrichten der Gött. Geseltsch. der
li'issensoh., pliil.-phist. Klasse (1904) 70 ss.

2 Ofr. Mon. Ignat. Ser. I, I, 430.
3 Particolari sotto, capit. 14.
4 Ofr. sopra p 367.
5 II testo del primo breve e  la  sostanza degli altri «¡omo dati dal P. L. ,T. 

C ros S. J., S t. Francois de Xavier. S a  vie et ses lettres  I, Toulouse-Paris
WOO, 484-486.

6 Polancus n. 23.
7 TI p. S e b a s t i a n o  G o n q a l v e z  S. J.,. che recassi nelle Indite occidentali 

>>el 15a3 e morì a  Goa nel 1619. Compose una storia della Compagnia di Gesti 
m India tuttora inedita (Mon, Xaver. I, xxiv-xxv) : la  sua relazione su l primo 
soggiorno del Saverio a Goa presso G r o s  I, 214-217,



426 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 7.

le facoltà ond’era munito e dichiarò che intendeva servirsene uni
camente a seconda dell’indicazione del vescovo. Egli non aveva 
altra intenzione che di unirsi come collaboratore ai Francescani, 
Agostiniani ed agli altri uomini apostolici, che s’aifaticavano in 
quel difficile campo. La popolazione cristiana di Goa era moral
mente molto depravata. Saverio intervenne risolutamente: prese 
abitazione nell’ospedale e cominciò una vera battaglia contro l’im
moralità degli impiegati coloniali portoghesi.1 Elemosinando di casa 
in casa a favore dei poveri, degli ammalati e dei prigionieri egli gi
rava con un campanello in mano per le strade e chiamava alla 
dottrina cristiana i fanciulli, gli schiavi e le schiave ; insegnava loro 
anche a cantare canzoni, in cui erano espressi i punti principali 
della fede. 2 Il 20 settembre 1542 egli poteva già comunicare ai suoi 
confratelli romani esserne venuti a confessarsi tanti, che avrebbe 
dovuto decuplicarsi onde poter bastare a tutti, che aveva inoltre 
insegnato ai prigionieri a fare la confessione generale, che i leb
brosi fuori di città erano diventati tutti i suoi buoni amici e che il 
viceré mandavalo allora in una regione, dove erano da sperare molte 
conversioni.3 Si trattava della così detta Costa dei Pescatori o Capo 
Comorin. Ivi otto anni innanzi s’erano fatti battezzare molti pagani, 
ma essendo la regione infeconda e povera, nessun portoghese potè 
rimanervi e gli abitanti mancavano di qualsiasi aiuto spirituale. 
Saverio prese con sé tre indigeni e più tardi lo raggiunsero due 
confratelli. Per più d’un anno egli passò da luogo >a luogo, dovunque 
lasciando in iscritto le più importanti preghiere, che i cristiani do
vevano imparare a memoria e ripetere ogni giorno.4 I nemici prin
cipali del cristianesimo, i Bramani, cercarono di conquistarlo con 
doni, ma egli mise inesorabilmente a nudo la loro impostura e fece 
ridurre in pezzi i loro idoli. Molti ammalati, per i quali pregava o 
faceva pregare dai bambini cristiani, risanarono. Talvolta battezzò 
in un sol giorno un intiero villaggio. «Spesso», così scriveva egli 
a Roma il 15 gennaio 1544, «le braccia mi si stancano a causa 
dei battesimi e non posso più parlare per avere tanto di frequente 
recitato dinanzi alla gente, perchè le ripeta venendomi dietro, le

1 C f r .  A . H u h n  in K atho lik  1899, II, 538 s.
2 G o n q a l v e z  loc cit. ; cfr. anche H o k a t i u s  T u k s f x t .i n u s  S. J., De vita 

B. Frcmcisci Xaverii. Goloniae Agriipp. 1621, lift. 2, c. 2, 3 (p. 112-120).
3 M m . Xaver. I, 256-258. I Monumenta historica Societatis Ie»u  (cfr. so 

p r a  p .  354, n .  1) n e l  I v o l u m e  d e i  M onum enta Xaveriana  c o n t e n g o n o  u n ’e d i 
z i o n e  d e l l e  l e t t e r e  d e l  S a n t o  o f f e r t e  n e l l a  l i n g u a  o r i g i n a l e  s e c o n d o  g l i  a u t o 
g r a f i  o  l e  p i ù  a n t i c h e  c o p i e  ( c f r .  G r o s  i l i ,  x x i - t x i . ;  s u  e d i z i o n i  a n t e r i o r i  v e d i  
S o m m e r v o g k l , B iblioth, II, 1748; V, 882; VI, 1 1 2 6 ;  VIIT, 140-143, 1 3 2 6 -1 3 3 6 ;  
C r o s  I, x v i -l i v ).

4 Francesco Saverio a Ignazio in data di Tutucorin 28 ottobre 1542 e a» 
Gesuiti romani da Coeliin 15 gennaio 1544 (Mon. Xaver. I, 273, 278-289) ; f ° '  
i-ANCUg, ChrQnioon I, n. 47, 62, 64.
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orazioni e per avere istruito le moltitudini nella lingua loro sui 
doveri dei cristiani». Insieme, come dice nella medesima lettera, 
egli provava indescrivibile consolazione interna. Una sola cosa ad- 
doloravalo : « quanti uomini in questi paesi non diventano cristiani 
perchè nessuno isi occupa della pia e santa opera della predica
zione della fede ! » .1

In Portogallo si vennero a sapere cose particolareggiate sull’at
tività del Saverio in India dal giovane Juan Vaz, che per sei mesi 
aveva accompagnato l’araldo della fede nelle Indie orientali. « Ti 
voglio comunicare», scriveva addì 22 ottobre 1545 Martino Santa- 
cruz a Pietro Fabro, « ti voglio comunicare alcun che di ciò, che 
ci ha narrato Vaz. Padre Saverio va attorno a piedi nudi: il suo 
abito è povero e  stracciato. Lo chiamano il « gran padre » : tutti 
l’amano molto. Un re fece promulgare nel suo regno che tutti 
dovessero obbedire al fratello suo, il gran padre, come a lui stesso 
e che tutti che il volessero potessero farsi cristiani. Gli diede anche 
molto denaro, che il Saverio distribuì ai poveri. Lungo le coste 
egli ha costrutto 44 o 45 chiese: ha con sè quattro preti, che sono 
indiani indigeni ; fu lui a farli ordinare preti. Sei altri indiani del 
collegio di Goa erano in procinto di diventar sacerdoti. Egli conduce 
con sè all’aperta campagna 2000, 3000, 4000, persino 6000 uomini, 
poi sale in pulpito a far loro la predica » .2 Francesco Saverio negli 
anni seguenti visitò rapidamente, predicando dappertutto ai cri
stiani e ai pagani, molte città e campagne dell'india anteriore e 
interiore; insegnò nell’isola di Ceylon e passò circa un anno nelle 
Molucche e nell’isola Amboina.3 Alla sua parola di predicatore dava 
potenza quasi irresistibile quanto narravasi del fervore della sua 
preghiera, del suo compassionevole amore ai fanciulli, agli schiavi, 
agli ammalati, ai peccatori, ai soldati, delle sue profezie, delle sue 
guarigioni e  dei morti da lui risuscitati.4 II 27 gennaio 1545 egli 
poteva notificare da Cochin a Roma, che da poco in un mese aveva 
battezzato più di 100,000 uomini.5 In ogni luogo egli difendeva i 
nuovi cristiani dall’avidità degli avventurieri europei e dalle vio
lenze degli impiegati portoghesi. Con lettere molto severe e schiette

1 Mon. Xaver. I, 283-286, 293.
2 E pis tala e m ix ta e  I, 231-232.
3 Vedi Fr. O h . D a n v e r s , The Portuguese Ind ia  I ,  London 1894, 481 : 

P. C o u r t e n a y , L e  christim ùsm e à Ceylon, Lille-Kome 1900, 156-166.
4 Testimonianza (li Gaspare Coellio. allora vicario nella chiesa dl S. Tom

maso a Melapur (pressoi Chos I, 308-310) ; Gaspare Borse S. J. ai Gesuiti por
toghesi in data 13 dicembre 1548 (ibid. I, 395) ; Francesco Perez ai Gesuiti di 
Coimbra, intorno al 1548 (Selectae Indiarum  Epistolee  67-68) ; O rlan d in tts  
lib. 3, n. 99; lib. 4, n. 64 ; lib. 8, n. 127, 129; F r a n c , d e  ISo u z a  S. J. ( f  1712), 
Oriente conquista lo  d Jesus Christo  I 2, Bombaim 1881, 20-31.

5 Moti. Xaver. I, 366-367,
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incitò re Giovanni III a togliere tali inconvenienti.1 Quanto aveva 
cominciato nei diversi luoghi aprendo la strada all’Evangelo, egli 
continuava con scritti catechetici, che lasciava, ed a mezzo di con
fratelli, 2 che in sempre maggior numero gli venivano mandati dal
l’Europa. Prescindendo da Goa, al principio del 1550 erano già get
tate le fondamenta per collegi della Compagnia di Gesù a Bassein, 
Cochin, Quilon : altri Gesuiti lavoravano alle Molucche, a Malacca, 
nell’isola di Socotra, sulla Costa dei Pescatori.3 Saverio, che Ignazio 
nominò provinciale d’india nel 1549, potè attestare dei medesimi, 
che in mezzo ai pericoli della più grande corruzione conducevano 
vita immacolata.4 II nuovo viceré d’india notificò in Portogallo, 
che i Gesuiti operavano come al loro tempo avevano lavorato gli 
Apostoli.5 Nella lussureggiante città commerciale di Malacca circa 
il 1548 eranvi già molti, che s’accostavano ai Sacramenti ogni otto 
giorni : proseguendo fino al 1550 la città fu quasi completamente 
trasformata. Zelo speciale svolse sulla Costa dei Pescatori il gesuita 
Antonio Criminali, che vi morì come prima vittima della fedeltà 
pastorale sotto le percosse dei selvaggi.6

In tutto sulle orme di Francesco Saverio si comportava anche 
il suo confratello neerlandese Gaspare Berse, che nel 1548 era 
stato mandato dalle Indie orientali nell’isola di Ormuz. Egli abitava 
in urna capanna di paglia, faceva quotidianamente la dottrina per 
i fanciulli e gli schiavi, predicava tre volte la settimana, dispu
tava nei sabbati coi Giudei alla sinagoga. Approfittò per prediche 
di penitenza d’un terremoto, che al tempo del suo arrivo si ri
petè per circa trenta volte. Ogni giorno toccavagli d’ascoltare molte 
confessioni. Scomparvero inimicizie e relazioni peccaminose. Tutti 
i preti si riformarono. Quel religioso era considerato dai cristiani 
e non cristiani siccome un profeta e un taumaturgo.7

1 A Giovanni ITI da Cochin 20 gennaio 1544, 20 gennaio 1548 26 gen
naio 1549; da Malacca 20 giugno 1549 (M on. Xaver. I, 356-861, 450-455, 509- 
512, 527-530) ; cfr. anche O elandinus lib. 4, n. 143, 153.

2 Cfr. Sommervogel, BibUoth. V i l i ,  1336. In Mon. Xaver. I, 831-844 tro
vasi una spiegazione del credo composta dial Saverio alle Molucche nel 1546; 
altri scritti catechetici ibid. 819-881.

3 Saverio a Ignazio da Cochin 12 gennaio 1549 (Mon. Xaver. I, 476) ; Lan- 
cillotti a Ignazio da Quilon 27 gennaio 1550 (Selectae Ind ia rum  E pistolae  128 
a 127) : catalogo dei missionarii pressoi Cros I, 481.

* Poi-Ancus n. 498 ; O rlandinus lib. 9, n. 1.
s A Simone Rodriguez da Cochin 5 gennaio 1551 (Selectae Ind iarum  Epi

stolae 130).
o Perez ai Gesuiti di Coimbra, intorno al 1548 ; Lancillotti a Ignazio dii 

Quilon 27 gennaio 1550 ; Enrique Enriquez a Ignazio da Punicale 21 novem
bre 1549 ; relazione del gesuita Cipriano sulla morte del Criminali da S. Thornè
3 dicembre 1549 (Selectae Ind ia rum  E pistolae  70, 91, 92, 98-100, 127). Off- 
fTacchi V enturi,] Nuove mem. e preziosi docum. in torno al P. A . Criminali. 
P rotom artire d. Comp. di Gesù, Venezia 1900.

 ̂ Lancillotti a Ignazio da Quilon 27 gennaio 1550; N uove di M. Oaspar,
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Da Cochin scriveva Francesco Saverio sotto il 20 gennaio 1548 
a Ignazio e  agli altri confratelli romani : « Trovandomi nella città 
di Malacca, alcuni mercanti portoghesi mi riferiscono che da poco 
erano state scoperte in queste parti alcune isole molto grandi, che 
si chiamano isole del Giappone. Là, così dicono essi, si potrebbe 
lavorare con gran successo per la dilatazione della nostra santa 
fede: là ci sarebbe da sperare più che in tutti gli altri paesi dell’in
dia, essendo quel popolo molto avido di sapere » .1 A Malacca si recò 
dal Saverio anche il giapponese Angero.2 Saverio lo convertì e 
decise di andare con lui nel Giappone. Da quelle relazioni egli aveva 
appreso che la Cina, il Giappone e la Tartaria seguivano la mede
sima religione, il buddismo, ch’egli intendeva conoscere alle « grandi 
scuole », e combattere. La dottrina cristiana doveva penetrare tra il 
popolo dalle università.3 Gli amici indiani di Francesco Saverio si 
spaventarono quando appresero i suoi progetti e gli rappresenta
rono che il viaggio n’era oltremodo pericoloso formicolando il mare 
di pirati, che solevano assoggettare per l’appunto gli Europei, di 
cui s ’impossessavano, a crudeli tormenti aggiungendovisi i molti 
scogli e  le terribili tempeste sicché « è molto se di quattro navi se 
ne salvano due » : Francesco sapeva molto bene tutto ciò, ma fidava 
ini Dio, che ha potere su venti e predoni. 4 Prima di partire scrisse 
in ginocchio, come dice egli medesimo, una lettera al suo generale, 
in cui raccomandava l’impresa alle orazioni di lu i6 e con due con
fratelli e alcuni giapponesi convertiti iniziò addì 24 giugno 1549 il 
tragitto da Malacca all’impero delle isole. Non essendovi alcun’altra 
nave, egli prese la piccola giunca del cinese Necoda, che, a quanto 
pare, era più un pirata che un mercante.6 Approdarono il 15 ago

qm li giunsero a G m  a’ 10 d i ottobre 151/9; lettera edificante del collegio 
ili Goa, intorno al 1550 (Seleotae Indiarum  E pistolae  77-79, 120-122, 125-126): 
Polancus, Chronicon I, n. 534-543 ; oír. anclie Nie. T r ig a u l t  S. X, V ita  Ga- 
sparis Bam aei, Coloniae 1611, 96-275.

1 Mon. Xaver. I. 433-435. I l  Giappone fu scoperto da alcuni Portoghesi e 
1 recisamente circa il 1543 (H an s  H a as , Gesch. des C hristentum s  in Japan  I, 
Tokio 1902, 15-49).

2 Oosì lo chiama il Saverio. Probabilmente il suo nome in giapponese era 
Anjiro. Dallo storico giapponese A r a i H aktjsetìi il Saverio poi è detto « Fran- 
fcusu Saberius» (H aas  I, 27-28, 57).

3 Saverio a Rodriguez da Cochin 20 gennaio 1549 (Mon. Xaver. I, 487-438).
4 Saverio a Ignazio da Cochin 12 gennaio 1549 e a Rodríguez 1 febbraio 

1549 (Mon. Xaver. I, 477-479, 513).
5 Da Cochin 12 gennaio 1549 (ibicl. 482).
6 A ì e x . V a l ig n a n i S. J., H istoria  del principio y  progreso de la  Compa

ñía de Jesús en  las Ind ias orientales lib. 1, c. 16 (Mon. Xaver. I, 88-89). Va-
1 inani (+ 1606). visitatore dell’Ordine in India e  Giappone, compose in India 
"na storia della missione indiana in due parti. La prima contiene la  vita del 
Saverio contribuendovi i Padri E n r iq u e  E n r iq u e z  e  F rancisco  P erez, che 
avevano conversato col Sa vor io in  India : raccolse molto materiale il P. M a-
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sto 1549 a Kagoscima, patria d’Angero. Costui convertì i  suoi con
giunti. Il principe di Satsuma, al quale era soggetta la città, permise 
a tutti i suoi vassalli di abbracciare il cristianesimo. Nel novembre 
del 1549 Francesco Saverio scrisse da Kagoscima lettere in diverse 
direzioni, nelle quali s’esprimeva così: fra tutti i popoli recente
mente scoperti, sembra che il giapponese sia il migliore : ha molto 
sentimento dell’onore, amore alle armi, sete di sapere; una gran 
parte del popolo sa leggere e scrivere; sentono volentieri parlare 
di Dio e soltanto i bonzi soddisfano a vizi contro natura. Era in
tenzione del Saverio di recarsi a Miako, l’odierna Kioto, dall’impe
ratore e poi di visitare le università del paese ; già pensava inoltre 
coll’aiuto deirimperatore di entrare dal Giappone nell’impero ci
nese. Raccomandò ai rettori del Collegio di Goa i giovani giapponesi 
e cinesi, che studiavano colà, pregò i Gesuiti di Malacca che trat
tassero con grande carità due bonzi giapponesi, che dovevano giun
gervi ed invitò tre confratelli ad andare da lui nel Giappone.1

Ciò che il Saverio ha operato in seguito per il Giappone e pro
gettato per la Cina fino a quel giorno di dicembre del 1552, in 
cui in vista della Cina morì nell’isola di Sancian, ^ta fuori del 
governo di Paolo III, ma già allora erasi egli comprovato un 
grandioso accrescitore del regno di Cristo. Da Roma era partito 
il Saverio verso il lontano Oriente e di là volgeva egli sempre lo 
sguardo a Roma. Addì 5 novembre 1549 egli scrisse da Kago
scima a Goa : io  voglio dar relazione « a Sua Santità il papa che è 
vicario di Cristo in terra e pastore di coloro che credono in Cristo 
ed anche di tutti quelli, che sono in procinto di giungere alla co
gnizione del loro Salvatore e di essere soggetti alla giurisdizione 
spirituale del p ap a» .2

Come Francesco Saverio, così propriamente pel papato anche 
il suo maestro Ignazio ¡è diventato ciò che fu. Una volta egli ha 
dichiarato Manresa la sua scuola elementare : 3 la sua università fu 
Roma. Là il circolo degli amici di Montmartre conobbe la sua voca
zione a fondare un nuovo Ordine; là Ignazio ottenne l’approva
zione ecclesiastica del suo proposito, fu eletto generale, scrisse le 
costituzioni deirOrdine, ebbe dal papa campo d’azione e poteri spi

noel T e ix e ir a , che era stato colà novizio sotto il Saverio. Pare che la vita 
sia stata terminata nel 1574 dal V a l ig n a n i : fu stampata per la prima volta 
In Mon. Xaver. (cfr. ibid. xxiu -xxiv , 199).

1 Francesco Saverio a Paolo da Camerino, Antonio Comes, Gaspare Ber,se. 
ai Gesuiti di Goa,, a Pedro da Silva ecc. dia Kagoscima 3 e 11 novembre 154!’ 
(Mon. Xaver. I, 573 601, 642-655; cfr. anche H. J. C o le r id g e  S. J., The U1e 
and I.e tters of S t. Francis X a v ier  II, nevv ed., London 1881, 225-282); D el- 
p lace, Le oatholicìsme en Japon. 8 . Fr. X avier et ses prem ieri suocesseurs, 
Malines 1909.

2 Mon. Xn-ver. I, 599.
3 R ih ad eneira , 1le  actis etc. n. 40 (Mon. Ignat. Ser. IV, I. 353-354).
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rituali : di là egli inviò nell’ampio mondo i suoi fidi. Autorità e 
potenza del papa erano allora assai scosse: gran parte del clero 
era infetto dalle vergognose macchie dell’avarizia e dell’inconti
nenza; molti monasteri erano desolati o degenerati: la Chiesa 
aveva in buona parte perduto la sua influenza sulla scuola : estese 
classi del popolo erano ignoranti e pigre in fatto di cose divine : 
il torrente dell’errore minacciava d’inondare dal Nord l’Europa 
intera. D’altra parte eransi dischiusi nuovi mondi e milioni d’ani
me aspettavano la novella della salute. Era per così dire neces
sario ©he venisse un Ordine come la Compagnia di Gesù colla sua 
devozione alla Sede Romana, coi suoi catechismi ed esercizi spi
rituali, colle sue scuole, colla sua lotta contro l’eresia, colle sue 
missioni ai pagani.



8 .

La guerra turca e la questione del concilio. Abboccamento 
di Paolo III con Carlo V a Lucca e Busseto. Neutra
lità papale e sforzi per la pace. Malintesi coll’impera
tore. 1541-1544.

a. !

L a posizione equivoca assunta da Carlo V alla fine della dieta 
Ratisbonense, danneggiò l’autorità imperiale come la causa 

cattolica nel modo più profondo.
Come i cattolici tedeschi, così anche il papa ne rimase pieno 

della maggior diffidenza, che Francesco I aumentò colle sue rimo
stranze, 1 mentre, come s’era subito temuto a Roma,2 dalle con
cessioni ottenute i protestanti non si sentirono che incoraggiati ad 
andare più innanzi.3 La condizione peggiorò ancora per lo svol
gimento disgraziato della guerra contro i Turchi. Alla dieta di 
Ratisbona l’assenso a un soccorso all’impero intervenne troppo 
tardi: prima che giungesse^ le truppe di Ferdinando I avevano 
dovuto abbandonare l’assedio di Buda e cominciare il 21 agosto 
1541 la ritirata. Il sultano, che comparve dinanzi Buda ai 26 d’ago
sto, ingannò Isabella, la vedova di Zapolya, e con astuta violenza 
s ’impadronì della capitale ungherese, che rimase poi 145 anni sotto 
la signoria degli infedeli. Tutto il paese dal Danubio alla Theiss 
venne incorporato aH’Impero turco.4

Data la discordia dei principi cristiani il cardinale Aleandro 
vide nella perdita della maggior parte d’Ungheria il preludio del 
soggiogamento di tutta l’Europa sotto i Turchi.6

1 Cfr. la * relazione di Dandino in data di Lione 28 settembre 1541. Nuns. 
di Francia 2. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 V. la lettera in E hses IV, 216, n. 4.
3 Vedi Jan ssen -Pastor II I18, 512.
* O fr. B u ch o i.tz  V, 153 s., 159 s. ; de L e v a  III, 449 s. ; H ttb er IV, 80.
6 V. la ’ lettera del 12 settembre 1541 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i 11

P a r m a )  in App. n. 43.
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La notizia produsse a Roma tale spavento da parere a molti 
che il Turco stesse già alle porte dell’eterna città.1 Non meno 
grande fu lo sbigottimento nei paesi degli Habsburg. A Vienna pa- 
ventavansi seriamente gli orrori d’un secondo assedio. Per fortuna 
non successe l’attacco, dei Turchi ai paesi ereditarli austriaci, chè 
il sultano iniziò invece fin dal 22 settembre la marcia di ritorno 
da Buda alla volta di Costantinopoli.2 Ne furono certo causa i 
vasti preparativi dell’ imperatore,3 il quale intendeva attaccare 
personalmente gli infedeli nell’opposto punto terminale della loro 
potenza, in Algeri. A tale scopo Carlo V, chiusa la dieta di Ra- 
tisbona, recossi per Trento a Milano e di là a Genova, donde ai
10 di settembre del 1541 mosse verso Lucca per un abboccamento 
con Paolo III .4

Non badando alle controosservazioni dei medici e del partito 
francese, il papa lasciò ai 27 di agosto l’eterna c ittà ,5 dove rimase 
legato il Cardinal Carpi,6 e addì 8 settembre, circondato dai cardi
nali Farnese, Santafiora, Contarini, Enrico di Portogallo, Gambara, 
Cervini, Guidiccioni e Trivulzio, fece con grande solennità il suo 
ingresso in Lucca decorata a festa, recandosi dapprima alla cat
tedrale e di là al suo alloggio, il palazzo vescovile.7 II 10 settembre 
giunse colà Margherita, moglie di Ottavio Farnese e figlia del
l’imperatore, il 12 quest’ultimo stesso, accompagnato dai duchi di 
Ferrara, Firenze e Camerino. Paolo III avevagli mandato incontro
11 Cardinal Farnese con altri quattro porporati, mentre gli altri

1 V. la * relazione di N. Sem ini da Roma 17 settembre 1541. A r c h i v i o  
f i o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 Cfr. Zinkeiskt\- i l ,  845 s.
3 Questi suscitarono la  diffidenza di Paolo III (vedi Turba, Algier 7-S), 

donde misure di cautèla ih Roma (v. Legaz. di Serristori 113 s. ; B e n ig n i , 
1Misceli. V. 170 s.).

4 Vandenesse II. 190. Sulle trattative circa il luogo del convegno vedi
l 'iTTRrcn, Contarim  780 s. ; Simoxetti 7 s. Dà interessanti dettagli la * lettera  
(lei C ardinal Guidiccioni a  Lucca da Roma 10 agosto 1541 ( A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  L u c c a ) .

6 Sul viaggio, nel quale di proposito non si toccò Siena, v. le  * relazioni 
di A. Serristori del 2, 7, 31 agosto e 3 settembre 1541 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n F i r e n z e ) ;  * Min. brev. A rni. 41, t. 22 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o )  e  S im onettt 13 s., 19. Da Acquapendènte Sanminiato riferiva il 
31 agosto 1541 : * « S. Sta questa mattina partendo da Acquapendente et en
trando in su il  Senese volse la  'Sua guardia seco». A r c h i v i o  dii S t a t o  
>n L u c c a .  A nz. 6H1.

6 Carpi venne nominato il  12 agosto 1541 (v. A eia consist. cariceli. A r c h i 
l o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ) .

7 Ofr. la diffusa esposizione di Simonetti (p. 19 s.) ; v. anche i l  Diario  
presso F u m i, A u m en ti delVArchivio di Lucca , Rocca S. Casciano 1907, 44 s. 
Nelle * M emorie Ai Lucca d i M. Bertolani ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
■Lucca) f, 144 s. sono indicate le  abitazioni dei cardinali. Secondo esse Con
tarini abitò nella abbazia d i S. Frediano, Cervini nel palazzo vescovile, Far
nese presso V. Guinigi.

P a s t o r ,  S to ria  dei P a p i , V . 28
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attesero Carlo a Porta S. Donato. I due capi della cristianità si 
salutarono nella cattedrale e il 13 settembre Carlo V recossi nel 
palazzo vescovile per una lunga conferenza con Paolo III, che re
stituì la visita il giorno seguente nel palazzo della Signoria, dove 
abitava l’imperatore. Questi visitò il papa addì 14 e 15, Paolo III 
si portò da Carlo V il 16 ed ai 17 e 18 ebbero luogo le ultime confe
renze dei due. Carlo lasciò Lucca ài 18 di settembre, il papa sol
tanto il 20 .1 Nel ritorno Paolo III fece sosta a Bologna, Loreto e 
Camerino e solo alla fine di ottobre era di nuovo in Roma.2

La quantità di questioni, che papa e imperatore avevano da di
scutere, venne accresciuta davvantaggio dall’arrivo della notizia 
della conquista di Buda,3 per cui tornò sul tappeto la questione 
turca. Il tempo di cui disponevasi era troppo breve per appianare 
le molte differenze politiche, religiose e private sorte tra Paolo III 
e Carlo V 4 e poter poi prendere ferme risoluzioni.

All’imperatore importava in primo luogo di scongiurare a mezzo 
del papa il pericolo di guerra che minacciava da parte della Francia 
e che, reso prossimo dall’attentato ai diplomatici francesi Rincon 
e Fregoso, comprometteva la spedizione contro Algeri. Paolo III 
promise di fare a questo riguardo quanto poteva: era ancora a 
Lucca e veniva spedito in Francia un abile diplomatico, Girolamo 
Dandino, il quale doveva esortare al mantenimento dell’armistizio 
e sottoporre al re francese il progetto di Carlo, di dare al duca 
di Orléans futuro sposo della di lui figlia i Paesi Bassi in luogo 
di Milano.5 Paolo III aveva proposto di cedere a Francesco I la 
Savoia e di compensarne il signore col ducato di Milano. Probabil
mente in questo suo piano non accettato da Carlo V guidavaio il 
pensiero segreto per il nepote Ottavio, di cui però allora non si fece 
ancora il nome.6 Come la proposta pontificia relativa a Milano, così 
l’imperatore respinse anche 'l’altra di muovere direttamente invece

1 Vedi Simonetti 29 s„ 31 s. ; cfr. Mazzatinti, A rch ìv i V, 106. Il papa 
donò all’iniperatore lina croce preziosa, due candelieri e una pace, lavori del 
B elli (v. L e tt. m ed. di O. Gualteruzzi da Fano , Pesaro 1834, 42) e  gli diede 
inoltre una bolla 'relativa al sussidio della metà delle entrate ecclesiastiche dei 
Paesi Bassi (v. N untiatU rberichte  IX, 213).

2 V. A cta  consist. caneell. ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a 
t i c a n o )  e  gli * appunti d i Cornelio de F ine in Cod. Ottób. 1614, f. 55 s'. delta 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Vedi H asenclever in M itteil, des österr. In s titu ts  XXVI, 305.
-t Ofr. Corp. dipi. Port. IV, 398.
s Dand'imo però concluse sì poco come Niccolò Ard'inghello mandato riopo

il suo ritorno alla metà di novembre del 1541 (vedi P ieper, N untia turen  122 s.).
» Vedi de Leva III, 455; cfr. ibid. 476, n. 3, secondo cui a Lucca si sa

rebbe parlato anche di Siena; ne mancano però testimonianze autentiche (vedi 
Carda uns in Quellen und Forschungen  XII, 194). Che Paolo III  pensasse allora 
per Milano a Ottavio è reso prabaMle dalla * letteia  di Ancella del 18 di
cembre 1540 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i x e n  zie); v. App. n. 37.
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che contro Algeri in soccorso del fratello Ferdinando.1 Per ciò che 
spettava le condizioni religiose di Germania il papa s’espresse aper
tamente sul recesso di Ratisbona, contro la cui forma il Contarmi 
da Lucca elevò protesta in una lettera al cardinale di Magonza.2 
La deliberazione papale desiderata dall’imperatore circa la lega 
cattolica e la riforma della Chiesa tedesca dovette differirsi perchè 
a Lucca non erano presenti cardinali in numero sufficiente per 
tenere un concistoro: si fece tuttavia sperare a Carlo l’adempi
mento dei suoi desiderii in proposito.3 A Lucca venne estesamente 
discussa anche la questione della convocazione del concilio,4 mo
strandosi ora l’imperatore condiscendente ai voti di Paolo III in 
quanto che intendeva accettare Yicenza come luogo del concilio, 
ver cui al papa, che si era dato ogni premura onde ottenere ancor 

prima del convegno con Carlo la promessa di Venezia per la con
cessione di detta città, riuscì molto fuor di proposito precisamente 
in quei giorni la risposta definitivamente negativa data da Venezia 
dopo lunga dilazione, motivata dal riguardo alla Turchia e alla 
Francia.5 Pare che l’imperatore, appellandosi alla deliberazione 
cìi Ratisbona, abbia poi proposto siccome città particolarmente 
adatta Trento.6 Come nelle altre così anche in questa questione 
non s’arrivò a Lucca a un accordo definitivo: il papa si riservò di 
consultarsi coi cardinali.

L’imperatore, nel cui seguito trovavasi Ottavio Farnese, lasciò 
celle sue galere il porto di Spezia addì 28 settembre. Con una 
rapida azione contro Algeri, che sotto il pascià turco Hassan Aga 
era diventata una sede di pirati, egli sperava di porre una fine 
a! quasi ininterrotto saccheggio delle coste di Spagna, Napoli e 
Sicilia e di distogliere il sultano da un attacco contro l’Austria. 
Quest’ultima cosa fu ottenuta, ma l’impresa contro Algeri fece 
completo naufragio.

L’avevano previsto i conoscitori dello stato delle cose, chè la 
stagione avanzata faceva presagire con certezza violente tempeste : 
anche a Lucca Paolo III aveva su ciò energicamente richiamato 
l'attenzione dell’imperatore.7 Che ciononostante Carlo V intrapren
desse la spedizione, fu grave errore, che venne duramente scon

1 Vedi Jovius, I lis t .  lib. 40 ; cfr. T urba 38 s.
2 V. sopra ip. 312.
3 Vedi de Leva III, 456; D itte tch , Contarm i 788s .; Hasenci.eveu in 

■ l i t te i l  des österr. In s titu ts  XXVI, 305 ; Sim onetti 37 s.
4 Ofr. Ehses IV, 206 s. ; Paiìavicini lib. 4, c. 16, n. 1, 2 ; D ittbich 788 ; 

Koete 48 s. ; P iepeb. N untia turen  141 s.
5 Lettera a Farnese del vescovo di Chiusi nunzio a Venezia in data 3 set

tembre 1541 ; cfr. in proposito e  circa i  negoziati precedenti con Venezia Ca- 
pAsso, Legati 32-34.

6 Ehses IV, 207, n .  1 ; Koete 49 ; Sim onetti 36 s.
7 Vedi p. 18 della dissertazione di Tuhba citata nella nota 1 di p. 436
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tato. Allorquando ai 20 d’ottobre apparve in vista la costa africana, 
il mare era così agitato, che solo tre dì dopo potè effettuarsi uno 
sbarco delle truppe, ma anche allora il mare cattivo impedì che 
si scaricassero la cavalleria, l’artiglieria e le vettovaglie. Le truppe, 
forti di 22,000 uomini, s’accamparono fuori della città. Esse erano 
piene di coraggio e di fiducia, ma le loro speranze vennero ben 
tosto rovinate dall’inclemenza degli elementi. La sera del 24 ot
tobre scoppiò un temporale che durò tutta la notte. Torrenziali 
rovesci di pioggia inondarono il campo talmente che i soldati 
sguazzavano nella melma e nell’acqua fino ai ginocchi. La mattina 
seguente il temporale crebbe diventando un uragano, che in breve 
ora annientò dinanzi agli occhi dell’armata 14 grosse galere e 
oltre 100 trasporti. Più sensibile ancora della perdita d’uomini 
dovuta a questa tempesta di mare fu quella in fatto di artiglieria, 
munizioni e vettovaglie. La critica condizione dell’esercito diventò 
maggiore per la ragione, che contro l’assalto nemico i soldati non 
potevano servirsi dei loro fucili bagnati. A stento essi si difesero 
dai continui attacchi e unicamente il coraggio e la presenza di spi
rito deirimperatore riuscirono a salvare l’esercito da totale ruina. 
Poiché mancavasi del più necessario, addì 26 ottobre le truppe fra 
grandi privazioni e continui combattimenti col nemico dovettero 
cominciare la ritirata verso il capo Matifou, dove si era rifugiato 
il resto della flotta e dove s ’effettuò l’imbarco dell’esercito. Nuove 
tempeste resero pericoloso e ricco di perdite il ritorno. Finalmente 
il 1° dicembre l’imperatore approdò a Cartagena.1

Quando alla metà di novembre vi pervenne la notizia dell’esito 
disgraziato dell’impresa contro Algeri, a Roma insieme colle di
scussioni intorno alla riforma ecclesiastica l’interessamento era 
concentrato sulla questione del concilio.

Subito dopo il convegno di Lucca il papa s’era energicamente 
accinto a preparare il sinodo.2 Già da Bologna il Cardinal Farnese 
ai 5 di ottobre del 1541 incaricava due dei più eminenti membri del 
Sacro Collegio, Contarmi e Aleandro, di fare proposte sulla que
stione del Concilio, sia quanto al tempo sia quanto al luogo, anche 
per il caso, che regnasse guerra o pace tra i principi cristiani, e 
tutti dessero il loro assenso oppure no. Essi dovevano inoltre esa
minare bene la riforma della Chiesa tedesca desiderata daH’impera

1 Con S c h o m b t t r g k , D ie Geschichtschreibung über den Zug K arls Y. ge
gen Algier, Leipzig 1875, cfr. specialmente il bel lavoro (li T u r b a  in Archir 
fü r  österr. Gesch. LXXVI (1890), 25 ss. che esamina anche la  questione se sia 
flell’imperatore la  colpa della mala riuscita dell’impresa (v. la  mia recensione 
:'n H istor. Jahrb. XII, 184¡s.; y. ancora S e g r e , Carlo I I  d i Savoia  21; Arm
s t r o n g  II, 7 s. ; A rch. star. Sicil. XXXI, 372).

2 Ofr. D i t t r i c h , C ontarm i 791. K o r t e  (p. 48) sentenzia : « Proprio ora P°" 
trassi meno che mai dubitare del sincero desiderio del papa e  dei cardinali di 
mandare ad effetto Ü concilio».
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tore a Ratisbona, proporre per la medesima persone adatte ed ab
bozzare una guida per i predicatori. Tutto ciò doveva prepararsi in 
modo che al ritorno del papa in Roma fosse dato d’attendere un 
rapido disbrigo.1 Poiché l’Aleandro cadde malato, il Contarmi re
dasse da solo il memoriale, ch’era pronto già alla metà d’ottobre. 
Per avviare la riforma in Germania Contarini raccomandava di 
mandare in qualità di nunzio il zelante vescovo di Modena Giovanni 
Morone e di aggiungergli lo scozzese Roberto Vauchop con due 
membri della Compagnia di Gesù. Relativamente al concilio Conta
rini sta fermo nel farne risaltare in modo fortissimo la necessità. 
Nella questione del luogo egli, in seguito alle tristi esperienze fatte  
durante la sua legazione tedesca, ha abbandonato anche Trento. 
Rigetta qualsiasi città tedesca sia per i torbidi là dominanti e per 
la potenza dei protestanti, sia pure per l’opposizione delle altre na
zioni. Il papa oltracciò s’esporrebbe a pericolo di vita qualora sì 
vecchio volesse visitare quella fredda regione. Arrogi che, avendo 
ia deliberazione ratisbonense richiesto un concilio in Germania, 
ove si cedesse in questo punto potrebbe parere che il sinodo si riu
nisse in virtù di quella deliberazione, non di autorità pontificia. 
Non essere da pensarsi a un luogo in Ispagna: i Tedeschi non an
drebbero in una città francese, rimanere quindi soltanto l’Italia, 
dove, dal momento che i Tedeschi erano contrarii a Milano ed i 
Francesi a Ferrara e Bologna, più che tutto era opportuna Man
tova siccome quella ch’era vicina alla Germania, era città imperiale 
quantunque non immediatamente soggetta a Carlo V e offriva tutto 
ciò, che esige una assemblea di tale natura. Poiché i Tedeschi non 
viaggerebbero in inverno, il tempo giusto essere otto giorni dopo 
Pasqua. Non doversi avere alcun altro riguardo alla deliberazione 
di Ratisbona, ch’era stata fissata senza la collaborazione, anzi senza 
saputa del legato e nunzio.2

Queste molto motivate proposte incontrarono in sostanza l’ap
provazione di Paolo III. Rimasero senza effetto tutti gli sforzi degli 
imperiali per guadagnare il papa a favore d’una città tedesca: 
essi non ottennero altro fuorché venisse differita la risoluzione defi
nitiva fino a che il Morone, nominato addì 7 novembre 1541 nunzio 
straordinario per la dieta di Spira, avesse riferito sui sentimenti 
dei cattolici tedeschi: frattanto anche l’Ardinghello mandato in 
Francia agli 11 di novembre avrebbe preso informazioni sull’at
teggiamento di Francesco 1 .3 II 17 dicembre Paolo III indirizzò a

1 Farnese a Contarini il 5 ottobre 1541 presso D it t k ic h , Regesten  33 5 ; 
Pfr. D it t r ic h , C ontarm i 791 ; E h s e s  IV, 208, n. 2.

2 E h s e s  IV, 208 s .  Ofr. la  * relazione di N. Semini ad cardinale E .  Gon
zaga in data 11 novembre 1541 : * « M’ero scordato scriver di sopra come io 
ho inteso che facendosi il  concili® si ragiona incominciarlo a Pasqua o al pili 
'ungo a quello del Spirito Santo ». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

3 Cflr. E h s e s  IV, 207 is., 210 s. ; K o r t e  50 s. Sulla nomina del Morone 
'• Acta consist. presso E h s e s  IV, 206, n. 5.
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costui come all’imperatore la preghiera di lasciar partire per Roma
i loro cardinali dovendovisi fare consultazioni con tutti i membri 
del Sacro Collegio intorno alla questione del concilio ecumenico.1 
Anche dopo la nuova sollecitazione del papa, Francesco I rimase 
nel suo antico punto di vista, continuando ora pure come per l’ad- 
dietro ad essere contrario a un concilio per riguardo ai protestanti 
e ai Turchi : 2 contro la partenza dei cardinali poi esternò tali dif
ficoltà, che il nunzio Capodiferro riconobbe non esservi molto da 
sperare.3 Paolo III tuttavia rimase fermo sul suo piano di tenere 
il concilio. Addì 3 gennaio 1542 egli si consultò coi cardinali in
torno alla questione del tempo e  del luogo e tutti furono favore
voli a mantenere la Pentecoste (28 maggio) siccome termine del
l’apertura. Quanto al luogo le opinioni furono assai disparate : con 
Mantova, Ferrara, Bologna e Piacenza da alcuni fu molto racco
mandata anche Trento, ma a questo riguardo non si venne ancora 
a ferma risoluzione.4 Ai 4 di gennaio Morone iniziò da Modena il 
suo viaggio alla volta di Germania,5 dove per ben due volte aveva 
con ,segnalata capacità tutelato gli interessi della Santa Sede.6 In 
conformità colla proposta di Contarmi erangli stati dati come com
pagni per la riforma delle cose ecclesiastiche Roberto Vauchop 
e tre soci di sant’Ignazio: Pietro Fabro, Nicolás Bobadilla e Claude 
Le Jay .7

Per la riforma il Morone esplicò la sua attività già a Trento e 
Bressanone. Di questa faccenda egli trattò a Monaco col duca Gu
glielmo di Baviera, a Dillingen col vescovo di Augsburg e col ca
pitolo della cattedrale, al quale ultimo fece severe rimostranze 
per l’infrazione del celibato, per i banchetti, l’eccessivo bere, il 
giuoco, la caccia, la ignoranza e il poco spirito. I canonici ascolta
rono di buon animo queste esortazioni e dimostraronsi propensi a 
mutar vita. Il vescovo, che passava per il più dotto fra tutti i ve
scovi-principi di Germania, ringraziò per le sollecitazioni del papa 
trasmessegli dal Morone, che egli si sforzerebbe al possibile di 
mandare ad effetto e insieme lamentossi gravemente che i prede
cessori di Paolo III non ¡si fossero accinti vent’anni prima alla ri
forma della Chiesa tedesca, giacché ora, a suo giudizio, tutto riu

1 E h s e s  IV, 212. Ofr. la »relazione d i Ruggieri del 19 dicembre 1541. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

2 V. le relazioni di Capodiferro, Dandino e Ardinghello presso E h s e s  I' < 
205 s s .  ; cfr. P a i x a  v i c i n i  lib. 4, c. 16, n. 8.

3 V. le relazioni di Capodiferro in E h s e s  IV, 214, 215 s.
4 Colla lettera del Contarmi del 7 gennaio 1542 in Quellen und Forse1 im

peri, II, 217 s . ,  v. anche la relazione di N. Sem ini del 4 gennaio 1542 (A r c h 1- 
v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  in App. n. 48.

5 Laem m er, Mori: Vatic. 398.
« Giudizio di K o r t e  (p. 52).
? Ofr. sopra p. 418 s.
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scirebbe infruttuoso non potendo i vescovi anche colla migliore 
volontà riuscire più a nulla. Enumerò poscia gli impedimenti pre
cipui, cioè le esenzioni dei capitoli, la sfrenata nobiltà di Germania, 
l’appoggio, che la cattiva condotta degli ecclesiastici sotto il rispetto 
morale trovava nella licenza luterana, la tirannia dei principi se
colari, la penuria di preti cattolici. E qualora la Germania non 
si metta prima d’accordo e non elimini le sue particolari questioni, 
neanche da un concilio poter egli, così osservò il vescovo, sperare 
la cura di s ì grandi disordini. In queste sue dichiarazioni egli 
attaccò ora ila Baviera ora l’imperatore e gfli altri principi. Contro 
questo sfiduciato pessimismo Morone elevò eccezioni esortando a 
non perdere il coraggio ed a non agire come gente esacerbata e 
pigra, che, mentre compiange il passato e si lambicca il cervello 
intorno all’avvenire, trascura Ila sollecitudine per il presente e col 
tenere oziosa le mani alla cintola lascia che il male diventi anche 
più grave. Non imiti costoro il vescovo, ma al contrario usi per 
il servizio del Signore i doni suoi e la sua dottrina; che se per le 
ragioni addotte non potrà contare sull’intiera sua giurisdizione, dia 
opera almeno a riunire le poche anime, che ha in suo potere.1

Oltre alla riforma delle cose ecclesiastiche, che Morone doveva 
incominciare d’accordo coi vescovi tedeschi, nell’istruzione com
posta da Contarini erangli stati dati altri importanti incarichi rela
tivamente all’entrata del papa nella lega cattolica, alla guerra turca 
e finalmente quanto alla questione del concilio.2 Poiché l’atto con
cernente la lega cattolica conteneva alcune espressioni a danno 
della giurisdizione papale, Paolo III desiderava un’altra redazione, 
che assicurasse i suoi diritti. Il papa voleva dare come contributo 
non, come si pretendeva, la quarta, ma soltanto la sesta parte del 
tutto. Contro i Turchi Paolo III era disposto a fornire 5000 uomini 
qualora l’imperatore guidasse in persona l’esercito, altrimenti solo 
la metà ed anche questa unicamente nel caso che lo Stato ponti
ficio non venisse minacciato da uno sbarco dei Turchi.

In rapporto al concilio Morone doveva annunciare che il papa

1 Relazione 'dell'8 febbraio 1542 presso L a e m m e r , Moti. Vatic. 402 s. L a  
descrizione pessimista delle condizioni anche nelle parti rim aste cattoliche d i  
Germania abbozzata dal vescovo di Augsburg, venne pili tardi confermata a l  
Morone dal cardinale Alberto dii Magonza (vedi L a e m m e r  412 s .) .  Sull’atti
vità riformativa del Morone e  soci cfr. P a s t o r , JieunionsbesHrebunijen 290; 
P i e p e r  142, n. 3 e specialmente D t t iir  in Zeitschr. fü r  kathol. Theol. XXI, 
594«. e Gesch. der Jesu iten  7 s., 16s.

2 II testo dell’istruzione in data  9 gennaio 1542 è dato da I I vynald (1542, 
n. 2 s.) secondo una copia molto guasta, mentre P aixavicini (lib. 4, c. 17)

servi di un manoscritto detti’A ¡ r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Una copia 
anche ibid. in Varia Polii. 20, f. 238. Da qui il (passo su l concilio presso E h s e s  
IV, 214 s. Un’altra copia nell’A r c h i v i o  G r a z i a  n i  a  C i t t à  d i  C a 
s t e l l o ,  Is truzion i I ,  320 s. Su Contarini come autore vedi P i e p e r  142.



440 Paolo I I I .  1534-1549. Capitolo 8 a.

vi era fermamente deciso, ma insieme esporre i motivi che mili
tavano perchè non lo si tenesse in Germania. Avanti tutto esser 
desiderio di Paolo III di parteciparvi o almeno di non esserne 
molto discosto, ma, data la sua vecchiaia, essergli impossibile, a 
causa del lungo viaggio e del clima, d’andare in Germania. Poi col
l’eccitazione ivi regnante essere da temersi che, ove le cose ve
nissero trattate là, gli animi non farebbero che ¡maggiormente ac
cendersi e la discordia aumenterebbe, forse fino allo scoppio d’una 
guerra, la qual cosa sarebbe assolutamente contraria ai desiderii 
dèi papa esclusivamente diretti a stabilire la pace nella cristia
nità. Volere però Paollo III nella scelta dell luogo aver riguardo 
quanto sia possibile alla comodità dei Tedeschi e  perciò raccoman
dare in primo luogo Mantova situata quasi ai piedi delle Alpi in 
prossimità della Germania e anche altrimenti adatta in modo spe
ciale: in seconda linea, per il caso, che fosse impossibile l’attua
zione di tale progetto, Ferrara situata parimenti in luogo molto 
favorevole e ben acconcia, ma poiché il papa non poteva offrire 
con sicurezza neanche quest’ultima, ch’era bensì feudo della Chiesa, 
non però sotto la sua immediata signoria, il legato doveva fare il 
nome ancora delle città pontifìcie di Piacenza o Bologna : inoltre 
egli aveva i pieni poteri di offrire determinatamente l’una o l’altra 
nel caso che i Tedeschi s ’accordassero su ciò. Come data dell’aper
tura doveva valere la Pentecoste.1

Morone, che frattanto trattò in particolare col duca Guglielmo 
di Baviera a Monaco e a Dillingen col vescovo di Augsburg come 
circa la riforma così anche sul concilio, arrivò l’8 febbraio a Spira, ' 
dove il 9 s’aprì la dieta. Nella questione del concilio egli trovò 
divisi come prima gli umori dei principi tedeschi. Il duca Gu
glielmo di Baviera dichiarò assolutamente necessario il concilio 
e stava perchè cominciasse il più presto: quanto al luogo egli 
avrebbe preferito Mantova oppure Trento, ove la prima non fosse 
stata possibile, facendo però rilevare ch’era del resto d’accordo

1 La proposta delle quattro città suddette e del termine per la Pentecoste 
corrispondeva al risultato delle discussioni fatte  nel concistoro del 3  gen
naio 1 5 4 2  (cfr. sopra p. 4 3 8 ) .  Il 2 8  gennaio Farnese scrisse a  Morone d’atte
nersi alla proposta dei quattro luoghi nominati nella sua istruzione per non 
trovarsi fino allora luogo più adatto; doversi raccomandare come partico
larmente acconcia Bologna ; Morone riferisca però sulla disposizione degli 
animi in Germania per poter prendere in corrispondenza ulteriori provvedi
menti (P iep ek  1 7 6 ) . Anche in una lettex'a di Farnese a Poggio del 5  febbraio 
le suddette quattro città vennero proposte nel senso dell'istruzione pel Morone. 
notandovisi intorno a Trento, che in sè  e  per sè  il papa non ne sarebbe alieno, 
ma, poiché egli vedeva che dagli altri (cioè da Francesco I) non sarebbe accet
tata, doversi contentare di quelle quattro città ( E i i s e s  IV, 2 1 6  s.).

2 V. la * relazione di Veralloi del 1 2  febbraio 1 5 4 2  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) ;  cfr. Morone presso L a e m m e k , Mon. Vatic. 4 0 3 .
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su tutto ciò, per cui il papa volesse decidersi.1 Al suo arrivo in 
Spira Morone sentì in modo sgradito l’assenza di quasi tutti i prin
cipi ecclesiastici, tanto che non potè intendersi coi medesimi, cosa 
la quale sarebbegli stata tanto più cara perchè sospettava che negli 
oratori imperiali Montfort e Naves come nel re Ferdinando esi
stesse l’incliniazione a concedere ai protestanti, dietro l’annuenza al 
¿soccorso contro i Turchi, un concilio nazionale o la decisione della 
questione religiosa da parte d’un’aìtra dieta.2 II re romano poi, al 
quale allora premeva solamente di ottenere dall’impero un aiuto 
contro i Turchi, non vedeva di buon occhio che il rappresentante del 
papa trattasse a parte cogli Stati cattolici3 e cercò quindi fin nella 
prima udienza del 9 febbraio di indurlo ad esporre i suoi inca
richi in una sessione dinanzi alla dieta. Morone dovette rifiutarvisi 
perchè non aveva alcuna istruzione in proposito nè lettere creden
ziali per la dieta, ma solo per alcuni principi in particolare,4 ed a 
Ferdinando come al vicecancelliere Naves dichiarò, che non era là 
per negoziare in mome del papa colla dietà, ma coH’imperatore e 
col re romano. Però ad ulteriori istanze di Ferdinando chiese al 
papa a mezzo di Farnese ila facoltà di parlare dinanzi alla dieta 
sull’aiuto contro i Turchi e sul concilio.5 Come ben osservò il Mo- 
rone, era pensiero di Ferdinando, che nella seduta pubblica nessuno 
¡rdirebbe dichiararsi contro la deliberazione di Ratisbona mentre 

temeva che in trattative particolari il nunzio potesse riuscire a 
guadagnare questi e quegli contro la medesima.6 Spiaceva inoltre
1 re, che Morone avesse [Subito cominciato a dire apertamente che 

¡1 papa era risoluto ad aprire il concilio per la Pentecoste.7 II ve
scovo di Spira, l’unico principe ectelesiastico già presente quando 
comparve il nunzio, dichiarò che accetterebbe quanto disponesse
il papa, ma raccomandò che non si tenesse il concilio fuori di Ger
mania per non dare occasione a calunnie contro il Santo Padre e 
propose Metz o Trento, che in certo qual modo erano in Germania 
e fuori di Germania.8 II cardinale di Magonza al contrario, col 
quale, dopo che fu giunto, il Morone trattò a lungo, dichiarò peri
coloso il tenere fi concilio in Germania anche qualora alcuni ve
scovi tenessero per questa pretesa, molto necessario invece che lo 
si effettuasse rapidamente.9

1 Morone a Farnese 8 febbraio 1542 ( L a e m m e r  401).
2 Morone a Fai'nese 10 febbraio 1542 (¡La e m m e r  404). Ofr. K o r t e  52 s.
3 Morone a Farnese 10 febbraio 1542 ( L a e m m e b  404. 411). Cfr. K or t e  58.
4 Morone a Farnese 10 febbraio 1542 ( L a e m m e b  407 s.).
5 Ibid. ( L a e m m e r  409, 410).
6 L a e m m e r  404.
7 Ibtó. 410 s.
8 Ibid. 404.
9 Morone a Farnese 20 febbraio 1542 ( L a e m m e r  413).
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A mezzo d’una lettera di Farnese del 6 marzo1 Morone rice
vette l’autorizzazione desiderata da re Ferdinando di esporre anche 
alla dieta tutto ciò che gli aveva comumicato circa il concilio e 
l’aiuto contro i Turchi. Quanto al concilio egli doveva dichiarare 
che come era sempre stato disposto a tenerlo e l ’aveva offerto, così 
anche ora il papa era più che mai risoluto ad effettuarlo. Il papa 
poi, allo scopo di togliere dal canto suo ogni dubbio ed ogni impe
dimento, essere contento eziandio di convocare il concilio ecume
nico a Trento qualora non si trovasse acconcia alcuna delle quat
tro città nominate prim a.2 Quanto a cominciarlo, il papa anche al 
presente preferire di stabilirne l’apertura a Pentecoste, ma se, a 
causa del tempo avanzato, là si dovesse trovare desiderabile che si 
spostasse il termine, il papa rimetterne l’accordo in proposito al 
giudizio del Morone : dopo l’arrivo della sua risposta si sarebbe poi 
redatta la bolla di convocazione.

Ricevuta questa istruzione il Morone addì 23 marzo espose alla 
dieta le proposte del papa riguardo all’aiuto contro i Turchi e al 
concilio3 e ciò facendo diede risalto alla recisa volontà di Paolo III 
ed osservò che la sospensione avveratasi fino ad allora era interve
nuta solo dietro preghiera dell’ imperatore e del re romano : indi 
conformemente alla sua prima istruzione svolse le ragioni, che al 
papa sembravano stare contro un luogo tedesco per il concilio, 
fece il nome delle quattro città dapprima proposte, ma poi dichiarò 
che ove queste città per varii motivi dovessero venir considerate 
meno acconce, Sua Santità, allo scopo di essere ancor più condiscen
dente verso la nazione tedesca e di togliere tutti gli impedimenti, si 
offriva a indire il sinodo a Trento. Come data per l’apertura egli 
propose il 15 agosto, festa dell’Assunzione di Maria. I protestanti, 
che si erano astenuti dalla seduta, presentarono tosto una protesta 
contro un concilio da convocarsi dal papa4 mentre che gli Elettori 
e gli Stati cattolici furono contenti della proposta. Il 30 marzo Mo-

1 Presso P ie p e r  177-181. La parte relativa al concilio anche presso Ehsks 
IV, 217 s.

2 K o k t e  (p. 54) opina che s i debba cercare la spiegazione di questa im
provvisa condiscendenza quanto a Trento in questo, che a Roma si credette 
d'esser certi, che come Francesco. I così anche il’imperatore non desiderasse
il concilio, tanto che le concessioni perdevano il loro lato pericoloso mentre 
in una facevano apparire in luce più favorevole la premura del papa. Ma il 
processo reale mostra piuttosto, che per il papa trattavasi sinceramente di to
gliere l ’ultimo pretesto a ll’opposizione esistente da pai'te deH'iiniperatore e dei 
Tedeschi.

s Propositio fac ta  per lo . M oronum  episcopum M utm ensem  n im tium  Apo- 
stolicm n in  dieta S p ire m i die 23 m wrtii 1542 ( E h s e s  IV, 218 s.). Ofr. anche 
la lettera di .Morone a  Farnese del 28 marzo presso L a e m m e r  420 e quella a 
E . Gonzaga del 29 marzo presso Solm i, C ontarm i 90 s. ; cfr. inoltre W in k e l - 
MANN III, 252.

* P r e s s o  E h s e s  IV ,  2 1 9  s .
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rone ricevette una nuova lettera di Farnese del 21, secondo la quale 
nel concistoro del 15 marzo era stata nuovamente trattata la que
stione del luogo e presa in considerazione con Trento anche Cam
brai, che qualora si dovesse prescindere dall’ Italia, in vista della 
sua posizione e per riguardo alle congiunture politiche sembrava 
alla maggioranza dei cardinali degna di preferenza in confronto 
con Trento. Al papa essere graditi l’uno luogo e l’altro : veramente 
essergli poco comoda Cambrai a causa della maggiore lontananza, 
ma, poiché il concilio mirava al bene generale della cristianità, 
egli si deciderebbe per quello dei due luoghi, che venisse conside
rato il più acconcio a quello scopo: di ciò parli il nunzio col re e 
con chi altri creda bene.1

Morone rimase stordito per questa proposta2 perchè temeva non 
a torto che essa susciterebbe di nuovo la diffidenza dei Tedeschi in
torno alla sincerità delle intenzioni riguardo al concilio. Il 1° di 
aprile, dopo avere in detto dì avuto, dapprima oralmente, la ri
sposta degli Stati alla sua primiera proposta, dietro consiglio di 
re Ferdinando egli ne presentò alla dieta una nuova, in cui con 
Trento e le quattro città italiane raccomandava Cambrai.3 In pre
cedenza però aveva fatto relativa comunicazione anche agli Elettori 
di Magonza e Treveri, ai duchi di Baviera e ad alcuni altri cat
tolici. 4 Come aveva temuto, questa nuova proposta venne accolta 
dai cattolici non meno male che dai protestanti, sospettandosi 
eziandio dalla parte cattolica che il papa non avesse l’ intenzione 
di tenere il concilio e cercasse per questa via di scansarlo. Al 
nunzio fu fatto il rimprovero di mancanza di veracità e di volu
bilità. 5 Addì 4 aprile Morone ebbe la risposta scritta degli S ta ti8 
rispondente a quella che i 'loro deputati gli avevano data a voce 
il 1° d’aprile. In essa non facevasi neanche il nome di Cambrai : 
gli Stati dichiaravano invece ohe, qualora non fosse possibile otte
nere dal papa alcuna città più comoda nell’impero, Ratisbona ad 
esempio o Colonia, essi preferivano Trento agli altri luoghi indi
cati e pregavano istantemente che il concilio venisse indetto f  
tenuto senza ulteriore dilazione.

1 Presso P i e p e e  181-183. Al concistoro del 15 marzo 1542 (cfr. E h s e s  IV, 
218, n. 1) s i riferisce il  seguente dato del cardinale E . Gonzaga in una * let
tera al marchese del Vasto: * « Il card. Trivultio ha nominato Genova per 
lu o g o  confidente a tutti i principi christiani da congregarvi il concilio, della 
qual cosa ogniuno et massimamente il  Papa s ’è maravigliato ». Cod. lì ari), 
lat. 57,90, f. 151 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Morone a Farnese in data 3 aprile 1542 ( L a e m m e r  424-428).
3 P r e s s o  E h s e s  IV ,  2 2 0 .
4 Morone a Farnese in data 3 aprile 1542 ( L a e m m e r  424 s .).
5 Ibitì. ( L a e m m e r  427) ; Morone a Farnese in data 4 aprile 1542 ( E h s f s

IV, 221, n. 1).
6 E h s e s  IV, 221.
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Non meno della questione del concilio causò pensieri al Mo- 
rone e al nunzio Verallo il contegno di Ferdinando I relativamente 
alle pretese degli Stati protestanti.1 I rappresentanti del papa non 
lasciarono mancare avvisi di guardarsi da nuova condiscendenza, 
ma il re romano appellava alla sua distretta, che obbligavalo a con
cedere cose, alle quali pel primo non aveva pensato.2 Colla deli
berazione dietale dell’11 aprile venne prolungata per altri cinque 
anni la pace di Ratisbona insieme alla (sospensione dei processi 
pendenti alla camera imperiale in cose di religione. Riguardo al 
concilio il recesso tenne fermo al 15 agosto come termine per l’aper
tura e ripetè i desiderii espressi nella lettera del 4 aprile. Fu fatta 
espressa menzione della protesta dei seguaci della nuova fede. 
Ferdinando I giustificò la nuova condiscendenza colla sua condi
zione, che per il momento obbligavalo, così egli, a chiudere gli 
occhi.4 II re romano però doveva in breve esperimentare che va
lore avesse l’aiuto contro i Turchi concesso a Spira.

Erano stati promessi per sei mesi 40,000 uomini a piedi e 8000 
a cavallo, truppe che avrebbero dovuto raccogliersi ai primi di 
maggio presso Vienna, ma la promessa non venne mantenuta nè 
quanto al tempo nè quanto al numero. Soltanto in luglio furono 
pronti 30,000 uomini, ai quali con dispiacere dei Francesi5 Paolo III 
mandò altri 3000 soldati a piedi e 500 cavalieri,6 quindi più di 
quanto aveva fatto sperare. Queste truppe arrivarono a Vienna il 
3 luglio. Coi contingenti forniti dall’Ungheria e dagli Stati (austriaci 
e boemi l’esercito salì a 55,000 uomini, ma mancanza di denaro e 
in conseguenza disordine e disobbedienza noni permisero che per 
lungo tempo ancora si venisse ad alcuna azione. In settembre final
mente cominciarono le operazioni di guerra. Se queste finirono ir 
un vergognoso insuccesso, ne fu in colpa principalmente l’assoluta

i  Ofr. la * lettera di Verallo del 3 0  marzo 1 5 4 2  ( N unziat. di Germania. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Vedi anche la relazione di Morone 
del 2 8  marzo 1 5 4 2  •presso L a e m m e b  42 1  s.

- Ofr. la  * relazione di Verallo del 6 aprile 1542 (OLaemmer 421 s.).
s V. Ncue Sammlunff der Reichsabschiede II, 444 s. ; B cjcholtz V, 10 s. ; 

J.'NSSEN-Pastor IIP 8, 521; E hses IV, 223, n. 2; Ivorte 55 s.
4 Ofr. la ’ relazione d(l Verallo del 12 aprile 1542. N unziat. di Germania. 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 * « Dicono il Papa inclinar alla banda imperiale, anchora che mostri 

pur di starsene nella sua neutralità, perchè S. B. ha chiariti Francesi, che
vuol aiutar l'Imperator e t il re de Romani1 contra ’1 Turco, di che non si 
contentano m olto», scriveva il cardinale E. Gonzaga al marchese del Vasto 
in data 27 marzo 1542. Cod. Barò. lat. 5790, f. 145 deila B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .

n L a  truppa a piedi era sotto il comando di Paolo Vitelli, la c a v a l l e r i a  
ilei marchese Sforza Pallavicini (bisnonno del cardinale). Ofr. i * brevi a Sforza
Pallavicini del 5 gennaio 1542, a Ferdinand© I e a.l ProtonOtarius de Mediris 
eletto commissario generale, l'uno e Q’altro del 29 maggio 1512. Min. brev. 
Ann. 41, t. 23, ». 12; t. 2 n. 446, 456. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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incapacità dell’Elettore Gioachino di Brandenburg eletto a gene
ralissimo e la cattiva disposizione delle truppe imperiali non pa
gate, il cui malumore scoppiò in aperto ammutinamento. L’attacco 
intrapreso dai pontifici contro Buda fallì perchè le truppe tedesche 
non prestarono aiuto. Il brandenburghese decise la ritirata senza 
aver concluso la benché minima cosa e il grande esercito si sciolse 
«con scorno di tutta :la cristian ità».1

In un concistoro del 26 aprile 1542, a malgrado dell’opposizione 
dei francesi,2 Paolo III tenendo calcolo delle cose in Germania si 
decise definitivamente per la convocazione del concilio a Trento.3 
Dopo che l’importante negozio fu nuovamente discusso in concistoro 
ai 5 e ai 12 di maggio, ai 22 di detto mese ebbe luogo la lettura 
della bolla relativa e la deliberazione di pubblicarla, 4 ciò che av
venne solo nella festa dei Principi degli apostoli.5

In questo importante documento composto dal SadoletoG e da
tato dal 22 maggio, Paolo III getta uno sguardo sugli sforzi da lui 
fatti per il concilio dall’inizio del suo pontificato in avanti, sulle 
varie sue precedenti indizioni del sinodo e sui motivi che ogni 
volta ne avevano frustrata l’effettuazione, poscia dichiara che ora 
è risoluto a non attendere più l’assenso d’alcun principe, ma a te
nere in vista unicamente la volontà di Dio onnipotente e il bene 
della cristianità, ed indice il concilio a Trento per il Io novembre, 
festa di Tutti i Santi.7

L’accoglienza incontrata dalla bolla del concilio fu sommamente

1 Cfr. K à r o l y i , A. német bìrodaloni nagy hddi valla ta  Magyarorszàgon 15 iß  
!>m, Budapest 1880; H ttber  IV, 86 s.; T r a u t , Joachim II. und der Tiirlcen- 
feldzug von 151/2, Gummersbach 1892; J a n s s e n J ? a s t o r  III18, 524 s. Nel 1543 
andarono perdute ln mano dei Turchi Fünfkirchen e  Gran (Vedi B u c h o i .t z

V, 189 s. ; H a m m e r  III, 248®.; Z i n k e i s e n  II, 850 ü ) .
2 V. in App. n. 49 la * relazione di N. Sem ini del 18 marzo 1542. A r- 

c l i i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
3 Ofr. A cta consist. e lettera di Farnese del 28 aprile 1542 presso E h s e s  

IV, 223 e le  * relazioni dl N. Sernini al cardinale E .  Gonzaga In data 22 
(v. App. n. 51) e  30 aprile 1542. In quest’ultima si dice che « jnercordi » eravi 
stato concistoro : * « N. S. ordinò che s i  spedisca la  bolla del concilio a Trento ». 
Poi si tocca la  questione, chi sarà il legato : * « Si dice di Contarmi, Parisio  
e Chiete et S. Croce; ma D io sa  se 'bisogneranno e t sei Turco vien così po
tente, come si dice, si penserà più ailla guerra che al concilio ». A r c h i v i o  
G o n z a g a  i in M a n t o v a .

4 V. Acta consist. presso E h s e s  IV, 223.
5 V. la lettera di Farnese del 29 giugno presso. E h s e s  IV, 232 ; cfr. M e r k l e  

I, 416 s.
6 Desumo questo interessante fatto, finora sconosciuto, da una * relazione di 

Sernini a l cardinale E. Gonzaga In d!ata di Roma 27 maggio 1542: ♦ « L ’ul
timo concistorio fu lunedi passato, nel quale il  card. Salviaitì. lesse la  bolla del 
concilio fatta dal card. Sadodeto». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

7 Recentissima e ottima stampa della bolla, contenuta anche in tutte le  
edizioni dei canoni e decreti tridentini, presso E h s e s  IV, 226-231.
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sfavorevole. Affatto ostile si diportò Francesco I, il quale al nunzio 
Capodiferro dichiarò che, essendo stata scelta Trento senza il suo 
assenso e noni offrendo detta città sicurezza per i Francesi, egli 
non tollererebbe la pubblicazione della bolla del concilio nel suo 
regno. Vane furono tutte le controosservazioni del nunzio: pieno 
d’ira il re osservò che voleva vedere chi oserebbe agire contro 
il suo comando. Essere irrevocabile la sua decisione di non' rico
noscere il concilio di Trento, che serviva soltanto al vantaggio 
dell’ imperatore.1

Esperienze non meno tristi fecero alla dieta, ch’era stata aperta 
a Norimberga nell’agosto 1542, il nunzio Verallo e di cameriere 
segreto pontifìcio Ottone Truchsess von Waldburg mandato espres
samente per rimettere la bolla del concilio. Ambedue addì 13 ago
sto intimarono con lungo discorso il sinodo agli S tati.2 Mentre i 
seguaci della nuova fede rinnovarono la loro protesta, gli Stati cat
tolici diedero ai due inviati di Paolo III dapprima ai 17 d’agosto 
ia voce, poi per iscritto una risposta nella quale esprimevano la 
loro riconoscenza al papa e dichiaravano d’essere pronti o a com
parire in persona al concilio o in caso d’impedimento a farsi rap
presentare dai loro inviati e procuratori.3 Nella lettera di risposta 
al papa del 21 settembre 1542 re Ferdinando dichiarassi lieto e 
pronto. * Mentre i protestanti non avevano che scherno per il con
cilio, anche la maggior parte dei cattolici, come apprese in collo- 
quii privati il nunzio, dubitava se a causa della turbata situazione 
politica il concilio realmente si riunirebbe.5 Del sinodo nella deli
berazione dietale non si fa neanche menzione, cosa significativa 
per la disposizione che regnava in generale negli anim i.8 Secondo 
la sua missione Ottone Truchsess recossi da Norimberga in Polonia, 
dove addì 15 ottobre compì a Cracovia l’intimazione del concilio a! 
cospetto di re Sigismondo.7 Egli consegnò la bolla del concilio al
l’arcivescovo di Gnesen, che subito dopo ne diede comunicazione 
al clero ed episcopato in un sinodo provinciale.8

La convocazione del concilio incontrò sfavorevolissima acco
glienza presso l’imperatore : questa era dovuta alla neutralità osser
vata da Paolo III e al rinnovarsi della guerra francese.

1 V. la relazione del nunzio Oapodiferro in data 24 luglio 1542 presso 
E i is e s  IV, 233 .

2 Vedli E h s e s  IV, 2 3 4  s ., 236 .
s Ibid. 237, n. 3 e 237 s.
* Presso E h s e s  IV, 248 ; cfr. M a s s a r e jjl j  D iarium  I I , ed. M e r ic l e  I, 117.
5 V. la  lettera di Farnese del 4 settembre 1542 presso E h s e s  IV, 237, n. 3 ; 

cfr. la * relazione di Verallo dei 18 agosto 1542. Nunaiat. di Germania. A r- 
c l i l v l i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

® Cfr. K o r t e  58.
 ̂ E i i s e s  IV, 259-261.

8 L’arcivescovo di Gnesen (Pietro Gamrat) a  Paolo III da C r a c o v i a  7 no
v e m b r e  1 5 4 2  ( E h s e s  IV, 2 7 9  s .) .



Il papa per la pace tra Carlo V e Francesco I. 447

Paolo III aveva fatto quanto era in suo potere per impe
dire l’infausta lotta dei due più potenti principi dell’Occidente. 
Allorquando (dicembre del 1541) il papa mandò a Siena dal Gran- 
velia il suo cameriere Giovanni Ricci per riferire intorno all’in
fruttuosa missione dell’Ardinghello, il rappresentante dell’impera
tore ringraziò nei termini più caldi per la mediazione di pace del 
capo della Chiesa.1 Alla fine di marzo del 1542 il papa, che sperava 
ancora nel mantenimento della- pace,2 affidò di nuovo al Ricci una 
missione presso i principi contendenti.3 In quest’occasione il Ricci 
ricevette un breve per Francesco I con una postilla autografa di 
Paolo III contenente una pressante esortazione alla pace.4 II Ricci 
vivamente atteso dal papa non ritornò a Roma che ai 24 di mag
gio5 per ripartirne subito addì 30 maggio nell’interesse della pa
cificazione verso le corti francese e imperiale.6 Arrivò presso 
Francesco I il 7 giugno7 e quantunque l’atteggiamento del re non 
offrisse che molto poca speranza, ai 16 giugno egli portossi dal
l’imperatore con nuove proposte di mediazione.8

In Italia circa questo tempo consideravasi inevitabile lo scoppio 
delle ostilità. Lo stesso papa diventò ora vacillante nella sua otti
mista veduta” e confessò di non nutrire più che lieve speranza 
d’evitare l’infausta guerra. Volle ciononostante, mantenendo la 
sua neutralità,10 continuare fino all’estremo le sue proposte d’acco

1 V. in App. n. 47 la * relazione di Ricci del 29 dicembre 1541. A r c h i v i o  
Hi c c i i n  R o m a .

- Addì 29 marzo 1542 N. Sem ini scriveva al cardinale E. Gonzaga : * « Ho 
inteso di nuovo per buona via che N. S. ha buona speranza che debbia suc
cedere .pace fra l ’I m p r e  et Francia pure il più non lo  credono, ricoTd'andose 
r'.elle cose passate, pure l’occasione fanno mutare proposito» ( A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Gfr. la  * lettera del cardinale E. Gonzaga al mar
chese del Vasto. Cod Bari), lat. 5790, f. 156 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

s Vedi Raysax.ii 1542, n. 21.
* V. il * breve del 27 marzo 1542 in  App. n. 50 secondo l ’originale nel- 

Ì'.V r c h i v i o R i c c i  i n  R o m a .  Ricci partì il 28 marzo ; v. la * relazione ili 
A. Serristori del 29 marzo 1542. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .  
X'nd. 326/,.

5 V. la * lettera di Serristori del 26 maggio 1542. Nelle sue * lettere dell’ 1. 5, 
<■' e 14 maggio 1542 quest’ultimo riferisce sul desiderio che il  papa ognora sperante 
nella pace aveva del ritorno di Ricci. A r c h ì v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

6 V. il * breve a Carlo V del 29 maggio 1542 ( A r c h i v i o  R i c c i  i n  
li orna). Cfr. la * lettera di Farnese a Poggio del 4  giugno 1542 ( B i b l i o t e c a  
C h i g i  i n  R o m a  L I I I  65).

7 V. la  * lettera di Ricci a Farnese del 15 giugno 1542 ( A r c h i v i o  s e- 
f  f e t o  p o n t i f i c i o ) ;  L e tt. d. prino. X I I  334 s. (cfr. P ie p e b  124).

8 N. Sem ini * riferisce sull’invio di Ricci ai 24 di luglio 1542. A r c h i v i o  
G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

9 Anche a 20 di giugno del 1542 Lattanzio Tolomei scriveva : oggi ri
tornò il papa * « et le prime parole che disse al card, di Viseo [M. de Silval 
«he li andò incontra, furono queste : Anco non è rotta la  guerra intra Francesi 
>‘t l’imperatore ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

10 Cfr. la * relazione di L. Tolomei del 6 luglio 1542. A r c h i v i o  d i  S t a t o
1 n S i e n a .
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modamento. L’ambasciatore imperiale Aguilar come Averardo Ser
ristori, inviato a Roma del duca di Firenze, adoperavansi in quel 
torno nel modo più premuroso onde muovere Paolo III a pigliar 
partito per Carlo V e quando nel luglio scoppiò di fatto la guerra 
raddoppiarono gli sforzi ma. senza raggiungere lo scopo. Essi ram
mentarono al papa ch’egli stesso aveva un tempo promesso di 
dichiararsi contro Francesco I qualora questi facesse causa comune 
coi Turchi. Paolo III rispose che voleva aspettare solamente il ri
torno del Ricci.1 Questo avvenne ai 22 di luglio.2 Si vede ch’egli 
non era venuto a capo di nulla,3 ma ciò non ostante non s’avverò 
alcun cambiamento d’idee nel papa. Egli reputava troppo rischioso 
dichiararsi apertamente contro Francesco I per la ragione che que
sti apostaterebbe poi dalla Chiesa, nel qual caso il re dei Francesi 
— così fece egli rappresentare all’imperatore —  si impadronirebbe 
dei beni ecclesiastici e ne risulterebbe quindi un avversario ancor 
più potente per gli Spagnoli. 4 Quando Ricci ai 31 di luglio riferì 
in concistoro sulla sua missione, Paolo III deplorò con parole com
moventi quella funesta guerra, ma non si venne a una conclusione.5 
Il 7 agosto con l’assenso di tutto il Sacro Collegio il pontefice no
minò legati per la pace due dei più celebri e abili cardinali, dei 
quali Contarini doveva operare sull’animo dell’imperatore, Sado- 
leto su quello di Francesco I .6 La partenza di quest’ultimo venne 
sollecitata così, che potè avvenire fin dal 17 agosto.7 Allora Paolo III 
nutriva tuttavia fiduciosa speranza d’un risultato favorevole.8 La

1 Legazioni di A. Serristori 128.
2 * Relazione di L. Tolomei da Roma 22 luglio 1542, il quale aggiunge : 

Ricci * « si mostra in cera molto allegro » ( A c h i v i o d i  S t a t o  i n  S i e n a ) .  
Cfr. R ayn a ld  1542, n. 22; P i e p e b  124.

3 * Relazione di L. Tolomei del 24 luglio 1542 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  S i e n a). Ofr. le lettere di Serristori del 24 e 31 luglio 1542 (A r c h i v i o 
d i S t a t o  im F i r e n z e ) .

4 V. la * lettera del C a r d in a l  Farnese a Poggio del 7 agoslto 1542. B i- 
b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a  L I I I  65.

5 V. la * relazione di N. Sem ini a l candiinale 13. Gonzaga da Roma 1 ago
sto 1542, che aggiunge: * « S. Sta mostra ha ver ancora speranza di pace:». 
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

« Ohe la nomina avvenisse non il 5 agosto, ma il 7, come rileva Ehse:9 
(IV, 283), è confermato dalla * relazione di N. Sem ini del 7 agosto 1542 (A r- 
c l i i v i o  G o n z a g a  i n  Ma t n t o v a ) ,  di * L. Tolomei stesso d i  ( A r c h i 
v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a )  e dalla * lettera del C a r d in a l  Farnese a Poggio 
in data 7 agosto 1542. B i b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a  L I I I  65.

7 V. la  *  l e t t e r a  d i  Farnese d e l  19 a g o s t o  1542 in  App. n. 55 ( B i b l i o t e c a  
C h i g i  in  R orni a ) ;  cfr. la *  lettera idi N. Sem ini al c a r d in a l e  E. G o n z a g a  

da Roma 11 a g o s to  1542 ( A r c h i v i o  G o n , z a g a  i n  M a n t o v a ) .  I b r e v i,  

che i l  Sadoleto p o r t ò  c o n  sè, h a n n o  la  d a t a  d e l  17 agosto (Rayìtald 1542, n. 27 
e * Min. 6 rev. Arm . 1,1, t. 25, n. 683 s.; ibid. n. 688: * Delph. F ranchie; n. 689:
* Regina e N avarrae; n. 690: * Cancell.; n. 692: * Card. Turcm m s. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .

s V. la »relazione di L. Tolomei del 12 agosto 1542. A r c h i v i o  ili 
S t a t o  i n  S i e n a .
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inaspettata morte del nobile Contarmi obbligò a nominare un sosti
tuto e il papa pensò dapprima al Morone, ma affidò poi la lega
zione al cardinale portoghese Miguel de Silva. Costui s’era indu
striato molto per ottenere quel posto non sospettando in quale 
disposizione si trovava l’imperatore.1

La rigorosa neutralità, alla quale si vide il papa costretto in 
seguito alle minacce di Francesco I d’apostatare,2 era intollerabile 
a Carlo V. Poiché l’attacco veniva da Francesco I, il quale era 
alleato coi Turchi, egli era persuaso che fosse dovere del capo 
della Chiesa di dichiararsi contro il re francese e nella funzione di 
mediatore assunta da Paolo III vedeva un ingiusto parteggiare per 
il suo nemico. Lo offese profondamente la circostanza, che la bolla 
del concilio colla sua esortazione alla pace parlasse di lui, il di
fensore della cristianità, esattamente nello stesso tono come del 
suo mortale nemico Francesco I, che per lui era l’unico turbatore 
della pace.

Da principio Carlo V combattè la propria eccitazione allo 
scopo di non dar luogo all’apparenza, che egli volesse impedire 
il concilio ed anche al fratello diede il consiglio di non scanda
lizzarsi pel tenore della bolla,3 Ma quando poco dopo ¡arrivò la 
dichiarazione di guerra della Francia, l’ira a lungo trattenuta 
per la neutralità pontificia scoppiò violentissima. Nella sua diffusa 
risposta alla bolla del concilio di Paolo III, che porta la data di Mon- 
:.'on 25 agosto 1542, Carlo V si lagna nel modo più amaro d’essere 
stato messo alla pari col re francese. Da figlio obbediente avere 
eg li ognora servito al padre della cristianità, combattuto per mare 
e per terra con infinite spese, anzi con pericolo della vita, i Tur
chi e fatto di tutto per reprimere le eresie in Germania, mentre 
' ambiziosissimo Francesco I mette in moto le armi degli infedeli 
contro i cristiani, dà esca alla pertinacia dei protestanti, impedisce 
il concilio ed ora sotto vano pretesto infrange anche l’armistizio 
conchiuso per mediazione del papa. Alla diffusa esposizione di tutte 
le sue controversie col re francese l’imperatore frammischiò nu
merose allusioni pungenti contro il papa, Sul bel principio si dice 
che Paolo III prenda ad esempio il padre del Vangelo, il quale 
riaccoglie bensì il figlio perduto, ma non lo colloca al di sopra del
l’industrioso e obbediente. Poi segue la lagnanza ch’egli, l ’impe
ratore, non possa a meno di prestar fede alla ciarlatanesca assi

1 V. la * relazione di L. Tolomei del 26 agosto 1542 ( A r c h i v i o  d i  
s t a t  o i n  S i e n a )  e di N. Sem ini stesso  dì in  App. n. 56 ( A r c h i v i o  
■ Go n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  L e credenziali iper ¡il Silva in L a n z  II, 357 s. ; 
datate erroneamente presso G a y a n g o s  VI 2, n. 50.

2 Off. la * relazione d i Serristori del 4 agosto 1542. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e .

3 V. ■ la lettera dell’l l  agosto 1542 in K o r t e  59, 83.

Pastor, S toria  dei P a p i , V. 29
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curazione di Francesco I, che il Sacro Collegio dipenda appieno 
dalla sua volontà. Alla fine Carlo V osserva senza velo, che ove 
comprendesse bene il suo dovere, il papa sarebbe in obbligo di 
prendere decisamente partito contro Francesco I essendo questa 
l’unica via per la quale sia dato di rendere possibile la celebrazione 
del concilio e di sanare i mali nella cristianità : da uomo prudente 
il papa risponda a se stesso se altrimenti quell’assemblea potrà 
venir frequentata dagli Stati dell’impero e dai vescovi degli Stati 
imperiali.1

L’ambasciatore imperiale consegnò al papa, che allora era a 
Perugia, Pirata lettera di Carlo V addì 18 settembre esigendo 
nuovamente in detta occasione, che il capo della Chiesa dovesse 
finalmente prendere partito contro Francesco I. Anche ora però 
Paolo III rimase fermo su quanto già Panno prima aveva dichiarato 
al Granvella, cancelliere di Carlo Y, cioè che a Roma bisognava 
considerare la neutralità un bisogno come il pane quotidiano. - 
Questa veduta era divisa anche dai cardinali, eccezioni fatta natu
ralmente dei partigiani di Francesco I e di Carlo V. Fra costoro 
il cardinale Dionisio Laurerio andava, sì avanti da pretendere che 
s ’avesse da togliere a Francesco I il titolo di re cristianissimo e 
da procedere contro di lui colla scomunica e la dichiarazione di 
guerra.3

Ciò che tratteneva il papa dall’applicare contro il re francese 
i mezzi più rigorosi, era sopratutto il completo insuccesso delle 
pene ecclesiastiche pronunciate contro Enrico VIII. Tentare altret
tanto anche contro la Francia parevagli addirittura una pazzia, 
poiché con ciò egli non solo avrebbe separato un membro dalla 
cristianità, ma diviso affatto in due piarti la cristianità stessa. ' 
Quanto alla lettera imperiale il Farnese addì 19 settembre 1542 
notificò al nunzio Poggio che seguirebbe una risposta dopo il ri
torno del papa a Roma, confutandosi però nello stesso tempo per 
informazione del nunzio rimostranze sollevate da Carlo V contro 
la forma della bolla.5

Frattanto s’era dato principio ai preparativi più prossimi per 
il concilio. Prendendo espressamente in considerazione l’imminente 
concilio, addì 2 giugno era stato completato il Collegio cardina
lizio colla, nomina di sette membri nuovi, fra cui il Morone.6 In 
agosto venne mandato a Trento un prelato con alcuni altri oifi-

i Nel testo latino stampata da ultimo presso E h s e s  IV, 238-245; cfr. P a t- 
l a v ic in i  lib. 5, c. 1, n. 1, 2 ; K o r t e  58 iss.

a E h s e s  IV, 245, n. 1.
3 Sulle discussioni d’allora cfr, Jovius, IH st. lib. 42.
4 Cfr. P a ix a v ic it ìi  lib. 5, c. 2, n. 1.
o E h s e s  IV, 247.
o Ofr. Pa x xa .v i c i n i  lib. 5 , c .  1, n . 7 ;  Farnese a Poggio 4  giugno 1542 

( E i i s e s  IV, 231 s.) e  sopra p. 134 ss.
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ciali.1 Ai 18 di settembre il papa nominò Gian Matteo Giberti ve
scovo di Verona e Giantommaso Santfelice vescovo di Cava a com- 
missarii, aii quali spettava di dirigere a Trento i preparativi nei 
loro particolari.2 Di essi però soltanto l’ultimo, che partì il 23 set
tem bre,3 e arrivò nella città del concilio ai 5 d’ottobre,4 fu in 
condizioni di rispondere all’incarico, ciò che fece con zelo e avve
dutezza, come (mostrano le sue relazioni al Farnese. In concordia 
col vescovo di Trento fu diligentemente esaminato e disposto tutto 
c:ò che concerneva le condizioni del quartiere per i cardinali, ve- 

ovi, inviati e il seguito, la costituzione di regolari allacciamenti 
postali, la sicurezza della città dentro e di fuori, la sicurezza delle 
strade e l’approvvigionamento.5 Con suo grande dispiacere il San- 
fclice ciò facendo ebbe da combattere coi dubbii dei cittadini di 
Trento circa la reale seria volontà della Curia a proposito del con
cilio, specialmente perché fino al 25 ottobre nulla ancora erasi 
sentito della nomina dei legati conciliari.6

Dopo lunghe consultazioni,7 addì 16 ottobre 1542 il papa no
minò i tre legati conciliari : erano i tre distinti cardinali Parisio, 
Morone e Pole.8 Tre giorni dopo veniva loro consegnata la croce

1 Farnese a l cardiinal di Trento i n  data 19 agosto 1542 ( E h s e s  IV, 238). 
Ni i concistoro dell’l l  agosto s i  trattò « de mittendis clericis ceremoniarum  
et foreriis ad locum concili!» (ibid. n .  4).

2 II breve ai medesimi presso E h s e s  IV, 246.
3 Farnese a Sadoieto 25 settembre 1542 ( E h s e s  IV, 246, n. 1) ; cfr. P a l-

i a i  orni lib. 5, <*. 4, n. 1. Addì 18 settembre fu mandato a Trento come com- 
aii.-'sario anche Orlando Ricci, che doveva aiutare i vescovi di Oava e Trento 
nei lavorìi preparatorii : il  breve (per lu i ¡presso E h s e s  IV, 246.

4 Sua relazione a Farnese del 6 ottobre 1542 presso E h s e s  IV, 251.
5 V. le relazioni del vescovo d i Oava a Farnese del 6  ( E h s e s  IV, 251 s.),

9 f ibid. 252-254), 13 (ibid. 254-259 coll’appendice Consultano dai. 13 ottobri»  
H-'i.ì), 19 (ibid. 264-266), 25 ottobre (ibid. 266 s.), 4 (àlbid. 278 s), 10 (ibid. 280),
13 (ibid. 284), 30 novembre (ibid. 290), 6 e 9 (ibid. 291), 15 e 22 dicembre 
(Ibid. 293) ; inoltre He risposte dii Farnese del 20 (ibid. 266), 28 ottobre 
(ibid. 275), 1 novembre (ibid. 276) e la  lettera di Farnese ai legati pel concilio 
del 2 dicembre (ibid'. 290). Ofir. K o r t e  62 s., che del resto esprime l’idea po
tersi «a  malgrado di tutti questi preparativi dubitare con diritto, se  la  Curia 
abbia realmente pensato alla celebrazione del concilio».

6 Ofr. la sua lettera a Farnese del 25 ottobre, in  cui prega il  cardinale 
n dargli spesso contezza sulla faccenda del concilio onde potere con in mano 
teli lettere ridurre al silenzio i dubb!ii. Nella sua risposta del 1° novembre 
■' Farnese lo  assicura della risoluta volontà dtel papa. Ai 10 dii novemlyre San- 
felice ringrazia per questa lettera, con cui gli fu possibile reagire con maggior 
sicurezza ai dubbili.

7 Intorno ad esse cfr. in App. n. 58 la  * relazione di N. Sem ini del 14 ot
tobre 1542. A r c h i v i o  G o n a a g a  i n  M a n t o v a .

8 V. la  * relazione di N. ¡Semini al cardinale E. Gonzaga in data di Poma 
oottbre 1542 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  La bolla di nomina

dello stess’o dì in E h s e s  IV, 261 s.
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legatizia.1 Per incarico di Paolo III i cardinali Giovanni Maria del 
Monte, Bartolomeo Guidiccioni e il vescovo di Feltre, Tommaso 
Campegio, compilarono le istruzioni per i medesimi, che esistono 
colla data del 26 ottobre 1542.2 Partirono da Roma alla volta della 
città del concilio Pole il 26, Morone il 27, Parisio il 28 ottobre.: 
Nella sua lettera del 28 ottobre al vescovo di Cava,4 con cui questi 
e il vescovo dii Trento vengono incaricati di ricevere i prelati in 
arrivo fino alla venuta dei legati, il Farnese scusa il ritardo del 
loro viaggio. Addì 30 ottobre il papa rinnovò il decreto del 29 mag
gio 1536 sull’elezione pontificia, qualora essa dovesse rendersi ne
cessaria durante il concilio.®

Subito dopo la nomina dei legati conciliari si fecero gli ulte
riori passi occorrenti per l’imminente apertura del sinodo. Con 
brevi del 16 ottobre vennero dii ntuovo urgentemente invitati quei 
cardinali stranieri, che non avevano ancora risposto alla chiamata 
a Roma avvenuta precedentemente in vista del concilio,6 Ai 3 di 
novembre Farnese incombenzò il nunzio Poggio7 di comunicare al
l’imperatore la nomina e la partenza dei legati e di pregarlo perchè 
mandasse ora i prelati dei suoi stati al concilio. D’invitare i pre
lati spagnoli venne dato incarico al cardinale portoghese de Silva 
di Viseu inviato dopo la morte del Contarmi legato presso l’impe
ratore.8 Il Sadoleto, spedito legato in Francia parimenti nell’in
teresse della pace, cercò di disporre in senso favorevole verso il 
concilio il re francese, ma non riuscì a distogliere Francesco I dal 
suo atteggiamento inflessibilmente ostile. Naufragò completamente 
anche la mediazione di pace del Sadoleto.9

Ancor peggio andarono le cose al cardinale de Silva. Costui, che 
era caduto in disgrazia del re di Portogallo, trovò già perciò la peg
giore accoglienza presso l’imperatore amico di quel sovrano. Ancor 
più della persona spiaceva a Carlo V la missione del legato : egli 
risolse di semplicemente rimandarlo, dando comunicazione della 
cosa al papa addì 8 ottobre. La lettera è piena di acerbe osser

1 Farnese a  Sanfelice 2 0  ottobre 1 5 4 2  ( E h s e s  IV, 2 6 6 )  ; Farnese a  Poggio
3 novembre 1 5 4 2 :  E h s e s  (IV, 2 7 7 )  dà il  2 0  ottobre, così pure P a l l a  v ic in i (lib. 5. 
c . 4 , n .  1 ) .

2 Stampate ln E h s e s  IV, 2 6 7 -2 7 5 . Intorno a l parere del G u id ic c io n i  ed
agli altri suoi lavori preparatorii per il concilio che stanno a base dell parere 
cfr. S c h w e i t z e r ,  Guidiccioni 190-194.

s M a s s a r e l u  D iarium  I I ,  ed. M e r k x e  I, 4 1 8 ;  c f r .  E h s e s  IV, 2 6 1 , n. 2.
* E h s e s  IV, 2 7 5  s .
6 » Relazione d i N . Semini al cardinale E . Gonzaga i n  data <11 Roma 2 no

vembre 1 5 4 2  ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  E h s e s  IV, 26S, n. 1: 
P a l l a  v i c i n i  lib. 5 , e. 1 . n. 8 .

e II breve al Cardinal di ¡Lorena presso E i i s e s  IV, 262; cfr. ibid. 277, n. 4
7 Ibid. 2 7 6  s .
» Ibid. 283, n. 2.
» Vedi PrEPER 124; E i is e s  IV, 283.
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vazioni contro la mediazione di pace del papa, la quale, dicevasi, 
non faceva che rendere più ardito Francesco I; essere dovere di 
Sua Santità siccome autore dell’armistizio vendicarne ora la viola
zione: essere totalmente senza aspettativa per l’avvenire una più 
lunga permanenza del legato, e superfluo ogni negoziato non dando 
esso al re francese che occasione a nuovo inganno.1

Dopo questa molto perspicua dichiarazione, a Paolo III non ri
mase altro fuorché decretare addì 2 novembre 1542 il richiamo 
del legato. A questo punto venne al papa l’idea di ritentare ciò che 
aveva fatto con successo nel 1538 : dopo lunghe trattative in con
cistoro2 ai 10 di novembre si prese la risoluzione di indirizzare ai 
due sovrani un breve concepito quasi colle stesse parole, nel quale 
proponevasd che essi s’incontrassero personalmente col papa in 
Lombardia per negoziati intorno alla pace molto necessaria anche 
a causa del pericolo turco. Paolo III rilevava che a tale proposta 
movevalo la grandezza del suo officio, di cui non poteva trascurare 
(¡eseguire i doveri sia di padre che di giudice.3

Il termine prefisso per l’apertura del concilio era frattanto già 
passato da tre settimane allorché i legati fecero il loro solenne 
ingresso in Trento.4 Parve sulle prime che quest’atto producesse 
un’impressione favorevole e  alimentatrice di speranze. In prece
denza la disposizione in Germania relativamente al concilio, come 
l’aveva trovata nel settembre Roberto Vauchon,5 era stata tepida e 
neghittosa ed anche presso i ben pensanti riservata. Coloro, che 

'.ora dichiararonsi •pronti a recarsi in persona al concilio, volevano 
• tendere fino a. che il papa avesse intrapreso il viaggio verso 
Trento : così il vescovo di Ratisbona e l’arcivescovo di Salisburgo, 
il quale promise che comparirebbe poi coi vescovi della sua pro
vincia. Ai 13 di novembre giunse a Trento il decano della catte
drale di Salisburgo, Ambrogio di Lamberg, per informarsi dello 
stato delle cose.6

1 Lanz II, 378 (con data fa lsa); cfr. Gayanook VI 2, n. 65; E h s e s  IV, 
2C4, n. 1, 283, n. 1.

2 V. A cta  consint. appo E h s e s  IV, 247, n. 1, 287, n. 5 e la * relazione di 
Semini al cardinale E . Gonzaga in data di Roma 7 novembre 1542, ove

in particolare intorno alle trattative circa la guerra contro i Turchi. Su que
st'ultimo ailare s i discusse anche in  un concistoro del 24 novembre (v. la * re
lazione di N. Seminìi del 25 novembre 1542 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n
Il a n t o v a).

3 V. * Ac,t a consist. sotto i l  1 0  novembre 1 5 4 2  ( A r c h i v i o  c o n c i s t o 
r i a l e  d e l  V a t i c a n o ) ;  cfr. R a y n a x o  1 5 4 2 ,  n. 3 1  s. ; E i i s e s  IV, 2 8 7 ,  n. 5 .

4 II vescovo di Oava a  Farnese 23 novembre 1542 ( E h s e s  IV, 285). I tre 
legati a Farnese 24 novembre 1542 (ibid. 286 s.). Paixavicus'i (lib. 5, c. 4, n. 1) 
G:1 il 22 novembre come giorno dell’arrivo a Trento.

5 Vauchop al C a r d in a l  Cervini da Salisburgo 1 ottobre 1542 ( E h s e s  IV, 250).
6 Sanfelice a Farnese 15 novembre 1542 (ibid. 284).
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Giunti a Trento, i tre legati mandarono al Farnese1 una lista 
non conservataci dei prelati tedeschi, che avevano deputato inviati 
ia Trento con l’offerta di venire essi stessi al concilio o di man
dare rappresentanti: essi credevano di poter sperare che ora, ri
sapendosi il loro avvenuto ingresso, comparirebbe un numero 
sempre maggiore. In senso meno ottimista Giantomasso Sanfelice, 
vescovo di Cava, scriveva il 30 novembre a Farnese,2 che fino al
lora non veniva alcuno: doversi almeno curare che comparissero 
prelati italiani, specialmente di quelli che risiedevano alla Curia. 
Nelle lettere di Sanfelice del 6 e 9 dicembre3 si esprime il me
desimo pensiero in rapporto alla partecipazione dei prelati tedeschi 
e si fa rilevare, che nell’imminente dieta di Norimberga doveva 
decidersi se i Tedeschi parteciperebbero poi o no al concilio. 
Ai 15 di dicembre4 Sanfelice insistette ancora perchè avessero a 
comparire primi i prelati italiani. Dall’arcivescovo di Salisburgo, 
Ernesto di Baviera, pervenne veramente una lettera del 28 no
vembre al Morone,B in cui egli dichiarava che ora, dopo aver ap
preso l’arrivo dei legati, era disposto a comparire in persona coi 
vescovi della sua provincia ecclesiastica sì tosto udisse che il con
cilio proseguiva. Inoltre nella consegna della lettera per mezzo 
del decano della sua cattedrale fece dichiarare a voce al legato,6 
che, appena venisse a sapere, che dall’Italia e altri paesi fossero 
giunti tanti prelati da esserne assicurata l’effettuazione del concilio, 
egli entro otto giorni comparirebbe personalmente con otto vescovi 
suffraganei. Il decano poi era d’avviso, che seguirebbero anche tutti 
gli altri prelati tedeschi appena si sentisse della partecipazione 
delle altre nazioni e fosse per tal via assicurato un concilio ecu
menico e dichiarò ancora ritenersi indubitato in Germania, che, 
chiusa la dieta, re Ferdinando si recherebbe in persona a Trento 
Da Ferdinando stesso arrivò il 14 dicembre l’incarico al vescovo 
di Trento7 d’esprimere ai legati la sua gioSa per l’inizio del con
cilio e di dare l’aspettativa del prossimo invio dei suoi legati, scu
sando la sua assenza colla dieta, chiusa la quale però era sua in
tenzione recarsi a Innsbruck onde in caso di bisogno potere portarsi 
facilmente a Trento.

A suoi oratori presso il concilio Carlo V ai 18 d’ottobre aveva 
nominato il cancelliere Gran velia, il figlio di costui, Antoine Per-

1 24 novembre 1542 (ibid, 287).
2 E h s e s  IV, 2 9 0 .
s Ibid. 2 9 3 .
* Ibid. 291.
6 Ibid. 287 s.
e I legati a Farnese 11-15 dicembre 1542 (Ibid. 292).

Gir. le lettere del vescovo di Cava in data 15 dicembre e  d e i  l e g a t i  in 
data 22 dicembre 1542 al Farnese presso E h s e s  IV, 293 e  n .  3.
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renot de Granvella, vescovo di Arras, il marchese Aguilar e 'il suo 
inviato a Venezia, Diego Hurtado de Mendoza.1 Granvella però 
non lasciò la Spagna che in dicembre e al suo arrivo in Italia 
non solo evitò di visitare prima il papa, ma venne 'inoltre tenuta 
accuratamente celata a Paolo III la sua intenzione di andare a 
Trento allorché il figlio minore del Granvella, Tommaso de C hanr 
tonnay, e l’ambasciatore imperiale Aguilar ebbero udienza presso 
di lui ¡il 24 dicembre. Nell’interesse del segreto perfetto avvenne 
pure, che Aguilar rimanesse a  Roma e non prendesse parte al
l’ambasciata,. 2

Il segretario fiorentino Lorenzo Pagni, che aveva accompagnato 
Granvella nel viaggio verso l’Italia, credeva veramente, a quanto 
notifica da Piacenza al suo duca addì 28 dicembre,3 d’essersi ac
corto che quegli andasse a Trento col proposito di ottenere una pro
roga del concilio. In ogni caso la mira della diplomazia imperiale 
era di lasciare totalmente all’oscuro della (missione progettata e 
del suo scopo il papa ed i legati del concilio: questi ultimi do- 
veano venirne sorpresi del tutto impreparati, ciò che riuscì comple
tamente anche dii fatto.

L’arrivo del Granvella e dei suoi compagni a Trento avvenne 
il 7 o 8 gennaio 1543.4 Essi fecero tosto visita ai legati, dai quali 
nelle trattative del giorno seguente5 Granvella pretese una pubblica 
udienza per gli oratori nel duomo, nella quale essf¡¡ avrebbero do
vuto scusare l’assenza deH’imperatore e la dilazione nell’invio dei 
suoi oratori, indi notificare pubblicamente la loro comparsa e rice
vere una attestazione officiale che ciò fosse avvenuto. I legati non 
aderirono alla pretesa, non dovendosi lasciare la forma tradizionale 
nei concilii precedenti, non parendo conveniente di compiere un 
atto pubblico prima che il concilio fosse cominciato solennemente 
preceduto da digiuno e  preghiera, e avendo sempre la presentazione 
dei mandati avuto luogo dopo l’apertura nelle congregazioni. Che se 
poi desideravasi dai legati un attestato intorno alla loro comparsa 
e alla presentazione dei mandati, essi erano pronti a darlo. Gran- 
velia rispose eccitato, che il rifiuto dell’udienza pubblica era un’of
fesa dell’imperatore e minacciò, qualora i legati tenessero duro, 
che essi eleverebbero domanda d’annullamento contro il concilio 
e la affiggerebbero in iscritto alle porte del duomo. I legati rima

1 M andatum  Caroli V., dot. B arrinone 18 Octobris 151/2 ( E h s e s  IV, 263 s). 
Sul loro contegno a Trento cfr. ibid. 297-308 ; P .v l l a v i c i n i  lib. 5, c. 4, n. 1-19 ; 
K o r t e  64-68.

2 Ofr. E h s e s  IV, 297, n. 1.
a Ibid.
4 E h s e s  (IV, 297. n. 2) accoglie come data giusta dell’arrivo il 7 gennaio 

¡-ebbene le relazioni parlino dell’8.
5 Su ciò la relazione dei legati a  Farnese del 9 gennaio 1543 ipresiso E h s e s  

IV, 297-300.
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sero fermi sul punto, che non potevano concedere l’udienza nella 
cattedrale; si convenne però che essa sarebbe concessa agli ora
tori nella casa del cardinale Parisio. Là comparvero essi col se
guito addì 9 gennaio.1 Il vescovo d’Arras tenne un discorso, nel 
quale dapprima parlò della necessità del concilio e del continuo 
grande zelo dell’imperatore per il medesimo, che veniva nuovamente 
addimostrato anche allora col fatto che aveva mandato i suoi oratori, 
i quali colla loro presenza dovevano cooperare in suo nome all’effet
tuazione del concilio. Se Carlo V non era comparso personalmente, 
servirgli sufficientemente di scusa le presenti complicazioni guerre
sche, le quali non permettevangli di lasciare i suoi regni: anche 
il loro tardo comparire avere la sua ragione nel rischio e poca si
curezza che, date le circostanze del momento, presentava il viaggio ; 
i prelati pure non aver potuto fino allora- venire a causa di questa 
poca sicurezza: promettere però in nome deH’imperatore che più 
tardi, ove non ne fosse impedito contro il suo volere, comparirebbe 
egli stesso qualora la sua presenza fosse profittevole per il successo 
del concìlio e manderebbe i suoi vescovi tosto che potessero viag
giare sicuri. Ora trovarsi là essi con, estesi poteri di promuovere 
in ogni guisa il concilio. Dopo questo discorso fu data lettura del 
mandato imperiale, indi, dietro richiesta del Granvella, redatto un 
atto notarile su tutta l’azione. Chiusa quest’operazione pubblica gli 
oratori assicurarono ancora una volta senza testimoni i legati della 
loro migliore volontà. Ma il dì seguente, 10 gennaio, Granvella del 
tutto inaspettatamente dichiarò ai singoli legati, che il giorno dopo 
egli doveva recarsi alla dieta di Norimberga2 e conformemente a 
ciò l’ i l  gennaio abbandonò col figlio la città conciliare. Tutto il 
modo del suo comportarsi unitamente alla sua partenza per la 
Germania riempì i legati di fondato sospetto. Sospettavano essi, : 
che Granvella fosise venuto a Trento soltanto per constatare che il 
concilio non aveva ancora avuto principio : temevano inoltre che, 
trascorsi i diciotto mesi fìssati nella deliberazione ratisbonense, la 
diplomazia imperiale mirasse nella dieta di Norimberga o a decre
tare il concilio nazionale oppure a concedere ai protestanti tutte le 
loro pretese al fine di ottenerne l’aliuto contro i Turchi. Per ov
viare a questo pericolo il papa — così gli esposero i legati — 
nulla ora trascuri onde indurre i vescovi a recarsi a Trento affinchè 
si realizzi il concilio, mandi inoltre qualcuno da Roma a Norim

1 Gfr. in proposito l ’atto notarile: Comparitio oratorum  Caroli V  Im pera
toris coram legatis Apostolicis. Orai io h a U ta  al) A ntonio Percuoto, episcopo 
Atrcbatensi. Triden ti 9 ianuarii 151,3. ( E h s e s  IV, 300-303).

2 Sommario del ragionamento harwto da Monsgr. D i Granvella col card. C o 
rone alK 10 di gennaro 151,3 in  Trento  ( E h s e s  IV. 304 s.). E x  eiusdem Qran- 
vellae colloquiis cum Parisio et Polo cardinalibus habitis T riden ti 10 ianuarii 
151,3 (ibid. 305 s.).

s I legati a Farnese circa il 12 gennaio 1543 (ibid. 306-308; cir. 297, n. 1)
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berga, il quale col nunzio Verallo abbia da fare al re romano e 
al Granvella le rimostranze necessarie per distoglierli dai loro dan
nosi progetti dovendosi lasdiare al concilio tutto intero l’affare della 
religione e della riforma. A dispetto della promessa data e della 
energica protesta dei legati, anche Mendoza, che era intanto ri
masto a Trento, il 17 gennaio ritornò al suo posto d’inviato a 
Venezia.1

Da Roma si mlise tosto mano ai provvedimenti rispondenti alla 
sollecitazione dei legati conciliari. Già nella sua risposta alla let
tera dei legati del 9 il Farnese in data 20 gennaio aveva co
municato ai medesimi,2 che lil papa aveva dato ordine di prov
vedere affinchè si recasse a Trento un numero considerevole di 
vescovi italiani. Il 193 e di nuovo, dopo l’arrivo di altre rela- 
ioni dei legati, addì 22 gennaio 1 venne affidato al cardinale Cer

vini l’ incarico di informare i prelati italiani a ciò destinati di 
tenersi pronti a partire per Trento. Ai 29 di gennaio in una coi 
preparativi per il suo viaggio a Bologna il papa aveva tosto ri
volto la sua particolare cura a che i vescovi d’Italia e d’altri paesi 
venissero nuovamente e con istanza incitati al viaggio verso Trento: 
a molti dei prelati che dimorano a Roma, scrive Farnese sotto il 
14 febbraio al nunzio Poggio,5 essere già stato mandato l’ordine 
di partire, altri tenervisi ogni dì pronti. Eguale cura aversii relati
vamente agli altri vescovi d’Italia e fuori d’Italia. Il nunzio Poggio 
riceve insieme l’istruzione di pregare caldamente il re perchè invii 
incontanente i vescovi di tutti i suoi paesi e d’esortare anche il re 
di Portogallo a fare altrettanto.6 A re Sigismondo I di Polonia fu  
si edito in data 18 febbraio un breve,7 con cui il papa ringraziavalo 
della risposta mandata a mezzo d’Ottone Truchsess e pregavalo a 
depurare i suoi oratori e i prelati del suo regno. In data 25 febbraio 
si intimò ai metropoliti di Sardegna di recarsi senza indugio al 
concilio in una coi loro suffraganei e cogli abbati ed altri prelati 
delle loro diocesi : simili ordini ricevettero molti altri prelati, ad 
esempio sotto il 5 marzo i vescovi di Sion e Coira e gli abbati di 
S. Gallo e S. Urbano.8

Per la dieta come nell’anno precedente venne mandato a No
rimberga Ottone Truchsess latore d’un breve, redatto addì 18 feb

1 I legati a  Farnese in data 17 gennaio 1543 (ibid. 308).
2 Ibid. 300, n. 1.
3 Ofr. ibid. 309, n. 2.
* Farnese a Cervini in data 22 gennaio 1543 ( E h s e s  IV, 308 s.).
5 Ibid. 309-311.
6 Addì 13 marzo e  ancora il 6 aprile Poggio ebbe di nuovo la commis

sione di insistere con tutto il  fervore per la  comparsa dei prelati spagnoli 
(E h s e s  IV, 316).

7 Ibid. 321, 316, n. 4.
8 Ibid. 314, n. 7, 315.
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braio 1543, a re Ferdinando ed agli arcivescovi, vescovi e prin
cipi riuniti (alla dieta,1 in cuii facevan,si lagnanze perchè da parte 
dei vescovi tedeschi non si fosse fino allora data esecuzione all’ in
vito al concilio. Come scopo dell’ invio di Ottone Truchsess avi si 
qualifica quello di nuovamente e pressantemente invitarli in societ; 
col nunzio Verallo.2 Truchsess partì da Roma ai 26 di febbraio: 
secondo l’istruzione avuta1 egli doveva recarsi dapprima a Trento 
per portare incarichi ai legati e riceverne consigli circa la sua mis
sione in Germania, poi, arrivato a Norimberga, qualora vi fossero 
presenti re Ferdinando, Granvella e il nunzio, doveva visitare prima 
il nunzio e in sua compagnia portarsi dal re ad esporgli lo scopo 
della sua missione e comunicargli inoltre la notizia del viaggio del 
papa a Bologna : simili commissioni aveva egli lanche per il Gran- 
velia. Che se Ferdinando e con lui il nunzio fossero già partiti per 
la Boemia, facesse prima la comunicazione al Granvella, poi viag
giasse dietro il re e Verallo per tornare, soddisfatto là alla iincoim- 
benza avuta, alla dieta, se ciò paresse buona cosa al nunzio. Truch
sess arrivò a Trento il 12 marzo proseguendo il viaggio ai 15 dopo 
aver trattato coi legati,3 che gli diedero essi pure una lettera pel 
nunzio Verallo,li la quale, rimandando pel resto alle comunicazioni 
orali del Truchsess, lo esorta in modo particolare a fare con costui 
tutto il possibile al fine di impedire pericolose risoluzioni alla dieta.

Truchsess, che nel continuare il viaggio da Augsburg aveva 
trattato coi duchi di Baviera e ottenuto a Eichstätt dal vescovo Mau
rizio von Hutten la ferma promessa che sarebbe andato al concilio, 
arrivò a Norimberga ai 22 di marzo.7 Conformemente all’istruzione, 
il sabato santo 24 marzo egli trattò alla presenza del nunzio con 
re Ferdinando, che gli fece benevoli assicurazioni per la venuta dei 
vescovi tedeschi al concilio, poi con Granvella, il quale eccitato 
elevò querele per la diffidenza che s ’aveva contro di lui a Roma, mi? 
da ultimo promiise egualmente il suo aiuto nell’affare del concilio. 
Addì 26 marzo Truchsess visitò Cristoforo von Stadion, vescovo 
di Augsburg, che espose il suo parere sulla necessità del concilio e 
sulla pericolosa situazione di Germania e dichiarò parimenti ch’era 
pronto.8 Ai 6 di aprile Truchsess riferisce ancora,9 che a mezzo

1 Ibid. 311 s.
2 Ofr. ibid. 312. Ibid. 313 s. una lèttera, d’autore non determinabile, a Gran- 

velia del 21 febbraio 1543, in cui questi viene ipiegato d'impedire che nella 
dieta si prendano risoluzioni le quali possano procurare ostacoli al concilio 
ecumenico.

3 Ibid. 311, n. 3.
4 In data di Spoleto 4 marzo (ibid. 315).
5 I legati a Farnese 15 marzo 1543 (ibid. 317 s.).
e In data 14 marzo 1543 (ibid. 316 s.).
" Truehsess a Farnese da Norimberga 31 marzo 1543 (ibid. 319 e.).
8 La diffusa relazione nella lettera già citata del 31 marzo (ibid. 320-325).
» Ibid. 325, n. 6.
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dei loro inviati aveva fatto trasmettere ai principi non presenti i 
brevi diretti ai medesimi e che visiterebbe personalmente gli ar
civescovi. Allora Truchsess aveva ancora grande speranza sulla 
riuscita della sua missione e credeva che, dopo la chiusura della 
dieta, i cattolici si Tenderebbero senza indugio a Trento, molti es
sendo già a ciò risoluti : il cardinale d)i> Magonza ad esempio aveva 
dato il relativo incarico al vescovo di Hildesheim ed al coadiutore 
maguntino nonché a due teologi.1

In complesso però da parte dei cattolici sii rimase alle belle pa
role ed a vuote promesse perchè anche re Ferdinando, a malgrado 
della buona volontà addimostrata, seguì la politica dell’imperatore. 
Il vescovo di Vienna, Nausea, che, pieno di zelo pel concilio, aveva 
ripetutamente pregato il papa di chiamarlo presso di sè potendo 
dargli importanti informazioni, dopo ricevuto il breve del 18 feb
braio non potè rispondere a Paolo III se non con una lettera di 
scusa2 dichiarante che la sua partenza verso Trento era stata im
pedita da un espresso contrordine del re e che neanche allora 
egli poteva mettersi in viaggio, ma sperava di potere andare il 
più presto possibile al concilio e prima dal papa. Altronde però 
non s’avverarono neanche i timori, coi quali da parte della Chiesa 
rasi attesa la dieta. Esisteva bensì nei protestanti, come scrisse 

addì 12 aprile Verallo a Farnese,3 la mira di ottenere ora, se pos
sibile, dall’imperatore il concilio nazionale, ma non si venne ad al- 
una risoluzione sull’ulteriore trattazione del negozio religioso, nè 
trattative sul medesimo nella dieta stessa. Quando da Norimberga 

ritornò a Trento, Granvella seppe presentare la cosa siccome prin
cipalmente merito su o .4 Per questa volta i protestanti dovettero 
contentarsi dìi tornare a protestare contro il sinodo.5 Con ciò il 
pericolo del concilio nazionale non era eliminato, ma solo alquanto 
differito.

Lentamente e isolati giunsero a poco a poco alcuni vescovi a 
Trento, per lo più vescovi italiani, dipendenti dalla Curia, e  tede
schi. Al tempo dèlia prima presenza di Granvella a Trento, oltre 
al vescovo di Cava vi si trovava già Riccardo Paté vescovo di Wor

1 Pare che non esistano sull’affare del concilio ulteriori relazioni di Truch
sess,. che poco dopo, alla morte di CHstoforo von Stadion (15 alprile), ai 10 
di maggio venne eletto vescovo di Augsburg (Ehses IV, 326, n. ). Il vescovo di 
Hildesheim, Valentino von Teutleben, andò realmente dopo la dieta a Trento, 
ma non col coadiutore di Magonza, si invece col proprio (v. sotto p. 460).

2 In data di Vienna 25 aprile 1543 (Ehses IV, 326 s.). Sull’invito segui
tone di recarsi dal papa e sul suo viaggio a Panna presso del medesimo 
t .  sotto p. 464.

3 Ehses IV, 317, n. 1.
4 Cfr. la relazione di Morone a Farnese del 26 maggio 1543 (ibid. 335 s.).
6 Cfr. Palla vicini lib. 5, c. 4, n. 17 ; E hses IV, 336, n. 2.
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cester, che fece da testimone nelle trattative del 9 gennaio.1 Ai
10 di marzo arrivò a Trento Tommaso Campegio vescovo di Feltre, 
l’i l  Cornelio Mussi, vescovo di Bertinoro.2 II 20 giunsero l’arcive
scovo di Corfù, Giacomo Cauco e Giacomo Giacomello vescovo di 
Beicastro.3 II 28 presentarono i loro mandati i procuratori di tre 
prelati tedeschi.4 Addì 4 aprile i legati5 menzionano presente l’ar
civescovo di Otranto, Pietro Antonio di Capua. Il vescovo di Trento, 
che ai 15 d’aprile erasi recato a Bressanone, in una lettera di là 
del 30 aprile al Farnese elogia i buoni sentimenti e lo zelo di 
questi prelati comparsi fino allora.R Circa questo tempo comparve 
a Trento anche il vescovo di Chironda, Dionigi Zanmettini.7 Ai
10 di maggio si ebbe l’arrivo del vescovo di Hildesheim, Valen
tino von Teutleben e del suo ausiliare Baldassare Waneman: i due 
vescovi, nel cui seguito trovavasi il giurista Dr. Corrado Braun, 
comparvero in nome eziandio del cardinale di Magonza.8 II vescovo 
di Hildesheim scusò anche in particolare coni una lettera al papa 
l’assenza d’Alberto,9 rilevando nello stesso tempo la necessità del 
concilio ecumenico e facendo caldamente osservare che dovevasi 
fare di tutto onde impedire il minacciato concilio nazionale e per
suadere frattanto l’imperatore a ritirare e cassare la deliberazione 
estortagli dai protestanti nel recesso di Ratisbona. Non potendo ve
nire in persona, il vescovo di Würzburg, Corrado von Bibra, in
caricò addì 1 giugno i vescovi di Eichstätt e di Hildsheim di 
rappresentarlo.10 Di questi il primo, Maurizio von Hutten, arrivò 
verso la fine di giugno a Trento, donde recossi a Bologna dal 
papa.11 Si vide ¡andar delusa la speranza che dopo la chiusura della

1 Ofr. E h s e s  IV, 303.
2 T. Campegio a Farnese 15 m^rzo 1543 (ibid. 318) ; i legati a Farnese

15 marzo 1543 (ibid.) ; i  legati al nunzio Verallo 14 marzo 1543 (ibidi 316). 
Appena arrivato, Campegio aveva ricevuto l'impressione, che per le deficienze 
in fatto di abitazioni e approvvigionamento Trento non fosse acconcia come 
luogo del concilio e nella lettera del 15 marzo espresse l’idea che o il concilio 
venisse semplicemente aperto a Trento e poi tosto trasferito o meglio anzi che 
non vi venisse allerto, ma traslato in precedenza ad altro luogo. Gli stessi le
gati addì 28 marzo (a Farnese: ibid. 319) si espressero sui d ifetti dell'ap
provvigionamento.

s I legati a Farnese 20 marzo (iibid.).
* I legati a Farnese 29 marzo (ibid.).
» A Farnese (ibid. 328, n. 3).
o Ibid. 327 s.
7 Ibid. 328, n. 6.
s Parisio e Morone a Farnese (ibid. 329).
0 Cfr. la sua lettera a Farnese del 20 maggio 1543 (ibid. 330 si). Ehses 

non potè trovare la lettera al papa del 16 maggio.
10 Sua lettera al papa del 1 giugno 1543 (ibid. 342).
11 Mortine a Farnese 30 giugno 154,3 (ibid. 346; cfr. 342, n. 4). Al prin

cipio di luglio arrivarono a Trento anche rappresentanti dell’Elettore di Tre- 
viri (ibid. 352, n. 3).
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dieta sarebbe arrivato un 'inumerò più grande di vescovi tedeschi. 
Conformemente alla politica di Carlo V, di vescovi spagnoli ne 
comparvero s ì pochi1 come di francesi, ai quali Francesco I non 
permise che partissero.2 Quanto più s’andava avanti, tanto più 
svanivano le speranze di poter aprire il concilio.

b.

Paolo III aveva lasciato Roma ai 26 di febbraio del 1543 per 
recarsi a Bologna, parte a vantaggio degli sforzi suoi per la pace, 
parte al fine di essere più vicino alla sede del concilio. A Roma, 
dove correvano le più brutte voci sulle intenzioni dell’imperatore.3 
molti furono contrarli al viaggio. Il papa lo compì tuttavia non 
ascoltando i lamenti dei Romani, le rimostranze dei cardinali e le 
preghiere dei congiunti, che richiamarono l’attenzione dell’attem
pato pontefice sui pericoli del viaggio in stagione cotanto sfavore
vole. Legato rimase un’altra volta il Carpi: al comandante delle 
truppe, Alessandro Vitelli, venne commesso l’incarico di munire Ca
ntei S. Angelo.4 Paolo III arrivò a Bologna il 17 m arzo.5 Allo scopo 
di informarsi personalmente in modo più esatto sulla condizione 
delle cose a Trento e sulle idee dei legati, addì 3 maggio egli chiamò 
presso di sè Pole,6 che partì ai 5 : 7 In un concistoro dell’l l  di detto 
mese si discusse ¡sulla questione se, date le circostanze del mo
mento, si dovessero lasciare ulteriormente pendenti le cose a Trento
o prorogare il concilio a tempo migliore. L ’opinione generale dei 
cardinali fu, che gli sforzi compiuti fossero più che sufficienti a 
dimostrare lo zelo del papa. Se ora si proseguisse a tenere in piedi 
più a lungo il tentativo del concilio, non potere seguirne altro

1 Solo nel seguito dell’imperatore, in occasione del suo convegno col papa, 
vennero in Italia alcuni spagnoli (v. sotto p. 468).

2 II signore di Siney arrivato a Roma il 20 o 21 febbraio come inviato eli 
Francesco I e che iportò la  risjposta negativa del re quanto al proposto ab- 
ì')Coamento, comunicò nello stesso tempo al papa, che nè il  re nè i prelati 
francesi comparirebbero al concilio (Ehses IV, XK), n. 1, 314 ; cfr. anche 
337 s., n. 5),

3 V. la lettera a Gran velia del 21 febbairio 1543 (ibid. 313).
* Vedi Jovitrs, H ist. lliib. 43 ed E h s e s  IV, 316, n. 7.
5 Vedi G u a ltek iu s, * D iarium  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ;  

Misceli. Arni. 12, t. 58, f. 30Sb). Secondo questa fonte il {papa da Bologna si recò 
a Modena addì 2 aprile, d i là  a Parma (5 e 6 aprile) : l ’S entrò in  Piacenza 
ritornando a Parma il 15 rimanendovi fino al 19 e partendone poi per Fer
rara, dove fece i l  suo solenne (ingresso ai 22 d’aprile (sulla permanenza ivi e 
sugli scopi intesi vedi Fontana II, 177 s. e  Rodocanachi, R enée de Frutice 
160 ss.). Ai 25 d’aprile i l  papa ritornò a Bologna, dove giunse addì 27 dalla 
Francia il Oapodiferro: il 12 maggio veniva inviato in  Francia il  Dandino 
(cfr. Piepeb 126).

6 Farnese à Pole da Bologna 3 maggio 1543 (E iises IV, 328).
7 Parisio e Morone a Farnese 6 maggio 1543 (ibid. 329).
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risultato da quello in fuori di far apparire ancor più colpevole e in
delicata la disobbedienza dei cattolici e d’abbassare ancor più presso 
gli eretici il credito dell’autorità apostolica. Essere quindi minor 
male sciogliere a quel punto il concilio e promettere di ripigliarlo in 
un tempo, in cui i membri della cristianità vi fossero meglio di
posti.1 Il papa però non volle prendere alcuna decisione prima 
d’aver parlato personalmente coll’imperatore, che il 1° di maggio 
erasi imbarcato a Barcellona per l’Italia. Il 13 o 14 maggio venne 
chiamato a Bologna anche Parisio.2 L’improvvisa partenza dei due 
legati, sullo scopo della quale nessuno sapeva dare precisa risposta, 
produsse a Trento un’impressione schiacciante: con ciò i prelati 
presenti perdettero l’ultima speranza, che il concilio potesse mai 
venire all'essere.3

Addì 26 maggio in una col vescovo di Arras e cogiti altri due 
suoi figli rientrò in Trento ritornando da Norimberga il Granvella,4 
che col Morone, unico legato rimasto, espresse quanto alla questione 
del concilio il suo dispiacere per il richiamo degli altri due legati 
e ciò perchè, conosciutasi la cosa, universalmente in Germania 
non si credeva più che si terrebbe il concilio, con che i Luterani 
erano stati resi ancor più arroganti e scoraggiati invece i cattolici. 
Qualora il papa avesse l’intenziione di.sciogliere il concilio, sarebbe 
stato conveniente che si fosse inteso prima sul modo e sul come col
l’imperatore e re ed anche con lui stesso. Morone rispose, non esser
gli noto che Paolo III avesse richiamato i suoi colleghi per sciogliere 
il concilio : piuttosto averli il papa invitati presso di sè onde potere 
discutere su ciò, che fra breve sarebbesi dovuto trattare coll’impe
ratore. Del resto non essersi ancora presa alcuna risoluzione, se si 
dovesse continuare o sospendere il concilio : se si fosse già deciso 
per la sospensione, il papa non avrebbe lasciiato più a lungo a 
Trento nè lui nè i prelati presenti. Ritenere inoltre siccome cosa 
sicura che i due legati ritornerebbero. Qualora l’imperatore andasse 
in Italia e avesse un incontro con Paolo III, essere ragionevole,

1 Cosi secondo P allavicini lib. 5, c. 4, n. 19, il quale però erronea monte 
pone che Parisio sia stato chiamato a Bologna già prima di Pole. L’estratto 
dagli atti concistoriali delT ll maggio "presso E iises  IV, 329, n. 2 non dà che i 
nomi degli otto cardinali deputati in questo concistoro per il negozio del 
concilio.

2 Parisio e Morone a  Farnese 16 inaggio 1543 (E iis e s  IV, 330; cfr. ibid. 
n. 1 circa la data).

3 Cfr. la lettera di Tommaso Campegio al Cardinal Cervini 'del 21 mag
gio 1543 (ibid. 331 ss.). Anche ora i due vescovi di Hildesìieim tornarono ad 
esprimere col Campegio la loro grande preoccupazione, che il  non effettuarsi del 
concilio ecumenico conforme al recesso ratisbonense dovesse avere come con
seguenza il concilio nazionale (ibid. 332 B.).

* Vedi le diffuse relazioni di Morone a Farnese del 2 6  e  2 8  maggio 1 5 4 3  
sulle sue trattative con Granvella (ibid'. 3 3 5 -3 4 2 ). Cfr. K orte 6 8  s .
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che anche il negozio del concilio venisse allora trattato e deciso 
col medesimo, ma insieme non essere il caso di meravigliarsi se 
ancor prima il papa avesse voluto trattarne con due dei legati con
ciliari. Quale sua propria opinione, che, a quanto sostenne, non 
aveva comunicata nè al re romano, nè all’imperatore, Granvella 
diede a capire, che il concilio ora non dovesse nè aprirsi e  tenersi, 
nè venir sciolto, ma lasciato permanentemente nello stato di sospen
sione in cui era allora : precisamente così esso, insieme a un eser
cito ‘imperiale in Germania, essere un’arma efficace per tenere un 
po’ in freno i .luterani mentre dall’altro lato era uni sostegno per i 
cattolici e gli oscillanti.1

Carlo V era sbarcato a Savona il 24 maggio andando poscia a 
Genova,2 ove trovò Pier Luigi Farnese, il quale per commissione 
del papa invitolio a Bologna ad un colloquio. L’imperatore, che in 
sé e per sè era molto poco propenso a trattative di pace ed aveva 
fretta di arrivare in Germania, sii rifiutò mostrandosi invece di
sposto ad incontrarsi col papa in un luogo comodo per lui, come 
Parma o Mantova.3 Carlo Y rimase fermo su questo punto anche 
quando il cardinale Farnese mandato dal papa propose una città 
nelle vicinanze di Bologna, perchè, diceva, non poteva allontanarsi 
cotanto dal suo itinerario. Da molti si credette, che per riguardo ad 
Enrico V ili, col quale agli 11 di febbraio del 1543 con sorpresa 
universale aveva concluso una lega offensiva contro la Francia, 
l'imperatore volesse far sì che apparisse come solo per forza egli 
acconsentisse a un incontro col papa.4

Farnese arrivò a Bologna colla risposta di Carlo l’8 giugno, 
giusto a tempo per poter prendere parte al concistoro di quel dì. 
Le opinioni dei cardinali erano divise. Non pochi pensavano che il 
vecchio pontefice non dovesse esporre a maggior agitazione la sua 
salute, nè la dignità della maestà sua. a ulteriore umiliazione, ma 
ad essi s’oppose il Sadoleto, che quanto alla salute lasciavane na
turalmente la decisione al papa, ma quanto alla dignità dichiarò 
non darsene altra per i ministri della Chiesa da quella di curare 
la salute della cristianità, nè poter soggiacere a dubbio alcuno, che 
fosse lecito attendere con molto maggior sicurezza la conclusione 
d una pace qualora il papa in persona comparisse come mediatore. 
Oltracciò tale convegno servirebbe anche per dissipare le voci di

1 Eh ses  IV 337-341.
2 In viaggio Carlo V dettò le famose istruzioni pel figlio (vedi GACirAm> 

in Biopr. nat. I l i ,  666).
3 G a y a n g o s  VI 2, n. 153.
4 Jovrtxs, /f is i . lib. 43 confermato da G a y a n g o s  VI 2, p. 400 s. Sulla lega  

con Enilco VIII, cbe sul principio doveva rimanere ancora segreta, v. Sta te  
Pnpers IX, 355, n. 2; R y m e r  XIV, 768 s. ; E h s e s  IV, 338, n. 1 ; B r o s c i i  VI, 
359 s. ; G a c h a r d  loc. cit. 663.
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grave dissidio fra i due capi della cristianità. Il papa porse ascolto 
a questo consiglio e il concistoro a unanimità decise che l’incontro 
si tenesse a Parma oppure in un altro luogo adatto.1

In conformità con la decisione presa il papa lasciò Bologna agli 
11 di giugno arrivando a Parma iil 15.2 Ivi comparve con una let
tera autografa dell’ imperatore il marchese del Vasto. Anche al
l’ultimo momento sorsero gravi difficoltà a causa dell’intenzione di 
Carlo V di comparire con grande accompagnamento militare. Dalla 
parte pontificia allora ricordavansi ancora molto bene le pretese 
dell’ imperatore su Parma, ch’erano state elevate nell’accusa contro 
Clemente VII. Allo scopo di eliminare tutte le difficoltà, addì
17 giugno si fece l’accordo di tenere l’abboccamento a Busseto, pic
cola città appartenente al marchese Pallavicini: ivi le due parti 
dovevano trovarsi con scorta eguale di numero. Un concistoro del
18 giugno approvò l’accordo, dopo di che i cardinali Parisio e Cer
vini vennero spediti come legati presso l’imperatore.3

A Parma Paolo III ricevette Federico Nausea vescovo di 
Vienna, che, come s ’era più volte offerto, volle comunicargli le sue 
vedute sull’affiare del concilio e gli presentò manoscritte le sue 
Sylvae synodales.4

Paolo III entrò in Busseto addì 21 giugno con 14 cardinali, 
seguito subito dopo dall’imperatore. Essi rimasero colà fino alla 
sera del 25 giugno, in cui il papa ritornò a Parma mentre l'impe
ratore recossi a Cremona.6 Nei ripetuti lunghi colloquii dei due 
capi della cristianità vennero in discussione tutte le controversie 
esistenti fra di loro.6 Quanto alla prammatica spagnola si delibe

1 Cogli A cta  consist. anche qui molto laconici ( E h s e s  IV, 344, n. 1) vedi 
S a d o l e t i  Opera II, 210 s.

2 Cfr. L ett. in&d. di C. G u a l t e r u z z i  da Fano. Pesaro 1834, 47 ; G i r  a l a n o  65 s..
3 V. le relazioni delle fonti messe insieme da E h s e s  (IV, 344, n .  1).
4 L’invito d’andare dal papa era stato spedito al Nausea con breve del

16 maggio 1543 come risposta alla sua ultima lettera del 25 aprile (v. sopra 
p. 459). Nausea proposte come luogo del concilio Colonia o Ratisbona, ma in
contrò grande opposizione, rimanendo però attaccato al suo progetto, a fa 
vore del quale anche nel 1545 pubblicò uno scritto speciale (cfr. P a s t o r , Keu- 
nionsbestrebungen  293, n. 2, dove erroneamente sono collocate nel 1542 le trat
tative di Nausea col papa). Cfr. E h s e s  W , 327, n. 2.

e Vedi G u a i . t e r i u s  presso E h s e s  IV, 344, n .  1; V a n d e n e s s e  II, 256 e  la 
•le ttera  di Carlo V a Ferdinando I del 29 giugno 1543 ( A r c h i v i o  d o m e 
s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V | i e n n  a). V. G a m b a r a  s c r i s s e  u n  bel 
Sonetto sul convegno (R im e e lett. 9; cfr. Giorn. d. lett. Ita l. IX, 338).

e Per ciò che segue v. l ’importante * lettera d i Carlo V, a F e r d i n a n d o  I 
del 29 giugno 1543 nell’A r  c h i  v i  o d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  
i n  V i e n n  a  (della quale K o r t e  [p. 87] comunica un passo riguardante i l  con
cilio : la data 29 luglio presso K o r t e  è un eriore di stampa), c o m e  p u r e  le 
spiegazioni imperiali a  Filippo e  de Vega presso G a y a n g o s  VI 2, n .  153, 282, 
p. 376, 560s. Fra gli storici spicca la relazione d i Jovius (H is t. l i b .  48). C o m e  
ben nota E h e s e s  (IV, 349, n. 1) A d r i a n i ,  S a n d o v a l  e  S a r p i  a causa d i  troppo
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rarono ulteriori negoziati in Roma. La nomina bramata dall'impe
ratore di cardinali a lui devoti andò ini fumo perchè Paolo III ri
mase fermo sul punto, che nel caso d’una creazione dovevasi tenere 
conto conveniente anche della Francia. Carlo Y propose inoltre di 
por fine alla condizione d’ostilità tra Paolo III e Aseanio Colonna 
mediante il matrimonio d’un figlio d’Ascanio con Vittoria nipote 
del papa, ciò che importava la rottura delle trattative per le nozze 
di Vittoria col duca d’Orléans. Un’altra questione, di cui si discusse 
a Busseto, riguardava il possesso di Milano, negozio strettamente 
connesso col più importante, che si desse allora, la riconciliazione 
cioè tra Carlo V e Francesco I.

Il progetto già per l’addietro ventilato di conferire Milano a 
un terzo era stato allora suggerito a Carlo V da uno dei suoi più 
fedeli aderenti nel Sacro Collegio, dal cardinale Carpi, che in un 
menoriale svolse l’ idea non dovere l’ imperatore essere conte, duca, 
principe, ma soltanto imperatore; non avere molte provinole, ma 
grandi feudatarii. La fortuna averlo abbandonato dopo che aveva 
preso possesso dii Milano. La restituzione del ducato a Francesco I 
non soddisferebbe la sua sete di territorii, anzi non farebbe che 
stuzzicarla ancor più; ma neanch’egli dovrebbe tenerlo avendo 
appunto per ciò stesso cotanti nemici perchè si sospetta che egli 
agogni terre d’altri. Ove si purgasse da questo sospetto col cedere 
Milano a un duca proprio, Francesco I non troverebbe più seguaci, 
Carlo invece avrebbe per sè la Germania e l’Italia, porterebbe i 
suoi vessilli nelle più lontane nazioni e acquisterebbe fama im
mortale. 1

Che se aveva e da non lasciare Milano ai Francesi e da non 
tenerlo neanche per sè, all’imperatore doveva apparire una buona 
scappatoia rendere felice con quel ducato il suo genero Ottavio, ni
pote del papa. Questo piano, spuntato già prima, era stato racco
mandato a Carlo V da Pier Luigi Farnese a Genova ed ora a Bus
seto venne sottoposto a seria discussione. Carlo V non lo respinse 
>n alcun modo, potendo esso infatti produrre la desiderata pace.2

Pare che da principio ci sia stata speranza di intendersi su 
Questa base ed anzi il governatore di Milano, marchese del Vasto,

fwU accuse, P a t ìa  v ic in i  (lib. 5, c. 2-3) per troppo ampia apologia di Paolo III  
ufr. anche A ffò  4!) s. ; R a n k e , P àpste  III, 36*; B risch ab  I, 131 s.) non s’in-
Wntrano.

1 V. * Discorso del rev. card, di Carpi del 1543 a Carlo V  Cesare del modo 
dominare ( B i b l i o t e c a  C o r s i n i  i n  R o m a  n. H 3). R a n k e  {Pàpste I",

che si s e rv ì di questo codice, opina che il  memoriale sia stato composto 
ors«  già nel 1542, ma anche altri esemplari, come i tre nella B i b l i o t e c a  

Ra z i o n a l e  i n  P a r i g i  (Cod. I ta l, 10075, n. 3 ; 10076, n. 14 e Cod. 1067 
littore] e  Cod. l'rb m . 855, f .  66 s. della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  portano 

'«uno 1543.

2 Cfr. E i i s e s  IV, 349, n. 1.

■ 48tob, Storia dei Papi, V . 30
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avrebbe di già salutato Margherita come duchessa di Milano. In 
vista dell’importanza strategica di quella provincia sembrava vera
mente molto problematico, che Carlo V si prestasse seriamente al- 
1’« affare di Milano», m a  i Farnese facevano i conti colla penuria 
finanziaria dell’imperatore, che proprio ¡in quel momento aveva die
tro denaro lasciato al duca Cosimo i forti di Firenze e Livorno.1

Già a Genova Pier Luigi Farnese aveva trattato sulla cifra del 
denaro, che Paolo III doveva pagare aH’imperatore per Milano. 
Enormji erano le pretese di Carlo: dapprima due, poi un milione 
di ducati, fors’anco altre gravi condizioni, come quella di ritenere 
i castelli di Milano e di Cremona.2 Fu per le esagerate pretese di 
Carlo, che vennero arrestate a Busseto le trattative su questo punto: 
non furono però rotte e poiché Carlo diede al figliolo l’istruzione : 
trattare in proposito col consiglio di Stato spagnolo,3 rimase a’ 
cora ai Farnese la speranza di raggiungere tuttavia la meta.

Per quanto pure, spinto dai suoi, in questa questione sacri' • 
casse al nepotismo, Paolo III però non perdette per nulla di visi ; 
l’azione per la pace. Giovio attesta come allora con rara avvedu
tezza e meravigliosa memoria quel vecchio specificasse tutti i mo
menti favorevoli alla pace. Non avendo trovato ascolto presso l’im
peratore esacerbatissimo contro Francesco I le sue rimostranze, 
Paolo III pregollo di sentire i cardinali. Carlo V aderì e ai 24 i' 
giugno comparve nella riunione del Sacro Collegio. Al magnili ; 
discorso, col quale là il Cardinal Grimani raccomandò la pace, l’im
peratore rispose con energia e serietà, difendendo con crescenti 
eccitazione il suo punto di vista già sì spesso esposto. Quando nel- 
Fuscire Paolo Giovio gli baciò la mano, Carlo osservò: preparai 
scrivere e annota bene nella tua storia perchè la prossima guerra ti 
appresterà nuova difficile fatica. Paolo III manifestò la sua mer 
viglia per l’appassionatezza di Carlo, ma assicurò che in ogni cas > 
avrebbe prestato aiuto a Ferdinando I contro i Turchi, promes? 
che fu anche mantenuta. 4

Relativamente al concilio il papa, in considerazione della guer 
nella cristianità e del pericolo turco, propose a Busseto5 la sospen

1 V. le lettere <li Giovio del 15 giugno e  39 luglio 1543 press'o A ta n a c .i 
63 s. L’opinione di Giovio che allora si trattasse anche di Siena, viene con
fermata altrimenti (v. M itteil. des òsterr. In s titu ts  XXIII, 129, n. 1). I n s ie m e  si 
parlò anche d’Aquila o Taranto, come appare dalla * relazione del 16 giugno 
alla duchessa d’Urbino. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Uri). 266, f. '

2 Colle fonti citate a p. 464, n. 6 v. anche la * lettera già addotta da Ras 
(Pdpste  I9, 164, n.) di Girolamo Guicciardini a Cosimo I del 26 giugno 1543- 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

s G f r .  G a y a n g o s  VI 2, p. 377®.; cfr. ibid. 453, 481.
i  Sulle truppe ausiliarie mandate dal papa (4000 uomini) vedi Manente 

275; E h s e s  rv, 250.
5 Secondo ila relazione dello Stesso imperatore per l ’istruzione del suo nu0'^

oratore alla Curia romana, Juan de Vega, del 4 luglio 1543 ( G a y a n g o s  VI, -
282, p. 560; cfr. E iise s  IV, 347, n. 1).
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sione fino a epoca più propizia ed insieme la elezione d’un altro 
luogo invece di Trento malsana, troppo angusta e difficile ad es
sere approvvigionata. In' contrario i ministri imperiali ricordarono 
la dieta di Ratisbona, dove gli Stati avevano dato l’assenso alla 
scelta di Trento e richiesto che il concilio venisse tenuto immedia
tamente: non potere quindi l’imperatore, senza interrogare gli 
Stati, aderire nè alla sospensione nè alla traslazione del concilio. 
Poiché non si venne ad un componimento definitivo, il papa alla fine 
promise di tornarsi a consultare coi cardinali riuniti a Parma.

In conformità con una istruzione avuta dal Farnese il Morone 
negli ultimi giorni del giugno fece un’¡inchiesta fra i prelati pre
senti sulla loro idea intorno a ciò che dovesse fa rsi.1 Le opinioni 
furono divise. Per l’immediata traslazione in un altro luogo s’espres
sero l’arcivescovo di Corfú ed i vescovi di Feltre, Chironia, Ber- 
tinoro e Beicastro, dei quali la ragione precipua era costituita dalla 
considerazione, che, qualora s’effettuasse a Trento, il sinodo sa
rebbe sostanzialmente un concilio dei Tedeschi sottostante all’ in
fluenza dell’imperatore perchè i Francesi mai più si recherebbero 
nella predetta città : oltracciò, poiché era autorizzata dal papa come 
concilio ecumenico, la riunione, date queste circostanze, potrebbe 
diventare più pericolosa ancora d’un concilio inazionale in Germa
nia, che del resto forse poteva anche impedirsi per tal via. I vescovi 
suddetti formularono il loro parere eziandio in iscritto e mandá
ronlo al Farnese. L’arcivescovo d’Otranto invece vedeva il pericolo 
maggiore nel minacciante concilio nazionale ed era d’idea, che per 
allora la questione più importante fosse com’esso potesse venire 
impedito mentre in quel turbolento momento per lui era impossi
bile tenere il concilio a Trento o altrove; il meglio sarebbe, tale 
il suo giudizio, mantenere in piedi nel modo seguito fino allora la 
speranza del concilio, per la ragione che una traslazione compiuta 
senza l’assenso deli principi tedeschi, che avevano approvato Trento, 
non farebbe che stuzzicarli ad agire di proprio capriccio. Se po
scia, prima o poi, s’avverasse la pace, il concilio potrebbe o tenersi 
a Trento essendo possibile l’eliminazione delle deficienze esteriori,
o venire trasferito d’intesa con tutti. Il Morone aggiunge, che 
questo parere dell’arcivescovo d’Otranto corrispondeva anche alle 
'edute del vescovo di Hildesheim e degli altri agenti del magun- 
tino, che erano già tanto sconcertati per la partenza da Trento dei 
due legati e legavano l’ultima speranza per la salute dei cattolici 
ancora restanti in Germania al tenere in piedi il concilio a Trento, 
Mentre scioglierlo o allontanarlo di là poteva avere le peggiori 
conseguenze. La guerra attuale potere anche cessare in breve e 
c°n ciò cadere l’ostacolo principale al concilio. Quando Morone 
scriveva il vescovo di Eichstätt era in via per recarsi dal papa.

1 Morone a Farnese 30 giugno 1543 ( E h s e s  XV, 345-348).
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In vista del grande pericolo esistente in tutti i modi per la 
Germania, riusciva difficile allo stesso Morone decidersi a prendere 
una determinata posizione. Da un lato egli pensava che, nella pre
supposizione che il concilio ecumenico fosse allora impossibile, ma 
che poi dall’altra parte difficilmente potesse impedirsi il sinodo 
nazionale o la dieta trattante l’affare religioso, fosse il meglio forse 
ritirare la pubblicazione del concilio ed esporre in una bolla l’im
possibilità della riunione del sùnodo a Trento. Poi potrebbesi tosto 
eseguire un riforma cristiana ovunque il papa trovasse ancora 
obbedienza. Morone non sapeva però decidersi a raccomandare 
questa via. Egli ne dà come ragione questo, che con essa presuppo- 
nevasi la Germania siccome perduta senza speranze, cosa la quale 
doveva naturalmente e manifestamente compromettere il resto 
della cristianità. Altrettanto poco raccomandabile pareva al Mo
rone una traslazione del concilio perchè se fatta senza l’assenso dei 
principi tedeschi avrebbe prodotto nell’impero lo stesso effetto della 
soppressione completa. Egli quindi avrebbe piuttosto aderito al 
parere dell’arcivescovo di Otranto perchè così almeno non s’aveva 
colpa alcuna nell’irrimediabile rovina della Germania.

Dopo il suo incontro con Paolo III l’imperatore continuando il 
viaggio arrivò a Trento mentre si aspettava la decisione del papa 
nel negozio del concilio, e vi si trattenne dal 2 al 5 luglio.1 Nel 
seguito di Carlo V trovavansi anche alcuni vescovi spagnoli, i quali 
ora, quand’era troppo tardi, espressero al legato Morone la loro pre
mura pel concilio e poi ripartirono.2

A Bologna, dove il papa era ritornato il 1° luglio,3 adesso non 
attendevansi che i pareri richiesti del Cardinal legato Morone e 
dei vescovi raccolti a Trento-, Giunti che furono, nel concistoro de!
6 luglio venne deliberata la sospensione del concilio fino a tempo 
più opportuno: il papa riservò a se stesso di ripigliarlo. Porta la 
data del medesimo giorno la bolla di sospensione, che getta uno 
sguardo sui molti sforzi del papa, fa risaltare l’attesa dei legati a
Trento per più di sei mesi e qualifica siccome motivo principale della
momentanea impossibilità dell’effettuazione del sinodo la guerra 
tra i principi cristiani e il pericolo turco. Morone veniva richia
mato, e dimessi i prelati riuniti a Trento.4 La bolla non fu pubbli
cata che ai 19 di settembre.5 Un breve del 6 luglio mise il Morone a

1 Morone a Farnese 2 e 4 luglio 1543 (ibid. 348 ss.).
2  E hses IV, 251.
3 V. il * Diarium  del G ü a lte e iu s  (cfr. sopra, .p. 461, n. 5 ). A r  c li i v i o se 

g r e t o  p o n t i f i c i o .
* I*a bolla sospensiva del 6 luglio 1543 presso E h ses  IV, 352-355. Cfr. in 

proposito Pa ix av ic in i lib. 5, c. 4, n. 20; K okte 69 s. Vedi M a s sa re lli  Via- 
riurn II , cd. M e rk le  I, 419.

5 E h ses IV, 352, n. 4 ; M e rk le  loc. cit.
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notizia della presa decisione.1 Invano egli ed i prelati là presenti 
attesero l’arrivo della bolla per Jpoter poi partire ;2 solamente ai 
25 di luglio essi ricevettero un breve colla facoltà d’allontanarsi, 
dopo di che Morane partì e gli altri prelati si dispersero.3 Per no
tificare la sospensione del concilio colla motivazione di questa mi
sura furono bentosto spediti dei brevi anche a un buon numero 
di metropoliti e principi.4

La proroga del concilio era indubbiamente giustificata perchè 
date le condizioni delle cose allora, non potevasi aspettare nulla di 
vantaggioso.5 Non mancarono però voci, le quali rappresentarono 
il provvedimento siccome una vendetta perchè l’imperatore avesse 
frustrato il piano pontifìcio relativo a Milano. Va lasciato indeciso 
fino a qual punto Carlo V condividesse tale veduta. È cosa fuori 
di dubbio, che le sue relazioni con Paolo III sii fecero sempre più 
difficili quando scomparve ogni speranza di ottenere Milano per 
Ottavio Farnese.6 E s’aggiunsero parecchie altre cose. Al fine di 
mantenere i protestanti nella loro inazione la diplomazia imperiale 
si diede premura perchè essi avessero cognizione delle relazioni 
tese tra i due capi della cristianità. A tal uopo venne diffusa per 
le stampe in versione tedesca l’acre lettera che Carlo V aveva di
retta a Paolo III il 25 agosto 1542.7 Con ciò il documento ottenne 
un’importanza maggiore. È chiaro quanto tal passo dovesse recare 
offesa in Roma.8

La nuova tensione fra imperatore e papa doveva condurre a 
un avvicinamento di Paolo III a Francesco I e ciò tanto più perchè 
il partito di Carlo V nel Collegio cardinalizio era molto scemato.9

1 Ehses IV, 352.
2 Morone a Farnese 12 e 25 luglio 1543 (ibid. 352, n. 3, 356).
3 Cfr. ibid. 356, n. 3.
4 II breve al cardinale d i Magonza da Bologna 10 luglio 1543, ibid. 355 s. ; 

similmente agli arcivescovi di Salisburgo, Treviri, Brema, Besangon, Gnesen, 
in fiata 21 luglio ai duchi Guglielmo e Luigi di Baviera e  al re di Polonia 
(cfr. ibid. 356).

5 K. A. Mrnzet, II, 310.
6 Secondo la * V ita di A lfonso d ’Avalos Marchese del Vasto  (manoscritto 

in Cod. 3Jf E  23, f. 267 delia B i b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a )  in questa que
stione Carlo V avrebbe fatto impazzare addirittura il papa.

7 Cfr. Ehses IV, 238. Sulla lunga e violenta apologia di Francesco I del 1543, 
che cerca di riversare le  accuse sull'imperatore, cfr. P alla vie cni lib. 5, <*. 1, 
r‘- 3; Ehses IV, 245, n. 2.

8 Paolo III lasciò (y. * Diarium  del G uai.thrtl’s. A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c i o )  Bologna l ’i l  d i luglio, si fermò ad Ancona dal 20 al 23, a Perugia 
dal 30 luglio a ll’8 agosto, dal 13 al 16 a Viterbo ritornando in Roma il 19.

9 Fin dal 30 marzo 1543 il cardinale E. Gonzaga in una * lettera al mar
chese del Vasto parla dei * « (pochi servitori, che si truova S. M. nel collegio 
nostro, per la qual cosa un dì potriamo vedersi far  un papa tutto francese», 
che potrebbe far molto danno. Addì 12 dicembre 1543, in  una * lettera a D. Fer
endo in occasione della morte del Cardinal Grimaldi, il cardinale rileva non
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Già da lungo tempo il re francese mirava in modo molto abile a 
togliere in certo qual modo l’infamia che s ’era tirata addosso per 
la sua alleanza cogli infedeli. Allorquando, sulla fine di giugno 
del 1543, la flotta turca di Chaireddin Barbairossa comparve alla 

foce del Tevere, il commissario francese che l’accompagnava fece 
spargere la voce, che il territorio pontificio non aveva nulla da 
temere. Difatti i Turchi si astennero da qualsiasi saccheggio e in 
breve abbandonarono le coste dello Stato della Chiesa.1 Dovette 
fare favorevole impressione su Paolo III anche il contegno dii Fran
cesco I di fronte alle novità religiose in Francia. Poche settimane 
dopo la dichiarazione di guerra a Carlo V, il re aveva inculcato 
ai parlamenti di procedere contro tutti coloro che si dimostrassero 
disobbedienti alla Chiesa e in forma dimostrativa fu messo in scena 
iin tutto il regno un procedimento contro i protestanti, con che dove- 
vasi non solo disporre favorevolmente il papa, ma insieme fare com
parire agli occhi del mondo cattolico in luce svantaggiosa Carlo V e 
Ferdinando I colle loro condiscendenze verso i protestanti tedeschi.

A tutto ciò s’aggiunse ancora la lega dell’imperatore con En
rico V ili  d’Inghilterra. Carlo V scusò quest’alleanza colla ¡neces
sità di difendersi contro la lega franco-turca molto più dannosa 
alla cristianità. Il suo ambasciatore a Roma richiese nuovamente 
al papa di procedere contro Francesco I colle armi spirituali e 
temporali, ciò essendo tanto più urgente perchè il re aveva fornito 
la flotta turca di tutto il necessario .per poter bombardare Nizza. 
Paolo III rispose al rappresentante deH’imperatore, che, qualor 
rivolgesse le armi sue contro i Francesi, non potrebbe impiegarle 
per mare e in Ungheria per terra a vantaggio degli Habsbur ; 
come n’era in quel momento il caso, e che usando delle armi spir: 
tuali contro Francesco I esporrebbe la Santa Sede al pericolo di 
perdere anche la Francia, come aveva già perduto l’Inghilterra : 
che del resto egli si vedrebbe obbligato a compiere ora anche :1 
suo dovere di giudice e ad ¡indagare quale dei due partiti conten

esservi nel Sacro Collegio che pochi servitori dell’imperatore e questi (Ac
colti, Cibo) essere sì impotenti che egli prega caldamente perché si dia oliera 
per un aumento (Cori. Bari), lai. 5790, f. 150 e 5791, f. 165 della B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a ) .  Oír. anche in App.-n. 63 la * lettera d i E. Gonzaga del 18 mar
zo 3544.

1 Cfr. Jovius. H ist. lib. 43, le relazioni riferite in M itteil. des òsterr. In
s titu í 8 XXXIII, 130 e * Epliem. in Cod. Vatio. 6978, f. 148: * D ie 29 iunii ló43 
Iìomae disseminatimi est Turcarum classem Ostia capta infestam a d v e n t a r o .  

e  oque nuncio popuilus ita consternatus est. ut plerique metu aufugerint. onincs 
antem exsangui vultu formidabundi huc illue concursaverint. Indignimi facinus. 
quae urbs olim orbi terrarum pavori fuit eam tunc inani timore perculsam trepi
dasse ! — Hot mense iunio 1543 Regima Iulium civitas Brutiorum a T u r c a r u m  

(.■lasse duce Barbarossa direpta et incensa est, incolis omnibus secum c a p ti'1' 
abductis». B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Cfr. S o l d á n  I, 179 s. ; P a l l a  vi c i n i  lib. 5, c. 4, n. 22.
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denti fosse il colpevole e impedisse che potesse realizzarsi la tanto 
necessaria pace.1

Gli imperiali tentarono di giustificare la politica del loro signore 
richiamando l’attenzione sulla differenza delle alleanze di Carlo V 
e di Francesco I : l’alleanza dell’imperatore con Enrico V il i  mi
rare unicamente a combattere i Francesi e in conseguenza anche
i Turchi loro alleati e in nessun modo a dare aiuto al re inglese 
contro la Santa Sede: esservi piuttosto luogo a sperare che l’im
peratore ora riuscirebbe a ricondurre sulla retta via Enrico V i l i .2

Paolo III però continuò a mantenersi nella sua posiziione neu
trale.3 Addì 21 novembre 1543 risolse di mandare come legato 
presso i due sovrani il cardinale Alessandro Farnese per negoziare 
la pace4 e poco dopo, allo scopo di guadagnare i principi tedeschi a 
dar mano agli sforzi irenici del papa, veniva inviato anche il ve
scovo di Sarno, Francesco Sfondrato, al quale fu dato insieme l’in
carico di giustificare il contegno del papa nell’affare del concilio.5

Farnese ricevette la croce legatizia i’n una riunione dei cardi
nali del 27 novembre 1543. In questa circostanza l’ambasciatore 
imperiale Juan de Vega, ch’era succeduto nell’estate del 1543 al- 
l’Aguilar,8 tentò di incitare il papa a una completa rottura colla 
Francia, presentando la copia d’una lettera di Francesco I al figlio, 
duca di Orléans, ed una istruzione aggiuntavi, donde risultava che 
il re di Francia cercava l’amicizia del langravio di Assia e di- 
mostravasi disposto ad introdurre il protestantesimo nel Lussem
burgo, ma Paolo III non accondiscese a provvedimenti precipitati, 
rimettendo l’esame del negozio al prossimo concistoro. In questo, 
onde moderare gli elogi, fatti dall’ambasciatore imperiale, della 
affezione del suo signore alla Santa Sede, che doveva poi venire 
compensata con un’alleanza del papa contro la Francia, Paolo III 
a mezzo del cardinale Parisio fece dare una relazione sulla pram
matica sanzione emanata in Ispagna da Carlo V, la quale offen
deva i diritti della Chiesa e la libertà della medesima. Quanto ai 
documenti prodotti colntro il re dii Francia, poiché non si avevano 
in originale, fu risoluto che il nunzio avesse da chiederne conto al 
re e sentirne la giustificazione. Nel concistoro del 19 dicembre 1543 
si venne a un violento cozzo tra il papa e di cardinale di Burgos,

1 P a lla  v icin i lib. 5, c. 4, n. 25 s .
2 Ibid.
3 V. Legaz. di A. Serrìstori 130 8.
4 Acta consist. presso P i e p e r  126 ; cfr. D r t t f f e l ,  K arl V. I, 7 s.
5 L’istruzione per lo Sfondrato del 30 novembre 1543 presso E h s e s  IV, 357 s .  

il memoriale del Morone del 25 novembre 1543 per il Farnese, che n’è la base, 
Presso P i e p e r  183-185. Sull’esecuzione dell’inearico di Sfondrato cfr. D r x j e f k l  
Jr’C- cit. I, Ss.

6 Cfr. G ayang os  VI 2, x l v  s. ; ibid. 282 l ’istruzione pel Vega in data
4 luglio 1543.
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Juan Alvarez de Toledo, il quale elevò querela perchè venisse si 
severamente condannata la prammatica emanata per la Spagna 
mentre non si biasimavano consimili leggi pubblicate in Francia e 
altri paesi. Alla risposta di Paolo III, che egli procederebbe dap
pertutto contro simili cose, ma che la prammatica spagnola era 
la peggiore, il cardinale replicò: ai Francesi si perdona l’alleanza 
coi Turchi ed anche peggio. Dopo di che il papa pose fine alla i 
scussione accennando all’alleanza dell’imperatore con Enrico V ili, 
il quale, disse, era peggiore dei Turchi.1

Il Cardinal Farnese, nel cui seguito trovavansi Giovanni Ricci e 
Niccolò Ardinghello, aveva lasciato Roma il 28 novembre 15! . 
recandosi dapprima alla corte francese, dove trovò molto onore
vole accoglienza, e di là ai 6 di gennaio del 15442 movendo alla 
volta dell’imperatore. Quando (12 gennaio) arrivò a Bruxelles 
Carlo V n’era già partito. Soltanto ai 20 di gennaio il cardinale 
incontrossi presso Kreuznach col capo dell’impero. Il 23 entrarono 
ambedue solennemente in Worms.

Farnese consegnò aH’imperatore una lettera del papa, che esor
tava alla pace: egli stesso poi fece varie proposte per condurre 
alla cotanto necessaria concordia tra Carlo V e Francesco I toc
cando la cessione di Milano o l’abbandono della Savoia alla Fran
cia. Carlo Y era persuaso, che nelle proposte di pace avanzate da! 
papa non si trattasse che di parole senza aspettativa di buon 
successo: quindi, come disse egli medesimo, intendeva e di non la
sciarsi prendere e di non rinunciare alla esecuzione dei suoi pro
getti e al tentativo dell’impresa guerresca che aveva iniziata al'n' 
scopo di riottenere quanto eragli stato tolto. Dichiarò pertanto al 
cardinale essere impossibile la pace fintanto che la Francia pò-- 
sedesse un palmo di terra italiana. L’eccitazione deH’imperator ì 
era sì grande, che lasciò appena finir di parlare al Farnese e ne 
interruppe le spiegazioni dicendo: Monsignore, voi avete o tte n u to

1 Cfr. P at.l a v ic t n i lib. 5, c. 5 e la ricca rassegna di f o n t i  presso E h s e s  I \ -  
378, n. ; ivi anche sulla condanna della prammatica spagnola del 2 aprile 1544- 
Sulle aspirazioni antipapali di Carlo V e verso una chiesa di stato in Ispa-rii't 
v. anche R a n k e , Osmanen 225 s. ; A r m s t r o n g  II, 65 s. Ivi alcune cose su urti ¡! 
Paolo ITI coll’inquisizione spagnola, della quale Carlo V prese le parti, na
tivamente alla prammatica francese vedi S c h m id t , Franzós. Gesdi. II. 685. Su 
quanto fossero tese allora le relazioni tra imperatore e papa c f r .  anche le
* reflazioni di Serristori del 12. 16 e 22 dicembre 1543 ( A r c h i v i o  d i  S t a t  > 
i n  F i r e n z e ) .  L’accusa sollevata nel 1546 da L. Mala testa che nel 154'! 
prima dell’abboccamento a Busseto ( !) i Farnese col mezzo di Mattia Varan” 
avessero tramato una congiura contro la vita di Carlo V (v. A rdi. stor. Ital.
5 Serie XVI, 98), non merita alcuna fede (vedi B r o s o ii  in M itteil. de» ósterr. 
In s titu ts  XXTII, 131s. ; cfr. specialmente M a s s ig n a n , D i una supposto conffiu,,r 
ordita dai Farnesi contro la v ita  di Carlo V, Padova 1901).

2 Cfr". Ha * lettera di Dandino da Parigi 9 gennaio 1544. N unziat. di Fruì’ 
eia 2. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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da noi l’arcivescovado di Monreale, vostro padre ebbe Novara, 
Ottavio Farnese nostra figlia con un’entrata di 20,000 ducati : per 
condiscendere a Sua Santità abbiamo tollerato la disgrazia di due 
nostri ottimi amici, il duca di Urbino e Ascanio Colonna e ¡in com
penso siamo trattati così e ci tocca vedere il vicario di Cristo, che 
h a  ricevuto da noi tanti benefici, intenzionato a stringersi al re di 
Francia od anzi ai Turchi! Vegga che non gli capiti ciò che fa
cemmo a Clemente VII!

L’imperatore respinse il tentativo del cardinale di giustificare 
il papa, osservando, che sapeva abbastanza quanto Paolo III fosse 
ostinato, tanto da essere superfluo parlare ulteriormente di ciò. Il 
cardinale, che durante la penosa udienza mostrò grande padro
nanza di sè stesso, pregò alla fine l’imperatore di concedergli di 
trattare ancora con Granvella : l’imperatore rispose che noia aveva 
nulla da ridire in contrario.

Di tali sentimenti dell’imperatore non vi era niente da spe
rare dai negoziati di Farnese con Granvella e Idiaquez. Ai 24 di 
gennaio il cardinale ebbe nuova udienza presso Carlo V, alla quale 
furono invitati anche Granvella, Idiaquez e il nunzio Poggio. Le 
lunghe spiegazioni, in cui colla politica venne toccata pure la que
stione religiosa, si svolsero pienamente senza risultato. Alla solle
citazione di Farnese di telnere dinanzi agli occhi nell’imminente 
dieta gli interessi della religione, l’imperatore domandò quali spe
ciali consigli avesse il papa da dargli e allorché il cardinale scu
sandosi osservò che non aveva istruzioni in proposito, Carlo V 
replicò, che nelle diete precedenti gli inviati romani avevano fatto 
più male che bene, che nella prossima dieta dovevasi spingere in
nanzi la riforma della Chiesa e reliminazione degli abusi e che egli 
era risoluto ad adempire il suo dovere di principe cristiano.

Farnese non potè nascondersi che la sua missione aveva fatto  
completo fallimento. L’imperatore rifiutò qualsiasi componimento 
colla Francia e m an ife s tam e ìn te  nell’imminente dieta voleva non 
essere ostacolato dalla presenza d’un legato pontificio nelle sue 
trattative coi protestanti. Anche a questo punto il cardinale ebbe 
bastante padronanza di sè per evitare una formale rottura. Onde 
facilitare un riannodamelnto delle relazioni egli dichiarò che il papa 
era pronto a pagare i 50,000 ducati per la lega cattolica. Lo Sfon
dato rimase per ordinare questo affare mentre il cardinale si pose 
tosto in viaggio alla volta di Roma.1

1 Fonte principale per le trattative del Farnese coll’imperatore è la rela
zione destinata a informazione del Vega presso L a n z , Staatspapiere  346 ss. Cfr. 
inoltre Comment. de Charles V 80 ; T)rt;ffki., K arl V. I, 14 s. e G a y a n g o s

1, n. 18 s. Ohe la relazione presso L a n z  vada datata col 25 gennaio 1544 
sveva  già notato prima di Dkttffel il G a c h a k d  (Biogr. nat. I l i ,  682). Un com- 
l'iemento molto importante su ll’udienza di Farnese presso Carlo V è offerto 
dalla  * lettera del cardinale E. Gonzaga in data 18 marzo 1514. da me trovata  
nella  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  e comunicata in App. n. 63.
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Da Wlorms l’imperatore recossi a Spira per la dieta, nella quale 
sperava di ottenere dagli Stati largo aiuto per pareggiare radi
calmente i conti colla Francia. Egli raggiunse lo scopo facendo 
nel recesso dell’impero del 10 giugno 1544 sì considerevoli conces
sioni ai potenti Schmalkaldici da esserne presso che sacrificato il 
punto di vista cattolico.1

In questa deliberazione si parla del concilio affatto al modo e 
coi termini dei protestanti : il papa e l’autorità ecclesiastica non 
sono menzionati con neanche una parola. Essendo incerto se e come 
in breve possa effettuarsi «un comune, libero concilio cristiano ,
o una nuova dieta da convocarsi prima che spiri un anno oppure 
un sinodo naziotoale tedesco doveva regolare in Germania la que
stione religiosa fino alla riunione d’un concilio ecumenico, tutto 
senza partecipazione del papa, secondo proposte che farebbero l’im
peratore e gli Stati dell’impero a mezzo dei loro teologi. Per il 
frattempo quanto ai beni ecclesiastici presi, al conferimento dei 
posti vacanti nel tribunale supremo deH’Impero e ai processi pen
denti in cose di religione, vennero fatte ai protestanti concessioni 
al di là delle loro più audaci speranze, giacché i processi dove
vano passare agli atti e ammettersi nel tribunale camerale asses
sori seguaci della nuova fede. Da ultimo i cattolici dovevano essere 
obbligati a fare pagamenti alle chiese e capitoli presi in possesso 
dai protestanti.2

Le deliberazioni di Spira, di cui alla metà di luglio si ebbe copia 
a Roma per mezzo del nunzio Verallo, dovettero ferire in modo 
gravissimo il papa. Il partito francese a Roma giubilava sperando 
ora di tirare totalmente Paolo III dalla sua. Già nel marzo, dopo 
il ritorno del Farnese,3 i Francesi avevano creduto d’essere vi
cini alla meta. Il poco grazioso ricevimento del Cardinal legato e 
l’affrettato congedo del medesimo compiuto dall’imperatore fecero 
sul pontefice facilmente eccitabile4 un’impressione tanto più pro
fonda perchè vi contrastava in modo stridente la splendida acco
glienza alla corte francese. Il risultato che Farnese portò con sè 
di Francia, consisteva nell’assenso di Francesco I al matrimonio 
del duca di Orléans con Vittoria Farnese: la dote doveva consi

1 Ofi*. i l  g i u d i z i o  c o n c o r d e  d ii M e n z e l  (II. 3 2 5 ) ,  M a u r e n d r e c h e r  (P - 61 *• 
J a n n s e n - P a s t o r  ( I I I18, 5 7 9  e  B e z o l d  (ip. 7 4 7 ) .

2 V. Heue Sammlung der Reichsabschiede II, 495s. Sulle trattative a Ila 
■dieta di Spira efr. H ä b e e lin  XII, 473s.; Janssew -Pastor I I I 18, 576s.; "  t'i‘ 
kelm an n  III, 358 s. e de Boor, B eitr. nur Gesch. des Speirer R e ic h s ta g e s  roii 
1544, Strassburg 1878.

3 II cardinalle rimise dl piede in Roma il 1 marzo 1544 (vedi R a ì » a l d  

3544, n. 1).
* Gli spiacque giil anche che Carlo V non avesse aspettato il c a r d i n a l e  

nei Paesi Bassi; v. !a * relazione di F. Babbi del 17 gennaio 1544. A r c h i '  
rii S t a t t o  i n  F i r e n z e .
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stere in Parma e Piacenza. Il prezzo richiesto dal re era che in pre
cedenza il papa si dichiarasse apertamente per lui e contro Carlo V. 
Pier Luigi Farnese però cercò d.i impedire questo con tutte le 
forze. L’influenza di quest’uomo sul papa era allora più grande che 
mai, perchè in quel tempo Farnese manifestava ostentatamente un 
miglioramento nella sua condotta. Secondo la relazione del cardi
nale Ercole Gonzaga, Pier Luigi osservò efficacemente al papa che 
una guerra coll’imperatore avrebbe tratto con sè la ruina di casa 
Farnese.1 In conseguenza avverine che non si prese espressamente 
e apertamente posizione contro Carlo V ; ma che il papa pendesse 
più dalla parte di Francia risultava da varii altri segni.

Non era soltanto la condanna, avvenuta ai 2 d’aprile, della 
prammatica spagnola quella che riempiva d’inquietudine gl’ impe
riali a Roma, chè davano non meno da pensare i frequenti colloqui 
serali del papa e le trattative segrete in concistoro.2 Circa questo 
tempo l’ambasciatore imperiale de Vega abbandonava già tutti i 
riguardi diplomatici. Incontrando il 3 aprile presso Margherita, 
figlia dell’imperatore e moglie d’Ottavio Farnese, il cardinale Ales
sandro e profondendosi costui in espressioni di devozione verso 
Carlo V, egli rispose, che tali parole non avevano valore e che de
siderava vedere dei fatti. E passando alle consultazioni concisto
riali tenute segrete, l’ambasciatore osservò, che sapeva essersi 
trattato del matrimonio di Vittoria col duca di Orléans: una si
mile violazione della nautralità recherebbe dopo di sè la ruina di 
Sua Santità, la ruina della Sede Apostolica e di casa Farnese.3

Le cose s’acuirono ancor più perchè nel modo appassionato, che 
le era proprio, Margherita prese focosamente partito per l’impera
tore e si lasciò trascinare a ingiurie contro la « razza » dei Far
nese.4 I nemici di Paolo III, Cosimo de’ Medici e il cardinale Er
cole Gonzaga, gettavano olio sul fuoco.5 II rappresentante di Co
simo partecipò all’ambasciatore imperiale, che il suo signore aveva 
notizia, che coll’aspetto di favorire i Farnese si facevano leve 
francesi nello Stato pontificio.

Ora Vega trascese talmente da rispondere a Pier Luigi, il quale 
prima di recarsi a Parma gli fece notificare la sua disposizione a 
fare qualche cosa per l’ imperatore, eh’ egli farebbe sapere al suo

1 Ofr. in App. n. 68 l’im portante lettera del cardinale E. Gonzaga del' 
I s marzo 1544 ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  P ier Luigi non mantenne a lungo
il miglioramento deila sua condotta, dato che esso fosse serio (cfr. Luzro, 
Pronostico xxxiv).

2 V. Legazioni di A. S erristori 133, 135.
3 Ibid. 136.
4 Ibid. 139.
5 Ofr. le * lettere del cardinale E. Gonzaga a D. Ferrante del 18 e 28 m arzi 

e 5 aprile. Cod. B ari. lat. 5792, f. 20, 23, 26b s. della B i b l i o t e c a  V a t i 
cana.
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signore quanto malamente si comportassero i suoi servitori e con
giunti. 1

Simile linguaggio pungente usava lo stesso imperatore col 
nunzio papale.2 Anzi, cedendo alla pressione di Enrico V ili, egli 
decise alla fine di richiamare il suo ambasciatore da Roma.3

La sera del 22 maggio Vega in tutta segretezza4 lasciò l’eterna 
città senza congedarsi dal papa e senza lasciare un rappresen
tante. Entro questa difficile situazione Alessandro Farnese con
servò l,a perfetta calma dell’esperto diplomatico. Già prima, quando 
col suo modo violento Margherita un giorno gli aveva detto: «non 
vedete che in vista dell’indubbia vittoria delPimperatore ruinate 
casa Farnese?», il cardinale aveva replicato: Madama, se repu
tassimo cosa sicura la vittoria dell’imperatore, prenderemmo su
bito chiara posizione. Ma chi sa che avverrà?6

Queste parole caratterizzano chiaramente la situazione reale. 
La diplomazia pontificia voleva aspettare l’esito della grande bat
taglia prima di pigliare posizione ferma. Al principio di giugno un 
amico del cardinale Gonzaga opinava, che Paolo III ci penserebbe 
più di quattro volte prima di mettersi apertamente per Francesco I. ” 
Non può tuttavia far meraviglia che, in considerazione dell’atteg
giamento minaccioso dell’imperatore, Paolo III pensasse ad assi
curarsi mercè ulna lega con Venezia e gli Stati cattolici di Ger
mania. 7 II 9 giugno giunse a Roma come inviato di Francia, dopo 
che in precedenza aveva visitato, invano però, la città della laguna 
in cerca di alleanza, il cardinale Ippolito d’E ste .8 Gli venne fatto 
un ricevimento oltremodo onorevole assegnamdoglisi poi l’abitazione 
nel palazzo della Cancelleria. I Romani credevano che fosse gi;> 
conclusa la lega pontificio-franco-veneta, specialmente perchè par- 
lavasi delle allettantissime profferte di Francesco I per i nepoti.3

I Romani s’ingannavano come quei diplomatici, i quali crede
vano che il rischioso atteggiamento di Carlo V alla dieta di Spira 
e le altre ostilità da parte degli im periali10 muoverebbero il papa

1 Legazioni, di A. Serti s to ri 139.
2 V. la relazione di B. Ruggieri presso Tìalan VI, 363, n. 3.
a Vedi D r u f f e l ,  K arl V. I, 63 ed E jises  IV, 377, n. 8.
4 Non ne diede nuova che a M argherita e Serristori : vedine la * relazione 

del 23 maggio 1544. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z i e .
5 Legazioni di A. Serristori 14tì.
0 V. la * lettera del cardinale E. Gonzaga a Granvella del 3 giugno 1544. 

Cod. Barb. Int. 5192. f. 64 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
1 Vedi E h s f ,s  IV. 3 7 7 , n .  8 .

s Vedi Bboscii in Mitteil, des österr. In stitu ts  XXIII, 132s.; A tti Mod. f l .  
142, 158 s.

» Cfr. A rdi. stör. Ital. Append. VI, 171 is. ; D r u f f e l  loc. cit. I, 64. C i 
anche A d r ia n i  IV, c. 4.

io Colla partenza dei Vega cadde a questo proposito nella bilancia anche
ii fatto  della voce corrente, che Carlo V avesse chiamato presso di sé Ascan.o
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a romperla col capo civile della cristianità : diedesi anzi a vedere, 
che Giovio aveva giudicato rettamente la situazione allorché addì
7 giugno scrisse in quella sua maniera drastica al duca di F i
renze: da uomo risoluto e generoso papa Paolo vuole di fatto r i
manere neutrale. Posdomani sarà qui il Cardinal di Ferrara e bat
terà a una porta, che Inon s’apre. Sua Santità si imbacuccherà bene 
e andrà coi piedi di piombo per sfuggire alla tentazione di scap
pare. Si dice che il cardinale di Ferrara voglia, come ha fatto a 
Venezia, chiedere anche a Roma aiuto, ma S. Pietro intende rima
ner neutrale come S. Marco.1

Pur propendendo fortemente dal lato francese,2 Paolo III evitò 
tuttavia un trapasso aperto, perseverando ancora nella neutralità 
da lui osservata da dieci anni. Quando poi corse voce di negoziati 
dei due avversarli per un componimento, egli, non ostante le offen
sive ripulse provate, in un concistoro del 30 luglio prese la riso
luzione di sostelnere l ’opera della pace coll’invio di un legato. La 
missione presso l’ imperatore venne affidata al Cardinal Morone, 
quella presso Francesco I al cardinale Grimani.3

Nello stesso concistoro si prese posizione di fronte alla delibe
razione della dieta di Spira, che tanto danneggiava la causa catto
lica. Dal principio di giugno il papa s’era già consultato su questo 
negozio coi cardinali. Parve incompatibile coi doveri del capo della 
Chiesa pigliarsi tacendo i deliberati che ferivano cotanto grave
mente la religione e l’autorità della Sede Apostolica 4 e tutto doveva 
farsi onde indurre l’imperatore a ritirare le concesioni da lui fatte. 
In questo senso aveva da lavorare Giovanni Ricci, arcivescovo di 
Siponto, mandato ai 27 di luglio del 1544 nunzio in Portogallo, in 
combendogli di persuadere ad influire su Carlo V il re di Portogallo 
e in Ispagna il principe Filippo ed altri eminenti personaggi.5 Si 
preparò poi da mandarsi allo stesso imperatore un breve di biasimo 
severissimo, che venne letto nel concistoro del 30 luglio.6

L’importante documento, alla cui composizione prese parte in 
particolare il Cardinal Carafa, fu steso soltanto ai 24 d’agosto dopo 
un’altra discussione della deliberazione spirense da parte d’una 
speciale congregazione cardinalizia. Oltre a quello per l’impera
tore vennero parimente inviati brevi al confessore di lui, Soto, e 
al Granvella contenenti l’esortazione ad agire contro il deliberato

Colonna ; v. la * relazione di Seri'istori del 23 giugno 1544. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e .

1 D e s j a r d i n s  III, 49-50.
2 Vedi A d r ia n i  IV, c. 4. Cfr. B k o s c h  I, 180, n. 1 e  S t a f f e t t i  in  Arch. stur. 

Hol 5 Serie XV, 71.
3 Vedi R a y nald  1544, n. 20 ; P i e p e r  128 ; E h s e s  IV, 363, n. 4.
4 V. le  lettere di Farnese del 22 e 23 luglio presso E h ses IV, 358, n. 2 ; 

cfr Pa l l a v ic in i  lib. 5, c. 5, n. 5.
5 Vedi E h s e s  IV, 362 s.
6 Acta consist. presso E i i s e s  IV, 364, n. 2.



478 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 8 h.

di Spira. Anche a re Ferdinando ed ai principi cattolici dell’impero 
furono spedite lagnanze su quella deliberazione.1

Nel diffuso breve a Carlo V recante la data del 24 agosto 15442 
il papa faceva avanti tutto rilevare il suo dovere di protestare 
contro le concessioni spirensi non volendo egli sottostare alla pu
nizione del sommo sacerdote Eli, che lasciò impuniti i figlioli pro
fananti il-santuario, sì invece preservare sè stesso e l’imperatore 
dall’ira di Dio. Il recesso della dieta di Spira escludere dalla trat
tazione degli affari religiosi precisamente colui, al quale tuttavia, 
dacché la Chiesa esiste, universalmente compete la prima e suprema 
podestà in queste cose. Al suo luogo ora spetterebbe decidere in 
proposito a laici senza distinzione, persino a seguaci d’errori con
dannati. Non presti l’imperatore orecchio ai nemici della Chiesa, 
i quali gli sussurrano che i preti e i pastori dei fedeli trascurano 
il loro dovere e che perciò debba egli mettersi al loro posto, giacchi 
persino la migliore volontà non può nella direzione della Chiesa 
come neanche alla direzione d’una casa, autorizzare ad immischiar i 
in cose, che per divina disposizione sono affidate al potere d’un 
altro. Anche Oza, che volle sostenere la vacillante arca dell’alleanza, 
era animato certamente da ottima volontà e tuttavia cadde morto 
per mano di Dio perchè fece ciò che spettava solo ai sacerdoti e 
leviti. Per qual altro motivo vennero inghiottiti dalla terra Core, 
Dathan e Abiron se non perchè s’arrogarono dignità ed azioni del 
sacerdozio? E dire che il sacerdozio dell’arca dell’alleanza non era 
che l’ombra del cristiano. Il re Ozia, così eccellente del resto, si 
lasciò trascinare dall’orgoglio per i suoi successi e, a dispetto dei 
sacerdoti, entrò nel santuario del tempio per accendere i profumi 
sull’altare ed eccolo improvvisamente tocco dalla lebbra per tutta 
la vita. E come invece ha Dio innalzato a potenza e fama quegli 
imperatori che, come Costantino, i Teodosii, Carlo Magno, addi
mostrarono onore ai preti della sua Chiesa! Quanto malamente 
al contrario hanno finito i nemici e persecutori dei medesimi, 
come Anastasio, Maurizio, Costante II, Giustiniano II, Filippico, 
Leone III e fra i posteriori Enrico IV e Federico II ! Dopo il popolo 
giudaico, che rinnegò lo stesso Redentore, nessun popolo è stato 
colpito da più grave castigo dei Greci, che pertinacemente hanno 
persistito nella separazione e distacco dalla Sede Apostolica. Come

1 Vedi R a y n a ld  1544, n. 8-9; E h s e s  IV, 364, n. 2. Sulla parte presavi da 
Cai'afa vedi S il o s  I, 243; B r o m a t o  II, 94 s .

2 Ottima ristampa presso E h s e s  IV, 3 6 4 - 3 7 3 ;  in versione italiana p r e s s a  
P a lla  v i c i n i  l ib .  5 , e .  6 . Un’altra redazione, più severa, venne pubblicata la  
prima volta da R a y n a ld  ( 1 5 4 4 , n. 7 ) ,  che la reputa falsam ente il breve man
dato di fatto a Carlo V, e  poi ancora da E h s e s  (IV, 3 7 4 -3 7 9 )  ; si tratta f°r"‘ 
di un abbozzo precedente sottoiposto poscia a un ritocco che ne mitigò l-1 
forma.
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quindi potrà Carlo V sfuggire all’ ira di Dio, se batte le vie di 
quegli imperatori ostili, egli, il discendente di antenati che si sfor
zarono per addimostrare alla Chiesa tanto onore, quanto da essa, 
ne ricevettero?

E il papa continua : a nessuno più che a lui stare a cuore l’ag
giustamento delle controversie di religione, ma non potere nean
che per così salutare scopo accordare all’ imperatore il posto di 
capo dirigente, sì invece unicamente l ’ufficio del potente protettore 
e pregarlo dii esercitarlo. Null’altro essere necessario, avendo il 
papa da sè stesso salutato con gioia ogni occasione, che desse anche 
la minima speranza di potere aprire il concilio. Avere egli mandato 
i proprii legati per ogni dove qualora si fosse mostrata la più lieve 
possibilità della riunione: coi Tedeschi, il cui ritorno alla Chiesa 
era diventato sempre più difficile per la crescente cedevolezza del
l’imperatore, essere stato condiscendente più che con tutte le altre 
nazioni, avendo scelto come luogo del concilio Trento, dove mandò 
i suoi legati, ma «abbiamo gridato e nessuno ha udito; venimmo 
e nessuno c’era » (Is. 50, 2). Anche al presente non essere colpa 
del papa se il concilio non diventi realtà: mancare una cosa sol
tanto, cioè che l’imperatore e i principi cristiani, avanti tutti Fran
cesco I di Francia, facciano pace fra di loro, perchè la guerra è 
stata l’unico ostacolo, a causa del quale si è dovuto differire l’aper
tura del concilio a Trento. Spettare quindi all’imperatore di aprire 
la via al concilio : toccare all’imperatore ascoltare in cose di fede 
la voce del papa e lasciargli libera la mano in faccende, che sona 
del suo divin ministero; toccare all’imperatore ritirare le conces
sioni fatte con inopportuna clemenza ai nemici della fede. Non po
tere altrimenti il papa limitarsi alle mere esortazioni, che neanche 
Eli fece mancare contro i suoi figli, ma farà coll’aiuto di Dio tutti 
quei passi, per l’omissione dei quali Eli era stato sì gravemente 
punito.

Doveva presentare questa lettera esortatoria il Cardinal legato 
Morone, ma Carlo V, allora tuttavia nel più bello della guerra con 
Francesco I, si rifiutava nel modo più reciso di ricevere il legato. 
11 Cardinal Farnese si affrettò a comunicare (9 settembre) la cosa 
al Morone, che ricevette la notizia ai 14 di detto mese in Lione e si 
mise quindi sulla via del ritorno.1 E poiché poco dopo si concluse 
a ( respy la pace tra Francesco e Carlo anche l’invio di Grimani 
era divenuto superfluo.

Era stato incaricato di portare al Morone la lettera esortatoria
il cameriere pontificio Davide Odasio, che, quando arrivò alla corte 
'mperiale, non vi trovò contro la sua aspettativa il cardinale. Non 
avendo la commissione di presentare egli stesso la lettera desti

1 V e d i P iE P E B  1 2 8 ;  E h s e s  I V ,  3 6 5  n .
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nata per l’imperatore. Odasio non ne lasciò alla corte che una copia 
e riportò a Roma l’originale pur consegnando a Granvella e Soto 
i brevi diretti ai medesimi. Di presentare l’originale della lettera 
esortatoria diretta all’imperatore venne poi incaricato Flaminio 
Savelli, un congiunto del papa, che alla fine di gennaio del 1 5 4 5  

partiva per Worms onde portare le insegne cardinalizie a Ottoni; 
von Truchsess vescovo di Augsburg.1

La comunicazione della lettera esortatoria a re Ferdinando 1 1 
agli Stati cattolici dell’impero era stata affidata a Giovanni Toni 
maso Sanfelice, vescovo di Cava, eletto addì 27 agosto 1544 nunzio 
straordinario in Germania. Costui eseguì la sua missione con tale 
rapidità, che fin dal 24 settembre Ferdinando I er,a in possesso dell; 
lettera diretta al fratello.2 Quando venne presentato, il contenuto 
del documento era in un punto importante sorpassato dai fatti, dalla 
conclusione cioè già avvenuta della pace tra Carlo V e Francesco I.

Le convenzioni fatte il 17 settembre a Crespy escludendone il 
papa3 significavano per il re francese una pace onorevole. Per ap
pianare la questione circa Milano venne convenuto che il duca 
d’Orléans, secondogenito del re, si sposerebbe o con M,aria, la figlia 
più anziana dell’imperatore o con una figlia di re Ferdinando, otte
nendo nel primo caso i Paesi Bassi, nel secondo Milano. L’impera
tore rinunciò alla Borgogna, il re restituì la Savoia e abbandonò le 
sue pretese su Milano, Napoli, le Fiandre e l’Artois. I due monarchi 
obbligaronsi a condurre insieme la guerra contro i Turchi ed a pre
starsi mutuo aiuto per «tornare a unire la religione». A questo 
ultimo riguardo si fissò in articoli segreti, che i due principi do
vevano spingere innanzi il concilio e attuarne le risoluzioni colla 
forza. Francesco I promise di non concludere niuna nuova alleanza 
in Germania, in ispecie non coi protestanti.4

Mercè la conclusione dèlia pace era eliminata una delle cause

1 Attesta il duplice invio del breve a mezzo di Odasio e del Savelli il 
M a s s a r e l l i  nel D iarium  I  sotto il 25 marzo 1545 (ed. M e r k t - e  I, 163). Cfr. 
in proposito le  illustrazioni di E h s e s  (IV, 364 s., n. 2), elle discute le diver
genti opinioni di D k t t f f e l  ( Karl V. I, 73 s.), F r i e d e n s b t j r g  (Nuntiaturberichlc 
V ili ,  24) e  M e r k x e  (I, 421, n. 1) contestanti la  giustezza dei ciati del M as
BARELLI.

2 Vedi E h s e s  IV, 364, n. 2. Nella dieta di Wormis Granvella addì 7  apra
le 1545 si lamentò fortemente col nunzio Mignanelli per questo invio del ve
scovo di Cava, specialmente perchè il breve fosse così venuto nelle mani a n  
elle dei luterani offrendo ai medesimi occasione per attacchi (v. la relaziona 
di Mignanelli del 9  aprile 1545 in N untia turberichte  VIII, 9 7 ;  cfr. D r u f ì  i i -  
P r a n d i  42).

3 C f r .  C a p a s s o , Politica  I, 44.
* Cfr. Baum garten in Ilistor. Zeitechr. XXVI, 31 e D r t j f f f .l , K arl 1 

I, 49 s. sulla data del patto (17 o 19 settembre). Sul senso dell’ultimo a lq u a n to  
indeterminato articolo della pace e sulla tendenza segreta d e i  c o n t r a e n t i  veti' 
Soldan I, 186 s.
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precipue dell’eccitazione dell’imperatore contro il papa. Da avve
duto politico Carlo V ponderò poi, che una risposta alla lettera 
esortatoria non poteva farsi senza che ne venissero gravemente 
danneggiati l’onore e il prestigio dei due capi della cristianità.1 
Sentiva ancora l’imperatore che nel recesso egli aveva concesso più 
di «quanto potesse assumersene la responsabilità».2 Riflettendo 
con calma egli non potè trovare ingiustificate le lagnanze elevate 
con tanta energia dal papa. Saggezza politica e sentimento cattolico 
furono in pari modo decisivi per la risoluzione di dare alla lettera 
esortatoria risposta meramente orale nel senso che, in considera
zione della grande e ponderosa importanza delle cose trattate nel 
breve e perchè il linguaggio ivi scelto toccava cotanto l’autorità, 
la dignità e il prestigio dell’imperatore, la risposta a tutti i punti 
era da Sua Maestà riservata per un tempo più opportuno. Allora 
verrebbe spiegato e dimostrato a luce meridiana che non Sua 
Maestà portava la colpa dei tristi destini della cristianità, che anzi 
essa sia personalmente sia altrimenti s’era sempre adoperata ad 
evitarli ed a rimediarvi non solo come esigeva il dovere di buon 
imperatore e l’autorità e dignità imperiale, ma come si conveniva 
a qualsiasi principe cattolico mantenendo il rispetto spettante alla 
Santa Sede. Se ognuno avesse agito in simile guisa in corrispon
denza colla sua posizione e officio, la presente condizione estrema 
della cristianità sarebbe stata evitata.3

L’ammirabile riservatezza osservata allora da Carlo V gli tornò 
a fama duratura come cattolico e come uomo politico. Essa an
nientò le speranze dei nuovi credenti in un’insanabile discordia 
tra i capi della cristianità ed aprì la via ad un’alleanza di questi 
due, che doveva essere accompagnata dalle più gravi conseguenze. 
La condizione delle cose esigeva urgentemente una buona intesa 
delle due supreme podestà. Non si spiega che troppo che, dopo 
quanto era preceduto, queste due specialmente da principio s’in
contrassero con grande diffidenza.

Prima di tutto alla fine di novembre avvenne il riallacciamento 
degli interrotti regolari rapporti diplomatici col fatto che allora 
Vega ritornò al posto4 lasciato in maggio. Occasione a nuovo ma
lumore diede poi la creazione cardinalizia del 19 dicembre, in cui 
ricevettero bensì Ila porpora tre prelati spagnoli (Francisco Men- 
doza de Coria, Gasparo de Avalos di Compostella e Bartolomè de 
la Cueva), ma venne lasciato da parte Pedro Pacheco ardente

1 V. Comm entaires 98; cfr. E h ses  IV, 371, n. 2 e 382, n. 1.
2 Colloquio ctfU’Elettore di Sassonia (vedi Schm idt, Gesch. der D eutschen  

VII, 333 s.).
3 D r u f f e l ,  K arl V. I, 78-79.
4 N untia turberichte  VIII, 15. Cfr. l ’istruzione di Carlo V per il Vega del 

dicembre 1544 presso Gayangos VII 1, n. 258.

Pastor, Storia  dei P a p i , V. 31
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mente desiderato dall’imperatore. Carlo V ne fu sì adirato da proi
bire ai prelati suddetti di vestire l’abito cardinalizio.1 Date queste 
circostanze non può sorprenderci che Annibai Caro, segretario di 
Pier Luigi Farnese, il quale aveva da tastar terreno presso l’im
peratore intorno alla collazione di Parma e Piacenza al suo signore, 
ricevesse pessima accoglienza.2 II vescovo di Trento, cardinale 
Cristoforo Madruzzo, e il vescovo di Augsburg, cardinale Ottone 
von Truchsess, lavorarono poscia con successo a un nuovo avvi
cinamento tra il papa e gli Habsburg.3

1 N untia  tu r  beriehte  V i l i ,  18 s. Addì 19 dicembre 1541 ricevettero il ca p 

pello rosso anche: due francesi (George d’Armagnac e Jacques d’Annebaut), 
un tedesco (il vescovo d’Ausburg, Ottone Truchsess von Waldiburg) e sette 
italiani (Francesco Sfondrato, Federigo Cesi, Niccolò Ardinghello, Andrea 
Cornato, Girolamo Ca^odiferro, Durante de’ Duranti e Tiberio Crispo). Ad 
eccezione di questi due ultimi trattavasi per tu tti d ’uomini egregi, che s’erano 
variamente distinti in uffici ecclesia,stiei. Cfr. O taoon itjs  III, 688 ss. e Car- 
i>e lia  IV, 253 s. (qui si trovano molti errori nell’indicazione dei vescovadi che i 
suddetti avrebbero occupato). Sul Truchsess v. H lstor. Jahrb. VII, 177 s., 369 s. ; 
XX, 71 s. ; A lU/eni. deutsche Biogr. XXIV, 634 ss . ; Kvrchen fexiktm  di W etz f.r  
und  W e lte  X II2, 114 s. ; il breve di nomina a cardinale per Truchsess presso 
E hses IV, 440, n.-2. Su Cesi vedi Garampt App. 253; ibid. 262 s. su Capodiferro 
e Cornaro. Per N. Ardinghello vedi M a zzu c h e ia t I 2, 981 s. Su Mendoza v. 
Fonds grec de l’Escorial 43 ss. M a s s a r e l l i  ( U iarìum  I, ed. M e r k le  I, 195-196) 
attribuisce a ll’influsso di Costanza Farnese, avida di danaro che avrebbe 
ingannato il papa, l ’elevazione (strana, data la solita prudenza di Paolo [Il 
nelle nomine) di Durante e Crispo, i quali erano affatto indegni del cappello 
rosso.

2 Vedi A f f ò  62 s. ; N untia turberich te  V i l i ,  21, 638.
3 V. N untia turberichte  V ili ,  23 s. Del resto quanto le relazioni fra Paolo III 

e Carlo V fossero tese ancora nella primavera del 1545 alppare dalla * lettera 
del cardinale E. Gonzaga in data 7 marzo 1545 comunicata in App. n. 66. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



9.

Progresso dello scisma in Germania. Avvicinamento dell’im
peratore e del papa. Invio del cardinale Farnese a Worms 
e negoziati circa un’alleanza tra Carlo V e Paolo III per 
combattere gli Stati protestanti dell’impero. Conferimento 
di Parma e Piacenza a Pier Luigi Farnese. Convocazione 
del concilio di Trento.

A lega Schmalkaldica aveva approfittato della distretta, in cui
trovaronsi gli Habsburg dal 1541 in poi a causa dei Turchi e 

dei Francesi, per opprimere Stati cattolici dell'impero e introdurre 
la nuova forma di chiesa in contrade ancora cattoliche. Alla prote- 
t antizzazione dei vescovadi di Naumburg, Zeitz e Meissen seguì la 
riedizione militare di Giovanni Federico elettore di Sassonia e del 
langravio Filippo d’Assia contro il duca Enrico di Brunswick, l’ul
timo principe importante, che nella Germania del Nord tenesse 
ancora fermo all’antica fede. L’attacco improvviso riuscì perchè 
Enrico non era preparato e gli Schmalkaldici presero senza sforzo 
in possesso il ducato, in cui introdussero bentosto la nuova dot
trina. Colla forza vennero poi sconvolte le antiche tradizioni ec- 
ciesiastiche anche a Hildesheim e a Mühlhausen di Turingia. Nella 
Germania meridionale introdussero la dottrina protestante la città 
di Ratisbona nel 1542 e il conte palatino Ottone Enrico di Palati- 
nato-Neuburg l’anno seguente.1

Perdite ancor più gravi sovrastavano all’antica Chiesa sul Reno 
inferiore. Là minacciava d’apostatare niente meno che l’elettore 
e arcivescovo di Colonia Ermanno di Wied. Colla formazione teo
logica affatto insufficiente di questo prelato, che non possedeva 
neanche il latino, stava in forte discordanza l’occuparsi assiduo di

1 Ofr. J a n s s e n - P a s t o r  III18, 52S ss., 538 s., 548 s., 561s. V. anche K n i i :b , 
li('sch. der katol. K irche in  der freien  Reichsstadt, M ühlhausen, Freibur? 
1907, 37 s.
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lui di questioni teologiche. Da principio avversario delle dottrine 
luterane, quel principe ecclesiastico di natura non indipendente 
mostrò più tardi una pericolosa inclinazione verso i rappresentanti 
del nuovo indirizzo. Poco a poco l’arcivescovo affatto confuso in 
faccende teologiche trovossi su un piano inclinato, sul quale non 
trovò più alcun ritegno. Alla fine del 1542 egli chiamò a Bonn il 
Butzer e concesse ai suoi preti il calice pei laici e la predicazione 
protestante. Sebbene il capitolo del duomo, l’università e il clero 
della città di Colonia isi sollevassero virilmente in difesa della fede 
cattolica, Ermanno perseverò nel tentativo di rendere protestante 
la sua diocesi. Nel maggio del 1543 Melantone in persona andò a 
Bonn e in luglio gli Stati secolari si dichiararono d’accordo col 
procedere deH’arcivescovo.1

Nello stesso tempo corse la voce che fosse in procinto d’aposta
tare dalla Chiesa anche Francesco di Waldeck, vescovo di Münster, 
Minden e Osnabrück. Questo prelato, propenso al bere e all’im
moralità, aveva già da lunga pezza dato grave scandalo alla cat
tolica Vestfalia colla sua condotta e per la tolleranza di prediche 
protestanti. In principio del 1543 egli cercò di venire accettato 
nella lega Schmàlkaldica.2 Fece lo stesso passo il duca di Jtilich- 
Kleve, che dal 1541 era implicato in guerra colla sorella dell’ im
peratore, Maria, governatrice dei Paesi Bassi, a causa dell’eredità 
di Gheldria. Guglielmo, il quale da lungo stava sotto l’influsso di 
consiglieri dai sentimenti protestanti, si esibì agli Schmalkaldici di 
protestantizzare il suo paese se gli venisse prestato aiuto contro 
CarloV. Poiché però Filippo d’Assia ne mandò a vuoto l’accetta
zione nella lega Schmalkaldica, il duca di Jülich-Kleve rimase solo 
quando nell’estate del 1543 comparve l’imperatore con forze mili
tari superiori : ai 24 d’agosto venne espugnata Düren, la fortezza 
principale del ducato di Jülich, e in breve spazio di tempo tutto il 
paese fu soggiogato. Il 7 settembre Guglielmo nel campo di Venlo 
si gettò ai piedi di Carlo V, che restituì al vinto i suoi antichi ter- 
ritorii, ma il duca dovette rinunciare alla Gheldria e a Zutphen 
nonché alle sue alleanze con Francia e Danimarca e promettere 
ancora di cessare daH’innovazioni ecclesiastiche.3

L’umiliazione del duca di Kleve ebbe un contraccolpo decisivo 
sullo svolgimento delle cose nel Coloniese. Ivi l’imperatore in per
sona eccitò i cattolici a energica resistenza contro le innovazioni

1 Ofr. V a r r e b t tb a p p ,  H. v ., W ied  und sein R eform ationsversuch in  Köln. 
L e ip z ig  1878 ; F l o s s  e  P a s t o r  i n  Annalen des histor. Vereins fü r  den N i ß d e r r h e i n  

XXXVII, 121 s . ; J a n s s e n h P a s t o r  III“, 562 s . ; P o s t i n a ,  Billiclc 41 s . ; G u l i k ,  
Gropper 44 s., 62 s., 86 ®s.; IlistOfr. Jahrb  XXVIII, 183 s.

2 Vedi J a n s s e n - P a s t o r  III“, 560 s. e  F is c h e r , Die R e fo r m a t io n s v e r s u c h e  
des B isehofs F. v. Waldeclc (dissertazione), Münster 1906.

s Vedi J a n s s e n - P a s t o r  III18, 5 7 0  s .
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religiose dell’arcivescovo e costrinse a licenziare Butzer. Con ciò 
non era no ancora eliminato, ma diminuito tuttavia il grande pe
ricolo che minacciava la Chiesa sul Reno inferiore.1

Ma la vittoria dell’imperatore sul duca di Kleve ebbe anche 
un’altra importante conseguenza : essa aprì a Carlo gli occhi sulla 
«debolezza e incapacità politica » degli Schmalkaldici. Come narra 
egli stesso nelle sue memorie, da allora non solo non parvegli più 
impossibile di reprimere la boria colla forza, ma sembrogli molto 
facile la cosa, qualora l’intraprendesse in circostanze acconce e con 
mezzi convenienti.2 Per allora però l’imperatore abbisognava an
cora incondizionatamente dell’aiuto di tutti nella guerra contro la 
Francia e così agli Schmalkaldici toccò ancora una volta uno splen
dido trionfo alla dieta di Spira, ma nel suo interno Carlo V disap
provava le concessioni allora fatte, che erangli state estorte dalla 
sua incalzante distretta. Che non meditasse di mantenerle ci viene 
dimostrato dalla convenzione segreta della pace di Crespy, in virtù 
della quale Francesco I dovette obbligarsi a prestare aiuto all’im
peratore pel ristabilimento dell’unità religiosa.3 Con ciò la situa
zione politica fu cambiata ¡in un modo favorevole al concilio.

Di già nel tempo immediatamente seguito alla conclusione della 
pace Carlo V e Francesco I sia a mezzo dei nunzi accreditati 
presso di loro sia per i loro inviati in Roma fecero esprimere il 
desiderio di sollecita apertura del concilio a Trento.4 Dal canto 
suo ancor prima dell’arrivo in Roma delle loro proposte,5 Paolo III 
aveva preso l’iniziativa per avviare, ora che per la pace era aperta 
la strada, la prossima convocazione del concilio. Ai 29 d’ottobre 
del 1544 Francesco Sfondrato, che allora aveva scambiato l’antico 
>uo vescovado di Sarno coll’arcivescovado d’Amalfi, venne mandato 
come nunzio straordinario daH’imperatore6 onde esprimergli in 
primo luogo la letizia del papa per la conclusione della pace, ma 
onde parlargli poi anche, siccome d’uno dei frutti principali che 
potevano nascere da quella pace, della celebrazione ora resa possi
bile del concilio. Egli doveva ancorai una volta rappresentare all’im
peratore tutti gli sforzi fatti fino allora dal papa per il concilio 
sino all’ultima sospensione e la grande necessità del medesimo e 
comunicargli che ora Paolo III intendeva togliere la sospensione e 
tenere senza indugio il sinodo pregandosi Sua Maestà a cooperare

1 Cfr. Gulik  97.
2 Oommentaires 1 0 1  ; o f f .  B e z o l d  7 4 6 .

3 Cfr. sopra p. 474, 480 ; v. inoltre Bezold 747.
4 Cfr. Nuntiatur'beric'hte V i l i ,  15 s. ; Ehses IV, 383, n. 1.
6 Cfr. Ehses IV, 381, n. 1.
6 La sua istruzione ibi fi. 380-382. Sulla sua missione cfr. anche M eekle I, 

421 s., n. 5 ; N iintia turberichte  V i l i ,  8 s. Contro Friedensbtikg, che pone la 
partenza di Sfondrato nei primi di novembre, Ehses stabilisce che essa av
venne il 29 d’ottobre.
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specialmente coll’inviarvi i prelati dei suoi regni: in compenso 
Carlo V impedisca che si trattino i negozi religiosi nell’imminente 
dieta di VYorms, alla quale del resto il papa non manderà iegato 
alcuno. Quanto al luogo del concilio Sua Santità, non ostante gli 
incomodi risultati a Trento e quantunque egli non potesse recar
visi, prescindere dal cambiarlo unicamente per non dar campo a 
nuove difficoltà e dilazioni. Con eguali commissioni addì 31 ottobre 
partì nunzio presso Francesco I Girolamo Dandino.1 Nel concistoro 
del 7 novembre l’inviato francese, George d’Armagnac vescovo di 
Rodez, lesse una lettera di Francesco I del 28 ottobre, nella quale 
fra altro facevasi preghiera al papa di aprire il concilio entro 
tre mesi e precisamente a Trento, che sia al re che all’imperatore 
sembrava il luogo più adatto.2 Parimenti in quei giorni, dopo la 
partenza dello Sfondrato, era giunta anche una lettera del nunzio 
alla corte francese, la quale per incombenza del re riferiva nel- 
l’ identico modo sull’attuale atteggiamento del medesimo circa la 
questione del concilio : similmente una lettera di Poggio, che notifi
cava ciò che in nome dell’imperatore aveva dichiarato Granvella 
intorno alla faccenda.3

Appena Paolo III fu sicuro dell’assenso dei due principi, d’ac
cordo con tutti i cardinali addì 14 novembre venne deciso in con
cistoro di levare la sospensione del concilio e di indirlo di nuovo 
per il 25 marzo 1545.4 La deliberazione definitiva e l’ordine per la 
nuova bolla di convocazione ebbero luogo nel concistoro del 19 ao- 
vembre5 stabilendosi come data dell’apertura, invece del 25 marzo 
progettato, la quarta domenica di quaresima, 15 marzo 1545. Nello 
stesso concistoro vennero deputati per gli affari del concilio i cardi
nali Cupis, del Monte, Carafa, Parisio, Cervini, Guidiccioni, Cre- 
scenzi, Cortese, Pole, nonché i cardinali Grimani e Morone allora 
assenti.6 Con una bolla7 in data parimenti del 19 novembre Paolo III 
rinnovò la precedente disposizione circa l’elezione papale per il caso 
che si rendesse necessaria morendo lui lurante il concilio. La pub

1 Ofr. E h s e s  IV, 380, n. 1 ; C a m p a n a  358.
2 Estratto dagli atti concistoriali del 7 novembre 1544 presso E h s e s  IV,

3S2 tì.
s Oír. la lettera eli Farnese a Poggio del 14 novembre 1544 (ibid. 383 

con n. 5). Come si diede a vedere più tardi, Francesco I però anche ora non 
fu leale quando nel iprirno tempo dopo la conclusione della pace mostrò zelo 
per il concilio (cfr. ibid. 384, n. 2; P a s t o r , R eim ionsbestrebungen  297).

* Ne dà relazione Farnese nella sua lettera a Poggio del 14 novembre 1544 
( E h s e s  IV, 384(s.) e a  Morone del 17 novembre 1544 (ibid.).

® II testo della bolla Laetare H ierusalem  del 19 novembre 1544 ibid. >>85 
a 388. Sulla relazione d e le  due forme della deliberazione nei concistori del
14 e 19 novembre cfr. ibid. 383 s., n. 6 relativamente all’esiposizione di F bte- 
d e n sb tt r g  in N untia tur beri-elite V il i ,  16.

0 Estratto dagli atti concistoriali presso E h s e s  IV, 385.
7 Ibid: 388 s.
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blicazione della bolla di convocazione avvenne il 30 novembre1 
e addì 3 dicembre tutti i cardinali assenti da Roma da qualsiasi 
nazione furono chiamati per l’Epifania a Roma.2

Nel concistoro del 6 febbraio 1545 si fece la nomina a legati 
conciliari del Cardinal vescovo Giovanni Maria del Monte, del Car
dinal prete Marcello Cervini e del Cardinal diacono Reginaldo Pole,3 
che ai 22 di febbraio ricevettero la croce legatizia,4 dopo di che 
Cervini partì da Roma il 23, del Monte il 24 febbraio.5 Per timore 
delle insidie del re d’Inghilterra, Pole rimase ancora alcun tempo 
a Roma e solo più tardi seguì gli altri.6 La bolla di nomina per i 
legati recante la data del 22 febbraio7 e una bolla egualmente da
tata, con cui ricevevano la facoltà di trasferire in caso da Trento 
ad altra città il concilio ed a seconda del loro giudizio di scioglierlo
0 continuarlo,8 vennero loro mandate dietro dopo la partenza. Sol
tanto ai 27 d’aprile dietro desiderio dei legati fu steso il breve re
trodatato al 10 febbraio, con cui ottenevano la facoltà di largire 
un’indulgenza al loro ingresso in Trento e all’apertura del concilio.9
1 due legati partiti per Trento portavano anche un breve del 22 feb
braio al cardinale Madruzzo di Trento,10 col quale lo si invitava a 
fare i preparativi necessarii per tenere il concilio. Addì 23 feb
braio come nel settembre 1542 fu pure rimandato a Trento San- 
felice vescovo di Cava11 a provvedere per gli alloggi e l’approv
vigionamento. Angelo Massarelli, segretario del concilio, era partito 
da Roma col legato Cervini ai 23 di febbraio, ma da questo fu man
dato avanti e arrivò in Trento ai 6 di marzo, trovandovi già il

* E h s e s  IV, 387. Sui brevi mandati a un buon numero (11 principi parte 
prima, parte dopo questa data cfr. ibid. 384, n. 1. Per la storia della trasmis
sione della bolla ai vescovi da parte dei metropoliti cfr. Ibid. 389 ss. ; ivi an
che il .mandato del vescovo di Hildesheim, Valentino von Teutleblen, del 12 gen
naio 1545.

2 E h s e s  IV, 384, n. 1. In seguito a ciò il cardinale E . Gonzaga, che fino 
•allora  aveva osteggiato nel peggior modo Paolo III (sui sentimenti del cardi
n a le  cfr. la s;ua ** lettera al duca di Ferrara del 14 ottobre 1544), reputò op
p o r tu n o  far la ipace col papa : v. la  ** lettera di E .  Gonzaga al papa in data
7 gennaio 1545 e ** quella del 3 marzo all Cardinal Farnese. Cod. Bari), lat. 5192, 
f. 112 s., 135 s., 143 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

3 Ibid. 394, n. 2; Paiola v ic in i lib. 5, c. 8, n. 1; M assakelu  D iarium  II ,  
< d. M erkle I, 422 s.

* M a s s a r e i ì i  DiarUim I, ed. M e r k l e  I, 151 ; E h s e s  IV, 394, n. 2.
5 M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k x e  I, 152; E h s e s  IV, 394 s., n. 2.
6 M a k s a r e x i.i D iarium  II , ed. M e r k l e  I, 4 2 3 ;  E h s e s  IV, 3 9 5 ,  n .  ; P a i .- 

v i c i n i  ] i b .  5 , c .  8 , n .  3 .

7 P r e s s o  E h s e s  IV, 3 9 3  s .
8 Ibid. 395 s.
9 Ibid. 3 9 1  s .
10 Ibid. 396.
11 II breve a lui in E h s e s  IV, 397. AH’approvvigionamento si riferiscono 

anche i tre brevi seguenti (ibid. 397 s.).
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vescovo di Cava.1 Finalmente con un breve del 6 marzo2 i le
gati ottennero il potere di presiedere il concilio anche solo in due 
od eziandio uno soltanto qualora gli altri fossero assenti ovvero 
impediti.

I due legati del Monte e Cervini arrivarono a Rovereto il
12 marzo facendo il dì seguente il loro solenne ingresso in Trento,3 
dove non trovarono altri prelati fuorché il cardinale di Trento e 
il vescovo di Cava. Addì 14 marzo arrivò anche il vescovo di Feltre, 
Tommaso Campegio. 4 In queste condizioni il concilio non potè 
aprirsi il 15 marzo.5 II 23 giunse a Trento l’oratore imperiale 
Don Diego Hurtado de Mendoza,6 che addì 26 venne ricevuto dai 
legati in pubblica udienza nella casa del cardinale del Monte rice
vendone il dì dopo la risposta.7 L’8 d’aprile presentaronsi ai le
gati gli oratori di re Ferdinando, Francesco di Castelalto e An
tonio Quetta.8

Nelle settimane trascorse dopo il termine fissato per l’apertura 
non comparvero che pochi prelati, fra cui il vescovo di Bitonto, 
Cornelio Mussi," e Jean Loysier abate di Citeaux.10 In aprile un 
mandato di Pedro de Toledo viceré di Napoli diede occasione a 
provvedimenti in contrario.11 Egli aveva disposto, che dei vescovi 
del regno di Napoli solo quattro da determinarsi da lui dovessero 
andare al concilio come procuratori degli altri, tenendosi fermo a 
questo punto anche di fronte alla protesta dei vescovi. Già nel marzo 
il nunzio Poggio aveva dato notizia di simili idee deH’imperatore re
lativamente ai vescovi spagnoli.12 La cosa era tanto più pericolosa 
perchè dei cardinali di sentimento imperiale, come Ercole Gonzaga,

1 Sul viaggio e arrivo a Trento cfr. il suo D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 152 69.
2 Presso E h s e s  IV, 398 s.
3 Descritto in M a s  b a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 159. La loro lettera 

a Farnese da Trento 13 marzo presso D r u f e e l - B r a n d i 18 ss.
* M ar s a r e i ,! ,i D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 160; E h s e s  IV, 399, n. 3.
® M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 160 ; D iarium  II, ibid. I, 424 ; 

E i is e s  IV, 399.
® Nominato ili 20 febbraio oratore e procuratore deH’imperatore presso il 

concilio ( E h s e s  IV, 392 s.).
7 Comparino III. Dni Don Didaoi de Mendacia oratoris Caesarei in  sacro 

concìlio Tridentino, 26 m artii, oum legatorum responso, 27 m a r tn  1545 ( E h s e s  
IV, 399-402); M a s s a r e l l i  Diarium  I, ed. M e r k l e  I, 161-165. Gfr. le rela
zioni dei legati a Farnese del 26, 27 e 30 marzo sulle trattative col M en d o w i 
in D r u f f e l - B r a n d i 29sis.

s M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 171®.; E h s e s  IV, 40S, n. 1. 
Questi procuratori presentarono ai legati a Trento addì 29 agosto il mandato 
di re Ferdinando steso per loro 'il 23 aprile ( E h s e s  IV, 408 s.).

f  Arrivò il 24 m a r z o  (M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 162).
io  Si presentò al legato con un altro abbate dell’Ordine il 12 aprile ( E h s e s  

IV, 403 s. e M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 173).
O fr . P a l l a  vic i n i  l i b .  5 , c .  1 0 , n .  3 , 4 ;  E h s e s  IV, 4 0 4 - 4 0 7 .

12 O fr . E h s e s  IV, 4 1 2  s., n. 6 ;  v. anche N untìa turherichte  V il i ,  8 0 , n . 2 .
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sognavano una deposizione del papa da parte del concilio sull’esem
pio del sinodo di B asilea!1 In ogni caso la libertà del concilio 
sembrava molto minacciata dalla misura del viceré napolitano 
poiché con tal mezzo i principi potevano rendersi padroni del con
cilio qualora stesse in loro potere ridurre centinaia di voci a pochi 
loro devoti.2 II mandato del viceré di Napoli causò l’emanazione 
della bolla in data 17 aprile 1545,3 colla quale, eccettuato il caso 
di legittimo impedimento, fu fatto obbligo rigoroso ai prelati di 
comparire in persona al concilio e venne interdetta la rappresen
tanza a mezzo di procuratori. *

Frattanto la politica imperiale di fronte al concilio era tornata 
a mettersi nell’antica via equivoca. Nella proposta presentata in 
nome dell’ imperatore da Ferdinando I agli Stati nella dieta di 
Worms addì 24 marzo 1545, non mancava, è vero, l’accenno al 
concilio, che doveva prossimamente aprirsi, ma si prometteva che, 
ove il sinodo non venisse all’essere fino al termine di quella dieta 
e non s’accingesse alla riforma, l’imperatore fisserebbe una nuova 
dieta, la quale avesse da occuparsi della riform a.5 Allorché giunse 
a Worms (2 aprile), Fabio Mignanelli, vescovo di Lucerà accredi
tato come nunzio stabile presso Ferdinando in luogo del Verallo 
traslato alla corte imperiale,6 trovò già la difficile posizione creata 
dalla dichiarazione nella proposta imperiale. Nell’udienza presso 
Ferdinando I (4 aprile), alle rimostranze fatte in conformità colla 
sua missione intorno alla causa del concilio, egli ebbe una risposta 
evasivamente tranquillante, mentre il cardinale Ottone Truchsess 
di Augsburg, col quale parlò in seguito, gli rappresentò con ca
lore il pericolo per il caso che non si tenesse allora il concilio.7 
Il giorno 7 Mignanelli visitò di nuovo Granvella, che in quest’oc
casione si lagnò fortemente per la lettera indirizzata all’ impera
tore. All’eccezione di Mignanelli, che essa non aveva contenuto 
fuorché una paterna sollecitazione, Granvella replicò, che potevansi 
bensì accettare simili rimostranze a Sua Maestà, ma non che il

1 Ofr. ** la lettera finora sconosciuta e sommamente caratteristica del 
cardinale in data 14 ottobre 1544, citata a pag. 487, n. 2. Ood. Barò. lat. 5792, 
i. 112s. dellla B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Ofr. P a i x a v i c i n i  loc. d t .  e la lettera del vescovo Corn. Mussi al car
dinale Santafiora da Trento 30 aprile 1545 ( E h s e s  IV, 412 s.).

3 Ibid. 404-406.
4 Per i tedeschi s i decampò dalla rigida esecuzione di questa bolla (cfr. 

ibid. 404, n. 2).
5 Cfr. J a n s s e n - P a s t o r  III18, 587.
6 II breve d’accreditamento per lui (N untia turberich te  V i l i ,  81-83) con-

■ iene la preghiera a Ferdinando di adoperarsi, nel caso che affla dieta di Worms 
'enga proposto il negozio religioso, perchè le trattative in proposito vengano 
Emesse al concilio. Sull'invio di Mignanelli cfr. N untia turberich te  V il i ,  27 s.

1 Mignanelli a Farnese 4 aprile 1545 : N untia turberich te  V i l i ,  89 S. ; D ru f-  
iel-B randi 34 s .
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vescovo di Cava avesse comunicato il documento ai principi cat
tolici : così la lettera essere venuta a cognizione anche dei prote
stanti, che ora preparavano dappertutto le. peggiori repliche.1

La più appassionata di queste repliche era stata composta per 
ordine dell’Elettore e del cancelliere di Sassonia dall’autore dello 
scisma dogmatico, che era vicino all’orlo del sepolcro. È lo scritto 
uscito nel marzo 1545 « contro il papato in Roma, fondato dal dia
volo», il più violento, che sia mai uscito dalla penna di Lutero. Ivi 
con snervanti ripetizioni il capo della Chiesa è detto 1’« infernalis
simo Padre », « Sua infernalità » e schernito siccome « ciurmatore », 
«papa asino colle sue lunghe orecchie asinine», «briccone dispe
rato», «perturbatore della cristianità, abitazione corporale di Sa
tana», «apostolo del diavolo», «autore e maestro di tutti i pec
cati», «asino spetezzante e nemico di Dio», «ermafrodito ro
mano » e « papa dei sodomiti ». Il papa e i suoi seguaci non potreb
bero venir migliorati mercè un concilio « giacché credendo essi che 
non ci sia Dio, nè inferno nè vita dopo questa vita, ma che si viva 
e muoia come una vacca, una troia o altro animale, per essi è affatto 
ridicolo che debbano osservare sigilli e lettere o una riforma. Il 
meglio quindi sarebbe che l’imperatore e gli Stati deH’Impero la
sciassero andar sempre al diavolo quei viziosi e turpi bricconi e la 
maledetta feccia del diavolo in Roma, essendo che non v’ha speranza 
d’ottenere alcun che di bene. Bisogna fare altra cosa : con concilii 
nulla s’è ottenuto». Ciò poi che debba farsi per sradicare il pa
pato «fondato dal diavolo», è indicato da Lutero con queste pa
role: «oh! su, imperatore, re, principi e signori e chiunque può 
dar di piglio: Dio non dia alcuna fortuna alle mani putride. E 
prima di tutto si tolga al papa Roma, la Romandiola, Urbino, Bo- 
lagna e tutto ciò che ha come papa avendoli con bugie ed inganni, 
ah! che dico io, bugie e inganni, gli ha con empietà e idolatria 
vergognosamente rubati all’impero e sottomessi e perciò in ricom
pensa ha condotto colla sua idolatria innumerevoli anime all’eterno 
fuoco infernale e perturbato il regno di Cristo e perciò è detto un 
orrore della desolazione. Poi bisognerebbe pigliare lui stesso, il 
papa, i cardinali e tutta la canaglia della sua apostasia e papale 
santità e strappar loro come empii la lingua fino al collo e inchio
darli alla forca in fila alla stessa guisa che essi fanno pendere 
in fila i loro sigilli nelle bolle. Tutto questo però è poco in con
fronto colla loro empietà e apostasia. Poi si lasci che tengano un 
concilio o quel che vogliono, alla forca o nell’inferno fra tutti i 
diavoli».

I l  contenuto del libello di Lutero risponde all’illustrazione del 
titolo, che rappresenta il papa sul suo trono e in abito s a c e r d o ta l e

1 N u n ti attiri) eri cht e V ili ,  96 ss.
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ma con orecchie d’asino e circondato da diavoli, che dall’alto l’in
coronano con una sconcia bigoncia e dal basso lo tirano all’inferno.1

Nello stesso tempo Calvino compose in forma di 47 note alla 
lettera pontifìcia un violento libello contro Paolo III .2 Giovanni 
Sleidan, già spia dei Francesi, poi storico della lega Schmalkaldica, 
pubblicò due orazioni all’imperatore e all’impero, in cui provocava 

procedere colla violenza contro il papa, che era l’Anticristo.3
Senza curarsi dell’indignazione, che manifestarono i cattolici ed 

anche l’imperatore per le invettive di Sleidan e di Lutero, i pro
testanti fecero distribuire alla dieta questi ed altri libelli velenosi 
e  villane caricature contro il papa. Questo agire come pure la re
iezione incondizionata del concilio fa vedere quanto già si sentis
sero forti.4 La situazione era resa peggiore per ciò che molti anche 
da parte dei cattolici dubitavano della sincerità degli sforzi che 
la Curia faceva per il concilio.5 Alle rimostranze di Granvella, il
■ uale a questo riguardo aveva altresì osservato al nunzio che dopo 
la notificazione della ripresa del concilio non erano più avvenute 
da parte del papa comunicazioni all’ inviato imperiale sul pro- 
vresso delle cose, Mignanelli rispose, che Paolo III dimostrava col 
fatto che voleva il concilio, nella sua relazione però esortò la 
Curia a rimettere il tempo perduto. Mignanelli informò ancora i 
legati conciliari in Trento sulla condizione delle cose a Worms: 
costoro il 23 aprile mandarono a Roma una lunga lettera cifrata 
di lui diretta a loro.6

Le relazioni di Mignanelli, una lettera ammonitrice del cardi
nale Truchsess e il consiglio del cardinale Madruzzo furono deci
sivi perchè il papa finalmente si risolvesse ad assecondare il vivo 
desiderio dell’imperatore e mandasse a Worms lo stesso cardinale

1 Ofr. J a n s s e n . E in  zw eites W ort an  m eine K ritiker  99 s .;  E i i s e s  IV, 
373, n. 4.

2 Adm onitio  pa tem a  P auli I I I  R . P. ad invici. Gaes. Carolum V... cum. 
vchoUis, 15J/5 (cfr. D r u f f e l , K url V. I. 80 s.). Quantunque D r u f f e l  dica degli 
scolii d i Oalvino, che sono « in  parecchi luoghi non solo pungenti e mordaci, 
Eia anche villani e  sudjici », tuttavia in molti punti egli si fa alleato del nova
to re  ginevrino e lancia senza esame gli scolii d i lui come dardi contro Paolo III  
« Patpi anteriori. Contro di lui E i i s e s  i n  W issenschaftl. Beilage su r Germanin  
1900, nr. 16 e in Cono. Trid. IV, 373 \s., dimostra che in cose scientifiche Calvino 
co n  è  un capofila, dietro il quale uno storico dei nostri giorni possa cercare di 
c o p r irs i  (v. anche M e r k l e  I, 174, n. 4).

3 S l e i d a n u s , Zw ei Reden, neu heraus riet) eben von  E . B ö h m e r , Tübingen 
1879; cfr. J a n s s e n - P a s t o r  I I I 18, 591s.

4 Cfr. J a n s s e n - P a s t o r  I I I18, 590, 592 ; D r u f f e l - B r a n d i 75 ; N nntia tvr- 
?j «richte VIII, 98, n., 101, n. 4. V. anche W e n d e l e r , L u thdrs B ilderpolem ik gegen
das Papsttum  in  Arch. fü r  L itera turgesoh . XIV, 16 ss.

6 Mignanelli a Farnese 9 aprile 1545 in N untia turberich te  V III, 98 s. ; 
I>Rü f f e l , K arl V. I, 41s.

6 N untia turberichte  V III, 99 s. ; M e r k l e  I, 178.
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Farnese,1 che lasciò l’eterna città il 17 aprile dopoché in un con
cistoro del 14 Paolo III ebbe fatto ai cardinali minute comunica
zioni sull’importante missione. Onde non suscitare alcun rumore in 
Germania, gli venne dato piccolo seguito.2 Partito il Farnese, ar
rivò in Roma una lettera dei legati conciliari, in cui essi esponevano 
diffusamente come il pericolo d’un sinodo nazionale tedesco reso 
molto prossimo dalla proposta dietale, rendesse necessaria, in ogni 
caso prima che si chiudesse la dieta, la pronta apertura del concilio 
ecumenico in Trento.3 In seguito a ciò Paolo III il 23 e ancora il 
27 aprile fece mandare ai legati l’istruzione di cominciare il con
cilio ai 3 di maggio, festa dell’ invenzione della Croce. Tenendo 
conto dell’invio di Farnese il comando non era in forma assoluta, 
ma lasciava ai legati la libertà di prorogare l’apertura qualora nel 
frattempo arrivassero da Worms notizie, per le quali essa appa
risse inutile. *

Il cardinale Farnese viaggiò con grande rapidità. Era a Bolo
gna già il 21 d’aprile,6 il 23 a Mantova, dove con quel reggente, il 
cardinale Ercole Gonzaga, parlò fra altro dell’inquietante diminu
zione delle forze del papa.6 La sera stessa il legato proseguì verso 
Peschiera, donde una barca del Cardinal Madruzzo lo condusse a 
Riva. Ivi attendevamo il prefato cardinale e gli altri due legati del 
concilio, in compagnia de’ quali entrò in Trento il 25 .7 Proprio 
quando voleva partire (28 aprile), giunse ai legati l’ordine d’aprire 
il concilio, ma Farnese spiegò con successo ai legati conciliari la 
necessità che il concilio ecumenico non venisse aperto prima ch’egli 
avesse parlato con l’imperatore. E poiché anche Mendoza e il Car
dinal di Trento convenivano in ciò, i legati decisero in questo senso 
e lo stesso dì riferirono in proposito ai cardinali Santafiora, Cervini 
e Morone.8 II medesimo giorno, in procinto di continuare il viaggio, 
anche Farnese diede relazione della cosa al papa.9 Addì 3 maggio

1 Nuntiatw rberichte V il i ,  28, 106, n. 3. Sul consiglio del Madruzzo v. in 
App. n. 67 la  * lettera del cardinale E. Gonzaga del 28 marzo 1545. B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .

2 N un tia tu rb erkh te  V i l i ,  107, n. ; cfr. Campana 480.
a Presso D r t jf fe l-B r a n d i 55 ss. Cfr. P a l la v ic in i  lib. 5, c. 10, n. 5-S; 

N untiaturberichte  V i l i ,  122, n. 2.
4 E hses IV, 411 ; D r t jf fe l-B r a n d i 65.
s N untia turberichte  V i l i ,  120, n. 1.
6 Ofr. in App. n. 68 là * lettera del cardinale E. Gonzaga in data 26 aprile 

1545 ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  San Benedetto, che il cardinale toccò nel 
viaggio e che Friedensbu iìg  (N untia turberichte  V i l i ,  120) non sa spiegare, è 
l’abbazia di S. Benedetto di Polirone presso Mantova.

i  N untiaturberichte  V il i ,  120 s. ; M assa re tx i D iarium  I. ed. M ekkxe 
I, 179.

8 M a s s a re l l i  D iarium  I  sotto il 28 aprile, ed, M e r k le  I, 180; D r t j f f e l -  
B randi 66 s., 68 s. Cfr. P a l l a  v ic in i lib. 5, c. 11, n. 4, 5.

» N untia turberichte  V ili ,  133, n. 1.
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i legati convocarono i dieci vescovi fino allora comparsi a Trento1 
ad una riunione e comunicarono ai medesimi l’incarico avuto dal 
papa e le ragioni della provvisoria dilazione, su che tutti furono 
d’accordo.2 II papa approvò il differimento, come fece scrivere ai 
legati il 4 maggio a mezzo del cardinale Santafiora,3 ma in data 
del 21 diede loro l’ istruzione che, appena avessero da Worms 
notizia che l’imperatore non fosse contrario all’apertura, procedes
sero incontanente alla medesima, senza aspettare un nuovo ordine 
pontificio.4 Che in questo tempo il papa presupponesse che si trat
terebbe soltanto di breve protrazione, appare anche da ciò, che ai
9 di maggio per ministero del cardinale Santafiora fece mandare 
al nunzio in Francia l’ istruzione d’insistere presso Francesco I 
perchè mandasse il più presto possibile i prelati del suo regno.5

Il cardinale Farnese arrivò a Bressanone la sera del 29 apri
le 1545 ; ivi incontrò Bellagais, segretario del cardinale Truchsess, 
il quale lo assicurò, che Ferdinando I, Granvella e i cattolici aspet
tavano molto lieti la sua comparsa a Worms. A dissipare i dubbii 
sull’accoglienza che attendevasi dai sovrani Babsburgici contribuì 
pure la notizia arrivata dal Verallo, che l’imperatore aveva tolto il 
divieto, fatto ai cardinali nominati addì 17 dicembre 1544, di ve- 
siire l’abito della loro nuova dignità.0

La continuazione del viaggio del cardinale legato non era senza 
difficoltà per il pericolo di venir fatto prigione dai protestanti. 
Perciò dietro consiglio del premuroso cardinale Truchsess, che 
mandò incontro al rappresentante del papa il suo unico fratello, 
da Füssen in poi venne abbandonata la solita via delle poste e non si 
toccòlacittàdi Augsburg. Per strada Farnese s’incontrò con Niccolò 
M adruzzo, fratello del cardinale di Trento, che doveva accompagnarlo 
fino a Worms. A Dillingen, dove giunse il 5 maggio, il legato trovò 
un messaggio del cardinale Truchsess, che pregava caldamente di 
sospendere il viaggio perchè non c’era da fidarsi del duca prote
stante di Württemberg. Farnese e coloro che l’accompagnavano

1 E r a n o  i  v e s c o v i  dii C a v a ,  F e l t r e ,  C a d ic e ,  P e s a r o ,  P i a c e n z a ,  A c c ia ,  M a 
jo rc a , B i to n to ,  B e i c a s t r o  e  B e r t i n o r o .

2 V. l e  r e l a z i o n i  s u  q u e s t a  r i u n i o n e  i n  M a s s a r e i x i  D iarium  I, ed. M e r k x e  
I, 183 e  p r e s s o  E h s e s  IV, 4 1 3 . L e t t e r a  d e i  l e g a t i  a  S a n t a f i o r a  d e l  4  m a g g io  
p re s so  D r t j f f e l - B b a n d i  8 0  s . U n  p a r e r e  d e l  v e s c o v o  d i  F e l t r e  s u l l a  q u e s t i o n e  
<fcU’a p e r t u r a  d e l  c o n c i l io  e  a l t r e  q u e s t i o n i  e s p o s t e  a i  v e s c o v i  d a i  l e g a t i  n e l l a  
r iu n io n e  d e l  3  m a g g io  i n  E h s e s  IV, 4 1 4 -4 1 7 .

3 D r t t f f e l -B r a n d i  8 2  s .
4 C f r .  E h s e s  IV, 4 1 3 , n . 3.
6 I b id .  Ajì 2 9  d ’a p r i l e  1 5 4 5  q u e s t o  n u n z io ,  A l e s s a n d r o  G u id ic c io n i ,  a v e v a  

r i f e r i to  a  F a r n e s e  a v e r g l i  F r a c e s c o  I d i c h i a r a t o  c h e  p r i m a  d i  m a n d a r e  i  v e 
scovi v o le v a  a s p e t t a r e  c iò  c h e  s i  d e c i d e r e b b e  a l l a  d i e t a  d i  W o r m s  ( ib i d .  4 1 2 ).
I l  t e r z o  l e g a t o  d e l  c o n c i l io ,  c a i r d in a l  P o le ,  a r r i v ò  a  T r e n t o  a i  4  d i  m a g g io  
(v ed i M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 1 8 3  s . ; E h s e s  IV, 395 , 4 1 9 ).

6 N untia tw rierich te  V ili, 1 3 3  s.
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ardevano dal desiderio di proseguire. Per un momento il legato 
pensò, non ostante il pericolo incombente, di traversare travestito 
il protestante Württemberg, ma poi si decise a scegliere la via più 
sicura ed a girare attorno al pericoloso paese. Perciò sotto suffi
ciente scorta con una guida di Ferdinando I mosse per Ulm, Scheer, 
Donaueschingen e Friburgo verso Spira e di là alla volta di Worms.1

A Ulm il cardinale ebbe occasione di dare un piccolo sguardo 
sul mondo protestante. Trovò quel magnifico duomo « bianco nel
l’interno come una moschea » con solo un altare senza ornamenti. 
La desolazione della casa di Dio «netta come un bacile da bar
biere » fece sul cardinale e sul suo seguito un’impressione oltre
modo triste. Quale differenza di fronte alle chiese d’Italia ricca
mente decorate con opere d’arte! Farnese, che naturalmente non 
si diede a conoscere, visitò a Worms anche quelle librerie, in cui 
non trovò che libri protestanti. In questa occasione egli entrò con 
grande arditezza in dispute religiose. Alla sua osservazione, che 
non si sarebbe dovuto staccarsi dalla via antica e provata per ra
gione di alcune persone private guidate da passione, gli fu rispo
sto, che bisognava farsi guidare soltanto dalla chiara Scrittura 
Sacra ; questa bastare completamente e non essere quindi neces
sario un concilio. Le vivaci controsservazioni del cardinale furono 
senza risultato. Erasi egli così riscaldato nella disputa, che il suo 
seguito esortollo ad usare quind’innanzi maggior prudenza. Il car
dinale tuttavia poco dopo disputò un’altra volta in luogo catto
lico però, con un letterato appartenente alla nuova fed e.2

Quando Farnese entrò a Worms (17 maggio), Carlo V v ’era arri
vato giusto il dì prima. Il ritardo del viaggio del legato, dovuto 
all’allungamento della strada, ebbe questo di buono, che la sua 
comparsa potè venire qualificata siccome esclusivamente riguar
dante la dieta e l’aiuto contro i Turchi.

Fin dal 18 maggio Farnese ebbe udienza presso l’imperatore, che 
professò apertamente i suoi sentimenti cattolici, andò incontro al 
rappresentante del papa, col cappello in mano, sino alla prima stanza 
di ricevimento e riaccompagnollo nell’uscita alla stessa guisa. L’ac
coglienza insomma fu tale che, secondo il giudizio del Farnese, mai 
per l’addietro egli era stato ricevuto meglio di questa volta. Anche 
se non lasciò di tradire una certa .asprezza e severità, tuttavia quando 
il cardinale giustificando toccò i malintesi precedenti, Carlo V di
chiarò che si lasciasse stare il passato e si cominciasse un nuovo 
libro. E proseguendo l’imperatore assicurò che era risoluto d’accor
dare la sua protezione alla Santa Sede e a casa Farnese. Come la 
prima ambasciata del legato, così trovò la migliore accoglienza anche

1 U riti. 139 s s . ;  K a n n e n g ie s s e k  54, 123 e . ;  D r t t f f e l -B r a n d i  80, 83, 85, 91.
2 V. N untia turherw hte  V i l i ,  149 ss.
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la seconda, l’offerta d’un aiuto di 100,000 ducati per la guerra turca, 
che a tal uopo vennero depositati ad Augsburg. In terzo luogo Far
nese pregò l’imperatore di far progredire il concilio col permettere 
ai vescovi di prendervi parte e coll’annullare e non ammettere 

er gli altri regni il procedimento del viceré di Napoli, che pro
gettava di far rappresentati tutti i vescovi da alcuni pochi man
dati da lui. A ciò Carlo V diede una risposta evasiva.1

Gli ulteriori negoziati col legato furono condotti dal Granvella.
: ostui elogiò bensì la decisione del papa d’aprire il concilio, ma 
accennò energicamente al pericolo connessovi, che poi i protestanti 
?ciogliessero violentemente la dieta, assalissero i cattolici tedeschi, 
anzi intraprendessero una spedizione contro Roma per vendicarsi: 
tanto meno potere l’imperatore da solo opporre con successo resi
stenza a tale attacco in quanto che non era da contare sui cattolici, 
tedeschi : tutto dipendere dall’aiuto del papa.

Il cardinale rimase meravigliato a queste comunicazioni. Prima 
di tutto egli non potea credere che l’imperatore, al quale l’anno 
precedente il papa aveva dovuto far pervenire le più serie ammo
nizioni a causa d’illecite concessioni ai seguaci della nuova fede, 

L-a cercasse un’alleanza con Roma per sottometterli con la forza, 
sommamente sospetti parvero al cardinale e il freddo modo con 
cui fu trattata la cosa del concilio e la improvvisa manifestazione 
di tanta paura di Carlo V dinanzi ai protestanti e rispose che il 
empito di finirla coi nemici in Germania spettava in prima linea 

all’imperatore e che del resto non era escluso un soccorso finan-
■ ario di Paolo III per punirli. Da principio Farnese dubitò, che 
¡ imperatore facesse sul serio, sospettando che in realtà a Carlo 
importasse soltanto di spillare da Paolo III quanto più denaro fosse 
possibile lusingandolo col pretesto della guerra contro i profe
tanti, e, noncurante della Santa Sede, di continuare come per 

¡'addietro ad accomodarsi cogli Stati aderenti alla nuova fede dietro 
jì prestazione del soccorso contro i Turchi,2 ma nel corso dei ne
goziati questa diffidenza scomparve. Farnese si persuase che fosse 
inamente pensato il piano dell’imperatore di opporsi colla forza 

agli Stati protestanti dell’impero e che egli cercasse di procrasti
nare il concilio unicamente perchè potesse venire aperto con tanto 
maggiore efficacia. Il progetto dell’imperatore di usare in una col 
papa la forza contro i neocredenti, dava adito non solo ad attendere

1 V e d i F a r n e s e  a l  p a p a  e  ai l e g a t i  d e l  c o n c i l io  d a  W o r m s  22 m a g g io  1545 
¡»l'esso D r t t f f f x , K a rl V. II, 57 s. ; III, 62 s. e i n  N untta turberich te  V i l i ,  160 s. ; 
ib id . 158 s. anche una relazione del 21 maggio sulle ¡prime impressioni (la p a 
ro la  cinesino degnata da F r ie d e n s b u r g  p. 159, 1. 10 con un sic va letta chietino  
e designa un uomo pio). Gfr. in  AjPP- n- 69 la * lettera d e l  cardinale E. Gon
zaga in data 4 giugno 1545. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Così addi 22 maggio 1545 al papa (vedi D r t t f f f x , K arl V. II, 57 ; cir. 
P a ix a v ic in i  lib. 5, c. 12).
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la restaurazione della Chiesa cattolica tanto gravemente danneg
giata in Germania, ma a sperare altresì che Carlo sosterrebbe l’au
torità del papa di fronte al concilio in luogo di farsi, come s’era 
temuto, rappresentante delle tendenze che miravano a limitare la 
podestà pontificia. Aggiungevasi l’aspettativa che l’alleanza tra 
imperatore e papa porterebbe con sè grandi vantaggi anche per 
l’esaltazione della famiglia Farnese.1

I nunzi Mignanelli e Dandino presenti a Worms non sapevano 
dare a Roma relazione in senso favorevole tanto che bastasse circa 
l’abilità e prudenza che il cardinale rivelava nei negoziati. Ambe
due erano di parere, che il papa dovesse aderire ad ogni modo alle 
proposte dell’imperatore di combattere unitamente i protestanti. 
Farnese pure condivideva questa idea, ma senza determinata istru
zione per la proposta venutagli affatto inaspettatamente, senza fa
coltà di aderire a un piano sì importante e vasto, egli non potè 
che dare l’assicurazione generale, che il papa aiuterebbe con tutta 
la sua forza un’impresa cotanto rilevante per la Chiesa.3 Onde 
condurre alla conclusione mercè il suo personale intervento l’al
leanza sì piena di speranze tra i due capi della cristianità e cu
stodire il grande segreto, egli decise di ritornare rapidamente a 
Roma. Farnese e Aliprando Madruzzo, che l’accompagnava, per 
rimanere sconosciuti e sfuggire alle insidie dei protestanti già di
venuti sospettosi, si vestirono alla tedesca e nella tempestosa notte 
del 27 al 28 maggio il cardinale lasciò W orms.4 II 2 giugno epa 
già a Trento, dove fece relazione ai legati sul successo della sua 
missione quanto al concilio5 : la sera dell’8 entrava in Roma.15

II cardinale Farnese rimise al papa la lettera autografa dell’im
peratore, nella quale questi comunicava che s’era del tutto accor
dato col legato e chiedeva che Sua Santità si decidesse sollecita
mente. 7 Paolo III risolse tosto di aderire all’offerta di Carlo V e, 
dopo di avere discusso l’importante affare coi cardinali, dichiarò 
di esser pronto a dare un aiuto molto largo. Intendeva impegnarsi a 
depositare altri 100,000 ducati a Venezia oltre ai 100,000 depositati 
dal Farnese ad Augsburg, a mantenere a sue spese per quattro mesi 
12,000 soldati italiani a piedi e 500 uomini di cavalleria leggiera, a 
concedere inoltre la metà delle entrate annuali delle chiese spagnole

1 V. la  lettera di Farnese a Paolo III del 22 maggio 1545 presso D r u f 
f e l  II, 57 s. ; c f r .  K a n n e n g ie s s e b  58 e in F estschrift des Protestant. Gymna
sium s zu  Strassburg  (1888) 217 s.

2 V. N untia turberichte  VIII, 169 s.
3 Pare, che a questo riguardo andasse piuttosto avanti (vedi K a n n e n g i e s - 

b e r  58 s.).
4 N untia turberichte  V III, 181.
e O fr . M a s s a r e l l i  D iarium  / ,  ed. M e r k x e  I, 1 9 8 - 2 0 0 ;  E h s e s  IV, 4 2 2 .
e N untia turberichte  V il i ,  37, 198; cfr. C a m p a n a  482.
7 N untia turberichte  V i l i ,  183, n. 1.
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nella somma di 400,000 ducati ed a permettere la vendita di beni 
feudali di conventi spagnoli, che dovevano venire indennizzati in 
altra guisa, fino alla cifra di 500,000 ducati. Il papa era anche pro
penso ad acconsentire alla proroga dell’apertura del concilio. In 
compenso chiedeva che i denari concessi si impiegassero esclusi
vamente contro gli Stati protestanti dell’impero e che nessun com
ponimento si concludesse unilateralmente con costoro. Il cardinale 
Farnese potè comunicare queste profferte al Granvella fino dal 
17 giugno. Il giorno prima egli aveva scritto a Carlo V, che la 
ferma risoluzione del papa d’impiegare tutta la sua potenza a prò 
dell’imperatore riempivalo di s ì grande gioia quale non aveva an
cora mai provata in tutta la sua vita.1

Già fin d’allora Paolo III fece cominciare vasti preparativi, il 
cui scopo non poteva essere dubbio.2 Il corriere spedito all’impera
tore addì 16 giugno con le offerte dovè viaggiare con tale straor
dinaria rapidità, che giunse a Worms il giorno 23.3 Manifestamente 
bisognava battere il ferro finché era caldo.4

L’imperatore rimase tanto più soddisfatto per l’offerta del papa 
in quanto che poco dopo gli vennero fatti sperare altri 100,000 du
cati, in tutto quindi 300,000. Egli promise che non impiegherebbe
i contributi pontifici se non contro i protestanti, coi quali da solo 
non farebbe patti. Intendeva poi cominciare la guerra nell’anno 
in corso.5

Come il 27 e  28 giugno, così anche il 1° e 2 luglio i nunzi po
terono riferire che Carlo V stava occupato nei preparativi per la 
spedizione e meditava di guadagnare come alleato il duca Guglielmo 
di Baviera e di calmare il sospetto dei protestanti coll’organizzare 
una conferenza di religione, ma già ai 4 di luglio si faceva cenno 
ai nunzi che erano sorte difficoltà, le quali avrebbero dovuto con
durre alla dilazione della guerra al vegnente anno.6

Quanto più Carlo V considerava la condizione attuale delle cose, 
tanto più dubbiosa apparivagli la possibilità della prossima aper
tura della guerra : infatti la stessa mobilitazione dei denari non 
potevasi sperare che dopo lungo tempo. Aggiungasi che contro 
l’aspettativa i negoziati con Baviera non riuscirono favorevolmente."

1 ibid. 37, 198 ss.
2 Colle fonti addotte in D r t t f f e l , K arl V. II, 25 cfr. in App. n. 70 la

* lettera del cardinale E. Gonzaga del 30 giugno 1545. B i b l i o t e c a  V a 
t i c a n a .

3 Vedi D r u f f e t , II, 25 ; Nuntiaturberìchte V il i ,  193 s., 204, 664-665 ; 
M e r k l e  I, 207, 221.

1 Tutte le decisioni sono sospese fino al ritorno del corriere, notificava 
H. Tiranno a Urbino da Roma addì 27 giugno 1545. A r c h i v i o  d i  S t a t o  

in F i r e n z e .
5 V. Nun tra tur berich te V il i ,  38.
0 V. ibid. 226 s.
7 Ibid. 41.

Pa s t o r , Storia dei Papi, V. 32
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I dubbii dell’imperatore vennero accresciuti da Ferdinando I e da 
Granvella, tanto che ai 15 di luglio era cosa decisa il differimento 
dell’impresa. Il dì seguente Giovanni di Andelot, scalco imperiale, 
lasciava Worms per esporre oralmente al papa la mutata condi
zione delle cose.1

Andelot ebbe udienza il 15 luglio ed espose dapprima i motivi 
per i quali l’imperatore era costretto a differire la guerra all’anno 
prossimo: nel frattempo si pensi a mezzi onde aiutare i cattolici 
contro gli attacchi dei protestanti e per la guerra contro costoro 
si fìssi un patto scritto su ciò che deve prestarsi dalle due parti. In 
secondo luogo Andelot pregò perchè il concilio non venisse aperto 
prematuramente : in tutti i casi, prima che esso cominci, se ne dia 
comunicazione all’imperatore perchè colla sua partenza da Worms 
egli possa sottrarsi ai pericoli incombentigli da parte dei prote
stanti. Andelot presentò ancora la preghiera, che, aperto che fosse, 
il concilio non si occupasse in primo luogo dei dogmi, ma della 
riforma e che il papa inoltre concedesse all’imperatore di tenere 
a bada per l’inverno i protestanti mediante una conferenza di re
ligione e la convocazione d’una dieta promettendo dal canto suo 
d’evitare qualsiasi lesione dell’autorità della Santa Sede. Final
mente Paolo III proceda contro l’arcivescovo di Colonia, che poteva 
diventare di molto ostacolo ai piani di Carlo V .2

Il papa, il quale dopo le comunicazioni dell’imperatore a! Far
nese e le sue grandi profferte, era fortemente persuaso che fosse 
senza più imminente l ’inizio della guerra, fu penosissimamente sor
preso dalla notificazione d’Andelot, rispose tuttavia nel modo più 
cortese possibile, ch’egli era ad ogni momento pronto alla guerra, 
ma che quanto al principio della campagna si sottometteva al mi
glior giudizio dell’imperatore, col quale era disposto a conchiudere 
un patto sulla base delle sue precedenti esibizioni. Non potersi pro
trarre più a lungo l’apertura del concilio, della quale informerebbe 
di buon grado l’imperatore, si procederebbe però in modo, che la 
causa della religione e la guerra contro i protestanti n’otterrebbero 
profitto e nessun svantaggio. Il miglior aiuto per i cattolici essere 
la permanenza dell’imperatore nella Germania superiore: da parte 
sua il papa continuerebbe in tutti i casi a proteggerli : contro l’ar
civescovo di Colonia poi intendeva procedere per la via più breve 
fino alla deposizione.3

1 Cfr. K an n en g iesser 63; N untia turherichte  V i l i ,  227 n.
2 Cfr. la relazione di Farnese del 19 luglio 1545 presso P r u f f e l  II, T2 s. 

e ancora e più correttamente in N wntiaturberichte  V i l i ,  249 s.
3 Colla lettera <¡€1 19 luglio 1545 citata in n. 2 il nunzio Verallo ricevette 

da Farnese più precisa istruzione di far osservare alla corte con abilità e alla 
buona occasione, che non potevasi procrastinare al sinodo la  trattazione del 
negozio religioso siccome queila che era iil motivo principale della convoca
zione del concilio. Addì 26 luglio Verallo ebbe udienza dall’imperatore e in
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Coll’aderire ai nuovi desiderii dell’imperatore Paolo III sperava 
che questi non solleverebbe eccezioni contro il conferimento, da 
lungo tempo progettato, di Parma e Piacenza a Pier Luigi Farnese.

L’affare era già stato tirato sul tappeto quando il cardinale Far
nese fu a Worms.1 Carlo V avrebbe preferito che le predette città 
fossero date al genero suo Ottavio Farnese, ma ciò non giovava 
a Pier Luigi, ‘che voleva diventare egli stesso signore di quegli 
ubertosi territorii. Fu fatto osservare al papa, che Parma e Pia
cenza si trovavano in continuo pericolo d’andare perdute in caso 
rl’una guerra e che soltanto un principe fornito di ogni autorità po
teva tenere quelle città. Egli tuttavia tardava a fare il passo e perciò 
Pier Luigi mandò a Roma il fido segretario Apollonio Filareto. Le 
eloquenti osservazioni di questo mediatore riuscirono finalmente 
ul principio d’agosto a mettere da parte gli ultimi dubbii del papa.2 

Rimaneva soltanto di avere l’assenso del Sacro Collegio. A questo 
compito si sobbarcarono i cardinali Farnese e Gambara, dei quali 
Muest’ultimo aveva appoggiato con sommo zelo il negozio fin dal 
principio. Tutto pareva in ordine e ai 7 d’agosto dovevasi prendere 

na risoluzione definitiva in concistoro, quand’ecco la sera del 6, 
precisamente ¡mentre il papa stava per andare a riposo, comparire 
Andelot e  Marquina, che dichiararono come l’imperatore dava il 
suo assenso soltanto alPinvestitura d’Ottavio. Alla risoluta risposta 
di Paolo III, ch’egli teneva fermo a Pier Luigi, i rappresentanti di 
Carlo cedettero in tanto in quanto dichiararono, che lascierebbero 
ntervenire la cosa tacendo.3

Ora però sorse opposizione nel Collegio dei cardinali : qui pure 
ebbe fuor di dubbio lo zampino l’ambizioso Ottavio. Addì 12 ago
sto lo stesso pontefice mise sul tappeto l’affare in concistoro espe
rendo, che le due città erano per la Santa Sede un possedimento 
difficile da sostenersi e molto dispendioso e che pertanto proponeva 
di conferirle in feudo a Pier Luigi e ai suoi eredi contro l’annuo 
t ibuto di 9000 ducati. Pier Luigi essere in grado di tenere quelle 
città, per le quali cederebbe alla Santa Sede Camerino e Nepi, per la 
loro posizione molto più importanti e fruttuose, tanto che nel cambio 
la Chiesa per giunta verrebbe a guadagnare. Naturalmente questi 
motivi, che lasciavano vedere le fila, non persuasero gli avversarii. 
Venne proposta anche la questione, se il papa, semplicemente am
ministratore dello Stato pontificio, avesse il diritto di alienare por-

«i<a sbrigò gli incarichi diati nella lettera di Farnese ricevendo dall’impera
tore quanto al concilio la risposta, ch’era contento venisse aperto e desiderava 
soltanto, d ie  l'apertura fosse differita fino all’Assunzione (15 agosto) o alla Na- 
1 i vità di Ma ria (8 settembre). Verallo e Mignanelli a Farnese 3 agosto 1545

X nntiaturbericlitc  V i l i ,  265.
1 Vedi A ffò , Pier L u ig i Farnese  69 s . ; N untia turberichte  V i l i ,  42.
- Vedi A ffò  71 ss. ; cfr. Navekne in R cv. hi st. LXXVII, 13 s.
3 V. la relazione dii A. F ilareto del 0 agosto 1545 presso Affò 70 s.
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zioni del medesimo e l’opposizione fu sì forte, che i cardinali non 
vennero ad alcuna deliberazione.1 In un altro concistoro del 19 ago
sto il camerlengo fece il calcolo, che le entrate nette di Parma e Pia
cenza ammontavano a soli 7339 ducati di camera, quelle invece di 
Camerino e Nepi a 10.375 e che inoltre la fortificazione e custodia 
di Parma e Piacenza durante il pontificato in corso erano costate 
più di 200,000 ducati,2 ma anche questi dati non persuasero l’op
posizione. Anche se il papa non aveva tutti i torti sotto il rispetto 
pecuniario, parlava però troppo alto il fatto, che la piccola città 
di montagna ch’era Camerino, e un luogo sì meschino come Nepi, 
non erano un compenso sufficiente per città così fiorenti e ricche 
quali Parma e Piacenza.3 II motto, che i Farnese volessero scam
biare un camerino con due belle camere, era giustificato.4

L’opposizione più forte venne fatta dai cardinali Cupis e Juan 
Alvarez de Toledo, arcivescovo di Burgos. Anche Pisani, Carpi e 
Sadoleto si espressero contro il progetto, ma da ultimo sottomisero 
la loro opinione al superiore giudizio del papa. I cardinali Tri- 
vulzio, Armagnac e Carafa s ’erano astenuti dal concistoro, così 
che la risoluzione definitiva fu presa solo da pochi cardinali.r’

Una bolla quindi, antidatata col 26 agosto, ordinava l’unione 
di Camerino e Nepi allo Stato della Chiesa e l’investitura di Pier 
Luigi Farnese delle città di Parma e Piacenza elevate a ducato. 
In compenso della rinunzia a Camerino e Nepi Ottavio Farnese 
ebbe il ducato di Castro mentre a Orazio Farnese doveva toccare 
la prefettura di Roma.7

Con quale spaventosa disinvoltura Paolo III si abbandonasse 
allora alle sue inclinazioni nepotiste è dimostrato dal fatto, che dal 
famoso Alessandro Cesati fece battere una moneta, il cui rovescio

1 V. A cta  consist. in N untia turberichte  V i l i ,  289, n. 1 e  M a s s a r e l l i  M a- 
riunì I, e<l. M e r k l e  I, 244 s.

2 V. * Acta consist. ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i  a le d e l  V a t i c a n o ) - 
efr. N untiaturberich te V il i ,  290, n. 1.

3 V. in App. n. 71-72 il giudizio del cardinale E. Gonzaga nella sua * let
tera del 18 agosto 1545. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

4 I m o t i v i  a d d o t t i  d a  M a n e n t e  (p .  2 9 3 )  p e r  s c u s a r e  P a o l o  III n o n  v a l 
g o n o ,  m a  s i  c o m p r e n d o n o  in  u n ’e p e r a .  d e d i c a t a  a l  d u c a  A l e s s a n d r o  F a r n e s e .

5 Ofr. * Acta contisi. ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ) ;  
I ’a l l a v i c i n i  Mb. 5, c. 14: A ffò  83®.; M e r k l e  I .  261. V. anche la * Vita di 
Paolo I I I  in C'ori. Bolo in ietti 20!), f. 114b s. dell’A r c li i v i o s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .  Però 1 discorsi ivi comunicati non sono autentici, come crede il 
B o t t a  (Storia’ d Italia  I I ,  109); è invece certamente giusto, che N. Ardin- 
ghello difese il progetto.

« L’affare non fu chiuso definitivamente che alla fine del 1545 (vedi A f fò  
89 s. ; H ìstor. Jahrii. X X I\ , 120; G u a l a n o  71 s. ; M a s s i g n a n  58 e Istoriti ' 
doni. temi), d. sede ap. nel ducato di Parma e Piacenza, Roma 1720. 353 s'.).

■ Ofr. Xa v e n n e  in R ev. hist. LXXVIII, 17 s .  Sulla cessione di Camerino 
vedi L il i  344 s .



presenta i gigli farnesiani, sui quali Ganimede nudo, appoggiato 
all’aquila di Giove, spruzza acqua.1

Il cambiamento portò seco anche un’innovazione nel governo 
dello Stato pontificio, che venne formata una nuova legazione ab- 
bracciante Camerino, Spoleto, Terni, Narni e Rieti. Questa lega
zione umbra fu data al cardinale Durante, Assisi e Città di Ca
stello invece vennero attaccate alla legazione di Perugia.2

Mentre i cortigiani profondevansi in congratulazioni e augura
vano al nuovo duca di Parma anche l’acquisto di M ilano,3 i ne
mici dei Farnese erano sulle furie perchè malgrado tanta opposi
zione Paolo III era riuscito in quella impresa azzardosa. In una 
lettera del 23 agosto 1545 al duca di Ferrara il cardinale Ercole 
Gonzaga uscì nel più amaro scherno sopra il « vecchiarello », il 
quale farebbe il nuovo duca anche re di Francia e Spagna, anzi di 
atto il mondo. «A noi altri», così egli, «che senza tanta buona 

sorte habbiamo i stati per li nostri antichi con tante fatiche e stenti 
uadagnati et che con altre tante angoscie si conservano, pare una 
trana cosa il veder far un duca di due simili città in una notte 
ome nasce un fu n g o » .4 Al suo profondo dispiacere pel nuovo 

atto di nepotismo, al quale Paolo III si lasciò malamente trarre con 
'Vantaggio della Chiesa e dello Stato, il Carafa diede espressione 
più degna facendo nel dì del concistoro con evidente intenzione un 
pellegrinaggio alle sette basiliche di Roma.3

Di fronte al procedimento autoritario di Paolo III l’imperatore 
rovossi colle mani doppiamente legate. Ai 27 d’agosto sua figlia 
vlargherita aveva finalmente regalato a Ottavio Farnese la bramata 
posterità. A lui quindi non poteva venire in mente di protestare 
contro una disposizione, che dava al suo proprio nipote l’aspettativa 
¡’un ducato. Ma in modo ancor più decisivo operò su di lui il pro
ietto della guerra contro gli Stati protestanti dell’impero, per la 
quale egli aveva bisogno del papa e perciò senza che l’approvasse 
Carlo prese in pace tacitamente il fatto compiuto.6 Tuttavia le

1 Vedi A r m a n o  I, 172. Un magnifico esemplare della moneta nel Museo 
(li Parma (v. A tt i  Morì. II, 256, n. 6). A  causa del grande nepotismo di 
Paolo III, molti nell’ottobre del 1545 ritenevano anche possibile « che il papa 
(Pi’chi di lassarsi un successore» ( M a s s a r e i x i  Diàrium  I , ed. M e r k x e  I, 290). 
Nell’agosto del 1546 corse voce che fosse scelto a tale scopo lo Sfondrato; vedi 
TìTjz io , V. Colonna 49 s. e I / o p o  G e n t i l e , Farnesiana, Sarzana 1906, 10 (pub
blicazione per nozze).

2 V. .Vuntia turharifh te  V i l i ,  290, n.
3 A ffò  85, che in ciò vede una prova delle aspirazioni dei Farnese a Mi

lano.. V. in proposito anche B r o s c h . I, 1S2.
* V. il testo della * lettera in App. n. 73; cfr. anche le ** lettere oltre- 

inodo caratteristiche del cardinale in data 31 agosto e 5 settembre 1545. B  i- 
b l i o t e c a  V a t i c a n a  loc. cit.

5 Vedi C a r a c c io l o , * V ita  di Paolo IV  ( B i b l i o t e c a  C a s a  n a t e  n  s e  
’ n R o m a ) ;  B r o m a t o  l i ,  121 s.

6 V. Vmntiaturlìerieh te  V i l i ,  44.

Il conferimento di Parm a e P iacenza a P . L . Farnese. 501
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relazioni tra i due capi della cristianità lasciarono in seguito molto 
a desiderare.

Il recesso della dieta di Worms del 4 agosto 1545, che ignorava 
completamente il concilio'e il papa e prometteva una conferenza di 
religione, a dispetto delle assicurazioni tranquillanti di Andelot e 
Vega rimase come per l’addietro «oggetto di diffidenza e preoccu
pazione » per i pontifici.1 A ciò s’aggiunse il diverso punto di vista 
nella questione del concilio. Esso venne chiaramente in luce quando 
Juan de Vega giustificò presso il papa la deliberazione chiedendo 
insieme, che il concilio rimanesse chiuso tutto il settembre e che 
poi anche dopo l’apertura non emanasse decisioni dogmatiche, ma 
s’occupasse soltanto di cose disciplinari,2 dopo di che Paolo III 
mise in campo la questione che da lungo tempo l’occupava della 
transazione del concilio.3 Poiché gli inviati dichiararono di non 
avere poteri per trattare della cosa, allo scopo di chiarirla insieme 
alle intenzioni dell’imperatore quanto alla guerra contro i prote
stanti, venne mandato nunzio straordinario alla corte imperiale Gi
rolamo Dandino vescovo di Caserta.4 Secondo la sua istruzione in 
data 13 settembre 1545,5 egli in nome di Paolo III doveva proporre 
a Carlo V, che il concilio non venisse ulteriormente differito come 
bramava l’imperatore in vista dei suoi progetti guerreschi, ma che
10 si aprisse fra poco trasferendolo però da Trento mal adatto, a 
un luogo più comodo ¡per tutte le nazioni come per il papa e l’im
peratore : contro ai motivi favorevoli alla traslazione in Italia non 
stare più la considerazione, che per la scelta di Trento fu decisivo
11 riguardo speciale ai Tedeschi e ciò per la ragione che i protestanti

1 Ibid. 44-45.
2 Riferisce in  proposito a i legati il Farnese addì 26 agosto 1545 ( D r u f f e i .- 

B randt 180 s. ; cfr. P at.t.a v io in i  liti. 5, c. 15. n. 2).
3 Anclie a Trento, dove per la i>erseverante incertezza se e (pianilo ver

rebbe aperto il  concilio s’era in  una condizione disagiata, fu discussa hi que
stione della traslazione. Già ai 7 di giugno i  legati conciliari in pareri loro 
richiesti sulla questione del concilio scrivono a Farnese anche intorno al
l ’eventuale traslazione osservando, che essa, qualora venisse in discussione, 
dovrebbe prima esaminarsi coirimijeratore (N untia turberichte  V il i ,  194. 195). 
Ripetutamente Pietro Bertano, vescovo di Fano, espone al Farnese la sua 
veduta, che il concilio debba trasferirsi in luogo gradito al papa : Trento, 
f! luglio 1545 (ibid. 640 ss.), 12 luglio ( E t is e s  IV, 427, n. 1) e  ancora 5 otto
bre 1545 (N untia turberichte  VIII, 648 sis.). Il 13/14 luglio Farnese mandò ai 
legati un invito a scrivere la loro opinione su un’enventuale traslazione ( D r u f - 
f e l -B r a n d i 153). A mezzo di Lodovico Beccadelli i legati fecero nell’agosto 
proposte al papa e al cardinale Farnese circa la questione (l’istruzione ]>er 
Beccadelli del 13 agosto presso D r t jf f e l -B r a n d i 171 ss.). Addì 14 luglio il 
cardinale di Trento disse da Bressanone a i legati della sua idea di ottenere 
la traslazione dal papa a mezzo dell’imperatore.

* Sull’invio del Dandino cfr. N untia turberichte  V il i ,  314 ss. ; E h s e s  I V  
■J30, n. 1 ; P i e p e r  145.

s Presso E h s e s  IV, 430-432.
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rifiutavansi espressamente a comparire ovunque si tenesse e perchè
i cattolici di Germania, colla scusa di non potere abbandonare le 
loro chiese durante quei torbidi, non comparirebbero neanche a 
Trento. Qualora il nunzio vegga l’imperatore propenso, possibil
mente lo persuada a lasciare totalmente al papa la scelta del luogo, 
ma se 'Carlo desidera che gli si faccia il nome d’uno determinato 
preso in mira da Paolo III, gli raccomandi Bologna.

Dandino, nel seguito del quale trovavasi Marquina, segretario 
dell’ambasciatore imperiale Vega, arrivò alla corte imperiale in 
Bruxelles il 3 ottobre. Il 4 egli espose le sue imbasciate all’impe
ratore, 1 che subito manifestò eccezioni contro la traslazione, ripe- 
iute poi nei giorni ¡seguenti dal reggente Figueroa e dal segretario 
imperiale Idiaquez nella continuazione delle trattative.2 Addì 7 ot
tobre i nunzi Verallo e Dandino ebbero nuova udienza presso l’im
peratore, il quale motivò più per la minuta la sua avversione al 
trasf erimento.3 Addì 10 ottobre l’imperatore fece rimettere ai nunzi 
la risposta scritta perchè venisse comunicata al papa ;4 in essa con 
particolareggiata motivazione egli respinge recisamente una tra
slazione del concilio e si dichiara invece contento, che il papa lo 
apra ora se vuole, ma desidera, che in principio non si tratti degli 
errori dei protestanti. Marquina, che portava la risposta dell’impe
ratore a Roma, passando da Trento (19 ottobre) consegnò ai legati 
lettere dei nunzi Verallo e Dandino, per le quali essi appresero i 
dettagli della posizione presa dall’imperatore.5 Lo stesso dì i legati 
scrissero a Farnese e al papa6 protestando energicamente contro 
la richiesta di Carlo V, che al concilio si trattasse solo della ri
forma passandosi in seconda linea le cose di fede e proposero che 
a mezzo del vescovo di Caserta il papa rispondesse che, non de
siderando l’ imperatore la traslazione del concilio, egli l’ apriva 
allora a Trento, ma tenendolo colla debita libertà e debita maniera 
e ordine. I

Dopo l’arrivo del messaggio imperiale a Roma,7 nel concistoro 
del 30 ottobre venne provvisoriamente deciso d’aprire in ogni caso
il concilio prima di Natale rimettendo la determinazione del giorno

1 Dandino a Farnese da Bruxelles 5 ottobre 1545 (N untia turberw hte  V il i ,  
317 ss.).

2 Ibid. 321, 324 s.
3 Verallo e Dandino a Farnese 8 ottobre 1545 (ibid. 330 ss.) ; cfr. inoltre 

Dandino a  Farnese 9 ottobre (ibid. 345 s.).
4 In lingua spagnola (ibid1. 647 s.).
5 M a s s a r e l l i  D iarium  I ,  ed. M e k k x e  I, 291 s .

6 La lettera a Farnese presso D e t j f f e l - B r a n d i  201 s. ; quella a l papa 
Pare non esista più ( M e k k l e  I, 293, n. 3). Cfr. M a s s a r e l l i  D iarium  / ,  et?.. 
M e r k l e  I, 293 s.

7 Marquina giunse a Roma i l  24 ottobre (N un tia tnrbcrw hte  V i l i ,  354, 
n- 4). i l  26 Farnese scrisse intanto ai legati conciliari che il loro parere era 
«Mirato molto gradito ( D r u f f e l - B r a n d i  203 s .).
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al prossimo concistoro,1 nel quale addì 6 novembre fu presa la 
decisiva deliberazione, che l’apertura dovesse intervenire la terza 
domenica d’Avvento, 13 dicembre: i prelati conciliari fuori di 
Trento dovevano invitarsi a ritornare colà.2 Quando poi giunse a 
Roma la nuova del grande successo ottenuto dagli Schmalkaldici 
col far prigione il duca Enrico di Brunswick,3 molti credettero 
che il concilio sarebbe nuovamente procrastinato,4 ma una lettera 
di Farnese del 21 novembre5 informò i legati doversi secondo il 
volere del papa rimanere fermi ad aprire il sinodo ai 13 di dicem
bre. Addì 24 novembre Farnese mandò eguale comunicazione a 
Poggio,6 il 26 a Verallo e Dandino.7 Un breve del 24 novembre al 
re di Portogallo esortavalo a mandare i suoi prelati.8 II 27 veniva 
chiamato a Roma in vista dell’ imminente apertura del concilio il 
Morone, che in qualità di legato stava ancora a Bologna.0

Alla ripetuta preghiera dei legati d’avere un ordine espresso 
per l’apertura, questo venne loro impartito in un breve del 4 di
cembre 1545.10 Dopo che ai 7 di dicembre ebbe avuto luogo un’altra 
congregazione dei cardinali deputati per il negozio del sinodo, Far
nese lo stesso dì spedì il breve a Trento,11 ove arrivò 1’ 11 dicem

1 Cfr. E h s e s  IV, 435, n. 5. Farnese comunicò la  deliberazione ai legati il 
31 ottobre ( D r it f f e l - B r a n d i 204; anche f a  M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. Mer- 
k l e  I, 317) ricevendola il 7 novembre (M a s s a r e l l i , ed. M e r k l e  I, 310). La 
loro risposta d e l’8 novembre a Farnese in D e u f f i I tB e a n d i  209 s. Il 4 no
vembre Farnese ne diede comunicazione anche al nunzio francese Alessandro 
Guidiccioni ( E i is e s  IV, 434s.). Da Roma L. Strozza riferiva a Mantova addì
4 novembre 1545 : * « Dii novo poco vi è che dire, non si parlando d'altro che 
del aprir questo concilio, del quale s i parlerà ancora nel consistono di ve
nerdì». A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 Estratto dagli atti concistoriali in E h s e s  IV, 435. n. 5. Comunicazione 
di Farnese ai legati conciliari dell 7 novembre 1545 ibid. 436; anche in AUs- 
s a r e l l i  D iarium I, ed. M e b k l e  I, 317 s. Questa comunicazione arrivò a Trento 
il 13 novembre (ibid. ; E i i s e s  IV, 436). Il dì seguente vennero spedite le let
tere ai prelati, che frattanto s’erano allontanati da Trento ( M a s s a r e l l i  Dia
rium  1, ed. M e r k i .e  I, 319).

3 Cfr. B r a n d e n b u r g . Die Gefangenm ihm e dcs Herzogs Heinrich ron Braun- 
Hchweig i. J..151f5, Leipaig 1894.

4 Cfr. la * relazione di Ant. Borghesi da Roma 15 novembre 1545. A r- 
e h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

s Presso D r t jf f e l - B r a n d i 218. Sull’arrivo della lettera a Trento il 27 no
vembre 1545 cfr. M a s s a r e l l i  D iarium  I, ed. M e r k l e  I, 335 s. con n. 3.

6 Presso E i i s e s  IV, 439.
? La lettera, che abbiamo in  tre redazioni del 24 al 26 novembre, in -Vnn- 

tiaturber-ichte V il i ,  441 ss. Sull’opinione di Friedensbtjrg, che essa «difficd- 
mente » sia « stata spedita » cfr. E h s e s  IV, 439 s . ,  n. 2.

8 Presso E h s e s  IV, 438.
9 Ibid. 440.

10 Ibid. 442.
11 La lettera acomjpagnatoria del Farnese ai legati in data 7 dicembre 

presso D r u f f e l -B r a n d i 233. Cfr. in proposito E h s e s  IV, 442 s., n. 3, che ret
tifica molti errori di D r u f f f .l  relativi a l breve.
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bre.1 Contemporaneamente i legati ricevettero un breve del 5 di
cembre, col quale, non ostante il decreto emanato precedentemente, 
in vista della difficile loro condizione concedevasi ai prelati tedeschi 
di farsi rappresentare da procuratori,2 rimettendosene però l’ese
cuzione al giudizio dei legati, che non promulgarono il breve, ma 
se ne riservarono l’applicazione secondo il caso.3

Così dunque, superati numerosi ostacoli, tutto era pronto per la 
effettiva apertura del concilio su terreno imperiale tedesco nell’an
tica città vescovile di Trento : ciò che innumerevoli persone ave
vano da anni desiderato, ma di cui molti dubitavano tuttavia,4 
volgeva finalmente verso la sua realizzazione.

1 Gir. M a s s a r k i.lt  D iarium  / , ed. Ì I e e k x e  I ,  350 s. ; lettera dei legati a 
Farnese del 12 dicembre 1545 presso D iìt 'H 'e i .-B r a n d i  236 s.

2 Presso E h s e s  IV, 443 s. Cfr. P a jx a v i c in i  lib. 5, c. 15, n. 5.
3 Ofr. E h s e s  IV, 444, n. 2.
* Gir. 1’ * appunto di Seripando nel suo Registr. X X I .  131b. A r c h i v i o  

g e n e r a l e  d e l l ’ O r d i n e  d e g l i  A g o s t i n i a n i  i n Roma.



1 0 .

Discussioni e deliberazioni delle prime cinque sessioni del 
concilio di Trento (dicembre 1545 a giugno 1546).

Ri c e v u t o  il breve pontifìcio, che ordinava l’apertura del concilio 
ecumenico per il 13 dicembre, i legati prescrissero subito per 

il 12 digiuni e processioni e promulgarono un’indulgenza per co
loro, che s’accostassero ai sacramenti. Poiché la brevità del tempo 
non aveva permesso di indire come era usuale tre giorni prece
denti di digiuno e preghiera, coloro, ai quali non fosse possibile 
prepararsi a ricevere l’Eucaristia fino alla domenica, avrebbero 
potuto lucrare l’ indulgenza anche la domenica seguente qualora 
digiunassero il mercoledì, venerdì e sabato e poi ricevessero i sa
cramenti. Il 12 dicembre ebbe luogo la processione del clero tri- 
dentino : nel pomeriggio si tenne nell’abitazione del cardinale Cer
vini una congregazione dei prelati conciliari, in cui il cardinale 
del Monte fece un’allocuzione e lesse il breve del 4 dicembre, dopo 
di che secondo le sue proposte si discusse sulle solennità dell’aper
tura e sull’ordine del giorno della prima sessione.1

Mediante una bolla del 13 dicembre 2 Paolo I I I  ordinò per tutto 
l’orbe preghiere e processioni onde implorare l’aiuto di Dio per il 
concilio e concesse indulgenza plenaria a tutti coloro che parteci-

1  I I e r c u l i s  S e v e r o l i  de Cono. Trid. comment., ed. M e r k l e  I ,  1 -4  ; M a s s a -  
k e l l i  D iarnim  I, II, ùibid. 3 5 1 , 4 0 0  s .,  .4 2 9  ; E h s e s  I V ,  4 4 5  sL S o r s e r o  d i f f e r e n z e  
s u l l a  q u e s t i o n e ,  s e  n e l l a  s e d u t a  i n a u g u r a l e  d o v e s s e r o  l e g g e r s i  i  m a n d a t i  d e i 
l e g a t i ,  c o m e  v o le v a  i l  v e s c o v o  d i  J a é n ,  P e d r o  P a c h e c o ,  c o l l ’a p p r o v a z i o n e  d e g li  
a l t r i  s p a g n o l i ,  d e i  n a p o l e t a n i  e  d i  q u a l c h e  a l t r o .  A p p e l l a n d o s i  a l l ’o t t a v o  c o n 
c i l io  e c u m e n ic o ,  i  l e g a t i  d i c h i a r a r o n o  b e n s ì  i n a m m i s s i b i l e  l a  p r o t e s t a ,  m a  p e r  
n o n  q u e s t i o n a r e  s u  c o s a  s ì  p o c o  i m p o r t a n t e  c e d e t t e r o  ( c f r .  M e r k l e  I ,  3 , 4 0 0 ;  
E h s e s  IV , 4 4 6 , n .  2 ;  v . a n c h e  P a l l a v i c i n i  l ib .  5 , c . 1 7 , d o v e  sii c o r r e g g o n o  

d a t i  e r r a t i  d e i  S a r p i ) .  I  l e g a t i  a b i t a v a n o  n e l  P a l a z z o  G i r o l d i  d i s t r u t t o  n e l  
1 8 4 5  ( v e d i  Z a n e l l a ,  8 . Malria di Trento , T r e n t o  18 7 9 , 3 2  e  G i u l i a n i  i n  Arch. 
Trentino  I ,  15 8  s .) .

2 Presso E h s e s  IV, 446 s. La bolla arrivò a Trento il  28 dicembre (sfr- 
M a s s a r e l l i  D iarium  I  sotto il 28 dicembre, ed. M e r k l e  I, 361 s ).
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cassero a questi pii esercizi o in caso d’ impedimento facessèro 
qualche cosa di analogo, digiunassero inoltre il mercoledì, venerdì 
e sabato dopo la promulgazione della bolla, confessassero i loro 
peccati e la domenica ricevessero la santa Comunione. A Roma 
le processioni supplicatorie vennero tenute il 14, 15 e 16 dicembre.1

La terza domenica d’Avvento, 13 dicembre, il concilio fu  solen
nemente aperto a Trento.2 I padri coi legati si riunirono nella 
chiesa della Trinità, donde in piviale e mitra, accompagnati dal 
clero tridentino al canto dell’inno Veni Creator Spiritus, andarono 
in solenne processione verso il duomo, il coro del quale era stato 
preparato come aula del concilio. Ivi il primo presidente di questo, 
Cardinal del Monte, celebrò la Messa solenne dello Spirito Santo e 
promulgò un’indulgenza plenaria per i presenti. Dopo di che Cor
nelio Mussi vescovo di Bitonto, salito sul pulpito, tenne una predica 
in latino, nella quale, a vero dire con alcune scipitaggini, diede li
bero corso al suo entusiasmo.3 Pronunziate dal cardinale del Monte 
ìe orazioni prescritte dal cerimoniale, 4 Tommaso Campegio vescovo 
di Feltre lesse dal pulpito la bolla Laetare Ierusalem  del 19 no
vembre 1544 e la bolla di nomina dei cardinali legati del 22 feb
braio 1545. Indi Alfonso Zorilla, segretario e teologo dell’inviato 
imperiale Diego Hurtado de Mendoza, rimise una lettera di giusti
ficazione di questo diplomatico, che da malattia era trattenuto a 
Venezia, e presentonne al concilio il mandato.5 Finalmente il car
dinale del Monte tenne ancora un breve discorso,0 dichiarò col con
senso dei padri aperto il concilio e fissò la seconda solenne sessione 
ai 7 di gennaio. In fine si intonò l’inno ambrosiano. Nella seduta 
d’apertura oltre ai tre legati pontifici, i cardinali del Monte, Cervini 
e Pole, furono presenti il CardinalMadruzzo, vescovo di Trento, 4 ar
civescovi, cioè Antoine Filheul di Aix, Olao Magno d’Upsala, Pietro 
' agliavia di Palermo e Roberto Vauchop d’Armag, 21 vescovi, 
5 generali d’Ordini e gli inviati di re Ferdinando 1 .7 Dei vescovi

1 M a ssa  b e l l i  D iarim n I  sotto il 17 dicembre, ed. M e r k l e  I, 353; cfr. 
i'iiSKS IV, 447, n.

2 Gli atti della sessione inaugurale presso E h s e s  IV, 515-532. Ofr. S e v e -  
ì o l i ,  ed. M e b k l e  I, 4 s. ; M a s s a r e l l i ,  Ordo « p e rn io n i.C o n o . Trid. 13 Dee.' 
1545, ibid. 402 a 404; M a s s a b e l l i  D iarium  I I ,  dbid. I, 429 s. ; P a io la  v i c i n i  
lib. 5. c. 17.

3 Presso E h s e s  IV, 521-529. Alla difesa di questa predica contro gli at
tacchi del S a r p i  il P a I x a  v i c i n i  dedica uno speciale capitolo (lib. 5, c. 18). Per 
il giudizio di essa cfr. le osservazioni dii E h s e s  loc. cit. e  M e r k l e  (I, 4 ìs „  11. 3 ). 
V. anche B r i s c h a r  I, 149 s. e d e  L e v a ,  L e  prim e sessioni del concilio di Trento  
in Meni. dell’Is tit .  Veneto  XX, 367 ®. Sul duomo di Trento cfr. H e i d e r - E i t i x -  
b e s s e r , M ittelalterl. Kunstdenlcmalcr Ocstcrreichs I. Stuttgart 1858, 155 s.

4 E h s e s  IV, 516.
5 Ibid. 517 s.
6 Ibid. 519 s.
7 II catalogo elei nomi e di quelli degli altri teologi e personaggi presenti 

presso Ehses IV, 529-532.
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i più noti sono Pacheco di Jaén, che poco dopo ricevette la porpora, 
Braccio Martelli di Fiesole, Tommaso Campegio di Feltre, Giacomo 
Nachianti di Chioggia, fra i generali di Ordini il servita Agostino 
Bonucci e il dotto eremita agostiniano Girolamo Seripando. Dei teo
logi intervenuti alla seduta d’apertura 4 erano preti secolari di 
Spagna, tutti gli altri religiosi, cioè 6 Domenicani, fra cui Ambrogio 
Catarino e il celebre Domenico Soto, 10 Francescani Osservanti, 
8 Francescani Conventuali, 5 Eremiti Agostiniani, altrettanti Carme
litani e 4 Serviti. Il giorno dopo i legati riferirono a Roma sull’aper
tura del concilio chiedendo insieme particolareggiate istruzioni.

Tre congregazioni generali, che occuparonsi dell’organizzazione 
e regolamento degli affari del concilio, servirono di preparazione 
alla seconda sessione.3 Nella congregazione del 18 dicembre i le
gati presentarono ai padri diciassette articoli relativi all’ordina
mento esteriore del concilio, che dovevano venire discussi nella con
gregazione seguente.4 Anche la questione principale, se il concilio 
avesse da trattare prima del dogma o della riforma, posero i legati 
sul tappeto in questa prima congregazione.5 Essendone risultata 
diversità d’opinioni, dietro proposta di Ferreri vescovo d'Ivrea la 
decisione venne per il momento rimandata. In questa congregazione 
il domenicano Girolamo ab Oleastro nella sua qualità di inviato 
provvisorio del re di Portogallo tenne un’allocuzione per notificare 
l’arrivo che avverrebbe più tardi di oratori e consegnò le lettere 
del re al concilio e al papa in data 29 luglio 1545, di cui si diede poi 
lettura.I! Per incarico del re di Francia finalmente l’arcivescovo di 
Aix e il vescovo di Agde dapprima nella congregazione del 18 di
cembre, poi il 19 dinanzi ai legati presentarono la proposta, che il

1 Con Pacheco addì 16 dicembre 1545 (cfr. C ia c o n it js  III, 707s s .  ; C ar
r e l l a  IV, 273 ss.) furono nominati cardinali : Georges d'Amboise, l ’infante por
toghese Enrique. vescovo dii Braga nel 1533-1537, dal 1540 di Evora, che per 
riguardo a lui il 24 novembre 1544 fu elevata a chiesa metropolitana (vedi 
G a m s  99; cfr. S c h ä f e r , P ortugal III, 367 s) e il nepote Ranuccio Farm"''. 
Conformemente al brutto costume del tempo, quest'ultimo, quantunque con
tasse solo 15 anni, era stato creato arcivescovo di Napoli nell’anno 1544. Era 
cosa del tutto fuori dell’uso, che due fratelli sedessero nello stesso tempi: nel 
Sacro Collegio e Alessandro Farnese infatti disapprovò l ’esaltazione di Ra
nuccio (vedi M a s s a r e l l i  D iarium I. cd. M e r k l e  I, 311, 357, 364ss.).

2 1 legati a Farnese 14 dicembre 1545 (D buffel-B ran d i 241-244).
3 Su queste congregazioni cfr. gli atti presso E h s e s  IV, 533-546. Skve- 

r o l i ,  cd. M e r k l e  I. 6-16; M a s s a r e l l i  D iarium  I, ibid. 353-367; Diarium 11. 
ibid. 430-432; D iarium  III. ibid. 469-471 ; P a l l a v i c i n i  lib. 6, c. 1. 2. K n ö - 
p f l e r  in K irchcntexikon  di W e x z e r  und W e l t e  X I2, 2048 s.

4 II t e s t o  p r e s s o  E h s e s  IV, 533 s. e  M a s s a r e l l i  Diarium I. cd. M erk i-I ' 
I, 354 s.

s E h s e s  IV, 534; M a s s a r e l l i  D iarium 11. I I I , cd. M e r k l e  I, 430. 469.
8 E h s e s  IV, 534-536; S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  I, 7; M a s s a r e l l i  Diariur:. 

ib id .  354, 430. 469s.; P a l l a v i c i n i  lib. 6, c. 1. Le lettere di re G io v a n n i  I I I  (li 
Portogallo presso E h s e s  IV, 424-426.
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concilio non passasse a trattare prima che fossero comparsi rin
viato francese e gli altri prelati di Francia. Questa spinosa pre
tesa, che mirava a ritardare lo svolgimento degli affari, venne re
pinta addì 20 dicembre, dopo essersene discusso in precedenza coi 

prelati, con una risposta evasiva riguardosissima e tenuta sulle 
generali, che fu consegnata in iscritto ai due prelati francesi. In 
essa si dice, che il concilio avrà sempre tutto il riguardo conve- 
niente, al re di Francia per quanto il permetteranno l’onore di Dio 
e del sinodo: Sua Maestà poi, considerando come la celebrazione 
del concilio ora non possa più soffrire dilazioni, affretti la delega
zione dei suoi inviati e prelati.1

Poiché le discussioni sugli articoli relativi all’ordinamento este
riore del concilio presentati il 18 dicembre non condussero ad alcun 
risultato,2 per la prima volta nella congregazione del 22 dicembre i 
legati costituirono una commissione risultante dei vescovi d’Ivrea, 
Cava e Feltre e del Pighino uditore di Rota, la quale doveva trat
tare di queste faccende dapprima coi legati e poi riferirne nella 
congregazione generale.3 Quantunque avessero rifiutato, nella pros
sima congregazione generale del 29 dicembre i tre vescovi suddetti 
furono rieletti dal concilio per tre m esi.4 La questione rimasta ine
saurita il 22 dicembre riflettente il diritto di voto degli abbati e 
generali degli Ordini6 fu ulteriormente agitata nelle due congrega- 
doni generali immediatamente seguite del 29 dicembre 1545° e
4 gennaio 1546,T Le opinioni erano molto disparate : alcuni non 
volevano riconoscere il voto deliberativo altro che ai vescovi, altri 
' ìvece propendevano a differire la risoluzione fino a che il concilio 
non fosse maggiormente frequentato. Il cardinale del Monte riuscì 
tuttavia ad ottenere che si riconoscesse il diritto di voto dei gene
rali d’Ordine. Quanto agli abbati, dopo lunghe dispute, addì 4 gen
naio 1546, parimente secondo la proposta del cardinale del Monte, 
si decise, che i tre abbati benedettini mandati dal papa avrebbero 
asieme una voce, non come abbati, ma come rappresentanti del 

loro Ordine.

1 Ofr. E h s e s  IV ,  536 s. ; S e v e r o l i , ed. M e r k l e  I ,  7-9; M a s s a r e l l i  DUi- 
riunì, ibid. 358 s., 431, 470 8.; P a l l a v i c i n i  lib. 6. <*. 1. Le relaziona in proposito 
dei legati al Farnese presso I ) rt tf f e i .-B r a n d i 251 ss.

2 I I  voto su «li essi del vescovo di Feltre Tommaso Campegio presso E iis e s  
IV, 539.

3 E h s e s  I V ,  538 ; S e v e k o l i . ed. M e r k l e  I ,  9.
4 E h s e s  I V ,  540 s. ; S e v e r o l i , ed. M e r k l e  I ,  10, 12 ; M a s s a r e l l i  Dia- 

riunì, ibid. 362. 431. 471.
5 E h s e s  I V ,  538 ; M a s s a r e l l i  D iarium , ed. M e r k l e  I ,  431, 471.
6 E h s e s  IV ,  541 ; S e v e b o l i , ed. M e r k l e  I ,  10 s. ; M a s s a r e l l i  D iarim n, 

ibid. 471.
7 E h s e s  I V ,  543 s. ; S e v e r o l i , ed. M e r k l e  I ,  1 6 . Sulla cosa c f r .  special- 

mente l a  n o t a  p r e s s o  M e r k l e  I ,  11 s. e  P a l l a v i c i n i  lib. 6,- c. 2 .
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Nella congregazione generale del 4 gennaio il primo presidente, 
del Monte, fece inoltre conoscere ai padri una lettera di Farnese 
del 31 dicembre,1 colla quale il papa approvava quant’era stato 
fatto fino allora e sollecitava i legati perchè si trattassero dapprima 
le cose della fede : ciò facendo dovevansi però condannare le false 
dottrine, non le persone degli eretici, provvedimento che mirava 
ad usare delicatezza verso i protestanti.2 Fu letto ancora il breve 
del 1° gennaio 1546,3 con cui durante la loro presenza al concilio
i padri erano dispensati da tasse ed autorizzati a riscuotere le loro 
entrate. Indi si venne alla lettura e approvazione del decreto da 
pubblicarsi nella seconda sessione, nascendone, cosa che si ripetè 
anche più tardi, una discussione sul titolo del concilio.4 Molti padri 
cioè proposero che nel decreto al titolo « santo concilio di Trento » 
(Sacrosancta Tridentina synodus) si facesse l’aggiunta usata da 
concilii anteriori «rappresentante la Chiesa universale» (univer- 
salem Ecclesiam repraesentans). Combatterono la giunta special- 
mente i cardinali del Monte eMadruzzo, il primo dei quali dimostrò 
ch’era fuori di proposito imitare in ciò l’esempio dei sinodi di Co
stanza e Basilea e l’ultimo fece osservare che per quel pomposo 
titolo non verrebbero che eccitati i protestanti. La maggioranza 
s’accordò col respingere l’aggiunta. Il 4 gennaio finalmente si 
compì anche la nomina di alcuni ufficiali del concilio,5 mentre 
altri voleva nominarne e mandarne il papa, contro di che elevarono 
eccezione alcuni padri, gelosi dei diritti del sinodo.0 Da principio 
Paolo III s’era proposto di far segretario del concilio l’umanista 
Marcantonio Flaminio, ma, essendosi costui rifiutato, ai 4 di gen
naio l’ufficio venne provvisoriamente affidato ad Angelo Massarelli, 
sino allora segretario intimo del cardinale Cervini, fino a che il 
concilio, che rivendicò a sè la scelta, avesse preso una decisione 
definitiva. E poiché anche Luigi Priuli eletto, a quanto pare, dal 
concilio al principio di febbraio, non accettò l’incarico, Massarelli

1 P r e s s o  D r i *f f e l - B r a n d i 2 5 5 -2 5 9 ; c f r .  E h s e s  I V ,  5 4 2 ;  S e v e b o l i , cd. M e r k i-e  
I ,  1 2 ;  P a i  i .a v i c i m  l ib .  5 , c . 16 , u .  2.

2 I I  c o n c i l io  a d e r ï .  « D e  c e t t e  m a n i è r e » ,  d i c e  M a yn ie r  ( p a g .  2 8 5 ), « l e  c o n 
c i le  n e  r e f u s a i t  p a s  a u x  p r o t e s t a n t s  le  d r o i t  d e  s e  d é f e n d r e ,  p u i s q u e  l e u r s  l iv re *  
s e u ls ,  e t  n o n  l e u r s  p e ï s o n n e s ,  s e  t r o u v a i e n t  e n  c a u s e ,  e t  o n  p o u v a i t  r é p o n d r e ,
5 c e u x  q u i  l u i  r e p r o c h a i e n t  d e  j u g e r '  d e s  a c c u s é s  s a n s  l e s  a v o i r  c i t é s  e t  c o n 
v a in c u s ,  q u ’il  n ’y  a v a i t  d ’a u t r e s  a c c u s é s  q u e  d e s  o u v r a g e s  r é p a n d u s  p a r t o u t » .

3 P r e s s o  E i i s e s  IY ,  54 5  s . ;  c f r .  S e v e r o l i  p r e s s o  M e r k l e  I ,  1 2 ;  M a s s a 

r e l l i  Darium, ib id .  3 6 6 . 432 .
4 C f r .  E h s e s  IV ,  54 3  ; S e v e r o l i , ed. M e b k l k  I ,  1 4  ; M a s s a r e i x i  Dia- 

rium III, ib id .  47 1  ; P a l l a v i c i n i  l ib .  6, 2 , n . 8 -10 .
5 C f r .  E h s e s  IV , 5 4 4 ;  S e v e r o l i ,  cd. M e r k l e  I ,  1 4  s . ;  M a s s a r e l l i  Din- 

rium. ib id .  4 3 2 . 471 .
0 C f r .  E h s e s  I V ,  5 4 2 ;  S e v e r o l i ,  cd. M e r k l e  I .  12  s . ;  c fr '. a n c h e  P a l h - 

\ i c i n i  l ib .  6, c . 1, n . 2 -9 . S u  o p p o s iz io n i  r i s o l l e v a t e  p i î l  t a r d )  c f r .  M e r k l e  
! 18 . n .  2.
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rimase segretario e dall’aprile venne tacitamente riconosciuto come 
tale.1 Avvocato concistoriale diventò per nomina pontificia Achille 
de’ Grassi, abbreviatore Ugo Boncompagni, distinto per grande 
dottrina nel diritto canonico.2

Ai 7 di gennaio del 1546 fu tenuta nel duomo di Trento la se
conda sessione del concilio,3 che aprirono Juan Fonseca vescovo 
di Castellammare colla Messa dello Spirito Santo e Coriolano Mar- 
tirano vescovo di San Marco con una predica.4 Dopo le solite pre
ghiere e cerimonie, il segretario Massarelli lesse un’efficace esor
tazione ai padri del concilio composta dal cardinal Pole,3 nella 
quale con eloquenti parole era dipinta la corruzione nella Chiesa 
e le sue cause e s’incitavano i padri alla correzione e alla contri
zione del cuore, giacché .soltanto così scenderebbe su di essi lo 
Spirito Santo. Specialmente calda fu l’esortazione ad esiliare tutte 
le passioni, che oscurano l’intelletto, e a non perdere mai di vista  
la causa santa di Dio nella difesa di interessi terreni.6 Indi il 
vescovo di Castellammare montò sul pulpito per leggere la bolla del
17 aprile 1545, con cui era stata proibita la rappresentanza dei 
vescovi al concilio a mezzo di procuratori, il breve del 4 dicembre 
sull’apertura del sinodo7 e finalmente un decreto circa la condotta 
irreprensibile dei padri. Quest’ultimo venne approvato all’unani
mità, nove vescovi però aggiunsero al loro placet una protesta per
chè nel titolo mancavano le parole « rappresentante la Chiesa uni

1 Ofr. in proposito M e r k x e  I, ix x i  s., ove si comunicano i passi della cor
rispondenza dei legati con Farnese relativi all’elezione del segretario. M e r k x e  

( r, i,x vi ri ss.) dedica al Massarelli un’indagine assai particolareggiata, ctie 
re c a  molti nuovi lumi sulla vita e i molti scritti di quell’uomo s ì diversa- 
mente giudicato. Contro D i u j f f e i ., elle cerca di mettere in sospetto il segre
tario del concilio siccome bugiardo, egli ne difende vittoriosamente la veri
dicità (p. xxxxss.), ma insieme a ragione si oppone aH’incielamento del Mas
sarelli tentato specialmente da Italiani.

2 P à x l a v i c i n i  lib. 6, c. 1, n. 2, 3 ; E h s e s  IV, 544, n. 4. Achille de’ Grassi 
giunse a Trento il  4 marzo ( M a s s a r e l l i  D iarhim  I I I ,  ed. M e r k x e  I, 509).

3 Gli atti presso E h s e s  IV, 547-564. Ofr. S e v e r o x i , ed. M e r k x e  I, 16-18 : 
Ma s s a r e l l i , D iarium  I- I I I ,  ibid. 367 s., 432, 472 ; I ' at. i.a v i c i m  lib. 6, c. 5.

4 Presso E h s e s  IV, 557-561.
5 A dm onitio  illmorum legatorw n ad patres coneilii ( E h s e s  IV, 548-553).
6 E h s e s  IV, 548 s. ; cfr. d e  L e v a , L e  prime sessioni 372 s.
7 Sulla forma, nella quale venne letto il breve del 4 dicembre 1545, cfr. 

K h s e s  IV, 442 s., n. 3, 446, n. 1. La prima volta, che fu letto nella congrega
to n e  generale del 12 dicembre, del Monte aveva tralasciato le parole del testo  
originale « iuxta formam litterarum. indictionis nostrae » per timore che ne 
potesse venire pregiudicata la bolla interdicente i procuratori. Nella loro lettera  
a Farnese del 14 dicembre i legati fecero valere questa difficoltà- e in consi
derazione di ciò ricevettero addi 30 dicembre una nuova redazione del breve, 
in cui a vece delle parole pericolose agli occhi dei legati dicevasi: « iu xta  
formam litterarum nostrarum ». E  in questa forma (così anche ili E h s e s  IV, 
442) venne letto il breve ai 7 di gennaio.
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versale » (universalem Ecclesiam repraesentans).1 Du Prat vescovo 
di Clermont elevò protesta perchè nel decreto a lato dell’impera
tore non era fatto espressamente anche il nome de re di Francia. 
Trovaronsi presenti oltre ai 3 legati e al cardinale di Trento, 4 arci
vescovi, 26 vescovi, 3 abbati, 5 generali d’Ordine.

Già nell’intervallo tra la seconda e la terza sessione fissata per 
il 4 di febbraio la situazione dei legati di fronte al papa e al con
cilio cominciò a prendere una forma molto difficile. Si tennero con
gregazioni generali il 13, 18, 22, 26, 29 gennaio e 3 febbraio.3 Su
bito nella prima del 13 gennaio tornossi a questionare a lungo sul 
titolo del concilio : tenendo calcolo dell’opposizione sollevata nella 
precedente sessione i legati vollero che finalmente tale questione 
venisse decisa. Contro l’aggiunta « Ecclesiam universalem reprae
sentans » parlarono i legati, specialmente con un lungo discorso 
Cervini,4 poi anche i cardinali Madruzzo e Pacheco, che in questa 
seduta comparve per la prima volta colle insegne di cardinale, 
inoltre il vescovo di Astorga, finalmente anche il generale degli 
Agostiniani Seripando.

Quest’ultimo riuscì a far tacere l’opposizione. Egli cioè osservò 
non trattarsi di escludere per sempre quella denominazione, ma 
semplicemente di differirla fino a che un maggior numero di par
tecipanti al concilio e decreti importanti facessero apparire conve
niente sì gran nome. I vescovi oppositori però si dichiararono pie
namente tranquillizzati solo dopo che fu loro accordato, che in 
futuro s’aggiungerebbero nei decreti le parole « ecumenico » e 
«universale», qualificazione che il papa aveva già data al concilio 
nella bolla di convocazione.5

Queste dispute più che altro formali furono poca cosa in con
fronto con quelle occasionate dalla importantissima questione pre
liminare, se il sinodo dovesse cominciare col decidere sul dogma 
oppure colle leggi relative alla riforma dei mali ecclesiastici. De
siderava il primo Paolo I I I ,  il secondo Carlo V.

1 E h s e s  IV. 556. I  singoli voti contradicentisi sono esattamente segnati 
su un foglio staccato scritto da M a s s a r e l l i . scoperto dal M e r k l e , che lo co
munica in  I ,  18, n. 1. Cfr. anche P a l l a  v ic in i  Uh. 6, c. 5, n. 4.

2 II catalogo di essi e  degli altri presenti in E h s e s  IV, 561-564.
3 Cfr. gli atti in E h s e s  IV, 565-578; inoltre S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  I, 

18-27 ; M a s s a r e l l i  D iarium  I, ibid. 368-869 ; D iartum  I I ,  ibid. 432-434 ; Dia- 
rium  I I I , ibid. 472-476; P a l l a v i c i n i  lib. 5, c. 6-8 ; K n o p f l e r  in  K irchcnlexikon  
di W e t z e r  vnd  W e l t e  XP, 2050-2052.

* Uh lungo estratto del discorso di Cervini in M a s s a r e l l i  Diarium I, ed. 
M e r k l e  I ,  374-377.

s E h s e s  IV, 565 s. ; S e v e r o l i ,  ed. M e r k le  I, 18-20. In M a s s a r e l l i  Dia- 
rìum  II , I I I  (ibid. 433, 472) si dice « uni versai is e t oecumenica» invece di 
« oecumenica et generalis » ; queste ultime parole sono usate nel titolo dei de
creti delle sessioni seguenti. Anche nella congregazione generale del 3 feb
braio venne rinnovata l’opposizione dei tre vescovi (E h s e s  IV, 57 8 ; S e v e r o l i ,  
cd. M e r k le  I ,  27). '
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Per l’imperatore era decisivo specialmente il riguardo ai prote
stanti, che a priori non si doveva esacerbare colla reiezione delle 
ìoro dottrine; insieme egli nutriva grande sospetto sulle intenzioni 
riformative del papa. Questi partiva dal concetto, che conforme 
all’antico uso e alla natura della cosa si avesse da cominciare da 
deliberazioni dogmatiche siccome le più importanti. Paolo III inol
tre reputava assurdo rendersi volontariamente accusato in luogo 
di comparire come attore per lasciare frattanto impuniti gli apo
stati e sottoporsi alla loro critica, quasi fossero essi i giudici. Fi
lialmente egli temeva che la trattazione immediata da parte dei 
vescovi della questione della riforma avrebbe condotto al ripetersi 
dei casi di Costanza e Basilea.1

A favore del punto di vista del papa parlavano molte ragioni, 
prima di tutto anche l’uso degli antichi concilii, come riconobbe
lo stesso inviato imperiale Mendoza, esperto canonista.2 Inoltre era 
pur chiaro, che c’era non solo da migliorare i costumi dei cattolici, 
ma egualmente da difendere la fede sì violentamente attaccata. 
Ciò nonostante quando tentarono di far riuscire a Trento il desi
derio del papa, i legati urtarono contro la più forte opposizione. 
Già nella congregazione generale del 18 gennaio 1546, poi di nuovo 
ia quella del 22 gennaio si venne a lunghe ed eccitate discussioni.3 
In particolare il cardinale di Trento spezzò la sua lancia perchè 
si dovesse cominciare colla riform a,4 mentre il Cardinal Pacheco 
e l’arcivescovo di Aix sostennero il punto di vista opposto. Ai 18 di 
gennaio Tommaso Campegio vescovo di Feltre fece la proposta con
ciliante di trattare insieme dogma e riform a.5 Non vedendo possi
bilità alcuna di far riuscire una deliberazione nel senso delle istru
zioni loro venute dal papa, i legati il 22 gennaio fecero la loro 
proposta conforme al progetto del vescovo di Feltre, che godeva 
molto grande autorità, e, sebbene il Madruzzo fosse anche ora con
trario, i legati riuscirono a far deliberare la proposta conciliativa 
del vescovo di Feltre, deliberazione, che doveva promulgarsi come 
decreto nella prossima sessione.0

Paolo III però non era nient’affatto dello stesso parere. Ai 26 di 
gennaio i legati ricevettero una lettera di Farnese del 21/22, la 
quale inculcava nuovamente ai medesimi la volontà del papa che 
sì trattassero prima gli affari della fede. I legati quindi per gua

1 C fr .  P a i ì a v i c i n i  l i b .  6 , c .  7 .
2 Ofr. M aynier 237.
3 Atti presso E h s e s  IV, 567-572. S e v e r o l i ,  ed. M e k k x e  I, 20-24 ; M a s -  

s a r e l l i  D tartum , ibid. 379 s1., 382-384, 473 s. ; P a i ì a v i c i n i  lib. 6, c. *7.
4 Venne respinta la  proposta presentata nella congregazione del 18 gen

naio dal cardinale di Trento in  nome del vescovo di Capaccio, di tornare a 
invitare i protestanti ( M a s s a b e x l i  D iarium , ed. M e k k x e  I, 380, 433, 473).

5 II suo voto presso E h s e s  IV, 5 6 8  s.
6 Vedi E h s f .s  IV, 5 7 1 .

P a s to r ,  Storia dei Papi, V . 33
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dagnare tempo, nella congregazione generale dello stesso dì propo
sero la questione, se non si avesse da aggiornare la data della ses
sione non essendo ancora sufficientemente preparati gli oggetti da 
pubblicarvisi, ma simile decisione non venne presa. Nella congre
gazione generale del 26 gennaio n’intervenne invece un’altra e im
portante. Le trattative condotte fino allora avevano messo a nudo 
la mancanza di regolato ordinamento degli affari e di direzione 
unitaria. Dei varii progetti fatti a questo riguardo, riuscì final
mente quello proposto dai legati, secondo il quale la totalità dei 
padri del concilio andava divisa in tre classi distinte, che d’allora 
in poi si sarebbero riunite sotto la presidenza e nell’abitazione 
ognuna di un legato e avrebbero preparato gli oggetti prima che 
questi arrivassero alla congregazione generale.1

Nel frattempo i legati con ripetute relazioni a Roma si adope
rarono per giustificare siccome inevitabile la risoluzione del 22 gen
naio e ottenerne l’approvazione pontificia.2 Essi non potevano spe
rare di averla nel breve tempo, che rimaneva fino al 4 febbraio, 
giorno della sessione. Oltracciò addì 30 gennaio arrivò un’altra 
lettera di Farnese del 27, giusta la quale il papa perseverava nella 
sua primiera volontà.3 In conseguenza, dopo essersi accordati coi 
cardinali Madruzzo e Pacheco,4 i legati nelle tre congregazioni a 
parte riunitesi ia prima volta il 2 febbraio, presentarono la pro
posta di non pubblicare nella imminente sessione il decreto sulla 
trattazione contemporanea del dogma e della riforma e in generale 
intanto di non pubblicarlo, ma d’aspettare che il concilio fosse più 
frequentato. Nella congregazione generale tenuta il giorno seguente, 
contro l’opposizione violenta dei vescovi di Badajoz e Astorga, 
venne deliberato di non pubblicare il decreto nella sessione della 
mattina vegnente, ma di procedere andando innanzi come se fosse 
stato emanato.5 I legati poterono fare quest’ùltima concessione 
perchè la sera stessa del 2 febbraio avevano ricevuto una lettera 
di Farnese del 30 gennaio secondo la quale il papa era contento 
che non venisse ritirata la deliberazione del 22 gennaio: soltanto 
dovevano i legati curare, che si considerasse tuttavia siccome cosa 
principale la trattazione delle faccende dogmatiche.6

1 Vedi E h s e s  IV, 5 7 2  ; S e v e s o l i ,  ed. M e r k x e  I ,  2 4  ; M a s s a r e i x i  Dia
rium  I, ibid. 392.

2 Cfr. P a i x a v i c i n i  l ib .  6 , c .  7, n .  1 4 -1 6 ; M e r k x e  I ,  3 9 9 , n .  8.
3 D r u f f e l -B r a n d i n .  3 1 2 .
* Il 1° f e b b r a i o  ( c f r .  M a s s a r e i x i  D iarium  I, ed. M e r k x e  I .  3 9 9  ; c f r .  E h s e «

IV, 5 4 4  s ., n .  4 ) . L a  c o n g r e g a z io n e  g e n e r a l e ,  c h e  a v r e b b e  d o v u to  t e n e r s i  SI 
] °  f e b b r a io ,  r i c e v u t a  l a  r i c o r d a t a  l e t t e r a  d e l  27  g e n n a io ,  v e n n e  r i m a n d a t a  p e r  
g u a d a g n a r  te m p o .

s E h s e s  IV, 5 7 5 -5 7 8 ; S e v e r o ix , ed. M e r k x e  I, 2 6 « . ;  M a s s a r e i x i  Dia
rium  I ,  ib id .  43 3  s ., 4 7 5  s . ;  P axxav i c i n i  l ib .  6 , c . 8, n .  6, 7. 

e E h s e s  IV, 5 7 8 , n . 1 ; P a x x a v ic in i l ib .  6 , c . 7, n .  16 .
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Non essendovi null’altro di pronto per la sessione, che ora dun
que potea tenersi, si deliberò di pubblicare solamente due decreti : 
il primo dei quali avrebbe stabilito il simbolo Niceno-costantinopo- 
litano siccome il fondamento comune di tutti i cristiani e la pre
messa di tutte le future decisioni sulla fede, il secondo, appellando 
al riguardo verso i prelati che s’attendevano ancora, avrebbe fis
sato la seguente sessione pel giovedì dopo la domenica Laetare, 
]’8 aprile.1

Nella terza solenne sessione tenuta il giorno dopo, 4 febbraio 1546,2 
in cui fece il pontificale l’arcivescovo di Palermo Pietro Tagliavia 
e la predica il dotto domenicano Ambrogio Catarino,3 si procedette 
in conformità di questi deliberati. Soltanto i vescovi di Fiesole, Ca
paccio e Badajoz presentarono dichiarazioni scritte di protesta con
tro la mancanza dell’aggiunta « rappresentante la Chiesa univer
sale», e gli ultimi due anche contro la mancata pubblicazione della 
deliberazione del 22 gennaio. 4 Erano presenti alla sessione i 5 car
dinali, 66 arcivescovi, 26 vescovi, 4 generali d’Ordine e 3 abbati.

Giusta il deliberato della congregazione generale del 22 gen
naio dovevansi spedire in nome del concilio lettere al papa, all’im
peratore e ai re cristiani per ringraziarli della benevolenza fino 
allora dimostrata e pregarli di mandare altri prelati. Quando però 
detti documenti dovevano venire alla lettura nella congregazione 
generale del 29 gennaio, risultarono gravi diversità d’idee e sorse 
in particolare una controversia tra i Francesi e i Tedeschi sulla pre
cedenza del re francese o romano alla lettura delle lettere nella 
seduta. Non essendosi ottenuto un accordo, si omise di leggere e 
approvare le lettere nella sessione ed anche di spedirle.5

Sbrigate le cose già preparate e  fissato in sostanza il regola
mento,6 dopo la terza sessione il concilio entrò nella sua vera e 
propria attività e nel corso d’un anno fino alla sua traslazione a 
Bologna compì una porzione rilevante del suo compito, sebbene le 
circostanze esteriori in parte non fossero per nulla favorevoli al 
progresso dei lavori spinti avanti con somma serietà e zelo.

L’unico vescovo tedesco presente da principio al concilio, Mi

1 E u s e s  IV, 577 ; S e v e e o m  e M a s s a r e l u  loe. cit.
2 Gii atti pi'esso E i i s e s  IV, 579-568. Cfr. Se v e r o l i , ed. M e r k l e  I, 27 s. ; 

Ma s s a r e l l i  D iarium  I I ,  I I I ,  l'bdd. 434, 4-76 s. ; P a l l a  vi c i n i  lib. 6, c. 9.
3 Presso E i i s e s  IV, 582-586.
4 Di fronte a queste .proposte i legati nella seguente congregazione generale 

(ìell’8 febbraio tornarono a giustificare minutamente il  procedimento seguito  
'S e v e r o u , ed. M e r k l e  I, 28 s. ; P a l l a  vi c i n i , lib. 6, c. 11 n. 1-3), Il vescovo 
di Fiesole nondimeno ripresentò la sua proposta contro la mancanza dell’ag
giunta anche riguardo ai decreti delle seguenti sessioni.

5 E h s e s  IV, 573 s. ; M a s s a r e l l i  D iarium  I, I I , ed. M e r k l e  I, 398, 433» 
I 'a il a v i c i n i  lib. 6, c. 8, n. 1-3.

6 Dìi una sommaria esposizione del regolamento K n o p f l e r  in Kircherfle- 
¡'■ikon di W e t z e r  and  W e l t e  XI2, 2053-2056.
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chele Helding ausiliare di Magonza, vescovo di Sidone, chiamato 
dall’imperatore alla conferenza di Ratisbona, aveva voluto partire 
già prima di Natale e s’era lasciato trattenere solo fino alla seconda 
sessione, dopo di che partì da Trento il giorno seguente, 8 gennaio.] 
Da allora la Germania non fu rappresentata che dai procuratori del 
cardinale Ottone Truchsess di Augsburg. In seguito ai torbidi re
ligiosi nell’impero e dato l’atteggiamento dell’imperatore non era 
intanto il caso di aspettare vescovi tedeschi.2 Sino dalla fine di gen
naio e nel febbraio corsero a Trento voci inquietanti d’ogni fatta 
circa le intenzioni dei nuovi credenti.3 Sotto il 29 gennaio Massa- 
relli nota4 avergli il cardinale Madruzzo raccontato, che i pro
testanti avrebbero offerto all’imperatore di riconquistargli dalla 
Francia il Piemonte qualora rinunciasse all’alleanza col papa e non 
sostenesse il concilio. Ai 23 di febbraio Madruzzo pretendeva an
cora di sapere da fonte fededegna doversi attendere prossimamente 
una deputazione dei protestanti germanici, la quale si presente
rebbe a Trento per dimostrare l’illegittimità del concilio.5 La 
morte di Lutero avvenuta il 18 febbraio 1546 non cambiò in nulla 
l’atteggiamento dei suoi seguaci contro il sinodo ecumenico, chè 
anzi ora Melantone per incarico dell’Elettore sàssone dovette com
porre uno scritto sulla reiezione del concilio0 e poco dopo vennero 
dai protestanti diffusi per le stampe due lunghi lavori, nei quali 
essi lo rigettavano.7

Dopo che contro l’aspettazione della corte era stato realmente 
aperto ai 13 di dicembre,8 da parte della politica imperiale il con
cilio esperimento avanti tutto solo influssi ostacolanti perchè ai piani 
d’allora. di Carlo Y non rispondeva che procedessero tranquilla
mente i lavori dogmatici del medesimo. L’imperatore, già risoluto a 
combattere in caso di necessità i protestanti colla forza delle armi, 
voleva prima fare ancora un tentativo di accomodamento pacifico 
mediante una conferenza di religione alla dieta indetta a Ratisbona.

1 M a s s a r e l l i  Diarium I, a l  16  n o v e m b r e ,  2 3  d i c e m b r e  e  8  g e n n a io ,  ed. 
M e r k l e  I ,  327 , 359 , 3 6 9 ;  D iarìnm  II , i b i d .  432 .

2 Solo ai 14 di maggio arrivò a Trento anche Ambrogio Pelargus come pro
curatore dell’Elettore di TrevM  (M a s s a r e l l i  Diari uni I I I ,  ed. M e r k l e  I . 
547 s.).

3 N untiaturberieh te V ili ,  559, n.
* D iarium  I, ed. M e r k l e  I ,  396 .
5 Diarium I I I ,  ibid. 490.
» K n o p f l e r  in Kircheiblexikon di W e t z e r  und  W e l t e  XI2, 2059.
7 O fr .  P a s t o r . lìeunionsbestrebunfien  3 2 6  s s .
s Ancora ai 18 di dicembre del 1545 il  nunzio Dandino scrive da B o i s - l e - d u c  

a Farnes'e, che alla corte imperiale non si credeva tuttavia alla celebrazione 
del concilio (N untia turberichte  V il i ,  501). Saputasi alla corte l’apertura real
mente avvenutane, Verallo e Dandino tornarono a scrivere al Farnese (7 gen
naio 1546), che l'imperatore aveva loro manifestato la sua soddisfazione per le 
notizie date sul sinodo.
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In vista del giustificato scandalo, che doveva prevedersi per la rias
sunzione di simili conferenze di religione dopo l’apertura del concilio, 
egli prima di partire alla volta di Ratisbona diede veramente al nun
zio Verallo l’assicurazione, che là egli si comporterebbe in modo, 
che il papa potrebbe essere contento di lui e che il colloquio religioso 
non era se non una maschera, ma espresse tuttavia il desiderio che 
intanto il concilio usasse riservatezza per non eccitare i protestanti.1 
La conferenza religiosa aperta a Ratisbona il 27 gennaio, di cui i 
veri e proprii dibattimenti cominciarono il 5 febbraio, si svolse allo 
stesso modo noioso e senza risultato di tutte le precedenti2 e finì 
coll’abbandono (20 e 21 marzo) della città, compiuto dai collocutori 
protestanti senza neanche aspettare l’arrivo dell’imperatore.

Circa questo tempo il cardinale di Trento in un colloquio con
fidenziale col M assarelli3 parlò d’un’eventualmente temibile tra
slazione del concilio in Germania, chè l’imperatore e i Tedeschi 
non avrebbero mai dato il loro consenso al trasferimento in una 
città italiana.

Addì 15 marzo era finalmente giunto a Trento anche l’oratore 
imperiale Francisco de Toledo, che per ora in luogo dell’ammalato 
Mendoza, ma poi in caso unitamente a costui doveva rappresentare 
l’imperatore al concilio. Francisco de Toledo fece la sua visita ai 
legati il 18 marzo, indi dietro consiglio del Madruzzo recossi avanti 
tutto a Padova per intendervisi personalmente più in particolare 
con Mendoza. Tornato di là, intervenne per la prima volta ai 
5 d’aprile ad una congregazione generale, alla quale presentò il suo 
mandato ricevendo risposta scritta del concilio nella seguente con
gregazione generale tenuta il 7 aprile.4 Nella solenne sessione del 
dì dopo si diede pubblica lettura di tutti questi documenti. Da 
allora il frammischiamento della politica imperiale nel corso degli 
affari del concilio per opera dell’inviato avvenne in maniera ancor 
meno riguardosa che pel passato da parte del cardinale di Trento 
e ciò per il motivo che in considerazione della sua posizione di 
fronte ai protestanti Carlo V voleva che si evitasse ad ogni costo 
la discussione delle questioni dogmatiche. Il 25 maggio raggiunse 
finalmente Trento anche Mendoza.5

1 V e ra l 'lo  a i  l e g a t i  c o n c i l i a r i  i la  U t r e c h t  4  f e b b r a i o  1 5 4 6  (N untia turberichte  
V i l i ,  54 7  s .) .  S im i lm e n te  s c r i s s e r o  a  F a r n e s e  D a n d i n o  e  M a r q u i n a  ( e f r .  M a s - 

s a r e l x i  D iarium  IH , ed. M e r k l e  I ,  5 1 3 ) e  c o s ì  p u r e  D a m i in o  a  C e r v in i  4  f e b 
b r a io  1 5 4 6  ( D r u f f e l , K a rl V. I V ,  52 S  ; e f r .  M e r k l e  I ,  4 8 2 ) .

2 S u  e li e s s a  v . :s!otto  p .  5 3 1  ; e f r .  a n c h e  l a  l e t t e r a  d e l  c a r d i n a l e  O t to n e  
T r u c h s e s s  eli A u g s b u r g  a  F a r n e s e  e  d e l l o  s t e s s o  t e n o r e  a i  l e g a t i  c o n c i l i a r i  in  
d a t a  1 4  m a r z o  1 5 4 6  ( N untiaturhe'richte  V i l i ,  5 7 3  s s .) .

3 M a s s a b e x x i  Diarvum I I I ,  a l  1 5  m a r z o ,  ed. M e k k l e  I, 51 3  ; a n c h e  i n  Nun- 
tiatvrberichte  V i l i ,  6 5 3 .

4 O f r .  M a s s a r e i x i  D iarium  I I ,  ed. M e r k l e  I ,  4 3 6  s . ; D iarium  I I I ,  ib id .  5 1 2 , 
517, 53 0  ; S e v e k o l i ,  ibid. 4 4 , 4 8  ; P a l l a v i c i n i  l ib .  6 . c . 13 .

5 C f r .  M a s s a r e l l i  D iarium  I I ,  ed. M e r k l e  I ,  4 3 9 ;  D iarium  I I I ,  ib id .  550 .
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Frattanto il concilio s’era applicato a un oggetto, che i legati 
avevano proposto nella congregazione generale dell’8 febbraio; la 
determinazione del canone della Sacra Scrittura come fondamento 
e arma principale per la difesa della dottrina ecclesiastica. Mettere 
le rose in chiaro su questo punto era tanto più necessario in quanto 
che 1 novatori religiosi appellavano principalmente alla Bibbia, di 
cui però rigettavano alcune parti. Bisognava quindi indagare se 
tutti i libri in uso del Vecchio e Nuovo Testamento fossero da con
siderarsi siccome appartenenti alla Sacra Scrittura, non meno però 
quale autorità a lato della parola scritta competesse alla tradizione 
ecclesiastica completamente rigettata dai protestanti.

Uno solo dei padri del concilio, il Nachianti vescovo di Chiog- 
gia, smanioso di novità, fu del parere che si dovesse prescindere 
dalla tradizione per il motivo, che stesse scritto nei Vangeli tutto 
quanto fosse necessario alla salute e alla vita cristiana. Quest’opi
nione però venne rigettata e confutata facendo appello alla Sacra 
Scrittura e ai Padri. Dibattiti in parte molto vivi sorsero quanto 
alla determinazione del canone della Sacra Scrittura.

Dopo lunghe discussioni nelle congregazioni generali del 12, 15, 
26 febbraio, 5, 17, 27 marzo, 1, 3, 5 e 7 aprile e nelle congregazioni 
particolari precedenti alle medesime, colle quali andarono di con
serva anche riunioni di teologi, vennero finalmente fissati i due de
creti, di cui si fece la pubblicazione nella solenne sessione dell’8 apri
le 1546.1 II primo decreto dogmatico « delle Scritture canoniche » 
{de canonicis Scripturis) dichiara non solo l’Antico e il Nuovo Te
stamento, ma la tradizione apostolica altresì, fonte della dottrina 
ecclesiastica e redige il canone biblico. Il risultato delle trattazioni 
sugli abusi ch’erano andati diffondendosi circa le edizioni e versioni, 
non che la spiegazione e uso della Sacra Scrittura, fu  il secondo de
creto della quarta sessione « dell’edizione e uso dei libri sacri » 
(de ed/itione et usu sacrorum librorum), in cui dapprima si di
chiarò che l’antica versione latina, la quale sotto il nome di Vol
gata era stata per l’uso di tanti secoli comprovata nella Chiesa, 
dovesse considerarsi autentica nelle pubbliche lezioni, dispute, pre
diche e spiegazioni e nessuno ardisse rigettarla sotto qualsiasi pre
testo. Con ciò, come erasi dichiarato nei dibattiti precedenti, non in- 
tendevasi detto, che sotto l’aspetto linguistico o formale la Volgata 
non abbisognasse di alcun miglioramento, ma solo che essa non

1 Sulle discussioni e  casi tra la  terza e quarta sessione cfr. S e v e b o l i , 

ed. M e r k l e  I, 28-48; M a s s a r r t x i  D iarium  I I ,  ibid. 434-437; D iarium  II I .  
ibid. 477-533 ; E h s e s  V, 3-89 ; P a u l a  vi c i n i  lib. 6, c. 11-16 ; K n ö p f l e r  in Kirchen- 
ìexihon  di W e t z e »  u n d  W e l t e  XP, 2056 s. ; E h s e s  in Rom . Quartalschr. XI, 
598(3. in H ist. Jahrb. XXVI, 300 s. e in D ritte  V ereinsschrift der G ö m ’x- 
G esellsohaft fü r  1008, 37 s. — Sulla quarta sessione dell’8 aprile 1546 cfr. Se- 
v e r o l i , ed. M e r k l e  I. 48-50; M a s s a r e l l i  D iarium II , I I I ,  ibid. 437 s.; 534; 
E i i s e s  V, 90-104 : P a l l a v i c i n i  lib. 6, c. 16.
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conteneva erroi'i in cose di fede e di costumi. Per questo campo 
relativamente all’interpretazione della Sacra Scrittura venne sta
bilito essere obbligatorio attenersi al senso che tiene la Santa 
Madre Chiesa e proibita qualsiasi interpretazione contro l’unanime 
consenso dei Padri. Nel decreto si prescrisse inoltre la maggiore 
diligenza e correzione per le future edizioni della Bibbia deter
minandosi ancora, che d’indi in poi non potessero stamparsi libri 
su materie religiose senza la licenza ecclesiastica.1

Secondo la deliberazione della congregazione generale del dì 
precedente, oltre questi due decreti promulgati l’8 aprile, se ne 
sarebbe dovuto pubblicare in quella sessione anche un altro, col 
quale elevavasi accusa in contumaciam  contro i prelati non com
parsi al concilio. Ma ancor prima dell’inizio delle discussioni, i le
dati vennero persuasi dagli inviati di Carlo V, sostenuti dai due 
cardinali imperiali, a tralasciare per il momento la pubblicazione : 
all’osservazione, che Carlo V e altri principi s’offenderebbero di 
quel deliberato, la maggioranza si decise per il differimento della 
pubblicazione.2 Alla seduta, in cui fece il pontificale l’arcivescovo 
di Sassari e la predica il generale dei Serviti Agostino Bonucci, 
intervennero i 5 cardinali, 8 arcivescovi, 41 vescovi, 4 generali di 
Ordine e 3 abbati.3

Cadono nell’intervallo tra la terza e la quarta sessione le trat
tative dei legati su un’importante questione di riforma ecclesiastica. 
Dopoché Paolo III ebbe dato l’assenso alla deliberazione del 22 gen
naio 1546, che il concilio avesse da trattare contemporaneamente 
del dogma e della riforma, la bolla Superni disposinone, composta, 
come si congettura, nel gennaio 1542, ma non pubblicata,4 era stata 
'li nuovo tirata fuori e con nuove osservazioni per la revisione 
della medesima5 mandata ai 17 di febbraio ai legati perchè des
sero il loro parere.6 In virtù di questo documento il potere di giu
risdizione dei vescovi nelle loro diocesi sarebbe stato ampliato di 
fronte alla Curia romana e tolti gli abusi più appariscenti. Nella 
loro risposta del 7 m arzo7 i legati dichiararono necessario, che

1 Sui due decreti cfr. K a u l e n , Gesell, der V ulga ta , Mainz 1868, 379 a 419. 
Contro la versione della Bibbia nelle lingue nazionali nulla fu  deciso (vedi 
P e t e k s , K irche und Bibellesen, Paderborn 1908, 24). Che non si pigliassero 
risoluzioni in contrario, come voleva i l  Cardinal Pacheco, è m erito del cardi
nale C. Madruzzo, l’unico p re la to . tedesco, che intervenisse allora al concilio 
(vedi E h s e s  in  D ritte  V ereinsschrift der G örres-Gesellschaft fii/r 1908, 46).

2 C f r .  S e v e b o l i  loc. cit. ; P a i x a v i c i n i  loc. cit. ; E i i s e s  V, 9 3 .
3 E h s e s  V , 1 0 1  s .
4 II testo della bolla presso E h s e s  IV, 489 -4 9 S . Quanto al tempo dell’ori- 

?ine cfr. ibid. 4 8 0  s ., n. 6; pei suoi ulteriori casi ibid. 4 9 8  s.
5 Presso E h s e s  IV, 499 s.
6 Ofr. la lettera di Farnese ai legati del 17 febbraio 1546 (D b u ff  ft. -Be vni>[ 

n- 434, p. 390 ; E h s e s  IV, 499).
' Considcrationes legatorvm  concilii super bulla, (¡nani proposuerat edere 

1 (mlus u i  super rcformiitinne, p r e s s o  E h s e s  IV, EOO s .
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anche questa faccenda non venisse regolata soltanto dal papa, ma 
presentata alla trattazione del concilio, mentre nella lettera scritta 
contemporaneamente al cardinal Farnese1 si espressero con molta 
schiettezza sui miglioramenti universalmente attesi e domandati 
e qualificarono d’ insufficiente il programma di riforma abbozzato 
nella bolla presentata. Paolo III non prese affatto in mala parte 
questa schiettezza dei legati e a mezzo del suo segretario Maffei e 
del cardinale Farnese fece loro rispondere sotto il 13 e 23 marzo 
1546, ch’era d’accordo circa il commettere la questione della ri
forma al concilio, ma che si riservava una certa cooperazione mercè 
rifacimento della bolla secondo le loro osservazioni.2

In una lettera responsiva, che porta la data del 10 aprile 1546, 
i legati tornarono a diffondersi molto ampiamente sul lavoro di 
riforma, che il concilio doveva fare d’accordo col papa.3

Prima di tutto essi battevano sulla necessità d’una riforma della 
Dataria, a cui dovevasi dar principio non coll’emanare bolle, ma 
con fatti. Insieme alla riforma di questa autorità essere però as
solutamente necessaria quella pure del concistoro. Doversi prin
cipalmente porre attenzione a conferire i vescovadi colla debita 
cura e coscienziosità e là, dove i principi abbiano il diritto di no
mina, ad ammettere solo persone, le quali posseggano la conve
niente età, dignità e dottrina e possano e vogliano risiedere nella 
loro diocesi. Doversi poi abolire completamente, anche se si tratti 
di cardinali, la collazione di più vescovadi alla stessa persona.

Rilevavano poi i legati la riforma dei vescovi consistere preci
samente in questo, che venissero obbligati alla residenza : quanto 
agli ecclesiastici regolari potersi prendere il necessario accordo coi 
loro generali presenti al concilio : relativamente alla podestà seco
lare doversi rinnovare e inasprire le pene canoniche contro i vio
latori della giurisdizione ecclesiastica. Quanto alla Sede Apostolica, 
il rimedio dipendere dalla equità del papa. Le lagnanze dei vescovi 
indirizzarsi specialmente contro le pensioni, le decime, la consacra
zione di preti indegni, le esenzioni concesse ai protonotarii e ad 
altri privilegiati, contro le assoluzioni della Penitenzieria e più 
di tutto contro la collazione di beneficii congiunti colla cura d’anime 
a persone inadatte, non osservanti la residenza e in possesso di 
parecchi benefizi. La Dataria tenga fermamente al punto, che i 
posti vacanti siano affidati soltanto a uomini forniti di sufficiente 
scienza e di provata pietà, che siano disposti e obbligati a eserci
tare personalmente il loro officio. Per la formazione d’un buon

1 Presso E h s e s  IV, 501 s. ; cfr. P a l l a -v i c i n i  lib. 6, e. 13, n. 6 ; K n o p FLEB 

in K irchenlexikon  di W e t z e b  u n i  W e l t e  XI2, 2058.
s Vedi D b u f f e l - B r a n d i  n. 36S, 386; E h s e s ,  IV, 502; E h s e s .  KirchUcha 

R eform arbeiten  404.
3 D r u f f e l - B r a n d i  p. 469. Diffuso so m m a r io  in P a l l a v i c i n i  lib . 7, c.
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clero i legati consigliavano che si favorissero i seminarii. Final
mente con giustificata severità essi rivolgevansi contro il disordine 
delle così dette aspettative.

In una lettera a Farnese del 15 aprile1 i legati, esponendo 
esattamente la condizione di fatto, chiesero quali materie ora si 
dovessero trattare in primo luogo. La risposta di Farnese in data 
24 aprile2 espresse il pieno consenso del papa sul programma di 
riforma, ma battè sul punto, che per questo lavoro non si mettesse 
da parte la continuazione delle decisioni dogmatiche e che il con
cilio nulla deliberasse senza l'approvazione del papa, alla stessa 
guisa che questi poi alla sua volta intendeva attuare la parte della 
riforma che immediatamente e direttamente lo toccava, solo d’ac
cordo col sinodo.

L’approvazione da parte di Paolo III dei decreti pubblicati dalla 
quarta sessione del concilio urtò contro difficoltà, che furono tolte 
di mezzo solo dopo lunghi negoziati.3 Sia nella commissione dei 
teologi, alla quale il papa aveva presentato i decreti per averne il 
parere, sia nel Collegio cardinalizio erano stati espressi dubbii in 
contrario specialmente perchè la Volgata fosse stata semplicemente 
dichiarata autentica senza previa revisione o correzione. Soltanto 
dopo ripetuta dettagliata giustificazione dei decreti fatta dai legati 
se n’ebbe l’approvazione da parte del capo della Chiesa.

Dopo la quarta sessione il concilio4 oecupossi nella congrega
zione generale del 15 aprile delle questioni per la riforma non an
cora sbrigate, che dovevano prepararsi per la quinta sessione. La 
Pasqua diede occasione a una pausa. Poi nelle congregazioni del 
10, 18, 20 e 21 maggio si continuò a discutere,5 venendo poste sul 
tappeto l’erezione di cattedre per la spiegazione della Sacra Scrit
tura e la predicazione. Nel trattare dell’urgentissima riforma di 
quest’ultimo punto era in questione in particolare anche il restrin
gimento dei privilegi dei monaci. I dibattiti in proposito assunsero 
talvolta un carattere molto violento. Come al solito, specialmente il 
Martelli, vescovo di Fiesole, abbandonò le briglie alla sua passio
nalità. Gli rispose il domenicano Caselli vescovo di Bertinoro, che 
anche in altri punti si occupò di confutare tutte le ragioni addotte 
contro gli ecclesiastici regolari. Fece grande impressione un di

1 I ) k t j f i ’e l - 1 ! r a . \ ) ) I  p . 4 7 4  ; c f r .  I 1 a i  x  a  v i c i n e  l i t i .  7, c . 2, n .  8.
2 I ) i t i j f f e i .- B r a m i i  p .  4 S 2  ; <*fr. P a t a a v ic in i  l ib .  7, c .  2 . n .  10 .
3 O fr .  K a t j l e n ,  Gesch. der Vulgata, 4 2 1 -4 2 6  ; P a i x a v i c i n i  l ib .  6 , c. 17  ; 

‘ib . 7, e .  1 2  ; K n ö p f l k r  lo c .  c i t .  2 0 5 9 . L a  c o r r i s p o n d e n z a  r e l a t i v a  t r a  i  l e g a t i  
e K o m a  p r e s s o  V e r c e t j - O n e ,  D issert. acca#-., R o m a  1864 .

4 S u l  t e m p o  t r a  l a  q u a r t a  e  q u i n t a  s e s s io n e  c f r .  S e v e r o l i ,  ed. M e r i c l e  
l i  5 0 -8 0 ; M a s s a r k i a i  Diarium II. ib id .  4 3 8 -4 4 1 :  Diarium III, i b id .  5 3 4  a  5 5 4 ;  
E h s e s  V , 1 0 5  s .  ; P a x t . a v i c i n i  l ib .  7 , c . 3 -1 2  ; K n ö p e l e r  i n  Kirehenleviicon 
d i W e t z e k  und W e l t e  X I 2, 2 0 5 9 -2 0 6 1 .

5 O fr .  E h s e s  V , 1 3 2  s.
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scorso del Seripando, generale degli Eremiti Agostiniani, il quale 
in forma molto calma ed abile pesò le ragioni militanti a favore 
dell’esercizio del ministero della predicazione da parte dei vescovi
0 degli ecclesiastici regolari. Seripando mostrò chiaramente, che 
nella condizione in cui versavano le cose allora, i vescovi e parroci 
non potevano bastare ai bisogni omiletici di una diocesi. Avendo 
così dimostrato la necessità di chiamare in soccorso i sacerdoti re
golari, egli illustrò quanto fosse ingiusto obbligarli a dipendere in 
tutto dalla volontà del vescovo anche nelle loro chiese.1 Nelle con
gregazioni generali del 10 maggio e poi del 9 e 10 giugno si trattò 
pure dell’obbligo della residenza pei vescovi rimandandosi però a 
più tardi la decisione di questa difficile questione.

Sostenuto dal cardinale Madruzzo e dagli altri prelati imperiali, 
l’inviato imperiale Toledo aveva tutto tentato onde impedire che 
per la prossima sessione venissero preparate anche decisioni dog
matiche.2 A questo desiderio dell’ imperatore i legati obiettarono 
l’autorità per essi più autorevole della volontà pontifìcia e per tutti
1 casi scrissero a Roma allo scopo di essere autorizzati a sospendere 
piuttosto il concilio, qualora non potessero impedire la violazione 
della libertà del concilio tentata dagli imperiali. Avuta ancor una 
volta per lettera del Farnese in data 13 maggio l’esortazione di 
non badare alla pretesa, essi sottoposero alla congregazione gene
rale del 24 maggio l’articolo del peccato originale siccome oggetto 
da discutersi per il decreto dogmatico della prossima sessione. 
Dell’ importante materia occuparonsi le congregazioni generali 
del 28 e 31 maggio, del 4, 5, 8, 9 e 14 giugno fissandosi in quella 
del 16s contro le oscillazioni dei protestanti il decreto in cui era 
definita nei particolari e con chiarezza la natura del peccato ori
ginale, la sua trasmissione, le sue conseguenze e la cancellazione 
a mezzo del battesimo.

Nelle discussioni svolte colla massima solidità era venuta sul 
tappeto anche la questione dell’immacolato Concepimento di Maria. 
Fin dal 28 maggio n ’aveva proposto la definizione il cardinale Pa- 
checo, 4 sostenendo con grande zelo lo stesso parere, per il quale 
s’espresse anche un numero considerevole di padri, i teologi del 
papa, Laynez e Salmeran giunti di fresco. L’opposizione venne 
specialmente dai Domenicani ed essa fu sì forte, che addì 8 e 
14 giugno Paeheco propose di accogliere nel decreto soltanto le 
parole: essere l’immacolata Concezione della Madre di Dio una pia

1 La fissazione ctel decreto avvenne il 15 e 16 giugno.
2 P a i x a v i c i n t  l ib . 7, c . 3.
s Vedi E h s e s  V, 163 s., 166 s„ 172 s., 182 s., 193s., 199 s., 212 s., 218 s., 

233 s. : e f i‘. Histor. Jaìirb. XXVII, 70|s.
4 S e v e r o l i ,  cd . M e b k le  I, 64 s. ; P a l l a v i c i h t  lib. 7 , e. 3, n. 8  ; c. 7 ; 

D b u f f e l - B b a n d i  i>. 539.
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opinione,1 ma neppur con questo il Pacheco riuscì, perchè la mag
gioranza fu favorevole a che per il momento non si decidesse la 
questione e il sinodo alla fine del decreto dichiarò semplicemente 
non essere sua intenzione includere in quel decreto sul peccato ori
ginale la beata e immacolata Vergine e Madre di Dio Maria (non 
esse suae intentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de pec
cato originali agitur, beatam et i?nmaculatam Virginem, Mariani,, 
Dei genitricem), dovendosi anzi in proposito attenersi alle prescri
zioni di Sisto IV .2

Il decreto sul peccato originale fu pubblicato ai 17 di giugno 
del 1546 nella quinta sessione pubblica,3 alla quale parteciparono 
i 3 cardinali legati e il Cardinal Pacheco,4 9 arcivescovi, 48 ve
scovi, 2 abbati benedettini infulati, 3 generali d’Ordine, molti teo
logi e gli inviati imperiali, celebrando il solenne pontificale Ales
sandro Piccolomini vescovo di Pienza e tenendo la predica il do
menicano Marco Laureo. Contro il passo finale del decreto dogma
tico il cardinale Pacheco con un certo numero d’altri vescovi tornò 
ad elevare protesta per la mancanza d’una giunta espressa sul
l’immacolato Concepimento di Maria.

Dopo questo decreto dogmatico si passò alla pubblicazione d’un 
altro molto salutare di riforma, che si riferiva alla Sacra Scrittura, 
ne stabiliva l’insegnamento scientifico e regolava la predicazione. 
Vi si determinava in particolare, che nelle chiese cattedrali, presso 
le quali già esistessero fondazioni per prelezioni sulla teologia e la 
Sacra Scrittura, si vegliasse dai vescovi perchè coloro che percepi
vano le entrate adempissero anche alle obbligazioni. In altre chiese, 
ove mancassero simili fondazioni, o col conferire i beneficii va
canti a uomini dotti oppure mettendo insieme in società uno sti
pendio, doveva provvedersi a opportune lezioni sulla Bibbia. Nè 
meno dovevansi introdurre tali lezioni nei convenuti ed esortare i 
principi a provvedere perchè venissero tenute in quelle università, 
dove ancora mancavano. Perchè poi sotto l’apparenza della divo
zione non si semini empietà, non si ammetta ad esercitare pubbli
camente o privatamente tale officio chi prima non sia stato dai 
vescovi esaminato circa la sua condotta, i suoi sentimenti e la sua 
scienza e approvato. Quanto alla predicazione venne disposto che

1 S e v e b o l i , ed, M e r k l e  I, 70, 76.
2  Cfr. il nostro vol. II, 5S5.
3 S e v e r o x i, ed.. M e r k l e  I, 80-82; M a s s a k e i x i  Diarium  II, III,, Unii 

“541, 5 5 4  ; E h s e s  V, 238 ss. ; P a l l a v ic is t i  lito. 7, c. 13.
4  Madruzzo era assente. D ietro desiderio dell’imperatore egli era partito 

i l  12 maggio per la  dieta di Ratisbona ( M a s s a r e l l i  Diarium  III, etl. M e r k l e  

!- 547) e  tornando di lil era bensì rientrato in Trento ai 14 giugno, ma ri
partendo, dopo una visita ai legati, immediatamente per Roma, ove dovette 
Portarsi con commissioni dell’imperatore per il papa (ibid. 554; cfr. TSuntiatur- 
berichte IX, vn i-x i, 46 ss.).
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i vescovi, arcivescovi, primati e tutti gli altri prelati ecclesiastici 
fossero tenuti a predicare essi stessi il Vangelo e in caso d’impe
dimento a farsi rappresentare da idonee persone, che i parroci 
tutte le domeniche almeno e giorni festivi dovessero per sè o per 
altri uomini capaci insegnare ciò che è necessario sapere per ar
rivare alla salute facendo rilevare con brevi e chiare parole i vizi, 
che gli uomini debbono evitare e le virtù, che è loro dovere con
seguire. Agli ecclesiastici regolari, persino nelle chiese del loro 
Ordine, sarà interdetta la predicazione prima che abbiano ottenuto 
un attestato sui loro sentimenti e dottrina dai loro superiori e l’ap
provazione dal vescovo: a predicatori, che disseminino errori o 
diano scandalo, il vescovo vieti di predicare e se abbiano insegnato 
eresie, proceda secondo le consuetudini del luogo: curi poi anche 
perchè nessun predicatore sia inquietato per false dicerie e abbia 
altrimenti occasione a giuste lagnanze. Sotto nessun pretesto di 
privilegio qualunquesiasi i vescovi non permettano la predicazione 
a religiosi, che vivano fuori dei loro conventi ed a preti secolari 
non sufficientemente provati, senza prima avere interrogato la 
Santa Sede. I raccoglitori di elemosine o questuanti non predichino 
essi, nè si permetta che predichino a mezzo d’altri.

A richiesta dell’arcivescovo di Sassari si diede poscia lettura 
del breve del 7 giugno ai legati, con cui il papa confermava i de
creti di riforma. Finalmente dal Severoli, promotore del concilio, 
fu elevata l’accusa in contumaciam  contro i prelati tuttora assenti, 
ma venne differita intanto la proposta apertura del processo contro 
i medesimi per il motivo, che nella votazione furono molto divise 
le vedute sul punto, quali vescovi dovessero considerarsi scusati. 
Ciò domandava il Pacheco per i tedeschi, altri volevano che si pro
cedesse unicamente contro i vescovi italiani o solo contro i resi
denti in Roma, che non erano ancora comparsi a Trento.

Anche il giorno antecedente alla sessione era giunto da Ratisbona 
a Trento un corriere, che trasmise ai legati il caldo desiderio del
l’imperatore di prescindere nell’imminente seduta da decisioni dog
matiche per riguardo alla sua politica in confronto coi protestanti. 
Naturalmente non fu più possibile appagare questo desiderio.1

Come data per la sesta sessione erasi stabilito il 29 luglio ed i 
legati nella congregazione generale del 21 giugno proposero come 
oggetti da trattarsi, per il decreto dogmatico la dottrina circa la 
giustificazione, per la questione della riforma il dovere della resi
denza episcopale e gli impedimenti di essa .2

1 Nuntiaturbcrielite V ili ,  76 s., n.; ibid. ila lettera di Verallo a Farnese 
da Ratisbona 13 giugno.

2 Sull’intervallo tra la quinta e sesta sessione efr. Severoli, ed. Mi:ma.E 
I, 82-121: M assareixi Dkirium II, i l i ,  ibid. 441-458, 554-601; Paixavuuni 
lib. 8; K n op fler  in Kirchenlexikmi dd W etzer uiul W e lte  XI2, 2063-2065.
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Il papa e la commissione istituita per il concilio approvarono 
completamente. I legati addimostravano tanto maggior zelo perchè 
erano di parere, che dall’articolo sulla giustificazione dipendessero 
più o meno tutti gli altri dogmi, dallo stabilire l’obbligo della resi
denza tutte le altre leggi. Allo scopo di favorire la discussione di 
questi due importanti punti, il papa deputò una serie di ragguar
devoli teologi.1 L’inviato della repubblica di Lucca constatò con 
soddisfazione, che la quinta sessione era stata tenuta con quasi 
70 partecipanti aventi diritto al voto, sicché i nemici ora non pote
vano più servirsi del piccolo numero dei membri siccome di punto 
d’attacco contro il sinodo.2 L’elevazione dello spirito crebbe quando 
finalmente il 26 giugno fecero il loro ingresso in Trento anche gli 
inviati dal re francese, Claude d’Urfé, Jacques de Lignières e 
Pierre Danès. Costoro dovevano presentare i loro poteri nella con
gregazione generale del 30 giugno. Pareva che, per le opposte pre
tese dei Francesii e dei rappresentanti di Ferdinando I, in quest’oc
casione si sarebbe venuti a una brutta questione di precedenza, ma 
ia sagacità dei legati trovò un espediente, che contentò le due parti, 
tanto che persino l’ambasciatore imperiale Mendoza assistette al 
solenne ricevimento degli inviati francesi. Nel suo discorso del 
resto Danès ricordò misuratamente i meriti dei re francesi verso la 
Chiesa, per poi far rilevare in ispecie che Francesco I aveva man
tenuto il suo regno puro da ogni errore. La parte più importante 
del discorso fu quella in cui Danès esortò i padri a ristabilire la 
concordia nella cristianità fissando il dogma e a intraprendere poi 
una profonda riforma degli inconvenienti esistenti nella Chiesa: 
nell’esecuzione di questo programma re Francesco sarebbe ai loro 
fianchi con tutta la sua potenza.3

La comparsa degli inviati francesi e le loro dichiarazioni die
dero luogo a sperare, che il sinodo sarebbe in breve completato 
coll’arrivo dei vescovi francesi. Frattanto i padri lavoravano con 
somma applicazione a fissare la dottrina della giustificazione quasi 
mai ancora trattata in concilii e con tutta serietà speravasi di 
poter esaurire quest’oggetto, che riguardava l’errore principale dei 
novatori religiosi, per la sesta sessione stabilita al 29 luglio.4

Mentre pertanto tutto dava garanzia per il migliore progresso 
del concilio, ecco sorgere inaspettatamente difficoltà, che misero 
anzi in forse la continuazione del sinodo. Esse connettevansi allo 
scoppio avvenuto della guerra sì a lungo minacciata tra l’impera
tore e gli Stati protestanti dell’impero.

1 V e d i P a l l a v ic in i  l ib .  8 , c .  1.
2 O fr . E h s e s  in  Rotti. QuartaUchr. XIX, 180.
3 C fr .  P a i x a v i c i n i  l ib .  8 , c . 8  ; M ay n t er  3 6 4  s .
4 E h s e s  loc. e i t .  181.



11.

La lega papaie-imperiale del giugno 1546 e la guerra contro 
gli Schmalkaldici.

CON sempre crescente successo gli Stati protestanti dell’impero 
organizzati politicamente e militarmente nella lega Schmal- 

kaldica avevano lavorato a indebolire l’autorità imperiale, e, con
forme alla massima «di cui il paese, di lui anche la religione», a 
far dominare l’assolutismo ecclesiastico entro i loro confini ed a 
stabilire un ordinamento delle cose, nel quale ai principi ecclesia
stici e in genere ai seguaci della religione cattolica non rimanesse 
più posto alcuno.

Invano l’imperatore s’era adoperato onde porre fine ai torbidi 
ecclesiastici mercè un componimento pacifico e per accontentare 
gli Schmalkaldici con ampie concessioni. Per costoro ogni nuovo 
successo non fu che un incoraggiamento ad andare più avanti. E 
come prima, essi continuarono a cercare l’aiuto dell’estero, come 
prima il loro procedere nell’ interno dell’ impero portò l’impronta 
del disprezzo delle leggi del medesimo.

Se si voleva che la condizione giuridica esistente non venisse 
totalmente scompigliata, bisognava opporsi colla forza all’azione 
aggressiva degli Stati protestanti. Di ciò si persuase alla fine anche 
l’imperatore. Stando agli appunti dello stesso Carlo V, il pensiero 
di attaccare gli Stati protestanti colla forza, sorse in lui dopo la 
fortunata umiliazione del duca di Kleve nell’estate del 1543,1 ma 
egli non si mise subito all’azione : dovevano prima aggiungersi 
altre provocazioni, la più forte delle quali fu certo l’ostinato rifiuto 
degli Stati protestanti a mandare delegati al sinodo convocato dal 
papa, per la ragione che non fosse nè generale, nè libero e neanche 
cristiano.

Frattanto in virtù della pace colla Francia la situazione poli
tica s’era completamente cambiata ed aveva creato la p o s s ib i l i t à  di

i Cfr. sopra p. 4S4s.
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dare una piega decisiva alle cose di Germania colla forza delle 
armi. Agli Stati protestanti non sfuggì il pericolo, nel quale così 
erano venuti a trovarsi e tuttavia, resi arditi dai successi passati, 
pretesero dall’imperatore cose inattuabili : o garanzia contro le de
liberazioni del concilio riconoscendosi con legge dell’impero il si
stema ecclesiastico territoriale, o un concilio senza il papa, il che 
equivaleva allo sconvolgimento di tutta la costituzione della Chiesa.1

Al tempo della dieta di Worms, nella quale si manifestò chia
ramente il punto di vista affatto ostile dei nuovi credenti contro la 
«riunione papistica» di Trento,2 il piano di Carlo V d’usare la 
forza aveva già preso forma così decisa, che nel maggio del 1545 
egli propose al Cardinal Farnese una lega col papa per combattere 
gli Stati protestanti delPImpero. Tutto lieto, il cardinale corse a 
Roma, dove il papa aderì tosto al progetto e fece anzi iniziare pre
parativi. Ma in breve si vide che, conoscendo appieno la grandezza 
e difficoltà dell’impresa, l’imperatore voleva differire al prossimo 
anno l’apertura della guerra.3

Il papa se ne contentò e, in corrispondenza col desiderio di 
Carlo in occasione della presenza di Andelot fece stendere un 
abbozzo di patto sulla lega pontificio-imperiale per abbattere gli 
Stati protestanti deUTmpero.4 Gli imperiali però trovarono in quel 
progetto molte difficoltà da fare. Dispiacevano le stesse parole del
l’introduzione, secondo le quali a Carlo V appariva necessario l’uso 
della forza delle armi perchè, dato il contegno dei protestanti, 
non ci fosse più da sperare l’eliminazione dei torbidi religiosi per 
opera del concilio. S’offersero ancora gli imperiali della formula
zione del passo, giusta il quale senza espresso consenso di Paolo III 
l’imperatore non poteva trattare comechessia coi protestanti e 
poi trovarono da ridire perchè l’aiuto in denaro non saliva oltre
200,000 ducati e il soldo alle truppe ausiliarie era fissato per non 
più di quattro m esi.5

Non reputandosi i nunzi Dandino e Verallo autorizzati a fare 
nel documento cambiamenti di tale importanza, il Marquina, man
dato nell’ottobre del 1545 a Roma per l’affare del concilio, ebbe in
sieme l’incarico di trasmettere al papa le indicate obiezioni al pro
getto di patto oltre a varii desiderii di Carlo V relativi a imposte 
ecclesiastiche da riscuotersi dalla Chiesa spagnola.6

La situazione politica migliorò ancora per l’imperatore a causa

1 Ofr. R a n k e ,  D eutsche Gesch. IV6, 256, 258 s.
2 J a n s s e n - P a sto r  III18, 587 s .
3 Ofr. eopra p. 495 8., 497 ss.
4 II testo dell’abbozzo e pubWicato in Deutsche Zeitsehr. fü r  G eschichtsw is

senschaft III (1890), 416 s.
5 V. N untia turberich te  V III, 50«., 321s., 326 s.; cfr. D r u f f e l , B eiträge

I ,  3.

c V. N untia turberich te  V III, 51 e. ,



528 Paolo III. 1534-1549. Capitolo 11.

dell’armistizio concluso coi Turchi da Ferdinando I nel novembre 
del 1545.1 Nè era meno favorevole la continuazione della guerra 
tra Francia e Inghilterra, la quale toglieva agli Schmalkaldici qual
siasi speranza d’aiuto da parte di queste potenze. Ma nelPImpero 
stesso le cose si svolgevano in guisa da quasi costringere l'impera
tore a prendere una piega decisiva contro gli Stati protestanti 
dell’impero.2

I nuovi credenti riducevano in loro potere sempre nuovi posti. 
Nell’agosto del 1545 il duca Augusto di Sassonia fece installare un 
« vescovo » protestante a Merseburg, nell’ ottobre per opera del 
langravio Filippo d’Assia, contro la volontà dell’imperatore e del 
papa, a Magonza successore del brandenburghese Alberto fu eletto 
Sebastiano von Heusenstamm, dal quale i protestanti ripromette- 
vansi l’imitazione deH’eseimpio dato dall’arcivescovo di Colonia, 
Ermanno di Wied. Costui quando Paolo III avviò il processo contro 
di lui, aveva emanato l’i l  luglio 1545 un appello a un concilio li
bero, cristiano, da tenersi in Germania oppure a una dieta, acce
dendo insieme alla lega Schmalkaldica.3

L’affare di Colonia angustiava l’imperatore non solo perchè, 
penetrando la novità religiosa sul Reno, erano seriamente minac
ciati anche i suoi possedimenti neerlandesi: trattavasi di ben più. 
Poiché era da attendersi il trapasso alla nuova dottrina dell’elettore 
Federico del Palatinato, i protestanti, nel caso che Ermanno di 
Wied si sostenesse, ottenevano la maggioranza nel collegio dei prin
cipi elettori. Ora col tramonto della Chiesa cattolica in Germania 
era da attendersi anche la ruina dell'impero romano-tedesco.4

Carlo V era pienamente cosciente della serietà della situazione. 
Nelle sue memorie egli riassume il suo sentimento d’allora in que
ste parole : venisse quel che si volesse, volevo vivo o morto rima
nere imperatore in Germania.5

Non nascondendosi la grandezza e la difficoltà dell’impresa, 
Carlo V non si die’troppa fretta. Col papa insistette pertinacemente 
su un cambiamento del progetto di convenzione e le trattative su 
ciò si trascinarono in lungo. Marquina però, quando finalmente la
sciò Roma addì 13 dicembre 1545, aveva ottenuto cose importanti 
per il suo signore. Il 27 egli presentava all’imperatore a Bois-le-duc 
la risposta di Paolo III, che conteneva rilevanti concessioni. L’in

1 Vedi Z i n k e i s e n  II, 860 s.
2 Cosi giudica E g e l u a a f  (II, 4 4 4 ) .  « S e » ,  dice H u b e k  (IV, 1 2 0 ) ,  « l’impe

ratore non voleva rinunciare ;per sempre a tutti i  suoi piani e i>erdere tutta 
la sua autorità :in Germania, non gli rimaneva che la guerra ».

3 Cfr. G u lik , Gropper 114 s. ; J a n s s e n - P a s t o r  IIP 8, 611 s. ; H a sen c le v k k , 
Politili der Schnw lkaldner 27 s., 151 s. ; N untia turberich te  V i l i ,  60.

4 Cfr. E g e l h a a f  II, 4 4 6  s. ; .Ta n s s e n - P a s t o r  IIIis , 613 .
5 C om m m taires 229. Cfr. Moeenigo in Fontcs rer. A ustr . XXX, 81 s.
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traduzione del patto era del tutto cambiata, dicendosi ora, che im
peratore e papa alleavansi per spingere avanti il concilio. Paolo III 
si rifiutava a dare un aiuto pecuniario superiore ai 200,000 ducati, 
ma accordava il soldo del suo esercito ausiliare per altri due mesi, 
in tutto per sei mesi, dichiarandosi inoltre pronto a prestare aiuto 
all’imperatore contro un ingiusto attacco da parte di un altro prin
cipe —  era intesa la Francia —  non solo durante la guerra contro 
gli Stati protestanti, ma anche per un mezz’anno dopo la fine di 
questa. Pare che a Roma abbiano lasciato cadere la clausola, che 
rendeva impossibili a Carlo V prima dello scoppio della guerra 
negoziati per un pacifico ritorno dei protestanti alla Chiesa. 
Paolo III rimase fermo invece sul punto, che per il tempo della 
guerra senza espresso consenso della Santa Sede fosse interdetto 
all’imperatore qualsiasi accomodamento di sua propria autorità coi 
protestanti per ciò che riguardava lo scopo della guerra, in ispecie 
una convenzione in cose di religione. 1

Se non tutti, erano però esauditi i desiderii sostanziali dell’im
peratore. Sarebbesi quindi dovuto aspettare, che ora si venisse alla 
firma del patto cotanto cambiato e invece s ’avverò nuovamente 
un differimento della decisione. Alla corte notavansi varie correnti. 
Fedro Soto, confessore dell’imperatore, lavorava per la guerra e 
onde eliminare i dubbi di Carlo V compose un parere, che con 
molto acume faceva risaltare le debolezze degli Schmalkaldici, ma 
contro il confessore si pose Granvella. Carlo, che in genere tenten
nava volentieri, differì la decisione e dichiarò che stenderebbe la 
convenzione soltanto a Ratisbona. Non solo egli sperava di ottenere 
anche altri mutamenti nel patto, ma temeva inoltre, che in caso 
di definitiva conclusione, gli Stati protestanti venissero a conoscere 
prematuramente il colpo progettato contro di loro e potessero pren
dere tanto più facilmente misure in contrario.2

Per la riuscita dell’impresa erano di capitale importanza in 
una coll’ingannare gli avversarii l’acquisto di alleanze e la scelta 
del momento buono. Con meravigliosa avvedutezza l’ imperatore 
rivolse le sue cure a crearsi una situazione politica favorevole per 
l’imminente guerra. Ma se anche raggiunse successi non dispre- 
gevoli a questo riguardo, tornavangli però di quando in quando 
dubbii sull’eseguibilità dell’impresa, coll’insuccesso della quale era 
in giuoco tutto. L’indeterminatezza, con cui anche nel febbraio e 
marzo del 1546 egli continua ad esprimersi sui suoi piani di guerra, 
giustifica la conclusione, che se gli si fosse offerto un mezzo da

1 Cfr. D r t t f f e l , B&itrage I, 3 ; K arl V. XV, 1 s. ; D r u f f i 'L -B r a m it  p. 239 ; 
XuwtiaturberioMe V i l i ,  53 s., 512 s.

2 Ofr. N untia turberìch te  V III, 54 s., 518 s., 545 ; le lettere di Carlo V del 
16 febbraio 1546 presso M a it r e n b r e c h e r  36 * s., sulle lettere di Carlo V del 
D r it f f e l , K arl V. IV, 458 ; il parere di Soto presso M a it r e n b r e c h e r  29 * s.

P a sto r , Storia dei Papi, V . 34
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giungere allo scopo per altra strada che non quella della forza, 
non l’avrebbe gettato via .1

In primo luogo Carlo V fece cominciare a Ratisbonaaddì27 gen
naio 1546 la conferenza di religione promessa già per il 30 novem
bre 1545 nel recesso di Worms. Bisogna ammettere, che con ciò 
egli volesse guadagnar tempo ed esercitare anche una pressione 
sul papa,2 poiché difficilmente potevasi contare su qualsiasi suc
cesso. Le aspettative d’un componimento pacifico erano più che 
mai sfavorevoli. Non solo da ambe le parti era molto sostanzial
mente cambiata la disposizione generale degli animi dopo l’ultimo 
tentativo di questa specie fatto cinque anni prima e non s’aveva 
più speranza d’ottenere alcun che per via di tali discussioni, ma la 
posizione dei cattolici era allora estremamente difficile perchè il 
concilio stava riunito a Trento. Da presso che tutti i principi cat
tolici l’imperatore ebbe quasi solo delle risposte negative. Dacché 
era finito con un completo insuccesso il tentativo di riunione fatto 
nel 1541 a Ratisbona dai rappresentanti del partito medio d’accordo 
coll’ imperatore, i cattolici di sentimenti rigidamente ecclesiastici 
erano più che mai ostili a conferenze di religione e in quei circoli 
s’aveva non a torto l’opinione, che con tali trattative soltanto i pro
testanti avevano guadagnato. Persino dai collocutori vennero pro
curate difficoltà all’imperatore. Giulio Pflug, nel quale Carlo ripo
neva particolare fiducia, e ch’egli perciò pregò di accettare il posto 
di presidente, vi si rifiutò a causa della sua cagionevole salute ed 
anche il vescovo di Eichstätt, Maurizio von Hutten, che acconsentì 
ad assumere queU’ufficio, dichiarò di starvi unicamente per curare 
l’ordine esteriore nel colloquio, ma non per giudicare anche su 
oggetti di fede. I teologi cattolici, il domenicano spagnolo Mal- 
venda, Eberardo Billick, il provinciale degli Agostiniani Giovanni 
Hoffmeister e Coeleo, che obbedirono alla chiamata dell’imperatore, 
cercarono con lettere a curiali amici di prevenire un’interpreta
zione sfavorevole della loro condotta da parte del papa.3

Dal lato dei protestanti le idee sull’atteggiamento da prendersi 
nella disputa di religione erano molto divise. Ai luterani rigidi tali 
apparati sembravano altrettanto sbagliati che superflui. Secondo il 
loro modo di vedere, per i seguaci dell’antica fede non poteva 
trattarsi che Faccettare semplicemente il nuovo vangelo annun
ciato da Lutero. Quest’era alPincirca il sentimento dell’Elettore di 
Sassonia e dei suoi teologi. Pensava diversamente il langravio di

1 V. N untia turherichte  V il i ,  57 s., 65 s.
2 Ofr. D r u f f e l . ,  Beiträge  III, 5 0 8 ; H a s e n c le v e b  217-218.
8 Ofr. P a s t o r , R.eunionsbestretomgen 305 s. ; D r u f f e l ., K arl V. IV, 465 s. ; 

P a u l u s , H offm eister 198 s.; S p a h n , Cochläus 306; P o s t i n a , BilUcTc 82 s. Co
stituisce un’eccezione V. A m e r b a c h , il quale nel suo scritto Praeoìpuac Consti*. 
Caroli Magni (Ingoisi. 1545) esprime la speranza, che Carlo V rieseirà a to
gliere lo scislma religioso in Germania.
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Assia, che aveva del diplomatico. Continuamente consigliato da 
Butzer sguisciante come un’anguilla, propendeva ancora una volta 
verso una certa cedevolezza.

A causa dell’apertura del concilio di Trento i protestanti ven
nero a trovarsi in non lieve imbarazzo. Ora essi avevano da sce
gliere tra il partecipare al concilio o al nuovo colloquio religioso 
e si decisero per quest’ultimo siccome il male minore. In conse
guenza ai 17 di settembre l’Elettore di Sassonia s’accordò col. lan
gravio perchè fossero collocutori Melantone, Butzer, Schnepf e 
Brenz. L’Elettore però rimase avverso alla conferenza. Egli ed i 
suoi teologi avevano la ferma volontà di non lasciar arrivare ad 
alcun componimento a Ratisbona. Al posto di Melantone passò più 
tardi Major.1

La disputa religiosa venne aperta il 27 gennaio 1546 sorgendo 
subito una poco edificante controversia e disputa su formalità. Le 
vere trattative non cominciarono che ai 5 di febbraio con un di
scorso di Malvenda, contro il quale i nuovi credenti elevarono pro
testa. Dietro disposizione dell’ imperatore, nel colloquio dovevasi 
avanti tutto por mano al quarto articolo della confessione Augu- 
stana, che conteneva la dottrina sulla giustificazione. Malvenda 
svolse il pensiero cattolico e Butzer gli rispose dal 6 a lP ll feb
braio. Dal 12 al 17 parlò Billick rispondendogli nei due giorni se
guenti i teologi protestanti. Dal 19 al 22 febbraio si disputò « senza 
mettere in iscritto e prendere appunti ».

Nei discorsi dei delegati cattolici, fra i quali questa volta non 
trovossi alcun rappresentante del partito medio, soffiò ora uno spi
rito affatto diverso da cinque anni prima. Fu energicamente re
spinta la dottrina mezzo luterana della giustificazione allora propo
sta da Gropper : lo spirito della restaurazione cattolica cominciava 
a rendersi sensibile. Ai teologi protestanti riuscì molto difficile ca
varsela colla dottrina di Lutero sulla giustificazione e liberarsi dai 
passi scritturali addotti dai cattolici per la loro opinione. Non si 
raggiunse in nessun modo un’unione od anche solo un avvicina
mento. Si riconobbe chiaramente, che non trattavasi dì questioni 
di parole e di malintesi facili a togliersi, come fu sostenuto alla 
conferenza religiosa del 1541, ma che stavansi di fronte due con
cezioni delle più importanti dottrine della religione cristiana affatto 
diverse nel loro più intimo nocciolo e semplicemente non accomo
dabili. Non fu però questa esperienza quella che fu decisiva per 
l’ulteriore svolgimento della disputa, ma un editto imperiale ema
nato il 26 febbraio, che obbligava sotto giuramento i collocutori a 
tener segrete le discussioni onde impedire influssi non autorizzati

1 Cfr. D ò t . i j n g e r ,  R eform a tiw i ITT. 323 s., P a s t o r ,  Reunionshestrehungen  
•’" 's. ; D b t j f f e l ,  K a rl y. IV. 468 s. ; P o s t in a ,  B illiok  83 Is. ; H a s e n c l e v e b ,  

Politile der Rchmallcaldner 219-228.
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dal di fuori. La giusta disposizione dell’imperatore sorta da buona 
intenzione venne dai protestanti usufruita siccome un’opportuna 
occasione per richiamare i loro delegati e sciogliere con ciò la 
conferenza. Addì 20 marzo, dopo aver presentato una protesta, 
partirono i Sàssoni, ai quali, appellando parimenti ai comandi dei 
loro superiori, tennero dietro gli altri nuovi credenti a malgrado 
delle supplichevoli preghiere dei presidenti del colloquio. Lo stesso 
mite Pfiug scrisse allora a Gropper, che il ributtante e odioso con
tegno dei protestanti aveva resa vana la disputa sebbene l’impera
tore l’avesse organizzata dietro le caJlde preghiere degli stessi av- 
versarii.1

Allo stesso tempo i protestanti diffusero per le stampe due lun
ghi lavori, in cui rigettavano il concilio di Trento e ne domanda
vano invece uno di tutti i cristiani, libero e imparziale in una città 
tedesca, al quale l’imperatore chiamasse non solo gli ecclesiastici, 
ma anche i laici.2 Queste dichiarazioni erano idonee ad annientare 
qualsiasi illusione sulla posizione totalmente ostile dei protestanti 
verso il concilio Tridentino. In egual senso s’espresse il langravio 
Filippo in un abboccamento che alla fine di marzo ebbe a Spira 
coirimperatore. Che se Filippo promise condizionatamente di sod
disfare alla preghiera di Carlo di recarsi alla prossima dieta,3 ciò 
non potè però calmare lo sdegno dell’imperatore per la condotta 
del langravio.4

Dopo di ciò Carlo recossi difilato a Ratisbona, dove giunse ai
10 d’aprile del 1546. Le esperienze, che vi fece alla dieta, al pari 
dell’esito della conferenza religiosa non poterono che confermarlo 
nell’ idea, essere vane tutte le trattative pacifiche e non rimanere 
che l’uso della forza.5

A Roma avevano seguito colla più grande tensione la condotta 
dell’imperatore. Come per l’addietro, non nutrivasi fiducia in Carlo 
e sospettavasi che egli giuocasse una partita doppia. Una lettera del 
vescovo Giovio a Cosimo duca di Firenze in data 18 febbraio 1546 
caratterizza gli umori nei circoli curiali. Ivi leggiamo: non s’av
vererà mai che l’imperatore tragga la spada contro i luterani : la 
sarebbe un’ impresa troppo pericolosa e non converrebbe alla sua

1 O fr .  D ö l l i n g e r ,  R eform ation  III, 3 2 5  s . ;  LXm m e r ,  Vortrid, Theol. i9 S :  
P a s t o i i  lo o . c i t .  3 1 4 -3 4 4 ; H e i d  III, 3 2 3 s ;  B a u m ,  Capifo u n d  B u tzer  60 7  s . ;  
D r u f f e l ,  K arl V. IV. 4 7 2  s . ;  P a u l u s ,  H offm eister  2 0 7  s . ;  S p a h n . Cochläus 
30 7  s . ;  P o s t i n a ,  Billicfc 8 6 -9 0 ; Archiv  fü r  Ref.-Gesch. V. 1  s . ; 3 7 5  sl. e  l a  d is ' 
s e r t a z i o n e  d i C ä m m e r e r  ( B e r l i n  1 9 0 1 ).

2 V e d i  W a l c h  XVII, 11 1 2  s s . ,  1 1 5 2  is s .;  M e n z e l  II, 4 4 3  s.
3 V e d i  H a s e n c l e v e r . M e  P olitik  K arls V. und des Landgrafen  PMlipr 

von Hessen vor Ausbruch des Sehmalleald. K rieges, M a r b u r g  19 0 3 , 3 9  s.
4 O fr . Cnmmen,faires 117.
5 C f r .  R a n k e ,  Deutsche Gesch. IV«, 2 8 7 , 29 6  s . ;  J a n b s b n - P a s t o r  I I I16’ 

6 1 7  s s . ; Venet. Depeschen I, 480.
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prudenza. A Ratisbona Carlo si comporterà in modo da guadagnare 
a sè i nuovi credenti e da assicurarsi la loro amicizia per servir
sene contro la Francia.1

Dal canto suo l’ambasciatore imperiale Vega credeva che il 
papa nel suo intimo fosse avverso alla guerra contro i protestanti 
e consigliò di pigliare Paolo III dal lato suo più debole e di con
quistarlo colia speranza di favorire i Farnese.2

Marquina rientrò a Roma il 23 febbraio 1546 portando la rispo
sta, che l’imperatore aveva aderito alle condizioni poste dal papa, 
ma differiva la redazione del documento della convenzione.3 Questo 
nuovo procrastinare del pari che i negoziati pacifici nuovamente 
tentati coi protestanti, dovettero suscitare viva preoccupazione in 
Paolo III.4 L’umore del papa contro Carlo venne ulteriormente 
peggiorato dalla mancanza di riguardo degli imperiali verso i suoi 
desiderii e interessi in altri affari. Prescindendo affatto dalle con
troversie, che non volevano finire, sulla questione degli spogli in 
Ispagna e sulle decime napolitane, eravi tutt’una serie di altri mo
tivi per il malumore : l’affare della prammatica, la richiesta dell’im
peratore che venissero reintegrati i Colonna, il suo contegno circa 
i progetti matrimoniali formati per Vittoria Farnese figlia di Pier 
Luigi, finalmente la questione dell’alta signoria feudale su Parma 
e Piacenza.5 Una dichiarazione fatta nell’aprile da Granvella a 
Buoncambi, agente di Pier Luigi, non lasciava alcun dubbio che 
¡’imperatore manteneva i diritti dell’impero sulle due c ittà .6

Le relazioni tra papa e imperatore furono per lungo tempo so
stanzialmente sotto l’influenza delle vivaci controversie, alle quali 
Paolo III era venuto col suo antico nemico, il duca Cosimo di F i
renze.

La disposizione ostile di Cosimo contro il papa Farnese, di cui 
sembrava sospetta la relazione con i fuorusciti fiorentini, era con
tinuamente infiammata dal cardinale Accolti residente a Firenze, 
che aveva giurato vendetta a Paolo III. Quest’uomo pericoloso va
gheggiava i più temerarii progetti : nell’estate del 1542, quando le 
relazioni tra papa e imperatore erano molto tese, propose a Carlo V 
un piano minuto per ferire nel cuore Paolo III. L’imperatore aveva 
da impadronirsi di Roma, por fine al potere temporale dei papi e 
far di nuovo valere i diritti dell’im pero.7 Per mettere al sicuro 
lAccolti, Cosimo nell’autunno del 1543 aveva ottenuto che Carlo V

1 D r u f f e l , K arl V. IV, 533.
2 V. la relazione di Vega del 1 2  marzo 1 5 4 6  presso M a u r e n b r e c h e r  6 9  * ; 

°fr. N untia turberichte  V i l i ,  5 7 1 , n. 2.
3 Off. la relazione di Vega del 3 0  marzo presso M a u r e n b r e c h e r  6 9  *-70  *.
* Cfr. D r u f f e l  IV, 4 8 3 ;  N untia turberich te  V i l i ,  4 7 1 , n. 3 .
5 Ofr. N untia turberich te  V III, 43 , 56 , 4 8 8  n., 4 8 9  n., 5 1 0 , 5 2 4 , 572 , 590.
6 Vedii A f f ò  1 0 9  s.
7 D e s j a r d in s  III, 2 5  s.
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lo nominasse suo inviato alla corte medicea.1 Quando in conse
guenza il papa mise fuori minacce, Cosimo gli fece sapere, che 
non temeva perchè eragli facile trovare aiuto presso il duca d’Ur- 
bino, Ascanio Colonna, l’abbate di Farfa e i Perugini. Rifiutossi 
incondizionatamente a consegnare l’Accolti, mentre nella prima
vera del 1545 aderì a un compromesso nella questione delle de
cime. 2 Ma subito dopo diede occasione a nuove dissensioni con 
Roma l’affare della riforma dei conventi fiorentini diventati forte
mente mondani.3 Era il duca esacerbato in modo speciale contro 
i Domenicani di S. Marco : lagnavasi che, ricordando il Savonarola, 
essi nutrissero tendenze repubblicane e l’opposizione ai medicei. 
Dovevasi por fine alla cosa in un colpo solo mediante la violenza. 
Per l’asilo concesso in segreto ai fuorusciti i Domenicani addì 
31 agosto 1545 vennero cacciati da S. Marco, da S. Domenico presso 
Fiesole e da S. Maria Maddalena al Mugnone. A mezzo del suo in
viato Cosimo fece rintuzzare nel modo più aspro le rimostranze e 
lamenti del papa su questo procedimento. In seguito a ciò Paolo III 
nel novembre presentò in concistoro un breve diretto a Cosimo, 
che lanciava contro di lui la scomunica qualora entro tre giorni 
dal ricevimento del medesimo non avvenisse la restituzione dei 
Domenicani cacciati senza forma e processo. Ora Cosimo cedette: 
i Domenicani poterono tornare, ma egli richiamò da Roma il suo 
inviato del Caccia.4 Là rimase un semplice agente a nome Fran
cesco Babbi.

Già nel marzo 1546 tornava a divampare ila lotta tra Roma e 
Firenze. I Domenicani di S. Marco elevarono doglianza perchè Co
simo avesse proibito qualsiasi elemosina ai conventi, e Paolo III 
addì 15 marzo protestò fortemente: Babbi, che abitava presso l’in
viato di Carlo V, venne carcerato, per cui anche l’ambasciatore im
periale Vega sollevò ora protesta in Roma. Cosimo invece mandò 
una lettera di giustificazione al Collegio cardinalizio. Per quanto 
adirato pel rigido contegno del papa, Carlo V esortò tuttavia a mo
derazione il duca per il motivo che una guerra tra Firenze e Roma 
avrebbe guastato gravissimamente i suoi progetti in Germania. Vega 
s ’adoperò con zelo per un aggiustamento, che si compì nell’aprile.6

Come nelle esortazioni a Cosimo, così anche altrimenti si ma
nifestò che la guerra contro gli Stati protestanti dell’impero costi
tuiva il centro della politica imperiale.6 Paolo III era dal lato del

1 C o s t a n t in i  402 s.
2 L u p o  G e n t i l e ,  Politica  9 2  s.
s  Ib le i. 9 3  s .
* Ibid. 97-102. Cfr. M o n d a n i, La storia di G. B. Adriani, Firenze 1905, 31 ss.
s Con breve del 9 aprile 1546 Paolo I I I  pregò il duca a permettere che 

si raccogliessero elemosine, ciò ch’egli fece subito (vedi L u p o  G e n t i l e , Po
litica  114-115).

6 V. Nun tìa turberiekte  V il i ,  57.



torto quando dubitava della serietà di Carlo relativamente a quel
l’impresa. I timori del papa però appaiono spiegabili perchè anche 
dopo il suo arrivo a Ratisbona Carlo continuò sempre a rifiutarsi 
di sottoscrivere il documento dell’alleanza. Allora al nunzio Ve- 
rallo l’imperatore notificò, che doveva prima avere il consenso di 
Ferdinando I e certezza sull’importo delle concessioni papali sui 
beni ecclesiastici di Spagna. Avuta questa, Carlo dichiarò che 
non poteva firmare l’alleanza prima dell’arrivo di Ferdinando I. 
Al nunzio Verallo, che non riusciva a penetrare con chiaro guardo 
nei sentieri molto intricati della politica imperiale,1 toccò allora di 
trascorrere un tempo penoso. Passarono una settimana dopo l’altra 
senza che seguisse una decisione e sempre ripetevasi che il papa 
pazientasse ancora un po’. Verallo e il cardinale Truchsess erano 
d’idea, che fosse necessaria una nuova comparsa del cardinal Far
nese per mettere tutto in chiaro. Il cardinale si rifiutò a tale viag
gio in primo luogo perchè non sapeva se la sua andata fosse gra
dita e perchè così pareva che l’imperatore volesse rinunciare alla 
guerra contro i protestanti.2 Finalmente al principio di maggio 
del 1546 le aspettative si fecero migliori. In quel torno Soto comu
nicò a Verallo che, poiché la comparsa di Ferdinando ritardava, 
Carlo attendeva soltanto la venuta del duca Guglielmo di Baviera 
per compiere la convenzione. Ai 6 di maggio Verallo scrive, che 
l’imperatore è cambiato e sembrare che pensi seriamente alla 
guerra. Anche nelle relazioni seguenti egli è in grado di notificare 
segni di favorevole piega delle cose. Alla metà di maggio Granvella 
e Soto fecero sperare prossima una decisione, ma intanto racco
mandarono ancora riservatezza e mantenimento del segreto. Il 18 
Verallo ebbe udienza presso l’imperatore, che però parve ancor 
sempre risoluto a lasciare per il momento le cose in sospeso e de
siderava che si evitassero misure aperte.3

La decisione s’avvicinò finalmente quando, ai 21 di maggio, 
giunse a Ratisbona il cardinale Madruzzo. Con sua meraviglia, Ve
rallo si vide escluso dalle trattative, che ebbero ora luogo, mentre 
col Madruzzo vi fu tirato dentro anche il cardinale Truchsess. Come 
il nunzio venne in seguito a sapere, Carlo era pronto a sottoscrivere 
il patto d’alleanza esattamente giusta il secondo abbozzo, ma il 
Madruzzo doveva ottenere presso Paolo III un’ailtra serie di do
mande. Prima di tutto l’imperatore desiderava, che mediante una 
convenzione a parte il papa si obbligasse in caso di bisogno a dargli 
l’aiuto di truppe per un periodo più lungo, possibilmente fino al 
termine della guerra o almeno per otto mesi. Andava inoltre pro
lungato il termine per procedere contro i turbatori dell’impresa
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1 Ibid. IX, v i i .
2 Ibid. IX, 8 s., 11 s., 21, 26, 29.
3 V. lettere di Verallo in N untia turberich te  IX, 31 s., 34 s., 40 s., 42 ¿., 44 s.
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guerresca, vale a dire la Francia, che nel progetto del trattato era 
fissato a un mezz’anno dopo la fine della campagna. Con questo giro 
pertanto Carlo V sperava di raggiungere ciò, a cui per anni aveva 
invano mirato, cioè un’alleanza duratura col papa contro i Fran
cesi. Adesso rifece poi capolino anche l’antico desiderio che venisse 
elevato da 200 a 300,000 ducati l’aiuto in denaro. Altre richieste 
riguardavano il consenso del papa alla riscossione di metà delle 
entrate ecclesiastiche nei Paesi Bassi, la sollecitazione agli Stati 
cattolici dell’impero, specialmente ai vescovi, di dare efficace aiuto, 
il pagamento del soccorso in danaro non ad Augsburg e Venezia, 
ma a Ratisbona e Trento. Finalmente al negoziatore, cardinale 
Madruzzo, dovevasi conferire insieme al cardinal Farnese la di
gnità di legato per la guerra.1

Al principio di giugno tutto questo era stabilito, ma passò an
cora una buona settimana prima che s’arrivasse alla firma del 
patto. Causa di questa nuova ed ultima dilazione fu che le trat
tative con Baviera si trascinarono in lungo più di quanto Carlo 
si fosse aspettato. Il tirare dalla sua questa potenza pareva all’im
peratore una condizione preliminare indispensabile per la riuscita 
della grande impresa, poiché solo ciò assicuravagli la base d’ope
razione nell’impero, la piazza d’armi e la dispensa della guerra. - 
Ai 7 di giugno 1546 venne finalmente a capo un patto tenuto rigo
rosamente segreto tra Carlo V, Ferdinando I e Guglielmo duca di 
Baviera. Quest’ultimo obbligavasi a pagare 10,000 fiorini d’oro, 
a mettere a disposizione una gran parte della sua artiglieria in
sieme alla munizione, ed a mantenere a prezzo moderato le truppe 
imperiali nel suo paese.3

Lo stesso dì, in cui fu conclusa questa convenzione, l’impera
tore chiamò a sè il nunzio pontificio Verallo ed esortandolo alla 
più grande discrezione iniziollo al segreto delle sue stipulazioni con 
Baviera e Madruzzo, dichiarandosi pronto ad effettuare il trattato 
col papa. Alla presenza di Verallo l’imperatore pose la sua firma 
sotto il documento, che recava la data del 6 giugno4 ed aveva il 
seguente tenore: Poiché per sua somma disgrazia la Germania da 
molti anni, con pericolo della sua ruina, è perturbata da eresie e 
sono rimasti senza effetto tutti i rimedii, ultimamente s’è riunito 
a Trento un concilio ecumenico, di cui i protestanti e gli Schmal- 
kaldici rifiutavansi d’accettare le decisioni. Per ciò ad onore di Dio

1 V. N nntìaturberichte  IX, ix-x.
2 Vedi R i e z l e r ,  Gesch. Bayerns IV, 342.
s R i e z l e r , Gesch. B ayerns  IV, 339 s .
i  V. la lettera di Verallo del 7 giugno 1546 e quella del cardinale Truchsess 

del 9 giugno, ambedue a Farnese, stampate in N W itiaturberichte  IX, 65 s., 71. s. 
L’originale del patto firmato da Carlo V si conserva (cfr. Zeì-tschr. fü r  Kir- 
chengesfìh. IX, 135) nell’A r e  h i v i  o s e g r e t o  p o n t i f i c i o  (N unz. di 
Germania sotto Paolo ITI, voi. 3).
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e per la salute della cristianità papa e imperatore hanno risoluto 
di concordare la seguente alleanza: l’imperatore, andati a vuoto 
tutti i mezzi amichevoli, s’obbliga coll’aiuto del papa ad aprire nel 
prossimo giugno la guerra contro i protestanti, gli Schmalkaldici 
e gli altri eretici tedeschi, allo scopo di ricondurli all’antica e vera 
religione e all’obbedienza verso la Santa Sede. L’imperatore si ob
bliga inoltre a non fare, senza il consenso espresso di Sua Santità
0 del legato apostolico, patto alcuno coi suddetti, che tocchi il fondo 
e la meta di questa impresa o n’impedisca o pregiudichi la con
tinuazione e il successo, in particolare a non fare alcuna specie 
di concessione in cose, che riguardino la religione e la costituzione 
della Chiesa. Il papa promette di depositare a Venezia entro un 
mese dalla conclusione del patto 100,000 ducati, che cogli altri
100,000 depositati ad Augsburg dovranno dai commissarii di Sua 
Santità impiegarsi esclusivamente per la guerra imminente. Il papa 
si obbliga ancora a fornire a sue spese per sei mesi o, qualora duri 
meno la campagna, 'fino a che sia finita, 12,000 soldati italiani a 
)iedi e 500 uomini di cavalleria leggiera come truppe ausiliarie 

sotto il comando d’un legato e con i necessarii capitani. Inoltre 
per lo scopo della guerra accorda ancora per un anno la metà delle 
entrate ecclesiastiche di Spagna ed altri 500,000 ducati dai beni 
feudali dei conventi spagnoli. Per la durata dell’impresa ed anche 
ver altri sei mesi dopo, i due principi si garantiscono aiuto contro 
chiunque disturbi l’uno o l’altro. Rimane aperto agli Stati cattolici 
di Germania e in generale a tutte le potenze cristiane l’accesso 
alla lega, che va approvata dal Collegio dei cardinali.1

Al Cardinal Madruzzo fu dato incarico di rimettere in persona 
al papa l’atto dell’alleanza sottoscritto dall’imperatore e insieme 
di appoggiare gli altri desiderii di Carlo. Fin dalla mezzanotte di 
quello stesso giorno (7 /8  giugno) partì alla volta di Roma Aurelio 
Cattaneo, segretario del cardinale, per annunciare la venuta del suo 
signore. L’8 giugno di buon mattino si pose in viaggio lo stesso Ma
druzzo con tanta fretta, che non aspettò neanche che venissero stesi
1 documenti necessarii per la sua missione, i quali vennero presi 
(la un corriere dell’imperatore mandato il 10 giugno all’ambascia
tore V ega.2

Le relazioni di Ver allo del 1° al 4 giugno, che arrivarono a 
Roma il 9, scossero finalmente i dubbii tuttora dominanti in Curia 
sulla ferma volontà di Carlo V di cominciare la guerra. Cattaneo

1 V .  N untiatw rberichte  IX, 575-578. Una copia della relazione imperiale 
'lei patto anche in Coti. Barb. TA71-101, f. 116s. della B i b l i o t e c a  V a  t i 
fi a n a.

2 V. N untia turberiohte  IX, 69, n. 1 ; Venet. Depeschen  I, 520 ; cfr. K a x -
■''En g i e s s e b , K arl V, und M axim ilian  EgiWMt, G raf von B üren , Freiburg 1895,
135 s. Le credenziali per Madruzzo e Vega stese da Carlo V e datate col 10 g iu 
gno 1546, in Arch. stor. Ita l. 4 Serie XIX, 442 s.
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giunse nell’eterna città la sera del 13, il corriere imperiale i
18 giugno, dopo di che l’ambasciatore s ’affrettò a recarsi dal papa. 
La sera del 19 arrivò anche il Cardinal Madruzzo, che subito la 
mattina dopo fu ricevuto dal papa in udienza in una col Vega. il 
papa Farnese approfittò dell’occasione per lamentare il lungo dif
ferimento del negozio e per esporre le sue antiche querele contro 
Carlo V sul rifiuto del riconoscimento imperiale di Pier Luigi come 
duca di Parma e Piacenza, sui conflitti relativi agli spogli in 
Ispagna, sulle decime a Napoli e sul mantenimento della pramma
tica. Madruzzo s’affrettò a dare assicurazioni tranquillanti su tutto.1

Poiché neH’alleanza era espressamente richiesto l’assenso dei 
cardinali, il trattato dovette venir presentato il 22 di giugno a 
una congregazione generale, che si riunì nel palazzo di S. Marco, 
la residenza estiva del papa. I cardinali francesi e veneti solleva
rono una sì violenta opposizione, che Paolo III si vide costretto a 
intromettersi personalmente nella discussione, avendo dalla sua 
specialmente Madruzzo, tutto ardente per la guerra. L’opposizione 
attaccò più di tutto le convenzioni sulla vendita dei beni ecclesia
stici di Spagna, ma finalmente si fu d’accordo nell’abbandonare 
questo punto rimettendo al papa di trovare altrimenti un com
penso. Dopo di ciò il patto fu accettato aH’unanimità.2 Del suddetto 
cambiamento non si tenne conto nella redazione allo scopo di non 
dar luogo a nuovo ritardo. Alla fine poi venne aggiunta soltanto la 
nota, che col giugno futuro indicato nel documento per l’inizio 
dell’impresa intendevasi il mese corrente del 1546. In questa forma 
l’atto fu firmato da Paolo III addì 26 di giugno alla presenza di 
Madruzzo e di V ega.3 Fin dal giorno antecedente il Cardinal Far
nese era stato nominato in un concistoro legatus de latere presso 
l’imperatore e Tarmata.4 Ai 4 di luglio si tenne una funzione nella 
chiesa di S. Maria in Aracoeli, nella quale occasione il Cardinal 
Farnese ricevette la croce legatizia e Ottavio Farnese, destinato 
comandante in capo delle truppe, il bastone di maresciallo e le 
bandiere per la « guerra contro i luterani » .B Immediatamente si 
presero le più ampie disposizioni per procurare i sussidii in denaro

1 Vedi D r u f f e l - B r a n d i  5S0-s. ; N untia turberichte  IX, 88, n .  1; cfr. ibid. s i
2 Colla relazione di MafCel del 23 giugno 1546, usata pel primo da d e  L e v a  

(IV, 67), v. pure gli Acta consist. e altre relazioni stampate da Friedensbuiì'ì 
in N untiaturberichte  IX, 90, n. 1, nonché D r u f f e LtB r a n d i  565, 582. La no
tizia che il trattato era stato accolto nel concistoro arrivò a Ratisbona il  3 In* 
glio 1546 (v. Venot. Depeschen I, 561; ibid. 677 sull’azione dell'inviato veneto 
a Roma presso i cardinali contro il trattato con Carlo V).

3 Vedi K a n n e n g i e s s e r ,  Die K apitu la tion  Zivischen K arl V. u n d  Paul IH- 
(stampa a parte da F estschrift des protest. G ym nasium s zu  Strassburg ISSSì 
215 s. ;, Nuntiaturbericìite  IX, 576-578.

4 V. Acta consist. in Nuntiaturberiohte  IX, 90,' n. 1.
s V. Acta- conMst. p r e s s o  R a y n ä l d  1546, n .  105 e  a l t r e  f o n t i  in  N untia t'tr-  

berichte IX, 98, n . 1, a l le  q u a l i  v a  a g g iu n to  G a s im i r o ,  Aracoeli 328.
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€ armare le truppe.1 La fretta era tanto più necessaria perché 
l’imperatore trovavasi in condizione molto difficile.

Da principio aveva Carlo guardato con grande sicurezza in
contro agli avvenimenti venturi. In una lettera confidenziale alla 
sorella Maria del 9 giugno 1546 egli dipingeva la situazione sic
come a lui molto favorevole : i protestanti essere finanziariamente 
esauriti per la guerra contro il duca di Brunswick ; in Sassonia e 
in Assia regnare il più grande malcontento sia presso i nobili sia 
negli altri sudditi stanchi com’erano di farsi smungere fino alle 
ossa e tenere nella peggiore servitù. Aggiungersi la scissione dei 
nuovi credenti in varie sètte e il copioso aiuto ch’era d’aspettarsi 
lai papa : inoltre avere egli anzi speranza d’indurre alcuni principi 
seguaci della nuova fede, come ¡il duca Maurizio di Sassonia e il 
marchese Alberto di Brandenburg, a sottomettersi nel negozio 
della religione al concilio. Volgere egli quindi per la mente di co
minciare risoluto la guerra contro l’Elettore di Sassonia e il lan
gravio di Assia quali turbatori della pace del paese giustificando la 
cosa col loro procedere contro il duca di Brunswick. Con ciò, così 
giudica l’imperatore, anche se tale pretesto non impedirebbe ai 
nemici di pensare che la cosa riguardasse in realtà la religione, egli 
tuttavia in ogni caso li dividerebbe.2

Ma questo stesso primo calcolo andò in parte errato. Guadagnò 
bensì l’imperatore con trattati segreti il duca Maurizio di Sassonia, 
i margravii Giovanni di Brandenburg-Küstrin e Alberto di Bran- 
denburg-Kulmbach ed ottenne ancora che gli Elettori del Palati- 
nato e di Brandenburg si tenessero neutrali, ma i Tedeschi meri
dionali rimasero attaccati alla lega Schmalkaldica e si armarono 
con tale rapidità, che poterono prevenire l’attacco di Carlo, sicché 
ancor prima che fosse dichiarata la guerra, l’imperatore si vide 
già a Ratisbona seriamente minacciato dal nemico. Mentre le sue 
truppe stavano molto lontane, nei Paesi Bassi, in Italia e Ungheria
o non facevano che raccogliersi nei luoghi di reclutamento della 
Germania meridionale, il nemico aveva già a disposizione dapper
tutto e in vicinanza drappelli e reggimenti pronti a combattere.

Ma l’inettitudine degli Schmalkaldici era più grande ancora 
della loro superiorità in fatto di forza. Nelle sue memorie, in cui 
enumera con soddisfazione gli errori dei suoi nemici, Carlo pensa 
che Iddio li avesse colpiti di cecità.3

In realtà nelle prime settimane gli Schmalkaldici avrebbero 
avuto facilmente vittoria su di lui, solo che avessero in certo qual 
modo saputo trarre profitto dal favore straordinariamente grande 
della situazione. Fatalissimo per essi fu in primo luogo il loro

1 Gfr. N untia turberich te  IX, x iv  s., 97 s., 104 s.
2 L a n z  II, 486 s.
3 Commentaires 127.
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completo inganno circa l’atteggiamento della Baviera. A lungo gli 
Schmalkaldici non hanno neanche sospettato che Guglielmo IV fosse 
l’alleato di Carlo V e neanche più tardi l’hanno saputo con piena 
certezza. Essi credettero al cancelliere Eck, che la Baviera osser
verebbe la neutralità e starebbe a vedere da qual parte pieghe
rebbe la fortuna.1 In conseguenza fallì l’ardita punta dei capi delle 
truppe alleate della Germania meridionale comparse per le prime, 
Schàrtlin von Burtenbach e Schankwitz. Il piano di questi due era 
di sorprendere le piazze imperiali di scarto nella Svevia supe
riore, di tagliare a Carlo V la congiunzione coll’Italia occupando 
i passi tirolesi e poi di disperdere anche il concilio di Trento. Fin 
dal 9 luglio Schàrtlin prendeva Fiissen, ma non potè inseguire gli 
imperiali che ritiravansi oltre i vicini confini bavaresi perchè da 
Augsburg gli giunse l’ordine di non spingere dalla parte avversaria 
la Baviera colla violazione della creduta neutralità di quella po
tenza. Nella notte dal 9 al 10 luglio Schankwitz s’era impadronito 
del forte passo di Ehrenberg presso Reutte e poi s’era avanzato fino 
a Lermoos quand’anche a lui giunse il contrordine. Il consiglio di 
guerra d’Ulm non voleva stuzzicare Ferdinando I e sperava nella 
neutralità di lui. E poiché, in caso di maggior lontananza delle 
truppe di Schàrtlin, temevasi per Augsburg e Ulm, questi addì 
14 luglio dovette tornare indietro con tutto il suo esercito.2

A questo momento gli Schmalkaldici pensarono di riunire tutte 
le loro forze militari per avanzare poi contro l’imperatore che ri
siedeva ancora a Ratisbona. Il 20 luglio Schàrtlin si riunì coi 
Wurttemberghesi e prese Donauwòrth.

Nei giorni 3 e 4 agosto quei di Sassonia e di Assia si incontra
rono presso quella città colle truppe della Germania meridionale. 
Le forze guerresche degli Schmalkaldici' sommavano a circa 30,000 
soldati a piedi, 4000 cavalieri e intorno a 100 cannoni : 3 erano 
quindi molto superiori all’imperatore.

Carlo V aveva tratto profitto del respiro lasciatogli dal nemico 
per procurarsi rinforzi e fino dal 3 d’agosto credette di potere la
sciare senza pericolo Ratisbona arrivando il 4 a Landshut, dove spe
rava di effettuare la congiunzione colle truppe ausiliarie chiamate 
dall’Italia. Per gli Schmalkaldici tutto ora stava nell’impedire la 
cosa, ma essi perdettero anche questa favorevole occasione di otte
nere vittoria perchè non solo il riguardo alla Baviera impedì qual
siasi passo risoluto, ma ai nemici dell’imperatore mancava anche

1 Vedi R i e z i .kr , Gesch. B ayerns IV, 350, 353-354.
2 Cfr. L a d u rn e r ,  Die E in fa ll der Schm alkaldner in 'T ir o l  (Archiv fü r  

Gesch. Tirols I, 145 s.); E g e l i i a a f  II, 467 |S. ; J a n s s e n -P a s to r  III18! 627 s.
V. anclie N untiaturberichte  IX, 109s., 113s., 117s.

3 V. le ricerche di Le Mako, Die D arstellung des Schm ajkaldisclien K rie
ges in  den D enkwürdigkeiten K arls V. I, Jena 1890, 25, n. 7, 61, n. 1.
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spirito di sacrificio, animo e fiducia nella propria causa. Nè la Sas
sonia nè l’Assia avevano portato denaro credendo di fare abbastanza 
col condurre le loro truppe ai Tedeschi del Sud. Ben presto le città 
non vollero più pagare e giudicavano che la parola di Dio fosse 
troppo cara : si sarebbe rimasti più volentieri a casa accordandosi 
coll’imperatore. Allorquando si avverò illusoria la speranza altresì 
d’aiuto dall’estero, l’aspettativa da principio millantata della vit
toria fece posto a grande abbattimento. Alla mancanza del denaro 
necessario, pel quale non bastavano i tesori tolti alle chiese e ai 
monasteri, s’aggiungeva la mancanza d’unità nella direzione. Ciò 
che voleva il bollente langravio, spiaceva al lento Elettore: ciò 
che consigliava Schartlin von Burtenbach, spiaceva ad amendue.1 
Prima che gli Schmalkaldici arrivassero a una decisione, l’impe
ratore compì la sua riunione colle truppe fornite dal papa e ve
nute d’Italia.2

Erano 11,000 soldati a piedi e  più di 700 cavalieri leggeri. 
Questi ultimi entrarono a Landshut il 7 agosto con allá, testa Gio
vanni Battista Savelli : la fanteria comparve tre giorni dopo, ma 
così esaurita per la lunga marcia che bisognò concederle un riposo. 
Il comandante in capo Ottavio Farnese fece la sua visita a Carlo V 
l’i l  d’agosto trovando la più graziosa accoglienza. Due giorni dopo 
venivangli date le insegne del Toson d’oro, dopo di che egli passò 
in rassegna le sue truppe dinanzi all’imperatore, il quale fu molto 
soddisfatto perchè presentavansi molto bene. I soldati, riferì Ye- 
rallo a Roma, hanno superato tutte le aspettative.3 Coll’arrivo di 
queste ed anche d’altre forze militari Carlo arrivò ad essere nu
mericamente superiore ai suoi nemici, contro cui allora pronunciò 
la sentenza di bando in data del 20 luglio.é

Addì 26 agosto Carlo V occupò un campo ben fortificato sulla 
pianura stendentesi fuori di Ingolstadt, fortezza bavarese di confine. 
Gli Schmalkaldici cannoneggiarono campo e città, ma non osarono 
alcun attacco. La ritirata, che iniziarono ai 4 di settembre, stava 
in stridente contrasto colle frasi burbanzose e offensive della nuova 
lettera di sfida, che poco prima avevano rivolta all’imperatore. 
Così Carlo V ebbe anche la superiorità m orale.5 Non riuscì nep

1 Ofr. .Tans s en-Pastor IIIis , 638 s.
2 Alla cotrte francese s’era fatto conto sicuro che gli Schmalkaldici im

pedirebbero la congiunzione : v. l a  * lettera <11 Dandino vescovo d ’Imola a l C a r 
dinal camerlengo in data idi Fontainebleau 8 agosto 1546. Nunm. di Francia  2. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ' .

8 V. N vntia turberich te  IX, x x ii s., 186 s. ; cfr. Mocenigo in  Fontes rer.
1 unir. XXX, 125 s., che però critica aspramente la  scelta dei capitani (cfr. 
I1- 137). I nomi di tutti i capitani delle truppe ausiliarie italiane presso M a 
n e n t e  285 s.

4 N untiaturberichte  IX, 185, 197.
5 Vedi Rxezme in Abba/ndl. der bayr. Alcad. der W issensch. XXI (1895), 

-81; Bbzold 780; E gelh aaf II, 470; Lenz in H istor. Zeitschr. LXXVI, 467.
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pure il piano ora inteso dagli Schmalkaldici di impedire all’im
peratore il rinforzo delle truppe neerlandesi comandate dal conte 
Massimiliano di Büren. Ai 15 di settembre Biiren unì il suo eser
cito con quello dell’imperatore, il quale ora disponeva di più che
50,000 soldati a piedi e di 14,000 a cavallo.1 Non ostante la sua 
superiorità Carlo non volle giuocar tutto su una carta sola : il suo 
piano era piuttosto di tenere a bada i nemici e d’esaurirli in fatto 
di ¡finanze. ¡La situazione degli Schmalkaldici peggiorò special- 
mente perchè mancò l’aiuto che avevano cercato di ottenere in Da
nimarca, Francia e Inghilterra. Nè si compì la ferma loro speranza 
che i Turchi tornerebbero loro di vantaggio. L ’imperatore prese 
Donauwörth, Dillingen, Lauingen, e gli Schmalkaldici si ritirarono 
per occupare alla metà d’ottobre un forte campo a nord di Ulm 
presso Giengen, dove rimasero inattivi per sei settimane mentre 
Carlo stava accampato presso Lauingen. Dalle due parti la peste 
mietè molte vittime e specialmente le truppe spagnole e italiane 
non abituate al crudo clima autunnale di Germania soffrirono gra
vemente: in conseguenza della malattia e delle diserzioni queste 
ultime andavano poco a poco sempre più struggendosi.2 L’impe
ratore non si lasciò indurre a dare battaglia : la vittoria alle sue 
bandiere doveva affiggerla la sua accorta perseveranza.

Alla fine d’ottobre saltò fuori un nuovo lato del vasto progetto 
di Carlo. Il duca Maurizio dichiarò la guerra a suo cugino Gio
vanni Federico e compì il bando pronunciato contro costui. Però 
non per la catastrofe in Sassonia la guerra venne decisa a svan
taggio degli SchmalkaJIdiei, ma per la loro miseria finanziaria. 
«Il promesso denaro francese mancò», scrisse più tardi Filippo 
d’Assia, «il Württemberg e le città non poterono nè vollero dar 
nulla, la Sassonia e noi non avevamo denaro e bisognò andar
sene» .3 Addì 23 novembre i confederati si separarono presso 
Giengen. Il langravio s’affrettò per il Württemberg a recarsi a casa 
sua presso le sue due mogli, come osservò schernendo Schàrtlin. 
L’Elettore nella sua ritirata saccheggiò deboli alleati deH’Impero 
fossero cattolici, come Gmünd, Magonza e Fulda, o protestanti, 
come Francoforte. 4

La ritirata degli Schmalkaldici rese affatto inaspettatamente 
signore sul campo le truppe imperiali, che iin seguito all’umidità, 
al freddo e alle malattie trovaVansi in condizione molto scabrosa.

1 Cfr. K a n n e n g ie s s e r , K arl V. und M axim ilian Egm ont, G raf von Biiren, 
Freiburg 1895.

2 Sulle diserzioni in massa degli Italiani in occasione della partenza del 
cardinal Farnese v. Nunttatur'beriehte IX, 310. n. 1, 312, n. 2.

a R o m m e l ,  Urkundenlmch 262-263; c f r .  E g e t - h a a f  II, 475 s. ; Histor.  Z d t -  
schr. XXXVI, 76; LXXVII, 468.

4 Vedi J a n s s e n -P as to r  I I I i s ,  648 s. ; cfr. Nuntiatur'berioM e IX, 364 s., 375.
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La guerra sul Danubio era finita vittoriosamente senza una bat
taglia, senza quasi uno scontro, per l’avvedutezza e ferrea perse
veranza di Carlo, che avea dimostrato sempre grande calma e 
sicurezza. Raramente da una delle parti una guerra è stata intra
presa con maggior millanteria e condotta con maggior inettitu
dine. Si assistette allo strano spettacolo d’un. esercito da principio 
più forte, che senza fare un colpo si ritirò dinanzi a uno più debole, 
finalmente si divise e miserevolmente tornò a casa sua.

Era appena diventato vincitore, che già da parte degli Stati e 
rincipi tedeschi meridionali cominciò presso l’imperatore la gara 

della più umile supplicazione di grazia. Carlo V perdonò, ma fece 
bravamente pagare ai colpevoli le spese di guerra. Sotto il rispetto 
religioso egli sulle prime credette di dovere concedere dapper
tutto tolleranza nella Germania del Sud.1 Questo contegno, nel 
quale a ragione il papa vide una violazione del trattato del giugno, 
ma poi anche altre questioni condussero a nuove gravi dissensioni 
colla Santa Sede.

i  Vedi J a n s s e n -P a s to b  I I I 18, 650 s. ; E g e u h a a f  I I ,  477.
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Dissapori tra Paolo III e Carlo V. Continuazione del concilio 
di Trento e sua traslazione a Bologna. L’imperatore pone 
fine vittoriosamente alla guerra Schmalkaldica. Uccisione 
di Pier Luigi Farnese.

Qu a n t o  poco solidamente fosse fondata l’amicizia tra Carlo V 
e Paolo III è dimostrato dal fatto, che sorsero differenze fin 

da quando erano appena asciutte le firme poste al trattato del 
giugno 1546. La vecchia diffidenza ed eccessive pretese da parte 
dell’imperatore impedivano sempre uno stabile accordo.

Avanti tutto Carlo V si offese perchè, a malgrado dell’inter
cessione del cardinale Madruzzo. Paolo III non aveva aderito ad 
un prolungamento delle obbligazioni impostegli dal trattato. Ma
druzzo ottenne invece, che il papa soddisfacesse ai desiderii del
l’imperatore quanto al pagamento dei denari a Trento e 'all’asse
gnazione della metà delle entrate ecclesiastiche dei Paesi Bassi.1 
Tuttavia l’imperatore non era contento. Dal principio egli aveva 
saputamente tirato in prima linea i motivi politici che avevanlo in
dotto alla guerra contro gli Stati protestanti dell’impero cercando 
invece di velare, anzi di negare i religiosi. Poiché molto valide ra
gioni stavano per questo procedere, dovette toccarlo in modo penoso 
la circostanza che a Roma si battesse apertamente sullo scopo eccle- 
sàastico della guerra comune e che nei brevi ai re di Francia e Po
lonia, al doge di Venezia, agli arcivescovi e vescovi tedeschi e 
all’università di Lovanio si facesse appello in modo aperto alla 
crociata contro gli eretici tedeschi.2 In contrario però il papa potè 
far osservare, che Carlo stesso aveva voluto che si dovesse trat
tare dell’alleanza in concistoro, che i brevi erano stati e m a n a t i

1 V. N untia turberichte  IX, x i i  s. ; cfr. ibid. 154, n. 1 la bolla che porta 
la data fino dall’l l  agosto 1546 relativamente alle entrate ecclesiastiche dei 
Paesi Bassi.

2 Ofr. R a y n a i .d  1546, n. 58 s. e N untia turberichte  IX, 98, n. 2, 122.
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dietro calda istanza dell’inviato imperiale, il quale li aveva poi 
visti prima che venissero spediti.1 Erano giusti i lamenti di Carlo 
per la comunicazione del patto di giugno alla confederazione Sviz
zera. Con ciò i protestanti tedeschi ebbero notizia autentica sullo 
scopo del colpo diretto contro di loro ed essi non trascurarono di 
approfittare delle armi loro date per sollevare i compagni di fede. 
La rottura di fiducia, che s’avvera in questo, non può giustificarsi 
ed è dato spiegarla soltanto colla volontà dii Paolo III, ognora diffi
dente, di rendere impossibile all’imperatore qualsiasi accomoda
mento coi protestanti. 2

Quanto poca fiducia si nutrisse verso Carlo V ce lo mostra il 
fatto, che anche al principio d’agosto del 1546 Verallo raccomandò 

avesse riguardo ai desiderai dell’ imperatore circa il negozio del 
concilio perchè altrimenti era da temersi un accomodamento dan
noso coi protestanti e un concilio nazionale, che Gran velia minac- 
i uva.8 Date queste circostanze il nunzio e i suoi committenti di 

urna vedevano con diffidenza come Carlo procedesse guardingo e 
arcasse di guadagnare una parte dei nemici colla condiscendenza.

La diffidenza del papa, zelantemente alimentata dai francesi,4 
in realtà non era ingiustificata, poiché le garanzie in fatto di re
ligione date dall’imperatore quando conquistò il duca Maurizio di 
Hassonia, i margravii Giovanni di Brandenburg-Kustrin e Alberto 
di Brandenburg-Kulmbach, non potevano accordarsi col trattato di 
giugno.5 Se Paolo III avesse appreso subito queste convenzioni, 
etili avrebbe potuto lamentarsi dell’inadempimento del trattato con 
maggior diritto che non Carlo relativamente all’ immediato paga- 
spento del soccorso in denaro. Le difficoltà sorte a questo riguardo 

jme circa il compenso per la vendita, non concessa dal Collegio 
cardinalizio, dei beni ecclesiastici spagnoli furono sostanzialmente 
eliminate dall’azione del Farnese mandato come Cardinal legato 
presso l’esercito, che però non fu in grado d’ impedire ulteriori 
controversie su difetti quanto al soldo e al trattamento delle truppe 
ausiliarie italiane.6

Farnese, il quale ebbe la prima udienza il 24 agosto 1546, ri
mise all’imperatore anche la bolla, che accordava la metà delle 
entrate ecclesiastiche nei Paesi Bassi. Carlo ringraziò, ma rifiu-

1 V. le lettere ili Farnese in  NvntiatiCrberichte IX, 457, 465 s. Giustamente 
Ì'R o s c h  in M itteil. dea osterr. In s ti tu ts  XXIII, 136 fa rilevare che a causa della 
flottazione in concistoro l ’alleanza doveva  divenir nota ai protestanti. Ofr. 
anche d e  L e v a  IV, 159.

2 Ofr. J a n s s e n - P a s t o r  IIIis , 622; K a n n e p tg ie s s e r ,  Die K ap itu la tion  ziri- 
vclien K arl V. und P aul I I I ,  28 s .  ; N untia turberich te  IX, xxxir.

3 V. N  un tia tu fb  ericht e  IX, 172.
4 Ibid. 107, n. 1.
5 Ofr. J a n s s e n - P a s t o r  IIIis , 622-624.
6 V. N untia turberichte  IX, x x x  ii.

P a s to r ,  Storia dei Papi, V . 3 5
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tossi di esaudire la preghiera fattagli dal legato ai 29 d’agosto di 
dichiarare pubblicamente, che la guerra era condotta per la reli
gione. Relativamente a una quantità di piccole questioni l’ impe
ratore promise di rimediare,1 ma si fermò a queste belle parole. 
La piccineria di Carlo V, che in queste cose pur molto poco im
portanti non permise alcuna cortesia, operò in senso esacerbante 
tanto più ,che il papa aveva la coscienza di soddisfare quanto alla 
sostanza alle gravi obbligazioni del trattato.

Paolo III e i suoi nepoti dovettero esperimentare, che non si 
realizzavano le speranze da loro nutrite di maggior considerazione 
da parte dell’ imperatore dei loro particolari desiderii. La delusione 
fu tanto maggiore in quanto che, considerando il sostanziale aiuto 
portato dalle truppe pontificie in, un momento molto critico, ave
vano calcolato con tutta sicurezza sulla gratitudine dell’ impera
tore.2 Granvella invece tornò a lamentarsi per la comunicazione 
del trattato d’alleanza agli Svizzeri. Carlo V poi non mostravasi 
che troppo propenso a rendere il papa in persona responsabile di 
tutti gli inconvenienti risultanti nelle truppe ausiliarie, quasi che 
quegli gli preparasse dappertutto e di proposito delle difficoltà.

La straordinaria diffidenza, con cui, quantunque la situazione 
generale esigesse urgentemente buon accordo, incontravansi in 
tutto i due capi della cristianità, si rivelò nella peggior guisa anche 
nell’atteggiamento a riguardo del concilio.

La guerra tra l’imperatore e gli Schmalkaldici non poteva ri
manere senza reazione sul concilio radunato a Trento. La notizia 
della conquista del passo di Ehrenberg effettuata da Schàrtlin von 
Burtenbach aveva prodotto colà tale spavento che parecchi padri 
pensavano già a fuggire.4 Essendo di già stata discussa nel modo 
più profondo la dottrina della giustificazione, nella congregazione 
generale del 15 luglio 1546 vennero incaricati quattro vescovi di 
comporre il relativo decreto, poi si continuò nella discussione, nel 
corso della quale tra altri parlò il cardinale Pacheco. Quando però 
venne la volta di Iacopo Cauco arcivescovo di Corfù, costui di
chiarò: non avrei pensato che oggi si tratterebbe della giustifica
zione, sì invece, a causa del pericolo della guerra, d’una trasla
zione o sospensione del concilio. Anche gli arcivescovi di Siena 
e di Matera fecero risaltare questo pericolo.5 I legati stessi in una

1 Ibid. 205 s. ; 212 s.
2 Ofr. In A#p. n. '75 la * loderà del bardinole E. Gonzaga del 28 luglio 1546. 

B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
3 V . N untiaturì)erichte  IX .  x x i  227. B en e  osserva  F r ie d e n s b u r g  su lla  d if

fid en za  t ra  C a r lo  V e  P a o lo  I I I  : «N e s s u n o  d e i du e s i f id a v a  d e l l 'a l t r o  : ognuno 

sta va  sospettoso ailla sua speco la  e  segu iva  sp ian d o  i ¡passi de l socio!, sem pie 
t im o ro so  ch e  1 a lt r o  p o tesse  s o v e rc h ia r lo  e  p e rc iò  p o co  d is p o s to  a cond iscen 
d e rg li o lt r e  la  m isu ra  d e l sem p licem en te  n e c e s s a r io » .

4 M a s  b a r e l l i D iarium  I I I ,  ed. M e r Kl e  I, 560 .
5 S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  I ,  8 9 ;  c f r .  P a l l a  v i c i n i  l ib .  8 , c .  5 .
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lettera del 25 giugno 1546 avevano già richiamato l’attenzione del 
cardinal Farnese sulla penosa condizione del concilio svolgendo le 
seguenti considerazioni : non essere nè decoroso nè senza pericoli 
rimanere in tale vicinanza di truppe raccolte e di nemici fana
tici. A Trento non esservi punto mezzi per rintuzzare l’attacco, che 
minacciavasi da parte degli amici del partito luterano nei Grî - 
yioni e che avverrebbe tanto più sicuramente perchè i Grigioni 
apevano d’avere dei compagni d’idee a Trento stesso, a Verona, 

Vicenza e altri luoghi vicini. Oltracciò a causa dell’estendentesi 
deficienza di vettovaglie, sarebbero loro di peso anche le solda
tesche amiche, che come locuste devastavano il paese : in tali cir- 
ostanze una riunione di ecclesiastici senza difesa trovarsi a mal 

partito: apparire almeno una dura pretesa, che con simili preoc- 
upazioni si dedichi attenzione alle discussioni conciliari.1

Il papa però non fu per niente contento dell’ idea dei legati di 
trasferire il concilio. Ripetute volte l’imperatore aveva manifestato 
essere sua intenzione che, finché durasse la guerra, il concilio do
lesse in tutti i modi rimanere riunito a Trento2 e Paolo III nel 
lomento in cui s’alleava con lui per sottomettere colla forza i pro

testanti al concilio, non voleva a nessun prezzo guastarsi coll’im- 
oeratore in questa questione. I legati quindi ricevettero l’ordine 
di starsene a Trento e di continuare nelle discussioni. Da una let- 
era di Cervini al segretario pontificio Maffei in data 8 luglio ri
ulta quanto fosse loro sgradita questa fermezza di Paolo III. Cer

vini dichiara d’adattarsi al volere del papa, ma fa riflettere, che 
ier l’avvenire sarebbe poi certo cosa dell’ inflessibile imperatore 
»rescrivere al concilio il suo ulteriore modo di procedere. Il papa 
rimase tuttavia fermo ¡nel suo volere una volta espresso, anzi non 
approvò neppure, che a causa degli imminenti passaggi di truppe 
enisse prorogata la sessiione, come avevano proposto i legati,3
■ altra parte però non volle aderire all’altro desiderio dell’ impe
ratore, che come per l’addietro esigeva la sospensione delle discus
sioni dogmatiche : fintanto che il concilio rimaneva aperto a Trento, 
esso, secondo la volontà del papa, doveva anche continuare ad 
adempiere a tutto il suo compito. Addì 21 luglio Paolo III fece dare 
;d cardinal legato ,Farnese, che recavasi presso l’ esercito impe
riale, l’istruzione di rappresentare a Carlo, qualora chiedesse che 
non si trattassero questioni dogmatiche, come tale indugio dell’at
tività conciliare fosse possibile solo se il concilio venisse trasfe
rito in un altro luogo.4

1 1 >rt.t f f e l - B r a n d i  506 ,s. ; cfr. P a i -La v i c i n i  lib. S, c. 5.
2 Cfr. N un tin tur b cric htc  IX. x x x m , 70.
J Cfr. P a l i a v ì Ci n i  lib. 8, c. 5.
1 \ . la lettera del cardinal iSantafìora a Farnese del 21 luglio 1540 in N un- 

l''turberichte IX, 135 s. 11 medesimo cardinale tornò a scrivere addì 23 luglio,
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Lo scrupoloso cardinale Cervini rimise sul tappeto la questione 
della traslazione quando il Cardinal Farnese in qualità di legato 
passò per il Tirolo colle truppe ausiliarde pontifìcie. L’essere Far
nese caduto infermo a Rovereto diede occasione al Cervini di trat
tare minutamente la questione col nepote. Come comunicò a Ca
millo Capilupi il cardinale Ercole Gonzaga, Cervini espose così 
vivamente al legato il pericolo dell’alto grado con cui nella guerra 
vicina e nel concilio l’ imperatore diverrebbe padrone, che il ne
pote venne conquistato a favore del progetto d’una traslazione del 
concilio e riferì in tal senso a Roma.1 Pare che là si sperasse, che 
Carlo si lascierebbe indurre ad acconsentire alla traslazione, ma 
invece non era il caso di pensarvi. Onde sostenere la propria po
litica l ’imperatore perseverò nella sua pretesa, che il sinodo do
vesse condurre un’esistenza apparente. Che il papa non credesse 
di potere aderirvi, la è cosa molto comprensibile. Era pretendere 
cosa indegna e impossibile, che i padri del concilio dovessero pren
dere come norma il corso delle cose strascinantesi in Germania 
e consumare inattivi tempo e denaro a Trento fino a che fosse 
tratto il dado nella guerra Schmalkaldica.2 Poiché il Cardinal Cer
vini se ne stava a Rovereto presso l’ infermo Farnese e fin dal 
28 giugno Pole erasi recato a Padova per ristabilire l’attaccata 
sua salute,3 il cardinale del Monte era l’unico presidente del con
cilio. La sua posizione prese una piega tutt’altro che invidiabile. In 
considerazione della opposizione del papa a qualsivoglia proroga 
delle sedute, nella congregazione generale del 28 luglio egli aveva 
proposto di tenere la sessione e di pubblicare in essa il decreto 
dogmatico in tanto in quanto era già fissato. Pacheco invece con 
approvazione quasi universale chiese la proroga della sessione 
e per giunta, contro il parere di del Monte, senza che si indicasse 
un giorno determinato. Contro Pacheco gli arcivescovi di Corfù e 
Matera, Cauco e Saraceni, si dichiararono per la traslazione del 
concilio, osservando il primo, che rimanere a Trento nelle condi
zioni del momento era nuli’altro che tentare Iddio ed esporre Tin

che il  papa permetteva la traslazione, ma soltanto in caso di necessità e se real
mente apparisse impossibile continuare i l  concilio a Trento : qualora si dovesse 
tardare troppo a lungo prima ch’egli stesso potesse rappresentare all’impe
ratore i l  necessario in proposito, essere conveniente mandare dall’imperatore 
con tale missione un distinto prelato del concilio. Come luoghi acconci dove
vano proporsi a ll’imperatore Ferrara o Lucca (ibid. IX, 141 s.).

1 Cfr. l a  » l e t t e r a  d e l  C a r d in a l  E .  Gonzaga a C. Capilupi del 1 3  agosto 1540. 
Coi. Ha ri). Int. 5193, f. 15Tb della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 C f r .  E h s e s  in Ròm, Quartalsclir. X I X ,  182 .
3 liran do in lungo la sua malattia, iti Pole venne esonerato dalla lega

zione e chiamato a Eoma i l  27  ottobre 1 5 4 6  ( P a l l a v i c i n i  lib. 8 , c  .7 ). È  f " 01" 
di dubbio che allora e anche più tardi Pole fu r e a l m e n t e  m o l to  sofferente 
avendogli molto nociuto il  clima di Trento (vedi R e u m o n t  i n  Theol. Litera- 
turb la tt 1870 , 99 7 ).
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tiera Chiesa a un grande vituperio : non dubitare del resto che, 
ove fosse istrutto del vero stato delle cose, l’imperatore sarebbe 
il primo ad approvare il trasferimento del concilio in un altro 
luogo. A queste parole di Cardinal Pacheco lo interruppe escla
mando con violenza : « parli degli oggetti presentati per la discus
sione e non si diffonda sulle intenzioni dell’ imperatore, che non 
conosce». Il cardinale del Monte, al quale non spiaceva per nulla 
l’idea messa fuori dall’arcivescovo, si rifiutò di chiamarlo all’or- 
dine e venne perciò a uno scambio di parole con Pacheco, che si 
comportò non poco eccitato, gareggiando con lui nella violenza 

icuni vescovi spagnoli. Il legato dovette fare il possibile per rista
bilire la calm a.1 In una lettera del 29 luglio i cardinali legati espo- 

ro al nunzio Verallo, che in vista della guerra sembrava oppor
tuno trasferire il concilio dovendosi altrim enti tem ere ch’esso si 
scioglierebbe da sè : fecero poi il nome di Ferrara o di Lucca sic
come luoghi convenienti.2

Addì 30 luglio la congregazione generale continuò la discus
sione del decreto sulla giustificazione. Alla fine della seduta ancora 
una volta Pacheco chiese che si fissasse un giorno determinato 
per la seduta. Essendovisi opposto il del Monte, che di bel nuovo 
presiedeva da solo, i cardinali imperiali Pacheco e Madruzzo gli 
saltarono contro nel modo meno riguardoso. Madruzzo si lasciò 
trascinare talmente da accusare il presidente che non procedesse 
ristianamente e da ultimo anzi gli rinfacciò la sua origine non 
obile. Gli animi molto eccitati si divisero senza aver preso una 

decisione.3
Il violento contegno dei cardinali imperiali doveva affrettare 

recisamente ciò, che nelTinteresse di Carlo essi volevano dmpe-
■ he. Del Monte profondamente offeso per il disprezzo della sua 
autorità, ora stava più che mai per ¡’addietro per la traslazione 
del concilio di Trento, dove l’autorità del signore della città ap
parsagli altrettanto spinosa quanto il pericolo da nemici esterni. 
Ben presto il Madruzzo stesso capì che era andato troppo avanti 
nella sua ira : Cervini, il quale ai 31 di luglio ritornò da Rovereto 
a Trento, gli fece vive rimostranze. La faccenda venne trattata 
anche col Cardinal legato Farnese arrivato nella città del concilio 
addì 2 agosto. Il risultato fu sorprendente. Ai 3 d’agosto Pietro 
Bertano vescovo di Fano, non in nome del concilio, ma solo dei le
gati, però coll’assenso dei cardinali imperiali Madruzzo e Pacheco, 
veniva mandato alla corte imperiale coll’incarico di far propendere 
Carlo V alla traslazione del concilio a Ferrara, Lucca o Siena.4

1 S e v e r o l i ,  ed, M e b k l e  t ,  95-97; P a i x a v i c i n i  lib. 8, c. 7.
2 Nuntiaturlerichte IX, 155 s.
3 S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  I, 98-100; P a l l a  v i c i n i  lib. 8, c. 7.
* L’istruzione per lui in Nuntiaturberichte IX, 589 s,
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Il dì seguente Achille de’ Grassi era deputato a Roma per istruire 
minutamente il papa sullo stato delle cose. Bertano non andò lungi, 
che a Bressanone incontrò Aurelio Cattaneo segretario del cardi
nale di Trento, il quale tornava dalla corte imperiale e gli dipinse 
sì vivacemente l’umore irritato di Carlo V contro le idee di trasla
zione, 1 che si persuase dell’inutilità della sua missione e tornò a 
Trento il 4 d’agosto. In seguito a ciò anche de’ Grassi venne ri
chiamato a mezzo di staffetta per essere rimandato ai 6 d’agosto 
con informazioni più precise, quali rispondevano alla situazione 
del momento. Egli recava una lettera di Cervini al papa in data 
del 5 d’agosto, in cui questi riferiva sulle gravi minacce pronunciate 
contro di lui dall’imperatore.2 Contemporaneamente i legati man
darono a Verallo una lettera stesa ai 5 d’agosto, nella quale si giu
stificavano dall’accusa fatta ad essi a specialmente a Cervini che 
volessero procurare lo scioglimento del concilio.3 Ai 7 d’agosto 
partì alla volta di Roma anche Bertano, mandato da Madruzzo.4

Intanto nella notte precedente il 7 agosto era arrivato da Roma 
a Trento il segretario di Farnese, Montemerlo, che insieme a let
tere del Cardinal Santafiora del 3 e 4 agosto, in cui si raccoman
dava Lucca, rimise ai legati una bolla in data 1° agosto 1546, colla 
quale, pel caso che riconoscessero impossibile la continuazione del 
concilio a Trento, ricevevano i poteri di farne col consenso dei 
padri o della loro maggioranza la traslazione in un luogo più co
modo. 5 Oltracciò Montemerlo potè mostrare una lettera d;i Santa
fiora a Verallo, con cui questi veniva incaricato di notificare all’im- 
peratore la traslazione progettata pur evitando l’apparenza che 
si cercasse l’approvazione di lui. Lasciavasi in facoltà dei legati 
far proseguire al destinatario quella lettera mandata aperta.6
I cardinali imperiali e l’inviato Mendoza accolsero con viva oppo
sizione la notizia. Consenzienti i legati, Farnese s’accordò con loro 
nel senso, che non s ’avesse da compiere la traslazione nè da spe
dire al Verallo la lettera arrivata per lui prima che fosse giunta

i M a s b a k e i x i  D iarium  II I , ed. M e r k t ,e  I, 565. Sull’ira dell’imperatore 
e le sue minacce ripetutamente pronunciate specialmente contro Cervini, al 
quale attribuiva la colpa principale dei propositi (li traslazione, cfr. anche le 
relazioni <li Verallo a Farnese del 3.0 luglio 1546 (M untiatnrberlchte  IX. 163.S.), 
ai legati del 31 luglio (ibid:. 163 s., n.), a Santafiora del 7 agosto (ibid. 177 s. : 
ivi si riferisce anche una frase di Granvella, che tornò a far la minaccia il’un 
concilio nazionale). Addi 12 agosto Mendoza parlò al legato dell’umore dell’i®- 
liemtore ( M a s s a r r l j .t D iarium  I I I .  ed. M e r k x e  1 , 566).

< .fr. M aksakki. i . i  IHarium m .  ed. M e r k l e  I, 565 : P aixavicin i lib. S. c. S. 
n. 3 , N untiaturbericlite  IX, 171) s.. n. 4. Per la lettera di Cervini al papa del •» 
(non 15) agosto cfr. Nunt-Uvturberichte IX. 163, n. 2; M e r k l e  I, 567, n. 1.

a .V«il tia t urbenph te  IX,- 590-592. . :
4 M assabbt.t.t D iari ti ih I I I . ed. M e rkle  I,- 566.
s Cfr. N untia t urberieMe IX, 170«., n. 2 ; v. anche PAiXAvicraj lib’ 8, c. 8, n. 4.
6 N untiaturberich te IX, 171, n.
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una risposta del papa alle relazioni, che gli avrebbero fatte Farnese 
ed i legati : intanto sarebbe continuata l’attività del concilio nelle 
congregazioni.1 In seguito a una raccomandazione scritta del Far
nese partito da Trento il 10 agosto i legati rinunciarono al loro 
piano di proporre la questione del trasferimento alla prossima con
gregazione generale ed anzi del Monte, dopo un’introduzione tran
quillante le preoccupazioni dei padri del concilio per la loro sicu
rezza a Trento, addì 13 agosto fece ripigliare le discussioni sul 
decreto intorno alla giustificazione.2 Per la situazione d’allora è 
caratteristica una lettera di Nobili vescovo di Accia dell’l l  agosto, 
che rileva il vivo dispiacere dei legati e di gran parte dei padri 
per la paralizzazione dei lavori del sinodo causata dalla pretesa 
dell’imperatore, che per riguardo ai protestanti non venisse appro
vato il decreto sulla giustificazione. Si fanno lamenti, dice Nobili, 
perchè è tolta al concilio la sua libertà, molti padri sono quindi 
già partiti ed altri vi si accingono.3 In lettere del 16 e 17 agosto 
al Santafiora i legati lamentaronsi che a bella posta gli imperiali 
tirassero in lungo le trattative e pregarono di essere dispensati 
daH’ufficio.4

Al ricevere i messaggi di Cattaneo e Bertano sull’atteggiamento 
di Carlo V e le sue minacce contro Cervini, Paolo III mostrò 
grande indignazione: egli s’espresse anche molto irritato sul Ma- 

ruzzo incolpandolo d’avere prevenuto il monarca contro i legati.5 
Solo di molto mala voglia il papa si decise a differire per il mo
mento la traslazione del concilio. Anche ai 16 d’agosto a mezzo 
del Santafiora egli aveva di nuovo dato ai legati la facoltà di pren
dere questo provvedimento, ove ottenessero il consenso della mag
gioranza; prima però dovevano sbrigare in tutto o in parte, se 
poteva farsi, senza trascurare l’occasione per il trasferimento, le 
trattative circa la giustificazione e la residenza dei vescovi,6 ma

1 Farnese a Paolo III da Trento 9 'agósto 1546 (N untiaturberichte IX,
179-182) ; i legati a Santafiora 9 agosto 1546 (ibid. 181s., ». 3). In una lettera  
confidenziale contemporanea a Maffei i l  Cervini esortava a non lasciar passare 
inutilizzata la presente occasione ed a non accettare alcun procrastinamento 
(ibid'. 182, n.).

3 M a s s a b e l l i  D iarium  ITI, ed. M e r k l e  T. 566 s. ; P a i x a  v i c i n i  lib. 8, <?. 8. n.5.
3 Vedi E h s e s  in R om . QuartalscHr. XIX, 182.
4 Cfr. N m M aturberiohte IX, 183, n. ; M e r k l e  L 568, n. 2.
5 P a i x a v i c i n i  l ib .  8, c. 10, n .  2.
®-'XiintwUirbwichtc IX, 191, n. 1. Addì 14 agosto 1546 Viue. Parenzi » n o 

tificava da Roma a Lucca, che questa era tra-le quattro città, nelle quali even
tualmente' sarebbe stato trasferito* il-concilio . Il governo di -Lucca in data 
20 agosto, scrisse al C a r d i n a l  Guidiccióni cbe pregasse-IP  papa dì prescindere 
‘•alla.sua città (À r  c h i  v i  o d i  S.t a Po in  L u  cca)-. I Vantàggi e'«vantaggi> nel 
'"iso che il concilio si riunisse a Ferrara sono pesati in -una * lettera del car
dinale E. Gonzaga da Mantova 17 agó sto -1546,' 'Cotti Kartì, VM.' 5"19S\ f.; 461s. 
ftelia B i b l i o t e c a  V a t i c a n a . , ,  ■' :• . ■ : ' -■
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il giorno seguente arrivò a Roma la notizia, che nel caso della tra
slazione Carlo V farebbe un accordo coi protestanti oppure organiz
zerebbe un concilio nazionale. Il papa in conseguenza, pur con tutta 
la persuasione della necessità della traslazione, risolse di cedere 
aH’imperatore in tale misura, che il concilio rimanesse intanto a 
Trento ed ¡esaurisse le cose preparate. Farnese doveva cercare di 
persuadere Carlo V a dichiararsi consenziente a una traslazione da 
compiersi alla fine di settembre o alla metà d’ottobre. Ai legati nel 
frattempo incombeva d’assicurarsi l’adesione dei prelati così da es
sere sicuri che potrebbero ottenere in ogni tempo una deliberazione 
di maggioranza per la traslazione quando arrivasse una nuova ri
sposta del papa. Questa istruzione venne comunicata a Farnese e 
ai legati addì 17 agosto.1 II 24 Santafiora scrisse a Farnese,2 che il 
concilio doveva trasferirsi il più tardi alla metà d’ottobre : si faccia 
considerare all’imperatore anche il pericolo d’uno scisma, che ci 
sarebbe qualora il vecchio papa avesse a morire mentre il concilio 
era riunito a Trento.3 In considerazione della mala voglia dei prelati 
di rimanere ancora a lungo a Trento, i legati avrebbero volentieri 
già fin d’allora fatto votare sulla traslazione per attendere poi gli 
ulteriori comandi del papa, 4 nè avrebbero visto di miai occhio se 
da prelati del concilio non si fosse osservato il divieto di partire di 
proprio capriccio, così che dal fatto fosse dimostrata la necessità 
della traslazione per evitare il dissolvimento, ma il papa non per
mise nè l’una nè l’altra cosa a causa delle trattative pendenti col
l’imperatore. 5 Queste non condussero ad alcun fine. Invano in un’u
dienza del 29 agosto nel campo presso Ingolstadt Farnese cercò di 
disporre l’imperatore a favore d’una traslazione a Lucca.6 Carlo 
espose al legato, che precisamente per assicurare il successo della 
presente sua impresa guerresca bisognava avere il concilio a Tren
to, tanto che per allora Farnese non potè dichiarare altro se non

1 Santafiora a Farnese 17 agosto 1546 (Nuntiaturberichte IX, 101 -193) ; 
Santafiora ai legati (ibid. 193, n. 1) ; cfr. P a lla v ic in i l’ito. 8, c. 10, n. 2.

2 N untia turberichte  IX, 202 s.
3 P allavicini (lib. 8, c. 12, n. 2) crede che la preoccupazione, che Paolo ITI 

potesse morire Improvvisamente, nel qual caso la libertà dell’elezione ponti
ficia sarebbesi trovata molto a mal partito qualora il concilio si trovasse allora
in un luogo tanto esposto all’influsso dei principi, sia stata anche per i  legati 
la vera ragione precipua, sebbene non espressa nella loro corrispondenza con
Rama, per cui desiderassero tanto la  traslazione.

* I legati a Farnese 20 agosto 1546 (N untia turberichte  IX. 193, n. 3).
* P alla vicini lib. 8, c. 10, n. 3.
8 Farnese a Paolo III dal campo presso Ingolstadt 30 agosto 1546 (Nitri- 

tiaturberlchte  IX, 210-212). Farnese non poteva ancora saipere (cfr. Nuntia- 
turberichte  IX, 210, n. 5) che Lucca avesse già fatto pervenire una risposta 
negativa a l legati, come costoro scrissero a Santafiora in data 28 agosto ( P a l - 
la vicin i lib. 8, c. 8, n. 2). Altre trattative ebbe Verallo con Granvella il
3 settembre in luogo del legato infermo (N untia turbench te  IX. 222-224),
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che indurrebbe il papa a lasciarvi raccolto il sinodo ancora per al
cune settimane, presupponendo che allora si fosse già sicuri di 
potere poi compiere la traslazione. Addì 31 agosto Farnese scrisse 
si legati conciliari,1 che pel momento nulla facessero intorno a 
questa faccenda. Anche il cardinale Truchsess di Augsburg accen
nando in una lettera del 31 agosto alle circostanze del tempo li pose 

guardia sulle conseguenze d’una traslazione.12 Alquanto più 
cedevole trovò Farnese l’imperatore addì 8 settembre a causa del 

ascinamento della guerra.3 Dichiarò bensì anche allora Carlo V 
che nelle condizioni del momlento non potevasi parlare di trasla- 
: one, ma opinava che se ne potrebbe forse parlare più tardi, una 

•Ita visto come procedesse la campagna.
Il papa era indignatissimo per il contegno dell’imperatore. Al 

principio di settembre in una spiegazione con l’ambasciatore impe- 
r ale Vega egli osservò : « non avete ancora vinto i protestanti, e siete 
ciononostante già insopportabili. Che sarà quando l’imperatore avrà 
vinto?».4 Paolo III perseverò a pretendere la traslazione del con
cilio e l’i l  settembre5 nella risposta alle sue prime relazioni fece 
ripetutamente richiamare l’attenzione di Farnese sul punto, che 
per la necessità della medesima oltre alle altre ragioni stava anche 
il pericolo dello scisma nel caso ch’egli m orisse.6 Ai 15 di set
tembre il papa fece scrivere ai legati7 che desiderava ardente
mente di sapere quale decisione della maggioranza in linea di pre
visione fosse da attendersi qualora la questione venisse proposta al 
voto del concilio. Addì 20 settembre, dopo un colloquio coll’amba
sciatore imperiale sui motivi di Carlo V contro la traslazione, 
Paolo III a mezzo del Santafiora fece scrivere,8 che persisteva nel- 
l'idea ch’essa dovesse avere luogo alla metà d’ottobre: Farnese 
comunichi ciò all’ imperatore, che certo apprezzerà le ragioni del 
papa già manifestate in precedenza. Per lettera di Santafiora del 
22 settembre9 i legati vennero di nuovo invitati a riferire quale 
risultato essi aspettassero qualora alla metà d’ottobre mettessero 
ai voti la questione. Frattanto spingessero avanti il più possibile 
il decreto sulla dottrina circa la giustificazione, ma insieme anche 
quello sul dovere episcopale della residenza, affinchè non sem
brasse che si volesse levare il concilio per sfuggire alla riforma.

1 Ofr. Pat.lavicini lib. 8, c. 10, n. 4.
2 Ib id .
3 Cfr. Verallo a Santafiora 11 settembre 1546, e  Farnese a Santafiora

i l  settembre 1546 ( N un ti  a tu r i  erlch te  IX, 236 s.).
4 Campana 503.
5 Santafiora a Farnese 11 settembre 1546 (N untia turberich te  IX, 216).
6 Ofr. anche la lettera di Maffei a Farnese 14 ottobre 1546 (Ibid. 288, n. 1).
7 Santafiora ai legati 15 settembre 1546 (estratto ibid. 246, n. 2).
8 Ofr. ~N uni in t ur b erich t e IX, 264, n. 1.
9 Ofr. ibid. La lettera fu portata a Trento il 26 settembre dal segretario 

del Vega, Marquina, che recavan daU’imperatore per commissione dell’inviato.
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Con dispiacere del papa circa questo tempo procurò un’altra 
difficoltà Francesco I di Francia,1 che non voleva acconsentire ad 
alcuna città dipendente dall’imperatore e desiderava invece la tra
slazione del concilio ad Avignone, dove, come prometteva, inten
deva d’indurre a venire anche gli Inglesi e i luterani. Il 2 ottobr 
Maffei scrisse a Farnese2 di credere che il papa si risolverebbe in 
caso di necessità a un ulteriore differimento della traslazione per 
impedire la concessione da parte dell’imperatore d’un concilio na
zionale tedesco o anche peggio: Farnese tuttaviia faccia il possi
bile per vincere l’opposizione del monarca : questi lasci al papa la 
cura degli affari religiosi, come il papa lascia a Sua Maestà la cura 
della guerra. Trascorsa la metà d’ottobre senza che in Roma si fosse 
udito da Farnese null’altro sullo stato del negozio, il papa gii fece 
esprimere la sua meraviglia per ciò e ripetutamente ricordargli, che 
era pur tempo di procedere secondo la massima or ora ricordata.

Dal canto loro però i legati ora non volevano più addossarsi 
la responsabilità di far deliberare la traslazione dal concilio 1 ed 
anzi ai 9 d’ottobre fecero la proposta,5 che dopo l’imminente ses
sione il papa sospendesse il concilio e poi chiamasse a Roma i pre
lati per stabilire col loro consenso le altre riforme. Una delle ra
gioni precipue di questa proposta fu la rinnovata opposizione al 
proseguimento delle discussioni; dogmatiche esperimentata in quei 
giorni dai legati da parte dei prelati imperiali. Il contegno di Paolo III 
di fronte a questo progetto fu oscillante. Ai 14 d’ottobre Maffei 
scrisse a Farnese6 che Sua Santità non ne pareva aliena. Invece 
ai 167 il medesimo riferiva, che pel momento Paolo non voleva fare 
alcun cambiamento in rapporto al concilio; ch’era tuttavia favo
revole alla sospensione qualora la si potesse ottenere senza con
traddizione e coll’assenso degli imperiali. Una lettera del 16 ot
tobre di Maffei a Cervini8 esprimeva parimenti dubbii se la cosa 
non venisse eseguita conforme a una deliberazione della maggio
ranza del concilio. Il 20 ottobre Maffei notificava a Farnese,0 che 
allo scopo di non dare all’ imperatore motivo alcuno di lagnanza, 
¿1 papa meditava allora di non ordinare lui stesso una traslazione

1 Maffei a Cervini li) settembre 1546 (cfr. P a l l a v ic in i  lib. 8. c. 10. n. 0), 
Maffei a Farnese 6 ottobre 1546 (Nuntiaturberichte IX, 271).

2 Nuntiaturbertehte IX, 272. - •
3 Santa fiora a Farnese 14 ottobre 154(1 (ibid. 287 s.). Il ,14, 18 e 20 ottobre. 

Verallo riferisce a Santafiora sulle altre trattative sue e: di Farnese con Gr;m- 
vella, elle lasciarono le coso al punto antico '(ibkl. 293. 296 ss., 302 s.).

4 Cfr. P a l l a v ic in i  lib. 8, c. 15. n. 7.
s Ibkl. n. 10. Per motivare ancora questo parere il Cervini, cile ne fu l’au

tore, ai 9 <1 ottobr'e scrisse an<*be una lettera speciale al papa (ibid.).
« Nuntiatiurbericlitc IX, 288. n. 1. . . . .
■ m d .  „
8 Cfr. P a l l a v ic in i  lib. 8, c. 15, n. 11 ; N ^ tìa tu r fr e fic h te  IX, xxxvi S.
9  SuntiaU irbericM c  IX, 300 s. -
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o sospensione, ma di farla deliberare dal concìlio siccome una mi
sura alla quale desse occasione il contegno dei prelati imperiali al 
concilio: intendeva poi di chiamare a Roma prelati di varii paesi 
per far elaborare dai medesimi un progetto di riforma. Nello stesso 
senso scrisse ai legati del concilio il 20 ottobre1 Santafìora, che 
tre giorni dopo diede ai medesimi l’istruzione2 di procedere il più 
presto possibile al la sospensione prima che la situazione prendesse 
un’altra forma. Nella loro risposta del 25 ottobre3 insieme a llac
ciano, che era passata la buona occasione esistente al principio del 
mese, i legati fecero valere in ,¡specie quanto fosse rischioso se si 
riconoscesse al concilio l’autorità di deliberare esso stesso la so
spensione spettante, al pari della convocazione e dello scioglimento, 
solo al papa : tale misura inoltre potersi prendere solamente in una 
sessione e questa no.n essere ancora sufficientemente preparata. 
Intanto essi progettavano di ponderar bene varie vie per le quali si 
potesse raggiungere l’intento del papa. Primieramente si volle ten
tare di guadagnare gli imperiali alla sospensione siccome il minor 
male colla paura della traslazione, che altrimenti diventava neces
saria. Madruzzo assunse la missione di influire in questo Senso su 
Mendoza e Pacheoo. Parve in realtà che Mendoza aderisse alla 
cosa4 facendo anche sperare l’assenso dell’imperatore.

Veramente non suonavano molto favorevolmente per il progetto 
della sospensione le ultime notizie,5 che addì 28 ottobre si erano 
avute da Farnese prima del suo ritorno dalla Germania a mezzo di 
. Uonio Elio, suo segretario mandato innanzi.6 Secondo esse l’im- 
peratore per d motivi esposti in precedenza perseverava nella sua 
opposizione, pur non intendendo con ciò di contestare in nessun 
modo l’autorità del papa di prendere simile provvedimento anche 
senza il suo consenso. Nel resto egli non voleva ulteriormente coii- 
traddire ai desiderii di Paolo III quanto alla continuazione dell’at
tività conciliare in fatto sia di dogma sia di riforma. Carlo V pre
cisò più esattamente il punto di vista, che teneva allora, nell’istru
zione per Don Juan Hurtado de Mendoza,7 che alla fine d’ottobre

1 Se, aggiunge egli, la sospensione « a . beneplacito di Sua Santità» de
a e r a ta  avanti tutto dal papa, aveva bensì la  maggioranza, ma doveva urtare 
«nitro una notevole opposizione, mentre una sospensione a tempo determinato, 
almeno a sei mesi però, verrebbe accettata all’unanimità, giudicassero i legati 
,’ìo '"he fosse da preferire (W im tM turbcrtehte  IX, 300 g., n. 5):

2 Cfr. N untia turberìch te  IX, 30», n. 1 ; cfr'. ibid. xxxvil.
8 Cfr.. P a l x a  v i c i n i  lib. 8, c. 15, n. 11 ; Nuntiatunberiqhte-JLK,, 309, n~ . l i  

c f r .  ibid. xxxvin .
4 Cfr. Paixa v i c i n i  lib. 8, c. 15, n. 12; yu n tk itu rb er ich te  1X.--347-. n, 1,
5 M Assabelli Diari-uni I I I , ed. M erkxe I, 582.
B L’istruzione di Farnese .per Elio- da servire per la relazione a l papa iii 

'lata 23 ottobre 154f> in yuritia turberieh le  ìX ,  <109 ss. ....
1 Del 18 ottobre 1546 (N untiatw rberichte  IX, 612-ss.[•- :cfr. iliid. x xx lv  s.)'. 

«nie scrissero-a SantàSdra- i-ÌW  novembre*-i legati vetìnéro in forinati da Diego
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partì per Roma come inviato straordinario imperiale. In essa Carlo 
dichiarava, che non era mai stata sua intenzione d’ostacolare la 
continuazione delle trattative al concilio sull’articolo della giustifi
cazione: a lui premere unicamente che, data la sua grande impor
tanza in rapporto coi protestanti, quell’oggetto fosse discusso ed 
esaminato con tutta la profondità. Perciò reputare anche conve
niente che il papa e i legati tornassero a rivolgere ai vescovi tede
schi inviti di comparire al concilio o  almeno, qualora avessero 
legittime escusazioni, di mandare i loro dotti teologi, quelli spe
cialmente che avessero preso parte ai passati negoziati religiosi e 
fossero pratici delle macchinazioni dei nemici ; sarebbe bene pure 
presentare l’articolo sulla giustificazione ad alcune università, come 
Parigi e Lovanio, per averne il parere.

Oltre al negozio del concilio Mendoza doveva trattare anche 
sul prolungamento degli aiuti di Paolo III per la guerra contro gli 
Stati protestanti e sulla procura a Verallo di esercitare le funzioni 
di « Cardinal legato presso l’esercito » fino allora occupate da Far
nese. Già prima il cardinale, che soffriva molto sotto l’influenza 
del clima tedesco al quale non era abituato, aveva chiesto la facoltà 
di ritornare, che però gli era stata rifiutata per riguardo verso 
l’imperatore. Ora finalmente, approssimandosi la stagione fredda, 
l’ottenne e ai 25 d’ottobre del 1546 egli si mise in viaggio alla volta 
d’Italia. Due giorni innanzi egli ebbe l’udienza di congedo, in cui 
vennero sul tappeto tutte le questioni pendenti, specialmente il 
concilio e il componimento con Francesco I e  finalmente anche 
una questione, che riguardava il contrasto degli interessi delle due 
parti nella penisola apenninica. Trattavasi di controversie di Pier 
Luigi Farnese col conte del Verme di Romagnese, ch’era protetto 
da Ferrante Gonzaga, governatore imperiale di M ilano.1

La preponderanza spagnola pesava gravemente sull’Italia. Per
ciò dal principio del suo governo Paolo III come papa e come 
principe italiano credette di dover lavorare perchè l’ imperatore, 
che possedeva già Napoli e la Sicilia, non rimanesse signore di 
Milano. Napoli e Milano nella stessa mano minacciavano non solo 
il resto dell’ indipendenza italiana, ma l’indipendenza altresì della 
Santa Sede. Paolo III avrebbe avuto carissimo che Milano toccasse 
a uno dei suoi nipoti o in ogni modo ad un italiano e, risultando ciò 
impossibile, un principe francese sarebbegli stato molto più grato 
d’un imperiale, perchè così si stabiliva almeno un equilibrio delle 
forze in Italia. La pace di Crespy aveva stabilito che il duca d’Or- 
léans, figlio di Francesco I, ottenesse i Paesi Bassi o Milano. Di

de 'Mendoza della missione di 'Juan ,de Mendoza e del contenuto dei suoi in
carichi circa 'il concilio (cfr. P a l t , a v i p i n i  lib. 8, c. 15, n. 13 ; N u n tia tu rb ericM e  
IX, 34S, n. 2; M k r k x e  I, 584, n. 1).

i V. Nuntiaturberichte IX, 310, n. 1; cfr. Venet. Depeschen II, 57, 60, 62-66.
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strutta questa convenzione per la morte del duca (8 settembre 1545) 
non era affatto da aspettarsi che Francesco I si sarebbe quietato 
senza compenso per quella speranza andata perduta. Di fatto il re 
pii tenne intanto per sè la Savoia. Ma in questa questione « l’inte
resse francese combaciava con quello del papa, al quale il rafforza
mento della preponderanza imperiale in Italia difficilmente poteva 
parere meno intollerabile».1

Il contrasto degli interessi in Italia s ’era fatto ancor più acuto 
allorché Carlo V nell’aprile del 1546 nominò Ferrante Gonzaga 

icerè di Mdlano. Paolo III aveva sperato che otterrebbe quell’ im
portante posto suo nipote Ottavio Farnese, genero dell’imperatore, 
ma invece di costui nella persona del Gonzaga andò a Milano un 

omo ch’era un vivace avversario di casa Farnese e già prima 
aveva sostenuto l’idea di strapparle Parma e Piacenza.2 II fratello 
di Ferrante, il cardinale Ercole Gonzaga, adoperavasi con zelo a 
nutrire questa ostilità ;3 nessuna meraviglia che non finissero mai 
i conflitti con Pier Luigi, che l’ imperatore schivava pertinacemente

i riconoscere come duca di Parma e  Piacenza. In essi la diplo
mazia imperiale s’immischiò a favore del Gonzaga.4

La situazione andò facendosi sempre più tesa perchè di fronte 
alle ostilità degli imperiali Pier Luigi s ’accostò alla Francia. Fer
rante sollecitava Carlo V a por fine a siffatta condizione di cose cac
ciando Pier Luigi da Parma e Piacenza. Che erasi da aspettare dn si
mili circostanze qualora lo Hiabsburg divenisse pienamente signore 
in Germania? Più potente che mai risorse la paura di Paolo III, 
antica e sempre alimentata con zelo dalla Francda, dinanzi alla pre
ponderanza imperiale, il cui contraccolpo doveva avere le peggiori 
conseguenze sui suoi nepoti, sullo Stato pontificio e sul concilio.

Dato questo contrasto ognora più inasprentesi degli interessi del 
papa e dell’imperatore, la posizione del nunzio Verallo residente 
presso Carlo V diventò oltremodo penosa. In una discussione delle 
mutue lagnanze addì 12 novembre 1546 nunzio e Granvella ven
nero a violento conflitto. Granvella mosse lamento per scarsezza 
d’aiuto al suo signore da parte del papa e senza bisogno alcuno 
toccò ancora una volta la comunicazione del trattato agli Svizzeri.
II ministro imperiale non ammise la difesa tentata da Verallo 
e tutto irato pretendeva che Paolo III si mostrasse più zelante. 
Alla domanda di Verallo, che cosa poi dovesse fare Sua Santità, 
Granvella accennò alla missione di Mendoza. Il nunzio rispose, 
che Paolo III farebbe certamente tutto il possibile, ma che la re

1 Giudizio di Fuiedexshui«: in  N untia turberich te  IX, x l i i .
2 Vedi G o s e i x i n i , V ita  di F. Oonsaga 14, 18 ; M a t j r e n b r e c h e k  115 s.
! Cfr. in App. 76 la  * lettera del cardinale E. Gonzaga in  data ,13 otto- 

re 1546. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
4 V. N untia turberich te  IX, x l v , 316, 317.
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ciprocità esigeva che anche l’imperatore fosse alquanto condiscen
dente al papa nei suoi negozi. Che consolazione, che consolazione! 
esclamò Granvella: manderemo al papa tutte le truppe, che gli 
facciano una salva e una trombettata innanzi! Ora in seguito a 
questa sprezzante ripulsa, anche Verallo non si contenne più ed 
enumerò una serie di punti, nei quali Carlo V aveva lasciato man
care qualsiasi condiscendenza; l’affare non ancora sbrigato della 
commenda di Barletta, le violazioni della giurisdizione ecclesiastica 
a Napoli e in Ispagna ecc. Gran velia replicò non doversi mesco
lare negozi generali con privati, e con aria minacciosa rilevò, che 
se il papa non prestava un aiuto più franco e migliore, si sarebbe 
costretti a curare in altro modo gli interessi (imperiali. Quando poi
il nunzio portò in campo la contesa di Pier Luigi col conte del 
Verme, i due diplomatici tornarono a scontrarsi violentemente. Nel 
calore della disputa essi s’alzarono dalle loro sedie, circostanza di 
cui Granvella approfittò per licenziare finalmente il nunzio. Nella 
relazione, che subito mandò a Roma su questo incidente, Verallo 
tira la conclusione, che Carlo V mirasse a far valere la sua su
premazia in tutta Italia.1

Quale impressione questa e altre notiz/ie dovettero produrre in 
Roma è chiaro. Fu cosa sommamente imprudente da parte dell’im
peratore stuzzicare e offendere il papa in un momento, in cui gli 
si chiedeva il prolungamento dell’alleanza. Il cardinale Farnese, che 
rientrò a Roma il 10 novembre, trovò il papa tuttora indeciso, ma 
profondamente fenito perchè persino in cose sì piccole come l’affare 
degli spogli di Badajoz l’imperatore non addimostrasse ancora la 
minima cortesia. Nè afflisse meno il papa il contegno di Granvella 
nella contesa fra Pier Luigi Farnese e il conte del Verme. Ai 13 di 
dicembre si diede al Verallo l’istruzione di tornare a parlare coll’im
peratore dei due .negozi : nella lettera relativa il Cardinal Farnese 
batte sulla necessità di stabilire una pace fra Carlo V e Francesco I 
dipendendo da essa tutto il resto.2

Per una tal pace il papa aveva già tanto più zelantemente la
vorato a pai-tire dal novembre3 quanto più chiaro aveva ricono
sciuto le conseguenze che avrebbe recate con sè una rottura di quei 
due. In questo caso, poiché durava ancora la sua alleanza coll’im
peratore, egli veniva in conflitto colla Francia e perciò molto gli 
doveva importare di indurre l’imperatore ad arrendevolezza verso 
Francesco I, alla cessione del Piemonte. Col fatto che in questo ne
gozio mettevasi dalla parte del re francese, egli se lo rendeva ob
bligato, cosa che aveva doppio valore data la tensione con Carlo V.

1 A . la lettera di Vernilo del 12 novembre 1546 in N untkiturbei'ichle  IX. 
339 ss.

2 V. la lettera di Farnese del 13 dicembre 1546 ibid. 387 s.
3 V. N untìa tvrberich te  IX, x m i.
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Allo scopo di negoziare la pace venne mandato in Germania addì
5 gennaio 1547 il modenese Gurone Bertano.1

Intanto la questione se si dovesse prolungare o no l’alleanza 
conclusa coll’imperatore richiedeva imperiosamente di venire de
cisa. Pare che il cardinale Farnese lavorasse perchè si continuasse 
a concedere l’aiuto2 mentre dal principio il papa inclinava all’idea 
opposta. Insieme all’antico timore della preponderanza dell’impe
ratore determinavalo certamente anche la poca inclinazione che 
Carlo manifestava verso una pace colla Francia.3 E poiché così 
pareva verosimile lo scoppio d’una nuova guerra franco-imperiale, 
’era per Paolo III il pericolo di venir coinvolto nella lotta degli 

altri due, il che doveva recare con sè incalcolabili conseguenze 
nel campo vuoi politico vuoi ecclesiastico.

Fin da quando mandò Farnese in Germania Paolo III, nella 
iena coscienza di questo pericolo, aveva dato al nipote ristruzione
i indurre Carlo V a una pace definitiva con Francesco I. Di poi 

egli aveva incessantemente diretto l’attenzione dei rappresentanti 
imperiali e francesi in Roma sulla necessità di detta pace, coman
dato al suo (nunzio di lavorare nel medesimo senso4 e finalmente, 
dopo che tutto era stato inutile, inviato il Bertano. Paolo III non po
teva decidersi a prolungare l’alleanza con Carlo prima che fosse 
risoluta questa questione. Arrogi che secondo le notizie giunte in 
dicembre la guerra in Germania aveva preso tale piega da sem
brare che l’imperatore non avesse più sì urgente bisogno come per 
¡’addietro dell’aiuto fino allora prestatogli.5 Aveva peso anche la 
condizione delle finanze pontificie. L’invio e il mantenimento del- 
'esercito ausiliare papale era costato 300,000 ducati.6 E colle non 

irrilevanti spese pel concilio, che stavano a carico del papa, com’era 
possibile raccogliere ancora i grossi contributi per una nuova 
guerra ? Finalmente — e ciò dev’essere stato di decisiva importanza 
-  il papa diffidava fortemente delle intenzioni di Carlo V, che s’era 

espresso minaccioso con Verallo.7 Che cosa s’era guadagnato coi 
grandi sacrifici fatti ? La risposta non poteva essere dubbia : solo 
la potenza politica deH’imperatore aveva ottenuto un poderoso 
'•inforzo, mentre nella questione religiosa anche dopo le vittorie di

1 Vedi P i e p e e , N im tia turen  130, 189 s; N un  t ì a tu r  b cri eh 1 e IX, 112 s.
2 V. N untia turberich te  IX, 413, n. 1.
3 Sulle ragioni dell'imperatore v. N untia turberich te  IX, x l i i - x l i i i .
4 Ibid. xm i-xx.iv, 335, n. 1.
5 Con N untia turberich te  IX, x l i v ,  387 efr. anche la * ¡relazione dell’in- 

'uito senese A. Sansedoni in data di Roma 8 e  17 dicembre 1546 ( A r c h i v i o  
'*1 S t a t o  i n  S i e n a ) .  V. pure la * relazione dii H. Tiranno alla duchessa 
d Tj rbino da Roma 18 dicembre 1546 ( A r c h i v i a  d i s t a t o  i n  F i r e n z e ) .

6 V. N untia turberiphte  IX, xx ii.
7 V. in App. n. 77 l’importante . * relazione di H. Tiranno dell’l l  dicem- 

t' ê 1546 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .
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Carlo inella Germania meridionale quasi tutto rimaneva sospeso. 
Prescindendo da Colonia, dove fu resa possibile la cacciata di Er
manno di Wied,1 la causa cattolica anzitutto non ricavò che molto 
lievi vantaggi dal cambiamento. Il ristabilimento di alcuni mona
steri nel Württemberg2 voleva dir poco di fronte al fatto, che la 
politica imperiale reputava opportuno ricondurre i vinti Stati pro
testanti dell’impero solo all’obbedienza verso il capo dell’impero, 
non a quella verso il papa. Parecchie ragioni allora parevano mi
litare a favore di questo procedere lento, guardingo, che ve
ramente in seguito non fece buona prova, in tutti i casi però era 
dovere dell’imperatore attenersi nella questione religiosa ai patti 
della sua alleanza. Il trattato di giugno obbligava espressamente 
Carlo V a non trattare coi protestanti, senza consenso del papa o 
del suo legato, su cose che toccassero la ragione o lo scopo della 
guerra, e in particolare a non concedere ai medesimi nulla che 
fosse contrario alla religione e alla costituzione della Chiesa cat
tolica. 3 i 1

.

I diplomatici imperiali avevano violato questa clausola già negli 
accordi che trovandosi ancora a Ratisbona avevano presi col duca 
Maurizio di Sassonia e col marchese Giovanni di Brandeburg-Kii- 
strin. Mentre nel trattato col papa si dava come causa della guerra
il nifiuto di sottomettersi al concilio ecumenico radunato a Trento, 
in quegli accordi si tornò subito a sacrificare l’autorità di quel con
cilio. 4 Nei patti col conte palatino Federico e col duca Ulrico del 
Württemberg non si fece affatto parola della cosa religiosa.5 Ed 
anche ¡nelle convenzioni con le città meridionali non si pose come 
condizione il riconoscimento del concilio, ma semplicemente si ri
chiese di sottomettersi alle ordinanze della dieta ed ai decreti del 
tribunale camerale. Quanto alla religione l’imperatore diede inoltre 
a queste città espressa assicurazione di lasciarle «nella religione 
che avevano » e di « non distorlene nè colla spada nè con altra vio
lenza ».° Perciò i predicatori protestanti poterono persino sotto gli

1 Ermanno <11 Wied, deposto dal papa fin dal .16 aprile 1516, dovette rinun
ciare il 26 gennaio 1547 come amministratore di Paderborn e il 25 febbraio come 
arcivescovo di Colonia (vedi Varrentrapp 272 s. ; B uch W einsberg, herausg. von 
Höht,BAUM I, Leipzig 1886, 260 ; G u ijk , Gropper 117-120).

2 A questo e a l possesso di Pflug a Naumburg come pure alla cacciata 
di Ermanno di Wied da Colonia accennavano gli imperiali (v. Nuntiaturbe- 
richte  IX, 456, n. 1).

3 Ofr. sopra p. 536 s.
4 Cfr. Janssen-Pastor IIP* 622 g., 671.
6 Ofr. P aixavtcini lib. 9, c. 3 ; S t a l i n ,  W irtem b. G eschichte  IV, 460. è s

sendo stato confermato il patto di Oadan, venne assicurata la continuazione de* 
protestantesimo (vedi Ranke, D eutsche Geschichte IV“, 339).

6 Cfr1. Ranue IV”, 336 s. ; Keim, Reform ation in  i  hn, Stuttgart 1851, 375 s ., 
E gelhaaf II, 476; N untia turberichte  IX, 444, n. 2.
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occhi dell’imperatore continuare a predicare contro 1’« anticristo 
di Roma » .1

Tutti questi patti coi vinti Stati protestanti furono conclusi 
senza chiedere l’assenso del papa o quello del nunzio Verallo no
minato rappresentante del legato, come prescriveva con precise 
parole il trattato del giugno 1546.2 Che Carlo fosse certamente co- 
;■ cieinte di agire in questo contro il patto ci è dimostrato dal suo 
scrupoloso studio di tenere lontano da tutte le trattative il nunzio.

areva che il nunzio ci fosse solo per ricevere le lagnanze impe
riali sulla condotta delle truppe papali e minacce pel caso che 
Paolo III non acconsentisse a un prolungamento del trattato. Anche 
qui fu espiata la circostanza, che Verallo non fosse all’altezza della 
sua posizione. Un altro uomo avrebbe insistito con molto maggiore 
-energia sull’osservanza del trattato.

Se tutto il contegno tenuto fino allora dall’imperatore era fatto 
per rendere il papa disgustato dell’alleanza, le convenzioni con
trarie a i patti cogli Stati protestanti assoggettati dovevano di 
nuovo dar luogo in Roma all’idea, che l’imperatore si servisse degli 
aiuti del papa solo per ampliare la sua potenza politica e che, in
curante di lui, immischiandosi in faccende interne della Chiesa, 
facesse illeciite concessioni ai protestanti e che s’accorderebbe per 
tal via coi medesimi.

Date queste circostanze può comprendersi che il papa alla fine 
si decidesse a rifiutare il rinnovamento dell’alleanza scaduta in 
dicembre, a sospendere il pagamento dei sussidi ed a richiamare 
le sue truppe.

Per quanto la condotta di Paolo III sia comprensibile in quelle 
condizioni e per quanto il diritto formale fosse dalla sua parte, bi
sogna pur chiedersi, se un papa partente unicamente da punti di 
vista ecclesiastici avrebbe fatto simile passo, che doveva portare 
grandi vantaggi ai protestanti.3

Del resto il dissidio fra  imperatore e papa non avrebbe assunto 
carattere così violento se la Francia non avesse continuamente 
fatto da istigatrice. Nel suo timore dell’impero mondiale degli Hab- 
sburg Paolo III non era che troppo propenso a dare ascolto a si
mili suggerimenti, tanto più che Carlo V dava motivo a giuste 
lagnanze. Tutt’e due le parti portano la colpa che rispuntassero 
sempre nuove differenze e che finalmente si venisse allo sciogli
mento della lega diretta contro il comune nem ico.4

1 Gir. Venet. Depeschen  II, 137.
2 Ofr. i lamenti di Maffei nella lettera del 23 gennaio 1547 presslo B a l a n  

'  282 e la lettera ili Farnese del 5 febbraio 1547 in N untia turberichte  IX, 456.
3 R a n k f , (P äpste  I“, 167) va troppo avanti quando dice che il  papa aillora 

si sarebbe sentito alleato dei protestanti.
4 H e b g e n b ö t h e r  (K irche und  S ta a t 220) pensa d ie  la parte non minore 

««ila colpa ricada su Cterlo V.

P a s t o r ,  S toria  dei P a p i ,  V . 36
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Non di rado viene considerato siccome un’offesa la cessazione 
d’un beneficio. Paolo III era troppo buon conoscitore degli uomini 
per non saperlo e perciò al breve steso ai 22 di gennaio del 1547, 
che annunciava il richiamo delle truppe ausiliarie pontifìcie, fece 
dare una forma temperata al possibile. Nei termini più onorifici si 
fanno a Carlo le felicitazioni per la vittoria sua, alla quale aveva 
però preso parte anche il papa, e si esprime la speranza che egli 
coronerà la sua opera col ristabilimento della religione cattolica in 
Germania. E conforme a genuina arte diplomatica solo proprio in 
ultimo si tocca in breve la cosa più importante: «poiché ora la 
guerra è come finita e la tua posizione è affatto favorevole e sicura, 
così abbiamo deciso di richiamare dalla Germania le truppe ausi
liarie, che t’avevamo mandate e che attualmente sono fortemente ri
dotte, coll’intenzione di nuovamente accorrere, come abbiamo fatto 
finora, in tuo aiuto secondo le forze nostre e della Sede Apostolica 
nel caso che s ’avesse da offrire un’altra occasione e tu cominciassi 
una simile guerra contro i nemici della religione cristiana».1

Al cardinale Farnese, sempre favorevole al prolungamento del
l’alleanza toccò l’ingrata missione di dare più particolareggiata 
istruzione al Verallo sul modo con cui presentando il breve aveva 
da giustificarne il contenuto. Il nunzio doveva principalmente far 
notare quanto gravemente avesse il papa sentito, che per lungo 
tempo fosse stata negata qualsiasi udienza al suo rappresentante 
e che questi contro i patti non fosse stato chiamato alle trattative 
cogli Stati protestanti dell’impero. In un drastico poscritto Far
nese dà viva espressione al suo dolore per la piega intervenuta: 
non esserglisi voluto credere quando trovandosi alla corte impe
riale aveva esortato ad avere maggior riguardo verso il papa : come 
Cassandra avere egli preveduto tutto .2

Le brutte apprensioni di Farnese furono superate dal modo, 
con cui in un’udienza del 2 febbraio 1547 a Ulm l’imperatore, ec
citato anche per la pubblicazione del decreto sulla giustificazione 
da parte del concilio di Trento, e per le sollecitazioni di Bertano 
a far la pace con la Francia, rispose all’ambasciata di Verallo. 
Relativamente al nielliamo delle truppe pontificie, Carlo V o ss e rv ò  
con sprezzo di essere molto grato a Paolo III perchè lo liberava da 
quei briganti italiani, che non avevano fa tt’altro che male; ma i 
motivi addotti per tale provvedimento essere sciocchi e falsi. Per 
le felicitazioni maindate baciare egli il piede a Sua Santità, ma non

1 Vedi R a y n a ld  1547, n. 98; cfr. Nuntiaturberichte IX, 422, n. 1.
2 Lettera d i  Farnese a Verallo 22 gennaio 1547 (N untiaturterichte  IX. 

421 s.). Giustamente F r ie d e n s b t jr g  ( ib id .  x l v i ) quanto al rifiuto d e ll 'u d ie n z - i 

dice che questo lamento non era fondato, ma io non so trovare elle non ci fos»* 
neanche violazione di patti. L’ammettono anche d e  L eva  (IV, 184) e  Rank’ì  
tDeutsche Oesch. IV», 300).
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credere alla sua sincerità  ed anzi persuadersi sempre più che il 
papa lo avesse coinvolto in quella guerra  coll’intenzione di rovi
narlo. E sem pre più eccitandosi, l’im peratore, per accennare che 
ne penetrava la causa, ricordò un azzardoso proverbio italiano che 
dice: potersi scusare se dei giovani pigliano di mal francese, ma 
•iò essere intollerabile nei vecchi. Sebbene il nunzio cercasse di 
¡are un’a ltra  piega al colloquio, Carlo svolse ancor più in dettaglio

il proverbio, il cui doppio senso racchiudeva una grave offesa per
il papa, osservando che in Paolo I II  il mal francese era  già vec- 
hio avendone sofferto fin dalla giovinezza. E diventando ognora 
iù chiaro, l’im peratore sostenne add irittu ra , che il papa ritiravasi 

^all’alleanza a cagione della F rancia  : essere cosa sicura che 
aolo I II  l’avesse indotto alla guerra  solo per rovinarlo, ma Dio 

, ver disposto diversam ente: sperare  egli di condurre l’im presa a 
rmine vittoriosam ente anche senza aiuto papale. Carlo motivò il 

; ifiuto dell’udienza colle sue molte occupazioni, colla gotta e colla 
ersuasione, che Verallo non gli avrebbe presentato se non vuote 

chiacchiere.
L’im peratore acceso d’ira  rispose alla lagnanza per i patti con

iusi senza il papa con gli S tati p ro testan ti osservando, che ciò egli 
. veva fa tto  con saggio proposito deliberato perchè a causa delle 

ie cattive azioni il nome di Paolo III  era così odiato in Germ ania e 
iù molti a ltri paesi cristiani, che il tira rlo  in causa avrebbe potuto 
operare solo in modo dannoso. Indi Carlo V tornò sulla sua vec
chia querela circa la comunicazione del tra tta to  agli Svizzeri, con 
che Paolo avrebbe voluto sollevare i p ro testan ti contro di lui. Avere 

coscienza d’adempiere al proprio dovere di principe cattolico me- 
: io che il papa al suo e sperare ancora di poterlo d ire in faccia 

Sua Santità. A spettare egli con sicurezza di condurre a fine la 
guerra, dalla quale Paolo III  o ra si ritraeva , in marniera tale da 
riuscire forse molesto anche a qualche altro. Impedì poi una r i
sposta del nunzio abbandonando la stanza col pretesto ch’era ora 
d’andare alla Messa. Nel suo ardore l’im peratore aveva parla to  
così forte, che coloro i quali attendevano nell’anticam era sentirono 
quali parole ira te  usasse contro il papa perchè veleggiava in cor
rente francese .1

Anche Granvella, che del resto deplorò il contegno appassionato 
di Carlo, a ttribu iva  l’atteggiam ento di Paolo III  principalm ente a  
influenza fran cese2 e perciò in una seconda udienza avuta in una 
col Bertano il Verallo cercò di difendere il suo signore avanti tu tto  
da questa incolpazione, sviluppando insieme i motivi che sarebbero

1 Sull’udienza del Verallo abbiamo' tanto la relazione d i costui (N untiu - 
turberichte IX, 444 s.) quanto quella di Carlo V a Mendoza ( M a u r e n b r e c h e u

* s.) ; cfr. anche Venet. Depeschen  II, 163.
2 V. N u n tia tu r le r ich te  IX, 448.
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s ta ti decisivi per il non rinnovam ento del tra tta to . Nel parlare e 
rip a rla re  su questo e a ltri punti controversi Verallo credette di 
notare, che l’im peratore fosse alquanto più accessibile. Cionono
stante Carlo non si tra tten n e  dal notare, che ove la F rancia co
minciasse la guerra contro di lui e il papa lo lasciasse in asso, si 
accomoderebbe coi protestanti. Nella medesima udienza Carlo disse 
inoltre chiaramente, che la sollevazione di Genova contro i Doria 
imperiali tram ata  coll’aiuto di F rancia  dai Fieschi era  avvenuta 
d ’accordo col papa, ciò che Verallo contestò recisam ente. Alla fine 
Carlo dichiarò che intendeva fa r  dipendere la sua condotta avve
nire verso Paolo III  dall’atteggiam ento del medesimo a suo ri
guardo. 1

Gli sfoghi irosi, nei quali l’im peratore toccò la stessa persona 
del papa e affatto contro verità  sostenne che questi lo avesse in
dotto alla g u e rra ,2 non furono m era espressione di passione momen
tanea, ma insieme ben calcolati. M ediante le violente minacce me
scolate a lamenti dovevasi in tim orire  l’antico alleato e costringerlo 
a ulteriore condiscendenza, specialmente nel rispetto  finanziario.

Quanto Carlo V già da lungo tempo pretendeva a questo ri
guardo, andava a finire niente meno che in una grande secolariz
zazione : a tu tte  le chiese e conventi di tu tti  i suoi regni e stati 
doveva togliersi la m età del loro avere in oro e argento e la metà 
delle loro en trate  annuali dai fondi per il m antenim ento edilizio. 
Persino a M adrid si provò spavento per simili p re tese .3 E vi s ’ag
giunse che queste vennero presentate in una m aniera, che dovette 
offendere profondam ente Paolo III. Il contegno altiero degli impe
riali a Roma trad iva chiaram ente la loro intenzione di aspreggiare i! 
papa,4 ma Paolo III non si lasciò spaventare.5 Il papa fece osservare 
che non poteva acconsentire a una richiesta così sm isurata, della 
quale non era neanche dato di calcolare in precedenza l’importo e 
che egli sarebbe tra ttab ile  su una somma determ inata, su 400,000 
ducati circa, ma gli imperiali non ne vollero sapere, rinfacciarono 
a Paolo III  la sua partig ianeria  per la F rancia  e senza eerimonit 
dichiararono d’essere risoluti in una necessità a procedere anche 
senza il permesso del papa alla secolarizzazione approvata dai loro 
teologi. In un’udienza del 27 febbraio 1547 essi arrivarono persino 
a minacce contro la persona del capo della Chiesa. Ma Paolo IH 
non era un Clemente VII, e pieno di dignità dichiarò ch ’egli, un 
vecchio, il quale dn ogni caso non aveva che breve tempo ancora

1 Anche su questa udienza abbiamo le relazioni di Verallo (NuntU it^r^' 
richte  IX, 462 s.) e di Carlo V ( M a u k e n b r e c h e r  94 * a. ; cfr. M a y n ie b , 455 s.).

2 È sicuro che la decisione per la guerra Schmalkaklica parti dall’impe
ratore (cfr. sopra p. 494 ss.) ; v. anche F r ie d e n s b t t r g  in Xuiitì(iturhcrU'ì '
IX, x x ix  ; cfr. R i e z l e r  339.

3 Vedi M a ttrenp .r e c h e r  47 »ss., 123; cfr. N untiutnrberichte IX, 624.
* Così giudica F r ie d e n s b t j r g  in N untiaturberichte IX, l i .
e Cfr. la  relazione di B. Ruggieri del 16 febbraio 1547 presso B a la n  VI, 382.
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da vivere, non poteva paventare nulla e che se gli toccasse di m orir 
m artire per l’onore di Dio, ciò non sarebbe che glorioso per lui 
ed anzi la m orte lo libererebbe dai pensieri e fatiche, che la sua 
posizione portava seco in quei tem pi e con quei p rin c ip i.1

Che Carlo V fosse deciso all’estremo, Paolo III  dovette desu
merlo dalle inaudite fra s i che l’im peratore aveva usate col Verallo. 
F rattan to  ila politica francese continuava con zelo ad a llargare  la 
òssa t r a  im peratore e papa ed a m ettere discordia insanabile f ra  
due. Il cardinale du Bellay fece notare al nunzio pontificio Dan- 

di'no la tolleranza accordata dall’im peratore alla confessione prote
stante nelle città  assoggettate e pose la questione se ciò non volesse 
dire ingannare il papa e la Sede apostolica.2

La condotta di fa tto  dell’im peratore non poteva che favorire  
ùmili suggerim enti. Quantunque nella Germ ania del Sud non ci 
:osse più opposizione, pure quanto alla cosa religiosa tu tto  rim a
neva allo sta to  antico ; pareva  anzi che l’im peratore avesse abban
donato allora la guerra  contro i capi della lega Schmalkaldica 
ritira tisi nella Germ ania settentrionale e tornasse a dirigere la sua 
attenzione m aggiorm ente sull’Italia, chè m entre al conte di Buren 
enne dato l’ordine di licenziare una parte  dell’esercito, s i arruo la

rono nuove truppe spagnole, sull’impiego delle quali fu  chiesto il 
onsiglio di F e rran te  Gonzaga, il governatore di Milano, il quale 
u d’idea, che quei soldati dovessero dislocarsi a Siena per tenere in 

freno il papa e i Farnese, siccome quelli i quali già da buon pezzo 
’.vrebbero rivolto la loro m ira a quella c i t tà .3 E s’aggiunse l’in 
tento, sempre più ch iaram ente rivelantesi, di F e rran te  di togliere 

arma e Piacenza ai F a rn ese .4
Considerando questa condizione delle cose non può recar m ara- 

iglia 5 se, gravem ente m inacciato nel campo sia politico che reli- 
: ioso dalla preponderanza del vittorioso Habsburg, non nei profe
tanti, ma in Carlo V vedesse Paolo I II  il nemico più pericoloso e 
he anzi non gli fosse discaro se gli Schmalkaldici nella Germania 
•el Nord m antenessero il terreno  contro le truppe im peria li.6 La

1 V. le relazioni contemporanee in 'N untiaturberichte IX, 4!)4, n. 4 ; cfr. 
i>ia. l i ,

2 Vedi D r u f f e x , Sfondrato  310.
3 Ibid. 310-311.
4 Ofr. sotto p. 587.
5 Così g i u d i c a  D r u f f e l  ( Sfondrato  3 1 1 ) .
6 In una lettera non da ta ta  di Du Mortier al re francese leggiamo: « S. S. a 

eu nouvelles de la defaite du marquis de Brandeubourg par l ’industrie de la 
soeur du Landgrave et entendu que le duc de Saxe se trouve fort, dont elle  
a tel contentement comme celuy qui estime le commun ennemy estre par ces 
moyens retenu d’executer ses entreprise^ et eonnoist-on bien qu’il serait utile  
suus main entretenir ceux qui luy resistent, disant que vous ne sçauriez faire 
depense plus utile » (Ribiek I, 637). È troppo evidente il carattere tendenzioso 
(l i  questa notizia perchè le .si possa attribuire senz’altro credibilità.



566 Paolo III . 1534-1549. Capitolo 12.

situazione pareva tan to  più pericolosa a Paolo I II  perchè egli non 
poteva contare sicuram ente nè su F rancia  nè su Venezia. In queste 
circostanze egli concepì un singolare progetto, pel quale sperava di 
so ttrarsi al dare l’assenso, sempre più pressantem ente richiesto 
dall’im peratore, alla grande secolarizzazione: speciali cardinali 
legati, lo Sfondrato e il Capodiferro, dovevano invitare Carlo V e 
Francesco I ad approfittare dell’occasione offerta dalla m orte di 
Enrico V III (27-28 giugno ¡1547) per accingersi a f a r  rito rnare  
l’Inghilterra  alla C hiesa.1

Allorquando (11 di marzo del 1547) Verallo a Nordlingen comu
nicò aH’im peratore questo progetto, Carlo V colse avidam ente la 
palla al balzo onde esprim ere di nuovo la sua ira  per la condotta di 
Paolo III. Per am ore del papa, che mi ha così infam em ente tra tta to  
in questa guerra, esclamò egli, non prenderò le arm i ¡neanche contro 
il più volgare birbante, taccio poi contro l’Inghilterra . Quanto al 
piano di secolarizzazione, soltanto la considerazione, che fru tterebbe 
un lieve provento, tra ttenerlo  daireseguirlo. Anche Ferdinando il 
cattolico, ch’era stato più cattolico di Paolo III, avere pure agito 
così. In genere poi per il fu tu ro  egli non terrebbe in pregio più che 
san P ietro, ma non papa Paolo. Alla guerra  contro i protestanti, tut- 
t ’altro  che decisa, moverebbe prossim am ente : sperare, quantunque 
ciò rincrescerebbe al papa, di condurla a buon fine. E poiché Paolo III 
gli negava altro  aiuto, egli m etterebbe 'nella prim a linea di battaglia 
il nunzio e il legato annunciato perchè dessero buon esempio agli 
a ltri e si vedesse che cosa riuscivano a fa re  colle loro benedizioni.2

Quando le cose erano giunte così avanti, nello stesso giorno 
11 di marzo, in cui Verallo dovette subire tan ti insulti e beffe per 
sè e per il papa, arrivò  del tu tto  inaspettato  un avvenimento, che 
acuì ancor più il profondo contrasto  t r a  Carlo V e Paolo III, la 
traslazione cioè del concilio di Trento a  Bologna. Questo m alaugu
ra to  provvedim ento venne assai inatteso, perchè durante  l’inverno 
1546/47 il sinodo aveva svolto un’a ttiv ità  abbastanza feconda.

Allorché, nel rito rno  dalla sua legazione tedesca, giunse a  Trento 
il 14 novembre 1546, il cardinale Farnese vi si adoperò a com
porre il contrasto degli interessi pontifici e im periali nel negozio 
del concilio e in rea ltà  il nepote riuscì a conquistare in favore 
della sospensione del sinodo, non solamente il cardinale Madruzzo, 
ma anche il Mendoza, l’am basciatore di C arlo .3 Per questa via

1 Ofr. M a y n i e r  456 ; D r u f f e l  loc. cit. 312 s s .  ; P i e p e r  130 s. ; F r ie d e k h - 
f . i t r g  in N untia turberich te  IX, l i i ,  493-494; X, x xm .

2 Sull’udienza d e l  Verallo a Nordlingen v. c o l la  s u a  lettera dell’l l  mar
zo 1547 (N untia turberichte  IX, 511 s.) l e  c o m u n i c a z i o n i  d i  Carlo V a M e n d o z a  
presso M a u r e n b r e c h e r  102* ss. e M a y n i e r  457 s. ; c f r .  i n o l t r e  Venet. Depeschen 
II, 191, n . 2, 195 ss., 203.

3 M a s s a re l l i  D iarium I I I ,  cd. M erk i.e  I, 385 s. V. anche P a l la v ic in i  
l ib .  8, c. 16 e N untia turberich te  IX, 340 fi.
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di mezzo dovevasi evitare la traslazione. Dopo ripetu te  e lunghe 
tra tta tiv e  si raggiunse l’accordo sui seguenti punti : in prim o luogo 
si rim anderà la pubblicazione del decreto sulla giustificazione : in 
secondo, poiché ¡non conviene che si pubblichi dal concilio un 
decreto di rifo rm a senza uno dogmatico, e d’a ltra  p a rte  devesi 
anche evitare l’accusa di non volere f a r  nulla in questo negozio, 
si chieda al papa di em anare una bolla relativa alla questione 
della rifo rm a che debba poi leggersi al concilio ed approvarsi dal 
medesimo : in terzo luogo, data  l’avversione dell’im peratore a una 
traslazione e il rischio d’una sospensione o rd inata  p e r un tempo 
indeterm inato, il concilio sia in tanto  sospeso per sei mesi. Per questo 
accomodamento dovevasi dom andare l’approvazione del papa e del
l’im peratore. Presupponendo che l’assenso dell’im peratore fosse da 
attendersi con sicurezza, Farnese nel comunicare al papa  questi ac
cordi pregollo di dichiarare anche il suo consenso e di notificarlo ai 
legati.1 Nella loro relazione al Santafiora del 17 novem bre2 i legati 
osservarono che, poiché Mendoza s’era rise rva ta  l’adesione dell’im
peratore, essi pu re  dal loro canto avevano riservato  l’approvazione 
del papa per la sospensione senza dir nulla dei poteri ad essi con
feriti per prendere tale  m isura. Essi intendevano di spingere in
nanzi f ra tta n to  energicam ente l’approntam ento del decreto sulla 
giustificazione e consigliavano che, qualora l’im peratore non ade
risse alla sospensione, il papa notificasse la sua volontà circa l’im
mediata pubblicazione del decreto affinchè il concilio potesse 
continuare e giungere in breve alla fine. P iù  fortem ente i legati 
espressero i loro dubbii sull’eseguibilità della sospensione nella se
guente lettera  d ire tta  al Santafiora addì 19 novem bre3 facendovi 
rilevare, che n ’e ra  già an d a ta  perduta  la favorevole occasione e m a
nifestando il dubbio se l’im peratore approverebbe la convenzione 
fa tta  col suo inviato : per tu tti  i casi pregarono che si desse loro 
sollecita comunicazione di regole di condotta per la continuazione 
dell’a ttiv ità  conciliare.

Il 23 novembre Santafiora scrisse a F a rn ese 4 in risposta alla 
sua relazione da T rento  e addì 29 novembre ai leg a ti,15 che il papa 
avrebbe visto più volentieri, se la sospensione fosse s ta ta  effettuata 
subito dopo l’accordo raggiunto  col rappresen tan te  im periale senza 
aspettare prim a una risposta  dell’im peratore. Qualora questa suo
nasse nel senso sperato, essere volontà del papa, secondo la lettera  
del 29, che non procedesse da lui la sospensione che dovrebbesi 
poi m andare ad effetto; in questo caso egli m anderebbe piuttosto

1 Lettera del 16/17 novembre 1546, iblei. 346 s. ; efr. P a i x a v i c i n i  loc. cit.
2 N untia turberichte  IX, 351-353.
3 lbid. 353-355.
4 lbid. 361 s.
5 lbid, 362, n. 1.
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un breve ai legati, per il quale sarebbero incaricati di fa r  accettare 
la sospensione per deliberazione di m aggioranza. Farnese mandò 
ai legati questo breve promesso addì 13 dicem bre.1

La risposta deH’im peratore si fece aspettare a lungo, fino a che 
da ultimo intervenne in senso affatto ostile. P a rtiti  in tan to  da 
Trento gli inv iati Mendoza e Toledo, la m attina del 20 dicembre i 
cardinali M adruzzo e Pacheco, rim asti come rappresen tan ti degli 
interessi imperiali, comparvero dinanzi ai legati per comunicare ai 
medesimi quella deliberazione,2 secondo la quale l’im peratore, in 
considerazione dello stato  delle cose in Germania, desiderava che si 
rim andasse la pubblicazione del decreto sulla giustificazione e che 
esso venisse studiato di vantaggio, m entre e ra  d’accordo sul modo 
concordato relativam ente all’obbligo della residenza, e cioè che il 
papa emanasse in proposito una bolla, ma chiedeva riguardo ai par
ticolari interessi dei vescovi spagnoli. Respingeva assolutam ente la 
sospensione del sinodo colla motivazione che ora, dopo i successi 
delle sue arm i, egli aveva la speranza che la Germ ania si sottom et
terebbe alle decisioni del concilio: di ciò tu ttav ia  potersi parlare  
solo se questo rim anesse riunito , non avendo esso altrim enti auto
r ità  alcuna. I legati allora dichiararono im m ediatam ente ai due 
cardinali im periali, che se in tali circostanze non avveniva la so
spensione del concilio, e ra  impossibile assecondare l’im peratore 
negli a ltri punti. Qualora avesse da tenersi riun ito  il concilio, 
doversi pubblicare il decreto sulla giustificazione e  poi sbrigare 
rapidam ente il resto  dell’a ttiv ità  del sinodo. Ora pertan to  essi pro
porrebbero senza indugio ai padri la tra ttazione della questione 
della residenza e la determ inazione della da ta  della sessione. E 
ciò essi fecero, non ostante le eccezioni dei due cardinali, nella 
congregazione generale tenutasi nel pom eriggio dello stesso d ì3; 
la deliberazione doveva prendersi nella prossim a c o n g r e g a z i o n e  
generale, che ebbe luogo ai 29 di dicem bre.4 Con una m aggioranza 
di più che due terzi contro i sedici voti dei p rela ti im periali guidati 
da Pacheco, si decise conforme alla proposta dei legati di tenere 
la sessione ai 13 di gennaio; con buon fondam ento poiché il de
creto sulla giustificazione era m aturo. Il dì seguente s’aprirono le 
discussioni sull’obbligo della residenza.

1 Ibkì. 390.
2 Cfr. in proposito la relazione dei legati a Farnese in data 20 dicem

bre 154(>, ibid. 388-403 ; ibid. 401 s., n. una lettera di Cervini a Maffei del 
20 dicembre. Cfr. anche Pat.lavicini lib. 8, c. 16, n. 11, 12.

3 Cfr. S e v e r o l i , ed. M e r k l e  I, 109 s. ; M a s s a r e x x i  D iarium  II , IH , 
M e r k l e  I, 454, 594. La lettera dei legati a Farnese del 30 dicembre in A'un- 
tia turberichte  IX, 401 s.

4 Cfr. S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  I ,  111 s. ; M a s s a r e l l i  D iarium  II , II I-  , (l- 
M e r k l e  I ,  455, 596. I  legati a Farnese 29 dicembre 1546 (N untia turberichte
IX, 403, n. 2). P a l l a v i c i n i  lib. 8, c. 17, n. 1.
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Giusta la deliberazione, addì 13 gennaio 1547 fu tenu ta  la sesta 
sessione solenne,1 una delle più im portanti di tu tto  il concilio poiché 
in essa giunse finalmente alla pubblicazione il decreto dogmatico 
sulla giustificazione. I padri del concilio avevano dedicato a questo 
oggetto tan to  m aggior diligenza e zelo perchè tra tta v a si d’una delle 
più diffìcili questioni della dogmatica e d’una questione insieme, 
nella quale, come fin dal bel principio rilevò il vescovo de’ Nobili, 
occorreva m ettere la scure alla radice dell’eresia lu te ran a .2 Le re 
lative questioni, in parte  sommamente diffìcili, vennero discusse nel 
modo più profondo dapprim a dai teologi dal 22 al 28 giugno 1546, 
poi dai vescovi a p a rtire  dal 30 giugno. Le discussioni furono molto 
vive. Alla fine della congregazione generale del 17 luglio, nel- 
l’uscirne, t ra  due m eridionali dal sangue caldo si venne a una scena 
scandalosa, in quanto che lo Z anettini vescovo greco di Creta eccitò 
talmente con offese il vescovo Sanijelice di La Cava, che questi 
strappò all’avversario alcuni peli della b a rb a .3

Incontrò fo rte  opposizione l’abbozzo d’un decreto sulla giustifi
cazione, di cui ai 15 di luglio erano s ta ti incaricati quattro  ve
scovi. 4 In conseguenza il cardinale Cervini chiamò a sè un certo 
numero di em inenti teologi incaricandoli di p resentare nuovi schemi. 
T ra i chiam ati fuvvi il dotto generale degli E rem iti Agostiniani, 
Girolamo Seripando. L ’abbozzo da costui presentato  dapprim a addì 
11 agosto, poi ritoccato dietro preghiera del Cervini, servì di base 
alle discussioni disposte da quest’ultimo in unione col primo legato 
del Monte e varii vescovi e teologi.5 Così sorse una nuova reda
zione, che venne sottoposta alla congregazione generale del 23 set
tembre e sia sotto il rispetto  form ale che sotto l’oggettivo diffe
riva talm ente da quella del Seripando, che questi non vi riconobbe 
più il suo lavoro originale. Nei giorni 27, 28 e 29 settem bre i teo
logi conferirono suH’abbozzo Cervini e il prim o d’ottobre i prelati 
iniziarono su esso la discussione speciale, che venne condotta con la 
più grande profondità .6 Fu in queste discussioni, che Seripando addì 
8 ottobre mise sul tappeto  la teoria  d’una doppia giustizia, l’una 
inerente e l’a ltra  im putata, sostenuta da alcuni dotti e da fam osi 
teologi in Ita lia  come in Germania, osservando però che in questa

1 Severoli, ed. M ericle I, 121 s., M a s s a r e ll i D iarium  I I ,  I I I ,  ed. M e b k le  
I, 458, 601-603 ; P a l l a v ic in i lib. 8, c. 18, n. 10-13.

2 V ed i E hses  in  Rom . Q uartalsohr. XIX, 181.
3 Cfr. M a s s a r e ll i D iarium  I I ,  I I I , ed. M e r k le  I, 444-561.
4 Per quanto segue cfr. le  fondamentali esposizioni di E h s e s : Joli. Grop- 

Vers R echtfertigungslehre a u f dem  K onzil von T rien t in Rom . Quartalsohr. XX, 
^78 s., dove s i fa uso per la prima volta degli * appunti di Seripando nel 
Cod, v i i  ft , 12 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  N a p o l i .  Tutto il  ma
teriale degli atti sarà fra breve pubblicato da E h ses  nel vol. V del Conc. Triti.

5 M a ss a r e ll i D iarium  I I I ,  ed. M e r k le  I, 569; E hses  179.
6 M a ss a r e ll i D iarium  I I I ,  ed. M e r k le  I, 575s. ; E h ses  170 s.
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questione egli non voleva dire nè sì nè no, ma semplicemente in
vocare la decisione del concilio: risultando che l’opinione della 
doppia giustizia fosse erronea, la si rigettasse senza m isericordia ; 
apparendo invece il contrario, non si condannasse la verità  insieme 
all’errore : Lutero, Butzer e Calvino non tirino  nella loro condanna 
i nostri eccellenti Contarini, Caetano, Pighe, Pflug e Gropper. Do
vette fa re  grande impressione quando il Seripando calcò sulla ne
cessità che la do ttrina  apparentem ente divergente di quegli uomini 
i quali lealmente avevano com battuto e in parte  combattevano 
ancora per la Chiesa, venisse esam inata con tan ta  m atu rità  da non 
potersi sollevare da alcuno l’accusa, che nel concilio fosse sta ta  
condannata inconsideratam ente un’opinione.1

Il passo del Seripando diede occasione alle più minuziose con
sultazioni, nelle quali insieme alla giustizia im putata si tra ttò  anche 
la difficile questione della certezza della salute dei giustificati. Dal 
15 al 26 ottobre conferirono in nientemeno che 10 riunioni i teologi, 
che quasi tu tti esposero i loro pareri in lunghe dissertazioni mano
sc ritte .2 R appresentanti dei più diversi indirizzi, professori della 
Sorbona e di Salam anca e membri degli Ordini antichi fecero a 
g a ra  per chiarire  una questione, sulla quale anche t r a  i più fe
deli cattolici erano diffuse idee molto divergenti. Dei nuovi Ordini 
la Compagnia di Gesù fo rn ì insigni dotti negli spagnoli Salmeron e 
Laynez ; amendue erano là come teologi del papa e in tale  qualità 
godevano d’una certa  prem inenza, ma dovevano la loro im portante 
posizione specialmente alla loro profonda erudizione e splendida 
facoltà d’esposizione. Ciò vale in ispecie per il Laynez. il voto del 
quale nella seduta finale fu  uno dei più efficaci.3

Come risu ltato  del consiglio dei teologi spicciò con dolore del Se
ripando la reiezione della giustizia im putata  con 32 voci contro 5 ; 
ancor più sfavorevolm ente andò a questa teoria  di compromesso, 
n a ta  da buona intenzione ma erra ta , ¡nella nuova discussione spe
ciale dei vescovi, che durò dal 9 novembre al 1° dicembre. Riget- 
taronla  tu tti  i padri, guidati dalla g iusta convinzione, che per la 
m isericordia di Dio la giustizia inerente racchiudesse già in sè 
stessa tu tto  ciò che si esige per l’eterna salute e che non fosse ne
cessario am m ettere una giustizia im putata  per venerare ¡nella giu
stizia e grazia redentrice di C risto  l’una causa fondam entale e 
radice della giustificazione dell’uomo. Lo stesso Seripando, che con 
abilità e calma difese ancor una volta la sua opinione favorita , non 
potè so ttra rs i al peso di queste prove. E  d ifatto  battè  in r itira ta

1 Vedi T h e i n e b , A cta  I ,  2 3 4  e  E i i s e s  1 8 0  s ., che a ragione fa fortemente 
rilevare il grande merito del Seripando in quelle minute discussioni.

2 M a s s a b e l l i  D iarium  II I , ed. M e r k l e  I, 5 8 0 ;  T h e i n e b ,  Acta  I, 239; Eiises 
loc. cit. 1 8 2  s.

s Ottima stampa in G r is a r ; J. L a in e z , D isput. Triti. II, 153 s.
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dando ora veste alla sua opinione con parole, le quali quasi non 
facevano che rilevare ciò ch’era  comune alle due opinioni.1

Nella congregazione generale del 17 dicembre 1546 il cardinale 
del Monte tornò a  rivolgere l’attenzione dei padri su un’a ltra  que
stione essenziale : la certezza della salute dei giustificati. Del Monte 
propugnò che per ora si lasciasse da p a rte  siccome non rigorosa
mente pertinente alla causa questo negozio, che doveva procra
stinare di nuovo la pubblicazione del decreto già sì a lungo di
scusso sulla giustificazione; gli si oppose fortem ente il cardinal 
Pacheco ed avendo ambedue i cardinali num erosi aderenti, per 
lunga pezza rim ase dubbio quale delle opinioni passerebbe. F inal
mente vinse il concetto di del Monte, doversi cioè sorvolare l’a r t i 
colo della certezza della salute e lim itarsi alla condanna dell’eresia 
paten te.2

Il decreto sulla giustificazione redatto  con scrupolosa cura dopo 
discussioni svolte così profondam ente e per tu tti  i lati, dopo ripe
tuti abbozzi e cam biam enti e finalmente pubblicato ai 13 di gennaio 
del 1547, abbraccia 16 capitoli e 33 canoni. È un capolavoro teolo
gico ; che in modo chiaro e acuto form ula la verità  cattolica tenendo 
conto degli e rro ri tan to  pelagiani quanto p ro te s tan ti.3

Partendo dal punto, che nè i pagani colle loro forze naturali, 
nè i Giudei colla legge mosaica potevano ottenere la loro giustifi- 
azione, cioè lo sta to  di grazia e di divina figliolanza, il decreto 

avanti tu tto  rileva, che Cristo solo è la salvezza del mondo per 
la comunicazione dei m eriti della sua passione, solo per quelli però, 
che credono in Lui e rinascono in Lui m ediante il battesim o. Negli 
adulti la giustificazione comincia colla divina chiam ata a mezzo 
della grazia preveniente senza alcun m erito soprannaturale del- 
iuomo. Questi può resistere alla grazia oppure cooperare alla me
desima consentendole: in ambo i casi si avvera il libero arb itrio , 
la collaborazione tu ttav ia  è condizionata anche dalla grazia.

Colla giustificazione l’uomo riceve non soltanto la remissione 
dei suoi peccati, mia viene inoltre santificato interiorm ente. Questo 
pertanto non è un rinnovam ento m eram ente im putato e aderente 
all’uomo estrinsecam ente, ma profondam ente in teriore e tra s fo r
mante radicalm ente l’anim a.

1 E h s e s  loc . c it . 187 s.
2 S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  I ,  1 0 9 .
3 C o n  q u e s t o  g i u d i z i o  d i  H e r g e n r o t t i e r  ( K irchengeseh . II. 1 , 4 0 5 )  c f r .  q u e l l o  

d i  H a r n a c k  ( Dogmengescli. I l i ,  6 0 5 ) ,  c h e  d i c e  i l  d e c r e t o  « l a v o r a t o  e c c e l l e n t e 
m e n te  s o t t o  m o l t i  r i s p e t t i  »  e  v a  a n z i  s ì  a v a n t i  d a  s o s t e n e r e  : «  p u ò  d u b i t a r s i  s e  
la. r i f o r m a  s i  s a r e b b e  s v o l t a  q u a l o r a  q u e s t o  d e c r e t o  f o s s e  . s t a t o  e m a n a t o  p e r  e s .  
nel c o n c i l i o  d i  l u t e r a n o  e  f o s s e  r e a l m e n t e  p a s s a t o  i n  c a r n e  e  s a n g u e  d e l l a  
C lhiesa  » . S ta lla  c o n c e z i o n e  a f f a t t o  e r r a t a  d e l  d e c r e t o  d a  p a r t e  d ì  R a n k e  (Pdpste  
1°, 1 3 4 )  v . H ist.-polit. B l. XXXII, 3 9 9 ,  n . S u l  s e n s o  d e l  c a n o n e  2 2  v e d i  S t r a t j b  

in  Zeitsohr. fu r  kathol. Tlieol. XXI, 1 0 7  s s . ,  2 0 8  iss’.
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Alla giustificazione però non basta  la fede solamente, ma deb
bono aggiungervisi la speranza e la ca rità  ed anzi, come si dice 
nella Scrittu ra, deve la fede operare per la carità , chè la fede senza 
opere è morta. Sotto il continuo aiuto della grazia la fede operante 
nella carità  coll’osservanza dei comandamenti di Dio e della Chiesa 
produce un continuo progresso di v irtù  in virtù .

Contro l’assoluta certezza della salute sostenuta dai novatori 
religiosi si stabilisce come do ttrina  cattolica, che nessuno in questa 
vita possa penetrare il m istero della sua divina predestinazione ed 
avere senza speciale rivelazione la piena certezza d’appartenere al 
num ero degli eletti.

M entre nella sessione del 13 gennaio 1547 venne accolto all’una
n im ità il decreto sulla giustificazione, quello di riform a sull’obbligo 
della residenza incontrò nei partico lari varia  opposizione e perciò 
i legati si riservarono di prendere in considerazione le eccezioni e 
di decidere in proposito in una congregazione generale. Venne fis
sato come term ine per la prossim a sessione il 3 m arzo interdicen
dosi inoltre ai padri di lasciare prim a Trento. Con ciò si chiuse 
l'im portantissim a sesta sessione, nella quale aveva celebrato il pon
tificale A ndrea Corner arcivescovo di Spalato e tenuto la predica 
Tommaso Stella vescovo di -Salpe. Furono presenti i 2 legati, i 
cardinali M adruzzo e Pacheco, 10 arcivescovi, 47 vescovi, 2 pro
curatori, 5 generali d’Ordini, 2 abbati. E rano assenti gli inviati 
im periali e si tennero lantani i francesi.

Colla pubblicazione del decreto sulla giustificazione venuto 
aH’essere f ra  difficili circostanze con lungo e serio lavoro, il con
cilio mella sesta sessione aveva raggiunto  l’apogeo.1 P er la pub
blicazione dell’ im portante decisione regnava t r a  i radunati 
soddisfazione generale. E ra  lecito credere, che ora si potesse con
durre  rapidam ente alla fine il sinodo, poiché con quel decreto 
era  s ta ta  eseguita la p a rte  più rilevante della sua missione sotto 
il riguardo dogmatico e non rim aneva che da t ra r re  dalle riso
luzioni già prese le conseguenze per la do ttrina  dei sacram enti.2 
Per questo felice successo il Cardinal legato Cervini era  divenuto 
così fiducioso da non tem ere più le minacce d’un sinodo nazio
nale tedesco rinnovate da parte  im periale e da scrivere a Roma, 
che potevansi prendere in tu tta  pace quelle dichiarazioni e rispon
dervi esibendosi a m andare un legato .3 Anche il papa mostrossi 
molto contento del risu lta to  della sesta sessione. 4 Nella risposta, 
che l’inviato im periale straord inario  Juan  de Mendoza ebbe alle

1 Ofr. K nopflek in Kirchenlexikon di W etzer und W e lte  X I2, 2065.
2 Ibid. 2066.
3 Cervini a Maffei 26 gennaio 1547 (Nuntiaturberichte IX, 424, n. 1).
4 P aixavicini lib. 9, c. 1, n. 2.
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sue im basciate1 prim a della sua partenza avvenuta il 30 gennaio, 
di fronte alla politica im periale relativa al concilio si d ich ia ra2: 
essendo l’ostinazione dei pro testan ti andata sì avanti, che Carlo V 
stesso ha reputato  necessario pigliare le arm i contro di essi, parere 
superfluo al papa anche tenere a bada solo per riguardo  ad essi il 
concilio, specialmente dopo che i successi delle arm i im periali of
frono la possibilità di ricondurre i novatori religiosi alla obbedienza 
verso la Sede Apostolica. Le decisioni dogm atiche del concilio fino 
ad ora avvenute non possono che giovare alla cosa, non già osta
colarla. Il papa tu ttav ia , conformemente all’accordo preso con Diego 
de Mendoza quando Farnese trovavasi a Trento, ha voluto colla via 
della sospensione accedere al desiderio im periale d ’un differimento 
di decisioni dogm atiche; m a poiché Carlo V non ha approvato la 
sospensione, è stato  necessario che il concilio prosegua nel suo la
voro perché inon si dissolva da sé, ciò che senza dubbio sarebbe 
avvenuto qualora si fossero tra tte n u ti inattiv i a Trento i prelati. 
Indubbiam ente s’è soddisfatto al desiderio dell’im peratore, che l’a r 
ticolo sulla giustificazione fosse esam inato a fondo prim a della 
pubblicazione, poiché il concilio se n ’è occupato per più di sei mesi. 
P resentare anche alle università il decreto prim a della pubblica
zione, come aveva desiderato Carlo V, non solo sarebbe sta to  inu
tile, perchè se ne conoscevano in precedenza le vedute, ma inoltre 
contro l’au to rità  del concilio.

Dopo la sesta sessione l’a ttiv ità  del concilio ecumenico venne 
continuata per la preparazione della settim a in modo prom et
tentissimo senza molestie e s te rio ri.3 Nella congregazione generale 
del 15 gennaio del Monte propose ai padri come oggetti da discu
tersi per la settim a sessione dal campo dei dogmi la do ttrina  sui 
sacramenti e quanto alla rifo rm a altre  discussioni sul dovere della 
residenza e abusi e ostacoli connessi. Ai 17 di gennaio Cervini sot
topose ai medesimi la serie dei punti, che dovevansi p reparare  per 
il decreto dogmatico, cioè 14 erro ri sui sacram enti in generale, 
17 sul battesim o e 4 sulla confermazione, che dapprim a vennero 
affidati perchè ne tra tta sse ro  ai teologi, dai quali p repara ti e divisi 
in tre  classi to rnarono ai padri il 7 febbraio venendo poi tra t ta ti  
nelle congregazioni generali dall’8 al 21 febbraio. E poiché la 
dottrina dei sacram enti e ra  s ta ta  molto diffusamente discussa da 
Pietro Lombardo, da san Tommaso e dai loro comm entatori, parve 
non necessario esporre per il m inuto e con tu tta  l’interezza come

1 V. sopra ip. 555 s.
2 Cfr. la lettera di Farnese a Verallo del 5 febbraio 1547 (N untiaturbe- 

richte IX, 453-455 ; cf. ibid. xxx ix  s.) ; P a l l a v ic in i  lib. 9, c. 3, n. 4.
3 Ofr. in proposito Se vero li, ed. M e r k le  I, 123-136 ; M a.ssarel.e i  Dia- 

r»im II , i n ,  ed. M e r k le  ibid. 458-465, 603-621 ; P a l l a v ic in i lib. 9, c. 1-11 ; 
K no pfler  loc. cit. 2066-2069.
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per la giustificazione il punto di vista cattolico, che anzi il decreto 
doveva constare solo di canoni, coi quali condannerebbersi gli errori. 
Fu lasciata da p a rte  la menzione nominale, voluta da alcuni padri, 
degli autori delle false sentenze condannate. Anche qui, special- 
mente nel d ibattito  generale sul sacram ento dell’altare, che fu  an
ticipato, tu tte  le questioni teologiche trovarono' la più accurata 
discussione ten u ta  con non d im inuita  perseveranza. Il decreto, defi
nitivam ente fissato ili I o e 2 marzo dopo varii m utam enti dell’ab
bozzo originario, consiste in una prefazione, 13 canoni su i sacra
menti in generale, 14 sul battesim o e 3 sulla cresima.

P er la discussione previa delle questioni di riform a, addì 20 gen
naio fu  fo rm ata  una deputazione di canonisti t r a t ta  dai padri del 
concilio. Dopo che questa, so tto  la presidenza di del Monte, ebbe 
lavorato nei dì seguenti fino al 29 gennaio, le tra tta tiv e  sulla ma
teria  vennero rip rese  nelle congregazioni generali dal 31 gennaio 
al 7 di febbraio ripigliando in parte  le deliberazioni già contenute 
nel decreto riform ativo della sessione sesta e  aderendo ai diversi 
voti separati dati nella sessione. D urante queste prim e tra tta tive  
si lasciò ancora in sospeso la questione, se quel decreto dovesse 
considerarsi come pubblicato o se dovesse sottoporsi tu ttav ia  a un 
ritocco. Soltanto nella congregazione generale del 24 febbraio, in 
cui si ripresero le discussioni sulla riform a, i legati presentarono 
al concilio questa questione per la finale decisione. Il giorno dopo 
fu deciso Che s ’avesse da considerare approvato siccome accolto 
dàlia m aggioranza il decreto così come era  stato  letto nella sesta 
sessione.1 Ili nuovo decreto di riform a per la se ttim a sessione r i
sultante di 15 capitoli fu  definitivam ente fissato il 26 e 28 febbraio. 
Esso occupavasi delle doti di coloro che dovevansi elevare alle 
sedi vescovili, della v isita  delle diocesi, della m anutenzione delie 
chiese, delle facoltà dei capitoli vacante la sede vescovile, del con
ferim ento degli ordini sacri, dell’approvazione dei presentati, della 
cura per gli ospedali e delle cause degli ecclesiastici : avanti tu tto  
esso prendeva radicali prescrizioni contro l’unione in una sola mano 
di vescovadi e benefizi. A vuta istruzione da Roma, i legati, colla 
ragione che la  disposizione di rifo rm e per i m em bri del supremo 
senato della Chiesa fosse cosa del papa, avevano impedito la m en
zione espressa dei cardinali desiderata da molti, come pure la 
tra ttazione della questione se il dovere di residenza dei vescovi 
fosse di d iritto  divino. Di fa tto  con un decreto pubblicato nel con
cistoro del 18 febbraio 1547 Paolo III  prese le rispondenti disposi
zioni per i cardinali, secondo le quali anche questi non potevano

1 Cfr. Severoi.i , ed. J Ie r k le  I, 132-135; M a s s a r e ix i D iarium  II , I H  ct -̂ 
M e b k le  ibid. 464, 617-619.
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tenere che un vescovado e venivano obbligati alla residenza, di 
che del Monte diede notizia ai padri il 25 febbraio e 2 m arzo.1

La settima sessione solenne2 tenu ta  ai 8 di m arzo pubblicò i 
due decreti p repara ti venendo nuovamente fa tte  da alcuni padri 
varie eccezioni al decreto di riform a. Tenne il pontificale Jacopo 
Cauco arcivescovo di C orfù: la  predica fu  tra lasc ia ta  perchè il 
vescovo incaricatone, M artirano di S. Marco, non, potè parla re  a 
causa della raucedine. Furono presenti i legati e il Cardinal Pa- 
checo, 9 arcivescovi, 52 vescovi,3 2 abbati, 5 generali d’Ordini. 
La prossim a sessione venne fissata per il 21 aprile.

Dopo questo nuovo buon successo non potevasi prevedere che 
invece di venire rapidam ente condotti a felice fine i  lavori del con
cilio dovessero subire im m ediatam ente un’interruzione di più anni. 
Già prim a molti padri avevano fa tto  lagnanze per il clima m alsano 
di Trento. Queste lagnanze raddoppiaronsi ora, che circa il tempo 
della settim a sessione comparve nella c ittà  una m alattia  contagiosa 
con corso m ortale in parecchi casi, il mal di petecchie. Corse voce, 
che a causa della pestilenza i dintorni già volessero togliere le re la
zioni con Trento. Il tim ore sortone f ra  i pad ri offriva una occasione 
per tra sfe rire  il concilio, che questa volta i legati non si lascia
rono sfuggire. Se si considera quale intollerabile pressione con le 
sue pretese di fron te  al concilio aveva esercitato  l’im peratore  sui 
legati e i padri, si comprende, che questi o ra  approfittassero d’u n ’oc- 
casione, sul cui peso può disputarsi, per ridare  al concilio la sua 
indipendenza col tra sfe rir lo  in una c ittà  so ttra tta  alla sfera  del po
tere di Carlo . 4 In questo i legati veram ente procedettero con mcllta 
fre tta . Con una lettera  del 5 marzo i cardinali legati presidenti 
interrogarono Farnese su ciò che dovessero fa re  qualora la m alattia  
continuasse, ma non aspettarono da p a rte  del papa gli ordini re
lativi alla loro condotta. F a tta s i ancor più grande la  paura  dopo 
la morte di Loffredo vescovo di Capaccio avvenuta il 6 marzo, essi 
credettero di non perdere più tempo, e dopo aver chiesto un parere  
medicale sul cara tte re  contagioso della m alattia  da Balduino Bai- 
duini, medico di del Monte, e da Girolamo Fracastoro , medico del 
concilio, proposero la cosa alla congregazione generale del 9 marzo. 
In essa del Monte dichiarò, che dopo la sessione erano p a rtiti 12 p re
lati, parte  senza averne ottenuto il permesso domandato, parte  senza

1 Ofr. soxira p. 3 8 3  ; S ev e ro li,  ed, M e r k l e  I. 135 ; M a s s a r e l l i  D iarium  I I I ,  
Cfi. M e r k l e  ibid. 619 s. I l decreto in  M e r k l e  I, 621, n.

2 S e v e r o l i , ed. M e r k l e  I, 13 6 s.; M a s s a r e l l i  D iarium  II , I I I ,  ed. M e r k t e  

1. 465, 621 s.; P a l l a  v i c i n i  lib. 9, c. 12.
3 Enumerazione dei medesimi in M a s s a r e l l i  D iarium  I I I ,  ed. M e r k l e  I, 

6 22 . Quanto al numero ibid. il. 1.
4 Giudizio di E h s e s  in Rom. Q uartalsehr. XIX, 184 s. Cfr. V e r m e t jt .e n , 

Die Verlegung des K onzils von Trient, Regensburg 1890. '
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neanche averlo chiesto : a ltri avere nuovamente dichiarato che par
tirebbero a causa del pericolo del contagio; essere quindi neces
sa ria  una deliberazione da p a rte  del concilio. Del Monte dichiarò 
in precedenza, che i legati non volevano influire sulla decisione, 
ma eseguire la volontà della m aggioranza e che soltanto allo scio
glim ento del concilio esisi non avrebbero potuto dare il loro assenso. 
Pacheco elevò difficoltà sul punto, se all’ insaputa del papa e del
l’im peratore fosse lecito t ra t ta re  delPallontanamento del concilio 
da Trento e chiese prim a di tu tto  alcuni giorni di dilazione, avendo 
dalla sua i prelati spagnoli e napolitani e alcuni a ltri. Ma la grande 
m aggioranza e ra  a favore delPallontanamento più rapido possibile 
da Trento, solo differenziandosi le idee circa il modo, col quale lo 
si dovesse compiere; se per via di sospensione o di traslazione o 
di libera concessione d’allontanam ento ai singoli individui per qual
che tempo. La decisione fu differita al dì seguente, in cui del Monte 
dichiarò che i legati avevano difficdltà contro la sospensione come 
pure contro un libero andarsene perchè l’una e l’a ltro  potevano 
condurre al totale  discioglimento. P iù di tu tto  piacere a  loro la 
traslazione in un ’a ltra  città  adatta, non molto d istan te da Trento : 
f ra  tu tte  raccom andare siccome la meglio ad a tta  Bologna. Pa
checo tornò a  parla re  in contrario  : soilo il papa potere compire una 
trasllazione : questa solleverebbe lo sdegno dell’im peratore e degli 
a ltr i principi nonché di tu tta  la cris tian ità  qualora si facesse 
senza sufficiente ragione : l’attuale m alattia  poi non essere motivo 
bastan te  perchè, secondo il giudizio dei medici locali, non e ra  sì 
im portan te  e pericolosa come l’avevano presen tata  Balduini e Fra- 
castoro. Alla replica dei legati Pacheco dichiarò un ’a ltra  volta, che 
solo il papa possedevo l’au to rità  per simile provvedimento, non i 
legati senza speciale incarico. A lui unironsi con dichiarazioni 
scritte  gli a ltri p rela ti im periali. A lla fine costoro dichiararono 
che, ove gli a ltri partissero  senza sufficiente motivo, a T rento  r i
m arrebbero  essi e con ciò anche l’au to rità  del concilio. A questo 
punto molti della m aggioranza volevano recarsi subito alla catte
drale per tenervi una seduta e deliberare la traslazione, ma i legati, 
onde evitare l’apparenza d’un procedimento tum ultuario , differi
rono la  cosa al dì seguente.

In questa ottava sessione1 ten u ta  P II  di marzo, del Monte rias
sunse ancora le tra tta tiv e  passate sulla questione, a  mezzo di Se- 
veroli prom otore del concilio fece rendere noti gli accertam enti sulla 
m ala ttia  regnante  e poi lesse l’abbozzo del decreto della traslazione. 
Dopo che Pacheco ebbe di nuovo elevato p ro testa  e Saraceno a r
civescovo di M atera ebbe confutato le eccezioni, si passò ai voti, che 
diedero una m aggioranza di due terzi a favore della traslazione a

1 Cfr. Seveeoi.t. ed. M f.r k l e  I, 142-144 ; M assakh m .i  D iarium  I I , I H  
M e k k le  ibid. 466, 625 s. ; P a ix a v ic in i  lib. 9, c. 15.
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Bologna.1 Soltanto ora del Monte comunicò ai padri, che in v irtù  
di bolla papale i legati avrebbero avuto fìn dal principio la facoltà 
di compiere la traslazione del concilio, avendone fino allora taciuto 
di proposito per non pregiudicare la libertà  della decisione e fece 
quindi leggere la bolla del 22 febbraio 1545 dichiarando poscia la 
traslazione del concilio a Bologna, dove nel dì fissato prim a, il
21 aprile, doveva tenersi la prossim a sessione.2

Lo stesso giorno i legati riferirono a  Farnese sull’aw en u to  colla 
preghiera che la  C uria si prendesse cura perchè il concilio a Bo
logna fosse vivam ente frequentato. Essi si rivolsero anche al nun
zio Verallo perchè, convenientemente orientato, potesse difendere 
la decisione dinanzi a ll’im pera to re .3 Ai 12 di marzo i legati colla 
maggioranza dei padri lasciarono T ren to : il 22 Cervini accompa
gnato da un certo  num ero di vescovi* ai 26 del M onte fecero il 
loro ingresso in Bologna.4 I p rela ti im periali, in num ero di 14 ,5 
rimasero a Trento.

Come per tu tt i  la p rec ip ita ta  traslazione del concilio a Bologna 
fu una sorpresa anche per la corte pontificia. La m aggioranza dei 
curiali giubilò allorché ne giunse a  Roma la notizia. Non così 
Paolo I II  dalla vista acuta, che coll’acume a lui p roprio  prevedeva

1 II n u m e r o  d e i  v o t i  è  d a t o  d i f f e r e n t e m e n t e  : s e c o n d o  P a l l a  v ic in i d e i  
òli p a d r i  3 8  v o t a r o n o  i n c o n d i z i o n a t a m e n t e  p r o ,  1 4  in c o n d i z i o n a t a m e n t e  c o n t r o ,  
'1 c o n d iz i o n a t a m e n t e  p r o ,  2  c o n  non liquet. ( S e g u o n o  q u e s t o  d a t o  V e r m e u i . e n  
(p. 1 8  s .)  e  K n ö p f l e r  (Kirchenlex. X I 2, 2 0 7 0 ) .  S e c o n d o  S e v e r o l i  v o t a r o n o  in -
'o n d i z i o n a t a m e n t e  p r ò  3 4 , c o n t r o  1 4 . 2  c o n  non liquet ; s e c o n d o  M a s s a b e l i . i  

in c o n d i z i o n a t a m e n t e  p r o ,  1 4  c o n t r o ,  aliqui c o n d i z i o n a t a m e n t e  p r o , aliqui 
neutrales.

2 P a l l a  v i  e i r a  ( l i b .  9 , c .  1 3 , n . 2  s . )  c o n f u t a  l a  n a r r a z i o n e  d i  S a r p i , c h e  g i à  

noi g io r n o  d e l l a  s e t t i m a  ' s e s s io n e  i  l e g a t i  a v e s s e r o  r i c e v u t o  u n  o r d i n e  s e g r e t o  
‘i'Ol p a p a  d i  t r a s f e r i r e  i l  c o n c i l i o .  S u l l a  p i e n a  l i b e r t à  d e l l a  d e l i b e r a z i o n e  d e l l a  
t r a s la z io n e  d a  p a r t e  d e l  c o n c i l i o  s e n z a  in f l u e n z a  d e l  p a p a  c fr . a n c h e  V e r 
b eu len  2 0  s .

3 L a  l e t t e r a  d e i  l e g a t i  a  F a r n e s e  i n  d a t a  1 1  m a r z o  1 5 4 7  i n  Nuntiaturbe
richte I X ,  6 5 1 - 6 5 5 .  E s t r a t t i  d a l l a  l e t t e r a  p a r a l l e l a  d e i  l e g a t i  a  V e r a l l o  ib id .  5 1 8 ,  
»■ e 6 5 2  e  6 5 4  n e l l e  n o t e .  O fr . a n c h e  l a  l e t t e r a  d i  .P i e t r o  P o s c h e r i ,  p o d e s t à  d i  
Trento, a l  d u c a  E r c o l e  d i  F e r r a r a  i n  d a t a  1 2  m a r z o  1 5 4 7  ( ib id .  6 5 5  s . )  e  l a  l e t 
te r a  i n  s e n s o  c o n t r a r i o  d ’u n  a n o n i m o  ( d a i  c i r c o l i  d e l  M a d r u z z o ? ) ,  ib id .  6 5 8 -6 5 9 .

4 Sul concilio di Bologna e gli avvenimenti contemporanei che lo riguar
d a n o  cfr. M a s s a r e l l i  D iarium  (IV ) de concilio B ononiensi a 12 MartU 1547 
'itque ad 10 N ovem bris 151/9, ed. M e k k l e  I, 627-873; S e v e r o l i ,  ed. M e r k l e  

I. 144-147; P a l l a v i c i n i  lib. 9, c. 17 a lib. 11, c. 6; V e r m e u l e n  20 s s .  (cfr. in 
l'ro p ro sftto  L iter. R undschau  1891, 355); V e r m e t t l e n ,  Das X IX , allgemeine  
lionsit in  Bologna, R egensburg  1892; K n ö p f l e r  loc. cit. 2070^2072; N untia- 
turherìchte IX e X ; C a r c e r e r i ,  S toria  esterna del concilio di Bologna-, Mon- 
iovarchi 1903; E h s e s  in Rom. Quartalschr, 1902, 429 e  C a r c e k e r i  in Arch. 
Trentino  XVIII (1903), 64 s.

6 V. l ’e n u m e ra z io n e  in  M a s s a r k l l i  D iarium  IV , ed. M e r k l e  I, 638 s. P u r
tro p p o  non  è  a n c o ra  u s c ito  i l  la v o r o  II  concilio di Trento dalla traslazione alla  
*osPensione, d i  c u i  h a  d a t o  l ’a s p e t ta t iv a  i l  C a r c e r e r i .

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 3 7
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quali dissonanze potesse avere quel precipitato  provvedimento 
preso senza il suo assenso.1 M entre non li lasciò in dubbio su questo 
suo modo di pen sare ,2 egli ¡stimò tu ttav ia  opportuno di non scon
fessare officiaimente i legati conciliari, che avevano creduto di 
agire conforme al suo sentimento. In realtà  la traslazione non po
teva venire a ttaccata  in quanto che e ra  s ta ta  deliberata dalla mag
gioranza dei membri del concilio.3 In  un concistoro del 23 marzo 
1547 il papa approvò la m isura presa, contro la quale non fecero 
opposizione che tre  cardinali, gli spagnoli Juan  Alvarez de Toledo 
e Francisco de Mendoza in una col Sadoleto . 4

Dal principio, coadiuvato dal Cardinal Farnese, Paolo III si 
adoperò in tu tti  i modi per im pedire che l’inatteso incidente ac
crescesse la fo rte  tensione già esistente coll’im peratore, m a l ’amba
sciatore im periale Vega non voleva ascoltare giustificazione alcuna 
e rifiutava qualsiasi fede all’assicurazione che il papa non avesse 
preso p a rte  aliai traslaz ione .5

Non a ltrim enti pensava Carlo V stesso. Addì 17 marzo egli 
aveva m andato un corriere a Roma latore pel Vega dell'incarico 
di esprim ere al papa il suo sdegno e di esigere nel modo più reciso 
che il concilio venisse nuovam ente tra sfe rito  a  Trento. L’ambascia
tore, che ricevette quest’ordine il 24 marzo, l’eseguì la sera  dello 
stesso dì. P rim a dell’ud ien za  il Cardinal Farnese lo scongiurò di 
m oderarsi e di « g e tta r e  più acqua che legne nel fuoco». «Non porto 
nè acqua nè fuoco», rispose Vega, «m a fa rò  ciò che Sua Maestà 
mi ha com andato». E poiché anche Paolo I I I  era  molto eccitato, 
l'udienza sarebbe corsa tem pestosissim a se all'ultim o momento 
l’avveduto pontefice non si fosse padroneggiato. In fo rm a tem perata 
espose al Vega che egli non aveva avuto affatto  p a rte  nel pren
dere la m isura della traslazione, ch’eragli venuta tan to  di sor
presa come a ll’im peratore. Poiché il concilio aveva ia  decisa con 
una m aggioranza di più che due terzi, non potere egli to rnare  a 
tra sfe rire  l’assemblea a T rento  senza aperta  lesione della sua li
bertà, a ciò aggiungendosi che ilà perdurava tu tto ra  la m alattia 
contagiosa. Qualora il concilio di sua p ropria  in iziativa deliberasse

1 Ofr. Pallavicini lib. 9, e. 16 ; Maynieb 511 s.
2 A mezzo d i Maffei fece scrivere ai medesimi, che avrebbe visto più vo

lentieri che il concilio fosse rimasto ancora alcuni mesi a Trento e  vi avesse 
continuato la sua attività : in altre due sessioni esso avrebbe potuto fissare ì  
decreti ancora necessarii e p o i  forse chiudersi ( P a l l a  vi c i n i  lib. 9 , c. 1 7 ) .

3 V. W iener Jahrb. der L ite ra tu r  OXV, 115.
* P a lla v ic if i  (lib. 9, c. 16) secondo M assabelli D iarium  IV , ed. Mekkì.e 

I. 1*33 dà il 23 marzo, mentre la diffusa relazione di Bonifazio Ruggieri (in 
N untia turberichte  IX, 528, n. 1) pone il concistoro a i 24. In * A c ta  consist. 
i A r c d i i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o )  esso non è registrato.

5 V. la lettera di Maffei del 26 marzo* e  quella di Farnese del 5 aprile 1547 
in N untìa turberich te  IX, 527 s., 530 s.
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il ritorno, la cosa gli sarebbe tan to  più g rad ita  perchè così si com
pirebbe il desiderio dell’im peratore. F ra tta n to  essere necessario 
che prim a il concilio si radunasse al completo in quelluogo, al quale 
era stato  legittim am ente trasferito . Carilo V perm etta  quindi che 
anche i vescovi rim asti a T rento si rechino a Bologna, ciò che 
avrebbe altresì il vantaggio, ch’essi colle ragioni offerte dall’impe
ratore potrebbero poi tan to  più facilm ente indurre  gli a ltri padri a 
rito rnare  a Trento. 1L 0 stare  a Bologna non potere in alcuna guisa 
apparire  sospetto, giacché anzi parecchi concilii erano sta ti tenuti 
in Roma stessa. Oltracciò Bologna essere circondata da te rrito rii, i 
cui principi erano conosciuti siccome i più fedeli aderenti dell’im
peratore. Quella grande città  poi offrire anche altrim enti tu tte  le 
condizioni necessarie per tenere una simile assemblea, come pure 
giacere in posizione sommamente acconcia per un eventuale in
contro t ra  il papa e l’im peratore. Per ciò che riguardava finalmente 
la sicurezza, che Carlo V si considerava obbligato di ga ran tire  al 
concilio, potersene parlare  solo se lo richiedesse il bisogno, di che 
al presente non e ra  il caso. Del resto, aggiunse Paolo III, se l’im
peratore si considera il figlio prim ogenito della Chiesa, io come 
papa, sebbene indegno, sono il capo della m edesim a.1

La sostanza di queste dichiarazioni ripetè Verallo in un’udienza 
che Carlo V gli concesse a  P lauen il 14 aprile  1547.

L’im peratore, ch’e ra  stato  sofferente durante tu tto  l’inverno, 
aveva avuto per lungo tempo l’intenzione di affidare lo schiaccia
mento dell’elettore sàssone Giovanni Federico a suo fratello  F erd i
nando e al m archese A lberto di Kulmbach, pensando egli stesso di 
recarsi a  F rancoforte  sul M eno per avanzare di là contro Filippo 
d A ssia .2 La notizia che Giovanni Federico ai 2 di marzo era riu 
scito a f a r  prigione il m archese Alberto a Rochlitz e il fa tto  che 
Ferdinando I e ra  m inacciato dagli u traqu isti boemi determ inarono 
Carlo a cam biare il suo p rogetto .3 Contro il consiglio dei suoi me
dici egli prese la risoluzione di accorrere con tu tta  la sua a rm ata  
il più rapidam ente possibile in aiuto del fra tello  e del duca M au
rizio per dirigere personalm ente un colpo decisivo contro Giovanni 
Federico e già ai 13 d’aprile passava il confine sàssone perno t
tando la prim a notte in Adori, la seconda a Plauen.

L’udienza, che colà gli toccò di avere fu  tale da diventarne quasi 
insostenibile la posizione di Verallo. «Mai io crederò», dichiarò 
Carlo interrom pendo le spiegazioni del nunzio, « che la traslazione 
del concilio sia avvenuta senza che il papa ne sapesse, giacché

1 V. la relazione di Farnese del 5 aprile 1547 (N un tia tur bericht e IX, 531 s. ; 
ivi anche la relazione dell’inviato ferrarese) e  quella di Vega del 26 marzo 
<•»47 presso M a yn ie r  516, n. 1.

2 Vedi M attrenbrecher 54 * s. e  R a n k e , D eutsche Gesch. IVe, 369.
3 Comm entaires 179. Sulla minaccia per Ferdinando I vedi H ub er  IV, 125 s.
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questi non ha mai desiderato che il’assemblea si tenga a  T rento: 
non è  che un pretesto  la notizia dello scoppio d’una m ala ttia» . 
All’osservazione di Verallo, che Paolo I I I  non poteva r it ira re  una 
deliberazione conciliare, l’im peratore obiettò, che già da lunga 
pezza sapeva come Sua S an tità  sapesse rivolgere le cose come 
meglio rispondesse ai suoi desiderii e pieno d’ira  aggiunse: «il 
papa non pensa che a  prolungare la  p rop ria  vita, a ingrandire  la 
sua casa, ad accum ulare denaro : per raggiungere i suoi scopi egli 
trascu ra  i doveri dell’a lta  sua dignità. Lo conosciamo : è un vecchio 
caparbio, che lavora alla ru ina  della Chiesa. Coloro, che hanno 
promesso di sottom ettersi al concilio radunato  a  Trento, hanno 
ora un acconcio pretesto  di r ig e tta re  il concilio bolognese. Ma non 
m ancherà un concilio, che risponderà ai desiderii di tu tta  la cri
stian ità  e toglierà tu tti  gli abusi. Sappiamo quanto largam ente 
s’estenda la n o s tra  au to rità  e che come a im peratore ci compete 
d’assicurare la libertà  del concilio, si voglia o no. Se è necessario 
m anderemo i vescovi non solo a Bologna, ma anche a  Roma e ve 
li accom pagneremo in persona ».

Verallo cercò di difendere il suo signore contro questi attacchi 
fuo r di m isura. F ra  a ltro  osservò, che i vescovi trovan tisi a  Bo
logna vi si erano recati di loro libera  elezione, m entre quelli che 
stavano a Trento v’erano rim asti g iusta il desiderio delPimpera- 
to re : di costoro quindi doversi d ire che m ancavano di libertà  e 
non potersi sostenere il medesimo per gli a ltri. L ’im peratore si 
sen tì talm ente colpito da  questa osservazione, che gridò al Verallo : 
« andate, nunzio, che non voglio d isputare con voi : se volete qualche 
cosa, tra t ta te  con Granvellla » .1

Dieci giorni dopo questa udienza in tervenne a  M ühlberg sul
l’E lba la decisione: in poche ore l’im peratore sbaragliò  tu tto  l’eser
cito sàssone e fece prigioniero l’elettore Giovanni Federico. Non 
fu  una battaglia, a  giudizio di M elantone, m a una fu g a .2 Le per
dite to tali degli im periali ascesero a c irca  50 uomini compresi co
loro che soccombettero più ta rd i alle ferite . Degli elettorali furono 
uccisi più di 2000 uomini. Essi perdettero  poi tu tte  le bandiere,
21 cannoni e 600 ca rri con munizioni e bagaglio .3

Ai 5 di m aggio l’im peratore e ra  dinanzi a W ittenberg, dove 
ai 19 si concluse un tra tta to , in seguito al quale Giovanni Federico 
rinunciò alla dignità  d’E lettore e diede il suo consenso alla ces
sione delle sue fortezze. In conseguenza della sconfitta dell’E 

1 V. la relazione di Verallo scritta lo stesso 14 d ’aprile 1547 in N untia
turberichte  IX, 536 s. e la lettera di Carlo V a Mendoza del 15 aprile 1547 
presso M au renbrech ek  106 * s. e M a yn ie r  520, n. 1.

2 Carp. R ef. VI, 587.
a Vedi L e n z , D ie Schlacht bei M ühlberg, Gotha 1879 ; J a n s s e n - P a stop. III18i 

65 9 s.; Venet. Depeschen  II, 23 4 s.; N untiliturbcrich te  IX, 547.
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lettore si sottom ise il circolo della Bassa Sassonia ed ai 19 di 
giugno anche il langravio Filippo d’Assia. Del tu tto  scoraggiato 
e avvilito, questo principe si rese a  discrezione e come l’E lettore 
di Sassonia l’im peratore  fecelo tenere  in custodia.1 La v itto ria  
fu  completa, più splendida di quanto ili guardingo H absburg avesse 
osato speraire.

La notizia dei g rand i successi dell’im peratore nella Germania 
settentrionale fece a  Roma impressione tan to  più p ro fo n d a2 perchè 
ivi, illusi anche poco p rim a da altre  notizie, s’e ra  creduto che Carlo 
avrebbe avuto da  fa re  ancora a lungo coi suoi nemici : il m onarca 
invece, che s ’era fa tto  sen tire  così minaccioso con Verallo, acquistò 
una pienezza di potere quale da  secoli nessun im peratore romano- 
tedesco aveva posseduta. Il papa  tem eva Carlo V tan to  più che per 
la m orte di Francesco I, avvenuta il 31 marzo, divenne molto in
certo l’appoggio, che egli sperava di trovare  presso la F rancia. 
Non solo il cesareo M ontmorency riconquistò ora il favore presso 
il nuovo re, ma anche Enrico II si addim ostrava contrario  a un 
concilio sottostante all'influsso del p a p a .3 Perciò Diego Mendoza, 
il nuovo am basciatore venuto P I I  aprile  in  luogo di Vega, trovò 
il papa molto più accessibile. Persino quando Mendoza fece la 
minaccia d’una pro testa  dell’im peratore e d ’un concilio nazionale, 
Paolo I I I  si contenne molto tranqu illo .4 In  pari tempo i padri del 
concilio radunati a  Bologna cedettero talm ente, che addì 19 aprile 
deliberarono di rim andare  fino al 2 giugno la pubblicazione di 
nuovi decreti e di pubblicare unicam ente questa proroga nella ses
sione indetta  per il 21 a p rile .5

La v itto ria  di M uhlberg venne annunciata al papa pel primo 
da M endoza,6 poi da una le tte ra  di Ferdinando I del 25 a p rile .7 
Il papa rispose in  d a ta  20 m aggio8 e dieci giorni dopo indirizzò 
una le tte ra  d i felicitazioni anche all’im perato re .9 L’avvenimento 
fu celebrato in S. P ietro  con un solenne pontificale.

Lavorava allora febbrilm ente per un componimento delle diffe
renze t r a  im peratore e papa il Cardinal Farnese. Con Mendoza da

1 Gir. .1 a  n s s en-Pa s t o  r III1«, 661, 633 ss.
2 Ofr. Campawa 393-394.
3 Vedi D k u f j 'E L ,  Sforuìrato  322, 324.
4 V. la relazione di Ruggieri del 30 aprile 1547 in N u n tia tu r ie rh h te  X , 

x xxn, n. 2.
5 Vedi M assaeelxj T)iarium IV , ed. M erkle I, 642 ; P a lla v ic in i lib. 9, 

e. 20, n. 4.
6 V. N un tia  tu r  !t erich f  e X, 532, 538.
7 Questa lettera è stampata in  N untiatur'berichte  IX, 677 s. secondo la  m i

nuta nell’A rie h i v i o d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
8 V. *Brevia P auli I I I  {A rm . Jtl , t. SS, n. 47 5. A r e  li i v  i o  s e g r e t o  

] o n t i f i c i o )  in App. n. 78.
9 R a tn a ld  1547, n. 101. Il 29 luglio Paolo III si congratulò con Ferdi

nando I pter i suoi successi in Boemia (v. ifoid. n. 104).
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una parte, col papa e i più influenti cardinali, come Morone, Cre- 
scenzi, Ardinghello, Santafiora, dall’a ltra , egli tra ttò  instancabile 
riuscendo ad ottenere un accordo sui sussidi spagnoli di na tu ra  
ecclesiastica promessi a Carlo V. D ichiaratosi il Mendoza d’accordo 
sul punto, che la somma dei denari da cavarsi dai beni feudali dei 
conventi venisse fissata in  400,000 ducati, il papa diede il suo con
senso perchè si stendesse la relativa bolla, quantunque gli sem
brasse che avrebbe potuto negarlo in vista degli ultim i avveni
menti, dell’opposizione dell’im peratore alla traslazione del concilio 
e dell’inu tilità  p e r la Chiesa dellle v itto rie  in G erm ania.1

Agli im periali il Cardinal Farnese diede inoltre speranza di ulte
riore largo aiuto in denaro ed anche Paolo III  una volta si espresse 
favorevolm ente in proposito. Farnese non nascose a Mendoza ciò 
ch’e ra  il motivo precipuo defila sua a ttiv ità  di m ediatore. E ra  suo 
pensiero che si sarebbe potuto accordarsi su tu tto  solo che l’impe
rato re  investisse di P arm a e Piacenza P ie r Luigi Farnese o gli 
desse S iena.2 Nella questione del concilio, Farnese e Mendoza con
cordarono una via di mezzo, della quale però e ra  molto dubbio* se 
Carlo V v’aderirebbe. Stando ad essa il concilio doveva venire t ra 
sferito  di nuovo a Trento o in una c ittà  vicina di te rrito rio  tedesco 
tosto che l’im peratore avesse dato la prova,, che la dieta o i singoli 
S tati di Germania si fossero obbligati a rim ettere  la questione re
ligiosa al concilio nuovamente tra s la to  o ad accettarne i decreti. 
F ra tta n to  i padri rim asti a  Trento dovevano andare a  Bologna ed 
ivi in prim o luogo non tra t ta re  di alcuna questione dogmatica, ma 
soltanto del negozio della rifo rm a in modo da concludere.3

Da principio Paolo I I I  aveva ricusato qualsiasi condiscendenza 
nella questione conciliare, osservando al Mendoza, che a san Pietro 
e non aH’im peratore Cristo aveva detto : «su questa p ie tra  fonderò 
la m ia Chiesa », 4 m a ciononostante alla fine porse orecchio al nuovo 
progetto e addì 31 m aggio al cardinale Sfondrato, che fin dal
22 aprile  era  partito  per recarsi dall’im peratore, venne da ta  la 
facoltà di accedere alla  convenzione concordata da Farnese e Men
doza. 5 In precedenza da Roma erasi già suggerito a Bologna, dove 
pu re  avevano festeggiato la v itto ria  dell’im peratore, di aspetta te  il 
risu lta to  dei negoziati avviati col Mendoza e di differire la pros
sim a sessione alila m età d ’agosto. In  seguito a ciò addì 2 giugno i 
padri bolognesi deliberarono di fissare il giorno della fu tu ra  ses-

1 Vedi Farnese a Verallo 3 1  maggio 1 5 4 7  (N untia turberich te  X, 5 )  ; cfr. 
D ö l l t n g e r , Beiträge I ,  8 4 .

2 V. le  relazioni d i Mendoza presso Döjlt.ikgek I, 5 7  s.; cfr. de L eva  IV,
323 s.

3 V. N untia turberich te  X, xx x m , 3 s .
4 P a l l a v ic in i  lib. 10, c. 1.
s N untia turberich te  X, 2 s. Stilla perseverante profonda diffidenza di 

Paolo III verso Carlo V cfr. Legazioni di A. Serristori 161 s.
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Rione ancor più avanti di quanto fosse desiderato dal papa e vi 
destinarono il 15 di se ttem bre.1

Decisiva per questa cedevolezza fu  la circostanza, che a  Bo
logna come a Roma nutrivasi la speranza, che il cardinale Sfon
drato, spedito come legato alla corte im periale, riuscirebbe a eli
minare il dissidio con Cario V. Il nobile milanese ne pareva tanto  
più l ’uomo adatto  in quanto che un tempo aveva p resta to  im por
tanti servigi alla politica imperiale. O ltre al suo precedente inca
rico circa un’im presa contro l’Inghilterra , egli doveva anche per
suadere Carlo a  riconoscere il concilio bolognese o almeno t r a t 
tenerlo da m isure ostili in contrario  aggiungendovisi inoltre in 
form a di supplemento un’istruzione relativam ente alla proposta 
d’accomodamento com binata t r a  Farnese e Mendoza nella que
stione del concilio.2

Il cardinale Sf ondrato, che solo con sgomento affrontò la sua dif
ficile missione, viaggiò molto lentam ente non incontrandosi coll’im 
peratore che al principio di luglio 1547 a Bam berga. Ebbe udienza 
il 4 di detto mese. Carlo ricevette cortesem ente il legato, che in 
primo luogo presentò le sue congratulazioni per la fine vittoriosa 
della cam pagna, m a rifiutò per la spiccia e in modo reciso qual
siasi introm issione nelle cose inglesi. Im portarg li più la Germania, 
dov’era  ancora abbastanza da fa re : specialm ente dopo le espe
rienze fa tte  non avere egli alcuna inclinazione a cu rare  come ca
pitano gli affari di a ltr i e in conclusione essere anche stanco di 
guerreggiare. Lo Sfondrato poi avanzò, con elogi al Mendoza, il pro
getto di componimento sulla questione del concilio, ma qui pure 
dall’im peratore incondizionatam ente ferm o sul punto che il concilio 
risiedesse a Trento ricevette un reciso rifiuto. Nella disposizione, 
che prim a del rito rno  del concilio a  T rento  la dieta dichiarasse la 
sua sottomissione alle decisioni del medesimo, Carlo non vide che 
l’intenzione di ev itare  il concilio, ciò ch’egli disse apertam ente, os
servando ancora, che non m ancherebbero pratiche per m andare a 
vuoto tale deliberazione. Il legato respinse simile sospetto siccome 
infondato per quanto riguardava il papa e fece rilevare come con tra
dicesse alla d ign ità  del concilio to rnarlo  a tra sfe rire  a  Trento per r i 
guardo alla nazione tedesca qualora non fosse data garanzia, che p re
cisamente quella nazione abbandonerebbe la  sua opposizione al sino
do. Quando finalmente il legato invitò l’im peratore a effettuare, sotto 
la fresca im pressione della v itto ria , almeno l’accettazione dei decre
ti conciliari già em anati, gli toccò un rifiuto sprezzante. Carlo disse

1 Vedi M a s s a r e ll i D iarium  IV , ed. M e r k le  I, 658 s . ; P a il a v ic in i  lib. 10, 
C- 1 ; de L eva IV, 321 s.

2 Vedi D ö ix in g e r , B eiträge  I, 54 s s . ; D r u f f e l , B eiträge  I, 51s. e 8 fon- 
drata 374 s . ; N untia turberich te  X, x x iv ; ivi (x x u s .)  anche particolari sulla 
Persona del legato. Sullo Sfondrato cfr. anche Arch. stor. Lonih. 1894, 27 ss.
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che, poiché vedeva il legato molto bene istru ito  su tu tto , egli dal 
canto suo aveva solam ente da osservare che compirebbe il suo dove
re  nel negozio religioso : f  acessero a ltr i a ltre ttan to . Il legato replicò 
che tale e ra  anche l’intenzione del papa e che pertan to  eravi solo di
vergenza quanto ai mezzi : p regare  quindi Sua M aestà a riflettere 
sulla -cosa tan to  più m aturam ente in quanto che Mendoza aveva tro 
vato accettabile il progetto  d’accomodamento, ma l’im peratore ri
spose di non m eravigliarsi che Mendoza sbagliasse e che non aveva 
bisogno di inflettere ancora sul negozio avendogli dedicato uno stu
dio molto più m aturo che alla guerra  stessa. Dopo questo duro 
rifiuto di tu tte  le sue proposte, il legato domandò se, data  l’in fru t
tuosità  di u lteriori spiegazioni, non dovesse piuttosto  r itira rs i, al 
che l’im peratore rispose freddam ente, che facesse a suo piacim ento.1

Il brusco contegno di Carlo e la su a  completa inflessibilità fe
cero sì forte  im pressione sullo Sfondrato, che ai 7 d i luglio insieme 
colla relazione d’officio indirizzò al cardinale F arnese  anche una 
lettera  privata, nella quale scongiurava!© di cam biare nella que
stione del concilio e alm eno di fa re  in tervenire la sospensione del 
sinodo bolognese essendovi a ltrim enti da tem ere che il potente 
im peratore provocasse uno scisma. Il legato venne conferm ato in 
questa idea dal contegno continuam ente brusco di Carlo, che col 
pretesto  di essere indisposto gli rifiutò a  lungo ogni udienza. Anche 
Alba, Soto e M adruzzo esortavano Sfondrato a fa re  di tu tto  nel
l’interesse della salute della Chiesa per indurre  il papa a trasfe 
rire  di nuovo il concilio a  T ren to .2

In una le ttera  del 31 luglio a  Maffei lo Sfondrato osservava che 
am ava meglio esporsi al biasimo del volgo, consigliando una cosa 
non desiderata a Roma, Che g ravare  la sua coscienza con inoppor
tuno silenzio, e in un m em oriale inviato contem poraneam ente espo
neva, che il’im peratore e ra  irrem ovibile nella sua richiesta, che il 
concilio venisse tra sfe rito  un’a ltra  volta a  Trento. Se gli si dice, ciò 
non esser possibile senza il consenso del concilio, egli risponde che 
la cosa dipende to talm ente dal papa. Se s ’obbietta che il concilio 
ha già aspettato  per due anni la nazione tedesca a  T rento  e che 
Carlo ha ora la forza di costringerla a to rnare  a lla  Chiesa, da parte 
im periale si replica ciò essere possibile soltanto a mezzo del concilio 
e precisam ente del concilio radunato  a  Trento. O b ie ttan d o si che 
Trento non possa offrire sufficiente libertà  al sinodo, da parte  im
periale si dim ostra il contrario  coi tan ti decreti sul dogma em anati 
ivi contro l’espresso ordine dell’im peratore. Se si accenna che nel 
caso della m orte di Paolo I I I  il concilio raccolto a  T rento  potrebbe 
in trodu rre  un ’innovazione relativam ente all’elezione papale o du

1 V. la relazione di Sfondrato a Farnese del 7 luglio 1547 in  Nuntiatur- 
n&richte X, 35 ss. Ofr. P a lla  v i c i n i  lib. 10, c. 3; D i ì u f f i x , Sfondrato  328 s.

2 V. N-unii aturbcrichtc  X, 39 s., 43 s., 53 s. e D k u f f e l  loc. cit. 332 s.
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rante la vacanza una riform a a  scapito della Santa Sede, dalla 
parte con tra ria  si oppone che appunto queste stesse ragioni s’erano 
già volute addurre contro la prim itiva destinazione della c ittà  di 
Trento a sede del concilio ecumenico, m a che fin d ’allora erano 
state confutate. Tali ragioni del resto s ta re  anche contro Bologna.1

A Roma s’ebbe molto da rid ire  sulla condotta dello Sfondrato.
I cardinali più ragguardevoli, Farnese, Crescenzi, Morone, A rdin- 
ghello e Santafiora, disapprovavano che il legato nella p rim a 
udienza avesse sì affrettatam ente troncato tu t to .2 La situazione si 
fece ancor più complicata per un’in ferm ità  del papa, a  causa della 
quale si dovettero sospendere per otto giorni le udienze. Non tra t-  
tavasi che d’un ostinato  catarro, ma d a ta  la grave e tà  del papa 
anche una leggiera indisposizione poteva condurre a m orte. In te r
venendo questo caso, pareva sommamente pericoloso, che un conci
lio fosse raccolto su te rrito rio  tedesco: nessuno allora, così erede- 
vasi, avrebbe potuto garan tire  piena libertà  per l’elezione del p a p a .3

Ai 17 di luglio Paolo III si consultò coi suoi confidenti su ciò 
che dovesse fars i e fu  deciso, che il concilio dovesse rim anere libero 
ed esso stesso decidere se volesse tra s fe r irs i a T ren to  o altrove.
II papa, così notifica l’inviato fiorentino ai 18 di luglio, è molto 
offeso perchè l’im peratore non attende neanche la dieta, m a re 
clama semplicemente che si faccia la nuova traslazione. Ciò ecci
tare Paolo ad eguale ostinazione. Nello stesso tem po però questi 
fare assegnam ento anche sul fatto , che l’im peratore soffra di m an
canza di denaro, abbia ancora abbastanza da fa re  in Germ ania e 
fors’anco gli possano sorgere difficoltà in I ta lia .4 Quest’ultim a os
servazione si riferisce agli sforzi papali di avviare una lega colla 
Francia e  d’a lla rgarla  sì che diventasse una vera  coalizione an- 
timperiale. Mendoza, che ebbe notizia di queste macchinazioni, non 
mostrò alcun tim ore e dichiarò che parlavasi sem pre di alleanze 
contro l'im peratore, ma queste essere di tal n a tu ra  che, appena 
concluse, finivano con una corsa di tu tti  gli alleati per riconci
liarsi l’offeso.5

1 V. N untia turberich te  X, 64 ss.
2 V. la  relazione ibid. 55, n. 1.
3 Ofr. D ö llin g er , B eiträge  I, 80, 91, 97 ; N untia turberichte  X, 55, n. 1 ; 

Bttcholtz VX, 198; v. anche la  * relazione di Paolo Mario alla duchessa d’Pr- 
t'ino in data 15 luglio 1547 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) ,  che fon
dandosi sul giudizio dei medici rileva la forte natura di P aolo II'I.

4 V. la  lettera di Serristori in  N untia turberich te  X, 55, n. 1.
5 Ofr. de L eva IV, 319; N untia turberich te  X, x xx ix  ; B rosch I, 188; 

Mitteil, des österr. In s titu ts  X XIII, 141. La lega colla Francia doveva venire 
suggellata colle nozze di Orazio Farnese con Diana di Poitiers ; la  promessa 
«  matrimonio fu data nel giugno del 1547 ;(N untia turberich te  X, 62, in. 1 ; 
tfr. A tti d. Soc. L igur. V i l i ,  Doc. 105). I l  29 giugno 1547 fu  celebrato a Roma
1 matrimonio dii Vittoria Farnese col duca d’Urbino (v. la  relazione di Men

doza in D ö llin g er , B eiträge  I, 90; cfr. anche F e lic ia n g e li 218). Nei nego-
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Sebbene molti si pronunciassero a  favore della restituzione del 
concilio al luogo prim iero, il papa persisteva tu ttav ia  nel suo at
teggiam ento con trario  e ciò tan to  più perchè m iglioravansi le spe
ranze circa le delegazioni al concilio bolognese. Come per l’addietro 
così ora parevagli intollerabile che l’im peratore, il signore tem
porale, s’arrogasse la parola au to rita ria  e decisiva anche in que
stioni ecclesiastiche.1

In questo punto di vista certam ente giusto Paolo I II  perseverò 
lungo tempo ancora, ma da ultimo indietreggiò dinanzi alle conse
guenze incalcolabili, che doveva recare con sè la  completa ro ttura 
col vittorioso m onarca. I cardinali Farnese e Crescenzi appog
giarono le rim ostranze di Mendoza, che, secondo l’istruzione di 
Carlo V, non fece m ancare minacce d’una solenne pro testa  contro 
il concilio bolognese.2 E così il papa si decise a cedere parzial
mente. Al principio di settem bre si concordarono a Foligno, villeg
g ia tu ra  allora di Paolo III, i seguenti p u n ti: la sessione del con
cilio, che doveva avere luogo a Bologna il 15 settem bre, viene pro
rogata  fino a che si vegga quale corso piglino le cose nella dieta di 
Augsburg. Nel fra ttem po  non si compirà alcun a tto  conciliare. 
Perciò la proroga, che è per tempo indeterm inato, avverrà  in una 
semplice congregazione. Qualora si fissi una sessione, il papa ne 
darà  notizia 14 giorni p rim a all’inviato spagnolo. Paolo III, il car
dinale Farnese e i legati bolognesi impegnano la loro parola per 
l’osservanza della convenzione.3

In questo m omento un avvenim ento sanguinoso, l’uccisione del 
figlio di Paolo, P ie r Luigi Farnese, per opera del governatore im
periale F erran te  Gonzaga, tagliò i fili proprio allora annodati e 
rim ise tu tto  in forse.

x ia t i  p e r  11 m a tr im o n io  s i p ro m is e  a l  f r a t e l lo  p iù  g io v a n e  d e l duca, G iu lio  
d e l la  R o v e r e  (e f r .  M a n n i , Osserv. s. i sig illi antichi VII, 31 ; X, 143), äil cap
p e llo  rosso  (D ö l l in o e r  I, 69, 81 : R ib ie r  II, 25). A llo rc h é , a i  27 d i lu g lio  
d e l 1547, eb be lu o g o  una c re a z io n e  d i  c a rd in a li,  non  fu  n o m in a to  che l ’ecce l
le n te  C h a rle s  G u fce  d i  L o re n a , r is e rv a n d o s i un secon do  (G iu l io )  in petto  (v . la
*  r e la z io n e  d i P a o lo  M a r io  a l  du ca  d i U rb in o  d e l 27 lu g l io  1547: A r c h i v i o  
ci i S t a t o  i n  F i r e n z e ,  s econ d o  cu i v a n n o  r e t t i f ic a t i  C ia c o n it ts  III, 724 s. 
e  C a r d e l la  IV, 284 s.). L a  p u b b lic a z io n e  d i G iu lio  d e lla  R o v e r e  non  a vven n i' 

ch e a i 9 gen n a io  d e l 1548 in s iem e  a  q u e lla  d i  C h a rle s  d e  B ou rb on  (v e d i  D r u f 
f e l , Beiträge  I, 90). L ’a rm e  d e l c a rd in a le  G . d e l la  R o v e r e  n e lla  p in acoteca  
d i  T o d i co l c a p p e llo  c a r d in a liz io  a llo ra  in  u so  con  se i flo cch i, p resso  P a s in i-  
F r a s s o n i,  I  cappelli prelatizi, R o m a  1908, 10.

1 Vedi M a u r e n b r e c h e r  149 : D r u f f e l ,  Sfondrato  335 s. ; N untiatur berichte 
X. 86, n. 2.

2 Cfr. N untia turberich te  X , 87, n. 1, 515.
3 Ofr. M a v n i e u  530 s . ; d e  L e v a  IV, 339; D r u f f e l ,  Sfondra to  344; Nun

tia t urberichte  X, xxxv, 106 ss., 557 s., 569. A B o lo g n a  in  una c o n g r e g a z io n e  
d e l  14 settembre 1547 l a  prossima sessione venne prorogata a  tempo indeter
minato ( M a s s a r e x i . i  D iarium  IV , ed. M e r k l e  I, 695).
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Dalla nomina del Gonzaga a governatore di Milano era interve
nuto un decisivo cambiam ento nella politica ita liana di Carlo V. 
Con lo zelo d’un genuino rinnegato quell’uomo cercava di rendersi 
aro all’im peratore eccitandolo contro gli I ta lia n i.1 A ndava sempre 

più m anifestandosi la m ira degli Spagnoli di consolidare a  mezzo di 
annessioni la posizione loro fa t ta  dal possesso di Milano e di N a
poli. Oltre imprese contro Genova e  Siena venne to lta  in m ira 
anche l’annessione di P arm a e P iacenza.2 Già nel giugno del 1546 
l'im peratore aveva fa tto  capire a F erran te  Gonzaga, che aspettava 
soltanto la m orte del vecchio papa per abbattere  P ie r Luigi F a r 
nese.3 Costui dal canto suo si strinse  strettissim am ente ai F ra n 
cesi e si mise in relazione con tu tt i  coloro, ai quali in Ita lia  p a 
reva intollerabile la preponderanza spagnola. Gli im periali cre
dettero di riconoscere le tracce di influenza fam esiana  nella con
giura del Fiesco in Genova.4

Il piano di F e rran te  Gonzaga d’abbattere  l’incomodo e perico
loso vicino, col quale aveva personalm ente incessanti questioni, 
venne favorito  dalle condizioni in terne del ducato di Parm a-Pia- 
eenza. Ivi P ier Luigi s’e ra  fa tto  acerbi nemici ancor più per il r i 
gido suo governo e perchè faceva fortem ente valere l ’au to rità  sua 
di signore territo ria le , che per la sua v ita  libertina. In  generale il 
no governo non era  migliore nè peggiore di quello della m aggior 

parte dei minuscoli principi italiani di quel tempo. Egli pure al 
pari di Cosimo de’ Medici m irava a fo rm are delle p a rti contrastan ti 
del suo dominio uno stato unito, urtando in ciò principalm ente con 
l’insubordinata nobiltà. Questi piccoli signori, male ab itua ti dal 
mite reggim ento della Chiesa, sentivano in modo durissim o il r i
gido governo del nuovo signore, che m igliorava le condizioni del 
popolo nella m isura che lim itava i privilegi feuda li.5

Il malcontento crebbe allorché P ier Luigi creò una milizia pro
vinciale so ttostan te al suo esclusivo comando e colla m ancanza di 
riguardo sua p ropria  cominciò ad erigere come a P arm a così anche 
a Piacenza una poderosa cittadella. Sino dalla fine del 1546 F erran te

1 O fr . la  r e la z io n e  d i M o c e n ig o  p re s so  F ie d lb .r  130.
2 V ed i M a u r e n b r e c h e b  155 s., 159 ; B at.a n  V I ,  391.

3 V e d i A f f ò  112 ; de  L e v a  I iV , 355.
4 O fr. d e  L e v a  IV ,  2 4 0 s., 244 s. ; B e lg r a n o  in  Arch. stor. Itili. 3 S e r ie  I V  1, 

216 s. ; L a n d a u  in  Aligera. Z eitung  1887, Bell. 35, ch e  r it ie n e  non  d a ta  la  p ro v a  

d ie  P a o lo  I I I  v ’ a b b ia  p r e s o  p a r te  ; co s ì p u re  M a n fr o n i  365 s.
5 Q u esta  op in ion e  su l F a rn e s e  p r im a  p re sen ta to  es c lu s iv a m en te  com e un 

tiranno è s ta ta  so sten u ta  p e l  p r im o  d a  L . S c a k a b e l i.i , D elVultim a ducea di 
J‘icr Luigi Farnese, B o lo g n a  1868. ,A kp iesta  a p o lo g ia , ch e  q u a  e  là  v a  in v e ro  
troppo a v a n t i  (c f r .  A rch. star. Ita!. 3 S e r ie  I X  2, 226 s.), h an n o  a d e r ito  I ta u -

( I I I  e , 501), B a l a n  ( V I ,  395 ), B e r t o l o t t i ( in  A tt i  dell'E m ilia  I I I ,  2 1 » ,  
49 »•) e G i a k k i x i  ( S toria  di Piacenza, P ia c e n z a  1889). R ece n te m en te  t r a t ta ro n o  
m questione n e l m ed es im o  senso S c a p in e l l i  (Rassegna naz. 19(M! I ,  182 s. : Le  
riforme sociali del duca P ier Luigi) e  M a s s ig n a n  (p . 61 s. ; o f r .  p . l l l s . ) .
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Gonzaga aveva fa tto  a ll’im peratore il progetto di serv irsi della no
biltà m alcontenta per la rovina del F arnese .1 L’im peratore, sotto 
l’impressione della condotta di Farnese di fron te  alla congiura del 
Fiesco, aderì, ma solo per il caso d’una vacanza della Sede pa
pale. 2 F erran te  Gonzaga, oltremodo esacerbato per questioni per
sonali e continuam ente istigato  da D oria contro F a rn ese ,3 non volle 
a ttendere sì a lungo e con tu tto  lo zelo si adoperò p e r  ottenere dal
l’im peratore il perm esso di a ttaccare  in breve. Nella prim avera 
del 1547 in una m inuta esposizione egli m ostrò quanto le cose fos
sero favorevoli per pig liarsi con un colpo di m ano P arm a  e Pia
cenza, 4 ma Carlo V ebbe nuove difficoltà. Il piano sanguinoso co
municatogli dal Gonzaga in tu tti  i suoi particolari lo fece indietreg
giare rabbriv id ito ; poi non gli pareva pruden te  provocare in tal 
modo d irettam ente la vendetta del papa. M a quando intervenne la 
traslazione del concilio, egli ai 31 di m aggio diede il suo assenso 
alla  cacciata violenta di P ie r L u ig i.5 F e rra n te  Gonzaga concordò 
senza indugio tu tto  l’occorrente coi capi della scontenta nobiltà e 
accennando alla progrediente costruzione della cittadella in Pia
cenza ed al pericolo che i congiurati potessero m ettersi in rela
zione colla F rancia, propugnò presso l’im peratore che o ra  final
mente si passasse a ll’azione. Carlo acconsentì, ma ponendo con tu tta  
forza la condizione, che si risparm iasse la v ita  del duca. Gonzaga 
s ’adoperò per avere a questo proposito una promessa dai congiu
ra ti, ciò che Carlo approvò molto rec isam ente ,6 ma i congiurati si 
rifiutarono risoluti di aderire  alla condizione posta dall’im peratore. 
Gonzaga quindi lasciolla cadere, anzi assicurò a  tu tti  i partecipanti 
all’azione im punità  pe r tu tte  le uccisioni che in essa avverreb
bero. T utto  era stato  p repara to  con ogni diligenza quando la pre
senza d’Ottavio F arnese presso il padre causò una nuova dila
zione, 7

E ra  appena rip a rtito  Ottavio, che i congiurati passarono alla im
presa sanguinaria . M entre nel m eriggio del 10 settem bre il duca, al 
quale il suo astrologo aveva p rofetato  lunghi anni, senza alcun so

1 V. la lettera di Gonzaga del 30 dicembre 1546 presso Maurenbrecher 1S6, 
n. 15. Sulla costruzione della tiittadella di Piacènza v. A tt i  Mod. I, 480 s. ; 
Maksignan 71 s. ; cfr. Arch. stor. Ita l. 4  Serie XIV, 105.

2 V. la lettera di Carlo V al Gonzaga del 14 gennaio 1547 in A tt i  (1. Soc. 
Ligur. V i l i ,  Boc. 36 e  in  M a u r e n b r e c h e r  157.

s  C iò  rileva S c i p i o n e  d e  C a s t r o  in * A vvertim en ti et ricordi al duca di 
Terranova, governat. di Milano, in In f. polit. X I I ,  f. 17b della r e g i a  B i 
b l i o t e c a  i n  B e r l i n o .  Un’altra copia di questo scritto è alla B i b l i o 
t e c a  A m b r o s i a n a  i n  M i l a n o .

« V. i documenti presso O d o r ic i  67 a  ; A f f ò  145 is. ; d e  L e v a  IV, 357 i-
s Vedi M a u b e n b r e c h e r  157; d e  L e v a  IV, 361«.
6 Cfr. A f f ò  156 s ., 178 s. ; M a u r e n b r e c h e r  158.
7 Cfr. A f f ò  164 s. ; O d o r i c i  93 s. ; d e  L e v a  IV, 383 s.



Assassinio di P . L . Farnese (10 settem bre 1547). 589

spetto di male sedeva a tavola col suo splendido seguito, gli assas
sini coi loro aderenti s’insinuarono isolatam ente nella cittadella di 
Piacenza senza che venissero tra tte n u ti dalla guard ia  tedesca del 
corpo, che non aveva sospetti. Levate le tavole, il conte Giovanni 
Anguissola con due compagni penetrò nella stanza del duca e l’a t
terrò con una pugnalata. F ra tta n to  gli a ltr i congiurati avevano avuto 
ragione della guard ia  del corpo e s’erano im padroniti della c itta 
della. A lessandro Tommasoni, com andante delle truppe ducali, cercò 
invano di penetrare  nel baluardo, dalla cui finestra venne gettato  
nella fossa della fortezza il cadavere sanguinolento di P ie r L u ig i.1

Gli assassini non trovarono eco presso il popolo ed anche le 
autorità cittad ine non volevano saperne di cambiam ento di go
verno, ma ciò non ostante la sorte di Piacenza e ra  già decisa. 
Ferrante Gonzaga accorse subito e addì 12 settem bre occupò k  
città per l’im peratore dopo d’avere  in nome di questi promesso ai 
congiurati di non consegnare mai più Piacenza al papa o ai Farne- 

. Solo la vigilanza del com andante impedì che anche Parm a ve
nisse presa dagli im periali. Già ai 16 di settem bre arrivava  là O tta
vio Farnese, il figlio m aggiore deH’ucciso. 2

Il terrib ile  colpo, nel quale molti contem poranei videro un ca
stigo del cielo per un nepotismo salito fuo r di m isura, s’abbattè 
sul papa come un fulm ine a d e l  sereno. Precisam ente ai 10 di 
settembre Paolo III, che allora trovavasi a  Perugia, tra ttenevasi 
con Mendoza sui casi della sua vita e celebrava la  p rop ria  fo r
tuna: 3 lo stesso dì, forse  alla stessa  ora, cadeva per mano assas- 

na il figlio suo.
Per quanto il papa si sentisse profondam ente colpito sia come 

persona sia come sovrano, pure quel vecchio, cadente di corpo, ma 
forte di spirito, non perdette  un momento la padronanza di sè 
stesso. Allorché il cardinale Farnese gli comunicò la spaventosa 
notizia, si lamentò semplicemente perchè e ra  sta to  troppo felice e 
perciò aveva dovuto a ttendersi un contraccolpo : l’avvenim ento es

1 Ofr. F a t . r t t  370 s. ; A d r i a n i  VI, 2 ; A f f ò  179 s. ; O d o r ic i  53 s. ; B a i  a n  

'  I. 394; B e r t o l o o t t , La mo-rte di P. fi . Farnese , Processo e lettere  ined. (A tt i  
<lclVEmilia III  1, 25 ss.) ; M a s s i g n a n  98 s. Intorno al capo dei congiurati, 
fi. Anguissola, e  alte sue relazioni colla Spagna vedi B o i a r d i  in Arch. stor. 
f-oml). 1895. n  dramma sanguinoso diedte occasione a molte geremiadi (v. La
mento p. la m orte  di P. L . F arnese p. da G. C a p a s s o , Parma 1894). Marmitta 
«tedicò a Paolo III un carme consolatorio (v. A tt i  Mod. I, 153).

2 Ofr. A f f ò  1 8 1  s. ; d b  L e v a  IV, 3 6 9  ; V ii  ntiatìirherinclite  X, 1 1 3 -1 1 4 , n .

3 V. la relazione di Mendoza del 18 settembre 1547 presso D ollin h er , 
l’citriige I, 114. Anche in  una lettera del giugno 1547 Giovio celebrò la for
tuna di Paolo III (L e ttere  32). Sulla dimora in  Perugia vedi Bontempi 394; 
*'fr. * A cta  co m ist.:  * « D ie jovis 25 Augusti 1547 S. D. N. disteessit ab urbe 
i'erusiam versus. D ie veneri® ultima Septem'bris 1547 fu it reditus S. S. a ci
ntate Perusiae ad almam urbem ». A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a 
t i c a n o .
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sere in verità  un colpo troppo d u ro .1 Onde salvare allo Stato della 
Chiesa Piacenza, le cui au to rità  del resto in una lettera  di condo
glianze del 10 settem bre assicurarono subito la loro fedeltà, 2 egli ai 
13 del mese dispose, -che si recasse colà come legato il cardinale Cer
vini. 3 Paolo I II  rim ase pochissimo tempo all’oscuro di chi avesse 
guidato il colpo, giacché fin dal 15 aveva la ferm a convinzione 
che tu tto  dovesse essere avvenuto col consenso dell’im peratore e dei 
suoi m inistri, specialm ente di F erran te . 4

Sotto tali circostanze doveva ora decidersi la questione del 
concilio e il riordinam ento delle condizioni religiose in Germania.

1 V. la relazione d i Ruggieri, del 17 settembre 1547 in Nuntia11irberieht< 
X, 115. n. 1. cfi". ibid. 116. La terribile notizia arrivò a Perugia il 12 settem
bre ( B o n t e m p i  8 9 4 )  e fu nota a Roma il 14 (v. N untia turberich te  X, 522.; 
Legasi, di A. Serristori 160 s.).

2 Stampata in  Spici!. Vatic. I (1890), 74. Una * lettera sim ile anche al 
cardinale A. Farnese in  data 10 settembre 1547 nell’A r c h i v i o  d e l l ’ a m
b a s c i a t a  s p a g n o l a  i n  R o m a .

3 * Breve a l C a r d in a l  Cervini, dot. Perusiae (M in. brev. Arni. //1, t. I/O, 
ii. 7J/5. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Originale nell’A r  c h i v i o .i i 
S t a t o  i n  N a p o l i .

4 V. la relazione di F. Rodi del 15 settembre 1547 presso B a l a n  VI, 395 ; 
■■fi. anche Lega«, di A. S erristo ri 161; N untia turberichte  X, 115, n. 1; D ììl 
. m n g e b ,  B eitrdge  I, 121.
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L’imperatore contro il papa e l’autorità del concilio. L’ “ In
terim. ” Ultimi tempi di Paolo III; sua morte.

a .

N e l l a  guerra  tedesca Carlo V aveva m ostrato splendidam ente 
la sua superiorità  su tu tti  i suoi nemici : la lega Schmalkaldica 

era sbaragliata, i suoi capi, ¡’E lettore sassone e il langravio d’As- 
sia, prigionieri. Pareva  che l’im peratore stesse al culmine della sua 
potenza. Ora non potevasi p rocrastinare  più a lungo- il rio rd ina
mento delle condizioni religiose di Germania, ohe era  sta to  rim an
dato durante la guerra. Coll’annientam ento della potenza politica 
degli S ta ti seguaci della nuova fede non e ra  adem pita che una 
metà del compito prefissosi dal H absburg : tra tta v a s i ora di sod
disfare all’a ltra  m età, ch’era  più difficile : il ristabilim ento dell’uni
tà religiosa. Carlo V, profondam ente convinto della verità  dei 
dogmi cattolici e perciò sem pre affatto avverso all’innovazione re 
ligiosa protestante, lo voleva lealmente, ma nel senso che, egli capo 
civile della cristian ità , m antenesse la prevalenza sul papa.

Come patrono della Chiesa l’im peratore si reputava autorizzato 
a dire la parola decisiva in questioni non, solo politiche, ma anche 
in ecclesiastiche. Paolo III, che scorgeva molto bene questa in
tenzione, non e ra  però disposto a lasciarsi abbassare alla condizione 
di vassallo, di cappellano deH’im peratore. Non fu  affatto  soltanto 
il suo nepotismo, ma non meno la doverosa m ira  di salvare la sua 
indipendenza e libertà  come capo dela Chiesa, che lo mosse ad 
opporsi al m onarca, « il quale voleva disporre liberam ente de ll'I ta 
lia, secolarizzare in Ispagna, comandare a Trento, e in Germ ania 
tirare dinanzi al suo foro  la grande contesa religiosa». 1

1 B ezold , Gesch. der R eform ation  795; ofr. anche R a n k e , Deutsche Gesch. 
V«, 77.



592 P a o lo  I I I .  1 5 3 4 -1 5 4 9 . C a p ito lo  13 a.

Parve che il contrasto dei due capi della cristian ità , venuto aper
tam ente in luce già durante la g u erra  Schmalkaldica, avrebbe con
dotto a piena ro ttu ra  allorché ad istigazione degli im periali cadde 
per mano assassina P ie r Luigi F arnese e subito dopo, senza l’ap
parenza d ’una base giuridica, 1 F erran te  Gonzaga governatore di 
Carlo a  Milano prese Piacenza.

L a situazione peggiorò per l’indegno giuoco che gli imperiali 
o ra si misero a tenere  col vecchio papa e col legato di lui, cardi
nale Sfondrato. In prim o luogo con squisita simulazione si fece di 
tu tto  per d im ostrare che l’orrib ile fa tto  era  avvenuto a insaputa 
dell’im peratore. F in  dalla sera  del 13 settem bre 1547 Granvella 
accorse dallo S fondrato  comunicandogli una lettera  di Ferran te  
Gonzaga, il quale asseriva d’avere avuto solo dopo ch’e ra  sta to  com
piuto notizia del delitto perpetrato . Ai 16 di settem bre Granvella 
rito rnò  colla nuova, che Piacenza s ’e ra  data a Carlo V. Sfondrato 
non mancò di d ich iarare, che la sollecita consegna della c ittà  a Ot
tavio  Farnese, figlio dell’ucciso e genero dell’im peratore, doveva 
essere la p ie tra  di paragone dell’innocenza di Carlo nell’accidente 
e della lealtà dei suoi sentim enti verso il p a p a .2

Solo due giorni più ta rd i lo Sfondrato potè vedere dopo una 
Messa solenne l'im peratore, ch ’e ra  sta to  pe r lungo tem po malato di 
gotta. In questa occasione Carlo spontaneam ente ed all’apparenza 
visibilm ente mesto osservò, che sia per la persona del duca ucciso, 
sia anche per ragione del papa, aveva appreso con sommo dispiacere 
gli avvenim enti di Piacenza e che attendeva con impazienza la ve
nuta  d’un inviato  del Gonzaga, il quale recasse dettag lia ta  infor
mazione sulPavvenuto. Poiché ben riconobbe che la  circostanza non 
perm etteva una spiegazione più lunga, il Cardinal legato si limitò 
a pregare  l’im peratore di prendere quelle m isure che corrispondes
sero alla su a  grandezza, alla sua  g iu stiz ia  ed alla  sua  a lta  a u to r ità .3

Quando poi giunse l’inviato di F e rran te  Gonzaga, il Granvella 
tornò ad assicurare  l’innocenza del governatore imperiale, il quale 
si sarebbe visto costre tto  a im padronirsi della c ittà  conformemente 
alla profferta degli ab itan ti di Piacenza, perchè a ltrim enti costoro 
avrebbero dato la piazza a i F rancesi : f r a  le condizioni, ch’egli aveva 
dovuto accordare, essere che Piacenza non potesse consegnarsi nè ai 
Farnese nè allo S tato  pontificio. Il legato rispose, che non voleva esa
m inare la questione se Gonzaga fosse colpevole e bastarg li il fatto  
che la città  fosse s ta ta  occupata da truppe im periali, m entre se
condo ogni d iritto  spettava  a O ttavio Farnese. Granvella replicò

1 Giudizio di B rosch ( I ,  186), che dice senz’altro un colpo da bandito 
¡’azione di Ferrante.

2 V. la lettera di Sfondrato del 17 settembre in N untia turberich te  X, 117 ss. 
s V. il dispaccio di Sfondrato del 18 settembre 1547 p iesso P a ix a v ic in i

lib. 10, c. 5, n. 4 ; in parte anche in N untia turberich te  X, 120, n. 1.
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irdeterm inatam ente, che l’im peratore prenderebbe le convenienti 
d sposizioni nel negozio, ma recare m eraviglia, che dal papa non 
fi sse ancora venuta alcuna am basciata in proposito. A ragione il 
le ato potè rispondere, che dell’ im peratore, siccome colui che aveva 
preso possesso, sarebbe stato  dovere di fa re  un tale  passo presso 
il papa, giacché era  questi l ’offeso e per g iun ta  la p a rte  derubata. 
A che Granvella assicurò, che lo si sarebbe voluto fare , m a che 
s\ ra atteso' l’a rrivo  dell’inviato e  tem uto anche che i Piacentini 
a\ ebbero chiam ato i Francesi. Sfondrato controosservò, che qua
le  a si negasse la sollecita restituzione della c ittà , ne deriverebbe 
grandissimo perturbam ento  delle condizioni ecclesiastiche e poli
ti ì he. 1

L’im peratore stesso risolvette di deputare come inviato per le 
et doglianze a  Ottavio Farnese e al papa il Figueroa, officiale della 
sin co rte ,2 e di negare qualsiasi partecipazione agli avvenimenti 
si ceduti a  Piacenza. R itornato  da una p a rtita  di caccia, egli addì
2 ttobre ricevette tan to  il cardinale legato quanto l’inviato di Ot
ta io Farnese, m archese Sforza Pallavicini. Il legato, che fu  am 
ili sso per primo, osservò che, quantunque non avesse ancora r i 
cevuto dal papa ordini p e r la sua condotta circa gli avvenim enti 
di Piacenza, bisognavagli pure d ichiarare come quell’affare fosse il 
più im portante, e in esso l’im peratore dovesse rendere palese il suo 
sentimento. Non nascose che non poteva p restare  fede alcuna alla 
gì; stificazione di F e rran te  Gonzaga e insistette  ancor una volta 
sulla sollecita restituzione di Piacenza a  Ottavio Farnese. Carlo V 
tentò di giustificare il Gonzaga ed osservò ch’egli am ava Ottavio 
F ,’nese come suo proprio  figlio: essere però d’opinione che il duca 
no potesse pretendere  d a  lui più di ciò ch’egli riceveva dal papa 
st so: la condotta di Paolo I I I  poi non potere inv itare in alcun 
modo a f a r  del bene a  Ottavio. Qui il legato credette di dovere 
obi.iettare, che l’im peratore  aveva fa tto  diverse volte simili osser
va- ioni e ch’egli quindi non poteva a  meno di richiam are l’atten- 
ziore di Sua M aestà sul fatto , che il papa non solo aveva ripetu ta- 
mente ricusato l’occasione di danneggiare molto sostanzialmente 
l’imperatore, m a aveva anche impiegato una p a rte  rilevante delle 
sue entrate a  servizio di Carlo e che appunto a  questo aiuto dove- 
vansi in m assim a p a rte  le v itto rie  in Germania. Non avendo l’im 
peratore risposto a questa franca  osservazione, il legato continuò a 
ricordare quale perturbazione nascerebbe in tu tti  i negozi, special- 
mente in quello del concilio, qualora egli non facesse valere la 
giustizia nella questione di Piacenza. Carlo V replicò non dovere

1 Lettera di Sfondrato del 21 settembre 1547 presso P a ix a v ic in i  lib. 10, 
c- •>, n. 5 e in parte in  N untia turberich te  X, 120 sis.

2 Ofr. N untia turberich te  X, 126, 142. La credenziale di Carlo V del 25 set- 
pnitire 1547 iv i stampata era già stata ¡pubblicata in SpicM. Vatic. I, 76.
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affari privati esercitare  influenza alcuna sui pubblici, risponden
dogli il legato, che senza dubbio l’esercitavano qualora dipendes
sero dalle medesime cause, cioè da m utua fiducia o sfiducia. A 
questo punto l’im peratore cercò di por fine al colloquio assicurando 
che non m ancherebbe alla sua debita riverenza e conveniente ob
bedienza verso la Sede Apostolica, che nella dieta già cominciata 
intendeva o ttenere alla causa della religione tu tti  i vantaggi pos
sibili e che in proposito comunicherebbe tu tto  al papa e al legato : 
quanto a Piacenza nulla avere egli ancora deciso, non mancherebbe 
però di prendere gli opportuni provvedim enti. A questa dichiara
zione evasiva e generica il legato osservò: poiché V ostra Maestà 
non ha ancora nulla deciso in questo negozio, mi perm etto di pre
garla  a prendere questa decisione in modo, che non solo sia salu
ta re  in sè, ma venga anche so llecitata .1

Pallavicini ebbe udienza im m ediatam ente dopo il legato, ma egli 
pure ottenne le stesse risposte insignificanti colla sola differenza, 
che alla fine l ’im peratore osservò, che non voleva sorgessero di
scussioni t r a  lui e il papa a causa di Piacenza e che si dimostre
rebbe propizio verso Ottavio Farnese. La scintilla di speranza 
accesa nel legato e in Pallavicini da questa frase  fu  ben tosto 
spenta da una dichiarazione fa tta  da Granvella ad ambedue. 2

A Roma l’am basciatore imperiale, l’abilissimo Mendoza, tentò 
col papa e col Cardinal Farnese ile stesse a r t i  usate ad Augsburg, 
m a col medesimo insuccesso.3 E come avrebbe potuto essere al
trim enti se fin dal 17 settem bre alla corte  papale sapevasi che Fer
ran te  Gonzaga aveva d iretto  al conte Santafiora e a Sforza Pal
lavicini la m inaccia che si guardassero dal difendere P arm a se 
era loro cara  la g razia  de irim p era to re?4

Anche se in seguito desistettero dal m olestare Parm a, gli impe
riali però rifiutaronsi a punire come esigeva Paolo III  gli assassini

1 V. la lettera di Sfondrato del 2 ottobre 1547 in N untia turberich te  X, 131 s.
2 V. la lettera di Pallavicini del 3 ottobre 1547 ibid. 134, n. 1 ; ivi (137, n. 4) 

anche in versione italiana il  documento spagnolo dato dal Granvella al legato, 
che igiil citò d i P a l l a v i c i n i  (lib. 1 0 , c. 5 , n. 1 0 ) .

3 Ofr. le relazioni di Mendoza presso D o ix in g e r , B eiträge  I. 119 s., 121, 126. 
Intorno a Diego Hurtado de Mendoza, uomo altrettanto di a lta  cultura quanto 
passionato, eminente non solo come uomo politico, ma anche come scrittore uma
nista e ¡poeta, vedi Gr a u x , Orig. du fonds grec de VEscurial, P a ris  1880, 163 s. ; 
F e se n m a ie r , D iego H urta to  de Mendoza (progr.), München 1881-1882, 1883-1884 : 
llis to r . Zeitschr. XXXIX, 404s .; I I avf.m an tì, D arstellungen aus der Gesch. Spu- 
niens, Göttingen 1850, 311; N untia turberichte  X, xv s. ; E iis e s  in  I I  is t or. Jahrl). 
XXIX, 677. G li estratti da lettere del Mendoza dati secondo un codice dtella bi
blioteca dell’Escorial dal letterato tendenzioso A y m o n  (M axim es poUtiques du 
Pape P aul I I I .  La Haye 1716), sono raffazzonati talmente in  modo polemico 
e comunicati sì frammentariamente, che non possono valutarsi per la  storia.

* V. la relazione di B. Ruggieri del 17 settembre 1547, inesattamente già 
presso B a la k  VI, 396, ora autenticamente in N untia turberich te  X, 522, n. 1-
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di P ier L u ig i1 ed a  restitu ire  Piacenza. L ’orrendo fa tto  del 10 set
tem bre doveva venire usufruito  al possibile. La restituzione di P ia 
cenza o la concessione d’un compenso per essa veniva offerta dagli 
imperiali come esca p e r r id u rre  il papa ad  assoggettarsi alla po
litica im periale. Paolo I II  vide subito in fondo alla cosa ed ora meno 
che mai m anifestò inclinazione a cedere nella faccenda del concilio.2

Dato l’am ore straord inariam ente  grande del papa ai suoi, gli 
imperiali av ranno  sperato, che l'eccitazione e il cordoglio per gli 
ultimi avvenim enti avrebbero posto fine a lla  v ita  dell’ottantenne, ma 
la ferrea  n a tu ra  di Paolo I II  superò anche questo colpo 3 m entre 
il suo contegno d’ora in poi guadagna in dignità. « Nel rapporto  
coll’im peratore egli appare l’offeso e la sim patia  um ana si volge a  
lui allontanandosi dalla fredda a r te  politica del suo avversario » .4

Dopo il papa il più gravem ente colpito e ra  il Cardinal Farnese. 
Nella prim a commozione il nepote andò sì avanti da dire, che se 
non si restitu isse Piacenza egli s ’aiu terebbe come meglio potrebbe, 
anche se dovesse chiam are in aiuto il diavolo. Più ta rd i minacciò 
di consegnare P arm a ai F rancesi.5 Tali dichiarazioni avevano lo 
scopo di spaventare gli im periali : in fondo Farnese sperava contro 
ogni speranza, che l’im peratore rifletterebbe sulle cose, res titu i
rebbe sotto certe m isure di prudenza il bottino e rim etterebbe suo 
genero Ottavio in possesso di Piacenza. Col m ostrare  una lettera  
di Granvella il Mendoza cercò di alim entare tali vane speranze ed 
anche dopo la delusione causata dal to tale  silenzio di Figueroa 
intorno alla  restituzione di Piacenza, F arnese  pensava, che, in con
siderazione del ferm ento in G erm ania e in Ita lia  e delFatteggia- 
mento minaccioso della F rancia, l’ im peratore non spingerebbe le 
cose fino all’e strem o .6

Anche il papa non voleva ancora togliere a ll’im peratore la via 
di una r it ira ta . Allorché, alla m età d’ottobre, parlò in un conci- 
toro dell’uccisione di P ie r Luigi, Paolo III  dichiarò essere certo 

Ferrante Gonzaga l’assassino, m a sp era re  dhe il m isfatto  fosse av
enuto a insaputa di Carlo e che Sua iMaestà restitu irebbe P ia 

cenza alla Chiesa, al quale scopo e ra  stato  m andato M ignanelli ad 
Augsburg. N u trire  la precisa speranza che l’im peratore adem

1 V. i l  breve del 20 settembre ,1547 presso R a yn a ld  1547, n. 110 e N un- . 
îiaturberichte X, 116, n. 1, ove i particolari sulla missione del Mignanelli : 
v. inoltre anche Spicil. Vatic. I, 75 s. ; F o n tan a  II, 502 s.

2 Già ai 26 di settembre dtel 1547 Mendoza notificava, come i l  papa par
lasse di far tenere una sessione a Bologna (vedi D ö llik g er , B eiträge  I, 123).

3 Egli disse a ll’inviato veneto che sperava di sopravvivere all'imperatore 
(vedi de L eva IV, 377, n. 1).

4 Giudizio di F riedensbtjro  in N untia turberich te  X, xxxvm  ; cfr. Ca m 
p a n a  407.

5 V. le relazioni di Mendoza presso D ö llin g er , B eiträge  I, 124, 129.
6 Cfr. de L eva IV, 374®.; N untia turberichte ' X , 142 e.
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pirebbe a  questa g iusta  rich iesta  e non si renderebbe correo del 
delitto. E Paolo I II  proseguì dichiarando che, anche se intendeva 
perdonare l’offesa fa t ta  a lui come uomo lasciando a  Dio la pu
nizione dello scellerato, non tollererebbe e non dim enticherebbe il 
to rto  e  la spogliazione irro g a ta  al papato  e alla Chiesa, m a la puni
rebbe anche se dovesse m orire m artire . "

In realtà  dopo il fa tto  sanguinoso del 10 settem bre Paolo III 
credeva di dover tu tto  tem ere dagli im peria li.2 Sfavagli fresca di
nanzi agli occhi la sorte di Clemente V II, ch’egli pure aveva condi
visa. Egli fece no tare  che dopo aver perduto Piacenza, non voleva 
perdere eziandio R om a.3 Senza indugio furono ordinate m isure di 
sicurezza e m entre si raccolsero tru p p e  a Roma, m ettendo avanti 
il pericolo da p a rte  dei Colonna, avvenne l’allacciamento di segrete 
tra tta tiv e  cogli inviati di Venezia e di F rancia .4 Subito dopo l’arrivo 
della notizia dell’uccisione di P ier Luigi, Enrico II  aveva dato al papa 
l ’aspettativa del suo a iu to ;5 du M ortier, l’am basciatore fino allora 
in Roma, fu  richiam ato e sostituito da François de R ohan .6 Nell’ul
tim a settim ana di ottobre venne a Roma anche C harles Guise nomi
nato  cardinale il 27 luglio, secondo quel che si diceva per ricevere 
il cappello rosso ,7 ma in rea ltà  pe r t ra t ta re  d ’un ’alleanza, colla 
quale Paolo III  sperava di trovare  un sostegno nella F ra n c ia .8

Con vivi colori il Guise, un francese ardente, rappresentò  da 
capo al pontefice l’ab ie tta  condotta dell'im peratore, la proditoria 
uccisione di P ie r Luigi, la  violenta p resa  di possesso d’una città, 
che Carlo stesso, quando coll’aiuto di arm i papali conquistò il du
cato di Milano, cedette alla Chiesa come indennizzo, il rifiuto final

1 iSul concistoro, che non è ricordato negli * A d  a consist. ( A r c h i v i o  
c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n  o), finora non s’aveva che l ’estratto comu
n i c a t o  da J R ik ie h  (II, 6 1) da un dispaccio dell’inviato francese in  Venezia colla 
data evidentemente falsa del 17 settembre. Dobbiamo al F kiedensbcxeg notizia 
più precisa colla pubblicazione della relazione spagnola spedita da Mendoza 
il 16 ottobre, stampata in  N untia turberich te  X, 579 s.

2 « Chi », ben osserva B ezold  (p. 803), « avrebbe piti potuto sentirsi sicuro 
con una potenza, che non disdegnava simili mezzi?».

3 V. 'la lettera di Mendoza del 20 settembre 1547 in Nuntiaturberichte X, 570.
* Cfr. D ò lu n g e r  I, 113, 116 s., 119 s., 121, 124, 126, 129; Nuntiaturbe-

richte  X, 570, 572, 574.
s V. la  * lettera 'di Dandino al Cardinal Farnese in  data di Fontafinebleau 

17 settembre 1547. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
s La stia istruzione (senza data) presso . B i b i e k  II, 39 s. Gli * A d a  consist. 

cancell. segnano sotto  il 6 ottobre 1547 il  concistoro, nel quale fu ricevuto il 
Iiohan e  prestò obbedienza per Enrico II ( A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  
d e 1 V a t i c a n o) ; cfr. il  * discorso d’obbedienza in  Var. Polit. 46, f. 157*) s. A r- 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

i  La consegna del cappello ebbe luogo il 24 ottobre 1547 (v. * A d a  consist. 
cancell.: A r c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ) .

s Sulle trattative del Guise ofr. R ib ie r  II, 71 s ;  de L eva IV, 376  s.; 
N untia turberichte X , 168, n. 1.



Il papa progetta una lega anticesarea. 597

mente dì ridarla  al legittim o successore del principe assassinato,
lo sposo della figlia dell’im peratore, che con fo rtunato  successo 
aveagli servito  nella guerra. Ribollì o ra tu tto  l’odio che il papa 
avea precedentem ente tra tten u to  col Mendoza : adesso1 egli si pentì 
profondam ente di tu tto  ciò che aveva fa tto  per l’im peratore, spe
cialmente della partecipazione alla guerra  Schmalkaldica. Non po
tere  perdonare a i suoi predecessori, Leone X e Clemente V II, ma 
neanche a  se stesso il favore concesso a  quel m onarca : ora però es
sere risoluto a rinnovare per sempre l’an tica  alleanza colla Francia, 
che g iusta  la prova della s to ria  aveva sem pre recato giovamento 
alla Santa Sede. Sperare di vivere ancora abbastanza a lungo per 
stabilire solidamente l’amicizia col re francese, per legare indissolu
bilm ente la sua  casa con esso e per fa rlo  il principe più potente 
del mondo. 1

Il pericolo da p a rte  deH’im peratore pareva sì g rande al papa, 
che per esso dimenticò tu tto  il resto. A Roma, data  la  potenza poli
tica di Carlo V in G erm ania e in  Italia , allora tem evasi ch’egli ese
guirebbe il consiglio già sì spesso dato  dai suoi uomini di sta to  e 
dai nemici dei F a rn ese ,2 di inghio ttire  lo Stato Pontificio già s tre tto  
a N ord e  a  Sud e d i lim itare il papa al suo ufficio spirituale. Già 
diffondevasi l’a llarm ante  notizia  che si preparasse una spedizione 
contro Roma sim ile a quella condotta nel 1527 da F rundsberg  e 
Bourbon.3 Non è datoi addu rre  alcuna prova, che Carlo V proget
tasse simili cose ; è sicuro invece che nella previsione che il papa 
aderisse alla  F rancia , il suo governatore F e rran te  Gonzaga gli fece 
tali proposte. Egli stesso, il Gonzaga, voleva pigliarsi Parm a, Co
simo de’ Medici doveva operare  a mezzo di Rodolfo Baglioni contro 
Perugia ed Ascanio Colonna a ttaccare  Roma dal S ud .4

Di fron te  a  tale  pericolo Paolo III  pensò di assicurarsi m ediante 
una lega difensiva colla Francia, Venezia, Urbino e la Svizzera. 
Questa lega doveva fo rm are  « la porta  per l’offensiva » 5 e liberare 
l’Italia dal giogo spagnolo.6 Lo spaventato pontefice volse gli occhi 
da tu tte  le p a rti e, na tu ra lm en te  invano, sollecitò aiuto persino

1 V. la relazione del Guise elei 31 ottobre 1547 presso R ib ie r  II, 74-75.
2 Ofr. per il tempo di Clemente VII il nostro vol. IV 2, 290. Appartengono 

al tempo di Paolo III i consigli del cardinale Accolti (circa 1 54 2 ; vedi D es .ia r - 
m n s  III, 25 s.), di Mendoza del 1543 (vedi de L eva  IV, 479, n. 4 ) e di Burla- 
macchi (v. ibid. 234, n. 3 ; Cantù, E retic i II, 476 ).

8 Cfr. H e n n e  V il i ,  315 ; B rosch in M itteil. des österr. In s titu ts  X XIII, 144. 

Sulla potenza politica di Carlo V In Italia  F ie d le r , Rela tionen  58 s., 65 s.
4 V. le  lettere di Gonzaga del 4  e 7 novembre 1547 presso M attrenbre- 

« ier 164.

5 Cfr. R ib ie r  II, 75 s., 81 ; B rosch loc. d t .  Sulle relazioni piuttosto scarse 
di Paolo III  cogli Svizzeri v. A rchiv, fü r  schweizer. Gesch. X III, 272 e W ir z , 
Filonardi 98 is.

6 O fr. Ca m p a n a  417.
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dal suo m ortale nemico Cosimo de’ M edici.1 Si f  ormarono vasti pro
getti. In Ita lia  bisognava s trappare  a ll’im peratore Milano, Genova 
e  Napoli. Per l’im presa contro Napoli pensavasi di servirsi p rin
cipalm ente dell’a iu to  dei num erosi fuorusciti e persino del signore 
d ’Algeri o  del su ltano .2

Quanto a Genova, gli Spinola tra tta ro n o  coi cardinali du Bellay 
e Guise : Giulio Cibò, che già aveva preso parte  alla congiura del 
Fiesco, venne allora a R om a.3 Poiché non fu  m antenuto il segreto 
relativam ente ai due progetti, va certo  ammesso, che essi doves
sero servire unicam ente per spaventare  l’im perato re .4 Non ostante 
la sua grande eccitazione, il papa tu tto  sommato e ra  ben lungi dal 
ge ttarsi semplicemente nelle braccia del re francese. Solo se anche 
Venezia aderiva, Paolo I II  intendeva conchiudere la lega colla F ran 
cia. 5 Dal canto suo Enrico II aveva molto da rid ire  sull’abbozzo del 
tra tta to  franco-papale m andato dal cardinal Guise addì 10 no
vembre 1547.6 Da nessuna parte  s ’avverò una conclusione e per 
il momento tu tto  rim ase sospeso.

ò .

F ra tta n to  Carlo V, circondato da truppe spagnole e italiane, il 
prim o giorno di settem bre del 1547 aveva aperto  ad A ugsburg la 
dieta, cui fu  dato il nome di dieta «corazzata» . Vi comparvero 
tu tti  i sette  E lettori : l’inviato veneto osservò con m eraviglia con 
quale «infinito r ispe tto»  essi accogliessero l’im pera to re .7

Considerato sotto il puro aspetto esteriore, Carlo V stava sicu
ram ente all’apogeo della sua au to rità  ; a  lui però non sfuggiva che 
non poteva affatto  parlarsi di piena sottom issione di tu tti  gli Stati 
p ro tes tan ti: il N ord deH’Im pero e ra  ancora come non tocco dagli 
avvenim enti avveratisi fino allora, ma anche per le a ltre  pa rti di 
G erm ania la situazione appariva  così difficile, ohe Carlo credeva 
di non possedere i mezzi per effettuare colla fo rza la sua volontà.8

1 Vedi Lupo G e n t i l e  121.
2 Vedi R ibier II, 81; Druffel, B eitrüge  I, 81; N un tia turberich te  X, 571, 

575. Al principio del 1548 Paolo III entrò in  contatto diplomatico persino col 
sultano, non ;se ne conoscono però 1 particolari (vedi Brosch loc. cit. 146 s.).

s Vedi D r u f f e l ,, B eiträge  I, 73, 74; cfr. A tt i  d. Soc. L igur. VIII, Doc. 138; 
P. M u s e t t in i , Ricciarda M ulaspina e Giulio Cibò, Modena 1864; de L eva 
IV, 379 s.

4 de L eva  IV, 382.
s Ofr. Campana 411.
e Vedi D r u f f e l , B eiträge  I, 80, 84 s., 86.
i  F ie d le r ,  R ela tionen), 146.
8 W o lf , In terim  44. Circa la possibilità di attuare colla forza una restau

razione della Chiesa nell’impero, andavano divise già le vedute dei contem
poranei. Anche fra gli storici recenti regnarono fino adesso idee opposte su 
nuesto punto. K. A. M e n ze l  (III 282) crede, che un procedimento violento a
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Oltremodo gravida di conseguenze dim ostravasi specialmente la 
circostanza, che l ’im peratore s i e ra  già legato di fro n te  a molti 
Stati pro testan ti. Quando fu  guadagnato il duca M aurizio di Sas- 
onia, contrariam ente alle clausole del t ra t ta to  conchiuso col papa, 
irono fa tte  nell’affare religioso concessioni, che sacrificavano l’au-

1 orità del concilio Tridentino. Poi, tornandosi a  violare il predetto  
accordo, nei tra t ta t i  cogli s ta ti vinti, Carlo non aveva posto come 
condizione di riconoscere il concilio, ma soltanto di sottom ettersi 
igli ordini della dieta. Alle c ittà  egli aveva espressam ente assi

curato di lasciarle nella religione che avevano e di non distornerle 
colla fo rza .1 Se pertan to  dal vincitore nella guerra  Schm alkaldica 
molti attendevansi m isure energiche per la  restaurazione della 
Chiesa cattolica in Germania, dim enticavano ch’egli stesso s’e ra  
; ià tag lia ta  la s trada  a un procedere deciso.

La situazione fu  resa  ancor più complicata per il dissidio col pa
pa nella questione del concilio, riguardo  al quale autocraticam ente
1 imperatore perseverava nella sua pretesa, che i padri bolognesi 
dovessero senza rita rdo  restitu irsi a Trento. Paolo I I I  e ra  pronto 
a darvi il suo assenso nel caso che l’im peratore assicurasse la sot
tomissione dei p ro testan ti tedeschi alle deliberazioni del sinodo. 
Date le grandi difficoltà che vi ostavano, pare  che Carlo V, consi
derando il concilio come una dieta, abbia ritenuto  possibile una 
ruìova discussione e  rim utam ento delle decisioni dogmatiche già 
prese.2 C arlo tra scu rav a  com pletam ente che nessun papa  poteva 
aderire a  ciò : in  queste cose teologiche egli non vedeva chiaro ed 
era anche fortem ente  influenzato dai suoi consiglieri politici, che 
in parte sotto il rispetto  religioso seguivano idee molto pericolose.

Con questa criticissim a situazione si spiega il contegno da p rin 
cipio molto m isurato  deH’im peratore alla  dieta d’A ugsburg. « Come 
s< non ci fosse s ta ta  alcuna guerra  o v itto r ia » ,la  proposta ,ch’egli 
presentò agli S ta ti il 1° settem bre 1547, m anteneva appieno quanto 
at;Ii affari sia  ecclesiastici sia civili il linguaggio delle diete prece
denti. 3 L a causa religiosa e ra  ivi m enzionata con s tra n a  brevità. 
Poiché questa discordia, dicevasi in quella convenzione, è la radice 
e causa precipua di tu tte  le turbolenze nell’im pero e senza che essa 
sia tolta non può ris tab ilirsi la pace ed a ta l uopo era  stato  convo

favore dell'antico eecles'iasticiismo «avrebbe secondo il vedere umano causato 
por la Germania gli effetti prodotti da Ferdinando II in Boemia e in  A ustria». 
' « ancor più avanti Ma u r e n b r e c h e e  (p. 175), cbe però trascura completamente 
Sii ostacoli, che trovavano il  loro fondamento nella malcontenta Baviera e  nei 
trattati a parte (li Canio V cogli stati protestanti.

1 Ofr. sopra p. 560.
2 Gfr. R a n k e , D eutsche Gesch. V*, 3 , 5 s .
3 Vedi Ja n s s e n -P astor  III18, 675. Poiché molti principi protestanti non 

' elevano alcun papista presidiente della dieta, Carlo V conferì quel posto non al 
cardinale Truchsess, ma a ll’arciduca Massimiliano (v. Venet. D epeschen  II, 336).
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cato il concilio di Trento, dapprim a e in linea principale deve, ; 
quindi discutere come sia da fa rs i un componimento per ciò che 
riguarda  le controversie di religione e come fra tta n to  fino a com
ponimento avvenuto debbasi fa re  colla religione : su ciò gli Stati 
presentino proposte.

Ciò a  cui m irava Carlo con questo non poteva esser dubbio. 
Continuando sempre nell’aspirazione di effettuare nel negozio con
ciliare la sua volontà di fro n te  al papa e ai padri di Bologna, egli 
coll’iniziativa della dieta voleva esercitare  su costoro una pres
sione per la traslazione del concilio a  Trento e, qualora tale  intimi- 
dazione non conducesse allo scopo, coprirsi, m ediante una risolu
zione unanime della dieta, per una regolarizzazione di suo arbitrio 
e interinale della faccenda relig iosa.1 Per -un sim ile interim  aveva 
egli fa tto  passi iniziali già in agosto, p rim a deH’a p e rtu ra  dell’as
semblea. 2 II progetto sottilm ente escogitato naufragò  contro l’at
teggiam ento degli E lettori ecclesiastici, i quali rifiutaronsi di espri
m ere il loro pensiero p rim a che Carlo avesse esposto più chiaram ente 
le sue intenzioni. Gli E lettori secolari del Palatinato , di Sassonia e 
B randenburg non vollero bensì prevenire Sua M aestà, m a chiesero 
un concilio « comune, libero, cristiano  » a  T rento  o altrove in Ger
m ania, per elim inare dottrine e rra te  ed abusi, al quale Paolo III 
dovesse sottom ettersi : in ta le  « libero » concilio tu tti  i vescovi do
vevano venire sciolti dal giuram ento fa tto  al papa, e bisognava con
cedere ai nuovi credenti voce deliberativa e  «riassum ere»  cioè 
to rnare  a  discutere le decisioni già prese a T rento  ! Richiese tale 
riassunzione, che secondo i principii della Chiesa era impossibile, 
persino il collegio dei principi, p rela ti e  conti, nel quale i cattolici 
avevano la m aggioranza. Le c ittà  libere dichiararono, che la via mi
gliore per togliere le controversie religiose era  una nuova confe
renza di religione o un concilio nazionale, nel quale decidessero 
persone tim orate  di tutte  le classi ! Quanto al concilio di Trento le 
c ittà  espressero la fiducia che l ’im peratore non ne m editasse la con
tinuazione perchè « già anticipatam ente senza in te rrogare  partito 
e cosa, s ’era  a rrogato  im portuna decisione d’ogni sorta  e condanna 
in fa tto  degli articoli precipui della religione controversa e non 
esserne da tem ere che notevoli incomodi e ingiustizia ».

L ’im peratore s ’immischiò in modo decisivo in questo dissidio 
d’opinioni con una risoluzione molto cara tteristica . In  q u e s t ’ a t to  

che po rta  la da ta  del 18 o ttob re ,4 egli facendo stranam ente  la vista

1 W o l f , In te r im  48.

2 Ne d à  l a  p r o v a  F b ie d e n s b u r g  in  A rc h iv , f ü r  R ef.-G esch . IV, 213 s.
s S a s t b o w  II, 142 s . ;  c f r .  M e n z e l  III, 225 s . ;  W o lf  49 s.
« Sastbow  II, 1 5 1 s . ;  B u c h o ltz  VI, 2 0 3 ; B e u t e l  22 s. W o lf  (p . 51) os

s e r v a :  « l ’id e a  d e l l 'im p e ra to r e  e ra  p e r ta n to , c h e  li p ro te s ta n t i  d o v e s se ro  di
c h ia r a r s i  d isp o s t i  a  m a n d a re  d e p u ta t i  a  u n  c o n c ilio  te n u to  in  u n a  c it tà  tedesca
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d’ignorare le idee divergenti, d ichiara d ’avere « graziosam ente com
preso» dalla risposta  degli S tati «come la discussione sulla reli
gione controversa fosse» rim andata  «al concilio ecumenico cri
stiano, ch’e ra  sta to  già indetto a  T rento  ed ivi cominciato e doveva 
regolarmente tenervisi e continuare » e  come egli « riprom ettevasi 
che essi aderirebbero e s’assoggetterebbero a tale  sinodo ecume
nico e con sp irito  d’obbedienza ne attenderebbero e accettereb
bero il componimento, la discussione e determ inazione dedicando- 
visi inoltre  e seguendola e così questi luoghi andranno  di buon 
grado dietro le orme dei santi pad ri e an tenati, che sem pre in 
cose di fede erano ricorsi ai santi concilii. Perchè poi detto con
cilio universale possa raggiungere tan to  più presto  e  tan to  più 
splendidam ente il suo reale progresso e nessuno possa avere  g iu 
stam ente con trarie tà  sia  a recarvisi o a  respingerlo, Sua M aestà 
imperiale come avvocato delle san te  Chiese e patrono dei concilii 
intende anche in particolare di a iu ta re  graziosam ente g iusta l’u f
ficio im periale che gli compete d ietro g iusta  rich iesta  degli obbe
dienti e soggetti S tati comuni, di provvedere al possibile e  d ’ado- 
p rarsi perchè detto  concilio ecumenico possa tenersi e continuarsi 
profittevolmente a Trento, e sia ben frequen tato  anche da a ltr i 
potentati e  nazioni cristiane e in partico lare degli arcivescovi, ve
scovi e p rela ti della nazione tedesca in persona o in caso di legit
timo impedimento m ediante loro plenipotenziarii dotti, intelligenti 
ed esperim enti, parim enti che gli S tati della confessione Augu- 
stana e  i loro inviati possano com parire al concilio predetto  e che 
là, ivi e nuovam ente di là sino al rito rno  a  casa siano condotti, 
accompagnati, ed ascoltati per quanto sia necessario e  tu tta  la 
trattazione e deliberazione venga t r a t ta ta  e decisa in modo p ia
cente a  Dio e  cristiano, posponendo ogni affetto secondo la  divina 
e l’an tica  san ta  S c rittu ra  e do ttrina  ed inoltre stab ilita  un’utile, 
c ristiana rifo rm a degli ecclesiastici e dei secolari ed elim inate 
tu tte  le s to rte  do ttrine  e abusi come si conviene». L’im peratore 
esam inerà le preghiere di pensare a  mezzi onde « fra tta n to  fino 
alla decisione del concilio ecumenico gli S ta ti possano vivere in 
sieme in buon’arm onia  e attendere  l’anzidetta discussione».

Senza cu rars i deireccezione di Sfondrato, il rappresen tan te  di 
quel papa ohe non era neanche m enzionato nel docum ento,1 Carlo

f  ad eseguire le deliberazioni del m edesim o  e  che Carlo poi, con questa im 
portante concessione in mano, quale esecutore delle proposte degli Stati ri
chiedesse che i l  concilio venisse nuovamente trasferito a  Trento ». Cfr. anche
1 'a l l a v ic ik i Idb. 10, c. 6, n. 4.

1 Allorché addì 18 ottobre Granvella gli comunicò la risoluzione imperiale, 
Sfondrato s i lagnò subito per l ’arbitraria promessa del ritorno del concilio a 
Trento e  rilevò fortemente la mancata menzione del papa e  della Santa Sede, 
''enendogli risposto, che quest’ultimo era avvenuto di proposito per non ur
tare contro difficoltà presso i protestanti : del resto la clausola « secondo la
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cercò di indurre  gli S tati a  « rim ettere  » a  lui l’affare del concilio 
m ediante l’accettazione di questa non Chiara risoluzione, riuscen
dovi cogli E lettori e principi, che con ciò tu ttav ia  si obbligarono 
soltanto a un concilio che fosse ancora da tenersi. I rappresentan ti 
delle città resiste ttero  pertinacem ente m algrado tu tti  gli sforzi dei 
consiglieri im periali. Chiam ati dinanzi a  Carlo V, essi dichiararono 
non spettare a loro censurare e m igliorare il p a re re  dei principi e 
insieme presentarono una dichiarazione già in precedenza abboz
zata, nella quale chiedevano un concilio ecumenico libero, cristiano, 
non soggetto a l papa, o un concilio nazionale. Dopo di che l’im
peratore  fece loro sapere essergli somm amente gradito  che essi 
secondo l’esempio degli S ta ti superiori fidassero completamente in 
lui e avessero gli stessi sentim enti degli a ltri ! dandosi così un tut- 
t ’a ltro  senso alla dichiarazione delle città, giacché in rea ltà  esse 
erano tu t t ’a ltro  che consenzienti cogli S tati superiori avendo vo
luto soltanto non attaccarne apertam ente il parere  in faccia del
l’im peratore. Perchè questo equivoco contegno non potesse in fu 
turo  venire adoperato contro di loro, esse avevano esposto il loro 
vero sentim ento nella dichiarazione, alla quale in seguito  potevano 
appellare per tu tt i  i casi.1

L ’im peratore s ’ingannò se con questo « deferim ento del con
cilio a lui »/m unito di dette clausole, si rassicurò, poiché e ra  chiaro

dottrina della Scrittura e dei Padri » salvare l ’autorità della Santa Sede. 
Quando poi Sfondrato, continuando, trovò da ridire sull'indeterminatezza re
lativamente alla restituzione dei beni ecclesiastici, lo si quietò assicurando 
eh’essa era nelle intenzioni dell'imperatore : non potersi far tutto in una 
volta. Finalmente Sfondrato accennò anche alle difficoltà che dovevano na
scere dalla frase relativa al concilio, che fosse ancora da tenersi a  Trento. Gran
e l l a  stimò che non fosse più possibile cambiare alcun che in questa cosa già 
fatta (v. la  lettera d i Sfondrato del 21 ottobre 1547 in N untìa turberich te  X, 
154 s. ; efr. P a ix a v ic in i  lib. 10, c. 6, n. 4, che cita anche una lettera di Sfondrato 
del 17 novembre 1547 pertinente alla causa, che piti non esiste). Nelle parole 
« secondo la dottrina della Scrittura e dei Padri » a giudizio di B u c h o l t/ 
(VI, 205) erano « in  fondo contenuti i diritti del papa se  venivano intese in 
qualche modo in  senSo ecclesiastico». :Sì, se!

1 Cfr. I I a b e r l ix  I. 263, i l  quale -ben a proposito osserva, che nel caso 
presente una parte voleva ingannare l ’altra (v. anche B etjtel  24 s. ; W o lf 52). 
Un inviato di Norimberga alla dieta fin dal settembre s ’esipresse con Mocenigo 
dicendo, che non comprendeva come il concilio potesse essere generale e libero 
qualora il papa concedesse voto deliberativo solo ai prelati ed esigesse dai 
Tedeschi il riconoscimento delle decisioni Ano allora prese dal concilio e ve
nute ad esser senza dei medesimi (Y enet. Depcschen  II, 340). Parecchie città 
non convenivano nell’atteggiamento ostile dei loro rappresentanti. Il consi
glio d i Francoforte per es. addì 3 novembre 1547 scrisse al suo inviato v. Me- 
lem, che « non sapeva comprendere perchè le rispettabili città avessero da dare 
minor fiducia a ll’imperatore e quindi separarsi dagli altri Stati e  che invece 
giudicava (dopo che gli Elettori e  principi avevano rimesso a ll’imperatore il 
negozio della religione) che le città facessero altrettanto » (Rcichstagsaktcn  
L X , 44: A r c h i v i o  c i v i i c o  i n  F r a n c o  f  oi'it e  d u i  M e n o ) .
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che i p ro testan ti non pensavano affatto a sottom ettersi realm ente 
ai decreti del sinodo e che le c ittà  esigevano senza cerimonie un 
concilio non papale ed un concilio tale, che non fosse una conti
nuazione della riunione T rid en tin a ,1 In nessun modo e ra  egli au 
torizzato a  f a r  d ich iarare al papa per mezzo del Cardinal M a
druzzo che gli E lettori, i principi ecclesiastici e secolari nonché le 
città s’erano sottomessi incondizionatam ente al concilio indetto a 
Trento e là cominciato, sicché i padri d i Bologna dovevano rito r
nare a T re n to .2 Allo scopo di dare m aggior forza a  questa di- 
hiarazione fondata su una bugia, l’im peratore già p rim a a insa

puta del legato aveva indotto i vescovi tedeschi a  dip ingere coi 
-più vivi colori in una lettera  del papa i pericoli e danni originati 
alla Chiesa dalla traslazione dèi concilio a Bologna ed a  chiedere 
¡1 ritorno dei padri bolognesi a T ren to .3

Con ogni mezzo d’intim idam ento il papa doveva venir costretto  
a sottom ettersi alla volontà dell’im peratore. La le tte ra  dell’episco- 
pato tedesco come pure l ’invio del Madruzzo furono in certo qual 
modo la  continuazione della politica dei mezzi d’intimidazione, 
ch’erano s ta ti iniziati coll’assassinio di P ier Luigi Farnese.

Il cardinale M adruzzo aveva fa tto  la p a rte  di m ediatore f ra  
imperatore e  papa già nel 1546 in un momento decisivo,4 m a r i 
nane  egualm ente difficile a com prendersi come m ai questa volta 
egli abbia potuto lasciarsi adoperare per una missione, che e ra  
a priori senza speranza. In  contraddizione coi fa tti, nell’is tru 
zione consegnatagli parlavasi d’incondizionata sottom issione di 
tutti gli S tati dell’im pero  al concilio T ridentino e su questa base 
l’im peratore pretendeva che il sinodo venisse prontam ente rich ia
mato a  T rento  e  ciò so tto  la m inaccia di una p ro testa  nel caso che 
il papaj vi si rifiutasse.

Affatto g iustam ente S fondrato s ’immaginò subito che colla pre
tesa della nuova traslazione del concilio non si m irasse che a  m et
tere dal la to  del to rto  il papa nell’eventualità del rifiuto e a deri
varne l’au to rità  a procedere indipendentem ente nel negozio reli
gioso. Saputo della missione di Madruzzo, il legato aveva insistito 
perchè questi ricevesse m inute istruzioni anche per l’affare di P ia
cenza, mia. da principio gli im periali non vollero aderirv i: solo a 
stento si ottenne, che M adruzzo ricevesse la facoltà di m ettere in 
campo a Roma anche quella faccenda.5

1 Giudizio di M a t t r e n b r e c h e r  ( K arl V. 176).
2 V. l’istruzione per Madruzzo del 10 novembre 1547 in  N untia turberichte

X. 441 ss.
3 La lettera in data 14 settembre 1547 presso K a y n a l d  1547, n. 84 (cfr. Nun- 

t ’uturberichte X, 119; Y enet. Depeschen  II, 351 s.).
4 Ofr. sopra p. 535 s., 537.
5 N untia turberichte  X, 178 ss., 190.
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Madruzzo p a rtì  da A ugsburg il 6 novembre 1547, venendogli 
spedita d ietro alcuni giorni dopo a  mezzo di speciale corriere 
l’istruzione. In  questo documento l'im peratore insieme alla sua 
principale richiesta della restituzione del concilio a  Trento doman
dava l’invio di incaricati pontifici con pieni poteri pe r mettere 
provvisoriam ente in ordine il negozio religioso in G erm ania : quanto 
all’elezione papale davasi la tranquillan te  assicurazione, che anche 
qualora fosse riun ito  il 'concilio, essa dovesse compiersi dai soli 
card inali.1

In  com pagnia di Mendoza accorso da Siena e che, conforme
m ente alla volontà dell’im peratore doveva presenziare ai nego
ziati, 2 Madruzzo giunse a Roma addì 23 novem bre scendendo in 
Vaticano e venendo il dì seguente ricevuto dal papa in udienza 
privata. Ben sapeva egli quanto gravem ente fosse ferito  Paolo III 
per il contegno dell’im peratore  nella faccenda di Piacenza e perciò 
sul principio non tra t tò  che di questo punto, sul quale veramente 
non potè avanzare cose sostanziali. In  un ’udienza, alla quale pre
sero parte  Mendoza e il cardinal Farnese, M adruzzo il 25 novem
bre enunciò la sua dom anda relativa al negozio conciliare e pre
sentò una copia della sua istruzione. Non si rim ase ingannati dal 
loro tenore e subito si riconobbe che tra tta v a s i solo d’una sotto- 
missione dei p ro testan ti al concilio che fosse ancora da tenersi. 
Ciò nonostante non si precipitò nulla : il papa differì la sua risposta 
dovendo prim a chiedere il parere  dei ca rd in a li.3

Fin  dal 6 novem bre Paolo I II  aveva chiam ato a  Roma il cardi
nal C erv in i.4 Vennero inoltre  dom andati pareri da Sfondrato, da del 
M onte e  dalla congregazione cardinalizia p e r il concilio. Sfondrato 
descrisse vivam ente il pericolo che incombeva, m a non a rd ì dare 
alcun consiglio. Il cardinale del M onte era  d ’idea che l’imperatore 
m irasse a  potere incolpare di lentezza il papa  e  il sacro  Collegio 
per raccogliere poi da se stesso un concilio. Poiché il sinodo Tri- 
dentino aveva cam biato luogo di p rop ria  iniziativa, non potere 
spettare  a ll’im perato re  tra sfe rir lo  in un’a ltra  c ittà  contro la  volontà 
del concilio, sen za  approvazione del papa  e  degli a ltr i principi 
cristiani. Non convenire concederne uno ai p ro testan ti solo perchè 
esigevano un concilio a  T ren to  contro la volontà dei padri e contro 
i desiderii di molti principi cattolici. A rrogi che p rim a  Trento era 
sta to  giudicato pericoloso come luogo del concilio e che ora, dopo 
gli avvenim enti di Piacenza, n ’era  molto più il caso. Disapprovando

1 V. Nuntia turi) ori chi e X, 441 ss.
2 V. la lettera <li Carlo V del 10 novembre 1547 presso M a u r e n b r b c h c r

324 * ss,
3 Ofr. le lettere di Farnese In N untia  t urberichte X, 211-212, 214 n.
4 Cervini lasciò Bologna il 10 novembre (vedi M a s s a r e l l i  Diarium I '  • 

ed. M e r k x e  I, 717 ss.).
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una sospensione, del Monte consigliava di m antenere a ttivo  il con
cilio a Bologna opinando che la posizione del papa  di fro n te  all’im 
peratore guadagnerebbe ancor più qualora il concilio venisse tra s fe 
rito a  Roma. La deputazione cardinalizia, che a  causa della m orte 
di Sadoleto e Badia e dell’assenza di Sfondrato e Morone, non con
stava più che di Guidiccioni, Crescenzi e Pole, non potè da p r in 
cipio m ettersi d’accordo, pronunziandosi il rigido Guidiccioni per 
la continuazione del concilio a Bologna, m entre i suoi due colleghi 
stavano per una sospensione. Da ultim o s’accordarono in  un parere  
che raccom andava di secondare l’im peratore quanto all’invio d’un 
plenipotenziario, nella faccenda conciliare invece di provocare l’opi
nione dei padri bolognesi e di decidere poi in confo rm ità .1

Il papa si decise p e r questo espediente conciliante, che in un 
concistoro del 9 dicem bre 1547 fece com unicare a  Madruzzo. Se
cando il desiderio di quest’ultim o però non si procedette subito al 
v .to, ma si risolse di sen tire  prim a ancora Mendoza, il quale fece 
correre voce che eleverebbe pro testa  contro la continuazione del 
concilio a Bologna. In rea ltà  però egli nel concistoro del 14 dicem
bre si lim itò a  propugnare in tono caldo, m a esteriorm ente cortese 
la necessità deirim m ediata restituzione del concilio a Trento, aven
done la risposta che gli si risponderebbe nel prossim o concistoro. 
Dopo che Mendoza ebbe lasciato il concistoro con gli a ltr i inviati, si 
deliberò di sottoporre il negozio ai padri di Bologna, ciò che avvenne 
con breve del 16 dicem bre.2 A questo punto M adruzzo dubitò di 
qualsiasi successo della sua missione ed evitò un conflitto della 
sua posizione come cardinale con quella di inviato im periale par- 
tondo sollecitam ente da R om a.3

1 Ofr. P a l la v ic in i  lib. 10. c. 6-8; L e  P l a t  III, 662 s. ; B e t t t e l  31 s .  ; Xun- 
iiutnrberichte X, 212, n. 2. Il parere fa anche rilevare, che la  sottomissione 
<Vi. protestanti ottenuta daU’imperatore è promessa solo al concilio da cele
brarsi. (celebrando) a Trento.

2 V. le lettere <11 Farnese in N uw tiaturberichte  X, 212-213. Ofr. R aynald  
1H7, n. 90; ivi (n. 91) anche i l  breve del 16 dicembre, che secondo M assakelt.i  
(IHarium IV , ed. M eb e x e  I, 727) arrivò a  Bologna -due soli giorni più tardi 
(’ ' ■ anche P a l l a v ic in i lib. 10, c. 8).

3 Arrivò a Trento già a i 23 <ii dicembre e aspettavanlo iper l’Epifania ad 
Augsburg (v. la lettera di Sfondrato in N untia turberich te  X, 220). P. Bertano 
'escovo di Fano scrisse addi 15 dicembre 1547 da Roma a l duca di Camerino :

« Parte questa mattina il  s. cardie <ìi Trento malissimo sodisfatto et in gran
dissima rotta con costoro » : A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r le n z e, Uri). 125, 
f 204. Ibid. 108, f. 703 una « lettera  del duca d’Urbino a sua madre in  data 
<-i Pesaro 21 dicembre 1547 su lla  v isita  di Madruzzo (hieri et questa notte) :
4 « dice che se  ne torna con la guerra in pugno et che gli duole la ruvina 
'1 Italia, la quale ha protestato et protesta per tutto et che senza dubbio fra 
'Piatirò mesi al più longo saranno in Italia cento mila fanti e t venti mila ca- 
'¡illi Thodeschi, i quali non potevano bavere la miglior nova di questa et che 
°?ni cosa andará a  ferro e  a fuoco, di che Dio per sua bontà tolga loro el po
tere in tutto et per tutto. D ice che la  lega fra el papa e il re di Francia è al
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In conseguenza la risposta, in data 20 dicembre, del concilio, 
al quale Paolo I II  aveva rim esso la decisione, venne consegnata 
a Mendoza in un concistoro ai 27 dello stesso mese. In  detto do
cumento redatto  conform em ente alle proposte di del Monte i padri 
bolognesi dichiaravansi pronti a to rnare  a T rento  qualora ciò po
tesse avvenire senza danno generale per la cristian ità . Occorrere 
perciò in prim o luogo, che i rim asti, disobbedendo, a  Trento si 
rendessero al legittim o concilio allo scopo di riconoscerlo come 
si conveniva che a ltrim enti sarebbe creato un b ru tto  prece
dente. Occorrere in secondo luogo che, poiché la sottomissione 
della nazione tedesca era  s ta ta  prom essa soltanto a  un concilio 
che fosse ancora da tenersi a Trento, si stabilisse p rim a in modo 
chiaro e netto, che sarebbero riconosciuti conform e alla dottrina 
cattolica im m utabili e non sottoposti a nuovo esam e sotto  nessun 
pretesto i decreti già legittim am ente em anati su cose di fede. E 
poiché si parla  di concilio partecipandovi tutte  le classi, doversi 
in terzo luogo dare l’assicurazione che non si m irasse ad alcuna 
nuova form a di discussione conciliare. Nè essere in quarto  luogo 
sia per tu tta  l’assem blea in generale sia pe r ognuno dei membri 
meno necessario, ove si to m i a tra s fe r ire  il concilio a  Trento, che 
in particolare, venga prom essa piena libertà di potere tra ttenersi 
ivi, o allontanarsene. Doversi per quinto riconoscere il d iritto  che 
spetti alla m aggioranza dei padri decidere sulla traslazione e fine 
del concilio.1

Le condizioni poste dal concilio toccavano il nocciolo della cosa 
e creavano una situazione chiara. Allo stesso im peratore non po
teva sfuggire che la « rem issione » a  lui del negozio conciliare non 
im portava quella sottom issione incondizionata al già felicemente 
cominciato concilio Tridentino, che fece offrire  a  mezzo del Ma- 
druzzo, anzi meglio di qualsiasi a ltro  egli sapeva, che solo per 
la superiorità  delle sue arm i i p ro testan ti erano s ta ti indotti alla 
« rem issione » di questa faccenda e che so tto  le espressioni gene
riche di libero concilio cristiano  essi non intendevano altro  fuorché 
ciò che avevano dichiarato  prim a. Doveva parim ente  essergli

credere suo già conclusa et clie in ogni caso crede, che non vi sia più disegno 
di accordo; parte tanto mal satisfatto in  ogni cosa, che non si potria aggion- 
gervi ».

i Vedi R ayn a ld  1547, n. 94-95; cfr. M a s s a r e l l i  D iarium  IV , ed. Mehki.e 
I, 727 s. ; P  a l la  v ic in i lib. 10, c. 9, 10. Con breve del 1 gennaio 1548 anche 
gli Stati ecclesiastici deill’Impero ricevettero ora la risposta alle loro o s s e r v a 

zioni del 14 settembre 1548 (vedi R ayn a id  1548, n. 4-5; N u n t ia tu r b e r ic h te
X, 226, n. 1). Addì 10 gennaio 1548 Farnese tornò a inculcare in particolare 
allo Sfondrato di non lasciare alcun dubbio sul punto, che s i potesse parlare 
d’un ritorno del concilio a Trento senza l ’adempimento delle condizioni poste 
dal concilio, che anche l ’imperatore doveva riconoscere giustificate (N untia- 
turberichte  X, 226 s.).
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noto che i nuovi credenti erano ben lontani dal riconoscere i de
creti conciliari già pubblicati sulla Sacra Scrittu ra , il peccato ori
ginale, la  giustificazione e i sacram enti, per cui nelle loro dichia
razioni erasi sem pre parla to  di un concilio ancora da tenersi in 
Trento e non di quello g ià tenuto. Togliere tu tte  queste pericolose 
confusioni e ra  alP im peratore tan to  più sgradito  perché così preci
pitava tu tto  l’edifìcio da lui con ta n ta  a rte  costruito della « rem is
sione» incondizionata del concilio da p a rte  di tu tti  gli S tati del
l’im pero : ora su questo si fondava la sua rich iesta del rito rno  del 
sinodo a T rento  e poiché per ultimo nella risposta del concilio 
veniva inoltre dichiarato  che, nel caso in cui le accennate difficoltà 
non fossero to lte  entro  un conveniente term ine, esso doveva con
tinuare nei suoi lavori, Carlo V credette di non dovere più a lungo 
indugiare con provvedim enti in contrario . M ediante la m inaccia 
d’uno scism a papa e concilio dovevano venire distolti da un p ro 
posito, dal quale egli temeva la distruzione di tu tt i  i suoi p ro g e tti.1

Carlo V non accettò neanche la prim a delle condizioni messe 
dai padri di Bologna, che cioè prim a del trasferim ento  del concilio 
i prelati spagnoli rim asti a  T rento  si riunissero con loro a Bologna.2 
Concilio e papa dovevano acconciarsi in tu tto  alla  sua  volontà. Lo 
spauracchio della protesta, che fino allora  aveva soltantom inacciato, 
fece egli o ra  eseguire senza indug io3 scegliendo all’uopo la fo rm a 
più solenne che potesse trovare. Due suoi m andatarii, il fiscale 
Francesco V argas e il g iu rista  D .r Velasco, che fin dal principio di 
riovembre del 1547 s ’erano tenu ti segretam ente pronti per ogni 
caso a  Bologna, com parvero addì 16 gennaio 1548 alla congrega
tone  generale del concilio, che stava appunto discutendo sugli 
abusi contingenti nella confessione e chiesero d’essere u d iti,4 ciò 
che fu  loro concesso come pure l’ingresso dei n o tari e testim oni 
dei due procuratori im periali. Nella loro procura, che venne mo
strata al notaio conciliare, dieevasi che in servigio della reli
gione e per l’in teresse della Chiesa l’im peratore vedevasi costretto  
a pro testare contro alcuni, i quali s’a ttribuivano il titolo di legati 
apostolici e contro una riunione a Bologna, che si appellava con
cilio. Il sinodo prevenne questo attacco m ediante una dichiara- 
aione le tta  dal notaio Claudio della Casa e più ta rd i ripetu ta . In

1 Vedi P a ix a v ic in i  lib . 10, c. 11.
2 B u c i i o l t z  giudica, (VI, 210) che l’imperatore avrebbe potuto fuor di dub

b io  adempiere a queste prima condizione.
3 Cfi'. Venet. Depesohen  II, 379 s. ; N untia turberich te  X, 627.
4 II testo della protesta bolognese dell’imperatore presso R ayn a ld  1548, 

n- 6 s. ; cfr. M a s s a e e l l i  D iarium  IV , ed. Mkrtcxe I, 736; le  lettere dirette 
a Farnese del cardinale legato del Monte e di Giovanni Michele arcivescovo 
<ìi Acerenza-Matera del 17 gennaio 1548 in N untia turberich te  X, 451 s., 453 S. ; 
v- inoltre P a l l a v ic in i  lib. 10, c. 11.
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questa controprotesta del concilio veniva fa tto  rilevare che, quan
tunque la congregazione rad u n a ta  sotto la presidenza del cardinale 
del Monte come legato apostolico non avesse l’obbligo di ascoltar a 
procuratori m andati al concilio siccome ad una riunione illegale, in- 
tendevasi tu ttav ia  ascoltarli perchè non potesse dirsi che non fosse 
libero ad ognuno di p rodu rre  la p rop ria  causa; il concilio però 
m ettersi espressam ente al coperto contro tu tte  le conseguenze del
l’ammissione dei procuratori. Con questa dichiarazione la loro 
udienza venne « abbassata a l grado d ’un a tto  quasi insignificante 
di doveroso omaggio ed etichetta  verso la m aestà im periale » .1

Indi V argas con voce chiaram ente percettibile tenne un di
scorso, nel quale, evitando di dare a i padri i tito li loro spettanti, 
esortò i vescovi là raccolti a  badare  a quanto direbbe attenendosi 
esattam ente a ll’incarico avuto dall’im peratore ed a im pedire r ito r
nando a  T rento  la  ru ina  a ltrim enti inevitabile. Poiché V argas aveva 
cominciato colle parole : « noi siamo qui come delegati legittim i del 
nostro signore, l ’im peratore  rom ano», il cardinale del M onte aprì 
la sua risposta così: «anch’io sono qui come legato del vero e 
indubitato  papa Paolo, successore di P ietro  e  vicario  di nostro 
Signore e Redentore Gesù Cristo. Qui inoltre sono i padri del con
cilio ecumenico legittim am ente trasla to  da Trento. T u tti noi pre
ghiam o l’im peratore  di cam biare idea giacché le più gravi pene 
ecclesiastiche ricadono sui d istu rbato ri d ’un concilio ecumenico, 
qualunque sia la posizione che occupano. Avvenga quel che può, 
noi non derogheremo in nulla alla d ignità  della Chiesa e del con
cilio ».

Dopo di ciò il V argas presentò l’originale, datato  da Augsburg
22 agosto 1547, della p rocura  per fa re  la p ro testa  al segretario 
del concilio Angelo M assarelli, che lesse il documento, in seguito 
al quale Ercole Severoli, prom otore del concilio, e il cardinale 
del M onte ripeterono la suaccennata protesta. V argas diede poscia 
le ttu ra  della prolissa p ro tes ta  im periale, in cui a  modo molto uni
laterale erano n a rra ti  i casi passati, com battuta siccome illegittima 
la traslazione del concilio a  Bologna perchè avvenuta per opera 
di pochi p rela ti senza che ne fossero in te rroga ti il papa, i principi e 
l’im peratore, e richiesto il rito rno  a  T ren to  m otivandolo falsam ente 
col fatto , che tu tt i  gli S tati dell’im pero avrebbero promesso senza 
condizioni la loro sottom issione al concilio convocato a  Trento. La 
risposta data dai padri bolognesi al papa  veniva qualificata equi
voca e ingannatrice e negavasi a ll’assem blea il d iritto  di prescri
vere al popolo cristiano  leggi in fa tto  di fede e di rifo rm a per la 
ragione che i vescovi presenti a Bologna erano  in  m assim a parte 
dipendenti dai cenni del papa. Il documento, verso la fine del

i  Giudizio di B e u t e l  (In te rim  37).
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uale accum ulavansi sem pre più fras i indelicate, si chiude con la 
seguente dichiarazione, che è di grande significato : « proclamiamo 
; ito, che il nostro im peratore s ’opporrà alle tem peste e bufere che 
) a tem ute e vede venire per colpa e indolenza vostra e del papa, 
prenderà con zelo la Chiesa sotto  la sua protezione e fa rà  tu tto  ciò 
ae risponde al suo d iritto  e ufficio, al suo dovere e dignità come 
nperatore e re, per quanto lo perm ette il giure ed è fissato ed è 

stato osservato dalle leggi, dalla dottrina dei P adri e dall’univer
sale consenso».

Prevedendo che i p rocuratori im periali non com parirebbero più 
a ricevere una risposta  sc ritta  alla loro protesta, il presidente 
del concilio, cardinale del Monte, deliberò di rispondere subito. I 
violenti attacchi dell’im peratore avevano eccitato lui pure, m a la 
sua risposta con tu tto  che tagliente fu  ad ogni modo dignitosa. So-
1 nnemente egli chiamò Dio in testim one riservandosi di produrne 
le prove autentiche, ch ’era  falso tu tto  ciò che i p rocuratori ave-
v no esposto contro l’onore suo e del suo collega e contro la va
lidità e leg ittim ità  della traslazione. T an t’egli che il suo collega 
essere veri e legittim i legati della Sede Apostolica. L ’ im peratore 
e: ere il figlio, non il signore e donno della Chiesa. Egli ed i padri 
dtl sinodo tollereranno la m orte piuttosto che perm ettere che la 
p desta civile violenti il concilio e  gli tolga la libertà.

Gli ir r ita n ti  incidenti inscenati dai procuratori im periali in 
modo tea tra le  durarono dalle 21/ 4 alle 81/ 4 di sera. AH’im pavidità e 
fermezza, che il cardinale del Monte diede a vedere in questa c ir
costanza, è s ta ta  tr ib u ta ta  la più grande lode anche da p a rte  av-
v sa ria .1 La m aggioranza dei padri però non mostrò uguale r i 
solutezza. Dal fa tto  che non furono menzionate le condizioni poste 
p il ritorno del concilio a Trento essi credettero di dovere con
cludere che l’im perato re  non fosse ben in fo rm ato2 e perciò riuscì 
in conclusione molto mite la risposta scritta . I procuratori erano 
già partiti quando questa doveva essere loro consegnata.8 Morone 
manifestò te rro re  per le conseguenze, che avrebbe tra t te  con sè 
una ro ttu ra  f ra  l'im peratore e il papa, m a confidava tu ttav ia  che 
Carlo V sì saggio e nobile rifletterebbe ancora a  scatenare una lotta, 
di ¡cui non e ra  dato determ inare  la fine.4 Come Morone ai 23 di 
gennaio 1548, così anche il cardinale legato Cervini giunto a Bo
logna il giorno p rim a e con lui eziandio il cardinale del Monte 
addì 26 s ’espresse a favore  d’una sospensione del concilio siccome

1 Vedi B e u t e l  38.
2 Ofr. in App. n. 79 * la lettera di Morone del 23 gennaio 1548. A r c h i v i o  

a e l l a  L u o g o t e n e n z a  a I n n s b r u c k .
3 Vedi IVu .l a v ic in i  l ib .  10 , c . 11 .
4 V. in App. n. 79 la * lettera di Morone del 23 gennaio 1548. A r c h i v i o  

' e l l a  L u o g o t e n e n z a  a I n n s b r u c k .

1 -\sto r , Storia dei Papi, V. 39
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il m inor male, m andando essi nello stesso tempo proposte sul 
come si avesse da rispondere alla protesta, che Mendoza aveva 
elevata a R om a.1

Vanam ente dei cardinali bene intenzionati s’erano adoperati per 
im pedire la ripetizione a  Roma della scena bolognese; invano il 
papa cercò di p rocrastinare  l’udienza al M endoza: questi non si 
lasciò tra tten ere  e addì 23 gennaio 1548 in un concistoro ripetè 
dinanzi al papa, ai cardinali e inviati la dichiarazione di guerra 
spirituale, che fu, con i convenienti m utam enti, dello stesso tenore 
della ,pro testa  p resen tata  a Bologna. M algrado i rim proveri e ac
cuse ivi elevate il saggio Paolo I I I  ebbe tan ta  padronanza di sè 
da nulla rispondere subito : egli volle m editare m aturatam ente in 
tu tta  calm a la sua risposta e a riceverla invitò il Mendoza a un 
concistoro p e r  il 1° di febb ra io .2 Nel fra ttem po  si domandò l’opi
nione dei legati bolognesi, i quali insieme colla sospensione consi
gliarono pure che il papa nella questione del trasferim en to  assu
messe l’ufficio di g iudice.3 In negoziati p riva ti col Mendoza fu  fatto 
inoltre il progetto di m andare in Germ ania tre  cardinali legati per 
regolare provvisoriam ente le cose religiose invece di to rna re  a tra 
sfe rire  il concilio. Il rappresen tan te  di Carlo, che in un’udienza del 
25 gennaio fece al papa i più violenti rim proveri, rifiutò dichia
rando : prim a il concilio, poi i legati !4

La risposta  alla pro testa  del 23 gennaio, che il papa comunicò 
al Mendoza nel concistoro del 1° febbraio 1548, era s ta ta  composta 
dal cardinale Pole con somma cura, abilità e prudenza allo scopo 
di evitare, per quanto possibile, l’estrem o, la piena aperta  ro ttu ra .5 
A ta l fine l’offensiva pro testa  veniva rappresen ta ta  siccome un’azio
ne del Mendoza, colla quale questi avrebbe oltrepassato  l’incarico

1 V. la lettera dei legati conciliari al cardinal Farnese in Nuntiaturbe- 
rich te  X, 455 s. ■

2 Vedi R a in a l d  1548, n. 18 s .;  N untia turberich te  X, 242, n. 1; in (p. 82S s.) 
anche completamenti alla lettera di Mendoza del 2 febbraio, stampata incom
pletamente in D ö l l in g e r , B eiträge  I, 134 ss. Y. inoltre la ** lettera di Vincenzo 
Parenxi da Roma 23 gennaio 1548 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  L u c c a ) ;  la 
relazione di D . Lasso del 28 gennaio 1548 presso D r u f f e l ,  B eiträge  I, 91 s. ; 
P at/la vie i n i  lib. 10, c. 12 ; cfr. anche B r o m a t o  II, 140 s. e  specialmente Cam 
p a n a  432. La protesta imperiale venne bentosto diffusa per le stampe : Alle- 
gatione o vero Pro \ testa  fa t ta  per Villustriss. S. Don Diego \ di Mendosa, 
Ambasciatore della Cesa \ rea M aesta alla »Sí. d,i N. S. Pap \ a Paulo I I I  sopra 
le cose | appartenente al Concilio \ generale di Trento. I Con privilegio impe
riale impresso in  Milano per Messer Gotardo du P onte  che sta  appresso la 
Donna nel 15^8 adì 3 Marzo. 10 fogli in 4° picc.

3 La lettera dei legati del concilio al cardinal Farnese del 26 gennaio 1->4S 
colle proposte sul come rispondere alla protesta del Mendoza, in Nuntiatur
berichte X, 455 s., 459 s.; cfr. M a s s a r e l l i  D iarium  IV , ed. M e r k l e  I, 740-

« V. la  lettera di Mendoza del 2 febbraio 1548 citata in n. 2.
3 Vedi R a y n a l d  1548, n. 29 s. ; Q u i b i n i , Ep. P o l i  IV, 382 s. ; NunUatur- 

berichte  X, 244 ; P a l l a  vi c i n i  lib. 10, c. 13 ; B e u t e l  39 s. ; C a m p a n a  432 s.
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avuto dal suo signore, facendosi quindi l’inviato solo responsabile 
di quel documento ed anche questo in form a molto tem perata. 
Così fin dal principio si dice non poter riuscire difficile dare al
l'am basciatore un’idea della grandezza del dolore che il papa sen
tiva per la protesta, perché probabilm ente Mendoza stesso lo aveva 
in parte  sentito. Del resto non potere il papa credere che l’im pera
tore elevi pro testa  contro di lui personalm ente : questa valere certo 
solo per i legati siccome autori della traslazione del concilio. Se 
dei padri bolognesi fu  detto che fossero obbligati in modo speciale 
al papa, alPinfuori del rapporto, in cui sta  col suo gregge nella 
qualità di pastore supremo, Sua Santità  non riconoscere alcun 
particolare partito  e non averne ancora avuto bisogno nei nego
ziati seguiti dopo : avere anzi fa tto  ai suoi legati espresso dovere 
della libertà  del concilio. Per ciò che spettava le accuse contro la 
risposta da ta  alla proposta di Madruzzo, prim a che questi biasim i 
generali fossero specializzati più in dettaglio n ient’altro  potersi re
plicare fuorché si cercava di seguire rigorosam ente l’antichissim o 
uso della Chiesa ed anche gli ordini dell’im peratore se ¡si insisteva 
sul punto, che non potessero p iù sottoporsi ad esame alcuno i dogmi 
già stabiliti, che non si accettassero come giudici deliberativi persone 
private e che fosse assicura ta  la  libertà  del luogo e delle persone.

Proseguendo, la risposta faceva poi un’im portan te concessione, 
per la quale Paolo I II  abbandonava il suo* precedente punto di 
vista, che cioè fosse il concilio bolognese a  decidere. Poiché nella 
protesta, vi leggiamo', sono addotte molte ragioni per l’invalid ità e 
illegittim ità della traslazione del concilio, che andrebbero equa
mente esam inate, il papa per amore dell’unità  della Chiesa intende 
assumere in questa questione l’ufficio di giudice. A tale  uopo quat
tro 'cardinali di diverse nazioni, vale a  d ire  du Bellay, Alvarez de 
Toledo, Crescenzi e Pole, riceveranno i pieni poteri per esam inare 
se la traslazione s ia  s ta ta  legale : qualora così non fosse, il papa 
metterebbe tu tta  la sua au to rità  per effettuare il ritorno. Affinchè 
nel frattem po la 'Germania non soffra danno, Sua Santità  si offre 
a m andarvi legati o nunzi, che dovranno ovviare in tanto ai più 
urgenti bisogni.

Questa risposta a ltre ttan to  tem perata  che dignitosa di Pao
lo III m ostra chiaram ente ohe egli desiderava di tenere aperta  una 
ritira ta  all’im peratore. Non potendosi contare con sicurezza su 
un’alleanza colla F rancia  e Venezia, parve necessario tem poreg
giare, per quanto grande si fosse l’esacerbazione specialmente p e r 
il contegno di Carlo nell’affare di P iacenza.1

1 Vedi F k i e d e n s b u b g  in  N untiti turi) erich te  X , x l i i i  ; cfr. W o l f , In terim  74;
C a m p a n a  423 s. * « Hora ciascuno sta in  dubbio », scrive V. Parenzi da Roma

3 di febbraio del 1548, « dii quello -sia per seguire. Poco bene si spera, ma 
si tiene che l ’arme non s'abbino da pigliar sì presto ». Molto pessimista poi
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Risultarono in fru ttuosi gli a ltri sforzi fa tti  per accordarsi col 
Mendoza, che p a rtì da Roma il 15 febb ra io .1 Fu di somma im por
tanza che Paolo III  a questo punto conform em ente al parere dei 
cardinali legati si risolvesse, per im pedire uno scisma, di ordinare 
una tem poranea sospensione del concilio, così che cessò comple
tam ente l’a ttiv ità  sinodale fino allora continuata nelle congre
gazioni.2 Insiem e egli fece p reparativ i per procedere alla deci
sione sulla validità della traslazione del concilio. Ai 16 di febbraio 
i padri di Bologna, ai 2S quelli di T rento vennero inv itati a m an
dare  tre  almeno dei loro affinchè, uditili, il papa potesse pronun
ciare la sen tenza.3

In un consiglio della corona tenuto addì 13 febbraio 1548 l’im
peratore aveva conferm ato la p ro testa  elevata dal Mendoza. Egli 
fece poi p repara re  una replica alla cortese e tem perata  risposta 
del papa del I o feb b ra io .4 Cionostante Carlo V non voleva spin
gere le cose a ll’estrem o bastandogli pel momento ciò che aveva 
ottenuto  col suo fare  m inaccioso.5 Fu sopra tu tto  im portan te che 
il papa, essendo in tale  direzione tu tto  il suo sentim ento, non si 
atteggiasse affatto  ostile a l progetto  d’un ordinam ento provvisorio 
delle cose religiose in Germania.

c.

Addì 14 gennaio 1548 il cardinale Madruzzo aveva rife rito  alla 
d ieta  A ugustana sull’in fru ttu o sità  dei suoi negoziati a Roma. In 
seguito a  ciò l’im peratore saltò fuori col progetto  già da tempo 
da lui accarezzato,6 di stab ilire  d’accordo cogli S tati in v irtù  della 
suprem a potestà im periale un nuovo ordinam ento delle cose reli
giose in Germania, che per i nuovi credenti come per i cattolici 
avesse da valere provvisoniam ente fino alia piena riconciliazione 
sp e ra ta  dal concilio ed all’avviam ento di e ssa .7

s u o n a  u n a  * l e t t e r a  d e l  m e d e s i m o  a d d ì  5  f e b b r a i o  1 5 4 8 ,  i n  c u i  s i  d i c e :  «  * I>. 
D i e g h o  p a r t i r à  p r e s t o  p e r  S i e n a  e t  s i  c r e d e ,  a v a n t i  c h e  p a r t a ,  f a r à  q u a l c h ’a l t r o  
a t t o  f o r s e  p iù  d i  m a l a  s o r t e  c h e  l a  p r o t e s t a » .  A r c h i  v  i o  d i  S t a t o  i n  
L u c c a .

1 P a x ia v ic in i l ib .  1 0 , c .  1 4 ;  N untia turberìch te  X , 2 6 5 ,  n . 4 ;  D r t t f f e l ,  Bei- 
irdge I ,  1 0 0 .  V . a n c h e  l a  * *  r e l a z i o n e  d i  V .  P a r e n z i  d a  R o m a  1 8  f e b b r a i o  15 4 8 . 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  L u c c a .

2 V e d i  K n o p f l k r  i n  Kirchenlcxilcon d i  W e t z e r  u n d  W e l t e  X I s, 2 0 7 2 .
s V e d i  P a m .a v i c i n i  ¡lib . 1 0 , c . 1 4 ;  M a s s a r e i ,l i  D iarm m  IV , s o t t o  i l  2 5  f e b 

b r a i o  1 5 4 8 , ed. M e r k l e  I ,  7 4 6 ,

4 V . r e l a z i o n e  d i  S f o n d r a t o  d e l  1 8  f e b b r a i o  1 5 4 8  in  N un tia tu rberìch te  X , 253.
5 V . i'b id . x i . n i ;  B e u t e i ,  4 0 ;  W o l f  7 4 .

6 L a  r e l a z i o n e  d i M a d lr u z z o  e  i l  p i a n o  d e i r i m p e r a t o r e  in  t e d e s c o  p r e s s a  
S a s t r o w  I I ,  1 7 9  a ,  1 9 8 « . ;  c f r .  N untia turberìch te  X , 2 3 2 ,  n . 1.

7 L ’o p i n i o n e  r a p p r e s e n t a t a  s p e c i a l m e n t e  d a  R a n k e  ( D eutsche Gcsch. V ,  32)  
e  J a n s s e n  ( I I P * ,  6 7 9 s . ) ,  c h e  C a r lo  V  a v e s s e  o r i g i n a r i a m e n t e  p r o g e t t a t o  Yln'
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L’idea di tale componimento si trova  espressa la prim a volta 
incidentalm ente in una lettera  di Carlo V del 9 gennaio 1547, colla 
quale al fra tello  Ferdinando I chiedeva consiglio sui provvedim enti 
da prendere in Germ ania. Nella sua risposta del 19 febbraio il re 
romano seguì la m ossa data dal fratello  e raccomandò in prim a 
linea la v ia  usuale del concilio, che però dovea essere sì fatto , che 
i p ro testan ti non avessero motivo alcuno di lagnarsi : m a poiché, 
ove il papa continuasse nel modo seguito finora, era molto dubbio se 
ciò si o tterrebbe e in ogni m aniera trascorrerebbe molto tempo, onde 
impedire l’u lteriore apostasia bisognare sulla base delle precedenti 
conferenze religiose coll’opera di esperim entati teologi stabilire  un 
provvisorio riordinam ento religioso o riform a cristiana, che poi 
papa e concilio potrebbero conferm are.1 Accogliendo questo pen
siero Carlo V non pensò certo  a fondare una chiesa germ anica 
sul modello della gallicana : egli con un componimento religioso e 
coll’eliminazione degli abusi ecclesiastici non voleva che por fine 
alle controversie in terne che paralizzavano la sua potestà im pe
riale. 2 In  un certo senso Carlo rito rnava ai suoi precedenti ten ta 
tivi di riunione colla solo differenza che questa volta la form ula di 
componimento non veniva com pilata a  mezzo d’una conferenza 
e che doveva po rta re  un cara ttere  di p rovv isorie tà .3 Anche adesso 
l’im peratore non a p rì l’anim o suo a riconoscere ohe nella lo tta  
religiosa tra tta v a si di due sistemi totalm ente opposti, che non po- 
tevansi comporre con un più o un meno. Col suo nuovo espediente 
Carlo sperava di c rea re  uno stato  di cose, per cui venisse facilita to  
il graduale rito rno  dei p ro testan ti alla Chiesa cattolica.

Anche se l’idea deH’imperatore di stabilire per una via simile 
e sotto l’impressione delle sue vittorie la tanto necessaria pace sul 
campo religioso nell’impero procedeva dalla migliore intenzione,4 
tutta 1’impresa però era a priori fallita già perchè mancavano

terim  siccome legge generale dell’Impero e non come legge d’eccezione per
i nuovi credenti, è stata combattuta dapprima da M au renbrech ek , poi da 
i ! e u te l , D buffell ecc., ma con ragioni, che si comprovarono non valide (vedi 
AVolf 84 s. ; cfr. anche P o s t in a  96). Mentre per l’opinione contraria non esiste 
alcuna testimonianza scritta contemporanea, il carmelitano W estiio f  invece 
nella sua dissertazione InterreH gio imperiaMs del 1549 usata da Ja n n s e n  e 
ancora inedita dice espressamente, che, pur anche solo temporaneamente, l ’im- 
lieratore aveva voluto essere regolatore religioso per i cattolici.

1 Le importanti lettere dei due Hahsburg presso B u c h o ltz  IX, 403 s .,  407 s.
2 A ragione fanno risaltare questo B f.tjtel (p. 1.1), E g elh aaf  (II, 505) e 

PAtriaTg in K atho lik  1894 II, 417 s.
3 Anche l'affinità ùeiV In terim , coi precedenti tentativi di riunione sta a 

favore dell’opinione, che come allora così anche ora la nuova formula di com
ponimento fosse progettata Siccome obbligatoria per ambedue le parti.

4 Nel luglio del 1547 l’inviato veneto venne a sapere, che l'imperatore 
aveva detto di sentirsi obbligato verso Cristo, al quale solo doveva la sua vit
toria,- di mettere in ordine i torbidi di Germania (V enet. Depeschen II, 318).
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i poteri ecclesiastici. Nell’o ttobre del 1547 quando furono costituiti 
i quattro  teologi cattolici, i quali col confessore im periale Soto do
vevano discutere sul come contenersi in Germ ania relativam ente 
alla religione fino alla decisione del concilio, Carlo aveva bensì 
fa tto  dichiarare, che il lavoro di questa commissione sarebbe poi 
presentato al p a p a ,1 m a ta l passo non fu  fa tto . Anche la preghiera 
espressa da Madruzzo e Mendoza, che Paolo I II  cooperasse a mezzo 
di incaricati al riordinam ento delle cose religiose di Germ ania va
gheggiato dall’im peratore, non e ra  pensata cotanto seriam en te .2 
Veram ente non era  possibile eludere completam ente il papa giacché 
solo a  mezzo suo potevasi o ttenere la collaborazione dei vescovi 
tedeschi all’attuazione delYInterim, m a a  Paolo III  non dovevasi 
concedere alcun influsso decisivo, quale pure in questa questione 
competeva al capo della Chiesa. Il continuo porre  indietro il cardi
nal legato alla dieta, su ¡che ripetutam ente egli si lagna nelle sue 
le tte re ,3 specialm ente l’escluderlo da qualsiasi cognizione delle t ra t 
tative  concernenti la fissazione deW’Interivi, m ostra chiaram ente 
che anche un nuovo delegato, che Paolo III  e ra  disposto a mandare, 
non avrebbe potuto ottenere più d ’una partecipazione fo rm ale .4 
Del resto  appena che Carlo V comunicò agli S tati il suo progetto, 
il cardinale S fondrato espresse la sua m eraviglia perchè nello 
stabilire un nuovo ordinam ento religioso non fosse sta to  chiamato 
in campo alcun rappresen tan te  del capo ¡della C hiesa.5

Lo stesso Carlo V sentiva parim enti il lato  pericoloso della 
v ia p resa  colla sua « religione im periale in te rina  » e cercò quindi 
di liberarsi dalla responsabilità pe r la sua im presa appoggian
dosi a lla  dieta, cooperando a  determ inarvelo anche la considera
zione, che su un successo e ra  da contarsi solo allora, che gli Stati 
venissero chiam ati a collaborare a ttivam ente nel negozio.6 Fu 
pertan to  som m am ente sgradito  all’im peratore, che gli E iettori ec
clesiastici si rifiutassero ad accostare la  decisione di questioni 
dogmatiche spe ttan ti al tribunale  del papa e del concilio. Ma anche 
molti p ro testan ti avevano grandi difficoltà contro il piano del 
Habsburg, nei cui teologi spagnoli non avevano fiducia. In  conse
guenza Carlo V da ultimo si vide obbligato a fo rm are  egli stesso 
una commissione di 16 persone, che doveva t ra t ta re  circa i mezzi 
di riun ire  i c r is tia n i.7 Le discussioni ivi tenu te  procurarono una 
nuova delusione al capo dell’im pero  : per quanto egli avesse fatto

1 V. la lettera di Sfondrato del 25 ottobre 1547 in N untia turberich te  X, 16?>-
2 B e u t e l , 3 0 .

3 Ofr. D r u f f e l , B eiträge  III, 6 3  s .
4 Giudizio dl B e u t e l  ( p .  3 0 ) .
5 Lettera di Sfondrato del 16 gennaio 1548 in N untia turberich te  X, 238.
6 W o l f , In terim  51.
7 B e u t e l  45 ; W o l f  57 ; cfr. Venet. Dcpeschen II, 394-398.
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accuratam ente la scelta, chiamando al possibile tu tte  le classi degli 
S tati, la commissione però non potè accordarsi che sopra questo 
unico punto : essere necessario elim inare le questioni ecclesia
stiche !1

Fallito  così il ten tativo  dell’im peratore di scaricare le responsa
bilità su a ltre  spalle, non gli rim ase più che di t ra t ta re  la questione 
religiosa di suo proprio  a rb itr io .2 La form ula, che doveva realiz
zare il suo pensiero, e ra  sta ta  lavorata in sì profondo segreto che 
oggi pure regnano le più d isparate vedute sull’origine dell 'Interim.
Il prim o abbozzo proviene dall’erasm iano Giulio Pflug, che spe
rava tu tto ra  di guadagnare i nuovi credenti colla condiscedenza in 
alcuni punti. Alla form ula, che avrebbe dovuto effettuare il m ira 
colo della pacifica eliminazione della discordia religiosa sconvol
gente da una generazione l’im pero, hanno inoltre collaborato di 
parte cattolica l’ausiliare di Magonza Michele Helding, il carm e
litano E berardo Billick ed i teologi spagnoli Soto e Malvenda, di 
parte pro testan te  Giovanni Agricola, il vuoto predicatore di corte 
di Gioacchino di B randenburg. Per quanto si siano apporta ti cam
biamenti al primo abbozzo, rim ase tu ttav ia  chiaram ente visibile 
l’antico fondo .3

L ’Interim  ossia la « dichiarazione di sua m aestà im periale come 
nel santo Impero debbasi procedere in fa tto  di religione fino alla 
decisione del comune concilio», consiste in 26 capitoli, di cui i 
decreti dogmatici sono quasi tu tti  redatti nel senso della do ttrina  
cattolica, sem pre però nei term ini più m iti e spesso molto vaghi. 
Dove poteva avvenire senza danno del dogma, la fo rm a e la reda
zione avvicinavasi al mondo pro testan te  ; in fondo però d decreti sono 
per lo più cattolici. Intorno ai sette sacram enti, al culto di M aria e 
dei Santi, ai voti monastici, ai digiuni, infine intorno al papa e ai 
vescovi e ra  proposta la do ttrina  ecclesiastica. Si passava sopra alla 
dottrina circa il Purgatorio . Quanto a  quella sulla giustificazione 
'a  redazione d ife ttava del rigore desiderabile, cosa tan to  più pe- 
ricolosa perchè p e r questo articolo, che costituiva la differenza 
principale, il concilio T ridentino aveva già fissato il dogma catto
lico. Quantunque nel febbraio del 1547 avesse riconosciuto « molto 
cattolica e san ta  » quella definizione, ora nel suo zelo per un aggiu- 
tamento delle turbolenze religiose, senza tener conto dell’au to rità  

del concilio, Carlo V fece accogliere nel suo Interim  la redazione 
differente dei teologi accomodanti. P er riguardo ai p ro testan ti vi 
è esposta in term in i meno rigorosi e precisi anche la do ttrina  
circa la san ta  Messa. Peggio ancora, che l’Interim  su parecchi a r 

1 Cfr. P a s t o r , R eunionsbestrebungen  352s.; B e u t e l  4 5 (s . ;  W o l f  59.
2 Wolf 61.
3 Ofr. P a s t o r  loc. eit. 3 5 7 iS .;  B e u t e l  60s . ;  7 4 s . ;  H istor. Zeitsehr. LX.il, 

•>26 s. Sulla collaborazione (li B illick vedi P o s t i n a  96.
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ticoli si esprim esse sì equivocamente che ogni partito  poteva in
te rp re ta re  a suo proprio favore quanto vi si diceva. Dovevano r i
m anere le cerimonie nei sacram enti. In ogni c ittà  e chiesa, che 
avesse preti proprii, dovevansi dire due Messe al giorno e nei 
villaggi una nei giorni di grande solennità. R im arranno nelle chiese 
gli a ltari, gli ab iti sacerdotali, i vasi, i vessilli, le croci, i ceri, le 
imm agini e p ittu re . Si continuerà inoltre a celebrare le feste più 
ragguardevoli, tra  cui il Corpus Domini, quella della B. V., degli 
Apostoli e dei Santi, Ognissanti e ile feste patronali delle singole 
chiese, si conserveranno il venerdì e sabato santo e insieme si 
m anterranno i soliti digiuni della Chiesa.

Onde fac ilita re  il passaggio a ll’antica Chiesa, che VInterim. 
doveva produrre  t ra  i p ro testan ti, venivano fa tte  due im portanti 
concessioni ai nuovi credenti : il m atrim onio dei preti e la comu
nione sotto ambe le specie, però solo provvisoriam ente fino alla 
decisione del concilio ecumenico. Tacitam ente veniva riconosciuto 
anche il possesso dei beni ecclesiastici incam erati.

P e r avviare l’accettazione ufficiale de\V Interim, che era  com
pleto ai 12 di marzo 15481 l’im peratore allacciò tra tta tiv e  private 
coi singoli S tati, guadagnando facilm ente gli E lettori del Palatinato 
e di B randenburg, l’ultimo dei quali fin dal principio aveva cercato 
di assum ere una posizione media t ra  l’antica e la nuova dottrina. 
P iù difficili si svolsero i negoziati con M aurizio di Sassonia, sebbene 
soltanto ai 24 di febbraio costui fosse sta to  investito della dignità 
di principe E letto re  to lta  a  Giovanni Federico fa tto  prigione. Quanto 
a  sè M aurizio si dichiarò bensì pronto ad accettare una delibera
zione unanim e della dieta, ma si rifiutò a obbligazioni vincolanti 
senza essersi prim a accordato coi suoi teologi e cogli S ta ti del suo 
paese, potendo in ciò fa re  appellarsi al fa tto 1, che sciente o volente 
l’im peratore egli p rim a della guerra  Schm alkaldica aveva dato as
sicurazioni tranqu illan ti ai suoi sudditi circa il m antenim ento della 
loro religione. Con tu tte  le esortazioni Carlo non ottenne che uno 
zoppicante compromesso, nel quale lo scaltro  M aurizio salvava la 
sua indipendenza. L ’altro  alleato p ro testan te  deirim peratore, il 
m archese H ans di B randenburg-K iistrin , oppose come il rappresen
tan te  di S trassburgo  costante resistenza a tu tte  le esortazioni per
chè accettasse l’Interim. Le città  di N orim berga, Ulm ed Augsburg 
si addim ostrarono invece condiscendenti.2

Il piano d i Carlo V incontrò opposizione oltremodo v io le n ta  
p r e s s o  gli S ta ti cattolici. Ecclesiastici e laici n o n  in t e n d e v a n o  di 
acconsentire che l’im peratore  f o s s e  anche s o lo  t e m p o r a n e a m e n te

1 Questa data finora sconosciuta risulta da una lettera dà Billick (vedi ”0' 
ST1N A  98).

2 Ofr. lì.a n ic e  V“, 32 s . ; VI2, 264 s .,  276 s .  ; P a s t o r ,  Reunionsbestrebunffen 
370 s. e  s p e c i a lm e n te  W o l f  66 s .
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« ordinatore in fa tto  di religione per i cattolici » e di riconoscere 
al potere civile la facoltà di determ inare in fa tto  di cose di fede 
in luogo della Chiesa infallib ile .1 In ciò gli S tati cattolici opera
rono del tu tto  indipendentem ente nel senso che non può dim ostrarsi 
che Roma abbia influito : fu  invece la  Baviera che attizzò e guidò 
questa opposizione, certo  meno per zelo cattolico, che per riva lità  
politica. Nessuno fuor, che il papa e il concilio ecumenico, dichia
rarono gli E lettori ecclesiastici, ha il potere di concedere, dispen
sare e  to llerare alcun che quanto al m atrim onio dei preti e alla 
comunione sotto ambe le specie.2

Ancor più fo rte  fu  la deliberazione dei principi e S tati cattolici, 
alla cui redazione prese parte  em inente il cancelliere bavarese 
Eck. In form a ch iara  ivi si dava ad intendere all’im peratore ch’egli 
sorpassava le sue facoltà pigliando determinazioni sulla do ttrina  
ch’erano già state  a ttrib u ite  al concilio: doversi tem ere che Y Interim  
porterebbe come conseguenza ogni so rta  di confusione ed anche 
che ne verrebbe impedito il concilio. Carlo induca gli S tati pro
testanti ad abbandonare la loro do ttrina  ed anche la  confessione 
Augustana, secondo! la quale del resto  non avevano mai vissuto. 
Non essere ammissibili le concessioni del m atrim onio dei p reti e 
della comunione sotto le due specie, l’una e l’a ltra  cosa potendo 
tutto al più to llerarsi nei te rrito ri!  p ro testan ti fino alla decisione 
del concilio, mai, neppure dal papa, perm ettersi espressam ente! 
Finalm ente si restitu iscano i beni ecclesiastici rubati, si conceda 
libero esercizio della religione a  coloro che sono rim asti cattolici 
nei te rrito rii p ro testan ti e si proibisca ogni innovazione nelle parti 
cattoliche.3 L’im peratore si rifiutò d’accogliere il parere  dei p rin 
cipi e s’espresse con inaudita acrim onia sul cancelliere bavarese 
Eck, il «G iuda», alla stessa guisa che più ta rd i espulse anche il 
gesuita Bobadilla, che predicò contro l’Interim  ad A ugsburg .4

L’opposizione degli S tati cattolici venne vinta in v irtù  d’un ’im- 
portante concessione dell’im peratore. Il consiglio dei principi aderì 
al parere più m ite degli E lettori ecclesiastici solo dopo che ebbe 
ottenuto l’assicurazione, che YInterim. non riguardava i cattolici, 
ma era stato  proposto dall’im peratore con nessun’a ltra  intenzione 
da quella in fuori che per esso « venissero nuovamente a ttra t ti  e 
portati alla san ta  religione gli S tati apostati » .5

Questa r it ira ta  ricca di conseguenze ebbe certo il suo fonda
mento anche nel tim ore degli im periali, che il papa si alleasse coi 
principi cattolici di G erm ania per una comune opposizione all’/n -

1 Veili J a n s s k n - P a s t o r  IIP 8, 6 8 5  s ,
2 V e d i  S a s t r o w  II, 3 2 0  s .
3 D r u f f e l , B eiträge  III, 98; cfr. P astor , Reunionsbestrebungen  383.
4 O fr . B t j c h o l t z  III, 2 4 0  s . ;  R ie z l e r  IV, 3 9 9 ;  c f r .  s o p r a  p . 4 2 2 .

6 O fr . B t jc h o l t z  VI, 2 3 5 .
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terim. Da ciò si spiega il fa tto  strano, dato il sentim ento cattolico 
di Carlo V, ch’egli perseverasse a  non m ettersi in accordo col 
capo della Chiesa per tu tta  quella faccenda che riguardava i più 
grandi interessi della religione. Evidentem ente egli pensava che, 
ove la g rand ’opera riuscisse, papa e concilio volere o no avrebbero 
dovuto dare il loro consenso.

Quanto amasse l’im peratore di procedere a suo capriccio in 
cose religiose, diedelo di nuovo a  vedere anche il suo contegno 
nell’affare del concilio. In  precedenza egli aveva insistito  per avere 
nella questione della traslazione una sentenza del papa, o ra  invece 
che questi; vi si p reparava e chiam ò presso di sè dei testim oni da 
Trento, Carlo interdisse recisam ente a coloro di conform arsi al 
comando del loro suprem o superiore ecclesiastico.2 Caratteristico 
fuori dell'ordinario  per le pretese degli im periali è il fa tto  pure 
che a  Giuliano Ardingbello, m andato d’accordo col papa dal Car
dinal Farnese per la questione del concilio, quando com parve ad 
A ugsburg add ì 13 m arzo 1548, toccò di fa re  l’esperienza, che i 
rappresen tan ti di Carlo avanzarono la p retesa di fissare ai delegati 
pontifici la cerchia delle loro facoltà sp ir itu a li.3

Così non potè recar m eraviglia che allorquando finalmente 
nell’aprile fu  consegnato al cardinale Sfondrato il testo dell ’Interim  
perchè lo comunicasse al papa, ciò non avvenisse già, come spe
rava il legato, per chiederne il parere  in proposito, ma unicamente 
perchè ne prendesse cognizione.4 Del resto  in questa occasione lo 
Sfondrato non omise di rappresen tare  a ll’im peratore  che, quan
tunque YInterim  non costituisse una norm a obbligatoria di fede, di 
cui non spettava a Sua M aestà la pubblicazione, ma avesse soltanto 
ragione di una  facoltà tem poranea, dovevasi tu ttav ia  considerare, 
che in molti punti l ’abbozzo suonava m ale ed equivocamente, sì 
da sem brare  che si m irasse semplicemente ad un’uniform ità nelle 
parole, non nella sostanza della fede : ad esempio perm ettersi nel- 
Ylnterim  il m atrim onio ai preti, il quale, sebbene in terdetto  ai 
medesimi soltanto  da una legge ecclesiastica e  non divina, non po
teva però loro concedersi dal po tere civile e ciò tan to  meno perchè 
la proibizione del m atrim onio dopo ricevuta la dignità di s a c e r d o te

1 W q l p  7 5 .
2 F r i e d e n s b t t r g  in N untia tu rber ich te  X , x l . n i ,  n . 2. (Sul rifiuto cortei-  

mente gentile dei padri tridentini in  data 23 marzo 1548, vedi P a i ì a v i c i n i  

lib. 10, c. lo , n. 3. Per riguardo all’imperatore il papa desistette per il momento 
dal dare una decisione nell’affare della traslazione.

“ Cfr. N untia tnrberich tc  X, x l i i i -x l iv ,  (277, 287; ibid. 470 s. l'istruzione 
lier Ardingheilo in data 5 marzo 1548, secondo la quale Paolo III era disposto 
ad aderire alla dilazione desiderata da Carlo V del procedimento sulla validità 
della traslazione ed a ll’invio in  Germania di legati o nunzi.

4 Cfr. X u n t i t i turberichte  X, 2 9 5 ;  P a ix a v ic in i  lib. 10, c. 17 ; Janssen -P-4' 
stqIì I I I 18, 688.
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si fondava su in in te rro tta  tradizione apostolica : inoltre concedersi 
nell ’Interim  l’uso del calice ai laici contro le decisioni di molti con- 
cilii. Comunque sia, egli, lo Sfondrato, non repu tarsi autorizzato a 
dare il suo giudizio su oggetti così im portanti, doversi invece a t 
tendere la sentenza del papa e dei delegati speciali.

Ma Carlo era  lontanissim o da questi pensieri: sollecitato dai 
suoi consiglieri politici e tu tto  im paziente di m ettere rapidam ente 
in essere l’unione religiosa, egli credette di soddisfare alla sua 
coscienza ed ai cattolici facendo cam biare alcuni a ltr i passi che 
recavano scandalo nell’abbozzo, che in fa tti doveva valere solo per 
i protestanti.

Carlo non tem eva dal papa che disturbo alle sue idee e tan to  
più diffidava di lui perchè universalm ente ad A ugsburg credevasi 
che Paolo I I I  fosse alleato colla Francia. P e r l’umore che regnava 
alla ¡corte è ca ra tte ris tica  anche la circostanza, che in quel tem po
vi si leggevano con tu tta  l’assiduita le prediche del Savonarola.1 
Diffidenza e  avversione crebbero perchè Prospero Santa Croce, 
nominato nunzio presso Ferdinando 1,2 fece molto lentam ente il suo 
viaggio. A llora si form arono i peggiori sospetti sulla dipendenza 
del papa dalla F rancia . Non pareva infondato il tim ore di un ’in
fluenza del gabinetto francese, perchè questo come per l’addietro 
così allora m irava con tu tto  lo zelo ad im pedire ad ogni prezzo 
un accordo di Paolo I I I  con l’im peratore, giacché una ro ttu ra  
doveva spingere il papa  nelle braccia di Enrico II. Non si r isp a r
miò alcun mezzo per ottenere lo scopo. Quando avvenne l’invio 
eli Ardinghello, la F rancia  minacciò di richiam are da Bologna i 
suoi prelati. A Roma il cardinale du Bellay lavorò attivam ente 
onde im pedire l’invio dei plenipotenziarii presso l’im peratore o, 
non potendo riuscirv i, onde ottenere almeno che essi potessero 
recarsi non alla dieta, ma semplicemente a un luogo da com binarsi 
cogli S tati tedesch i.8 Du Bellay trovò aiuto nei cardinali an tispa
gnoli Cupis e C arafa, m entre i cardinali Alvarez de Toledo, F ra n 
cesco Mendoza e Cueva sinceram ente devoti a  Carlo V lavorarono 
per la causa di costui.Tn principio il circospetto Paolo I II  non potè 
arrivare ad alcuna decisione e in tanto  richiese pareri dai deputati 
conciliari di Roma e dai legati a Bologna allo scopo di essere 
prcnto nel caso che non potesse più a  lungo differirsi una risolu
zione.4 F inalm ente al Santa Croce fu  data l’istruzione di rappre
sentare a  Carlo come, non ostante le molte discussioni, l’affare 
dell’Interim  fosse così difficile da non essersi potuto ancora p ren
dere una deliberazione definitiva nel breve tempo avutosi a  dispo

1 \  until ti u r h eri chi e X, 2 7 7  s., 297, n.
2 Gfr. P i e p e b  1 0 8  s .

3 V. N untia turberich te  X, h i t , 4 7 6  s., 4 8 5  s.
4 V. ibid. 3 1 7  ; cfr. P a i.l a v ic i .n i  lib. 10 . c. 16.
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sizione, ohe però, onde non lasciare più a lungo l’imperatore 
nell’incertezza, era  stato  m andato il Santa Croce, il quale doveva 
notificare, che al più ta rd i f ra  10 o 12 giorni avverrebbe l’invio 
di delegati con ampie faco ltà .1 Fu decisivo su questo procedere 
anche il sapere, che l’im peratore intendeva lasciare ai delegati 
richiesti del papa solo una partecipazione affatto esteriore e for
male al nuovo ordinam ento religioso.2 II nuovo procrastinam ento 
della decisione sorprese tan to  più Carlo V perchè secondo una 
le ttera  di Farnese del 27 aprile egli potè vasi aspettare  che Santa 
Croce porterebbe una deliberazione soddisfacente sia nell’affare del 
concilio sia quanto a ll’invio di p len ipotenziarii.3

Appena conobbe di essersi illuso su questo punto, Carlo risolse 
di non avere più alcun riguardo verso il papa e di procedere di 
proprio a rb itrio  nel nuovo ordinam ento religioso. Al fine di im
pedire qualsiasi reclamazione, al Santa Croce, che e ra  giunto ad 
A ugsburg l’i l  maggio, sotto varii p retesti non fu  concessa udienza 
fin tan to  che non fu compiuto il passo decisivo. Solo dopo di avere 
in solenne sessione dietale presentato YInterim  agli S tati, Carlo 
ricevette il nunzio in una collo Sfondrato, che però quando com
parvero all’ora fissata per l’udienza dovettero aspettare  un po’ per
chè l’im peratore era  ancora occupato alla dieta. Santa Croce asciut
tam ente dichiarò, che in seguito alla presentazione allora interve
n u ta  dell’Interim  erano diventati quasi senza scopo gli incarichi 
che aveva e riguardavano tan to  l’invio di delegati quanto la re
stituzione di Piacenza, tu ttav ia  li espose. Carlo V cercò di giusti
ficare la sua condotta coH’accennare che non aveva potuto tenere 
a bada più a lungo gli S tati dell’im pero. Allorché il nunzio tentò 
di toccare l’occupazione di Piacenza egli lo in terruppe osservando 
che la era cosa p rivata, la quale in fondo riguardava  soltanto 
l’interesse della fam iglia  Farnese e perciò doveva cedere ai negozi 
pubblici. Dopo di ciò il nunzio volle aggiungere qualche a ltra  cosa 
suWInterim, ma l’im peratore gli replicò superbo e severo che in 
quella faccenda egli aveva agito unicam ente da principe probo e 
cattolico . 4

Già p rim a dell’udienza presso Carlo V il Santa Croce aveva 
apertam ente dichiarato al re romano, che il papa non c a p i v a  a  quale 
scopo dovesse inviare legati qualora questi non possedessero ampie 
facoltà per tu tto  il necessario nel negozio dell ’Interim. Santa Croce

1 V. Misceli, (1. star. Ititi. Vt>, 1001 s. ; V u n t in tu r  herich t e X, 316 si
2 ( fr. il detto »li (Santa Croce nella relazione di Vivaldini in Nuntìatur-

1 criolite X, 511.
3 lettera  di Farnese a Sfondrato in N vn tia tu rberich te  X, 322-323.
4 La relazione di S. Croce del 16 maggio 1548, lino al presente non ancora 

trovata, presso P allavioini lib. 10, c. 17, n. 7; cfr. inoltre la lettera di 
Sfondrato dello stesso dì in N untia tnrberich te  X. 328 b.
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ricordò inoltre che Carlo V aveva fa tto  correre la voce, bastare  che 
; legati prendessero parte  a ll’affare per salvaguardare la r ip u ta 
zione della Sede apostolica, ma che nel resto  essi dovessero rego- 
>rsi in tu tto  secondo la sua volontà e non tu rb a re  ciò ch ’egli aveva 

messo in essere con ta n ta  fatica . Paolo I II  opinava, che qualora 
avesse da m andare ad A ugsburg dei legati solo per eseguire gli 
ordini di Carlo V, egli doveva perdere com pletam ente la  sua di
gnità e l’im peratore diventerebbe quindi p a p a .1

Onde rendere accettabile Ylnterim  agli S ta ti cattolici, fo rs ’an- 
che onde acquietare i suoi proprii scrupoli di coscienza, rim pera- 
tore eziandio all’u ltim a ora aveva fa tto  fa re  alcuni cam biam enti 
nella form ola. La presentazione alla  dieta veniva giustificata colla 
« remissione » deH’affare a  lui. Già nella discussione subito fa tta s i 
dagli S tati dellTmpero si fece notare  un’opposizione, la  quale in 
parte fondavasi sul fatto , che la form ula doveva valere non per 
tutti, m a soltanto per i pro testan ti. Senza darsene cura, l’E lettore 
di Magonza dichiarò in nome degli S tati, che, poiché avevano r i 
messo aH’im peratore l’ordinam ento provvisorio della religione con
troversa fino alla decisione d’un concilio ecumenico, conveniva 
che essi obbedissero al decreto im periale. Poiché questa, d ichiara
zione non trovò opposizione, l’im peratore ne dedusse, che il suo 
ordine fosse approvato da tu tti, ma in breve gli toccò di d isin
gannarsi.

Quantunque gli ulteriori passi venissero tenuti segreti al pos
sibile, Sfondrato  riseppe ben presto, che l ’elettore M aurizio di Sas
sonia m ostravasi molto poco propenso a\VInterim  e che ancora di 
peggio e ra  da aspettarsi dalle c ittà . Da colloquii col confessore 
Soto e a ltri egli dusunse, che l’im peratore in caso spingerebbe 
avanti il nuovo ordinam ento delle cose religiose in G erm ania 
c>nza del papa. In un’udienza avu ta  da Sfondrato  ai 21 di maggio 

Carlo m anifestò senza velo la sua diffidenza verso Paolo III, come 
pure che eseguirebbe il suo proposito anche senza costui : i legati 
compaiano con sufficienti poteri, a ltrim enti a nulla servire la loro 
missione. Nell’affare di Piacenza essere risoluto a  non fa r  nulla 
fintantoché non fossero soddisfatte le sue richieste. Relativam ente 
all 'Interim  lo S fondrato  fu  in grado di r ife rire  che crescevano 
continuamente le difficoltà.2 Su questo punto Santa Croce si diffuse 
ancor più a  lungo nella sua  relazione del 22 maggio notificando 
che al tentativo di persuadere le città  queste avrebbero ricordato 
all’im peratore la prom essa loro fa t ta  di nulla cam biare quanto alla 
religione senza il concilio. S an ta  Croce e ra  d’idea, che Ylnterim

1 Relazione eli Vivaldini (lei 16 maggio 154S in N untia turbcriehte  X, 511.
2 V. 1« lettere di Sfondrato del 18, 22 e 23 maggio 1548 in N untiaturbe- 

r,ohte X, 333 s., 337 s.
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fosse solo una minaccia, giacché evidentem ente l’im peratore mi
rava a spaventare il p a p a .1

Senza curarsi della fo rte  opposizione che il decreto imperiale 
di religione incontrava presso i p ro testan ti, Carlo V alla metà di 
giugno si permise una nuova usurpazione nel campo puram ente 
ecclesiastico col presentare alla dieta siccome un complemento 
dell’Interim  un ordinam ento religioso per il clero cattolico pari- 
menti progettato da lungo tem po .2 Anche qui egli fu  guidato da 
buona intenzione: togliendo gli abusi dell’am m inistrazione dovevasi 
facilitare un avvicinam ento dei pro testan ti alla Chiesa, ma per 
quanto il nuovo ordinam ento riform ativo contenesse cose eccellenti, 
esso non poteva raggiungere un’efficacia energica già perchè man- 
cavagli la legittim a podestà, l’anim a della legislazione ecclesiastica, 
come di qualsiasi a ltra . Non spettava al potere civile fa re  prescri
zioni sulla elezione e ordinazione degli ecclesiastici, sull’ammini
strazione dei sacram enti, sulla disciplina ecclesiastica, la scomu
nica ecc.3 Persino allo Sfondrato, che fino allora s’era contenuto 
con longanim ità certo eccessiva di fron te  all’a rb itra rio  procedere 
dell’im peratore in cose puram ente ecclesiastiche, questo fu  troppo 
enorme. La politica di Carlo, così lagnavasi egli, è insp irata  da 
egoismo senza scrupoli: chi ard isca opporlesi viene sospettato e 
calunniato. E contem poraneam ente Santa Croce notificava, che 
l’im peratore sentivasi fo rte  a causa dei suoi successi e dei 24,000 
uomini di tru p p a  che aveva a disposizione.4

P er questa coscienza della sua forza si spiega, che Carlo V 
tentasse non solo di prescrivere a i p ro testan ti un nuovo ordina
mento religioso, m a anche di rifo rm are  il clero cattolico senza che
vi pigliasse p a rte  il papa. Se riuscivagli di a ttu a re  l’una e l’altra 
cosa influendo in tal guisa sull’in terno  della Chiesa, allora alla 
tes ta  dell’im pero riun ito  e quietato egli doveva acquistare una 
posizione quale da secoli nessun im peratore aveva tenuto, una po
sizione, nella quale relativam ente alle questioni religiose come alle 
faccende italiane egli poteva de tta re  i suoi ordini al papa e al 
concilio.

E ra  s ta ta  troppo p rem atu ra  la dichiarazione deH’Elettore ma- 
guntino, che gli S tati intendessero obbedire all’Interim . Sia l’elet
tore Maurizio di Sassonia che il marchese H ans di Brandenburg-

1 Ibid. 339 s.
2 Form ula reform ationis  presso H a r t z iie im  VI, 741 s. ; P astor , Reunions- 

bestrebunpen  392 s. ; P o s tin a  97 s. ; v. anche B ratjburger , D e form ula re
form ationis eocl. al) imp. Carolo V  in  comit. Aur>. sta tibus ecol. oblato, Mo* 
gunt. 1782.

3 Ofr. R ayn a ld  1548, n. 57; P a l l a  v ic in i li!b 11 c. 2 ; J anssen-Pastoh 
II I18, 091.

4 V. N  un ti a turberìchte  X, x l v i , 374 s ., 377 s.
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K üstrin e il conte palatino W olfango di Due-Ponti fecero subito 
controosservaziomi. Le c ittà  libere persiste ttero  sul punto di do
vere prim a r ife rire  a casa. Carlo cercò so p ra tu tto  di im pedire che 
questi m alcontenti si unissero cogli a ltri p ro testan ti in comune 
opposizione e vi riuscì. M aurizio venne indotto a fa re  una dichia
razione « to rtuosa  » e poi licenziato. All’ostinatam ente  recalcitran te  
Hans di K üstrin  l’im peratore ordinò senza cerimonie di lasciare la 
dieta. Col conte palatino W olfango Carlo si contentò della dichia
razione che farebbe tuttociò che potesse in buona coscienza. Le 
ittà  più deboli vennero spaventate con minacce : già nel corso di 

giugno la m aggior parte  di esse dichiaravano che accetterebbero 
l'ordinam ento im periale. F u  un grande successo per Carlo V, che 
non solo gli E lettori del Palatinato  e di B randenburg, ma anche il 
prigioniero langravio Filippo d’A ssia facesse la medesima dichia- 
■-azione.1 Dopo di ciò Carlo V procedette alla ch iusura  della dieta. 
Col recesso prom ulgato il 30 giugno, contro il quale non sorse a l
cuna opposizione, l’Interim  diventò legge dell’im pero. E dopo che 

i 23 di giugno gli arcivescovi, vescovi e p rela ti presenti ad Aug
sburg si furono  d ich iarati d’ accordo sulla form ula di riform a, 
questa pure venne pubblica ta .2

Esteriorm ente quindi l’im peratore pareva prossimo alla m eta 
elei suoi desiderii. Ora im portava se i decreti verrebbero eseguiti. 
Sotto questo rispetto  le cose si svolsero favorevolissim e nella G er
mania m eridionale, dove col peso della sua, personalità e delle sue 
¡emute tru p p e  spagnole Carlo V potè esercitare fo rte  pressione.

Quantunque con dilazioni, scuse e preghiere cercassero di sa l
are il più possibile della loro confessione protestante, pure  anche 

tutte le c ittà  libere della G erm ania m eridionale si addim ostrarono 
esteriormente più o meno docili. Dove sorse seria resistenza, l’im- 

oratore mise m año decisamente. I predicatori recalcitran ti do- 
ettero cedere subendo ora quel destino, che tan to  spesso avevano 

causato ai loro avversarii. Ad A ugsburg e  Ulm l’opposizione venne 
vinta cambiando la costituzione. Anche Costanza dovette acco
gliere l’Interim  e più ta rd i riam m ettere  il culto cattolico. La città  
aveva bensì resp in to  con fo rtu n a  un attacco spagnolo, ma in v ista  
dell’atteggiam ento minaccioso di Carlo V reputò opportuno r ifu 
giarsi sotto la sovranità  del fra tello  di lui, Ferdinando. A ltre c ittà  
invece, con alla tes ta  la potente Norim berga, osservarono con suc
cesso un contegno calcolato esclusivam ente sull’apparenza dell’ob
bedienza. Anche Ulrico duca del W ürttem berg  pubblicò VInterim  
solo nella form a, che nessuno fosse im pedito di a ttenerv isi. Ivi con

1 Vedi H ä b e r l in  I, 308 s.; W o l f , In te r im  80 s .; W o lf  X, 127; P astor , 
l'fitnionshestrebungen  391 S.; N untia turberich te  'S., 353, 390, 391s., 393.

2 Vedi H X b e r l in  I, 371; D r u f f e l , B eiträge  III, 103.
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questo nuovo ordinamento la Chiesa non guadagnò nulla, e subì 
invece del 'danno.

Pel prezzo della sua liberazione il langravio Filippo d’Assia 
era pronto a tutto. Da principio invero il suo punto di vista fu di 
accettare tutto per poi nulla mantenere, ma dopo ch’ebbe cono
sciuto più da vicino YInterim  pensò che lo si poteva accettare senza 
difficoltà non contenendo propriamente nulla di anticristiano. Questa 
opinione egli cercò inoltre di insinuare nei suoi predicanti, ma con 
molto scarso successo. Le cose si volsero bene per l'imperatore nel 
Palatinato e nel ducato di Julich-Kleve, dove il nuovo ordinamento 
certo fu attuato1 nel modo più efficace. Anche Alberto marchese di 
Brandenburg-Kulmbach, malgrado la opposizione dei suoi pre
dicanti, si mostrò condiscendente. Cosa sommamente strana fu in
vece che l’elettore Gioacchino II di Brandenburg, il quale per molti 
rispetti passava per il padre del nuovo ordinamento, non mostrasse 
zelo particolare per la sua esecuzione e cercasse di ingannare il 
capo deiriimperol con apparente obbedienza. Maurizio, l’astuto 
elettore di Sassonia, fece di tutto per destreggiare tra l’impera
tore e gli Stati protestanti del suo- paese. U Interim  lipsiense da 
lui promulgato, prescindendo' da alcune concessioni, conteneva più 
apparenza che realtà. Del resto anche questo equivoco ordinamento 
rimase fermo sulla carta,: di fatto nulla fu cambiato nelle condi
zioni religiose di quel principato elettorale. Opposero un no incon
dizionato al YInterim  il prigioniero Giovanni Federico, i suoi figli, 
che non avevano più molto da perdere, poi Magdeburgo e le città 
anseatiche, che per la loro distanza dal centro della potenza impe
riale non avevano nulla da tem ere.1

Alla cattiva volontà della maggioranza delle autorità s’aggiunse 
in molti luoghi un’arrabbiata resistenza del popolo: col nuovo ec- 
clesiasticismo erano già troppo fortemente cresciuti su insieme le 
opinioni e gli interessi di innumerevoli persone. Ora si diede a ve
dere con quale successo per tutta una generazione i teologi della 
nuova fede avevano lavorato colle loro prediche e scritti a ren
dere odioso al popolo tutto ciò ch’è cattolico. A questa attività 
Carlo V non aveva posto fine quando, dopo la sua vittoria n’aveva 
avuto il potere, ed ora si rivolse contro di lui ciò che allora egli 
aveva permesso.2 A mezzo d’abile agitazione, zelanti protestanti 
aumentarono con grande successo la 'disposizione ostile delle masse 
popolari contro YInterim  « papistico». Sulla pubblica opinione si 
operò coi peggiori libelli, poesie schernitrici, pitture scellerate e 
silografie satiriche. A colori drastici si dipinse al volgo il nuovo 
ordinamento siccome un mostro anticristiano, come un dragone tri

1 V. J a n s s e n - P a s t o r  II I18, 696 si Alla letteratura iv i data va aggiunto 
P- H e r r m a n n , Das In terim  in  Hessen, Marburg 1901.

2 C f r .  Corp. R ef. VI, 5 7 0  s.; M e n z e l  III, 1 2 8  s.
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cipite con coda di serpente, aculeo 'di scorpione e piede di rospo: 
«questo verme in latino si chiama In ter im ». «Il diavolo' stesso)), 
così andavasi propalando, « ha inventato YInterim  » e, il papa, luo
gotenente del diavolo lo vuole introdurre colla forza in Germania :

« Der Bapst wils Teutschland zwingen 
Mit seinen Geboten schwinn,
Von Gottes Wort abdringen 
Auf s teuflisch Interim  » .1

d.

Appena ebbe notizia àeXYInterim, Paolo III fece presentare la 
nuova forma di religione a provetti teologi di Roma e Bologna, 
che non solo mossero censure su molti particolari quanto al con
tenuto, ma fecero anche risaltare il lato che aveva in linea di prin
cipio la questione, decidendo la quale l’imperatore esorbitò dalla 
cerchia normale della sua azione e direttamente usurpò il campo 
spirituale del papa e del concilio. I legati conciliari chiamarono 
per l’esame deirabbozzo il domenicano Ambrogio Oatarino e l’ere
mita agostiniano Girolamo Seripando. Addì 2 maggio 1548 essi 
scrissero al cardinale Farnese, che nell’esposizione della dottrina 
sul peccato originale e la giustificazione non era lecito allontanarsi 
dalla redazione fissata nel concilio di Trento : quanto alla tratta
zione delle dottrine non ancora decise dal sinodo essi sollevarono 
centro il modo con cui erano formulate nelYInterim  una serie di 
critiche, che nel mese di maggio esposero poi più in particolare 
anche in altri pareri.2

Nelle consultazioni pontificie sull’Interim  Mendoza non vedeva 
che il proposito di tirare in lungo la decisione circa gli affari ger
manici. Invano Paolo III gli rappresentò che la dieta non aveva

1 « Il papa vuole costringere la Germania coi suoi duri comandamenti, 
<lalla parola di Dio spingerla al diabolico Interim  ». Oltre agli scritti addotti in  
P a s t o r  ( R eunì on. fi b e atre b n ng en 394 s.) e J a n s s e n - P a s t o r  (III18, 699) cfr. anche 
Serapeum 1862, 289 ss., 320 s.

2 G fr . P a l l a v ic in i  lib. 10, c. 17; R a y n a ìd  1548, n. 51, 54, 56; M a s s a r e l l i  
T'iariam IV , ed. M e r ic l e  I, 736, a ,  773; C a l e n z io , D ocum enti 267, 268, 271. 
Lo c e n s u re  ¡rojnane contro Y In terim  ;si trovano alla B  ib  1 i o t e c  a V a t i c a n a  
in * Ood. Tatto. 3931; In te r im  cum  adnoiatiom bus. Iv i nella prelazione (i. 1) 
" Paolo III si rileva che in  cose dogmatiche hanno da decidere soltanto papa 
e c o n c i lio ; poi seguono: f. 2-57 il testo dell’In terim , f. 59-64 le taglienti critiche

Fbaw c. d e  C a s t e l i o n e ,  generai, praedic. (senz'autore a ll’A .r c h j lv io  s e 
c r e t o  p o n t i f i c i o  X I 3,5, f. 515«.), f. 67-69** quelle dell’episc. Scatenìi., 
'• l(,s. altre osservazioni all ’In terim ;  v. anche Ood. Vatie. 6222, f. 121 s. 
c<fr- Pure N o v a e s  VII, 51 ; B e r n i n o  IV, 561 ; M e r k x .e  I, 771 .e sopra Francesco 
Romeo da Castiglione l’opera da poco uscita di H e f n e r ,  Entsteliung THenter 
Meehtf«rtìwng»deVrete», Paderbon 1909, 54.
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alcuna facoltà di trattare indipendentemente negozi ecclesiastici; 
invano il papa sollevò obbiezioni contro questo e quel passo del- 
l’Interim . 1 II procedere altrettanto rapido che arbitrario dell’impe
ratore impedì che si potesse comunque far valere queste difficoltà. 
La notizia, che ne pervenne a Roma ai 24 di maggio, fece, come ben 
si comprende, la peggiore impressione in Curia. Parve cosa inau
dita, che l’imperatore si arrogasse la decisione di cose di fede e 
cercasse d’esercitare questo potere confermando dottrine errate 
contro ravviso della Chiesa e contro i decreti del concilio. Per il
25 maggio era fissato un concistoro, nel quale si dovevano stabi
lire le facoltà per i legati da spedirsi ini Germania, ma di ciò non 
si fece più parola ed anzi oggetto della discussione fu l’arbitrario 
procedere di Carlo V nell’affare de\V Interim, di cui l’intero Col
legio cardinalizio era indignato. I francesi giubilavano ritenendo 
per sicura la piena rottura tra imperatore e  papa e l’incondizio
nata adesione di quest’ultimo al loro re .2

Sul principio Paolo III divise l’eccitazione dei cardinali e disse 
infatti all’inviato fiorentino : il dato è gettato.3 Sembrò che a questo 
punto il papa volesse pronunziare la sentenza sulla validità della 
traslazione del concilio, chè subito dopo il concistoro egli chiamò a 
sè i quattro cardinali incaricati di trattare quella f  accenda. Appare 
tuttavia dubbio se realmente Paolo III meditasse simile passo.4 
Prudente e avveduto, il Farnese non precipitò nulla e prima di 
tutto chiese i giudizi di esperimentati consiglieri. Le vedute di co
storo furono molto divergenti. Nel primo impulso il cardinale del 
Monte aveva propugnato una traslazione del concilio a Roma, ma 
poi aderì all’idea degli inviati francesi, che trovavansi a  Bologna,
i quali alla notizia della pubblicazione dell’Interim  s ’erano subito 
espressi nel senso, che a quel punto il papa dovesse dichiarare la 
validità della traslazione e  poi sospendere il concilio fino a tempo 
migliore. Il cardinale Cervini invece reputava fosse meglio che il 
concilio di Bologna riprendesse la sua attività, ma non dovevasi 
tenere sessione alcuna fino a che non fosse stato tentato tutto per 
raggiungere un accordo coll’imperatore.5

Per un momento il papa aveva pensato a por fine alla lotta tra
sferendo il concilio in una città veneta, ma per riguardo ai Turchi 
e ai protestanti la Repubblica non volle acconsentire a questo piano '■

1 V. la lettera (li Mendoza del 23 maggio 1548 in  N u n tia tu rb e r ic h ie  X- 
079 8.

2 V. N untia turberichte  X, .343, 345, 688; D r x j f f e l ,  B eiträge  I. 114 *• '• 
cfr. P a l l a v i c i n i  l i b .  11, e .  1.

3 V. N untia turberich te  X, 360 (relazione del 2 giugno 1548) ; cfr. la lettera 
dell'inviato portoghese in data 12 giugno 1548 in Corp. dipi. Port. VI, 259.

* V. N untia turberich te  X, x l v i ,  345. 
s P a i . l a v i c i n i  l i b .  1 1 ,  c. 1 .

« Vedi C a m p a n a  517 s.
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e poiché non intervenne una decisione nell’affare della traslazione, 
il concilio rimase per più di un anno ancora riunito, ma inattivo 
a Bologna nella condizione di sospensione interinale. Ai 4 di giugno 
ebbe luogo l’invio di Girolamo Dandino vescovo d’Imola in Francia, 
dove aveva già rappresentato il papa dal 1546 al 1547, costituendo 
l’apparente pretesto della missione il matrimonio d’Orazio Farnese 
con Diana di Portiere, figlia naturale di re Enrico II, mentre il 
reale oggetto della medesima riguardava l’affare del concilio e la 
progettata alleanza.1

Il giorno antecedente alla partenza di Dandino il Mendoza ebbe 
udienza presso il papa. Paolo III ne respinse il tentativo di giu
stificare l’imperatore quanto all 'Interim, lamentando che Carlo si 
'asciasse guidare da cattivi consiglieri: prescindendo da quanto 
Interim  contenesse di pericoloso, l’averlo progettato essere una 
iolazione del campo ecclesiastico. Mendoza tentò, ma invano, di 
eandagliare il papa intorno all’invio di legati e al pronunziare 

la sentenza sulla traslazione del concilio. Ed anche circa l’invio 
in Germania di Pietro Bertano, di cui si parlava da lungo tempo, 

aolo III si riservò ancora la decisione. Trattando del negozio di 
Piacènza egli rilevò, che non era cosa privata ma pubblica, la cui 
soddisfacente soluzione soltanto poteva ristabilire buoni rapporti 
coll’imperatore.2

Subito dopo quest’udienza Paolo III diede ordine di richiamare 
cardinale Sfondrato e di mandare in suo luogo nunzio presso 

l’imperatore Pietro Bertano, vescovo di Fano.3 La situazione poi 
peggiorò ancor più per l’arbitrario procedere dell’imperatore re
lativamente alla riforma del clero tedesco. Nella prima eccitazione 
a Roma si credette che a Carlo importasse soltanto di rappresen
tare il papa come dimentico dei suoi doveri, sicché il capo civile 
ci ¿Ila cristianità fosse costretto a prendere in mano la questione 
della riforma e  del concilio. * Il vecchio papa era indignato. Da 
parte francese gli venne sì vivamente rappresentato com’egli avesse 
da temere per la sua persona, che prese speciali misure di sicu
rezza. Vennero aumentate le guardie e Ottavio Farnese dovette 
dormire nell’anticam era.5 Fu in quel dì, che Paolo disse a un car
dinale, che sperava di sopravvivere a Carlo e che in ogni caso 
prima di morire intraprendeva qualche cosa, di cui tutto il mondo 
parlerebbe.6 Il cardinale Farnese fece correre la voce, che Ber-

1 Vedd P a ixav ic in i Joe. e it .; P iefeb  132 s .; X  untia turb er iahte X, 363 n . ; 
Fontana III, 381s.

2 V. le relazioni dl Farnese e Maffei in N uM iaturberichte X, 360 s.
3 Ibid. X, 372 s.
4 Ibid. 384.
5 Legaz. di S crristori 168.
6 V. N untia turberich te  X, 385, 699.
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tano avesse l’istruzione di fare all’imperatore la prima ammoni
zione che precede le censure m aggiori.1 Tale però non è stato in 
nessuna guisa lo scopo della sua missione: di fatto l’iniziale ma
lumore della Curia per le usurpazioni dell’imperatore nel campo 
ecclesiastico aveva molto presto ceduto a un giudizio più calmo 
della condizione delle cose. Coll’incertezza dell’appoggio francese 
e colla perseveranza dei Veneziani nella loro neutralità si ritenne 
necessario di trarre profitto anche dalla situazione creata dall’im
peratore e dalle difficoltà che doveano aspettarsi e ciò tanto più 
perchè lo stesso Carlo V ripiegava avendo oralmente dichiarato 
agli Stati ecclesiastici, che col suo ordinamento riformativo non in
tendeva limitare i poteri papali e vescovili e che aveva in mente 
di ristabilire il possedimento ecclesiastico.2

La scelta di Bertano pareva molto buona, giacché questo pre
lato appartenente all’Ordine domenicano godeva non solo la piena 
fiducia del papa, ma dalla sua precedente missione quella pure 
dell’imperatore. Egli era intimo amico del cardinale Madruzzo. 
Allo scopo di non dare occasione a diffidenza, passando per Bologna 
il Bertano non fece visita al cardinale del Monte odiato nel partito 
imperiale, scusando l’inurbanità colla fretta del viaggio .3

Il 23 giugno Bertano giunse a Trento, dove il Madruzzo istruillo 
schiettamente sulle cose tedesche. Il 30 arrivò ad Augsburg e addì
2 luglio venne insieme collo Sfondrato ricevuto in udienza da 
Carlo V. Nel lungo colloquio si rivelò quanto premesse all’impera
tore l’invio di legati muniti di facoltà, senza le quali egli non po
teva attuare il suo Interim . Santa Croce e lo Sfondrato consiglia
rono che il papa facesse la prova mandando i legati, cosa la quale 
sarebbe tornata di vantaggio anche per il negozio di Piacenza.4 
Le trattative tra Bertano e l’imperatore sembrava che soddisfaces
sero le due parti. Nelle lettere del nunzio appariva grande sicu
rezza, che Carlo V asseconderebbe i desiderii del papa nelle fac
cende private se a Roma si addimostrasse condiscendenza nelle 
questioni generali.6 La proposta di Bertano, ohe a Roma si ponesse 
mano alla riforma ecclesiastica con tutti o una parte dei prelati 
del concilio, mirava a togliere di mezzo l’antica vertenza sul titolo 
giuridico del concilio di Bologna o di Trento. Carlo non poteva re
spingere tale proposta avendola egli stesso fatta fare nel febbraio 
a mezzo del Mendoza; voleva però che tutto ciò avvenisse senza 
pregiudizio per il concilio di Trento. Con Fernando Montesa, che 
trattava contemporaneamente a Roma in qualità di segretario del

1 V. la lettera di Farnese del 13 giugno 1548 presiso de L eva V, 5.
2 Vedi d e  L e v a  V, 3 s. ; N untia turberich te  X, 385 s.
3 P a ll a  v ic in i lib. 11, c. 1; cfr. D r u f f e l , B eiträge  I, 122.
4 V. Nuntiaturberichte X, 388 a , 398 s.
« Vedi D r u f f e l  I, 128.
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Mendoza, Farnese si rifiutò di concedere la cosa per iscritto: 
quando poi si raggiunse tuttavia l’accordo, questo in parte inter
venne in termini affatto generali.1

Ciò fu fonte di nuove controversie tra imperatore e papa, 
ognuno dei due partiti qualificando qualche cosa di diverso siccome 
l’oggetto dell’intesa.2 Paolo III tentò di costringere gli imperiali a 
cedere minacciando un’alleanza colla Francia, le trattative per la 
quale vennero riprese più vivamente. Non in seguito ad esse, ma 
per effettuare le sue proprie mire nell’alta Italia, al principio d’a
gosto re Enrico II comparve improvvisamente in Piemonte, secondo 
quel che si diceva per ispezionare quelle fortezze, in verità ten
d e n d o s i  ad altra cosa: Ottavio Farnese cioè aveva preparato una 
•ongiura contro Ferrante Gonzaga, l’uccisore di suo padre, e il 
re francese nel caso che essa riuscisse sperava di trarne vantaggio. 
Enrico II mandò a Roma il suo segretario Aubespine per tratte
nere il papa da concessioni alPimperatore e per conchiudere l’al
leanza nella forma da lui desiderata, ma quando l’Aubespine com
parve a Roma (23 agosto) la situazione frattanto s’era già pro
tondamente cambiata. Era stata scoperta la congiura contro Fer
rante e  torbidi in Francia richiamarono Enrico II nel suo paese. 
Come per l’addietro il re continuò a insistere sull’immediata con
degna di Parma al suo vassallo Orazio Farnese siccome la con
dizione necessaria da premettersi ad una lega attiva ed alla 
¡conquista di Piacenza. Paolo III non aderì e perciò ai 26 d’agosto 

‘Vubespine lasciò Roma senz’aver concluso nulla.3
Cinque giorni dopo toccò alla diplomazia imperiale il trionfo di 

edere Paolo III addimostrarsi più propenso al desiderio dell’im
peratore relativamente ai legati da mandarsi in Germania. In un 
'concistoro del 31 agosto tale missione probabilmente per riguardo 

erso il Madruzzo, fu affidata non a cardinali, ma a tre vescovi, 
cioè, oltre Bertano, a Luigi Lippomani, coadiutore di Verona, e 
èbastiano Pighini, traslato poco prima a Ferentino.4 Nello stesso 
oncistoro il papa approvò le bolle sulle facoltà, che ricevevano i 

'egati destinati per la Germania; il documento venne letto senza 
he ?e ne discutesse e si votasse, come desideravano i cardinali 

francesi.5 Erano andate avanti lunghe discussioni, che si svolsero 
molto diffìcili perchè il papa voleva evitare ogni apparenza, che

1  Ofr. d e  L e v a  V, 7.
2 Vedi D b u f f e l  I, 135: d e  L e v a  V, 8  s.
3 Vedi M a t t r e n b b e c h e r  2 0 2 s . ;  D r u f f e l  I, 156; d e  L e v a  V, 12 s .

4 V. ncta cornisi, presso Merkt.e I, 792.
5  V. la relazione <li Montesa del 30 -settembre 1548 press« D r u f f e l .  I. 155; 

li* lettera di SenCstori del 31 agosto 1548 ( A r c h i v i o  d S. S t a t o  i n  F i 
r e n z e ) ;  la lo lla  presso L e  P i . a t  IV, 121 s. ; l'istruzione per i legati presso 
J'Aemmer, Moti. Vafic. 3 9 5 s. eolia data falsa del 1542; cfr. anche Oött. G el  
Anzeiger 1884, II, 583 s.
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i suoi legati eseguissero la prescrizione dell'imperatore, ch’egli 
considerava come violazione dei suoi diritti. Vennero interrogati 
esperimentati teologi, i cardinali Cervini e del Monte nella qua
lità di legati conciliari, una deputazione della Segnatura, final
mente la commissione cardinalizia destinata agli affari del concilio. 
Paolo III aderì in sostanza al parere di quest’ultim a.1

Le facoltà erano così concepite, che la loro applicazione dava 
occasione ad esercitare sull’imperatore una pressione nella fac
cenda di Piacenza. Anche altrimenti tutto era disposto così, che 
ben molto dipendeva dallo svolgimento di questa questione. Di 
proposito i due legati viaggiarono molto lentamente e soltanto addì 
23 dicembre s ’incontrarono con Bertano a Bruxelles, dove erasi 
portato nel frattempo l’imperatore.2 Le esperienze fatte dal Pighini 
nel viaggio furono più che scoraggianti. Egli trovò un’apparenza 
esterna di religione causata dalle vittorie e ordini dell’imperatore, 
ma gli animi erano più che mai attaccati alla novità. La santa 
Messa era celebrata quasi dappertutto, ma in chiese vuote. Nessuno 
chiedeva ai nunzi di far uso delle loro facoltà, e neanche vennero 
tributati ai medesimi gli usuali segni di cortesia e d’onore. Da tutto 
ciò Pighini concluse, che non fosse da pensarsi all’eliminazione dei 
torbidi religiosi in Germania a mezzo deWInterim  : solo estremo 
rigore pareva che potesse ancora produrre qualche cosa colà .3

Neppure all’imperatore sfuggì la cattiva piega, che prendevano 
le condizioni nell'impero. NeH’ottobre del 1548 al fratello- Ferdi
nando I egli espresse il timore, che potessero essere stati inutili tutti 
i suoi sforzi per la pacificazione della Germania.4 Neanche ora però 
egli vide quanto fosse stata errata la sua condotta alla dieta di 
Augsburg ed anzi colla ostinatezza sua propria egli, a maraviglia 
di avveduti estimatori, tenne fermo ancora a lungo alla attuazione 
dei suoi decreti di religione eziandio dopo che ne era risultata la 
quasi completa sterilità .5 Maledizione, solo maledizione, incombeva

1 Vedi R a v n a i .d 1548, n. 46 s. ; D r u f f e l  I. 146 s. ; d e  L e v a  V, 18 s.

2  Vedi D ö l l i n g e r , B eiträge  I, 155; M a u r e n b r e c h e r  209; d e  L e v a  V, 2 1  ss. 
Già addi 1° settembre Mendoza chiedeva che si cambiassero le facoltà (v. * re
lazione di Serrlstori del 1° settembre 1548 al l ’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
F i r e n z e ) .

s Vedi' P a l l a v i c i n t  lib. 11, c. 2; d e  L e v a  V, 23 s. Colle sconsolate * rela
zioni di Pighini da Magonza 5 e 16 novembre 1548 (Carte Cerv. 22, f. 17 s. nel- 
l ’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  concordano le osservazioni di Lippe- 
mani, che il 6  dicembre 1548 scrive da Colonia al C a r d in a l  Cervini : * « S iam o  

venuti in questa città già X giorni, nella quale anchora che sia cattolicissima, 
non vi è mai comparsa persona a  vederci, nè del consiglio nè del clero, et il 
rm o arcivescovo isi trova absente in Vestvalia. Il caso è che costoro tutti non 
conoscono nè vogliono conoscere persona se non che dipenda da S. Mt& o eh. 
venga con suo ordine, et già l ’habbiamo provato per tutta l’Alta G e r m a n i a  ».

■> Vedi D r u f f e l  I, 171.
5  Cfr. J a s s e n n - P a s t o r  III18, 691.
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a tutti questi tentativi bene intenzionati, che come già alcuni anni 
prima aveva fatto notare il partito rigorosamente cattolico, erano 
sbagliati in linea di principio per la ragione, ch’era inammissi
bile la trattazione di cose ecclesiastiche da parte di laici senza il 
permesso dell’autorità ecclesiastica.1 Accora profondamente incon
trare fra i più grandi disagi e dolori corporali su via totalmente 
falsa in seguito a errato giudizio sulle questioni dogmatiche ed a 
consiglieri politici senza scrupoli un monarca cotanto importante 
e lealmente devoto alla religione cattolica.

In modo parimente incompleto come le deliberazioni dietali 
sulYInterim  s’eseguirono quelle sulla riforma del clero cattolico. 
Anche qui venne punita la mancanza d’un accordo coll’autorità 
ecclesiastica, col papa e  col concilio, che pure aveva già emanato 
tutt’una serie di decreti riformativi sui doveri dei vescovi, sulla 
visita delle diocesi, sull’erezione di cattedre teologiche, aggiungen
dosi che l ’ordinamento riformativo imperiale diceva solamente ciò 
che doveva farsi, ma non come si avesse da eseguire quanto si esi
geva e da combattere gli ostacoli che dovevano sicuramente at
endersi. Merita ogni elogio il fatto, che un certo numero di vescovi 

tedeschi -cercarono i-n sinodi provinciali non solo di attuare le pre
scrizioni augustane, ma anche di completarle convenientemente 
seguendo nei punti dottrinali già decisi i decreti tridentini. Che se
lo zelo svegliato a questo proposito venne ben presto meno, pure 
in quei sinodi si fece un efficace lavoro preparatorio per il poste
riore movimento di restaurazione,2 pur rimanendo intanto in molto 
» attivo stato le condizioni religiose di Germania.

Fin dal principio non promise niente di buono il ricevimento, 
che trovarono presso l ’imperatore i. legati papali Lippomani e Pi- 
ghini. Nella prima udienza avuta il 3 gennaio 1549 Carlo si lagnò 
dell’indugio del papa e del lento viaggio dei rappresentanti ponti
fici.3 Nei negoziati coi consiglieri imperiali sorsero le più gravi 
difficoltà perchè i legati non recavano il permesso generale del 
matrimonio dei preti, ma soltanto dispensa per singoli casi, ove as
solutamente non si potesse far altro. Quanto alla concessione voluta 
daIVInterim, che preti ammogliati potessero non solo predicare, ma 
finche amministrare i Sacramenti, sorsero allora gravi dubbii nello 
stesso imperatore, ma Ferdinando l e i  consiglieri -di Carlo opina
rono che si dovesse mantenere tale pretesa, chè altrimenti per man
canza di preti non si sarebbe potuto attuare YInterim. I legati

1 Ofr. Q k l a n d i n t t s ,  H ist. Soc. Iesu  I, lib. 4, n. 112; R a n k e ,  Deutsche 
Gesch. IV6, 255.

2 Ofr. H ä b k k l in  I, 498 s. ; W o l f  I, 440 s. ; P h i l l i p s ,  Diösesansynode, Frei-
burg 1849, 76 s. ; H istor-polit. Bl. XXXV, 1154 s. ; Tiib. Theol. Quartalschr. 1834,
fif>5 s. ; L o s e r t h  in A rchiv fü r  österr. Gesch. LXXXV, 143 ss.

8 V. la lettera dei nunzi del 3 gennaio 1549 'presso d e  L e v a  V, 24.



632 Paolo I I I .  1534-1549. Capitolo 13 d.

diedero' relazione a Roma dell’affare : essi erano di parere che tale 
concessione non fosse da fa rsi.1

Quando gli imperiali molto altieri saltarono fuori con un’altra 
pretesa, il conferimento dei pieni poteri ai vescovi ed altre adatte 
persone, i legati avanzarono forti contropretese : cacciata dei pre
dicatori e scrittori protestanti, divieto di stampa e vendita dei loro 
libri, restituzione dei beni ecclesiastici occupati illegalmente e ri
forma della chiesa tedesca sotto la direzione del papa. Eccitato, 
Carlo V dichiarò che tali provvedimenti non potevano prendersi in 
considerazione prima che le concessioni délYInlerim  avessero dato 
saggio della, loro virtù curativa e che larderebbe andare a Rema 
per l ’affare della riforma i prelati tridentini soltanto dopo che fos
sero' state messe in atto le facoltà. In seguito a ciò Paolo III, al 
quale molto premeva che si radunasse sollecitamente la riunione 
per la riforma, vietò che si sollevassero difficoltà circa il conferi
mento dei pieni poteri alle persone designate dall’imperatore. -

Ed anche a questo punto causò nuove lungaggini la richiesta 
degli imperiali, che una bolla dovesse dichiarare che le dispense 
da impartirsi dai legati rimarrebbero in vigore fino a che un con
cilio avesse deciso in proposito. Una istruzione mandata di commis
sione del papa a Bertano dal Cardinal Farnese addì 26 aprile 1549 
eliminò questa difficoltà rimettendo al parere dei legati di determi
nare il tempo, per il quale intendessero di impartire la dispensa 
per la comunione sotto le due specie e simili concessioni, ma colla 
condizione che tutto questo non dovesse durare più a lungo della 
fine del concilio. 3 Ottenutosi nel maggio un soddisfacente accordo 
circa il conferimento delle facoltà, vennero stampate le relative 
bolle e mandate a mezzo deirimperatore ai vescovi tedeschi col
l’esortazione di procedere in conform ità.4

1 L a e m m e r .  Mon. Vatic.  394, 396; D r u f f e l  1, 186; d e  L e v a  V, 2 4 a
2 O fr. I Ia u re n b re c h e r  209 ; de L eva  V, 25-27.
s P a l la v ic in i  lib . 11, e. 2.
4 Vedi Le P l a t  IV, 1 2 1 «.; D r u f f e l  I. 224. s., 883 s. ; d e  L e v a  V, 29. 

H a n k e  (V", 78) scrive: «Addì 1.8 agosto 1549 il cardinale Ottone von T r u c h s e s s ,  

vescovo di Augsburg, il quale come nessun altro va considerato siccome un ade
rente ortodosso Ideila 'Curia romana, comparve nel duomo di Augsburg in  tutta 
la sua pompa, preceduto dalla croce, collo scettro argenteo e col cappello car
dinalizio. Salì su un pulpito eretto appositamente per lui e coperto di velluto 
rosso, per dichiarare che nell 'In te rim  non si conteneva nulla ili dannoso nè ili 
molesto ». Da una lettera del cardinale Ottone in data di Dillingsn 3 agosto 1549 
( W i n t e r  I, 151) risulta che i  .suoi indulti abbracciavano non solo l'uso delle 
due specie, ma, anche il matrimonio dei preti. Presso D r u f f e l  (Beiträge I, 287) 
trovasi un’altra lettera del cardinale da Dillingen 18 settembre 1549, s e c o n d o  

la (piale egli ad Augsburg aveva dichiarato che «per la comunione sub utraque 
e per il matrimonio dei preti l'imperatore aveva ottenuto dal papa un indulto ». 
E g e l h a a f  ( I I ,  521 s.) vi sii attacca e rileva con carattere spazieggiato: «Con 
questo passo del papa ora, finalm ente era riconosciuta anche da parte della 
Chiesa la legge im periale; 1’opposizdone. che i circoli seguaci dell’antica fede
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Se il papa fece il conto che Carlo V si mostrerebbe ora più con
discendente nelle questioni ancora pendenti, la sbagliò a  partito. 
Sia riguardo all’invio a Roma dei prelati tridentini sia quanto alla 
restituzione di Piacenza l’imperatore continuò a resistere ancora 
alle richieste di Paolo III.

Da mediatore nel negozio di Piacenza serviva ai Farnese il 
principe Giulio Orsini, che dalle prove di cortesia e  dalle promesse 
generali dei ministri imperiali si lasciò talmente aceiecare da ri
tenere sicura la restituzione di Piacenza. La sera di Natale del 1548 
Orsini giunse a Roma dove con tanto maggior desio aspettavasi il 
suo arrivo in quanto che s ’era molto malcontenti della condotta 
di Bertano.1 Egli non recò nulla idi scritto, ma unicamente pro
messe orali di Carlo Y e di Granvella, così vaste, che, come riferì 
Cattaneo al cardinale Madr-uzzo, ne sarebbe stato un miracolo l’a
dempimento. Seguirono lunghe discussioni.2 Con grande dispiacere 
dei francesi Giulio Orsini venne poi nel gennaio del 1549 rimandato 
presso l’imperatore, ritornando a Roma da questa seconda missione 
il 27 di marzo colle migliori speranze. Paolo III però non si lasciò 
ingannare. Allorquando il cardinale du Bellay si congratulò con 
lui per l’eliminazione della controversia circa Piacenza, egli os
servò, che nulla era ancora sicuro e che Orsini non aveva portato 
se non pieni poteri per il M-endoza di proseguire le trattative.3 Si 
parlò poscia d’un invio del cardinale Farnese presso l’imperatore. 
Finalmente alla fine d’aprile fu nuovamente mandato l’Orsini per 
spingere innanzi l’adempimento delle promesse fattegli e provare 
con documenti i diritti papali su Piacenza. Nello stesso tempo 
;;nche il nunzio Bertano si diede incarico di lavorare presso l’im
peratore nel medesimo senso.4

avevan o  sollevata in contrario, doveva volere o no ridursi al silenzio, e ciò 
ora tanto più imiportante perchè lo  stesso generale dei Domenicani, Romeo, in 
un suo scritto s’era m esso con questa apposizione. L’imperatore fece tosto 
stendere un ordine ai vescovi tedeschi, che dava lor'o l’istruzione di mandare 
oram ai nei paesi protestanti dei preti che esercitassero- la cura pastorale sulla 
!>ase dell’/»ferii» , ciò che fino allora non era stato ecclesiasticamente am m issi
bile ». La promulgazione degli indulti relativi al matrimonio dei preti e  alla  
comunione sotto ambe le .specie, non fu però un riconoscimento dii tutto V In
terini, non avendosi per ciò alcun -documento. Quanto agli indiulti papali 
Uankfi avrebbe dovuto per ragione di chiarezza rimandare anche a D r t j f f e l  
I, 292.

1 V. le * relazioni di Buo-n-anni da Roma 25 novembre e 15 dicembre 1548. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 V. in A-pp. li. 81 la * lettera di Cattaneo del 29 -dicembre 1548 ( A r c h i v i o  
d e l l a  L u o g o t e n e n z a  a I n n s b r  u -c k) ; cfr. a nelle Campana 451 s.

3 Vedi D r ttffk l I, 187 s. ; Campana 456 s. ; la * Instru ttione al 8. Giulio 
Orsini in data 11 gennaio 1549 nella B i b l i o t e c a  P i a  222, f. 1 s. a ll’A r-  
<• h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  come pure nell’A r c h i v i o  I )  o r  i a 
p a m p h i  1 i i n  R o m a ,  Intruz. /, 362 s.

4 Vedi C u g n o n i ,  Prone di A. C a r o  136 s. ; D r t j f f e l  I, 216, 217 s., 883. Se-
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L’8 aprile 1549 aveva avuto luogo la creazione da lungo at
tesa 1 di nuovi cardinali. Dalle parti più diverse erano state fatte 
domande in proposito. Nel dicembre del 1548 Morene aveva inter
ceduto a nome di Ferdinando I per l’arcivescovo di Gran, Paolo 
de Varda.2 Contemporaneamente il cardinale du Bellay aveva im
portunato il papa nel modo più indiscreto.3 Paolo III non prese in 
alcuna considerazione queste preghiere e soli quattro italiani, che 
gli erano intimi e per i quali sperava di attraversare i piani del 
cardinale Ercole Gonzaga concernenti l’elezione papale,4 ottennero 
la porpora addì 8' aprile 1549 : Girolamo Vernilo, Gian Angelo 
de’ Medici, Filiberto Ferreri e Bernardino M affei.5

In Curia aspettavasii con somma tensione la risposta dell’impe
ratore intorno a Piacenza e da principio nutrironsi buone speranze, 
alimentate anche da Mendoza.6 In breve seguì la delusione. La 
risposta avuta il 12 giugno dai due rappresentanti del papa suo
nava : dalla diligente disamina deli documenti sottoposti al Mendoza 
essere risultato', che la Santa Sede e gli investitine da essa non 
avevano diritto nè su Piacenza, nè su Parma : ciononostante volere 
l’imperatore mandare Martin Alonso da Rio, suo ufficiale di corte, 
con un progetto di componimento. Costui, che recava anche uno 
scritto sui diritti dell’impero a Piacenza e Parma, espose ancora 
una volta al papa la necessità di rinunciare alle città suddette co
municandogli inoltre che qualora gli cedesse Parma Carlo- V in
tendeva conferire al genero Ottavio «non come indennizzo, ma 
come dono grazioso» un possedimento nel regno di Napoli frut
tante l’annua rendita di 40,000 ducati!7

In luogo di restituire Piacenza, Carlo domandava ora anche 
Parma ! Il nunzio Bertano, che al pari deH’O rsini8 era stato fino 
allora molto speranzoso e aveva dato relazioni in tal senso, rimase 
fulminato dalla piega data da Carlo V al negozio di Piacenza e

concio la * relazione di Scipione Gabrielli del 26 aprile 1549 la partenza dt'l- 
l ’Orsini avvenne in tal d i (A r c h i v  i  o d.i S t a t o  i n  S i e n a ) .

1 Off. le * relazioni di Buonannil del 25 settembre, 29 ottobre e 25 novem
bre 1548 ( A r c h i v i l o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  S u l l ’ i m p e d i t a  creazione 
pel Natale 1548 vedi R t b i e r  II, 179 s. ; D r u f f e l  I, 183 s., 185.

2 V. la relazione di Buonanni da Roma 14 dicembre 154S ( A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) ;  c f r .  D r u f f e l  I ,  1S4.

3 V. la ,** relazione di Buonanni da Roma 17 dicembre 1548. A r c h i v i o  

d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .
1 Vedi D r u f f e l  I, 223 s .

s Vedi C i a c o n i u s  III, 735 s. ; C a r d e l l a  IV, 292 s. S u l l a  v i t a  precedente 
del cardinale Medici vedi S u s t a ,  Pius IV ., Prag 1900, 8 ss.

6 V. l a  * relazione dii Serristoi'i dell’l l  giugno 1549. A r c h i v i o  d i  S t a t o  

i n  F i r e n z e .
7 La Risposta data da 8 . M. al veso. di Fano è stampata malamente e con 

data falsa in L e tt. d. prin. I l i  (1577) 185b s. (cfr. P a l l a  v i c i n i  llb. 11, c. 3; 
M a u r e n b r e c h e r  211 is.).

s  V .  g l i  A vvisi del 25 m a g g i o  1549 ( n o n  1548) p r e s s o  M o l i n i  II, 427.
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cercò ora di procurare all’imperatore delle difficoltà nell’affare 
delle dispense.1

Meraviglia, sconcertamento2 e timore regnavano a Roma. L’ec
citazione era tanto più grande perchè fin dall’autunno il cardinale 
del Monte aveva fatto sapere d’aver seguito in Bologna, la traccia 
d’una trama, che mirava a mettere quella città nelle mani dell’im
peratore. 3 La grande eccitazione di Paolo III era accresciuta an- 
•or più per istigazioni francesi4 e per il contegno provocante del 
Mendoza, che consegnando il censo feudale per Napoli manifestò 
pubblicamente il suo disprezzo al papa.5 Per1 quanto Paolo III di
esse allora violentemente la sua a voce, fu tuttavia temperata la 

risposta scritta che diede il 25 giugno alla dichiarazione imperiale 
nel negozio di Piacenza. Vi si diceva, che molto volentieri avrebbe 
il papa risparmiata una replica se ciò fosse stato possibile senza 
danno per lui e per la Santa Sede : costretto a rispondere, non vo
lere egli ritornare nè sul vituperoso fatto ai Piacenza nè sulle pro- 
: Tiesse dell’imperatore, ma limitarsi alle dichiarazioni presentate da 
Martin Alonso da Rio. In seguito alle comunicazioni di Bertano 
; di Orsini, che per quietare la sua coscienza l’imperatore desi
derasse di conoscere i diritti della Santa Sede, il papa solo sotto 
la condizione di previa restituzione, avere voluto acconsentire a 
negoziare e finalmente ceduto per non apparire diffidente o duro e 
fatto presentare aMendoza i documenti originali.Mendoza non aver 
saputo fare obbiezione alcuna ed ora invece l’imperatore sostenere 
che la Santa Sede non abbia alcun titolo legittimo di possesso ed 
offrire un indennizzo di 40,000 ducati per il nepote nel caso che 
gli si lasci anche Parma. Se queste condizioni siano accettabili o 
riescano di danno alla Santa Sede, anzi all’intiera cristianità, sia 
lasciato al giudizio di Dio e a quello del mondo intiero. Egli prega 
soltanto, che l’imperatore si consulti di nuovo con Dio e colla sua 
coscienza per vedere come la città di Piacenza spetti alla Santa 
Sede e come per molte ragioni Sua Maestà non possa tenerla: 
altrettanto valere per Parm a.6

1 V e d i M attr e n b r e c h e r  209 ; R ib ie r  I I ,  216 ; D r t tf f e i. I ,  272.
2 L a  le t te ra  d i B e r ta n o  a l  C a rd in a l F a rn e s e  in  d a ta  d i B ru x e lle s  23 g iu - 

snio 1549, ch e n o t if ic a v a  e s se re  s ta t i  v a n i t u t t i  i  su o i s fo r z i,  a r r iv ò  i l  5 lu 
glio  a m ez zo  d i  G . O rs in i ( v .  Nunz. d i Francia• I  A, f .  419b). L a  r isp o s ta  d e l

l ’im p era to re  d e l  12 g iu g n o  v e n n e  co n se gn a ta  a  P a io lo  I I I  i l  18 lu g l io  ( ib id . 
f- 409 : A  r  c  l i  i  v  i  o  s e g r e t o  p  o  n t  i  f  i  c  lio) ; c fr . Corp. dipi. Pari. V I ,  320 s.

3 Clfr. Pa t.i, a v ic in i  lib . 11, c. 3 ; D k t i f f e l  I ,  298 ; d e  L e v a  V , 35 ; c f r .  a n 
che Legaz. di Scrristori 202.

4 V e d i D r u f f k l  I ,  270 e  H istor. Zeitschr. X X X I I ,  419.

5 C fr . la  * r e la z io n e  d i S u on a rm i d e l 29 g iu g n o  1549 ( A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i r e n z e )  e *  q u e lla  d i M . D a n d o lo  d e l 29 g iu g n o  1549 ( A r c h i 

v i o  d' i  S t a t o  l l n V e n e z i a ) .
6 L a  Risposta data  a M. Alonso de ordine de N. 8. è  s ta m p a ta  in  L ett. d. 

prime. I l i  j( 1577), .186, D r u f f e l  ( I ,  266) la  r ip o r ta  a n cora , qu a n tu n q u e  a v reb b e
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Dato il novello turbamento delle relazioni tra imperatore e papa 
era naturale! che la politica francese mettesse tutto in opera onde 
tornare a ottenere il sopravvento in Roma. Per ogni via si tentò 
di insinuare nel papa una buona opinione dei sentimenti cattolici di 
Enrico II e di trattenerlo da concessioni all’imperatore nella que
stione religiosa. Addì 13 luglio 1549 per incarico del re di Francia 
comparve in Roma, dove venne ricevuto coi più grandi onori, il car
dinale Ippolito d’Este, fratello del duca di Ferrara, che doveva so
stituire il duBellay, dell’opera del quale non s’era contenti a Parigi. 
Tornossi a trattare con sommo zelo d’un’alìeanza franco-pontificia, 
ma in breve POlivier, cancelliere di Enrico II, indovinò che me
diante le trattative colla Francia la politica papale mirava soltanto 
a crearsi maggiore importanza agli occhi dell’imperatore.2 Nean
che Mendoza lasciò ingannarsi : egli era fermamente convinto, che 
Paolo III non fidasse nei Francesi e che non si romperebbe con 
Carlo V .:1 Veramente a tutta prima parve che nella questione del 
concilio si dovesse venire un’altra volta a un urto fra i due capi 
della cristianità. Paolo III voleva togliere di mezzo il contrasto esi
stente su questo punto col chiamare i vescovi di tutti i paesi a Roma 
per discutere sulla riforma ecclesiastica. Non potendo opporre 
aperta resistenza a questo progetto perchè fatto da lui stesso in 
precedenza, l’imperatore cercò di frustrarlo col porre condizioni 
inammissibili, pretendendo cioè in primo luogo che la riforma ec
clesiastica da imprendersi a Roma non contrastasse colle prescri
zioni del suo Interim  e col miglioramento ecclesiastico imposto al 
clero tedesco nella dieta di Augsburg e in secondo luogo una di
chiarazione pontificia, che i prelati tridentini andassero a Roma 
come vescovi comuni, non come padri conciliari : quest’ultima pre
tesa racchiudeva tacitamente il riconoscimento, che la tra-slazione 
del concilio era stata invalida. Il papa sperò di trovare una scappa
toia col chiamare a Roma i vescovi tridentini non espressamente per 
il negozio della riforma ecclesiastiica e oltracciò coll’invitarveli non 
tutti, ma solo alcuni. Tali inviti vennero mandati addì 18 luglio ai

potuto desumerne la stampa (lei P a t . l a v i c i n i  (lib. 11, c. 3). ch’egli stesso cita 
come prova per la (lata. Questa è confermata anche dalla copia in Cod.
I rb. 1512. f. 93-97 e Cod. Barb. L V III SO della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  
Sulle altre inutili trattative di Bertano relativam ente a Piacenza v. le * rela
zioni (li l u i  del 3, 22, 24 ottobre e 3 novembre 1549. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

1 Vedi R i b i e r  l i ,  222 s., 230 s., 234 s., 243 s., 244 s. : b e  L e v a  V, 46 ss.
II 19 luglio 1549 Scipione Gabrielli riferisce: * « Il Paipa è stato 3 o 4 giorni 
in castello, cosa contra la sua usanza in questi tempi, et ogni giorno fanno con
siglio così in castello' come in casa del rev. Farnese » . A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n  S i e n a .

2 R i b i e r  II, 2 3 6  s .

s Vedi D r tt f f e l  I, 271 s„ 274; cfr. H istor. Zeitschr. XXXII, 419.
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cardinale Pacheco, vescovo di Jaén, a Pietro Tagliavia, arcivescovo 
di Palermo, a Francesco Navarro, vescovo di Badajoz ed a Giam- 
bernardo Diaz, vescovo di Calahorra. E perchè apparisse ancora più 
chiaro che i suddetti erano invitati solo come prelati individui, si
mile invito venne spedito anche a quattro dei vescovi bolognesi.1

Nei brevi relativi, che furono trasmessi ad ognuno dei prefati 
vescovi da uno speciale incaricato, era detto, che gli urgenti bi
sogni della Chiesa esigevano straordinarii consigli e provvedi
menti, per cui non poteva bastare, che il papa si consultasse sci
anto coi cardinali. Avere egli quindi deciso di sentire l’opinione 

d’una parte dei vescovi e comandare ai medesimi in virtù della 
santa obbedienza a lui dovuta di comparire al suo cospetto entro 
quaranta giorni.

I vescovi bolognesi si dichiararono subito disposti a rispondere 
alla chiamata del loro supremo superiore. Non così i tridentini: 
ia risposta, con cui chiesero scusa per il loro non venire, fu det
tata da Carlo V, il quale credeva che colla chiamata dei quattro 
vescovi tridentini Paolo volesse mettere fine a quella assemblea.2 
Affinchè il papa si dichiarasse contento della risposta negativa 
l'imperatore minacciò al nunzio Bertano l’appello a un concilio e 
nno scism a.3

Onde scongiurare questo estremo Paolo III cedette all’opposi- 
. ione di Carlo V contro il concilio bolognese nel senso, che addì 
13 settembre impartì al cardinale del Monte l’ordine di dimettere 
i vescovi là raccolti, ciò che venne eseguito il 17. Ai 26 di set
tembre ai vescovi, che avevano lasciato Bologna, furono mandati 
dei brevi, coi quali il papa li ammoniva a tenersi pronti per po
ter por mano all’opera della riforma al suo primo appello.4

Paolo III non aveva sopportato tranquillamente la disobbedienza 
tiei prelati tridentini,5 che il 18 settembre ricevettero un monitorio 
respingente le loro scuse. In seguito a questo breve i vescovi di 
Badajoz e  Calahorra dichiararono che seguirebbero la chiamata del 
papa, cosa che fu sommamente sgradita agli imperiali. Granvella 
ordinò al Mendoza di persuadere il papa « a quietare la coscienza 
dei due prelati » elevando protesta qualora ciò non riuscisse.

1 * Lettera del cardinale Farnese a Bertano del 27 luglio 1549 (Inf. po
lii. XIX. 2 1 1 b-2 1 2 b. R *e g i a B i b l i o t e c a  d n B e r l i n o ) ;  vedi P a l l a  v i c i n i  

b b . 11. c. 4; M a x j r e n b r e c h e r  133*;  d e  L e v a  V. 50 s.
2 Vedi P a l l a  v i c i n i  lib. 11, c. 4 ; C a m p a n a  519.
3 Ofr. lettera dii Carlo V a Mendoza del 18 agosto 1549 presso D r t j f i e l  

1. 278.
4 Vedi P a i x a v i c i n i  lib. 11. e. 4 ; J I a s s a r e l l i  Diarium IV, ed. M e r k t . e

I. 864.
5 Sulle trattative precedenti v. l ’interessante * relazione di Serristori del

2 settembre 1549. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .
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Paolo III parò il pericolo dichiarando oralmente, che i vescovi, i 
quali non comparissero, non incorrevano in alcuna censura.1

Circa questo tempo nuove, gravi sollecitudini ed eccitazioni, che 
il papa non aveva prevedute, s’aggiunsero a tutte quelle degli 
ultimi mesi.

Fin dalle trattative d ’alleanza colla Francia una delle princi
pali condizioni avrebbe dovuto essere che Parma andasse sottratta 
al duca Ottavio, genero deH'imperatore, affinchè quella città, molto 
importante per la sua posizione, potesse conferirsi a Orazio Far
nese fidanzato di Diana di Poitiers, figlia naturale di Enrico II.2 
Nel marzo del 1548 credevasi a  Roma che Ottavio, appunto allora 
nominato gonfaloniere della Chiesa, lascerebbe al fratello Parma,3 
ma in questo ingannavansi a partito. In seguito si ponderarono i 
più diversi progetti di ciò che dovesse farsi nel negozio, specialmente 
sul modo con cui si sarebbe dovuto indennizzare Ottavio.4 Da ultimo 
Paolo III si decise per un piano, che metteva l’imperatore nella 
necessità di rifiutare anche alla Santa Sede ciò che pertinacemente 
negava al proprio genero: Parma e Piacenza dovevano restituirsi 
alla Chiesa compensando Ottavio con Camerino e una somma di 
denaro. Invano gli imperiali, Margherita, Ottavio e il Cardinal Far
nese cercarono di distorne il papa. Camillo Orsini ricevette l’ordine 
di prendere possesso di Parma in nome della Santa Sede.5

Ottavio, carattere appassionato quanto suo padre, non inten
deva però cedere di fronte al fratello: Parma parevagli un pos
sesso troppo prezioso', prezioso anche perchè credeva di esservi 
molto am ato.0 Già dal principio del 1549 egli era in rapporto col 
governatore imperiale Ferrante Gonzaga, giacché ad ogni costo 
voleva rimanere in possesso del suo principato. Aizzato dal Men- 
doza, Ottavio si risolse finalmente a un atto disperato. Il 20 ot
tobre 1549 egli lasciò segretamente Roma affrettandosi alla volta 
di Parma. Là Ottavio cercò in primo luogo di venire ammesso 
come signore del luogo, e, fallito questo, come governatore in nome 
della Santa Sede, ma Camillo Orsini rifiutossi alla cosa prima che 
egli mostrasse un ordine espresso del papa.7

Paolo III s’indignò sommamente per la partenza di Ottavio. La 
sua eccitazione venne accresciuta ancora perchè universalmente

1 V. c o n  D r t j f f e l  I, 289, 293 e  C a m p a n a  520 la * relazione di U b e r t o  S t r o z z i  

< le l  26 o t t o b r e  1549. A r c h i v i o  G o n z a i g a  i n  M a n t o v a .
2 II c o n t r a t t o  d i  m a t r i m o n i o  e r a  g i à  a v v e n u t o  ( v e d i  R ibier II, 129 s.).
3 V. Nuntiaturi)erichte X, 275, n. 1.
4 Cfr. Legaz. di Serristori 202 s.
s Vedi Dandolo, Relazione  presso A l b e r i  2 Serie III, 341 ; Pai.i.avk'O'I 

lib. 11. c. 6; d e  L e v a  V, 56.
6 V. Legaz. di Serristori 202.
7 Vedi P a i x a v i c i n i  lib. 11, c. 6; M a t j r e n b r e c h e r  214; d e  L e v a  V, 56.
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credevasi, ch’egli in fondo approvasse il contegno d’Ottavio, il 
quale era sempre stato il beniamino.1 Di ciò però non può parlarsi, 
che anzi il papa scrisse a Camillo Orsini di non assecondare i de- 
siderii del nepote. Inoltre parte a voce parte in iscritto a mezzo 
di messi speciali fece pervenire a Ottavio l’ordine preciso di ritor
nare subito a Roma. Ben lungi daH’obbedire, il duca non esitò a 
invocare l’aiuto di Ferrante Gonzaga, il nemico mortale della sua 
casa. Gonzaga si dichiarò pronto a prestare il desiderato soccorso 
qualora Ottavio si contentasse d’un indennizzo per Parma o almeno 
volesse tenerla come feudo daH’imperatore. In seguito a questo il 
nepote scrisse al Cardinal Farnese che egli aderirebbe alle condi
zioni di Ferrante, qualora il papa non gli ridesse subito la c ittà .2

Addì 5 novembre Paolo III, che due giorni prima aveva cele
brato l’anniversario della sua incoronazione,3 ricevette autentica 
notizia della disobbedienza e della condotta ingrata del suo viziato 
nipote. Il giorno seguente, quantunque fosse molto freddo, egli re
cossi sul Quirinale a quella villa, che un tempo era stata del car
dinale Oliviero Carafa. Là il cardinale Farnese gli lesse la lettera 
d’Ottavio. L’ira di Paolo III fu  sconfinata e tanto più grande quanto 
più riconobbe che il cardinale Farnese stava dalla parte dell’in
subordinato. Lo assalse una febbre violenta, alla quale si accom
pagnò anche un raffreddore. 4 Sotto l ’influsso delle agitazioni degli 
ultimi giorni il vecchio ottantaduenne, che fino allora aveva go
duto d’invidiabile freschezza, si spezzò. 11 7 il Cardinal Farnese 
fece presidiare Castel S. Angelo da Astorre Baglioni e chiudere le 
porte di Roma.5 II 9 le condizioni del papa parvero disperate. Il 
uo spirito era sereno'. Ancora una volta raccolse intorno al suo 

ietto i cardinali. S ’aspettava che nominerebbe due cardinali riser
vati in petto, ma ciò non avvenne. Paolo III non fece che racco
mandare ai cardinali con poche parole gli affari della Chiesa e i 
suoi cari nepoti.6 Dato il suo forte amore per la famiglia è affatto

1 Vedi B b o s c h  in M itteíl, des ósterr. In stitu ís  XXIII, 151. Già in  una * let
tera di G. M. della Porta del 14 dicembre 1537 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
F i r e n z e )  Ottavio è qualificato « id o lo»  di Paolo III.

2 P a l l a v i c i n i  lib. 11, c. 6; R i b i e r  II, 247 s. ; D r u f f e l  I, 294; L ett. d ì B. C a 

valcan ti xv ss. ; Misceli, d. stai'. Ita l. XVII, 126 s. ; Gu a l a n o  89; d e  L e v a  V, 
56 s.; Carte S trozz. I, 1, 431.

3 Ofr. R i b i e r  II, 251 s .

4 Ofr. i l  diigpaccio di M .  Dandolo presso d e  L e v a  V, 59; la  relazione di 
«l’Urfè presso R i b i e r  II, 252 s. ; quella di Lasso presso D r u f f e l  I, 294 ; * quella 
(li Scipione Gabrielli del 7 novembre 1549 ( A f e l i  i v i ©  d i  S t a t o  i n  S i fi
na)  e »quella d i  U. Strozzi ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  del
7 novembre in App, n .  83; v. anche M e r k l e  I, 873; II, 3, 491.

5 * « (The non entra nè esce un uccello », scrive B. Ruggieri a i 7 di novem
bre del 1549 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  M o d  e n a). V. anche la * relazione 
di Scipione Gabrielli del 7 novembre 1549. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

6 V. la  relazione di d’Urfé e quella del cardinale Ippolito d ’Este del 9 no-
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credibile la notizia che all’ultima ora, P8 novembre, quando stava 
un po’ meglio, egli abbia emanato un breve, che ordinava a Ca
millo Orsini di consegnare Parma a Ottavio appena giungesse la 
nuova della sua m orte.1 Essa diventa certezza in forza d’una let
tera del cardinale Farnese a Camillo Orsini in data 8 novem
bre 1549.2

Addì 9 novembre Paolo III si confessò e ricevette devota
mente il Viatico. Verso sera le sue condizioni andarono sempre più 
peggiorando.3 Egli moriva la mattina del 10 .4

Nessuno dubitò che l’ingratitudine di Ottavio fosse stata la 
vera causa della sua m orte.5 L’ambasciatore veneto, che rileva pa
rimente questa cosa, osserva: papa Paolo era clemente, affabile, 
giudizioso, intelligente: non ci fu  mai chi fosse più degno del 
nome di gentiluomo.6 Lo stesso defunto riconobbe il proprio prin
cipale difetto, il nepotismo, giacché nelle sue ultime ore ripeteva 
le parole dei salm i: «Il mio peccato m’è sempre dinanzi agli 
occhi » : « Se non avesse dominato su di me, sarei senza grave 
rimprovero » .7

Il cadavere del papa venne subito portato in Vaticano,8 poi de
posto in S. Pietro in un sepolcro provvisorio dietro l’organo. In

vembre 1549 presso D r u f f e l  I. 294 s. {le card, de Ghity,  non è Caddi, come 
pensa D r u ffe l , m a C hieti=O arafa) ; cfr. inoltre ila * lettera di B. Ruggieri 
del 9 novembre 1549 ( A r c h i v i o  d|i S t a t o  i n  M o d e n a )  e * quella di 
F. Franchino del 9 novembre 1549 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a ) ,  
che fra altro notifica: *«iS.  B. ancora sta in se e parla con sentimento e par
ticolarmente ha dette a Madama et a l s. Don Alessandro parole benigne et 
amorevoli, che havrebbe fatto scoppiar a pianger li sassi» .

1 Cfr. P a i x a v i c i n i  l i b .  1 1 ,  e. 6 , n. 3 ;  Carte Strozz. I 1 , 4 3 2 ;  B r o s c h  I, 1 8 8 ;  
R a c h f a l l  2 0  : M e r k l e  II, 1 6 .

2 V. la * iettera  in App. n. 84 ( B i b l i o t e c a  A l t i e r i  i n  Ro ma ) .  
A. Elio, vescovo di l ’ola. consegnò agli 11 d i  novembre la lettera a C. Orsiiii. 
che non la riconobbe per la  ragione che fosse oliera del C a r d i n a l  F ainese (vedi 
Gii ai. ano 90); egli arrivò presso Ottavio il  14 novembre 1549 (v. A rd i. Treni.
II, 61).

3 V. la ’ relazione di Scipione Gabrielli del 9 novembre 1549. A r c h i v i o  
d i  S t a t o  i n  S i e n a .

* Vedi M assareixi, Diarium  IV  {ed. Merki.e I, 873); liora H ;  Lud. Bor
doni de B ranchis Firm ari Diarium  (ibid. II, 491) : liora 13 */2. Nella sua * let
tera del 10 novembre Ruggieri dice che Paolo III morì « fra  le 13 e  14 hore» 
( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ) ;  Masius : due ore prima di giorno 
(Lacomklet, Arehiv. VI, 146) ; il  Cardinal Farnese nella  * lettera a C. Orsini 
del 10 novembre: sul fa r  del giorno  ( Bi , bl | i o  t e e  a A l t i e r i  i n  Ro ma ) .  
Sul luogo dove morì Paolo' III, v. ora anche la testim onianza presso D ergel, Dcr 
P alazzo di Venezia 108, n. 4.

s V. la * relazione di B. Ruggieri del 16 novembre 1549. A r c h i v i o  di  
S t a t o  i n  M o d e n a .

« A lbèri 2 Serie III, 343.
7 Vedi R a y n a l d  1549, n. 49; C i a c o n i u s  III, 553.
s V. la * relazione di B. Ruggieri del 10 novembre 1549 ( A r c h i v i o  di  

S t a t o  i n  M o d e n a ) ;  cfr. Mf.rbxe II, 4, 491.
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considerazione dei meriti del defunto il Collegio cardinalizio addì 
13 novembre deliberò di depositare presso un banchiere prenden
doli dal tesoro in Castel S. Angelo 10,000 ducati per erigere sotto 
la sorveglianza dei nepoti un degno monumento in S. Pietro.1 
lì Cardinal Farnese commise l’opera allo scultore milanese Gu
glielmo dellaPorta.il monumento, sebbene cominciato giànell550, 
non fu compiuto che nel 1576. Invece delle figure delle quattro sta
gioni ideate dall’artista siccome l ’ornamento precipuo, furono scelte 
dietro consiglio d’Annibal Caro quelle della Giustizia, della Pru
denza, dell ’Abbondanza e della Pace. Il sepolcro venne eretto nelle 
vicinanze! dell’altare di san Longino, donde nel 1628 Urbano VIII 
f< celo trasportare nella nicchia sinistra della tribuna principale,2

Sul sarcofago di marmo bianco s’innalza la figura in bronzo del 
papa seduto su di un trono, un vecchio pieno- di dignità piegato dal 
P so degli anni, vestito di manto e pallio : assorto in profonda me
diazione, egli con calma maestà piega l'intelligente capo dagli 
occhi profondi, dalle guance infossate e dalla lunga e  bella barba, 
mentre solleva lentamente la destrai in atto di benedire. I lati del 
sarcofago sono ornati da due maschere e da due amorini in bronzo. 
Sul nero cartello per l'iscrizione si leggono in classica concisione 
le parole: Paulo III. Fam esio Pont. Opt. Max. L’artista vi ha 
apposto i gigli farnesiani ed altre decorazioni e  manca invece qual
siasi segno religioso. Lo zoccolo è di marmo oscuro, a colori; al 
d opra giacciono su volute le figure allegoriche in marmo della 
P- tdenza e della Giustizia. La prima, una matrona con severi tratti 
m ischili, tiene nella destra uno specchio, nella sinistra un libro. 
Mentre questa figura ricorda una Sibilla di Michelangelo, quella 
della Giustizia somiglia a una rigogliosa bellezza del Tiziano : in 
oi gine essa era svestita e venne provveduta d’un abito in bronzo 
per ordine del cardinale Edoardo Farnese nel 1595 a causa dello 
scandalo, che doveva suscitare tale rappresentazione in una chiesa.3 
Le due figure corrispondenti, la Pace e YAbbondanza, che non po
terono trovare alcun posto quando il monumento venne incastrato 
nella nicchia, stanno ora nel palazzo Farnese.

Come il papa Farnese quale rappresentante di due epoche, così 
Pure il suo monumento fin dal principio è stato giudicato in senso 
opposto. Anche se non è certo il più bel monumento di papa in

1 Vedi M a s s a r e l x i  D iarìum  IV , ed. M e r k l e  II, 12.
2 Ved|i A. C a r o ,  L ett. fam . II, Padova 1763, 3 ; V a s a r i  VII, 225, 546; Mèi.

& Aróhéol. IX, 57 s. ; cfr. Z a n e t t i ,  Monete (VItalia 179 ; L a n c ia n i ,  Scavi II, 249;
'■feoDE V, 235 ss.

3 V. Mèi. d’Archéol. IX, 68. Ivi (p. 64 s.) amclie la  confutazione della leg
genda, che la  statua rappresenti Giulia. Farnese (v. anche G la u s s e ,  Farnese 
J10; M a u r i c e  P a l é o l o g u e ,  Rame, Paris 1902, 195 s.). Del resto sim ili figure 
temminili poco vestite si veggono tuttora in S. Nicola a Bari nel monumento 
' ' ^°na Sforza eretto nel 1593.

P a-St o r , Storia dei P a p i, V . 4 1
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S. Pietro,1 l’opera di Guglielmo della Porta2 tuttavia, malgrado il 
dettaglio architettonico barocco e un certo manierismo delle figure 
allegoriche, è fuor di dubbio un lavoro eminente, distinto per gran
diosità e bellezza, che per la prima volta mostra in Roma il nuovo 
tipo, che Michelangelo aveva creato nei sepolcri medicei. La grande 
statua in bronzo di Paolo III è piena di dignità e maestà.

1 Così G r e g o r o v iu s  (Grabdenkmäler der Päpste, Leipzig 1857, 148). L’esttt- 
nio opposto è ‘rappresentato dal severo giudizio di W i n c k e l m a n n  (cfr. C a n 

c e l l i e r i ,  M ercato 42). Tra i  recenti vedi B e i s s f x  in  Stimm en aus Marin- 
Laaoh XLVI, 495 e  specialmente R i e g l ,  Barockkunst 146 s.

2 N ie n te m e n o  che tre  v o lte  h a  l ’a r t i s t a  a p p a s to  i l  s u o  n om e n e l m onu
m e n to  (v e d i  F o r c e l l a  VI, 70).



14 .

Consumazione del rivolgimento ecclesiastico in Inghilterra 
e Scandinavia. La propaganda protestante in Francia, 
Polonia e Italia. Fondazione dell’ Inquisizione romana. 
Cura per la diffusione del cristianesimo nei paesi fuori 
d’Europa e il resto dell’attività ecclesiastica di Paolo III.

a .

Q u a n t u n q u e  nell’agosto 1533 avesse rotto le relazioni diplo
matiche con Clemente VII e al principio del 1534 fosse pro- 

c ¡luto ad aperto scisma mediante una deliberazione del Parla
mento, 1 Enrico V il i  manteneva tuttavia in forma non ufficiale un 
agente in Roma. Costui subito dopo l’elezione di Paolo III tentò 
di suscitare in Curia la speranza, che il re fosse disposto a un 
c mponimento col nuovo capo della Chiesa. In ciò gli imperiali 
videro un tentativo per guadagnar tempo ingannando il papa onde 
o.ganizzare solidamente lo scisma in Inghilterra2 e i primi avve- 
rùnenti che succedettero dopo diedero loro ragione.

Il Parlamento aperto il 3 novembre 1534 stabilì : il re e  i suoi 
successori vanno considerati siccome l’unico capo supremo della 
chiesa inglese e  godono tutta la potestà e autorità spirituale con
ti; sa  con quel titolo, anche relativamente al dogma. Di comple
mento a questa legge, che affidava tutta intiera la vita ecclesia
stica alle autorità civili dello stato, servì un’altra, che suonava 
così: non soltanto coloro che intraprendano alcun che contro la 
vita del re, o lo chiamino eretico e scismatico, ma tutti quelli pure, 
che gli rifiutino uno dei titoli a lui spettanti, soggiacciono alla 
Pena del delitto di lesa m aestà.3 E poiché ora tra i titoli era anche

1 Cfr. il nostro vol. IV 2, 482.
2 V. Lettern and P apers: H enry VIII, ed. G a i r d n e r  VII, n. 1298, 1397, 

1 4 0 3 ;  c f r . 1 2 5 7 .

:i Statu tes of the realm  III, London 1817, 26: H enry V III c. 1, 13; L i n -  

iabd VI, 239 s . ; S p i ü m a n n  I, 96 S.
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quello di « capo supremo sulla terra della chiesa d’Inghilterra im
mediatamente sotto D io», da allora in poi il «papa inglese» po
teva dar nelle mani del boia qualunque fedele cattolico.

Nel nuovo atto di supremazia mancava la clausola inserita an
che nel 1531 per quietare i cattolici, che il re era capo della chiesa 
inglese «per quanto lo permettesse la legge di Cristo».1 Era chiaro, 
che l’Inghilterra doveva venire definitivamente strappata dal centro 
dell’unità ecclesiastica. Ma confusione delle idee, pusillanimità, ri
spetto umano e  servilità erano tanto diffusi nel clero e nei laici 
d’Inghilterra, che molti non lo riconobbero o noi vollero ricono
scere. Aggrappavansi all’equivocità del termine figurato « capo » e 
colle più strane interpretazioni illudevansi circa il punto, ohe la 
sovranità ecclesiastica, quale pretendevate Enrico V ili ,  era cosa 
affatto nuova e  che poteva ammettersi solo rinnegando la fede cat
tolica. Sotto il terrore delle nuove leggi la massima parte del clero 
inglese si sottomise alla supremazia del re ed al violento e irreli
gioso Tommaso Cromwell, che non apparteneva neanche alla classe 
sacerdotale, e fu da lui nominato vicario generale.2 Per quanto 
grande fosse il malcontento di larghi circoli per le novità,3 pure 
solo pochi ebbero il coraggio di opporsi, come dovevano, pubbli
camente. E costoro vennero colpiti da tutto il rigore delle nuove 
leggi, coH’attuazione delle quali cominciò per l’Inghilterra un san
guinoso regno del terrore, quale il mondo cristiano non aveva an
cora veduto. Chiunque fosse sospettato di negare la supremazia 
regia, poteva venire costretto al giuramento, il cui rifiuto condu
ceva l’infelice vittim a della tirannia alla morte sulla forca o al 
ceppo o allo squartamento. 4

Ai 4 di maggio del 1535 caddero prime vittim e i priori delle 
tre Certose di Londra, un monaco brigidino e  un prete secolare, 
che vennero impiccati e staccati ancor vivi strappando poi loro !e 
viscere e squartandoli. Tutti morirono con una intrepidezza degna 
dei martiri dei primi secoli cristian i.5 Pari eroismo addimostraro
no due altre vittime della supremazia regia; John Fisher, vescovo 
di Rochester e l’amico di lui Tommaso Moro, imprigionati nella

1 Ofr. il nostro vol. IV 2, 478 ; B e l l e s h e i m  in  K atholik  1890, II, 75 s. ; 
Kirchenlexikon  dl W e t z e r  w. W e l t e  X II2, 1219.

2 Ofr. B r i d g e t t ,  Fisher 340 s., 340 s. ; L ett, and  Pap. V III 1 ; T r é s a l  120 s. : 
la caratteristica di Cromwell è  secondo M ö l l e r - K a w e b a u  205. grulla contro 
versia circa la separazione ufficiale della chiesa inglese v. L it. R u n d sch a u  190S. 
108 s.

3 Ofr. Lett, and Pap. V III 2; T r é s a l  122.
4 Così un dotto non cattolico ( H o o k ,  Lives of the Archbishops of C a nt e r 

bury III, London 1869, 69) caratterizza il «dispotism o» d’Enrico V il i  * T'a' 
eente alto e basso sotto forme legali» .

6 C f r .  [C h a n c a e tx s  M . , ]  H istoria aliquot nostri saecnli m artyrum , Moguu- 
tiae 1550 e Gandavi 1608; S p i l l m a n n  I, 105 ss. ; T b é s a l  127 s.
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Torre fin dal 17 aprile 1534. Paolo III tentò di salvare l’egregio 
vescovo di Rochester nominandolo cardinale,1 ma così non ne a f
frettò che la fine. Addì 22 giugno 1535 quel vecchio di 67 anni 
ormai non più coperto che di cenci, venne decapitato sul Tower Hill 
esponendosene nudo il cadavere.2 Ai 6 di luglio salì il patibolo 
nello stesso luogo Tommaso Moro, un tempo cancelliere d’Inghil
terra e come dotto uomo di fama europea. Al pari di Fisher anche 
Moro prima di venir giustiziato affermò solennemente che moriva 
nella fede della Chiesa cattolica e  suddito fedele del re. Le teste 
dei due eroi vennero esposte sul Ponte di Londra. 3

La notizia di questi fatti sanguinosi suscitò in tutta Europa do
lore e indignazione, ma in nessuno fu l ’eccitazione sì forte come a 
Roma. Nonostante le pressioni degli imperiali Paolo III conforme 
al suo modo avveduto aveva fino allora assunto verso Enrico VIII 
una posizione riguardosa tanto più perchè la diplomazia francese 
gli faceva balenare agli occhi un prossimo mutamento nella dispo
sizione del re e prometteva di fare all’uopo tutto il possibile. Tanto 
ferma era la sua fiducia nell’influenza di Francesco I, che solo 
troppo a lungo sperò la liberazione del Fisher per intervento fran
cese.4 Quando in luogo di questa arrivò la notizia del supplizio di 
colui, che da poco era stato ornato della porpora, ebbe termine 
finalmente la grande, forse eccessivamente grande indulgenza e 
longanimità del papa. Fu ai 26 di luglio, che a Roma si conobbe 
la tragedia del « martire del primato » 6 mediante una lettera del 
nunzio francese. Il papa era fuori di sè: comunicò subito la terri
bile nuova ai cardinali6 e lo stesso dì invocò con brevi l’aiuto 
dei principi cristiani. A buon diritto in queste lettere egli potè ri- 
ordare, che già per tre anni la Santa Sede aveva tollerato colla 

mansuetudine del buon pastore la condotta di Enrico V ili ,  sperando 
longanime di giorno in giorno il miglioramento del re; ma poiché

1 Ofr. s o p r a  p . 94 .
2 Vedi B r i d g e t t  3 02 s . ,  381 s .,  409 S . ;  S p i l l m a n s  I ,  124s.; ofr. v a n  O r t r o y "  

in Anal. Bolland. X  (1891) ; X II (1893). Sul martìrio del certosino Newdigate 
giustiziato il 19 giugno 1535 con 12 soci Tedi Oamm, 8. N ewdigate  London 1901.

3 Vedi R u d i i a r t ,  Th. M orus, Number® 1 8 2 9 , 3 98  ss. ; S p i i x m a n n  I, 1 4 4  s. ; 
«'fi'. B r i d g e t t ,  Th. M orus2, London 1 8 9 2 ;  B r e m o n d ,  Th. M ore2, P a r i s  1 9 0 6 .

* Con L ett, and Pap. V i l i ,  n. 713, 746, 786, 812, 837 cfr. * Min. lirev. 
irm.. 1/0, t. 51, n. lf51t : A dm irato Franarne iti data 21 maggio 1535; n. 1,55: 

('ard. de G iuri; n. 1,56: Epise. F aven t.; n. 451: Regi Christ. In data 21 mag
gio  1535. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

5 Così lo chiama D ix o n ,  H istory of the Church of England  I, London 
l'S84, 2 5 ;  anche K e r k e r ,  Fisher, Tiibingen 1860 .

6 * « Hieri il Papa fece legger alcune lettere del nuntio suo di Francia » 
sulla « tragedia » del Fisher (* lettera del cardinale Ercole Gonzaga ad 
Agnello da Roma 27 lugUo 1535. Cod. Bari), lat. 5188, f .  198b della B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a ) .  Erroneamente già nelle sue * lettere del 29 e 31 mag
gio 1535 G. M. della Porta notificava da Roma l ’esecuzione del Fisher ( A r 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .
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l’ultimo delitto dimostrava ciò essere senza speranza, riconoscere 
il papa la necessità di «usare il cauterio)) e di dichiarare deca
duto dal regno Enrico, che da più di due anni viveva nella sco
munica ed era un eretico, scismatico, adultero notorio, pubblico 
assassino, ladro sacrilego, ribelle e per molti titoli reo di lesa mae
stà .1 In questa intenzione il papa venne confermato dalla notizia 
giunta alla fine di luglio dell’esecuzione di Tommaso M oro.2 Un 
mese dopo s ’avea una bolla solenne, in cui Paolo III, enumeratine 
i delitti, anzitutto prega in modo commovente Enrico a ravvedersi 
entro tre mesi; nel caso di rifiuto il papa come supremo giudice 
dei fedeli gli applicherà le pene aggravate, che secondo il giure 
allora in vigore colpivano i perseveranti ostinatamente nella sco
munica: in conformità con ciò egli sarà dichiarato decaduto dal 
trono, andrà comminato l’interdetto sul suo territorio, i sudditi 
saranno sciolti dal giuramento di fedeltà e chiamati alla guerra 
contro il ribelle : le nazioni straniere avranno da evitare qualunque 
commercio coi seguaci1 dello scisma e otterranno il diritto d’impa
dronirsi delle loro persone e beni.3

La mera minaccia di queste pene fece tale impressione nei Paesi 
Bassi, che il commercio inglese ne soffrì gravi danni.4 Gli è quindi 
verosimile, che, qualora Carlo V e Francesco I avessero provve
duto a mettere in esecuzione la bolla, Enrico VIII mediante una 
sollevazione dei suoi sudditi malcontenti5 sarebbe stato costretto 
a desistere dalla sua impresa scismatica. Ma ben presto invece si 
vide andare perdendosi nel vuoto il grido d’aiuto del papa. Fran
cesco I manifestò la maggiore indignazione per i fatti sanguinosi 
di Enrico V ili,  ma dichiarò che doveva agire in primo luogo l’im
peratore siccome il più prossimamente interessato. Carlo V al con
trario credette di non potere intraprendere nulla fìntanto che non 
fosse sicuro da un attacco della Francia.6

Paolo III avrebbe volentieri proceduto subito risolutamente,1 
ma l ’atteggiamento sia dei francesi sia degli imperiali lo costrinse

1 Vedi Raynald 1535, n. 10-13; cfr. N untiaturberichte  I. 463s., 466s.: 
L ett. and Pap. V i l i ,  n. 1144; * lettere del cafdinale E. Gonzaga in data 31 lu
glio 1535 ( A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a )  e di F. Peregrino del 
28 e 31 luglio 1535 (ibid.).

2 V. L ett. d. princ. I, 134 s. ; Nuntia turberichte 1, 466.
s Bull. VI, 195 s. (presso R a y n a ld  1535, n. 18 con data fa lsa); cfr. Her- 

c e n r ö t h e r ,  K irche im d S taa t 673 s. ; Zeitsehr. fü r kathol. Thcol. 1895, 609 s.
4 V. N untiaturberichte  I, 519 s.. 524.
s Cfr. in proposito L ett. and Pop. IX, xv.
6 Ofr. L ett. and■ Pap. IX, xiv. Sull’indignazione di Francesco I v. la  »lettera 

di F. Peregrino del 28 luglio 1535. A r c h i Y | i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
7 V. il * breve al Comes K ildariae in HibervAa del 31 agosto 1535 (Min. 

brev. Arm. JfO, t. 52, n. 10. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ;  cfr. la
* relazione di Sanchez del 20 agosto 1535. A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  di  
C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
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a differire di dì in dì la pubblicazione della bolla e così andò per
duto un tempo prezioso, di cui Enrico V i l i  trasse profitto per orga
nizzare solidamente il suo scisma con tutta la vigoria, astuzia e 
crudeltà che gli erano proprie.

A ciò s ’aggiunse, che il Collegio cardinalizio non poteva accor
darsi sul modo con cui si dovesse procedere e sulla redazione del do
cumento. Quando finalmente in un concistoro del 26 novembre 1535 
la bolla doveva venire deliberata, vennero fatte tante difficoltà, ohe 
si ordinò di nuovamente cambiarla.1 Paolo III sperava di arrivare 
a una decisione in un concistoro del 10 dicembre ; egli stesso fece 
la relazione, ma nessuno dei due abbozzi da lui presentati trovò 
l’approvazione dei cardinali. Sebbene il papa si comportasse con 
molta sicurezza di sè e  dichiarasse che voleva superare anche le 
grandi azioni di Giulio II, pure il solo Schonberg condivise la sua 
opinione, che la bolla dovesse venire pubblicata immediatamente. 
Corrucciato il papa levò il concistoro senza che potesse farsi la 
deliberazione.2 A questo punto credevasi ch’egli pubblicherebbe la 
bolla senza l’assenso dei cardinali, ma Paolo non seppe decidersi 
a un passo così fuori dell’usato3 e al principio del 1536 il docu
mento venne nuovamente presentato in forma privata ai cardinali. 
Secondo la relazione in data 11 gennaio di Pedro Ortiz, agente im
periale a Roma, esso fu poi accettato in concistoro. Addì 23 Ortiz po
teva notificare, che la bolla era munita anche dei bolli di piombo 
tanto che mancava solo la stampa e l ’affissione nei luoghi pubblici.4 
Quand’eceo all’ultimo momento cambiarsi tutta la situazione per 
la notizia della morte dell’innocente e  indifesa regina Caterina av
venuta il 7 gennaio. Ora per Carlo V cessò l’interessamento alla 
sorte della sua infelice zia. Lo scoppio della guerra colla Francia 
fece il resto e ben presto tanto l’imperatore quanto Francesco I 
orteggiarono il potente re d’Inghilterra. Sotto queste circostanze, 

al papa non rimase altro che di trattenere la bolla.5
Dopo la regina Caterina morì in breve l’emula di lei, Anna Bo- 

'eyn, che sotto l’incolpazione di pessima impudicizia fu decapi
tata il 19 maggio 1536 per ordine del re donnaiolo, il quale undici 
giorni dopo sposava Giovanna Seymour.6

La caduta di Anna Boleyn parve un giudizio di Dio ed a Roma

1 Ofr. la  * relazione (li F. Peregrino in data di Roma 27 novembre 1585. 
A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2 Ofr. la relazione, senza dubbio colorita in. senso partigiano, del cardi
n a le  du B ellay in  data 22 dicembre 1535 in Leti, and Papers IX, n. 1007 e 
in o ltr e  ibid. n. 94-4, 983, 999. V. anche la  * lettera di E. Gonzaga a sua madre 
<ìa Roma 10 dicembre 1535, A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

3 V. L eti, and Pap. IX, n. 999, 1021.
4 Vedi Gayangos V 2, n. 5, 6, 11.
5 V. L ett. and Pap. X, xv.
6 Vedi Lingard VI, 263 ss. ; B k o s c h  VI, 295 ss.
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operò un risveglio della speranza mai spenta,1 che quel re un tempo 
distinto da Leone X col titolo di «difensore della fede», ora, tolta 
di mezzo la « causa del male », sarebbe indotto a riconciliarsi colla 
Chiesa. Anche Paolo III si abbandonò a questa fatale illusione e 
si dichiarò pronto a spianare al re la via del ritorno.2

Considerando facilmente possibile ciò che bramava con tanto 
ardore, il papa non badò, che al luogo della passeggiera passione 
amorosa era entrato' in Enrico un interesse finanziario, che oppo- 
nevasi in modo permanente al suo ritorno alla Chiesa.3 A partire 
dal febbraio 1535 aveva cominciato, eseguita con crudezza e ca
priccio quasi senz’esempio, la soppressione dei conventi inglesi, 
una misura, che ridusse alla condizione di mendicanti i più influenti 
seguaci del papa e fruttò alla corona la rendita annua di 32,000 
libbre e un contributo in contanti di 100,000 libbre, secondo il va
lore monetario odierno di lire 4,375,000 e 15. 4 A rinunciare a 
questa preda il re pensava tanto meno in quanto che il Parlamento 
e l’alto clero non osavano resistenza alcuna e la continuazione della 
guerra tra Francesco e Carlo lo metteva al sicuro da qualsiasi at
tacco dal di fuori. Ma eccolo al principio d’ottobre del 1536 sor
preso da una rivolta nella contea di Lincoln. Questa era appena 
superata, che interveniva la sollevazione molto più pericolosa nota 
sotto il nome di « pellegrinaggio della grazia ». Dai confini della 
Scozia fino all’Humber e al Lune sollevandosi il popolo indignato per 
la brutale abolizione dei conventi come per mali sociali. Volevansi 
allontanati i cattivi consiglieri del re e restituita la Chiesa nei suoi 
diritti. In tutta la sfera di potere dei « pellegrinanti », che creb
bero al numero di 40,000, i religiosi cacciati vennero ricondotti ai 
loro conventi.6

A Roma, dove frattanto erasi riconosciuta la vanità delle spe
ranze collocate su un ravvedimento di Enrico V i l i ,6 si salutò con 
somma gioia la nuova della sollevazione del popolo cattolico nel 
l’Inghilterra settentrionale. Parve una fortunata coincidenza, che 
precisamente allora (principio di novembre del 1536) corresse la

1 Già dopo la  morte di Caterina Paoilo III aveva concepito nuova spe
ranza (v. la * relazione di F. Peregrino del 12 febbraio 1536. A r c h i v i o  

G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .
2 Vedi K a y n a ld  1536, n. 26; Corp. dipi. Part. I l i ,  307 s. e  la  relazione, 

indubbiamente incredibile nei suoi particolari, di Casale in  L ett. and Pap. X, 
u. 877.

3 B r o s c h  VI, 3 0 4 ;  G a s q u e t  112 , 4 .

*  S p i l l m a n n  I, 172. Per i particolani cfr. l'opera profonda, basata su i 

più vasti studii d ’archivio, di G a s q u e t ,  H enry V i l i ,  and thè EngUsh Moiui- 
steries2, London 1888; in tedesco Mainz 1890-1891 e  nuova edizione in un vo
lume, 1906. V. anche B ä u m e b  in Zeitsohr. fü r kathol. Theol, X III, 4 6 1 ss .; 

W i l s o n ,  Zur Vor gesch. der Auflösung der K löster in  England, H alle 1900.
s  L i n g a r d  VI, 378 s . ;  B r o s c h  V I ,  315 s.

« V. L ett. and Pap. XI, n. 230.
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voce, che Giacomo V re di Scozia, cui fino allora Paolo III aveva 
trattenuto da qualsiasi unione con Enrico V ili ,  volgesse per la 
mente di sposare una figlia di Francesco I. Il papa raccomandò con 
ogni premura al re francese questa unione esortandolo in pari 
tempo a guardarsi dall’aiutare comunque fosse Enrico V i l i .1 Con
cluso il matrimonio, egli, onde incoraggiarlo a sostenere i cattolici 
inglesi, addì 19 gennaio 1537 mandò al monarca scozzese cappello 
e spada benedetti.2 Fino dal 17 novembre 1536 era stata spedita 
al popolo inglese una lettera per confermarlo nel suo attaccamento 
aH’antica fede e nella sua lotta contro il tiranno Enrico V i l i . 3

Poco tempo dopo Paolo meditò una missione che poteva riuscire 
molto pericolosa per il re in g lese:4 Reginaldo Pole cioè doveva 
recarsi in Francia e nei Paesi Bassi come legato per mettersi di là 
in relazione cogli Inglesi, che difendevano la loro fede, e per co
stringere così Enrico a rinunciare allo scisma. Carlo V era d’ac
cordo su tale progetto e v’aderì anche il re francese, tanto che ai 
15 di febbraio ebbe luogo la nomina del Pole a legato presso Fran
cesco I e la govematrice dei Paesi Bassi « per accomodare gli af
fari inglesi», venendogli aggiunto come compagno e consigliere 
un vecchio politico, Gianmatteo Giberti.5

Paolo III riponeva grandi speranze nella missione del Pole,8 
la deputazione del quale infatti sembrava una buona mossa. Il car
dinale aveva antiche relazioni con Enrico V ili,  che anche nel giu
gno 1536 dopo l’invio del franco scritto sull ’unità della Chiesa 
avevaio invitato a ritornare in Inghilterra, dove sperava di inten
dersi con lui. Che se a ragione reputò troppo pericoloso dar se
guito a quell’invito, pure come nessun altri Fole pareva adatto per 
operare in senso ironico sul re. D’altra parte, siccome discendente 
della casa York, Pole era acconcio per spaventare Enrico V i l i  e 
riempire di nuovo coraggio i cattolici inglesi. A Roma credevano 
che due terzi della popolazione d’Inghilterra fossero contro En

1 Colla lettera presso Raynald 1536, n. 29 cfr. pure * Min. Brev. Arm. Jtl ,  
t 4, n. 244: *Mag. Franchie in data 7 novembre; n. 245: *Regi Sootiae in 
(lata 9 novembre 1536. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Vedi R a y n a ld  1537, n. 40 ; B k l l e s h e i m ,  Schotthm d  I ,  330.
3 *Min. brev. loc. cit. n. 259: * E cclesie et saccularihus Angliae, dat. 17 

Oal. Deo. 1536. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Sul Pole aveva richiamato l ’attenzione il nunzio francese in una * let

tera del 26/29 novembre 1536 (Nunz. di Francia 2. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Secondo una * lettera di F. Peregrino da Roma 22 dicembre 1536 
ì’invio del Pole era già allora sicuro. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

5 Cfr. A cta consist. presso Bbady II, 281 e  i  molti brevi del 15 feb
braio 1537 in  *Min. brev. Arm. 1,1, t. 5, n. 146-168, in parte presso Raynald
1537, n. 38 s s .  ; v. inoltre Q ujrini, Ep. P o li II, 34 ss. ; Lingard VI, 285 s. ; 
P ie p e t!  113 s .  Sulla partenza v. sopra p. 110, n. 1.

6 V. le relazioni di G. M. della Porta in data di Roma 22 dicembre 1536.
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Vrb.



650 Paolo III . 1534-1549. Capitolo 14 a.

rico V i l i .1 E poiché il nunzio francese notificò, che Giacomo V 
re di Scozia era pronto a invadere l’Inghilterra, parve che si apris
sero le più grandi aspettative di costringere colla forza Enrico VIII 
a ravvedersi.2 In realtà costui a causa dell’invio del Pole si riempì 
delle più gravi preoccupazioni e risolse di fare di tutto per to
glierlo di mezzo, in caso di bisogno con l’assassinio.3

Varie furono le ragioni per cui la missione del Pole fallì : in 
primo luogo l’invio di lui avvenne troppo tardi, chè egli ricevette 
la sua bolla di legato soltanto ai 13 di m arzo.4 Questa dilazione 
e ancor più l’irresolutezza e la fidanza dei « pellegrinanti » diedero 
tempo a Enrico V i l i  di sottomettere le provincie settentrionali. 
Tutto il movimento era — ciò che non si sapeva a Roma —  più di 
una dimostrazione che una vera guerra.5 Precisamente la modera
zione dei capi, la fiducia, che essi addimostravano al governo in
glese, condussero questo alla vittoria. Airassicurazione di piena 
amnistia si deposero le armi, dopo di che l’astuto re ruppe la sua 
parola e prese crudele vendetta. Un’altra causa del fallimento della 
missione consistette nelPignominiosa condotta di Francesco I. 
Quando il re inglese domandò che gli venisse consegnato il Pole sic
come traditore e reo di lesa maestà, Francesco I fece significare al 
legato di lasciare il più presto possibile il territorio francese. Pole 
dovette recarsi a Cambrai, città libera, ma là pure, in vicinanza 
dell’inglese Calais, non era sicuro giacché Enrico V i l i  aveva 
posto sul suo capo la (taglia di 50,000 corone e chiedeva la sua cac
ciata anche alla governatrice dei Paesi Bassi. Il consiglio di stato, 
che temeva per il commercio coll’Inghilterra, ottenne che Pole ve
nisse condotto a Liegi. Là egli a dispetto di tutti i pericoli attese 
coraggiosamente col Giberti sino all’agosto, nella speranza di po
tere arrivare pur sempre a qualche cosa per la sua infelice patria

1 V. le * relazioni di G. M. della Porta da Roma 5 e 18 gennaio 1537. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i l r e n z e .

2 Cfr. L eti, and Pap. XXI 1, xx'/ii.
3 II cardinale Carpi notificava da Amiiens addì 21 aprile 1537 : * Sono 

certificato da Brian, nuovo ambasciatore Anglico et che per esser mignon di 
quel re, non viene mai qui che per cosa importante molto, era venuto per far 
l ’ultimo conato d ’haver nelle mani il signor legato et condurlo in Inghil
terra per m etterlo nel cathalogo de martyri, et non l i  essendo reuscito, ne sta 
desperatissimo et malcontento al possibile dii costoro e t brava, che £e lo tro
vasse in mezza Francia, l o  amazzerà di sua mano con sim ili altre p a r o ia c c ie  
per le quali anchor si vede chiaramente l ’animo di quel re et quanto bisogna, 
che S. S. revma si guardi l a  vita per tu tti i  versi havendo a  far con pazzi e t  
cattivi et che temono più senza alcun dubbio ‘dii lei, per quanto ritraggo che 
d’altra cosa di Roma». Nunz. di Francia 2 (f. 76). A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

4 L eti, and Pap. XII 1, n. 779. Quali sìperanze si nutrissero tuttavia a 
Roma allora, risulta da N untiaturberiohte II, 126.

s Fa risaltare quest» specialmente D ix o n  (I, 457).
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Da lungo tempo il papa suo committente, il quale aveva vista in
comparabilmente più acuta, aveva abbandonato l’illusione, che 
l’aveva preso, e  così pure il cardinale Contarmi.1

Quantunque a questo punto fosse risoluto ad applicare contro 
Enrico V i l i  tutto il rigore delle punizioni ecclesiastiche, pure 
Paolo III non precipitò nulla e solo dopo che a Nizza ebbe nego
ziato un armistizio tra Francesco e Carlo e che questi principi si 
furono obbligati a rompere qualsiasi relazione con Enrico V il i  
subito dopo la pubblicazione della bolla, ritirò la sospensione della 
bolla già pronta da tre anni e  si accinse a pubblicarla con alcune 
aggiunte. Ed anche ora il papa agì solo dopo avere sottoposto l ’a f
fare a una commissione dii quattro fra i più distinti cardinali e 
ottenutone l’assenso.2

Nella bolla, che reca la data del 17 dicembre 1538,3 il papa ac
cennava alla longanimità da lui fino allora dimostrata, la quale fi
niva in seguito ai nuovi delitti del re, specialmente per il crudele 
macello di prelati e preti e per la spogliazione e profanazione dei 
più sacri luoghi d ’Inghilterra. Rilevavasi in particolare, che il 
pazzo furore d’Enrico turbava persino la quiete sepolcrale di morti, 
he da secoli la Chiesa venerava come santi. In dettaglio sii racconta 

come a Canterbury il re avesse trasformato in custodia di fiere il 
convento di quel sant’Agostino, che aveva portato all’Inghilterra il 
cristianesimo, come, non pago di ciò, avesse fatto spogliare dei 
uoi tesori e completamente distruggere il sepolcro celebre in tutto 

il mondo e rilucente d’oro e di pietre preziose di Tommaso Becket 
arcivescovo di Canterbury, anzi bruciare le ossa di quel santo ve
nerato da secoli da innumerevoli pellegrini, e disperderne al vento 
le ceneri.4

Non ostante le assicurazioni date da Carlo V e da Francesco I 
uanto al sostenere la bolla pontificia, a Roma non fidavansi che 

molto poco dei due princip i.5 Tanto più va encomiato il sacrifizio 
del Cardinal Pole, che anche questa volta si sobbarcò al diffìcile 
ompitodi rammentare ai due principi la loro parola, senza curarsi 

' he con questa missione egli metteva in giuoco non soltanto la sua

1 Ofr. DiTTHicir, C ontarm i 441 s .;  L ett, and Pap. XII 1, x xxvn ; cfr. X II 2,
"XX s.

2 Ofr. Raynàjj) 1538, n. 45 ; P a l l a v i c i n i  lib. 4, c. 7 ; Nuntiaturbericlite III, 
221 s., 304 ; L ett, and Pap. X III 2, n. 684-686 ; v. anche in  App. n. 31 la * let
tera di Bianchetto all’Aleandro del 28 ottobre 1538. A r c h i v i o  s e g r e t o  
P o n t i f i c  io.

3 Bull. VI, 203-205 ; cfr. L ett, and Pap. X III 2, x u .
4 La distruzione 6 stata  cost radicale, che oggi -nella cattedrale di Canter

bury quel luogo venerabile è riconoscibile soltanto dal consumo del selciato 
"1 X'rato dalle ginocchia degli innumerevoli pellegrini.

5 V. la * lettera di N. Sem ini dtìll’8 gennaio 1538. A r c h i v i o  G o n 
zaga,  i n M a n t o v a .
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vita, ma quella pure dei suoi congiunti. Alla fine di dicembre 
del 1538 egli lasciò Roma segretamente perchè assassini inglesi 
gli ponevano insidie, recandosi in fretta dall’imperatore a Toledo. 
Questi però non aveva volontà di intraprendere alcun che di serie 
contro Enrico V i l i  ed anche in Francia, dove si trattenne a lungo 
presso l’amico Sadoleto, Po-le non ottenne nulla. Apparve impos
sibile la pubblicazione della bolla e  in conseguenza del contegno 
di Carlo e di Francesco I dovette starsene inattiva eziandio la 
Scozia, dove il cardinale Beaton aveva da rendere mota la bolla.1

Così si dileguò felicemente un’altra volta per Enrico V il i  un 
grande pericolo. Qualora Carlo V e  Francesco I si fossero decisi 
a decretare il blocco mercantile, il re, come giustamente calco
lava Paolo III, sotto la pressione di questa coalizione, che un’inva
sione degli Scozzesi e -l’atteggiamento dei cattolici malcontenti in 
Inghilterra avrebbero certamente resa più forte, sarebbe stato co
stretto a fare la pace colla Chiesa.2

Al dispiacere per Finfruttosità della sua missione s’accom
pagnò nel Fole il dolore per l’uccisione -dei suoi congiunti e l’incar- 
ceramentoi della madre ottantenne, la quale, senza che venisse in
terrogato anche un solo testimonio, venne giustiziata nella Torre 
il 27 maggio 1541 per l’unica ragione, che era fedele cattolica e 
madre del cardinale.3

Grazie alle enormi somme che il ladrocinio dei beni ecclesia
stici fruttò in dieci anni —  400 milioni secondo l’odierna valuta 
monetaria4 —  Enrico V i l i  potè prendere le necessarie misure mi
litari di cautela contro una coalizione dei principi cattolici, di cui 
egli aveva continua paura. Il seguito però fece vedere, che per 
Roma sotto questo rispetto non c’era quasi più nulla da aspettarsi 
Il papa dovette contentarsi di osservare il corso delle cose pur non 
abbandonando ogni speranza che un felice avvenimento farebbe 
convertire Enrico V il i .  Tale parve fosse la caduta di Cromwell. 
Ai 28 di luglio del 1540 al vicario generale del re, pel quale era 
stata buona qualsiasi arma nella guerracontro Roma, toccò la sorte, 
ch’egli aveva preparata a tanti altri : la esecuzione capitale senza 
regolare processo. A questo punto si diede subito al legato Cervini 
l’istruzione di trattare presso l’imperatore intorno alla conversione 
di Enrico V i l i  e al ritorno dell’Inghilterra al cattolicismo. Simile

1 Sulla seconda legazione del Pole efr. Q u i r i n i  II, c c l x i x ,  142 s. ; 
g a r d  VI, 318 s. ; P i e p e b  117 s. ; K e r k e r ,  Pole 55 s., NuntiaturVerichte IV, 36 s .; 

L ett, and Pap. XIV 1, v. s. ; Z im m e r m a n s ,  Pole  164 ss. Quanto alla contro
versia se la bolla sia stata pubblicata vedi L in g a r d  VI, 318, n. ; P i x o n  II, 59 '> 
S p u x -m a k n  I, 143; efr, ora anche N untìaturberichte  'III, 337, 399, 604; IV, 95; 
L ett, and Pop. XIAr 2, n i.

2 Ofr. L ett, and Pap. XIV 1, x i i i  s.
s Vedi S p i i x m a n n  I, 237 s. '

■> Vedi G a s q u e t  II, 534; S p i l l m a n n  II, 210.
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cambiamento pareva allora possibile anche perchè correva voce, 
che Enrico avesse interpretato in senso cattolico i sei articoli ema
nati nel giugno del 1539.1 Ma al ritorno del re ostavano non solo 
la sua avarizia, ambizione e  continui affari matrimoniali, ma anche 
il fatto, che i grandi inglesi erano interessati contro la Santa Sede 
in virtù della spartizione dei beni della Chiesa. Ogni speranza 
d’ottenere aiuto dairimperatore nella questione inglese svanì quan
do agli 11 di febbraio del 1543 costui concluse con Enrico V i l i  una 
alleanza contro la Francia.2

Questa piega fu dipendente dallo svolgimento delle cose scoz
zesi. Re Giacomo V aveva resistito a tutti gli incitamenti di En
rico V i l i  di seguirlo nella via dello scisma e in unione col car
dinale Davide Beaton, arcivescovo di St. Andrews, aveva seguito 
una politica, che può riassumersi in queste parole: conservare 
¡’antica Chiesa, domare l’insubordinata nobiltà e stare unito colla 
Francia. Il contrasto risultantene venne acuito ancor più quando 
gli Irlandesi, inaspriti dai tentativi di Enrico di staccare il loro 
paese da Roma,3 offrirono a Giacomo V la corona d’Irlanda. La 
guerra, che minacciava da lungo tempo, scoppiò nell’agosto del 

542, ma per tradimento della nobiltà finì con una vergognosa 
sconfitta degli Scozzesi. Questo colpo abbattè il vigore del re, che 
poco dopo (13 dicembre 1542) mori in età d ’appena 31 anno.

Brutti tempi scesero ora sulla Scozia. La nobiltà scissa nei par
iti inglese e francese s’impadronì del potere e i novatori religiosi 

approfittarono della confusione che regnava, favoriti dal conte di 
Arran eletto reggente mentre il cardinale Beaton veniva carcerato 
dal partito avversario. In queste circostanze Enrico V i l i  giudicò 
occasione favorevole per mettere la sua casa in possesso della 

Scozia mediante il matrimonio del figlio Edoardo con Maria, figlia 
di Giacomo V .4

Anche ai 9 di gennaio del 1543 Paolo III aveva indirizzato a 
Giacomo V un breve, col quale concedevagli un’imposta sulle entrate 

■dei beni ecclesiastici di Scozia per il proseguimento della guerra 
ontro Enrico V ili ,  il « figlio della perdizione » .5 Ora egli ricevette 

)a nuova della morte del re e nel marzo quella dell’incarceramento 
del Beaton e di piani pericolosi del re inglese. Perciò venne su
bito deciso l ’invio in Francia e Scozia di Marco Grimani patriarca 
d’Aquileia,6 che doveva effettuare la liberazione del Beaton, con

1 Qfr. N untiaturberichte  V, 305, 311, 320, 345.
2 Ofr. sopra p. 463.
3 Cfr. B e l l e , s  h e im , Irland  vii, SO s.
4 Ofr. B e l l e s i i e i m ,  Schottland  I , 337 s. 343 s.
5 R a i n a l d  1543, n. 54; B e l l e s h e i m  I, 341.
6 Con R a y n a ld  1543, n. 55 cfr. pure * Min. brev. Arm. 1,1, t. 26, n. 192: 

(’ard. 8. A ndrene; » . 193: R egi Christ.; n. 191,: Clero S co tiae; ». 195; Ar- 
chiepisc. O lasgov.; n. 196: passaporto per il Grimani, tutto in data 25 marzo 1543 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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fermare gli Scozzesi nell’attaccamento alla fede cattolica, dar mano 
per la riscossione delle decime di guerra e mettere in aspettativa 
anche ulteriore aiuto contro Enrico V ili. Oltracciò Grimani do
veva avanti tutto conferire con Francesco I, far dipendere la sua 
comparsa in Scozia dal giudizio di lui e là mettersi principalmente 
in rapporto col Beaton e deliminare le contese dei partiti.1

Allorquando (ottobre 1543) pose il piede sul territorio scozzese 
Grimani trovò il Beaton libero e con tutto lo-zelo attivo nell’organiz- 
zare il partito nazionale ed ecclesiastico in Inghilterra. Il legato, che 
rimase in Iscozia fino al marzo del 1544, potè fare al papa le più 
favorevoli relazioni sulle condizioni là regnanti.2 Paolo III, oltrag
giato come diavolo dal re inglese in una moneta canzonatoria,s 
nell’aprile dell’anno seguente aiutò gli Scozzesi nella guerra contro 
l’Inghilterra inviando 20,000 scudi.4 II cardinale Beaton, dal 30 gen
naio 1544 distinto colla dignità di legato, svolse come rappresen
tante d’una politica veramente patriottica un’attività per l’indipen
denza della nazione e per la sua antica fede, che Paolo III sostenne 
con zelo.5 Tanto più grande fu quindi il suo dolore allorquando 
quell’uomo eminente, che con tanta abilità aveva attraversato tutti 
i piani di Enrico V ili,  ai 29 di maggio' del k  46, cadde vittima d’un 
attentato, in cui aveva parte il re inglese.6 Naturalmente ora 
rialzò il capo il partito, che coll’aiuto dell’Inghilterra voleva pre
parare la rovina della religione cattolica. Parve che la vittoria 
sorridesse al medesimo quando addì 10 settembre 1547 gli Inglesi 
inflissero una grave sconfitta agli Scozzesi, ma essi non dovevano 
raggiungere il loro scopo, che la principessa Miaria venne fidan
zata col delfino francese e nell’agosto del 1548 condotta in Francia, 
donde gli Scozzesi ricevettero aiuti così reali, che gli Inglesi fu
rono costretti ad abbandonare i loro piani di conquista.7

1 V. in App. n. 611’* istruzione per Grknani del 1° aprile 1543 ( A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ;  v. ibid. Arni. 32, t. 34, f. 141b s. : * Oratio facta p. 
rev. patr. Grimanum, legai, ad Scoto». Cfr. * ConstUnzioni et ordini del rev. 
patriarca d’A qvileja  nella legat. del regno di Scotta . B i b l i o t e c a  d i  F e r 
r a r a  264 N l i  3 T, f. 290 s.

2 Vedi B e l l e s h e i m  I ,  345.
3 11 papa vide la moneta, che rappresentavalo con un diavolo e relativa 

scritta, come riferisce Aurelio Manni Ugolini in una * lettera da Roma 7 giu
gno 1544 A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

 ̂ Arch. stor. Ital. 3 Serie XXVI, 374.
s Ofr. * Min. Irrev. Arni. 41, t. 32, n. 222: Card. Scoline (17 aprile 1545); 

t. 33, n. 253: Item  (1° maggio 1545) ; t. 34, n. 593 ; Archiepisc. Glasgov. (12 otto
bre 1545) nell’A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o :  B e l l e s h e i m ,  Schottland 
I ,  345s. ; I I e r k l e s s ,  Card. Beaton, Edinburgh 3891, specialmente p. 217, 227.

e Vedi B e l l e s h e i m  I. 351 ; B r o s o h  VI, 337.
7 Vedi B e l l e s h e i m  I, 363 s. Le lettere, con cui Paolo III esortò nel 1547 

gli Scozzesi come gli Irlandesi a  restare fedeli alla fede, presso R a y n a l d  1547, 
n. 125 s. Un * memoriale sulle cose scozzesi diretto nel 1547 a Paolo III- nel- 
l ’A r c h i v i o d i  S t a t o  i n  N a p o l i ,  C. Farnes. 6.
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Allora non era più tra i vivi Enrico V ili ,  che nell'ultimo tempo 
aveva ispirato solo paura e terrore. La morte di lui avvenuta il 
28 gennaio 1547 tornò ancora a far rivivere in Roma la speranza 
che l ’Inghilterra potesse venire riguadagnata alla Chiesa. Paolo III 
decise di agire subito e di mandare una lettera monitoria al Parla
mento inglese invitante a rimuovere ogni occasione ad attacchi da 
parte di potenze estere col ritornare alla Chiesa.1 Ai 25 di febbraio 
del 1547 egli nominò legati il cardinale Sfondrato presso l’impera
tore e Capodiferro presso Francesco I perchè interessassero questi 
principi al grande progetto di ricattolicizzare l’Inghilterra. Venne 
riservata la nomina di un terzo legato —  e pensa vasi al Pole.2 A 
mezzo dell’ambasciatore francese a Londra il papa fece scandagliare 
quale accoglienza troverebbe un simile inviato in Inghilterra. La 
risposta di Somerset, che teneva il governo per il minorenne 
Edoardo VI, fu  ostile senza condizione.8 Carlo- V rifiutò qualsiasi 
intromissione negli affari d’Inghilterra,4 i quali ora non andarono 
he svolgendosi ancor peggio. L’attacco di Enrico V i l i  era stato 

avanti tutto contro il papa, avendo egli invece voluto conservare 
le dottrine e cerimonie deH’antica Chiesa, che protesse colla pena 
del rogo dagli assalti dei novatori, ma cionostante la fede cattolica 
in Inghilterra fu votata a rovina dacché venne tagliato il vincolo 
col centro dell’unità. Con piena logica gli articoli di riforma del 1536 
rivelarono un avvicinamento al protestantesimo. Più tardi però, 
.mpressionato dalla insurrezione dei cattolici del Nord, Enrico VIII 
tornò al suo vecchio punto di vista, di non concedere nel resto 
lcun cambiamento sostanziale nel dogma. Nel 1539 vennero ema

nati i sei articoli coll’ordine di mantenere, pena la vita, la tran
sustanziazione, le Messe pei defunti, la confessione auricolare e il 
celibato. Mentre i f  edeli cattolici continuarono come prima a venire 
impiccati e squartati, ora non più soltanto gli anabattisti, ma anche 

luterani dovettero salire il rogo. Ciò non di meno non potè im
pedirsi l’ulteriore infiltrazione di idee protestantiohe. Si diede a 
edere come notava Marillac nel 1540, essere impossibile empire 

il popolo d ’odio contro il papa senza contemporaneamente permet
tere che esso condivida alcune vedute dei luterani.5

Sotto Edoardo VI fu posto fine a questa condizione ibrida inso

1 II breve, in ¡lata 3 marzo 1547, presso Kaynald 1547, n. 123.
2 Vedi P i e p k s  1 3 0 ;  Ntmtiaturberichte  IX, 4 9 2 ,  4 9 4 ,  4 9 9 s .

8 Cfr. Odet !>k S e lv e ,  Oorresp. polii. 140 ; B r o s c h  VI, 389.
4 Cfr. sopra p. 583.
5 Vedi B r o s c h  VI, 343 ; Cfr. R a n k e ,  Engl, Gesch. I, 224 e H istor. Zeitschr.

Hi, 131. Per i particolari dei cambiamenti nella politica ¡religiosa ci’I5nrico V III
v e d i D i x o n ,  Ilis t. I, II ; T k é s a l  192 ss. Secondo P g i x a k d  (H enry V ili. Lon
d on  1905, 388) personalmente Enrico era in fondo irreligioso, l a  personifica
t o n e  del principe di M achiavelli (v. anche Z im m e r m a n n  in Ròm. Quartalsclir. 
XIII, 271 s.).
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stenibile a lungo andare traendosi le logiche conseguenze dal nuovo 
sistema, che il re morto aveva stabilito. Il protettore Somerset e 
Cranmer poteronlo fare tanto più facilmente perchè il nuovo capo 
della chiesa Anglicana aveva appena raggiunto il decimo anno di 
età quando salì al trono ed era un istrumento senza volontà nelle 
loro mani. Prima di tutto fu ordinata una visita di tutte le diocesi 
e  l’allontanamento di tutte le immagini di santi, cosa eccessiva 
anche per alcuni vescovi, che sotto Enrico V i l i  avevano approvato 
la rottura con Roma. La loro opposizione però venne vinta colla 
violenza. Cranmer, l’anima di tutte le novità, lavorò con successo 
ad allargare il crepaccio tra l’Inghilterra e Roma introducendo la 
comunione sotto ambedue le specie, abolendo i sei articoli e sta
bilendo una nuova liturgia. La liturgia romana da più che 1000 an
ni legata alla vita nazionale e  spirituale del popolo, cadde : in suo 
luogo entrò il « libro della preghiera comune » (Book of common 
prayer) creato con innegabile abilità dal Cranmer, ma non esami
nato da alcun sinodo e fatto passare in Parlamento coll’intrigo e 
la violenza.1 A dispetto della minaccia delle più gravi pene, che 
in caso di recidiva arrivavano persino alla prigionia a vita, si ebbe 
seriissima opposizione.2 Nell’estate del 1549 successe una serie di 
rivolte, che però avevano un carattere più sociale che religioso e 
vennero soffocate nel sangue. Ciò non ostante nel 1551 l’inviato 
veneto era d’opinione, che i seguaci dell’antico tornerebbero subito 
nuovamente a sollevarsi qualora avessero a loro disposizione un 
capo adatto.3

Fu parimenti il potere regio quello che procurò la vittoria alle 
novità religiose nei regni settentrionali e staccò quei popoli vigorosi 
dalla Chiesa, alla quale dovevano la loro cultura e civilizzazione.

In Svezia  la cosa era stata decisa già sotto Clemente VII. Nel 
1527 un colpo di stato del re Gustavo Wasa strappò alla dieta di 
Vesteras la Svezia all’antica religione. 4 Del resto quel re assolu
tista fu poco contento dei suoi nuovi ecclesiastici, ch’egli pensava 
di usare affatto come docili strumenti. Gli autori principali della 
innovazione, Olaf Petersson e Lorenzo Andersson, caddero in di
sgrazia a causa della loro opposizione al cambiamento della costi
tuzione ecclesiastica vagheggiato da Gustavo, furono condannati a

1 Con L in o  a r o  VII, 20 s., I '.ro s c i i  VI, 390 s. e T r k s a t .  230 s. cfr. specialmente 
l ’egregio lavoro di G a s q u e t -B is i io p  : E dw ard VI. and the Book of the common 
prayer, London 1S90 (cfr. B e x le s h e im  in  K atholik  1891, I, Is.).

2 Vedi P o c o c k , Troubles connected vHth the Prayer-Book of 1549, Lon
don 1884.

3 Sta te  Pap. Venet. V, 345. Che la resistenza in Inghilterra venisse abbat
tuta per la  mancanza di un buon capo, notò fin dal 3 agosto 1549 H. T ira n n o  
in una * lettera da Roma alla duchessa d’Urbino. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  
F i r e n z e ,  TJrb. 266.

* Cfr. il nostro vol. IV 2, 488.
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morte e non salvarono la vita che pagando somme di denaro. Il 
popolo cattolico vide in ciò un giudizio di D io .1 A lungo estesi cir
coli non vollero saperne delle novità. L’eccitazione crebbe quando 
il re rubò i tesori, che gli antenati avevano fondato per la Chiesa, 
e introdusse una nuova liturgia. Nel 1542 scoppiò nello Smaland 
la rivolta dei malcontenti, che tosto si diffuse per la Vestro e l’Ostro- 
gozia fino alla Sudermania. I contadini dichiararono, che intende
vano ristabilire il cristianesimo, abolire la Messa in lingua svedese 
e rimettere tutto nell’antico stato. Ora si fece attento anche l’estero, 
dove s ’era mólto insufficientemente informati sulle cose del N ord .2 
Gli Svedesi scacciati dalla loro patria, il conte palatino Federico, 
genero dell’antico re Cristiano, lo stesso Carlo V allacciarono trat
tative coi contadini rivoltosi, ma Gustavo Wasa riuscì nell’anno 
seguente a farsi signore della situazione seguendone in breve una 
nuova spogliazione delle ch iese .3 Ma anche allora eranvi tanti di 
sentimenti cattolici, che il re nella dieta di Yesteras del 1544 sollevò 
lagnanza sulle simpatie degli Stati per gli antichi dogmi e riti ed 
emanò nuovi cambiamenti contro i resti « papistici » nel culto.4

Una decisione dannosa per la causa cattolica venne causata in 
Danimarca dal fatto, che dei figli di re Federico morto il 10 aprile 
1-533 giunse al trono non, come desideravano i vescovi, il giovine 
Giovanni, ma Cristiano III, che nutriva sentimenti luterani.

Era appena intervenuto ciò dopo una guerra sanguinosa, che 
successe il colpo decisivo. Nell’agosto del 1536 tutti i vescovi di 
Danimarca vennero imprigionati. Alla fine d’ottobre si riunì a Co
penhagen una dieta, alla quale parteciparono solo i nobili, i cit-

1 Vedi M a rt in . G. Vaso, 475 s.
2 Sebbene nell’autunno del 1536 si avesse a Roma notizia della diffusione 

•lt'U’eresia nellla Scandinavia ( E h s e s  IV, 35) pure ai 10 d i settembre del 1536 
furono spediti ai re di Danimarca e di ¡Svezia brevi coll’invito al concilio 
(iliid. 41): il diarissim e  prova quanto poco si fosse a giorno Idei particolari. 
In dicembre Fabri notificò a Roma l’apostasia del Nord (ibid 53) : altre cose

vennero a sapere del 1537 a mezzo del Vorst (ibid. 166; cfr. ¡p. 114), ma s’ol- 
tmito nell'estate del 1538 il papa ebbe dai legati conciliari copia precisa delle 
deliberazioni: di G. W asa del 1527 (v. ibid. 170, 614). Sono caratteristiche anche 
1<‘ voci riferite da Morone al principio del 1537 (N untiat urbe-neh te  II, 108).

3 Vedi G e i j e b  II. 01 is. ; M a r t in  469 s. Nel 1537 il conte palatino Fede
rico fece presentare al Morone un memoriale sulle sue pretese ai regni nor
dici accennando ad una restaurazione del cattolicism o (V untiaturberichte  II, 
165 s.). Anche nel giugno del 1540 Wieze .sostenne col Cervini, che con un 
sussidio di 100,000 fiorini Federico avrebbe intrapreso una campagna contro la 
Danimarca, con che questo paese, poi anche la .Svezia e la  Norvegia, avreb
bero potuto venire riconquistate alila Chiesa (ibid. V, 303). In vario modo 
l'aoio I I I  aiutò i vescovi esig liati di Upsala, Giovanni e Olao Magno (vedi 
Ieoker, Bandsrkifna Su era uà i italìcnska arkiv: supplemento a Svenali H ist.
1 Mal'r. X ll  1, 43 s.). Sui due arcivescovi cfr. anche il minuto studio (li M a rt in
1,1 v »h'. calli, de bijou 1008.

4 Vedi T egel, Koning Gusta ffs l i  istorie II, Stockolin 1622, 201 ; M ar
tin  482 s.

P a s t o r , Storia dei p o p i , V. 4 2
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tadini e contadini, ma nessun ecclesiastico. Letto un atto d’accusa, 
in cui i vescovi erano rappresentati siccome le cause precipue 
dei dissidii avutisi fino allora nel regno, l’assemblea decise come 
il re aveva proposto, cioè: i vescovi imprigionati perdono la lcro 
dignità e in loro luogo entrano soprintendenti, che insegnino il 
nuovo « evangelo » ; i beni dei vescovadi vanno devoluti alla co
rona perchè venga rinforzata e il regno possa più facilmente di
fendersi.1 Uno straniero, Giovanni Bugenhagen chiamato nel luglio 
del 1537 da Wittenberg a Copenhagen, compilò con predicanti da
nesi un nuovo ordinamento ecclesiastico, che aboliva la Messa 
piana e il celibato, ma avvedutamente lasciava tuttavia sussistere 
tanto delle cerimonie esteriori, che da principio il volgo notò ap
pena il cambiamento sostanziale. Ai 2 di settembre del 1537 il re 
promulgò il nuovo ordinamento in virtù dei pieni suoi poteri e 
appellando alla spada a lui affidata da Dio e di cui egli avrebbe 
fatto uso contro i recalcitranti.2 Lo stesso dì vennero ordinati i 
soprintendenti onde dare ai medesimi presso il popolo tuttora at
taccato all’antico l’autorità di veri vescovi. I vescovi prigionieri 
ottennero la libertà soltanto dietro la promessa di nulla fare contro 
il nuovo ordinamento, dopo di che come premio della loro apo
stasia ricevettero in dono i loro beni ereditarii insieme a un con
vento per ciascuno. 3 Questo ingloriosa fine della gerarchia catto
lica si comprende ove si consideri, che tutti i sette vescovi come 
pure il coadiutore di quello di Ribe appartenevano alla nobiltà, 
quattro di essi erano stati istituiti nell’ufficio episcopale esclusi
vamente dal re per via simoniaca e  non erano stati, nè consacrati 
nè confermati dal papa.4

11 popolo accolse la nuova chiesa di Stato luterana con una 
ripugnanza, che in alcuni luoghi durò più d’un secolo, però senzn 
che potesse impedire la graduale estirpazione della religione cat
tolica. La, resistenza più tenace fu opposta dagli abitatori dei con
venti, specialmente dai Mendicanti, dei quali molti vennero esi- 
gliati ed alcuni anzi impiccati ! Persino uno dei nuovi sovrintenden
ti, Pietro Palladius, dovette confessare le cattive conseguenze per il 
popolo della nuova chiesa di stato. La dieta di Copenhagen del 1546 
dichiarò i cattolici inabili a tutti gli uffici e decaduti anche dal 
diritto di ereditare. Ai preti cattolici venne proibito di metter pie
de nel regno sotto pena di m orte.ò

1 Vedi S c h ä f e r  IV, 333 s., 330 s.
2 Vedi E n g e l s t o f t ,  Kirke-Ordinantsens Hiniorie II, 3 7 5 s.; ( S c h ä f e r  IV  

357s.: Hi stör.-poi. BI. iCXXV, 384 s.
s Vedi R ö r d a m , ilIon. hist. dun. I  1, 219 s.

■5 V. Bistor.-pol. Hl. CV.I, 077.
e Ofr. gli articoli sn r. Palladius in Histor.-pol. BI. I.XXXT, 91 s., -7;> *•> 

280 s.; S c h m i t t ,  J\ Hcliä. Freilmrg  1893, 160; H o lb e r g ,  Dänische und nor
wegische Staathistorie, Kopenhagen 1731, 145 s.
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Leggi draconiane furono dal re applicate anche in Norvegia, 
che dal 1536 era stata dichiarata provincia della Danimarca. Ci 
volle tuttavia un secolo prima che vi si estinguesse la religione 
cattolica.

L’indegno arcivescovo di Drontheim, propenso alla novità e 
che aveva abbracciato il partito di Cristiano II, dovette fuggire 
nel 1537 : dei due vescovi di Norvegia uno depose volontariamente 
la sua dignità e l ’altro fu portato via prigioniero. Quantunque pri
vato per tal via dei suoi pastori, il popolo, fiero ab antico della 
sua libertà, in unione con molti dei suoi preti oppose per lungo 
tempo ancora ostinata resistenza fino a che soccombette alla vio
lenza. Regi commissarii incamerarono il possesso dei vescovadi 
e saccheggiarono e devastarono le chiese. Lo stesso splendido duo
mo dii Drontheim venne profanato e usato come scuderia. Nel 
magnifico ottagono del coro di quest’edificio trovavasi il sepolcro 
del santo re Olao (t 1030), fondatore deH’indipendenza nazionale 
e dell’unità politica di Norvegia. Da secoli pellegrinavano a quel 
santuario pellegrini da tutte le parti della Scandinavia rendendo 
Drontheim la Roma del Nord. Ora neanche quel sepolcro di re 
venne risparmiato : l’artistica cassa del santo arricchì di 6500 mez- 
z’once d’argento il tesoro del re danese avido di denari.1

Resistenza ancor più ostinata della Norvegia prestò la remota 
Islanda. Là il popolo cattolico aveva un fermo appoggio in Jon 
Aresson vescovo di Holar, fedelmente devoto alla Chiesa, che op
pose decisa resistenza a tutti i tentativi di realizzare l’ordinamento 
ecclesiastico danese. Sfavagli a lato Ogmund Paalsson, vescovo di 
Skalholt, che, vecchio d’ottant’anni fu tradotto prigioniero in Da
nimarca. Il suo successore, Gissur Einarsson, era dato alla no
vità. Dopo la  sua morte (1548) i cattolici guidati da Jon Aresson 
fecero di tutto per liberarsi colla forza dalla novità religiosa. 
Paolo III esortò' a coraggiosa perseveranza e mandò ad Aresson 
un prezioso piviale, che si conserva tuttora nel duomo di Reykjavik. 
Nella lotta natane Aresson rimase dapprima vincitore, ma nel 1550 
cadde nelle mani d ’un capo della costa occidentale, che stava per 
Cristiano III e consegnollo ai Danesi, i quali lo decapitarono: 
aveva 66 anni. Ora a poco a poco anche l ’Islanda diventò un 
paese protestante : i tesori dei vescovadi e monasteri esularono in 
Danimarca.2

1 Cfr. i S c h ä f l ' b  IV, 430; B a u m g a r t n e r ,  Durch Skandinavien, Freiburgi. 
to . 1890, 128 s.

2 Ofr. M ü ü e r  in  Zeit sehr, fü r hist or. Theol. 1850, 384 s .;  S c h ä f e r  IV, 
435 s . Il prezioso piviale di Paolo III viene oggi pure usato una volta l ’anno 
un'ordinazione dei predicatori protestanti (v. Köln. Volkszeitung 1896, nr. 211).
II breve di Paolo III al vescovo di Holar dell’8 marzo 1548, «quasi il saluto 
(l’addio del papato all’Islanda tino allora cattolica », presso B a u m g a r t n e r ,  

Island», Freiburg 1902, 316.
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Il dolore e le sollecitudini di Paolo III per la rovina della re
ligione cattolica nei regni nordici vennero ancora aumentati dai 
pericoli, ai quali l’antica fede era esposta persino nella terra, che 
vantavasi d’essere la figlia primogenita della Chiesa.

Governava da soli pochi mesi il papa Farnese quando giun
geva a Roma la notizia che gli errori luterani diffondevansi in 
modo degno di considerazione in Francia, contro di che aveva do
vuto procedere Francesco 1 .1 I seguaci stessi di Lutero avevano 
provocato questo intervento col diffondere e affiggere persino al 
palazzo reale un libello contro la Messa oltremodo offensivo per i 
cattolici.2 Al modo ostentativo, con cui Francesco I conduceva 
allora la persecuzione degli eretici nel suo regno, corrispose la so
lenne dichiarazione fatta dal suo inviato nel concistoro del 29 gen
naio 1535, che il re voleva mostrare a tutto il mondo come egli fosse 
un fedele cattolico.3 Non deve essere sfuggito neanche a Paolo III, 
che lo zelo per la fede di quel signore, il quale sotto Clemente VII 
aveva assunto una posizione piuttosto equivoca nella questione reli
giosa, contava uno sfondo politico molto forte. Sempre più chiaro 
andò venendo a giorno ciò che allora soltanto sospettavasi : che cioè 
il re volesse guadagnare il papa ai suoi scopi politici4 col persegui
tare i seguaci della nuova fede. Francesco cercò di quietare gli 
amici protestanti di Germania col dichiarare, ch’egli puniva solo dei 
perturbatori politici e cattiva gente, pregando nello stesso tempo di 
pensare a vie di pacifico componimento degli affari religiosi.5 Dalla 
primavera del 1535 infatti il re condusse trattative, le quali mira
vano a riconciliare i protestanti colla Chiesa : a Melantone fu man

1 V. In ** relazione di F. Peregrino in  data di liom a 29 dicembre 1534. 
A r c h i v i o  IG o n z a g a i n  M a n t o v a .

2 Cfr. S o l d a n  I, 143; K a m p s c h t t l t e  I, 250; d e  M e a t t x  23 s . : M a r c K8 27!
3 Desinilo questo fatto finora ignoto e non mentovato neanche negli * A da  

consist. dell’A  r c h i v i o c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o ,  da una * re
lazione di F. Peregrino del 30 gennaio (1535 : >*«H ieri in  concistoro fu 
admesso l ’ambasciatore Francese, qual in nome del pto re c h r i s t m o  fece la sopra- 
dieta offerta con dire che a tutto 1’ mondo S. Alta voi dimostrar che è buono, 
fidele, devoto et c h r i s t m o  et non infidele, non heretico ne luterano » (A r c h ì - 
v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Da una * relazione di F. Peregrino dvl 
14 gennaio 1585 (ibid.) risulta come i partigiani di Francesco I colorissero 
politicamente la comparsa del protestantesimo in Francia e cercassero di affib
biarne la colpa all’imperatore. Sulle dimostrazioni cattoliche di Francesco 1 
v. anche la * relazione di Hannart a Carlo V  da Parigi 31 gennaio 1535 ( A r 
c h i v i o  N a z i o n a l e  i n  P a r i g i ,  almanco* A' Ufi!,, n. 20). Con * lettera 
in data di Terni 5 settembre 1535 Paolo II I  nominò S p ir ititi R oterus O. Pr. in
quisitore a Tolosa (Min. 6rev. Arni. 1,1, n. 52, n. 207. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  I/inquisitore Matteo Ory fu  nuovamente confermato inquisitore 
generale di Fraudi a il 15 luglio 1539 (vedi F o n t a n a  II, 472).

<• Ofr. L ctt. and Pai>. V il i ,  n. 33. ,Sul contegno antecedente del re vedi il 
nostro voi. IV 2, 492 s.

s Vedi F r e j i e r ,  Script., ed. S t r t j v e  IH , 354 s.
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dato l’invito di recarsi a tal uopo in Francia.1 Tutto però era sem
plicemente un artifizio politico. Con questi sforzi, che stavano in 
cattiva armonia colle leggi draconiane di fresco emanate, Fran
cesco I proseguiva un duplice scopo: consolidare la sua alleanza 
politica coi principi protestanti di Germania e guadagnare il papa 
neutrale nelle questioni politiche. Pare che realmente questi abbia 
allora per un momento ritenuto possibile l’appianare la lotta reli
giosa con trattative ireniche e l’indurre Melantone al ritorno alla 
Chiesa,2 ma in breve si rivelò quanto tutto questo fosse senza spe
ranza. Il contegno del re francese in fatto di politica ecclesiastica 
era tale, che già nell’aprile del 1535 sorgeva nel papa e nei car
dinali serio timore che quel signore poco prima sì zelante per la 
fede andasse a finire nell’estremo opposto.3 Di fatti un editto del 
luglio 1535 sospese la persecuzione dei protestanti.4

Scoppiata nel 1536 la guerra con Carlo V, Francesco I tornò 
a trattare attivamente coi principi protestanti di Germania, i quali 
però non fecero allora dimestichezza con lui. Nel regno francese 
poi agiva frattanto il terrore dei manifesti del 1535: i seguaci 
della nuova fede tacevano oppure cercavano un rifugio all’estero. 
Molti comportavansi esteriormente da cattolici venendo perciò at
taccati dai protestanti risoluti siccome uomini di mezzo carattere 
e « Nicodemiti». Anche Margherita di Navarra, donna d’alta cul
tura, sapeva portare sì bene la maschera cattolica, che niente meno 
che Paolo III addì 9 gennaio 1537 ne lodò lo zelo per la fede esor
tandola a spronare ad altrettanto suo fratello, il r e .5

1 Ofr. Zeitschr. filr Instar. Theol. XX, 2.5 ss. ; B o tirr illy , Guillaume du 
Bella u, Paris 1904, 130 ss.

2 Vedi Oardauns, Paul I I I . ,  K a rl V. 1 5 7  s.
l i  C aprile 1535 Saliche/, riferiva a Ferdinando I : * la notizia venuta da 

Lione ai AC di febbraio, che il re francese voglia il terzo dai piccoli benefizi, 
la metà dai maggiori, ha molto eccitato il papa e  1 cardinali .non ostante la  
dichiarazione tranquillante del re francese : « immo ingens suapitio eos invasit 
paulatim Gallum posthac processurum in apertimi Lutherfemum et iam ipsuni 
consensisse ciani cum Anglo ». A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  
S t a t o  i n  V i e n n a .

-i Vedi d e  M e a u x  2 5 .  Finora non è  stata ritrovata la lettera di Paolo III  
a Francesco 1 perchè conceda grazia agli eretici, che è ricordata nel Journal 
(Vitni bourge&is de Paris p. p. L alanne 4 5 8  : la  sua genuinità appare dubbia.

5 II breve del *9 gennaio 1537 presso Fontana, R enata  III, 372 s. Bulla cor
rispondenza epistolare di Margherita con Paolo III  vedi 1’. de N olhac, L ettre»  
de la Reme de N avarre aw pape Paul I I I ,  P aris 1887 (pubblicazione per nozze) 
e li tot. de l’École d. d iarie»  IjXVIII, 320 s. Non possono tirarsi conseguenze pel 
sentimento cattolico di Margherita nè da ciò ¡nè dalla sua partecipazione al 
culto cattolico e dall’accostarsi a i Sacramenti. Anche dopo le indagini di Li> 
f r a n o  (Mart). de N avarre jet le platonisme, Paris 1899; cfr. in  proposito D eut
sche Lit.-Zeitung .1899, 787 s.) e C o u r te a u lt  (Marg. de N avarre  in R evue dki 
Bearti 1904) non è messo in piena luce che cosa siano state le  idee religiose 
dii Margherita : fuor di dubbio esse «’allontanavano fortemente dalla Chiesa 
cattolica: certamente essa favoriva in segreto i nuovi credenti.
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Come pel passato, la; -Sorbona continuò ora ad essere un solido 
appoggio per i cattolici, cosa tanto più importante perchè l’atteg
giamento di Francesco I a riguardo della novità religiosa nel suo 
regno rimaneva sostanzialmente condizionato da considerazioni po
litiche. Solo allo scopo di allearsi col papa, egli il 1° giugno del 1540 
emanò l’editto di Fontainebleau, che portò con sè nuove persecu
zioni dei protestanti. E mire politiche principalmente furono di 
nuovo decisive quando poche settimane dopo la dichiarazione di 
guerra a Carlo V il re inculcò ai Parlamenti l ’immediata persecu
zione di tutti coloro, che si mostrassero disubbidienti alla Chiesa. 
Ciò non trattenne però il re daH’oifrire, due mesi dopo, la sua 
alleanza agli Schmalkaldiei.1 L’anno 1542 tornò a far vedere il 
signore di Francia persecutore degli eretici francesi e insieme 
amico dei principi protestanti di Germania. Ed anche quando la 
pace di Crespy costrinse Francesco I a dichiararsi pubblicamente 
con Carlo V, veramente solo per breve tempo, contro i luterani 
tedeschi, quel mascagno mantenne tuttavia in segreto l’antica re
lazione cogli avversarii deH’imperatore,a tanto più stridentemente 
contrastandovi la sanguinosa persecuzione inflitta nel 1545 ai Vai- 
desi della Provenza, che per il loro contegno provocante non furono 
senza colpa nella sorte loro toccata. Anche il Sadoleto, del resto sì 
mite, ne approvò la punizione.3

Il rigore, con cui anche altrimenti, specialmente mediante il 
parlamento di Rouen, si procedette contro i novatori religiosi non 
potè far sì che diminuisse la diffusione della novità religiosa e ciò 
per il motivo che la causa precipua dcU'apostasia da Roma, la 
corruttela ecclesiastica, non venne tolta ed anzi solo accresciuta 
dal re coll’aiuto del concordato.4 Nella sua relazione del 1546 
l'ambasciatore veneto Marino Cavalli osserva, che con tutti i roghi 
per gli eretici non si era impedita la diffusione del luteranismo in 
tutta la Francia: intere città, come Caen, Poitiers, La Rochelle 
e parecchie in Provenza, vivevano già in tacita unione alla guisa 
protestante.5

Questo svolgimento progredì sotto il successore di Francesco I, 
Enrico II (1547-1559), quantunque continuasse la persecuzione dei 
nuovi credenti.15 Ora il protestantesimo francese ricevette sempre

1 Vedi S o i  d a n  1. 173 s., 179 s.
2 Ibid. 189?.
s  Ofr. D e s j a r d i n s  ITI. 157. 159: M a n e n t e  282: d e  M e a x t x  29 s. : A u s a v o ,  

HM . dcs P ro testan ti de Prorcnce I, Paris 1SS4: R o n o i i i n i ,  L ett. d e l  card. Sa
doleto, Modena 1872, 122 s.

4 Di queste cose si tratterà più avanti al suo posto, 
s A lb èri 1 Serie I. 227; cfr. Mabcks 280 s. e la relazione di S t. M a u r is  

presso D j ì t j f f e l ,  K arl V. I l i ,  259.
à Vedi S o ld a n  1. 221 ss. ; W e i s s ,  La chambre ardente, P a r i s  1889; 

M a b c k s  306 s.



O livino -  L ’innovazione religiosa in  Polonia. 6 0 3

più forte un’impronta affatto nuova in virtù d’un dotto piccardo, 
Giovanni Calvino, che alla fine del 1534 era fuggito a Basilea, e 
aveva dedicato a Francesco I il suo Manuale della dottrina cri
stiana uscito due anni più tardi. Quest’opera, che nello stesso 
tempo doveva essere una difesa per i suoi compagni di fede ves
sati in Francia, conteneva il programma della sua vita, una vita  
dedicata alla guerra implacabile contro la Chiesa cattolica e il pa
pato.1 Dall’autunno del 1541 in poi Calvino lavorò con ferrea lo
gica e crudele rigore a realizzare il suo programma a Ginevra. 
Di là quell’uomo straordinario guadagnò crescente influenza non 
solo sui Latini e Germani, ma anche sugli Slavi. In breve la Fran
cia, i Paesi Bassi, l’Ungheria e la Polonia offrirono un campo 
sommamente fruttifero alla propaganda calvinista.

Le dottrine luterane eransi andate diffondendo in sempre più 
larghi circoli nel regno di Polonia quantunque contro le medesime 
fossero usciti decisamente in campo re Sigismondo I fin dal 1520 
ed egualmente parecchi vescovi polacchi. La vicinanza del gran 
maestro Alberto di Brandenburg apostata dalla Chiesa e il vivo 
commercio colla Germania esercitarono forte influenza secondo 
l’indirizzo protestante. Onde colpire il male alla radice, il re proibì 
nel 1534 l’andata aU’università di W ittenberg.2 Ripetutamente 
Paolo III lodò l’azione risoluta di Sigismondo : pare anzi ch’egli si 
sia lusingato, che fosse raggiunto il soffocamento dell’eresia in Po
lonia, s di che invece non poteva parlarsi. La nobiltà polacca non 
osservò il divieto di frequentare l’università di Wittenberg e rima
sero lettera morta anche le prescrizioni emanate nel 1535 come 
pure la disposizione del 1541, che comminava la perdita della no
biltà a chi accogliesse preti eretici, 4 aggiungendosi usurpazioni del 
potere civile nel campo ecclesiastico, che portarono in conseguenza 
ripetute ammonizioni al re ed ai vescovi da parte del papa.5

Una delle cause principali, per cui erano vani tutti gli sforzi 
contro la diffusione dell’eresia in Polonia, risiedeva nelle condizioni 
di quel clero. Alla stessa guisa che in Germania, anche in Polonia

1 V e d i  K a m p s c h t  i t e  J. 255. D i  C a lv in o ,  d e l la  su a  d o t t r in a  e  d e l la  m a r c ia  

trionfale d e l la  m e d e s im a  p e r  l ’E u ro p a , s i  t r a t t e r à  n e i  p r o s s im i  v o lu m i.

2 Gfr. H ìstor. Jahrb. X V ,  377 s. ; F r i s s e  II 1, 36, 53 s. ; K r a s i n s k i  45 s. ; 

Eichhorn I, 58 s.
3 V e d i  R a y n a ld  1535. n. 29; 1536, n. 41; 1537, n. 45. S u l la  p r e s t a z io n e  

rtell’ o b b e d ie n z a  d a  p a r t e  d i  S ig is m o n d o  i l  4 lu g l io  1537 v e d i  K o r z e n i o w s k i  92 ; 
ib id . 93 s u l l ’ a iu t o  f in a n z ia r io  d a t o  a l  r e  d a  P a o lo  III. N e l  1538 i l  p a p a  c e r c ò  

(U g u a d a g n a r e  la  P o l o n i a  a l la  le g a  c o n t r o  l a  T u r c h ia  ( v .  N untiatnrberichte  II, 
-S3, 279 s.).

4 V e d i  T iieIjN ’ E r , Mon. Poi. II, ‘527 ; K r a s i n s k i  53.
5 V e d i  R a y n a ld  1542, n. 48 s. ; 1543, n. 56.
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gli uffici ecclesiastici superiori erano diventati un demanio della 
nobiltà senza che, provvedendo al medesimi, venisse preso in con
siderazione il lato morale. A ciò s’aggiungeva l’influsso della re
gina Bona avida di comandare, alla visione della quale da anni 
dovevansi sottoporre le lettere che s’inviavano a Roma perchè essa 
temeva, che il vicecancelliere Maciejowski potesse ottenere dal re 
altre nomine a posti vescovili da quelle da lei preferite.1 Nessuna 
meraviglia, che gli eletti in tal modo si addimostrassero deboli so
stegni della Chiesa e contro i mestatori seguaci della nuova fede 
rivelassero una trascuratezza che riempiva di preoccupazione i cat
tolici fedeli.2 Così (stavano le cose quando addì 1° aprile 1548 morì 
re Sigismondo succedendogli il figlio Sigismondo Augusto. Fin dal 
novembre 1536 un inviato romano, che doveva influire sul succes
sore al trono perchè perseverasse a favore della causa cattolica, 
aveva notificato, che quel principe piegava verso il luteranismo. 
Allo scopo di guadagnare quel vacillante, Paolo III a mezzo di Giro
lamo Rorario avevagli inviato nel 1539 la spada e cappello bene
detto,4 ma, non ostante quest’alta distinzione, Sigismondo Augusto, 
che a partire dal 1544 come granduca di Lituania assunse una posi
zione molto indipendente, manifestò sempre più decisa la sua pro
pensione per la nuova dottrina. Nel 1547 egli chiamò come suoi 
predicatori di corte due uomini, che poi sostennero apertamente a 
Wilna la teoria luterana della;giustificazione. Non può pertanto recar 
meraviglia che allorquando salì al trono i nuovi credenti attendes
sero la completa apostasia di quel principe dalla Chiesa.5 S’ingan
narono però, che il nuovo re fece prestare solennemente obbedienza 
al papa, e i suoi predicatori protestanti scomparvero.6 Questo cam
biamento era stato causato non dalle ammonizioni del nunzio Mar- 
tinengo mandato da Paolo III, ma dalla situazione politica, che 
costrinse Sigismondo Augusto ad appoggiarsi sui vescovi.7 Tut
tavia sotto quel re oscillante e debole di carattere la sorte della 
Chiesa in Polonia si sarebbe svolta quasi disperata se in Stanislao

1 G f r .  E i c i ì h o b n  I, 7 5  s. ; D e m b i n s k i  9; Kwehenlex. di W e t z e b  und 
W e l t e  V 2, 7 6 2 ;  Archiv fü r Ref.-Gesch. III , 1 0 7 .

2 V. il grido d ’allarme di Hosio nella sua lettera a Dantiseo del 6 feb
b r a io  154S presso H i p l e b  I, 251. Cfr. anche il lamento del vescovo D z ie r z g o w s k i  
del 1545 presso Eubenberg, Urkunden der Provinz Posen  (1892).

3 E t t s e s  IV, 50; cfr. Zeitsclir. fü r Kirchengesch. XVIII, 254.
-t Vedi K o b z e n i o w s k i  96; R a y n a ld  1 5 3 9 , n. 29; N untiaturberichte I X .  5 2 6 ;  

P i e p e r  1 3 4  s .  Cfr. sotto p. 7 3 3 , n. 2 .

5 V. Archiv fü r Ref.-Gesch. IV, 329 s. '
« V. ibid. 3 3 4  s. Sulla prestazione dell’obbedienza vedi C ia m p i  II, 2 Ss. ; 

K o b z e n i o w s k i  1 0 3 .

v Cfr. Archiv, für Ref.-Gesch. IV, 336 s. Sull’invio d i Martinengo vedi R ay- 

n a l d  1548, n. 81 s. La * inst ru tt ione per Martinengo in data di Roma 15 Ia>- 
;iio 1548, in Cod. Ottob. 2116, f. ,82s., Urb. 865, f. 3 2 0 s. ¡della B i b l i o t e u .  

V a t i c a n a  e in Ms. Borsosa n, 2062 nell’A r c h i  v i o  i n  S i m a n c a  s.
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Hosio, proprio allora elevato a vescovo- di Ermeland, non le fosse 
stato donato un uomo, ohe, con quasi sovrumana forza sfidando 
tutte le tempeste, ne divenne il -salvatore.1

Per la potenza del movimento d’apostasia, che scosse la Chiesa 
cattolica nelle sue basi, nulla è più caratteristico del fatto, che esso 
ondeggiò giù fino in Italia. Come per il passato, opponevansi bensì 
ivi i più grandi ostacoli alla propaganda protestante,2 ma, date le 
condizioni ecclesiastiche per molti rispetti sommamente tristi, essa 
tuttavia in numerosi luoghi non trovò che un terreno troppo favo
revole : ciò specialmente in primo luogo nell’Alta Italia che stava, in 
vivissima relazione colla Germania e colla Svizzera. Non solamente 
a Venezia, l’emporio per il commercio librario colla Germania, ma 
anche nella terraferma della Repubblica, come sotto Clemente VII 
così anche sotto Paolo III si fecero notare in diverse città dei se
guaci delle nuove dottrine. Mentre per ragioni commerciali faceva 
regnare larga tolleranza nella città ideila laguna, nelle altre sue 
città il governo veneto mostrava maggior rigore. E così coll’assenso 
del doge a Vicenza nel 1535 un tedesco a nome Sigismondo venne 
consegnato al vicario del vescovo' perchè lo punisse per eresia lute
rana. Paolo III non trascurò di esprimere i suoi elogi a questo 
atto con una lettera speciale.3 In simile guisa s’adoperò il papa a 
far sì, che si procedesse contro eretici, spesso religiosi, che a quel 
tempo spuntarono non solo in Piemonte e Lombardia, ma anche a 
Ferrara e Siena.4 A  Ferrara i novatori avevano un appoggio nella 
duchessa Renata, la figlia molto culta di Luigi XII, la quale conce
deva1 di tempo in tempo rifugio a profughi protestanti, come Cle
mente Marot e Calvino, ma sapeva celare sì abilmente il suo vero 
sentimento da restarne ingannato lo stesso Paolo III .5

Per quanto procedesse rigorosamente contro eretici ostinati, 
Paolo III addimostravasi invece mite con coloro che tornavano

1 E i c h h o b n  I ,  57.
2 Cfr. il nostro voi. IV 2, 494 s.
3 Vedi F o n ta n a , D ocum enti 145 s. ; B e n b a t it ,  Venediy  30.
- K a y n a ld  1536, n. 45 ; F o n t a n a  146, 149, 151 s., 155. Fa al proposito an

ello il * breve sfuggito al F o n t a n a  a H ieron. de Taurino O. Pr., inquisii, in- 
Vi'hic. Pedemontano  (F acultas inquirendi contro, fra tres  sui ord. [nonostante i 
loro privilegi] et absolvendì poenitentes haeres, aM uraturos) in data del 19 ¡gen
naio 1535. Min. brev. A n n . Jjl, t. 50, n. 2 6 A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o .

5 II ten ta tilo  di F o n t a n a  (R ena ta  di F rancia  I, II, Roma 1S88-1893) di 
provare l’ortodossia di Renata '(II, 450) non si sostiene dinanzi alla critica  
(Glorn. d. lett. Ita l. XXI, 425s .;  Civ. Catt. 1900 I, 721 s. ; cfr. H e rz o g , Real- 
vnzyklopàdie XIV3, 658 s. ; v. inoltre R o d o c a n a c h i  R enée de France, Paris 1896; 
Arch. d. Soc. Rom . V i l i ,  101 s., XV, 510 s.). Quanto Paolo III  rimanesse ¡in
gannato sulle idee religiose di Renata allorché fu a Ferrara nel 1543, viene 
mostrato dal breve per lei del 5 luglio 1543, che l ’assicurava contro l'inqui
sizione (vedi F o n t a n a  II , 184, 490; R o d o c a n a c h i  164 s.).
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pentiti.1 Spesso si mostrò anzi più mite degli inquisitori, ad es. 
nel 1538 graziando un Benedettino, che ritrattò.2 Ma nè il rigore, 
nè la dolcezza davano frutto alcuno. Il fermento religioso cresceva 
e specialmente nelle città dell’Alta Italia le difficili questioni della 
grazia e libero arbitrio venivano discusse sul pulpito e altrove in 
una maniera, che gli uditori non ne erano che gettati nel dubbio 
e nell’incertezza " e ciò tanto più perchè il concilio non aveva an
cora parlato circa quella dottrina. Del resto erano prevalentemente 
solo alcune dottrine staccate quelle che in Italia venivano tolte a 
prestito dai novatori religiosi tedeschi e per giunta per lo più non 
se ne traevano le relative conseguenze.4

Poiché i governi italiani non volevano saperne d’una rivoluzione 
ecclesiastica e la grande massa del popolo attenevasi fermamente 
aliai fede dei padri, coloro ch’erano venuti in urto colla dottrina 
della Chiesa si vedevano costretti a trovare il loro rifugio in una 
condotta coperta il più possibile.5 Questo carattere ipocrita della 
propaganda protestante rendeva molto difficile intervenire e au
mentava il pericolo per la purezza della fede. Conteneva molti ele
menti sospetti avanti tutto l’Ordine degli Eremiti Agostiniani, dal 
quale era venuto Lutero. Il modo, con cui molti membri di quest’Or- 
dine predicavano sulla giustificazione, la libertà della volontà e la 
predestinazione, suscitava grande scandalo in larga cerchia.1 Ai 
6 di aprile del 1539 Paolo III indirizzò al capitolo generale l’ammo
nizione di estirpare radicalmente la «malattia luterana», che scre
ditava i membri dell’Ordine.7 Nel giugno del 1539 il papa dovette

1 C'ir. R a y n .v ld  1583, ai. 28; 1538, n. 43; F o n ta n a . Documenti 365 s. : Hi- 
f e l e -H e r g e n r o t h e r  IX. 900. Il francescano Bart. Fonzio, che andò a Roma 
nel 1536 con un salvacondotto (F o n t a n a ,  Docum. 146), riuscì a giustificarsi 
cosi bene, che trovò anzi un posto a l servizio della Chiesa : Fonzio però non 
mutò le sue idee (vedi RcalenzyVlopadie di H e r z o g  IX", 529; cfr. T a c c h i  V e n 
t i - r i  I, 505 ss.).

 ̂ * «Alphonso de Vives O. |S. P>.. dat. in domo s. crucis extra mur. Ni •-
1538, maii 20 » : dopo che 'per aver predicato haercsim sapientia  gli inquisitori 
aw vanlo privato del ministero della predicazione per due anni e condannato 
al carcere per altrettanto tempo e alla ritrattazione, avendo ritrattato, il papa
lo assolve e cassa la sentenza. ¡Min. brcv. Arni. J,l, t. 10, ri. 393. l Arc l i  i v. i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

a V e d i  D it t b io h ,  Contarmi 482.
* Ofr. O u cco o ’ 72 s.
5 Ofr. T a c c h i -V e n t u r i  I, 334s., 336 s., 340 s. ; C u c c o l i  80.
<■ Cfr. la ** lettera d’Aleandro a G. Bianchetto da Vicenza 22 luglio 153S. 

A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
" * Min. hrer. Ann. \1. t. 13, n. S.'iS. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  

Cfr. il * Registi-, fr. rrcin. n. Ang. X V III. 246 s. nell’A r c h i v i o  g e n e r a l e  
d e l l ‘ Or  d i n e  d e g l i  A g o s t i n i a n i  i n  R o m a :  ibid. A" V ili.  176 s. la
** sentenza contro Nicola un Vercmens. del 22 giugno 1540. Anche nel maggi'1 
1543 il capitolo generale prese ** provvedimenti contro luterani nefll’Ordin 
(v. ibid. X X , 64 s.).
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intervenire anche contro un membro del recente Ordine dei Cap
puccini, che aveva predicato eresie a Lucca. Nello stesso tempo il 
cardinal Grimani ricevette pieni poteri contro eretici, che erano 
stati scoperti ad Aquileia, Ceneda e Concordia. Nel luglio del 1540 
fu data istruzione al vescovo di Venosa, di procedere contro un 
Minorità, il quale aveva combattuto l’indulgenza stabilita per la 
costruzione della chiesa di S. Pietro.1

Come per ¡’addietro, pareva che anche ora il maggior pericolo 
fosse nel territorio veneto, specialmente a Vicenza, dove nel novem
bre del 1540 il papa proibì tutte le dispute sulla predestinazione e 
il libero arbitrio; ma anche da Milano, anzi persino da Bologna e 
Firenze, venivano notizie inquietanti.2 La fama ingrandiva di van
taggio il pericolo. I protestanti tedeschi si gloriavano in modo aper
tissimo dei loro successi in Italia. Addì 19 novembre 1540 Vauchop 
riferiva al papa da Worms, che i neocredenti tedeschi vantavansi 
di possedere fra poco 30,000 seguaci in Italia .3 Questa la era una 
grande esagerazione, ohè soltanto in pochi luoghi l’eresia penetrò 
ili larghi circoli del popolo: in generale erano principalmente i 
dotti ed umanisti come pure religiosi tralignati quelli che incli
navano alle novità : solo al principio del quarto decennio del se
colo xvi venne infetta una parte maggiore della popolazione a 
Lucca e Modena, marzialmente anche a Siena,4

Per la Chiesa il pericolo maggiore è sempre se sotto l’apparenza 
di mira a un grado più alto di pietà opinioni divergenti in materia 
eli fede vengano diffuse sì segretamente da sfuggire alla cogni
zione delle autorità ecclesiastiche. Questo caso capitò principal
mente a Napoli. Centro del movimento fu là uno straniero, che 
l’accoglieva attorno a .sè un grande circolo di amici, ai quali insi
nuava idee errate, di cui i più non sospettarono per lungo tempo 
il pericolo. Era costui il castigliano Juan Valdes, fratello gemello 
clelPumanista Alonso, che nel settembre del 1526 componendo lo 
scritto politico imperiale contro Clemente VII aveva adoperato un 
linguaggio quale era in uso presso i seguaci di Lutero.5 A questa 
polemica prevalentemente politica aveva partecipato anche Juan 
col dialogo Mercurio e Caronte, che venne stampato insieme al 
Lattanzio, uno scritto del fratello egualmente ostile al papa. Ciò 
non ostante, fatta la pace tra Clemente VII e Carlo V, egli ottenne

1 Vedi F o n ta n a ,  Docum. 370, 374. 377.
2 Ibid. 378, 380, 382; M o b a n , ,Spici!. I, 21. Cfr. W i n k e l m a n n  II 2, 627; 

U a t t i s t f x l a .  S. Offizio in Bologna 11 s., 24. .Sull’azione del vescovo Vida a 
A lb n  v . Arch, star. Lomh. 3  (Serie I (1894), 20.

3 A Io r a n . Spicil. I ,  2 0 .
4 Ofr. I*. P i c c o l o m i n i ,  Docum. Vatic. sull'eresia in Siena durante il sec. xvi, 

*iena 190S, 7 s. Altre nuove comunicazioni in proposito pubblicherà P .  P i c c o 

lo m in i  dall’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .
5 V. le nostre notizie in  vol. IV  2, 231.
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l’officio onorario di cameriere pontificio. Alla fine del 1532 o al 
principio del 1533 Juan recossi a Napoli, dove, eccettuata una vi
sita a Roma, rimase fino alla morte avvenuta in comunione este
riore colla Chiesa l’anno 1541.1

A Napoli Juan Valdes, che come il fratello era un ammiratore 
entusiastico d’Erasmo, dedieossi a studii teologici e di bell’ingegno 
ed allei relazioni coi suoi amici. Frutti del suo ozio furono un col
loquio spirituale, una versione spagnola del Salterio e di varie parti 
del Nuovo Testamento, finalmente meditazioni pie. Già in questi 
scritti trovansi molti echi di Lutero, che più chiari risultano in un 
trattato diffuso dapprima manoscritto, poi stampato nel 1542 e 1543 
dal titolo Del beneficio di Cristo, che aveva composto uno sco
laro di Valdes, Benedetto da Mantova, agostiniano del convento di 
S. Severino, e che Marcantonio Flaminio aveva ritoccato quanto 
allo stile .2 Come tanti altri pare che anche Valdes non abbia avuto 
coscienza, che la dottrina ivi svolta avesse strette attinenze col 
concetto luterano della giustificazione per la fede. Teologo laico 
confuso, egli inclinava verso una vaga religione del sentimento 
mescolata a bello spirito e verso una falsa m istica.3 A un completo 
distacco daH’antica Chiesa egli pensava sì poco come la maggior 
parte dei suoi seguaci, che a Napoli venivano detti gli Spirituali. 1 
Il loro numero era molto considerevole.5 La religione sentimentale

1 Ofr. B o e h m e b , Bìbl. W iffcn. I, Argentor'ati 1874; M e n é n d e z  y P e la v o ,  

H eterod. esp. 2, Madrid 1880: A rd i. star. N apolit. XXVIiII, 151; ¡S o h la l t k k ,  

D ie B rüder Valdes. .Basel 1901; ulteriore bibliografia in Realenzyklopädii di 
H e b z o g  XX2, 380 s. e S tu d i storici IX, 506; y. ora anche T a c c h i  V e n t u r i  I, 
322 ss., che giudica Valdes più sfavorevolmente che non faccia io.

2 T ra tta to  utilissim o del beneficio di Gesù Cristo crocifisso verso i C h r i 
st inni, Venezia 1542 e 1543. ristampa per B a b in g t o n .  London 1855; per lungo 
tempo a torto attribuito ad A. P a i.e a u io .  che compose uno scritto simile (ofr. 
d e  '.L e va  III, 369, n.). Dopo il  ■.Compendium inquisit. {A rd i. d. Soc. Rom. Ili* 
272), può tanto meno esservi dubbio sui ¡vero autore perchè nel processo del 
Oarneseechi (ed. M a n z o n i  1870 in Misceli, d. Stor. Ita l. X, 539) trovasi la stessa 
notizia (cfr. B e n r a t h  in R io. crist. IV, 3 s. ; cfr. ibid. 90 s. d e  L e v a ;  v . inoltre 
K e u s c h  I, 3S3 s. ; R ealensykl. di H e r z o g  IX*>, 524, 542). Sul contenuto etr. 
C’a n t ù  I, 380 s.; H e f n e k  p. 182 s . dell’opera citata a p. 625, n. 2 p  O u c c o n  

96 s. ; ivi (p. 80 s., i»5 s.) su ll’atteggiamento religioso di M. A. Flaminio. Tei' 
quanto C’uccori in generale lo fissi giustamente, pure in un punto s'è l a s c i a to  
indurre in errore (la R a n k e  (Päpste io, 90). La lettera del 12 febbraio 1542 qui 
(95 s.) addotta come prova che Flaminio abbia sostenuto la dottrina luterana 
della giustificazione, non dimostra affatto la cosa non contenendo alcuna di
vergenza dalla dottrina cattolica. Mi confermò questo giudizio un eminente 
dogmatico, il defunto amico mio decano capitolare J. H e i n r i c h .

3 Vedi P f l l f  in K irchcnlexicon  di A V e t z e r  und  W e l t e  X II2, 537 e. in
dipendentemente da lui, Cu c c o l i  84 ss.

* Vedi A m abile, I l  s. Uffizio d. Inquisizione in  N apoli I, 162, 168, 187.
5 I 3000 del Compcnd. Inqu isii, sono naturalmente una forte e s a g e r a z i o n e .  

È  grave errore di R a n k e  (Päpste (I<>, 93) intendere 9000 « maestri » (cfr. A m a

b i l e  I. 164; T a c c h i  V e n t u r i  I, 343).
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di Valdes spiegata sul ridente golfo di Napoli, attrasse natural
mente avanti tutto donne esaltate e in parte donne realmente pie. 
Le dame più nobili ed eminenti di Napoli appartenevano al suo 
circolo; così Vittoria Colonna, la duchessa d’Amalfi, Isabella Man- 
riquez, la sorella del grande inquisitore spagnolo, finalmente più 
che tutte Giulia Gonzaga, che passava per la più bella donna 
d’Italia.1 Mentre quest’ultima al pari di Isabella Manriquez sog
giacque al fascino della nuova, dottrina, la nobile Vittoria Co
lonna ritrovò in breve la retta via.

Quanto pericoloso fosse l’indirizzo seguito da Valdes e che i 
Teatini riconobbero per i prim i,2 è dimostrato ottimamente dalla 
circostanza, che precisamente gli scolari di lui più forniti di doti, 
Pietro Martire Vermigli e Bernardino Ochino, procedettero alla 
rottura completa eolia Chiesa. Parlammo già della profonda ca
duta dell’Ochino,3 avvenimento che costituisce la vera crisi nella 
storia del movimento cattolico per la riforma in Italia e pel quale 
gli spiriti definitivamente si divisero.

Pietro Martire Verm igli,4 nato a Firenze nel 1500, contro la 
volontà dei genitori entrò a soli 16 anni nel convento dei Cano
nici Agostiniani di Fiesole, i quali mandarono quel giovane adorno 
di belle doti all’università di Padova e dal 1525 lo adoperarono 
come quaresimalista. In tale qualità Vermigli svolse un’attività 
sommamente zelante e  feconda. Egli predicò con grande concorso 
a Brescia, Mantova, Bergamo, Pisa, Venezia ed anche Roma. Più 
tardi abbate a Spoleto, da ultimo diventò priore del convento di 
S. Pietro ad aram  in Napoli. Fu fatale pel Vermigli, che là egli 
entrasse nel circolo del Valdes, diventasse amico di Ochino e ve
nisse a conoscere gli scritti dei novatori religiosi tedeschi, per 
cui abbracciò idee rischiose, che presto espose anche nelle sue 
prediche: che se, conformemente alla sua indole cauta, da prin
cipio ciò avvenne solo timidamente, i vigili Teatini se ne accorsero 
tuttavia e ottennero dal viceré la proibizione delle sue prediche. 
Vermigli però a mezzo del cardinal Contarmi, che Marcantonio 
Flaminio aveva guadagnato a favore del dotto priore, riuscì a dis
sipare ogni sospetto e ad ottenere la revoca del divieto. 5

Nel 1541 Vermigli fu  fatto visitatore del suo Ordine in Italia.

1 Ofr. A m a b i l e  I, ,151 s. ; le monografie eli A m a n t e  (Bologna 1896) e ìli 
B e n r a t h  (H alle ,1900). Sul ritratto di Giulia v. Zeìtschr. fü r bildende K unst 
X. F. XVIII, 29 s.

2 Ofr. la testimonianza di Castaldo presso G. A. G a l a n t e ,  De' vani sforzi 
fa tti da’ P ro testan ti per in trodurre in  Napoli la riform a nel sec. X V I, N a 
poli 1872, 12 s.

8 V. sopra p. 318 ss.
4 Ofr. 'S c h m id t ,  P. Al. Vermigli, Elberfeld 1858 ; C a n t ü ,  E retic i II, 69 ss. ; 

Kirclienlexikon di W e t z e b  und W e l t e  X II2, 789 s.
5 Ofr. Laemmer, Mon. Vatic. 301.
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In tale veste andò a Lucca, dove alla metà del 1541 venne eletto 
priore di S. Frediano.1 Con sorprendente rapidità egli seppe farsi 
amato nella sua nuova residenza. I lucchesi accorrevano a schiere 
alle sue prediche e la grande basilica di S. Frediano era appena 
capace di contenere gli uditori. Ben presto attorno al priore al
trettanto eloquente che erudito si raccolse anche un circolo di 
scolari entusiastici. Quanto più esattamente veniva a conoscere 
Lucca, tanto più Vermigli vedeva chiaro quale terreno favorevole 
ivi si offrisse per la diffusione delle sue novità. In virtù del com
mercio colla Germania molti abitanti erano venuti a conoscere da 
vicino il luteranesimo, nè mancavano ecclesiastici, specialmente re
ligiosi, che Terrore aveva attaccati. Oltracciò l’arcivescovo stava 
assente e le autorità governative erano molto indulgenti, in parte 
anzi segretamente non avverse alle novità : infatti erano già state 
abolite le rigide leggi circa la quaresima e la celebrazione delle feste 
dei santi e sospesa la partecipazione delle autorità alle funzioni. 
Tutto questo diede al Vermigli il coraggio di farsi sempre più fuori 
colle sue vedute eretiche nelle prediche ed anche altrimenti, di for
mare nello stesso spirito i suoi novizi, anzi di esortare in S. Fre
diano coloro che facevano la comunione, a considerare il Santo 
Sacramento solo come memoria della passione di Cristo. Malgrado 
tutta la prudenza usata dal Vermigli, questa azione non potè ri
manere nascosta alla curia ed ai suoi superiori. Già nell’aprile del 
1542 egli temeva una punizione disciplinare, che cercò di preve
nire inducendo il senato ad inviare una lettera elogiosa ai suoi 
superiori, in cui si dichiarava essere difficile a dirsi quali effetti 
avessero avuto le sue prediche quaresimali : si lasciasse loro an
cora a lungo queiregregio uomo.3

Ma frattanto il vicario generale aveva notificato al Cardinal 
Guidiccioni a Roma il vero stato delle cose. In seguito a ciò il 
cardinale addì 28 giugno 1542 diresse una severa lettera al governo 
della sua patria rimproverandone la trascuratezza e ammonendo 
perchè procedesse.4

I lucchesi cercarono in ogni guisa di tranquillare il cardinale e 
il papa. A mezzo d’un inviato speciale fecero assicurare che inten
devano di rimanere fedeli sempre aH’antica fede e atlla Santa Sede. 
Ad uno dei principali aderenti del Vermigli, Celio Secondo Curione,

1 Vedi B o n g i ,  Invent, il. ard i. d. Lucca I, Lucca 1872, 352.
2 V. loc. cit. 352 s.
3 (Tfr. S f o r z a ,  Nikolaus V. (rlettiseli von H o b a k ,  Innsbruck 1887) 143. 276 a. : 

B e n i n c u s a ,  Guidiccioni 101 s. ; /S c h w e i t z e r ,  Guidiccioni 195 ; Giorn. d. le tt
i l a !  XIV. 50 s.

* Ofr. 'Bongi loc. cit. ;353 ; ¡ S c h w e i t z e r  190. 
s B ongi loc. cit.
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consigliarono la fuga, avviso, che egli poi anche seguì.1 Nel luglio 
stesso del 1542 si presero misure contro libri proibiti e  vennero ri
stabilite le feste ecclesiastiche soppresse. Vermigli fu chiamato di
nanzi al capitolo dell’Ordine a Genova. Egli parimenti, che mai 
era stato uomo di speciale coraggio, decise di fuggire. Addì 12 ago
sto si portò a Firenze, dove incontrossi con Ochino, che determinò 
a fuggire egualmente dall’Italia.2 Vermigli trovò un posto come 
professore d’ebraico a Strasburgo, Ochino si diresse a Ginevra, 
dove il cauto Calvino tenne un minuto colloquio col fuggiasco prima 
di permettergli di predicare agli Italiani là dimoranti. Nello stesso 
tempo Ochino svolse una solerte attività letteraria nell’interesise di 
una propaganda protestante in Italia contro la quale sorse special- 
mente il valoroso domenicano Ambrogio Catarino.3 Ochino lasciò 
Ginevra, dove aveva sposato la, serva,4 fin dal 1543, cominciando 
la sua vita errante senza pace, che lo condusse nel 1547 in Inghil
terra. Per dimostrare che il papa era l’anticristo, là egli scrisse in 
lingua latina, tradotta subito in inglese, la cosidetta tragedia, nella 
quale m ette in scena il diavolo stesso.

Col fatto che precisamente due dei rappresentanti della novità 
religiosa più forniti di talento, Ochino e Vermigli, misero al sicuro 
le loro persone, la causa loro in Italia subì una perdita, che fu tanto 
più sensibile perchè al tempo istesso la Santa Sede prese vigorosi 
provvedimenti di d ifesa.15 Esercitovvi influenza decisiva la circo
stanza, che come Lucca così anche Modena minacciava d’andare 
perduta per la Chiesa. Là pure era stato fatale, che il vescovo, 
l'eccellente Morone, fosse continuamente assente a causa delle sue 
nunziature.7 Pare che il suo vicario non sia stato all’altezza della 
difficile posizione originata, dal fermento religioso.

Già in precedenza erano venuti chiaramente in vista a Modena 
dei segni della diffusione della nuova dottrina. Allorché nell’avvento 
del 1537 iun monaco agostiniano denunziò la pubblica vendita di 
uno scrittoi eretico, il suo atto non provocò che proteste. Le nuove 
idee guadagnavano più e più terreno. Un cronista racconta che

1 Su 'Gurione v. R ealenzylclop. idi Herzog IV3, 353 s. ; T acchi V en tu ri 
I- 308; ivi anche la prova che il  Pasquillus ecstaticus d i (.Turione era uscito 
friä nel 1543.

2 Vedi Bongi loc. cit. e sopra p. 320 is.
3 Ofr. L a u c h e r t  in Zeitsohr. fü r lcathol. Theol. XXXI, 40! s. ISugli avver

a r li  italiani di Lutero L a u c h e r t  pubblicherà fra breve un ampio lavoro in 
Erläuterungen und Ergänzungen zu  J a n s s e n s  Geschichte des deutschen Volkes.

4 Ofr. Corp. R ef. XLVHI, n. 4140; B e n r a t h ,  Ochino 159 s.
5 Cfr. B e n r a t h  1 1 7  s.
6 Cfr. B e n r a t h  1 3 7 .
7 Per i torbidi religiosi a Modena cfr. O a n t ü  II, 148®.; D i t t r i c h ,  Con-

1 ari ni 8 0 3  ss. : C a v a z z u t i ,  C astelvetro  43 s. Sull'accademico Francesco Porto 
v- il programma di J. S t u r m ,  Würzburg ;li>02-19ü3.
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uomini e donne disputavano dappertutto su questioni di fede e 
facevano appello a dottori della Chiesa, che non avevano mai 
letti e citavano falsamente. Non mancarono provvedimenti in con
trario. L’opera in questione, il Sommario della sacra Scrittura , 1 
venne confutato da Ambrogio Catarino e  dato alle fiamme. Un 
francescano conventuale, che sotto falso nome era uscito in campo 
contro la Santa Sede, venne imprigionato e tradotto a Ferrara. Ma 
tutto questo fruttò poco. Allorquando finalmente nella primavera 
del 1542 tornò in sua diocesi il Morone verificò con maraviglia quali 
condizioni ivi (regnassero. Centro della ribellione religiosa era dive
nuta circa dal 1536 una società di dotti, che il popolo chiamava 
((Accademia)).2 Morone aveva fuor di dubbio la migliore volontà 
di arrestare nella sua diocesi la novità, ma poiché quanto alla giu
stificazione, al pari 'di Contarmi, aveva assunto un punto1 di vista 
non chiaro, la sua situazione era molto malagevole. Certo colla mi
gliore delle intenzioni egli aveva fatto stampare e diffondere nella 
sua diocesi lo scritto Del beneficio di Cristo, 3 non riconoscendo che 
in esso si favoriva Terrore, che egli voleva ora combattere. Inoltre 
Morone sperava di mettere in ordine le cose con misure dolci. 
D’accordo col Contarmi egli deliberò di sottoporre ai sospetti una 
professione di fede composta da quest’ultimo nei termini più sem
plici. Risultandone che gli accusati— erano principalmente membri 
delTaccademia modenese —  tenevansi fermi alla fede della Chiesa, 
egli vagheggiava di interessarsi coraggiosamente per loro ; nel caso 
contrario intendeva riguadagnare gli apostati colla dolcezza.4

Ma frattanto anche a Roma era stata richiamata l’attenzione 
sui casi di Modena.5 Quantunque il mite cardinale Sadoleto facesse 
di tutto per proteggere i suoi concittadini, Paolo III ai 23 di giugno 
del 1542 emanò un breve al Morone, nel quale accennando all’eresia 
serpeggiante segretamente a Modena, lo incaricava di rintracciare 
i sospetti e di punire i rei..0 Morone non giudicò opportuno di fare 
subito l’uso rispettivo di questo documento e conf orme alla sua in
dole bonariamente indulgente cercò con trattative e osservazioni pri
vate d’indurre gli accademici sospetti a desistere dalie loro novità.

L’infinita pazienza da lui svolta in questa faccenda addimostrò

1 V opera non è d ie  la versione id’un lavoro olandese (v. Jalirb. f tir. pro
test. Theol. VII, 127 s. ; V i l i ,  681 s. ; IX, 328 s. ; T o o r e n e n b e r g e n ,  S e t  oudstc 
nederlandscli vcrbodcn hook. Leiden 1882)..

2 Ofr. Ttraboschi, Blbl. Mod. I, Ss . ;  Sandonini, L. Castelvctro. B o lo g n a  
1882, 155 s. ; Cava z z i t t i  48 s.

8 Cfr. D oix incer, Keform ation  III, 312. (Data la  confusione (dominante, 
fu cosa molto meritevole che ¡A. Catarino nel suo Compendio d'errori et in
ganni Luterani (Iioma 1544) scoprisse la tendenza del lavoro D el benefìcio.

4 D it t r ic h ,  Contarm i 806.
s Vedi Tacchi Venturi I, 509 s., 551.
G Fontana, D oc uni. 38S s.
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anche il Contarmi, che a Bologna contava di richiamare coloro che 
si erano allontanati mediante la dolcezza e istruendoli amichevol
mente. Morone, aiutato da Sadoleto, ottenne finalmente che 41 di
stinti cittadini e dotti aderissero a sottoscrivere la dichiarazione 
contarmi,ana : con aio tuttavia le agitazioni religiose a Modena non 
furono composte che provvisoriamente.1

Il pericolo apparso nel 1542, che città importanti come Modena 
e Lucca andassero a paco a poco completamente perdute per la 
Chiesa, determinò Paolo III, conf ormemente al consiglio dei più ri
gidi, in ispecie del Cardinal Carata e del cardinale di Burgos, Juan 
de Toledo, domenicano, poi anche d’Ignazio di Loyola, a fare addì 
4 luglio 1542 un passo decisivo colla nomina di sei cardinali a inqui
sitori generali.2 Dopoché fin da.l 14 gennaio erano stati aboliti tutti 
gli indulti, per i quali ecclesiastici e laici s’orano sottratti all’inqui
sizione,3 il 21 luglio usici una bolla che dava nuova forma a tutta 
l’inquisizione e creava, in Roma un’autorità centrale per tutti i 
paesi, la cui prima attività era diretta a soffocare l’eresia in Lucca.4

Nelil’introduzione di questo documento5 Paolo III rileva l’ar
dente desiderio nutrito dall’inizio del suo pontificato di conservare 
pura la fede cattolica tenendo lontano ogni eresia, di ricondurre

,i V e d i  D i t t k i c h ,  Contarmi 810 s., 817 s. ; c f r .  S a n d o n in i  lo c .  c it .  172 s. ; 

'a v  a z z i t t i  51 ss.

2 Gfr. la relazione di 'Caracciolo presso B e r n in o  IV, 485 s. e sopra p. 382.
11 28 giugno 1542 il cardinale Guidiccioni scriveva a Lucca : « Qui è nova per 
diverse vie quanto siano multiplicati quelli pestiferi errori di questa condan
nata setta Hutherana in la nostra c itta»  (Arch. gtor. Itali, X  [1847], Docum. 163). 
Già agli 8 di luglio V. ‘3ernini poteva notificare che nell’ultimo concistoro 
[mercordì) «IS. .St“ disse bavere inteso che in  Lucca, in IModena et in Parma 
■■ssersi scoperte sette di Luterani (credo che vi mettesse ancora Napoli) e t che 
l'isognava rimediarvi. Il card, de Ravenna [Accolti] mi ha detto che questa

l ir a  s i  è d a t a  a  s e i c a r d in a l i  » .  Ili p e r ic o lo  m a g g io r e  tesse re  a  L u c c a  ( v e d i  

» 'o lm i ,  Fuga 63-64 ). A d d ì  10 lu g l i o  1542  S e r r i s t o r i  r i f e r i s c e  : *  «  S , Sta... h a  f a t t o  

i [s ic  ! ]  in q u is i t o r i  s o p r a  q u e s t a  h e r e s ia  s c o p e r t a s i  n u o v a m e n t e  in  L u c c a ,  i  q u a l i  

nono q u e s t i  r e v “ i  c io è  i l  G u ìd ic c io n e ,  S . M a r c e l l o  [ L a u r e r l o ] ,  S . C r o c e  [ C e r 

vini'] e t  u n  a l t r o  p e r  l e v a r e  v i a  t a l e  . in fe c t io n e  d i  q u e l la  c i t t à ,  e s s e n d o  c o s a  d i  

ì t a l is s im a  d i g e s t i o n e »  ( A r c h i v i o  d i  ( S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Q u in d i l ’i s t i -  

i a z io n e  d e g l i  in q u is i t o r i  a v v e n n e  n e l  g io r n o  4  lu g l i o  1542  d a t o  n e l  te s to .

3 F o n ta n a ,  Docnm. 3 8 3  s. ; c f r .  R i p o l l  I V ,  607 s.

4 C f r .  P o l e  a  'C o n t a r m i  d a  V i t e r b o  18  lu g l i o  1542 (Q t t i b i n i  I I I ,  59  s. ; c f r .  

ï ’ h o m a to  I I ,  6 0 ). V. a n c h e  in  A p p .  n . 5 4  l a  m o l t o  c a r a t t e r i s t i c a  *  l e t t e r a  d i  

L. T o lo m e i  d e l l ’ l l  a g o s t o  1542. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  I S i e n a .

s C o s t i tu z io n e  IÀcct ab initio  ( *  Regest. Vatic. ,1695, f .  429  s. : in  m a r g in e  

¡Ho. el. Fui gin., a l la  f in e  A. Barba), s ta m p a ta ,  m a  n o n  d e l  t u t t o  c o r r e t t a m e n t e

11. 15-16 l e g g i  doctorum  in v e c e  d i  diet or uni ; 1. 17 et. si i n v e c e  d i  etsi) in  Bull. 
V I ,  344 s. I l  Commenta,riunì m o lt o  r a r o  c o m p o s to  d a l  g e s u i ta  J . B .  F a i t r e  in  
tulliani Bauli III  L icet ab initio, dat. a. Ì51,2, qua Rom. Inquisii, constitu it et 
fins regimen non regutaribus, sed clero saeculari comm isti (.1750 ), a n d ò  a l l ’ In -  

<lioe n e l 1757 ( c f r .  iS o m m e r v o g e l  I I I .  n o v a  e d .  559 ). L ’Inform ât ione p r e s s o  

L a rm m e r , Almi. Vatic. 464  s., n o t a  l a  d im in u z io n e  d e l l ’ a u t o r i t à  d e l  secretano  
intimo in  v i r t ù  d e l  secretarlo del S . OffttiO.

P a s to r ,  Storia dei Favi, V . 4 3
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alla Chiesa i deviati dalla verità per inganno diabolico e di colpire 
coloro, che perseverassero pertinacemente nelle loro dottrine reiette, 
in modo che la loro punizione servisse di esempio agli altri. Avere 
egli differito fino allora di prendere provvedimenti decisivi al ri
guardo perchè aveva accarezzato la speranza, Che per la miseri
cordia di Dio onnipotente e la predicazione di uomini dotti, gli 
ingannati avrebbero veduto i loro errori e, abiuratili, sarebbero 
tornarti alla santa Chiesa cattolica e, qualora avessero differito la 
cosa, spaventati dall’autorità del concilio, che doveva prossima
mente celebrarsi, avrebbero abbracciato la vera fede e sarebbero 
ritornati sul sentiero della giustizia. Ma poiché per varie ragioni, 
in particolare a causa delle guerre fra i principi cristiani, il con
cilio non aveva potuto cominciare e frattanto i fedeli erano quoti
dianamente sempre più minacciati da nuove eresie, e l’unità della 
Chiesa veniva lacerata da turbolenze religiose sempre più allar- 
gantisi, vedersi egli costretto a provvedimenti onde evitare mali 
maggiori. E considerando ch’egli era temuto molto occupato da im
portanti affari e perciò non poteva fare tutto da sé, il papa avere 
istituito una commissione risultante di sei cardinali di fede, dot
trina e virtù provate. Alla testa dei membri del Sacro Collegio 
costituiti così « generali e generalissimi inquisitori » sono nomi
nati Carafa e Juan Toledo, ai quali vengono poi aggiunti anche i 
cardinali Pietro Paolo Parisio, Bartolomeo Guidicicioni, Dionisio 
Laurerio e Tommaso Badia.1

La sfera d’azione di questa commissione cardinalizia incaricata 
di conservar pura la fede cattolica doveva estendersi a tutta la 
cristianità tanto al di qua quanto al di là dei monti, a tutta l’Italia 
ed eziandio alla Curia romana. È dato espressamente agli inqui
sitori, il diritto di delegare per ogni dove con eguali facoltà chie
rici versati in teologia o diritto oppure altri dignitarii ecclesia
stici e di decidere in propria istanza tutti gli appelli contro la 
procedura dei medesimi.

Come ulteriori facoltà della commissione sono enumerate: la 
direzione dell’esame, la procedura giudiziaria e la inflizione delle 
pene contro tutti gli apostati dalla fede cattolica o i sospetti d’ere
sia come pure contro i loro pubblici o segreti aderenti, fautori,

i Poiché nella «istituzione non si diceva, che i singoli cardinali dovessero 
aver successori, con ciò era per ,sè dichiarato ,il carattere non p e r m a n e n t e  

dell’istituzione (vedi H e n n e r ,  lieitrugc sur Organisation und Kompetcnz far 
paputUchen K eteergerichte, I.eipzig 1890, 368). Parisio morì nel 1545, X>aure- 
rio già nel 1542, Badia nel 1547. Come successori S i l o s  (I, 230) fa i nomi 
M. Cervini, Sfondrato e Pio Carpi (cfr. M e r k i . e  I, 81(ì). In una lettera del 
C a r d i n a l  Farnese del giugno '1546 si dice che i  quattro inquisitori C|arafa, Juan 
de Toledo, Cervini e  Sfondrato isi univano una volta la settim ana (vedi C a m 

pana in ;Studi storici XVII, 275). È strano che qui non sia nominato Gui- 
diccioni. i
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difensori e consiglieri. Contro tutti costoro, di qualunque stato 
siano, gli inquisitori siano autorizzati a procedere anche senza i 
escovi competenti, persino in casi, in cui questi abbiano da in

tervenire per diritto.
Delle pene da infliggersi, nella bolla sono nominate in parti

colare la prigione, la esecuzione capitale e la confisca dei beni dei 
puniti colla morte. Per l’esecuzione di queste facoltà la commis
sione cardinalizia ricevette il diritto di nominare i necessarii offi
ciali secolari ed ecclesiastici, di disporre tutto il requisito nella 
iegradazione e consegna al braccio secolare dei colpevoli, anche dei 

muniti degli ordini maggiori e di colpire con censure i renitenti, 
rimanendo escluso qualsiasi appello a superiore istanza.

Per quanto ne fossero estesi i poteri contro coloro che perseve
rassero ostinatamente nei loro errori, la commissione cardinalizia 
mancava invece di qualsiasi giurisdizione relativamente a quelli, 
che sinceramente si pentissero dei loro falli, giacché il papa ri
servò espressamente a sé il diritto di graziarli.

Il sostanziale del nuovo ordinamento creato da questa bolla 
consiste nella centralizzazione a Roma, donde a mezzo della nuova 
autorità avvengono tutte le nomine, e nei pieni poteri di procedere 
immediatamente e rapidamente per tutti i paesi e contro chiunque, 
(iual che si sia la dignità di cui; è rivestito, senza essere legati, ai 
tribunali ecclesiastici esistenti.1 II cardinale Carafa, autore prin
cipale del nuovo istituto, ne spinse avanti con vero zelo ardente 
l'impianto. Ci viene narrato che senza attendere un sussidio da 
parte della Camera Apostolica egli dispose a sue spese una casa 
come sede deld’Inquisizione.2

Allo storico è impossibile descrivere e giudicare l’attività che 
l’inquisizione così riorganizzata svolse sotto Paolo III a  causa cihe 
non si hanno atti a disposizione. Li conterrebbe ancora in parte l’Ar
chivio del Sant’Offizio in Roma, ma assolutamente non si concede 
di vederli.3 Se l’odierna Congregazione del Sant’Offizio tiene ancor 
fermo al sistema, quasi universalmente abbandonato altrove, di 
tenere assolutamente segreti atti storici, che sono vecchi più di 
tre secoli e mezzo, essa danneggia così non solo la storiografia, 
ma ancor più se stessa, perchè come per -l’adddetro si continuerà

1 Cfr. B r o m a t o  II, 59  s.
- Vedi C a r a c c i o l o  presso B e r n i n o  IV, 4N8.
1 Alla line del 1901  feci la prima domanda i>er usufruire deli’A r c h i v i o  

<’ 11 ’ I n q u i s i z i o n e R o m a n a ,  alla quale seguirono altre due : l ’unica 
COsa , che dopo 14 mesi di tentativi potei sapere dall’Archivista I’. G. .M. v a .v  

llossuM, fu  che per il tempo di Paolo III sono andati .perduti i processi mossi 
]*■!• eresia, e si sono invece conservati i Decreta  dell’inquisizione. ¡Non ostante 
m olto  alta intercessione mi fu assolutamente negato dalla Congregazione di 
scorrerli.
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da innumerevoli a ritenere vere tutte, anche le peggiori accuse 
contro l’istituto della Romana Inquisizione.

Alla mancanza di atti autentici non offrono compenso notizie 
particolari, ad es. che Carnesecchi nel 1546 venne citato dinanzi al- 
l’Inquisizione e dopo poco tempo rilasciato per deficienza di prove,1 
mentre altri eretici recidivi o pertinaci, come lo spagnolo Jaynu 
Enzinas, vennero consegnati al braccio secolare perchè fossero giu
stiziati.2 È importante un rigoroso editto contro la diffusione di 
libri ereticali a Roma, Ferrara e Bologna emanato dagli inqui
sitori generali il 12 luglio 1543.3

Solo collo schiudersi deH’Archivio deH’Inquisizione potrebbe 
anche stabilirsi con quale ampiezza questo editto sia stato eseguito : 
solo collo schiudersi di quest’Archivio potrebbe anche mettersi in 
chiaro quanto sia giustificato il rimarchevole giudizio del cardinale 
Seripando, che suona così : « da principio questo tribunale fu tem
perato e mite, in corrispondenza colla natura di Paolo III ; ma più 
tardi, quando1 crebbe il numero dei cardinali presidenti e si con
solidò sempre più la giurisdizione dei giudici, ma avanti tutto in 
seguito all’inumano rigore del Carafa, esso guadagnò tale impor
tanza, che ritenevasi non darsi in tutto il mondo giudizi più spa
ventosi e da temersi, giudizi che vanno considerati affatto giusti 
se sono conditi colla carità, che ha insegnato e praticato Gesù Cri
sto, il quale è costituito da Dio Padre giudice di tutti i mortali » .1

Dalle isolate notizie che sii sono conservate non può per il tempo 
di Paolo III abbozzarsi un quadro neanche in certa qual misura 
fedele dell’attività dell’inquisizione. Parimente non può stabilirsi 
in dettaglio il contegno tenuto dagli staterelli italiani verso l’In- 
quisizione romana. Si conosce solo, che la maggior parte o si adattò 
oppure con provvedimenti proprii precluse un’eccessiva ingerenza 
dell’istituto romano.5 Col viceré spagnolo di Napoli, Pedro de To

1 V. A rdi. d. Hoc. Rom. I l i ,  280: cfr. Agostini, P. CarneseccM, Firenze 18W>. 
Sullla trattazione della causa d’Ochino v. sopra p. 319 s.

2 Vedi O r a n o ,  Liberi pensatori, Roma 1904, x iv ; Realenzijkl. di H e r z o o  

XVIII», 582; ( C a m p a n a  .in S tu d i storici XVIII, 282.
3 Vedi B r o m a t o  II. SO; R e u s o h ,  Index  I, 170 s. ; H i x g e r s  4S3-486; cfr. 

C a m p a n a  loc. <-it. XVII. 275. Sulla diffusione di libri luterani in Roma vedi 
B a l i t z e ,  Misceli, (ed. Burnì) (III, 505; cfr. i C a n t ù ,  E retici II, 3(51.

* D ò r x i N G E R ,  B erid ite  und Tagebiicher su r ■Geschiditc de» Konzils voti 
Trien.t I. Nordlingen 1876, 7 ; M e r k l e  II, 405. Ohe, non ostante l ’ I n q n i s i z i o n c  

nel .1545 vi fossero a Roma molti segreti seguaci di Lutero, appare dalia let
tera di (F. Archinto del 25 dicembre 1545 : vedi T a c c h i  V e n t u r i  I, 328 s„ 519 s. ■ 
ibid. 345, n. »3 il lamento di B. Bippomano del 16 novembre ;1547, che nell" 
Stato pontificio non .si procedesse con rigore contro i numerosi luterani, con 
che si conferma la notizia idi Seripando data nel testo. 'Cfr. ibid. 335 su 
liano da Colle e 521 s. la lettera .del cardinale D . de’ Duranti dell 11 gen
naio 1546 sul grande numero degli eretici occulti in Italia.

5 Propugnò subito un’azione indipendente l’inviato senese. B. Tolojnei n e l la  
sua * lettera d ell'll agosto 1542 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a ) ,  v. Api1-
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ledo, si fece un accordo, in forza del quale l’inquisizione a Napoli 
andava nuovamente organizzata e incorporata alla romana. I Na
politani credettero ohe si trattasse d ’introdurre l'odiata Inquisi
zione spagnola e perciò fecero violenta opposizione, ma nulla ot
tennero perchè nel 1549 fu nominato arcivescovo di Napoli l’autore 
dell’inquisizione romana, il cardina.1 Carata.1 A Milano venne 
costituito un tribunale sul modello del romano : di là uscirono le 
misure contro i protestanti a Locam o.2

Il più difficile si addimostrò il governo di Venezia sebbene più 
volte Paolo III gli facesse osservare, che rivoluzione contro la 
fede significava anche rivoluzione contro lo Stato.3 Soltanto il pe
ricoloso aumento dei novatori religiosi in tutto il territorio veneto, 
nel quale ora a poco a poco si fecero notare anche degli anabatti
sti, indusse la Signoria, sulla quale fece pure profonda impressione 
la sconfitta degli Sehmalkaldici, non già a rinunciare alla sua sor
veglianza statale, ma ad aiutare egualmente l'inquisizione. Un 
ordine del doge in data 22 aprile 1547 inculcava ai tre Savi sul
l’eresia di cooperare con solerzia all’azione dell’inquisizione. Nel
l’autunno del 1548 il consiglio dei Dieci comandò ai rettori delle 
città di Padova, Treviso, Udine, Feltre, Cividale, Capo d’Istria, 
Adria, Chioggia, Vicenza, Bergamo e Brescia di rintracciare gli 
eretici e di partecipare alla loro punizione. 4 L’8 giugno 1549 
Paolo III potè esprimere al doge e al senato la sua letizia perchè 
il governo coadiuvava il commissario pontificio in Istria nella re
pressione dell’eresia.3 Pochi giorni dopo, adidì 3 luglio, il papa

li. 54. Sebbene a Lucca venisse istituito ai 12 di maggio del 1545 uno spe
dale Officio sulla religione, pure l’eresia continuò in segreto, non senza colpa 
del governo (vedi 150n o i ,  Invent. dell’A rd i, di Lucca I, 3 5 4 s.; CHorn. d. le tt. 
Hai. XIV, 59 s.), d ie  però più tardi, specialmente nel 1562, procedette con 
molto rigore (vedi C a n t ù  II, 468 s. ; P t j c c i x e i x ì ,  La Repubblica di Lucca e 
la represa, dell’eresia nel see. X V I, Fossano 1900). Quanto a Ferrara vedi 
F o n t a n a  l i ,  250; per la Toscana C a n t ù  II, 418; R e u m o n t  I, 129s.; per Lucca 

ora anche T a c c h i  V e n t u r i  I, 528 ss.
1 Vedi A m a b i l e  I, 196 s. ; B e n r a t h ,  Isabella Gonzaga 80 s. ; cfr. anche 

Ardi. stor. Xapolit. II, 2Ö5 s. ; j>e L e v a  IV, 341 s. ; B a l a n  VI, 883 s. ; (Gl d e jJ  
G iu d ic e ,  I tum ulti del Z5.)7 in Napoli, Napoli 1893.

2 V e d i  B e n r a t h ,  Ochino 2 0 5  s.
« Così per esempio nel breve del 1° maggio 1545, presso F o n t a n a ,  Doeum.

398 s.
4 Cfr. B e n r a t h  in Realenzykl. dl H e r z o g  IX3, 164, 531 ; Studien und 

Kritiken  LVIII, 14 s. ; B a t t i s t e i a a ,  II <ß. Offiaio in ¡Friuli, Udine 1895, 48. 
ln Riv. crist. III, 28 s. C o m b a  dà un catalogo di tutti gli accusati per eresia 
dall’inquisizione veneta dal 1541 ; v. ora anche C a m p a n a  in Stu di storivi XVII, 
152 s., 199 s„ 216 s.

s * « Valde gaudemus Deoque et nobis per nobilitates vestras complacitum  
fesse videmus quod brachium et favorem vestrum nostro commissario ad extir- 
l'andas In vestra provincia Istriae aereses [s ic!] sicut vobis( erat clignum tribui- 
S t i s  ». E poiché vi sono tuttavia m olti indurati, egli li esorta a condurre a
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promulgava in concistoro la deposizione del vescovo di Capo 
d’Istria, Pietro Paolo Vergerio, fuggito d’Italia già nel maggio, sic
come la conclusione del processo introdotto contro di lui a Ve
nezia per essere passato al luteranesimo. Inviato un tempo come 
nunzio in Germania al fine di combattere Lutero, quell’uomo am
bizioso, inquieto, mal formato teologicamente, dalla lettura di 
scritti protestanti venne trascinato alla rottura colla Chiesa. Collo 
spirito mordente e l’odio infocato d’un apostata egli dedicossi ora 
alla lotta contro il papato.1

Continuarono a causare gravi pensieri a Paolo III dei predi
catori, che in apparenza diffondevano dottrine cattoliche e in realtà 
quelle dei novatori religiosi. Fin dal 1541 egli aveva cercato di 
rimediare a questo inconveniente a Bologna e Modena col limi
tare il quaresimale a una chiesa sola.2 Addì 30 marzo 1543 di
resse una lettera agli Eremiti Agostiniani, ai Francescani Conven
tuali, ai Canonici regolari Lateranensi ed ai Domenicani della 
provincia lombarda e romana affinchè nei loro capitoli generali 
prendessero provvedimenti per l’estirpazione degli errori luterani, 
che di giorno in giorno diffondevansi ognora più in Italia .3 Nel
l’anno seguente i Benedettini Cassinosi ricevettero l’esortazione 
di vigilare con cura speciale perchè fra i loro predicatori e con
fessori non si insinuasse alcuno, di cui fosse non pura la dottrina : 
venne ritirato a tutta la congregazione il permesso dato in pre
cedenza di leggere libri luterani. 4

A dispetto di tutte queste misure di cautela toccò al papa di 
esperimentare, che nei più disparati luoghi dello Stato pontificio, 
anzi in Roma stessa, facevansi notare segni d’eresia luterana.6 
Dato un pericolo sì grande non può recare sorpresa che in più

termine la  cosa «sine ullius quidem personae respectu » (Paulus III duci et 
sei tatui Venetiar., dot. Romae ap. s. Marc. 15/,9 Iunii 8. Originale nell’ A r- 
c h i v l i o  d i  S t a t o  i n  V e n e z i a ,  Bolle).

1 Ofr. L a e m m e b ,  M antissa  2 0 5 s . ;  C I a n tü  IV, 116s.; A s c h b a c h .  K irchento'- 
TV, 1119 s.; C o m b a , I  nostri P ro testan ti I I ;  ( F e r r a i  in Arch. stor. I t  al. l ss-' 
e negli Studi storici, Padova 18Ö2; Arcli. stor. p. Trieste  II, IV ; B e n r a t h ,  T>- 
nediy  119 s.; Gioii i. d. le tt. Ita l. XXIV, 290 s., 453; C a m p a n a  loc. cit. XVII. 
171 ss., 257 s.; T a c c h i  V e n t u r i  I, 525 s. ; H u b e r t ,  T'ergerios publizistische Tä
tigkeit, Göttingen 1893. Ambizioso e non veritiero è detto Vergerio in Jahr 
fü r Gesch. des Protest, in Oesterreich  XV, 117 ; cfr. in proposito d e  L e v a  III. 
409; F e r r a i ,  Studi !)0.

2 Vedi L a n c e i x o t t i  VII, 2 0 .
3 Vedi F o n t a n a ,  Doch m. 390 s.; cfr. anche ibid. 397 s., 401. 403 s., 404 s., 

409 s.
* Ibid. 394 s., 390 s.
5 V. ibid. 400, 403 ; T a c c h i  V e n t u r i  I, 320, 343, 345, 411 : B a t t i s t e i x a  

loc. cit. 4, 26, (Hi s., 119, 132. ,Su luterani a Faenza vedi T a c c h i  V e n t u r i  L 
523 s. e la  * facultas al/sol rendi data dal presidente del concilio VI. Oer'iin 
in data di Bologna 11 maggio 154S (Concilio (fi Trento Wt t  50 a ll'A r e lu 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
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luoghi si procedesse con zelo eccessivo, ma quanto poco ciò fosse 
approvato da Paolo III viene addimostrato da un ordine in data
26 marzo 1547 al cardinale Ercole Gonzaga in qualità di protet
tore dei Canonici Lateranensi, perchè si opponesse al troppo gran
de zelo nel rintracciare errori, per cui nasceva discordia nei mem
bri della congregazione.1

Coll’assenso probabilmente di Paolo III, il nunzio a Venezia Gio
vanni della Casa pubblicò nel ,1549 in lingua italiana un indice 
dei libri proibiti.2 I novatori religiosi italiani vendicaronsi contro 
il papa Farnese con una «lettera aperta» piena dei più violenti 
insulti personali, alla fine della quale s’invitavano i principi ad ab
battere 1’« indegno». Il libello, che in parte ha carattere assolu
tamente osceno già da contemporanei venne attribuito, ima senza 
ragione, a Vergerio od Ochino3.

b.

Nella storia dei papi costituisce un momento grandioso, che, per 
quanto le loro forze venissero preoccupate dalle agitazioni eccle
siastiche d’Europa, i titolari della Santa Sede pigliassero a cuore 
con non minore sollecitudine la dilatazione del cristianesimo nelle 
altre parti della terra.4 Come i suoi predecessori, anche Paolo III 
ha compiuto onestamente il suo dovere a questo riguardo e rivolto 
la sua cura pastorale alle missioni in Africa, America ed Asia.

Gli ordini mendicanti, che erano in particolare acconci alla dif
fusione della fede, sotto Paolo III, in vario modo da lui aiutati, 
lavorarono con instancabile zelo e sommo spirito di sacrifizio nel 
ampo delle missioni sì straordinariamente ampliato dalle nuove 

scoperte. Ad essi sotto il papa Farnese s’aggiunse l’Ordine dei Ge
niti e con ciò una forza di valore inapprezzabile.

1 * Breve del 26 marzo 1547 (Min. brer. Ann. 41, t. 38, n. 175. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n  t i f  i c i o). Sull'azione del cardinale Gonzaga contro eretici 
nel Mantovano vedi Davari in  A rd i. star. Lomb. VI, 556 s. ; Luzio, V. Co
nnina 43 s. i

2 Cfr. R gttsch, Index I, 204 s. ; H iloers 6. V. ora anche C a m p a n a  loc. 
c-ìt. XVIT, 272 s.

3 Con Caktù II, 61 cfr. specialmente B enrath in Riv. crist. II, 258 s., 
'love viene anche provato, che quest’osceno libello è affine alla parimenti nau
seantemente sudicia Epistola de m orte l'aulì I I I  P. M. deque iis quae e i post
■lortem eims acciderunt, a. 1549 mense Deeembr. in  lucen ed ita  (anche in  te 

desco: Ein  iSendtbrieff von dem to d t Punii des dritten  ecc.). Possono dimo
strarsi false le accuse di infedeltà e della peggiore ¡immoralità ivi pronun
ciate contro Paolo III (vedi Ersoh-Grtjber XIV, 43).

4 Già per ragioni di spazio non si può qui entrare nei particolari della 
-storia delle missioni, per la quale offrono ricco materiale i 'bollarli e  g li storici 
dei singoli Ordini. Purtroppo questo campo è sotto m olti rispetti ancora in- 
folio: una storia delle m issioni secondo le fonti è uno dei compiti più urgenti, 
rl>e la storiografia cattolica abbia da risolvere.
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Paolo III promosse l’opera delle missioni in triplice modo : aiu
tando i missionarii, organizzando la gerarchia e finalmente get
tando nella bilancia in prò della diffusione del cristianesimo la sua 
influenza presso i signori delle relative regioni. Quanto in largo ve
nisse attuato quest’ultimo modo ci è dimostrato dal fatto, che egli 
si rivolse persino ai re del Congo e dell’Etiopia.1

Nell’Africa centrale occidentale, sul Congo, nel regno dello 
stesso nome, la stessa dinastia aveva abbracciato il cristianesimo.
Il papa isi mise tosto in rapporto col rappresentante d’allora della 
medesima, re A lfonso.2 Alla conversione degli indigeni, i quali sot
tostavano al vescovado di S. Thomé creato il 3 novembre 1536,3 
avevano lavorato specialmente i Domenicani, Francescani e Agosti
niani, ai quali nel 1548 s’associarono i Gesuiti, che ben presto 
svolsero una vasta attività. Sui negri faceva impressione in ¡specie 
il fatto, che per tutte le loro fatiche i padri non pretendessero 
neanche un centesimo. Pareva, che s’aprissero le migliori aspetta
tive. Anche il re era in amichevoli relazioni con Paolo III, ma 
purtroppo quando i padri predicarono contro pubblici vizi, inter
venne un cambiamento repentino, che fu pregiudizievole al cri
stianesimo. 4

Negli immensi territorii di missione dell’America continuarono 
sotto Paolo III a prestare con somma abnegazione ed eroico sacri
fizio l’opera principale i figli dei santi Domenico e Francesco, in
sieme anche Agostiniani e membri di altri Ordini. Nessun pericolo 
spaventava quei nobili uomini. Un Francescano, Juan de Padilla, 
superiore delle missioni del Kansas, venne ucciso dai selvaggi nel 
1542. Egli è il primo martire della fede nell’America del Nord.

I successi ottenuti dagli antichi Ordini nell’America centrale 
e del Sud furono sì grandi, che Paolo III intraprese un’ulteriore 
organizzazione della gerarchia rendendo così possibile la direzione

1 Una * lettera pontificia a D avid rex  Aethiopiae in data del 4 ottobre 1540 
in Min. brev. Arni. Jjt, 1. 19, n. 872 ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  In 
essa Paolo III raccomanda due missionarii da lui mandati in India. Nel 1540 
re Giovanni III di Portogallo riferì su Juan Bemmdez, che falsam ente si spac
ciava per patriarca cattolico d’Etiopia, le pregò che assum esse il  patriarcato 
un membro della Compagia di Gesù (v. .I/o//. Ignut. Ser. I, I. 428 s.), ciò che 
però pel momento non fu possibile. Ofr. sopra p. 425.

2 Alfonso regi de Congo in  (lata del 17 marzo 1535: si raccomanda il vesco
vado di S.  Thomé (Min. brev. Arni. Jfl, 1. 50, n. 110. A r c h i v i o  s e g r e t o  

p o n t i f i c i o ) .  Un’altra lettera coll'esortazione a continuare nel promuovere 
il cristianesimo, in data 5 maggio 1535, presso I ì a v x a i . i i  1585, n. 5!); cfr. vi- 
c o m p t e  de P a i v a  M a n s o ,  H ist. do Congo, Lisboa 1877, 04 ; lìnll. pa i rondi. P °r' 
tug. J. 164.

3 V. Corp. dipi, l ’ort. I l i ,  140s. : Bull, patronut. Portug. I, 153 s.
* Ofr. B aesten  in P réeis hlslor. X LI,Bruxelles 1892, 544s.; XLII,61s., 107 s.
s  Vedi B a n d e l i e r ,  . / .  de Padilla  in American culli. Q uarterly Pevicir, 

1.8110, luglio.
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ecclesiastica ordinaria dei numerosi neoconvertiti. Gli atti conci
storiali segnano l’erezione di molti nuovi vescovadi. Secondo questa 
fonte autentica vennero fondati : addì 18 dicembre 1534 Guate
mala; il 21 giugno 1535 Antequera, il 18 agosto 1536 Michoacàn 
l’uno e l’altro nel Messico; l’8 gennaio 1537 Cuezo nel Perù; il 
19 marzo 1539 Ciudad Real (Chiapa de los Españoles) nel Guate
mala ; il 13 maggio 1541 Ciudad de los Reyes nel Perù ; l’8 gen
naio 1546 Quito; il 22 agosto 1546 Popayán nella Nuova Granada 
ai piedi delle Ande ; il 1" luglio 1547 Rio de la P iata .1 Fino allora 
era stato metropolita dei vescovadi americani l’arcivescovo di Si
viglia. Coll’assenso di lui e dell’imperatore l’i l  febbraio 1546 fu 
soppresso questo rapporto e creato un nuovo ordinamento con
forme alle cambiate condizioni. I vescovadi di Messico e Lima come 
pure S. Domingo vennero elevati ad arcivescovadi e chiese metro
politane.2 Il primo vescovo e arcivescovo di Messico, Juan de Zu- 
màrraga dell’Ordine francescano, poteva vantare, che i suoi con
fratelli avevano convertito un milione di pagani.3 Dopo la morte 
del cardinale Gabriele Merino ottenne l’8 ottobre 1546 il titolo di 
patriarca delle Indie occidentali Ferdinando Nino, arcivescovo di 
Granada in Ispagna.4

L’anno medesimo la Compagnia di Gesù era stata invitata in 
America da un vecchio amico del fondatore, che viveva a Messico, 
ma sulle prime mancarono forze disponibili.3 Sul terreno del 
nuovo mondo in cui dovevano fare cose sì grandi, i primi Gesuiti 
misero piede solo nel 1549. Sei padri accompagnarono la flotta 
portoghese, che recavasi al Brasile. Nelle vicinanze di Villa Vieja 
sorse una nuova città, che in seguito venne detta S. Salvador o 
Bahia. Mentre soldati e coloni attendevano a costruir case, i mis- 
sionarii eressero una chiesa, impararono la lingua del paese, apri
rono una scuola popolare per gli Indiani e impiegarono indicibile 
fatica a divezzare i rozzi indigeni dalla vita nomade e dall’antro- 
oofagia. Verso la Pentecoste del 1549 si potè battezzare i primi 
cento, mentre altri 600-700 erano sotto istruzione.0

1 V. A eta  consist, presso Hayhald 1535, il. 59: 1530, n. 48 ; 1539, n. 30 ; 
1546, n. 154, 157; 1547, n. 135; Rom . Qiiartalschr. VI, 229 s. ; Records of the  
\ meric. Catholic H istorica l Society of P hiladelphia X  (1899), 2 ss. Secondo 

Gams rientrano in questo numero anche Lima (1539), Paraguay (1547) e Gua- 
'lalaxara (1548).

2 Cfr. Raynald 1.540, n.150; Panvjnius presso P la tin a , V itae Pont if., 
Ooloniae Agripp. 1020, 382; Gams 148, 153, 150; Records loc. cit. 14.

3 Gfr. I c az b  a l ( : e t  a , Juan  de Zum drraga. Mexico 1881.
4 A et a consist, in Records loo cit. 13 s.
5 Vedi Araoz a Ignazio in data del 24 aprile 1547 (E ptst. m ixtae  I, 360).
6 Nobrega a Simon Rodriguez da S. Salvador 1549 e al Dr. Navarro pa

lm enti da .S. Salvador 10 agosto 1549 (M ateriaes e Achcgas para a H istoria e 
Oeographia do Brasil, puhhlicados por ordem do M inisterio da H a:tenda  II,
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In virtù della colonizzazione dei Portoghesi il cristianesimo era 
pervenuto anche nelle Indie orientali, dove Francescani e Domeni
cani annunciaronvi il Vangelo. Centro del cristianesimo come dei 
possedimenti portoghesi era la città di Goa, porto di mare situato 
sulla costa occidentale dell’india anteriore. Paolo III eseguì ciò 
che già Clemente VII aveva progettato: addì 3 novembre 1534 
elevò Goa a vescovado, che doveva abbracciare gli immensi ter- 
ritorii dal Capo di Buona Speranza ai confini della Cina. In questa 
occasione il papa confermò espressamente anche per questa dio
cesi colossale, che agli 8 di luglio del 1539 venne sottoposta a Fun- 
chal innalzata ad arcivescovado, il diritto di patronato conferito 
dai suoi predecessori alla corona portoghese per le sue colonie. 
In compenso del patronato il re portoghese assunse l’obbligo di 
mantenere la cattedrale di Goa e gli istituti ecclesiastici di quella 
diocesi, di erigere e dotare dappertutto secondo il bisogno chiese 
e cappelle e finalmente di darsi cura perchè in ¡nessun luogo man
cassero pastori d’anime.1

Le condizioni ecclesiastiche a Goa come la dilatazione del cri
stianesimo nei possedimenti portoghesi soffrirono in modo straor
dinario per la profonda corruzione morale, alla quale era scesa 
gran parte degli impiegati coloniali portoghesi. Fare oggetto di 
radicale missione quei cristiani all’apparenza era altrettanto ne
cessario quanto per i pagani e solo un uomo straordinario poteva 
recare aiuto. Un tale uomo mandò Paolo III la primavera del 1540 
nella persona di Francesco Saverio. Con costui comincia una nuova 
epoca per il mondo della civiltà dell’Oriente. Nel breve spazio di sei 
anni la sua attività pervasa da fuoco divino riuscì a organizzare 
sì felicemente il campo di missione su suolo indiano e ovunque 
il Portogallo aveva fondato la sua potenza, che potè diventare il 
punto di partenza d’ulteriore attività abbracciante tutta l’Asia 
orientale.2

Paolo III acquistossi grande merito non solo per le missioni, 
ma per la civiltà in genere ponendosi decisamente alla tutela della 
libertà degli Indiani in America. Già da lunga pezza i Domeni
cani, con alla testa l’ardente Bartolomé de las iCasas, nominato 
vescovo di Chiapa da Paolo III addì 19 dicembre 1543,3 condu

Rio de Janeiro 1SS6. 48, 63-06; P o l a n c u s .  Chrvnicrm I, n. 493-497; O r l a n -  
d i n u s  lib. 9, ji. 85-101; ì S i m à o  d e  V a s c o n o e l l o n  .8. J. i+ 1071], Cronica da Com- 
panhia de Jesu do E  ut a do do Brunii P ,  Lisboa 1865, 31-37).

1 Corp. dipi. Port. I l i ,  151 ss. ; M ì t . l h a i i r .  fìvxch. der hat hol. Missionen 
in Ostindien, München 1851, 51s . ;  v. anche C o n t z e n ,  (loa im W andel der Jahr
hunderte, Berlin 1902. La bolla dell’8 luglio 1539 in Bull, patronat. Portug. 
I. 170 s.

2 Giudizio (li D a h l m a n n  (Indische Fahrten I, Freiburg 190S. 399). P a r t i c o 
l a r i  sopra p. 426 ss.

3 Acta consist, in Records loc. eit. 9.
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cevano con somma, impavidità ed eroici sacrifìci la guerra contro 
il duro e crudele giogo, sotto il quale i conquistatori spagnoli ave
vano piegato gli infelici abitatori originarli dell’America.1 A mezzo 
del vescovo di Tlascala i lamenti pervennero anche agli orecchi 
di Paolo III, che si decise a intromettersi con vigore. Due editti 
papali, meritaimente celebri, vengono in considerazione. Il primo, 
del 29 maggio 1537, è diretto al cardinale e arcivescovo di Toledo, 
Juan de Tavera, e in esso il papa rileva, facendone elogi, che 
Carlo V aveva mediante una legge generale interdetta la schia
vitù degli Indiani occidentali od orientali, in seguito a che egli 
stesso prende in tutela la loro libertà e i loro possedimenti, sep
pure si trovino fuori della Chiesa. « Essi non siano per nulla estir
pati colla schiavitù, ed anzi coll’istruzione e coll’esempio invitati 
alla vita eterna». Finalmente Paolo III conferisce al cardinale i 
più estesi poteri per la protezione degli Indiani. Egli proibirà a 
chiunque di imporre in qualsiasi modo la schiavitù agli Indiani e 
di spogliarli del loro possesso. All’infrazione della legge era sta
bilita la pena della scomunica, dalla quale, eccettuato il caso di 
pericolo di morte, e dopo previa soddisfazione poteva darsi l’asso
luzione soltanto dal papa. In fine il cardinale veniva facoltizzato 
di fronte ai recalcitranti a prendere ulteriori provvedimenti oppor
tuni e necessarii secondo le esigenze della prudenza, della giustizia 
e della religione.2

Il secondo documento, del 2 giugno dello stesso anno, è una 
bolla diretta a tutta ila cristianità, che vieta assolutamente la schia
vitù di tutti gli Indiani, anche di quelli, che dovevano ancora ve
nire scoperti. In essa il papa pone la scure alla radice del male 
combattendo la pretesa incapacità degli Indiani ad accogliere il 
cristianesimo, che veniva assunta come pretesto per farli schiavi. 
La sua sentenza di condanna della schiavitù egli appoggia con 
splendide parole sulla missione della Chiesa di diffondere la fede 
cristiana in tutto il mondo. Dal passo dell’Evangelo: «andate e 
insegnate a tutte le genti » egli deriva il diritto e il dovere di 
rendere accessibile la verità cristiana anche agli Indiani. Essi sono 
liberi anche se non furono ancora convertiti ; a nessuno sia lecito 
condurli in schiavitù.3 Anche se questa decisione collo stabilire

1 Vedi Baumbtark, B. de las Casas, Freiburg 1870; H a e ler  I. 382 s. ; Waxz 
li. de las Casas, Bonn 1905: Mac N tjtt, B. de las Casas, London 1909.

2 Vedi M a b g r a f  82 is., 85 s., 218». La minuta della lettera {Ann. 1,1, t. (>, 
». 125. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o )  .presenta alcune varianti e 
dà come data il 28 maggio.

3 Vedi Waddino XVI, 417a ;  Marpraf 8 6 a , 219s. Fa al proposito anche 
il * breve a Carlo V dell 29 giugno 1547, che, dietro la relazione di lui sulla 
continuazione diella schiavitù, m otivata sempre col paganesimo degli Indiani, 
determinava : * « quod omnes personae eccl«»e seculares et regulares possint 
sine conscienitiae scrupulo ofìieialilms Imperatoria denuntiare ininrins illatas
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una norma fissa pose fine alle idee oscillanti, pure ci volle lungo 
tempo ancora prima che si raggiungesse un vero successo : neanche 
in Roma stessa il papa potè fare riuscire i suoi sforzi diretti con
tro la schiavitù : come pel passato continuò ancora in Italia l’uso 
di temere schiavi infedeli.1

Della restante attività ecclesiastica di Paolo III siano inoltre 
rilevate la sua cura per gli Arm eni,2 le sue relazioni coi Maroniti, 
che in ogni guisa confortò a star saldi nella fede cattolica3 e la 
sua intromissione calmante nel dissidio tra Latini e Greci nel ter
ritorio veneto.4 Sotto Paolo III non si compì alcuna canonizzazione 
quantunque ne fossero preparate diverse,8 e si concedesse il culto 
pubblico all’eremita siciliano Guglielmo.0 II papa, che molto spesso 
dovette intervenire per la difesa della libertà ecclesiastica,7 rifiutò

India, etiam si ex eo mors subsequatur, non autem revelatas in confessionitras, 
dummodo non procedatur per viam accusa.tionis». E  dandosi la  ragione s i dice: 
« Attendentes Indos ipson licet extra eccilesiae graemium existant, tampn Mei 
et isalutis aeternae capaces e^se et propterea non sevéràtate et laboribus per
dendo», sed praedioationibus' et blandite operibus ad vitami aeternani invitando;; 
et a lliciendos». Min. brev. Arni. Jfl ,  t. 3.9, n. 5.7.J. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

1 Vedi J. G i o r g i ,  Paolo I I I  e la schiavitù in Roma nel see. X VI. Roma 1879;
I» e r t o l o t t i ,  La schiavitù in Roma. Roma 1887, 4 s. ; R o d o c a n a c h i ,  Inxtitut. 257; 
efr. specialmente le delucidazioni di B r a n d i ,  Il Papato e la schiaviti), Roma 
1903, 21,9., dove mediante nuove comunicazioni d’archivio è messo nella 
giusta luce il Bando sopra al tener de li schiavi et schiave in Roma  del 12 gen
naio 1549.

2 V e d i  R a y n a u b  1540, n. 1 5 7 ; cfr. * Aeta con Bini, al 21 agosto 1549. A r 
c h i v i o  c o n c i s t o r i a l e  d e l  V a t i c a n o .

3 Così già con * breve a P ietro patr. Maronit. in  Syria  in data di Perugia 
13 settembre 1535 (Min. brev. Arm. 1,1, t. 52, n. 229. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o ) .  Sulle relazioni nel 1542 e  sull’invio di un visitatore apostolico, 
coi brevi addotti in Tiib. Theol. Quartalschr. 18-15, 4 9 s. vedi anche 1° la * let
tera di P ietro  patriarcha de M aroniti del 7 febbraio 1542, colla quale prega
il papa di mandare un visitatore (L ettere  di principi X III . 157) ; 2° * Gie- 
vanni Abdelmiem, governatore del Monte Libanon, a i 14 di febbraio 1542 rac
comanda il latore fra te  Felice de Venetia, proc. d. guardiano di Monte Libanon 
e domanda la (benedizione apostolica (ibid. 160); 3° » l ’istruzione p e i il visi
tatore del 20 novembre 1542 (v. App. n. 59). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

4 Vedi L e  B r e t ,  Maga«..,II, 84 9 S. ; HiBtor. Zeitschr. V ili ,  28. I n  * breve 
al nunzio veneto del 22 giugno 1549 a favore dei Greci a Venezia in Min. brev. 
Arm. 1, t. 25, n. 360. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

5 1539: concistoro de canonizat. b. H iacynth i (vedi K o r z e n i o w s k i  96);
* breve card. Tot. et Salam ant. et episc. BaVneoreg. in  civit. Salani. commorant.. 
del 1542 (incarico di indagini sulla vita e  miracoli di Io. de Sahagim  [Giovanni 
da S. Facondo], ord. erem it. s. Ang.). Min. brev. Arm. !,1, t. 25, n. 718. A r
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 N o v a e s  VII, 60; ibid. 58 s., sull'approvazione Aétl'Ufficio proprio dello 
Sposalizio della Verg. Maria.

T -Molti esempi in * Min. brev. dell’A r c h i T i o  s e g  r e t o p  o n t i f  i c i  o.
Per Venezia vedi C a m p a n a  533 s, Nel 1536 Paolo III ampliò la bolla In  Coenn
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anche costantemente l’estensione del concordato alla Bretagna e 
alla Provenza voluta dal re francese Enrico II .1 Paolo III fece i 
preparativi necessarii per il giubileo generale,2 ma non gli fu con
cesso di celebrarlo.

Domini (Bull. VI, 218 s.) di un grande numero dì casi (vedi Hausmann, Päpstl. 
Reservatfälle, Regensburg 1868, .96; I I l l g e r s ,  Bücher verhüte in Papstbriefen, 
Freiburg 1907, 18).

1 Vedi D r u f f e l ,  B eiträge  I, 107, 112, 192. Carlo V tu vece riuscì a otte
nere consimile concessione (vedi P h i l l i p s - V e r i n o ,  Kirehenrecht V III 1, 201). 
Sullo scioglimento del matrimonio forzato eli Jeanne d’Albret vedi R i c h a r d  in  
Armai, d. St.-Louis V i l i ,  197 s.

2 V. * Acta consist. sotto i l  25 ottobre 1549 ( A v e l l i v i  o c o n c i s t o 
r i a l e  d e l  V a t i c a n o )  e  * relazione di 17. Strozzi del 26 ottobre 1549 (A r 
c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) ;  C i a c o n i u s  III. 538, 550; T h u r s t o n ,  
The H oly Jear of Jubilee, London 1900, 52.



15.

Paolo III come mecenate della scienza e dell’arte.

a.

A l e s s a n d r o  Farnese, l a  cui evoluzione cadde in un’epoca della 
più intensa attività nel campo della letteratura e dell’arte, 

durante il suo lungo cardinalato erasi addimostrato caldo amico 
degli umanisti, dei dotti e degli artisti. Con versi divenuti famosi
il più grande poeta del Cinquecento, l’Ariosto, potè glorificare il 
circolo letterario, che il cardinale raccoglieva allora intorno a sè.1

La fine educazione umanistica di Alessandro Farnese, di cui 
era stato maestro fra altri Pomponio Leto, metteva questo principe 
della Chiesa, che parlava persino correntemente in greco, inseriva 
volentieri sentenze classiche nei suoi discorsi2 e possedeva vaste 
cognizioni anche nelle altre scienze,3 in grado di apprezzare con 
intelletto penetrativo le svariate produzioni degli umanisti e dei 
dotti.4 Se fosse diventato papa dopo la morte di Giulio II, il cardi
nale avrebbe promosso la letteratura e la scienza in tutt’altro modo 
che Leone X, che solo troppo spesso metteva a nudo il dilettante.

1 Ecco Alessandro, il mio signor Farnese :
O dotta compagnia, che seco mena !
Fedro, Oapella, Porzio, il  Bolognese 
Filippo, 11 Volterrano, il Maddalena,
Blosio, Pierio, il Vida Cremonese,
D'alta facondia inessiccabil vena,
E Lascari, e ’Musuro, e  Navagero,
E Andrea Marone e  ’1 Monaco Severo.

(Orlando 46, 13).
2 Vedi A m a s a e u s  48 s .

3 Specialmente nella matematica (vedi Panvinttjs, V ita Pauìi III).
4 Sulla biblioteca privata riunita da Paolo III quand’era cardinale vedi 

R o c c a ,  Bibl. Vatic., Romae 1591, 398; più tardi e s s a  i»assò al cardinale A. Far
nese (v. *. Cod. Vatic. tì9.'/6, f. l(59b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Se
condo A m a s a e t j s  (p. 17). A . Farnese soleva munire i suoi libri (li note mar
ginali (cfr. C iA c o N iu s  III, 553).
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Ma quando finalmente, in virtù della sua elezione a pontefice, il 
Farnese arrivò alla condizione di esercitare vasta attività di me
cenate, un mutamento radicale s’era compiuto in tutti i rapporti.

L’età dell’oro del rinascimento era passata. A Roma stessa l’in
fausto 1527 aveva recato sì gravi danni agli studi dotti, che pro
priamente tutto doveva rifarsi, aggiungendovisi un altro fatto, 
cioè che l’atmosfera spirituale cominciava a cambiarsi sostanzial
mente. L ’impressione del Sacco di Roma era così profonda, che 
non potevasi più pensare a una completa risurrezione della pre
cedente vita di bello spirito.1 La grande e sempre perdurante 
apostasia da Roma, di cui nè Leone X nè Clemente VII avevano 
riconosciuto l’intiera portata, riconduceva sempre più imperiosa
mente in prima linea i doveri ecclesiastici, così che e la protezione 
di tendenze meramente letterarie doveva cedere il passo ed esse 
stesse dovevano prendere un’altra direzione. Per quanto poco si 
pensasse a rinnegare le grandi conquiste del rinascimento, pure in 
vista della gravità del tempo dovette sorgere la coscienza della 
necessità di romperla colle tendenze non ecclesiastiche e col me
cenatismo a unico servizio di godimento estetico. Il trapasso dal 
secolo di Leone X dedito alle lettere a un’età mossa più da interessi 
ecclesiastico-teologici non poteva però avvenire che per gradi sotto 
un papa, che era cresciuto nel campo umanistico.2

Il carattere disarmonico, che contrassegna l’intero pontificato 
di Paolo III, si rivela anche nel suo mecenatismo letterario. I con
trasti, entro i quali ei si muoveva, vengono fortemente illuminati 
dal fatto, che poterono ottenere cariche ecclesiastiche ¡alte e  in
fluenti quasi allo stesso tempo rappresentanti d’indirizzi sì radical
mente diversi come Giovanni della Casa e Filippo Archinto, il 
primo leggiero e immorale nella sua vita e in parecchi suoi scritti,3 
l’altro un uomo serio e degno, autore d’un’opera sulla fede e i sa
cramenti, che egli dedicò a Paolo III .4

D’ostacolo allo svolgersi d’un vasto mecenatismo fu non sol
tanto la circostanza, che durante tutto il suo governo Paolo III 
venne a tutt’oltranza tenuto preoccupato da doveri ecclesiastici

1 Ofr. il nostro voi. IV 2. 582.
2 Vedi R e u m o n t  III 2 . 6S7 s .
3 Giovanni della Casa, al servizio <li Paolo III dal 1537. diventò nell’aprile 

<W 1544 arcivescovo d i Benevento, nell’agosto nunzio a Venezia : vedi T i r a -  
b o s c h i  VII 3, 18 s. ; G a k a m p i  266 e specialmente C a m p a n a  in Studi storici
XVI, l s „  248 ss., 349 s. ; XVII. 145 ite.; c-fr. anche la bibliografia indicata da 
F l a m i n i  (p. 566) e J a n s s e n - P a s t o r  V1«*, 368. Il Casa non diventò prete che 
i l  21 luglio 1547 ( v e d i  R e z z i ,  L ett. di Giov. d . C a s a ,  Imola 1824, 33).

4 De fide et sacramentis, Romae 1545 (efr. M a z z u c h e i x i  I 2, 956). Archinto 
Wl 1539 diventò vescovo di Borgo S. Sepolcro, che nel 1546 permutò con Sa- 
luzzo. Fu vicario generale di Paolo III (v. sopra 137), più tardi anche vice 
camerlengo (vedi L a n c i a n i  II. 98).
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e politici di somma portata, che furono non meno svantaggiose le 
difficoltà finanziarie, le quali si fecero sentire sia al principio del 
pontificato, sia anche più tardi.1 A ciò finalmente s’aggiunse al
tresì la grande economia del papa.2 In conseguenza il patrocinio 
dei dotti e degli umanisti, per quanto da principio Paolo III avesse 
buona volontà," fu molto più lim itato4 di quello che in questi cir
coli s’era aspettato.5

Uno dei primi compiti, al quale con quel suo discernimento pra
tico s ’accinse ih papa (Farnese, fu il ristabilimento dell’università 
romana, che per il Sacco era caduta in piena rovina. In primo luogo 
fu restaurato l’edificio dell’istituto, si prese cura per entrate a suo 
favore iniziandosi allo stesso tempo la chiamata di egregi profes
sori.0 Erano passate solo poche settimane dalla sua elezione, che 
Paolo III faceva invitare il famoso medico Girolamo Accoramboni 
perchè venisse a Roma ad insegnare in quell’università : il mio do
vere, così rilevava il papa, e  l’amore alla mia città mi spingono a 
prendere in considerazione il ristabilimento dell’università.7 Simile 
invito fu fatto anche al celebre filosofo Agostino Nifo, che già sotto 
Leone X aveva insegnato a Rom a.8 Questa chiamata non ebbe 
esito al pari di quella più tardi di Guglielmo Sirleto a professore 
di greco, ma ciò non ostante già nell’autunno del 1536 Paolo III 
aveva ottenuto che molte forze fossero attive neH’insegnamento 
alla Sapienza. Protettore dell’università diventò il cardinale Ales
sandro Farnese, ricoprendo la carica di rettore il protonotario Ca
millo Peruschi. Dall’università dipendevano anche le scuole di 
grammatica, che il senato romano aveva erette in ogni rione.

In quale estensione gli sforzi del papa riuscissero a rialzare 
l’ateneo romano appare dai cataloghi delle elezioni di quei profes
sori, che si sono conservati per gli anni 1535, 1539, 1542 e 1548,111 
secondo i quali nei prefati anni insegnarono 18, 24, 20 e 29 profes

1 Ofr. sopra p. 104 s., 215 is., 217 e C a m p a n a  loc. cilt. XVI, 266 s. Il con
cilio costava a Paolo III 50,000-60,000 ducati l ’anno (v. H untìaturberichte IX, 
347, n. 1).

2 Ofr. le  nostre notizie a p. 198.
3 Ofr. il * breve a P. Bembo del 6 novembre 1534; Min. brer. Ann. Ifi, 

t. 1$, n. 2.} ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
4 Ciò va tenuto contro il panegirico di Ludovico Sensi© (Q u ir i m ,  ISpint. 

P o l i  II. 66), al quale troppa inconsideratamente hanno aderito T i r a b o b c ì i i  (VII 
1. 19) ,e R e d a z z i  (II, 115).

5 Ofr. la lettera di B e m b o  in Opere IV, 232.
« Vedi R e n a z z i  II, 95: M a r i n i ,  A rchiatri I, 383 s. ; TI, 2S6 s.
i  Breve del 2 novembre 1534 presso M a r i n i  II. 279 s.

, 8 Ofr. libidi. I. 289; II, 284 s. ; cfr. M a r i n i ,  Lettera ai eh. Mons. Muti Pa- 
pasu rri già Casali, Roma 1797. 120 si

» Vedi R e n a z z i  I I ,  9 6 1 1 3  s. ; sul Peruschi v. anche N o l h a c ,  Bibl. 'le
F. Orsini 173. Sui molti «professori nel 1536 vedi F i c h a r d ,  Ita lia  55.

10 Pubblicati da R e n a z z i  ( I I ,  245-248); il più antico da T a c c h i  V e n t u r i  iu 
Arch. <1. Soc. Rom. X X I V ,  264s.
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sori. Il numero dei teologi e filosofi, che nel 1539 fu di soli sette, nel 
1548 era salito al doppio ; il numero dei docenti per le altre materie 
presenta lieve diversità, mentre mutano in modo singolare i nom i.1 
Gli stipendii erano straordinariamente disuguali : oscillavano fra 
30 e 850 fiorini d’oro all’anno. In generale i meglio collocati erano i 
professori di medicina e rettorica; lo stipendio più basso riceve
vano i teologi e filosofi, ciò che si spiega col fatto, che costoro per 
la maggior parte appartenevano a Ordini : insieme a Domenicani 
incontriamo Carmelitani, Eremiti Agostiniani e Serviti. Dal no
vembre 1537 al maggio 1539 tennero lezioni teologiche alla Sapienza 
romana anche i famosi gesuiti Diego Laynez e Pietro Fabro.2

Tra i professori di medicina il più famoso era il chirurgo Al
fonso Ferri da Napoli impiegato a partire dal 1535, dal quale 
Paolo III fece tenere anche un corso d’anatomia. Il medico Paolo 
Belmesseri si provava nello stesso tempo in poesie latine e dedicò 
al papa uno dei suoi lavori. Tra i rappresentanti della medicina 
pratica compare nel catalogo del 1539 anche un ebreo a nome 
Giacobbe, che è probabilmente il medico spagnolo di Paolo III 
Diego Mantino, celebre per la. sua dottrina.3

Fra altri insegnarono rettorica gli umanisti Battista Pio e Leo
nardo da Barletta. Il primo, che godeva di gran fama, raggiunse la 
bella età di 84 ann'i.4 A sostituirlo Paolo III chiamò il non meno 
famoso Romolo Amaseo, celebrato dai contemporanei come un se
condo Cicerone, che riceveva lo stipendio annuo straordinaria
mente elevato di 1413 fiorini d’oro. Oltre alla cattedra Amaseo 
doveva anche istruire nelle belle lettere i giovani cardinali nepoti 
Alessandro Farnese e Guido Aseanio Sforza.5 Da allora egli rimase 
sempre al fianco d’Alessandro Farnese che accompagnò pure 
Fanno 1546 nella sua legazione in Germania per la guerra contro 
gli Schmalkaldici.0 Con Amaseo Paolo III pose a lato del giovane 
cardinale Alessandro altri due dotti, il filosofo Antonio Bernardi 
£ il romano Bernardino M affei.7

1 V e d i  T a c c h i  V e n t u r i  l o c .  c i t .  261-262.
2 Ofr. ibid. 2(52.
3 Vedi R enazzi II, 107 s. ; R ieger-V ogfxstein II, 95 s. Su P. Belmesseri 

vedi Marini I, 376 s. ; Esamini, Studi 334 è.; Giorn. d. le tt. Ita l. XI, 378 s. ; 
'•osta, P. Belm esseri, Torino 1887.

4 II suo epitaffio presso F o r c e l l a  II, 394.
8 Cfr. il  * breve a l governatore d i Bologna, ove Amaseo insegnava, del 

J4 febbraio 1535. Min, brev. arrm. 40, t. 50, n. 453. A r c h i v i o  s! e g r e t o  
P o n t i f i c i o .

Cfr. A m a s a e u s  20, 70; M a z z u c i i e l l i  I 1, 583 s. ; R e n a z z i  II, 112, 248; 
Le n o t i z i e  ivi date sono sfuggite a R o n c h i n i ,  che in A tti Mod. VI, 275 s'. co
m u n ic a  documenti d all’Archivio in Parma rsulla chiamata di Amaseo a Roma. 
S u  Amaseo v. anche N o t. i ia c ,  Orsini 134.

7 V. A tti Mod. V, 311 s.

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 44
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Qual valore desse Paolo III alla scienza è provato dalla solle
citudine che addimostrò per l’educazione degli altri suoi nepoti. 
In conseguenza di essa persino il selvaggio Pier Luigi Farnese, 
l’educazione del quale aveva diretta il poeta Baldassarre Molossi,1 
si è affermato mecenate.2 Per educare il nepote Ranuccio Paolo III 
chiamò a Roma nel 1540 l’umanista Francesco Florido Sabino: a 
questo dotto distinto per grande amore della verità egli più tardi 
affidò eziandio l’educazione di Orazio Farnese.3 A  compagno di 
Ranuccio all’università di Padova venne destinato l’egregio Lodo- 
vico Beccadelli, che in seguito diventò segretario dei legati conci
liari e dopo l’elevazione di Ranuccio a cardinale suo vicario nella 
legazione della Marca. 4

Tanto Alessandro che Ranuccio Farnese hanno splendidamente 
risposto alle speranze, che il papa ripose nel risveglio dei loro inte
ressi scientifici ; l’uno e l’altro sono stati così instancabili nel pro
muovere i letterati da apparire pienamente giustificata la lode loro 
tributata sotto questo rispetto dai contemporanei.5 II mecenatismo 
di Ranuccio Farnese cade in età posteriore, quello invece di Ales
sandro appartiene lin parte al pontificato di Paolo III. Nell’abita
zione principesca di Alessandro, che come vicecancelliere risiedeva 
allora nella Cancelleria, i letterati avevano libero accesso. Là Va
sari fu indotto ad accingersi immediatamente alla composizione 
dell’opera sugli artisti celebri.e Letterati del più disparato indirizzo 
erano in relazione col nepote e godevano della sua liberalità; còsi 
insieme allo sbrigliato poeta Francesco Maria M olza7 anche il pio 
Marcantonio Flam inio.8 Quando apprendiamo che quest’ultimo ebbe 
in dono dal cardinale un podere con una magnifica villa, compren
diamo come i poeti inalzassero alle stelle un tale protettore.9 Già

1 Cfr. A f f ò ,  V ita di l ì .  M olossi, Parma 1779. 12 s.
2 Con P o g g i a l i ,  Storia di Piacenza IX. 1 8 4  e A f f ò  (passim) c f r .  t ’interes

sante documento pubblicato da R o n c h i s i  in A tt i  Mod. IV, 186 .
* Cfr. A tt i  Mod. V, 3 8 5  s . ;  Gior. d. lett. Ita l. V III, 3 3 7  s .
4 Vedi M a z z u c h e l l i  II 2, 577.
5 C fr. P e tk i V ic t o b ii epist. lib. 2 , f. 4 2 ;  T ik ab o sc h i VII 1 , 2 0  s. ; v. anche 

C lattsse, Les F arnèse  1 7 7  s.
* C f r .  K axxab  1 4 5  s .
i V ed i Sg r assi, Poesie di M o lza , Milano 1 8 0 8 , 8 2  s. ; cfr. B u d ik  II, 57 s.,

9 1  s .
8 Vedi C o s t a  in Giorni d. lett. Ita l. X, 3 8 4 s . ,  C u c c o l i ,  Flam inio  1 1 9 s., 

1 6 9 ;  v . a n c h e  Q u iR iN r , Im ago  6  s .  ; B u d i k  II, 1 1 3 . L ’In  librum  psalmorum  
Itrevis explanatio  ad A. Farnes. card, del F l a m in io  uscì p r e s s o  Aldo a  V e n e z ia  
nel 1 5 4 5 .

9 Cfr. C ia c o n iu s  II, 5 5 8  s., 565 . Anche gli altri membri di casa Farnese 
furono variamente celebrati da poeti contemporanei : così in ispecie V ittoria  
Farnese, che nel 1 5 4 7  sposò 11 duca d ’ITrbino. Cfr. T a e d u c c i, l 'A  tannili '1« 
Cagli, Cagli 1 9 0 4 , 51 . Il God. Uri). 71/2 contiene 1’ * lipithalam ium  Guidob. Roberti 
et Victoriae Farnesiae Tìrb. ducimi di I a n u s  V it a l . Panorm it. civ. Rom. dedi
cato al cardinale A. Farnese. In Caci. Vatie. 9063, f. 7b della B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a  una poesia in  Victoriae Farnesiae partum.
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allora non soltanto dotti italiani, ma anche stranieri dedicavano le 
loro opere al liberale nepote ; ad es. l’agostiniano Giovanni Hoffmei- 
ster il suo commentario sulle lettere ai Corintii.1 Giovio, Bembo, 
Fracastoro, Claudio Tolomei, Pier Vettori, Carlo Gualteruzzi2 sta
vano in relazione famigliare con Alessandro Farnese. Due segre
tarii del cardinale, Bernardino Maffei e Marcello Cervini, otten
nero la porpora. Al servizio di Alessandro Farnese entrò più tardi, 
dopo ch’era stato segretario dal 1543 al 1547 di Pier Luigi Far
nese, anche Annibai Caro, che rimase poi fino alla morte (21 no
vembre 1566) presso il cardinale Alessandro. A ragione vennero 
largamente ricompensate le innumerevoli lettere ch’egli scrisse al 
servizio del Farnese. Queste sue lettere, che costituiscono anche 
una fonte ¡storica, lo comprovano maestro della lingua toscana; 
esse sono sempre appropriate all’oggetto, sempre finemente limate, 
di grazia genuinamente italiana e con tutta la loro eleganza sem
plici tuttavia e chiare.3

Più ancora che il nepote ha Paolo III protetto scrittori della più 
diversa indole. Il papa invero, che in ore libere dilettavasi di poesia 
latina e greca, 1 non era in grado di aiutare tutti i numerosi dotti, 
letterati, poeti e poetastri, che in seguito alla catastrofe riversa
tasi sull’Italia erano rimasti senza pane, ma a parecchi di questi 
infelici egli ha aperto un porto sicuro.5 In generale sotto di lui 
a differenza dell’età di Leone X passarono molto in seconda linea i 
poeti,6 venendo il favore rivolto principalmente agli uomini del

1 Vedi P a u l u s ,  H offm eister  186 s. Un’altra dedica d’uno straniero nel 1546 
viene ricordata in Zeitsohr. des w estpreuss. Gesehichtl. Vereins XLII, 85; v. an
che B a x b i  Opera I, 229. Ricercatori di carte dell’America siano fatti attenti 
alla rara stampa dedicata al cardinale A. Farnese: Compendium in sphaeram  
per P i e r i t j m  V a l e r i a n u m  Bellunensem . Im pressit Romae A n t. Blades Platina, 
Axulanus cum  privilegio ne quis alili s im prim ât sul> anathem atis poena et pe- 
ciiniaria, m uleta u t in  brevi aposi. continetwr, 1537. Mense Apr.

2 Cfr. M a r m i t t a ,  Rime, Parma 1564, 120 ; cfr. R o n c h i n i .  Iacopo M arm itta  
in A tti Mod. I, 150 s. con comunicazioni dall’Archivio in Parma. Del ciïcolo le t 
terario d i A. Farnese si riparlerà più in particolare nei volumi seguenti ; in
tanto cfr. R e u m o x t  III  2, 549; N o l i i a c ,  Orsini 13 s. ; L eti, d i B. C a p p e l l o ,  
Bologna 1870, v u s . D i G u a l t e r u z z i  sono alle stampe alcune lettere (ad es. 
Pesaro 1884).

3 Vedi S e g h e z z i ,  V ita  del comm. ,4. Caro nella prima parte delle L ett, di 
A. C a ro , Padova 1765; C a n t a x a m e s s a  C a r b o n i ,  Ricerche sulla v ita  di A. Caro, 
Ascoli 1858 ; F l a m i n i  478 s. In particolare su ll’epistolario del Caro vedi N. An- 
g e l e t t i  in  Scuola Rom ana  IV (1886), nr. 5. S u l  Caro come segretario di 
Pier Luigi vedi Picco in  B ottett. stor. Pi-aoent. II e  Nuova Antologia  1907, 
ottobre. V. anche B e r n e t t i ,  A. Caro, Porto Oivitanova 1907 ; C ia n  e S t e r z i  
ne l periodico L e M arche VII, 2 ; S a s s i ,  A. Caro e Giov. Guidiecioni, Fabriatno 
1908; S t e r z i  in  A tt i  e meni. d. R . D eput. d. S t. patr. d. Marche N. S ., V, fase. 1-2.

4 Vedi G y r a l b u s ,  De poet. nostrorum  temp., ed. W o t k e ,  Benl’in 1894, 73; 
R e n a z z i  II, 93. Stando a C i a c o n i u s  (III, 553) Paolo III avrebbe anche com
posto qualche verso.

5 Giudizio dii R e u m o n t  (III 2 , 69 6 ).
6 Donde i lamenti del Molza ( S a d o u c t i ,  Opera II, 137).
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l’indirizzo pratico, ai teologi e canonisti, l’avanzamento dei quali a 
buon diritto, in vista delle tristi condizioni della Chiesa, parve più 
importante che aiutare poeti : perciò parecchi di costoro cercarono 
di guadagnare il papa trattando in versi materie teologiche.1 
Caratteristica per i tempi radicalmente mutati è la relazione di 
Paolo III con Marco Girolamo Vida, il favorito del primo papa 
mediceo. Costui aveva appartenuto un tempo al circolo letterario 
del cardinale Alessandro Farnese; ora essi due corrispondevano 
tra di loro sulla repressione delle novità religiose che facevansi 
sensibili anche ad Alba, diocesi del V ida.2

Di poeti, che furono in relazione con Paolo III, sono da nomi
narsi: Angelo Colocci, che nel 1537 diventò vescovo di Nocera 
succedendo a Favorino;3 Fabio Vigili da Spoleto impiegato nella 
cancelleria, dal 1540 vescovo della sua patria;4 Eurialo Morani di 
Ascoli ; il perugino Francesco Coppetta ;5 Rodolfo Aracintio ;6 Vin
cenzo Astemio di V enafro;7 Astorre Baglioni, nello stesso tempo 
senatore romano e valoroso soldato;8 Novidio Fracco;9 Marcanto
nio Flam inio;10 Angelo Perotti da Camerino;11 Giangiorgio Tris- 
siino, autore del poema eroico Vitalia liberata dai G o ti;12 final
mente Girolamo B orja.13 Con copiose parole quest’ultimo ringra

1 Cfr. un esempio presso C i a c o n i u s  III. 556.
2 Vedi R o n c h i s i  in  A tti 3!od. IV, 75«. N o v a t i  in Ardi. star. LomV. XXV, 

236, 270 ss.
3 Vedi U g h e l l i  I, 1072 ; cfr. le  monografie indicate nel nostro voi. IV 

406, n. 3.
* Cfr. M a r i n i ,  Archiatri II, 287 s. ; G a r a m p i  289. In una * lettera da Fo

ligno 27 novembre 1537. F. F l a v i u s  si congratulò con F. V igili per la sua no
mina a epistolar, magister del papa. Il manoscritto è  in possesso di F a i-o c i-  
P t t j g n a n i  a S p  o l l e t a

s Su questi due cfr. Giorni, d. Jett. Ital. XXXIX, 6 s. e  Ruppi. Il i ,  93 s.
6 M a z z u c h e I / L I  (I 2. 926) adduce di lui soltanto: Epithalamii rirginei li

tr i  3, Romae 1541, dedicati a  Margherita Farnese. In Cod. Vatic. 3680 Ito tro
vato: * A r a c y n t i i i  Elegia ad Fa illuni III  e ai suoli’ congiunti; ibid. f. 2V> fra 
altro anche una * poesia Tu obitum. ili. d. Iuliaa Plia., la sorella di Paoilo Ili- 
l i  Cod. Vatic. 3701 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  (esemplare di dedica con 
miniature) contiene * Caìnnhui anonymi in laudem Pauli III.

? V i n c e n t i i  F r a n c i s c i t c c i  A b s t e m i i  (cfr. M a z z t t c h e i x i  II 3, 1182) De lati- 
dibus astrologiae ad Puulum III. dat. postridie ld . Od. 15)1. Cod. Vatic. 3687, 
della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

s Vedi M a zz tt c h e ix i II 1, 44 s.
» Autore d ’un’opera ad imitazione dei Fasti d’Ovidio dedicata a Paolo IH  

(v. Ardi. d. Soc. Rom:. IX, 466 s.).
i °  Vedi C u c c o j . i  112 s . ,  11S.
11 La sua * ode a Paolo III in Cod. Vatic. 9063. f. 7b-Sb della B i b l i o t e c a  

V a t i c a  n à.
12 Cfr. M o r s o u n ,  Trissino 242 s . ,  277 s. ; v. a n c h e  la l e t t e r a  d i  T r i s s in o  a 

Paolo III dal 6 d ic e m b r e  1543 p u b b l i c a t a  dal C r o c e  in  Scritti! di Storia (Nozzs 
Fedele-de Fabriitiis. Napoli 1908, 76 iS.) e  le nostre notizie un voi. IV 1, 425, n. 4.

13 Cfr. M a z z u c h e ix i  II 3, 1750.
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ziava per le molte prove di favore da parte del papa, e ne celebrò 
la liberalità, magnanimità e attività edilizia: questo poeta indi
rizzò versi entusiastici anche ai nepoti, specialmente al cardinale 
Alessandro.1 Borja, vescovo di Massalubrense dal 1544, si provò 
anche come storico, e dedicò a Paolo III l’opera sulle guerre ita
liane, che fa testimonianza di caldo spirito patriottico più che di 
senso critico.2 Al polacco Clemente Janitius, poeta di belle doti, 
Paolo III concesse il lauro poetico. 3

Per la vita letteraria nella Roma d’allora sono caratteristiche 
le accademie4 e il fiorire continuato della satira. Poche fam iglie  
di quel tempo hanno avuto da soffrire sotto lo scherno di Pasquino 
tanto quanto i Farnese: Paolo III e i suoi in realtà n’offrivano 
occasione in larga m isura.5 Subito dopo l’elezione di Paolo III 
P ie t r o  A r e t in o  sotto il titolo Pasquino in colera indirizzò contro 
il nuovo pontefice una poesia oltremodo velenosa.6 Ciò non impedì 
al geniale satirico avido di denaro, che colla sua penna mise in 
una specie di stato d’assedio tutta l ’Italia famosa, d’indirizzare in 
occasione del viaggio di Paolo III al congresso di Nizza, lettere 
adulatorie a  colui ch’egli aveva sì gravemente offeso, mandando 
inoltre a quel convegno un suo confidente, che venne onorevol
mente ricevuto da Paolo III, Carlo V e Francesco 1 .7 Quando poi da

1 Vedi H ie r o n y m i B orgii epigramm ata  in * Cod. Bari). Int. 1903. B i b l i o 
t e c a  V a t i c a n a .  Una gran parte delle poesie è stampata probabilmente da 
questo codice nella rara raccolta Carmina lyrica et heroica qua e ex ta n t D. Hic- 
ronymus Boi-fila ex fra  tre pronepos ad gentilis uni memoriam  restaurandone ex  
adversariis collegit et foras prodire iussit, Venétiis, 1666 (e fr . M a zz u c h e llt  
TI 3, 1750). La poesia De incendio ad A vernum  lacum prid, Kal. Octob. fa c to  
1° 1538 ad Paulurn I I I  P. cam ion  heroicum, Nespoli s. a., si trova nella 

B i b l i o t e c a  C a s a n a t e n s e  in Roma (v. Bibl. Casanat. Catal-, I, Roma« 
1701, 76.3).

2 H. B orgia. * Hist. de bellis ital., citato da Ma z z u c h e l m  loc. cit.. da una 
biblioteca privata, anche fra i codici della M a r c i a n a  i n  V e n e z i a .  Su 
Alessandro VI il Borja riferisce aneddoti affatto incredibili (efr. B bosch . Kir- 
chcnstaat I, 16). Sotto il titolo d 'isto r ia  de’ suoi tempi Kb. 20 l’opera è citata in 
Nuovo D izionario {storico, Napoli 1791. La confusa dedica in versione italiana 
nelle Carte Farnes, 1". A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedi O w ik lin s k i,  Klemens Janicki, Kr'aków 1893.
4 Ofr. R e n a zz i II, 128 s. ; F l a m in i  100. Sull’accademia Vitruviana vedi 

K bau s-ìSa u e r  II 2, 695 s.
5 Ofr. A b l -El -K adr Sa lz a  in Oiorn. d. Tett. Ita l. XLIII, 198 s. Col Cod. 

Ottob. 2811 iv i ricordato sarebbero da usare anche * Cod. Ottób. 2811: Libro  
detti pasquHU novi et vecchi ital. in  verso incominciato 1544 e  2812: L ibri di 
pasquilli volg. ital, in prosa. 1544 ( B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Su satire con
tro Paolo III v. anche Ca n t ù  II 216«.; Schade I, 44«.: II. 117 s. ; R a n k e , Zur  
K ritik neuerer G eschichtschrciber 28*; Oiorn. d, Tett. Ita l. XXXIII, 44; C apasso ,
I iaggio m P ier L uig i 20 ; C'a v a z z u t i, CasteTvetro. 54, n. Anche R ab ela is  
s esprime con pungente sarcasmo su Paolo III (vedi B a u m g ar tn e r  V, 254 s. ; 
Rev. d'hist. diploni. X II, 217 s.; XIV. 222«., 244 s.).

6 Vedi L uzio in Oiorn. d. Tett. Ita l, XIX. 102.
7 V. LeU. di A r e t in o  I (1609), 67 s„ 266 s. ; Luzio, Pronostico 133.
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Roma non; lo si onorò a sufficienza, egli assunse l’aria di sprezzare 
profondamente la Curia.1 Nel 1540 l’Aretino tornò a comporre un 
sonetto contro Paolo III, che però non rese di pubblica ragione ;2 
nel 1543 scrisse sotto l’anonimo un violento libello sulla società 
della corte romana.3 Più tardi offrì pel prezzo di 150 scudi a Pier 
Luigi Farnese la dedica della sua tragedia Orazia. Avuto il denaro, 
con un’ampollosa lettera d’elogio fece addì 1° settembre 1546 la 
stessa offerta al papa, che poi dileggiò nel modo peggiore in una 
lettera a Cosimo. È incomprensibile come mai ciò non ostante 
l’Aretino potesse lusingarsi di ottenere la dignità cardinalizia. Nel 
gennaio del 1547 egli tornò a scrivere al papa, il quale però non 
gii diede l’attesa ricompensa.4

Gareggiava coll’Aretino in libelli e poesie sucide N iccolò  
F ra n co  che, amico dapprima, poi furioso nemico delPAretino, do
vette nel 1539 abbandonare Venezia. Nelle sue peregrinazioni egli 
venne a Roma dove si coprì sotto apparenze religiose e seppe così 
conquistare la fiducia del cardinale Morone. Quando risultò, che in 
una collezione di sonetti satirici Franco s ’era permesso l’incredibile 
nel mettere in dileggio le cose più sante e in oscenità, il papa ordinò 
che venisse cacciato.5

Poiché Paolo III interessavasi per la storia,0 è strano che solo 
poco si curasse7 del celebre P aolo  G io v io , il quale nel mondo let
terario di Roma teneva gran posto. Nelle sue storie costui aveva 
espresso la speranza, attestante cattiva cognizione del presente, 
che col papa Farnese si sarebbe rinnovata l’età aurea di Leone X : 
tanto più grande quindi fu la sua delusione quando la cosa non 
si avverò. Tuttavia Giovio rimase ancora per anni a Roma, dove 
formò il centro d’un circolo geniale : solo quando non gli toccò il 
vescovado di Como vacato nel 1548, egli lasciò indignato l’eterna 
c ittà .8

1 V. L ett. eli A r e t i n o  ( e d .  1 5 3 9 )  f .  3 9  ; c f i ‘. B u r c k h a r d t 1 I ” , 1 7 8 .
2 Gior. d. lett. Ita l. XIX, 255 n.
3 V. ibid. XXVI, 1 7 6  s.
* V. A tti Mod. I l i ,  86 ss.
s Oír. S i m i a n i ,  N. Franco, Torino 1894, 34 s., 106 s. Sulle lettere di Franco 

in * Cod. Vatic. 5642 vedi P ic a r d i  in Giorn. d. lett. Ita l. XXVI, 223®.
6 Cfr. Carte S trozz. I, 323.
? La D ispensa  p e r c h è  p o t e s s e  c o m p o r r e  l e  storie, in data 21 o t t o b r e  1537 

p r e s s o  F o n t a n a  II, 469 s .
e Ofr. G i a n  in Giorn. cl. lett. Ita l. XVII, 337. Nell’Indice dei lire-via 

Pawli II I  del 1539 trovasi una * lettera all'ardiiepì<sc. Capuanus del seguente 
contenuto: poiché il priore e convento dell’abbazia benedettina La Cava im
pediscono P. lovius, episc. Nucer., nella giurisdizione della sua città e dio
cesi e non ostante la lettera del loro protettore, cardinal Campegio, non no 
desistono, si dà l’incarico perchè Giovio non venga ostacolato ( A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Giovio più tardi cercò di vendicarsi di Paolo I ”  
(vedi G i a n  in A rd i. stor. Lomh. XVII [1890], 829 s.).
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E degli umanisti anche il famoso medico e astronomo veronese 
G ir o l a m o  F r a c a st o r o , che dedicò al papa un’opera di medicina e 
una astronomica venendone in riconoscenza eletto a medico del 
concilio di Trento.1 Come tale egli nel marzo del 1547 ebbe parte 
decisiva nella traslazione di queU’assemblea a Bologna, ciò che gli 
procurò da varie parti forti attacchi,2 mentre che Paolo III 
e il cardinale Farnese continuarono ad essere suoi liberali 
fautori.3

Insieme al già ricordato 'astrologo Luca Gaurieo4 godettero 
del favore del papa anche il dotto filosofo Ubaldino Bandinelli e 
il matematico Alfano Alfani: il primo diventò nel 1548 vescovo 
di Montefiascone e Corneto, l’altro rimase per 37 anni alla testa 
della tesorieria della sua patria, Perugia.5 Nell’autunno del 1537 
Paolo III chiamò a Roma il dotto Gaspare Insoni per la correzione 
del calendario.6

Il più eminente rappresentante dell’erudizione classica, special- 
mente deH’archeologia, nella Roma d’allora, L a t in o  G io v e n a l e  
M a n e t t i , che già sotto Leone X aveva dato prove della sua abilità 
diplomatica,7 ebbe affidate anche da Paolo III varie ambasciate; 
così subito nel dicembre 1534 una missione a Venezia;8 negli 
anni 1535-1540 Manetti andò nientemeno che cinque volte in qua
lità di nunzio dal re francese Francesco I ; 9 nel 1538 gli fu data 
inoltre l’incombenza di visitare la Scozia.10

Manetti, che era segretario pontificio, già nell’ottobre 1534 
otteneva il posto rimunerativo di tesoriere a Piacenza ; 1’ 8 novem
bre del medesimo anno veniva nominato commissario delle anti
chità romane e più tardi gli si affidava anche la zecca papale.11 
Nel 1536 egli ebbe l’onore di servire da guida all’imperatore nella

1 Cfr. M a r i n i  I, 389is. ; l ì ,  290 s. ; B u d i k  II, 190 s.; Jahrb. des österr. 
Kaiserhauses V, 58 s. ; ©fr. G . Rossi, G. Fracastoro, Pisa 1893 ; E. B a r b a r a n i . 

G. Fracastoro, Verona 1897.
2 V. la lettera d’un anonimo medicofobo in Nuritiaturberichte IX, 657 s
3 Ofr. R o n c h i n i  in  A tti MOd, V, 194 s. Il medico F e r d . B a x a m i u s  dedicò 

a Paolo III l ’opera G a l e n i t s  de ossilms, Paris. 1535 (Tedi M a r i n i  I, 315 ; R om , 
Vesalius 55, n. 1). S i l v i o  Z e f f i r i , medico di Paolo III, dedicò al suo signore 
nno scrìtto molto raro : Sirlvii \ Zephiri \ Ho, Philo  ] sophi et medici \ Pontifi
ca | de pu | tredine ?ive de | protrahenda j v ita  libel | lus. \ Ad Paulum III  Pont.

Max. Principem  | optimum. | Im pressum Roma e in  Campo Florae in aedibus 
Antonii | B landi Astclani m ense Novembri | 1536 43 fogli in 4°.

4 V. sopra p. 28, n. 2.
5 Vedi M a z z t t c h e i x i  I 1, 466 ; II, 216 ; cfr\ M o r o n i  LII, 159.

6 Vedi F o n t a n a  I, 505.
7 V. il nostro vol. IV 1, 439.
8 Cfr. M a r i n i , A rchiatri I, 384-385.
9 Vedi P i e p e r , 110 s ., 116 s ., 122s., 160 s . ,  21 5 ; Nuntiaturberiohte I, 35 9 ; 

III, 338, 378 s.; IV, 54.
10 Vedi B ei-lesheim . Schottland  I. 339. 490.
11 Vedi M a r i n i  I. 385; R e u m o n t  III 2, 353.
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visita dei monumenti di Roma. Intimo amico sia del Sadoleto che 
del Bembo, Manetti si conquistò un grande merito per la storia in
ducendo quest’ultimo a pubblicare le sue lettere scritte in nome 
di Leone X, una pubblicazione, che venne dedicata a Paolo III 
come esortazione ad attenersi a buon latino nella Cancelleria apo
stolica.1 In quale confidenziale relazione stesse Manetti col papa 
Farnese, appare dalla autobiografia di Benvenuto C elim i.2

Come Manetti, così anche Bartolomeo Cavalcanti3 e il lucchese 
G io v a n n i  G u id ic c io n i , uomo di fine cultura e dal dicembre 1534 
vescovo di Fossombrone, vennero adoperati a missioni diplomati
che; a quest’ultimo in principio del 1535 toccò il difficile compito 
di rappresentare Paolo III presso l’imperatore in Ispagna. Giunto 
colà nel marzo, egli accompagnò Carlo V nella spedizione di Tunisi, 
tornò con esso in Italia rimanendo poi nunzio presso di lui fino 
all’agosto del 1537. Indi Guidiccioni fu fatto presidente della Ro
magna servendogli da segretario Annibai Caro, poi commissario 
presso l’esercito pontificio, che combatteva i Colonna, finalmente 
governatore della Marca d’Ancona. I contemporanei elogiano la 
fedeltà al dovere, che egli rivelò in tutti i posti da lui coperti ; cre- 
devasi che gli sarebbe toccata la porpora qualora una morte pre
matura non l’avesse sorpreso già nel 1541. Le lettere del Guidic
cioni, che anche come poeta è apprezzato oggi pure, non soltanto 
costituiscono un’importante fonte storica, ma sono insieme egregie 
stilisticamente; si possono confrontare tranquillamente con quelle 
del Guicciardini.4

Una figura non meno attraente è B l o s io  P a l l a d io  originario 
della Sabina e secondo l’uso dell’Aecademia romana latinizzato così 
da Biagio Pallai, il quale già sotto Leone X e Clemente VII s’era 
distinto sia come poeta sia come autore di brevi classici.5 L’impor
tante e redditizio officio di segretario delle lettere latine rimase per 
tutto il governo di Paolo III nella mano esperimentata di questo 
eccellente stilista. Il papa, che apprezzava altamente in modo spe
ciale il sapere e l’onestà di Palladio, compensò nel 1540 i suoi fedeli 
servigi conferendogli il vescovado di Foligno, al quale nel 1547 
Palladio rinunziò in favore di Isidoro Clario. Poco dopo il suo pro

1 Ofr. il nastro voi. IV 2, 608 ss. Sul commissariato delle antichità v. sotto 
p. 711.

2 O e j x i n i ,  Vita, ed. B a c c i  143.
s Ofr. A tti Mod. IV, 142 s., 158 s.
-» Cfr. M i n u t o l i , Opere di G u i d i c c i o n i  I. II, Firenze 1867 ; B e n in c a s a ,

G. Guidiccioni, Roma, 1895; F l a m i n i  420 s. ; Giorn, d. lett. Itnl. XXVI, 250: 
LI, 407 s. ; CJh i o r b o l i , G. Guidiccioni, Iesi 1908; S a s s i , A. Caro e G. Gvi- 
dicoiom, Fabriano 1908. D ionisio Atanagi, l ’editore della nota pregevole rac
colta di lettere, fu per un po’ <li tempo segretario di Guidiccioni (vedi T a e - 
d u c c i , L'Atanagi da Cagli 4).

s Ofr. il nostro voi. IV 1, 406, 420, 429 s. ; IV 2, 514: G a r a m p i  App. 25.) ; 
M e r k l e  II, 185; Giorn. d, le tt. Jtal, XLV, 67.
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tettore, morì anche Palladio. Chi visita a Roma la chiesa di santa 
Maria in Aquiro, vi vede a sinistra al primo pilastro della navata 
centrale il semplice sepolcro del celebre latinista : un busto di 
marmo mostra i nobili, severi tratti del volto dell'egregio uomo, al 
quale quel monumento venne posto da un ospedale e orfanotrofio 
attiguo alla chiesa, a  cui egli aveva legato tutti i suoi averi.1

Grande è il numero dei canonisti e teologi, che stettero in re
lazione con Paolo III e furono da lui protetti. Avanti tutti vanno 
qui nominati i professori dell’Università romana, in ispecie i do
menicani fra Cipriano, Alberto Duisnio e Teofilo di Tropea, i car
melitani fra Egidio e Antonio Marinari, l’eremita agostiniano 
Ambrogio Quistelli, il minorità Bonaventura Pio, Iacopo Giaco
melli, che veniva da una famiglia romana di dotti, e finalmente il 
più im;portante, Diego Laynez, successore di S. Ignazio nella di
rezione della Compagnia di Gesù.2

Andrea Camozzi dedicò a Paolo III un’opera in difesa della 
Chiesa contro Lutero e gli altri novatori religiosi.3 II minorità 
Pietro Galatino dedicò al papa due opere teologiche,4 e così pure 
Giovan Battista Albinjani Trezzio la sua edizione di tre scritti di 
suo padre, che combattevano gli errori di Lutero.5 Di canonisti, con 
Paolo Borgasio6 e Giovanni Girolamo Albani,7 va rilevato princi
palmente Tommaso Campegio, fratello minore del cardinale Lo
renzo, che fu in vario modo impiegato nella Cancelleria, nella nun
ziatura tedesca e in importanti discussioni di politica ecclesia
stica. Sadoleto apprezzava talmente Tommaso Campegio, che lo 
considerava degno del cardinalato.8 In realtà egli sarebbe andato 
bene allora nel supremo senato della Chiesa, chè questo presentava

1 V. l’istruzione presso F o r c e l l a  II, 489.
2 Vedi R e d a z z i  II, 98 ss. Sul teologo Niccolò Alessi, che si provò anche 

versi, vedi M a z z t t c h e l l i  I 1. 463. Su Egidio Foscarari, che nel 1546 di
ventò Maestra del Sacro Palazzo, cfr. T ir a b o s c h i  VII 1, 271 s.

3 * A. O a m u t i t j s  a\d S .  I). N. Paulum III  in  ecclcziac catìi. defensionem  
contra, haeresiarcìMS nostrae tem pestati#. Dat. Lucani prid. Cai. Iulias 15JfI, 
< "Od. Vatic. 3725 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Camozzi aveva fatto cono
scenza col papa già prima della sua elezione, come dice nella prefazione, e  
precisamente a Parma.

4 * P e t r i jG a l a t i n i  min., poenit. apost., De cera tl> colonia. Pars I (Cod.
1 "tic. 5570 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  Il medesimo: » De ecclesia catti, 
libri 3 ad Paulum II I  (God. Vatie. 5575).

5 P e t r i  A l b i n ia n i  T r e t i i  Traotatus aureus de pontif. potestate , de the- 
-mro eeolesiae e t de confessione contra Liitheranos errores, Venetiis 1545 (f. 3-5 
la dedica di Giovan B attista a Paolo III).

0 Mazzuchelu II 3, 1718.
7 G. G . A l b a n i  dedicò a l papa tre opere : 1) De cardvnalatu, Romae 1541 ; 

2) J>e potesta te papae et conditi, Venetiis 1544 e più altre volte (vedi M a z z u  
‘" ie l l i  I 1, 273) ; 3) * De prim atu ecclesiae Romanae, manoscritto nella B i b l i o 
t e c a  M a n z o n i  i n  R o m a  venduta nell’autunno del 1894.

8 Vedi R e d a z z i  II, 122 e N untiaturberiehte II, m-s. ; cfr. sopra p. 74.
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già tutt’una serie di dotti eminenti, chiamando i quali Paolo III 
ha dato una splendida prova del suo amore alla scienza.

Dei dotti cardinali di Paolo III s’è già sì spesso parlato illu
strandone il pontificato, che basta darne i nomi: Gasparo Conta
rmi, John Fisher, Cristoforo Iacobazzi, Iacopo Sadoleto, Rodolfo Pio 
di Carpi, Girolamo Aleandro, Reginaldo Pole, Pietro Bembo, Fede
rigo Fregoso, Marcello Cervini, Bartolomeo Guidiccioni, Gregorio 
Cortese, Giovanni Morone, Tommaso Badia, Iacopo Savelli, Niccolò 
Ardinghello, Federigo Cesi, Bernardino Maffei. Seppure nell’ele
zione di molti di costoro furono determinati in prima linea ragion: 
ecclesiastiche, vi ebbe tuttavia parte non lieve anche la fama let
teraria. Ciò vale principalmente per il Bembo, la cui chiamata nel 
Collegio cardinalizio fu un omaggio fatto all’umanesimo. In certo 
qual senso lo stesso può dirsi anche del Sadoleto. Del resto è cosa 
molto caratteristica come Paolo III cercasse di volgere quest’uomo 
distinto a studii e lavori, che la situazione della Chiesa richiedeva. 
Sadoleto aveva fatto le sue congratulazioni per l’elezione a pon
tefice.1 Addì 3 gennaio 1535 gli fu spedito un breve di ringrazia
mento, nel quale Paolo III faceva risaltare com’egli si sforzerebbe 
ad opporsi alla tempesta dei novatori religiosi, sperando in ciò 
aiuto scientifico da parte del Sadoleto.2

In sim.il guisa anche Erasmo venne caldamente sollecitato ad 
impiegare per la difesa della fede cattolica i ricchi doni intellet
tuali largitigli da Dio : tale suo intervento essere sommamente me
ritevole specialmente approssimandosi allora il tempo del concilio. 
Paolo III riponeva speciale valore nella partecipazione d’Erasmo 
alla lotta teologica perchè giudicava che gli scrittori cattolici po
tessero confutare la eresia con successo solo se si servissero di 
uno stile classico.4

La difesa della fède cattolica fu deteminante in prima linea 
anche per il favore concesso da Paolo III all’università di Ingol- 
istadt5 e all’istituto fondato a Dillingen dal cardinale Truchsess. 
Soltanto il promovimento della scienza invece ebbe in vista il papa 
quando fondò (1540) l’università di M acerata.7

1 S a j d o u b t i  Opera/ I, 197-200.
2 Min. brev. Arm. J,l, -,t. 50, n. 1\. A r c h i v i o  s e g r e t o  . p o n t i f i c i o .
3 V. il breva del 31 maggio 1335 in E r a s m i  Opterà, ed. C l e r i c u s  IiV, Lu- 

duni Batav. 1703, 1501-1502, e  ancora in F o n t a n a  I, 492 s., che è ila risposta 
alla lettera d ’Erasmo del 23 gennaio 1535, presso C a r d a u n s . P aul III. 202s.; 
su lle relazioni amichevoli d’Erasmo con Paolo III  cfr. pure H istor. Taschen
buch  dii R a u m e r  VI. 11, 149; F o n t a n a  I, 494 s.

4 Vedi T ir a b o s c h i  V II 1, 18.
5 Vedi P r a n t l , Geschichte der U niversität Ingolstadt I, 183. Un atto gra

zioso di Paolo III per l’università di Heidelberg presso H a u t z , Die Univer
sitä t Heidelberg  I, 452.

6 Cfr. S p e c h t . Gesch. der U n iversitä t D illingen. Freiburg 1902, 6.
7 Cfr. Bull. VI, 283: T ir a b o s c h i  VII 1, 100; D e n o te , Die Universitäten
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Un numero considerevole di dotti teologi fu chiamato a Roma 
da Paolo III fin dal luglio del 1536 per ragione del concilio. Simili 
inviti ricevettero allora Fregoso, Cortese, Carafa, Giberti, Pole, Sa- 
doleto e Bartolomeo Guidiccioni e tutti, salvo l’ultimo, risposero 
all’appello.1 Nella primavera dell’anno seguente il papa pregò l’uni
versità di Salamanca di lasciargli per il concilio due dei suoi più 
famosi membri : Pietro Ortiz e Francesco da V ittoria.2 II primo 
rimase a Roma fino al 1540 per poi partecipare alle conferenze re
ligiose di Worms e Ratisbona. Francesco da Vittoria dell’Ordine 
domenicano merita pienamente l’alta lode, che nel relativo breve 
tributa a lui Paolo III come il teologo più eminente dell’università 
di Salamanca : egli infatti è il fondatore della scolastica moderna. 
Purtroppo la salute di lui, che aveva 57 anni e insegnava a Sala- 
manca fino dal 1526 ed era instancabilmente attivo, trovavasi sì 
scossa, che non potè intraprendere il faticoso viaggio per l’Italia. 
Nel 1544 egli dovette abbandonare anche la cattedra, morendo il
12 agosto 1546.Quantunque non presente in persona a. Trento, egli 
ha esercitato colà una profonda influenza poiché la sua attività di 
maestro produsse quella magnifica fioritura della teologia, che asse
gni© un posto così eminente ai teologi spagnoli nel concilio.3

Per ragione del concilio insieme ad altri cardinali venne chia
mato a Roma nel 1545 anche il Sadoleto4 e nel marzo del 1546 
il dotto giurista Andrea Alciati, che fu nominato protonotario.5 
Circa lo stesso tempo il generale degli Eremiti Agostiniani, Giro
lamo Seripando, che stava a Trento, ebbe la facoltà di nominare un 
vicario per tenere il capitolo della sua congregazione.6 II domeni
cano Domenico de Soto, che prese parte grande nel concilio alla 
compilazione dei decreti dogmatici, per atto di grazia papale ot
tenne la concessione, che il tempo impiegato a Trento gli si dovesse 
computare come se avesse esercitato l’ufficio di professore a Sala- 
manca. 7 L’erudito Isidoro Clario, il quale partecipò al concilio ecu

I, 233. Le disposizioni di Paolo III per l'università di Pisa presso F edeli, 
Doe. pontif. riguard. Punto, di Pisa, Pisa 1908, 123 s. Come ben osserva Fe
d e l i  (p. 75) esse non fecero che « uccidere un morto ».

1 Le lettere relative presso Eiises IV, 26 s.
2 Anche quesito breve ibid. IV, cxxxvm  s.
3 Cfr. specialmente E iik le  in Katholik  1884, II, 505 s. ; v. anche Schee- 

ben’ in Kirchenlex. di W etzeb u . W e lte  IVs, 1837 s.
4 Ofr. S a d o l e t i  Opera II, 150, 231.
5 * Min. T>rev. Arm>. /,1, t. 35, n. 202 (in data 20 marzo 1546) nell’ A r- 

c b i v i o  s e g r e t o  ' p o n t i f i c i o .  Sull'Alciati vedi J Ia zzu ch elli I 1, 354 s, 
e la  monografia di E. vosr M olleb  (1907) ; iv i p. 80 s.) sui fortunati sforzi di 
P a o lo  IH  per ottenere nel 1539-1540 all'università d i Bologna l ’Alciati e (p. 85 s.) 
s u lla  pretesa offerta del cardinalato.

6 * Min. 6rev. loc. cit. n. 215 (26 marzo 1546).
7 Breve del 7 ottobre 1546 (Min. 6rev. Arm. !,1, t, 37, ». 61/,. A r c h i v i o  

s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Su Soto vedi Echakd II, 171 s.
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menico nella sua qualità d’abbate risplendendovi per le sue cogni
zioni, venne eletto vescovo di Foligno ai 24 di gennaio del 1547.1 
Col riferirsi al concilio Paolo III nell’aprile del 1547 motivò l’in
combenza data al cardinale Ercole Gonzaga come protettore della 
Congregazione lateranense, di darsi pensiero per il rinnovamento 
degli studii in detta congregazione.2

Soltanto le indagini recenti hanno stabilito il merito di Paolo III 
nel rialzare la Biblioteca Vaticana. Pratico come in tutte le altre 
sue imprese, egli si diè cura avanti tutto per nuovi cataloghi e per 
la conservazione dei manoscritti danneggiati.3 Dapprima l’ufficio di 
bibliotecario rimase nelle mani esperimentate dell’Aleandro ; dopo 
la nomina di lui a cardinale fu chiamato Agostino Steuco, che sic
come direttore della famosa biblioteca del cardinale Grimani sem
brava molto idoneo per quel posto.4 Già prima il papa aveva no
minato vescovo di Kisamo in Candia questo dotto straordinaria
mente versatile, che scrisse anche contro Lutero. Al suo alto pro
tettore lo Steuco dedicò con una grande opera filosofica5 anche 
una dissertazione intorno al render navigabile il Tevere,6 ma non 
si mostrò ¡molto adatto pel posto di bibliotecario.7 Fu una fortuna 
che nel 1548 egli venisse sostituito dal dotto cardinale Marcello 
Cervini, sotto il quale l’istituto prese un grande slancio.8 Alla sua 
iniziativa e alla cooperazione di Sadoleto la Vaticana deve nuovi 
cataloghi dei codici greci0 e latini : quest’ultimo conta 3096 co

1 Vedi M e r k le  I, 013; c fr . ibid. 207: M a z z u c h e ix i  VII 1, 275s.; L a t - 
ch ert in Studien aus dem Benediktiner-Orden  XXIX, 611 s.

2 * Breve del 6 aprile 1547. Min. brev. Arm. 41, t. 38, n. 3/07. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

3 Vedi M ü n t z ,  Bibi, du Vatican  80 s. Sulle biblioteche pontificie F a b r i c i i  h 

(Rom a  206) scrive, che risultano di tre parti : « una clausa, cui adiuncta pro- 
xime est altera. Itemi cilausa, tertia certis diebus et lioris patens et Graec'.s 
Latinisque scriptoribus referta ».

1 II 27 ottobre 1538 (vedi Assemani, il ibi. Vat. Cat. Cod. I 1, Rom. 
1756, wen).

s D e pililosophia perenni (*  Cod. Vatic. 6377; S t e t j c h i  Opera omnia a 
P. A. M o r a n d o  recognita III, V e n e t i i s  1591, 1 s . ) .  Sullo Steuco v . dm p a r t i c o 
l a r e  T i r a b o s c i i i  V II  1, 314 s .;  c f r .  C a v a l i e r i ,  Hibl. d. uomini ill. d. cowjrcg. 
Later. 22 s., 36; W il lm a n n  Gesch. des Idealism us III, 170.

e De restituendo navigation# Tiberis a Trnsiamno agri Perusini castello 
usque Romam, Romae 1547..; c f r .  X i s s e n , Ita l. Landeskunde I ,  320.

7 Cfr. Merkle I,. 210, n. 1.
s Vedi P o llid o ru s , Vita Marcelli II , 4589.; N olhac, Orsini 248; cfr. Müntz 

iloc. cit. 87; B a t if fo l  1 8 s .;  M erk le I, 381; Doiìez in Rev. d. Bibi. V, 139s., 
220. Nella dedita del Cod. Vatic. 3967 F .  R uano dice al cardinal Cervini:
* « Qui plus quam quingentis voluminibus Latinis, Graecis e t  Hebraeis Biblio- 
thecam auxisti et exom asti et aligere et exornare perseveras ». B i b l i o t e c a  
V a t i c a n a .

0 A) Catalogo alfabetico [Vatic, gr. IJ,82 A. 1482 B. Reg. gracc. 171. Paria, 
tir. 30621 e  Inventario. [Vatic, gr. 1484; Vatic, lat. 7764; M atin fir. 232. ed. 
H a a s e  in Scrapcum  X II (1851). 130«si. (in greco); ed. M o n t f a u c o n . Bibi. Bi
bi iothecar uni I, 5-14 in latino dal Cod. Colbert. 5125] dei mss. greci Vaticani
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dici.1 In questa nuova catalogazione fu importante l’uso di numeri 
continui.2 II papa s’adoperò per aumentare il fondo dei codici riac
quistando pezzi ch’erano stati sottratti durante il Sacco: altri 
manoscritti egli fece portare da Avignone a Roma.3 Da atti tuttora 
inediti del papa Farnese risulta che al pari dei suoi predecessori 
Leone X e Clemente VII egli fece fare anche fuori ricerche di 
rari manoscritti latini e greci : ad es. nel 1542 presso i Maroniti 
del Libano * e l’anno 1548 nella Bassa Italia.5

Custodi della Vaticana, la cui importanza crebbe fuor dell’ordi
nario colla nomina d’un cardinale a bibliotecario, a rimasero anche 
sotto Paolo III il rigido Fausto Sabeo e Niccolò da Maggiorano: ad 
essi allora vennero aggiunti degli scrittori, che occupavansi altresì 
di restaurare e miniare codici.7 Se fra essi compaiono anche due 
Greci,8 la cosa si spiega molto bene col vivo interessamento di 
Paolo III per la lingua d’Omero. Tra i suoi famigliari era Niccolò 
Sofìano, che ¡al pari d’altri suoi connazionali dedicò lavori al papa.9 
Il celebre Giano Lascari era stato richiamato a Roma da Paolo III 
fin dal 1534, ma disgraziatamente moriva già nell’anno seguente.10 
D’accordo col papa fin dal 1539 Marcello Cervini concepì il gran
dioso disegno di rendere accessibili al mondo dotto col mezzo della

■del tempo dello Steuco, compilato in greco da M i c h e l e  K i i o s a i t e s  ( R o s s e t o , 
t prima ¡del 24 ottobre 1544) per ordine di Paolo III. — B) Index [Inventario I 
BibUathecae pubUcae dracene Vaticanae confectus a M e t e l l o , Calendis Septem- 
brìg M D XLV  [incompleto. Vai-io lai. 7132, ined.1. — C) Inventario dei codici 
greci compilato in latino da Nie. M a io r a n o  e G x jg l . S ik l e t o  per ordine del 
card. Cervini [cominciato nell’aprile del 1548. Vatic. lat. 7131. f. 33-1901. In- 
vent. vecchio n. 10 [cominciato il 13 novembre 1548; ivi per la prima volta 
numerazione continua (1-512). Inventario compendioso [Vatic. lat. 3951. 
'■lare. X IV , 921, ined.].

1 * Cod. Vatic. 3967-3969 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ;  cfr. B u r l e  in 
Hhtor. Jahrbuch XI, 726; B a t i f f o l , La Vaticane 20 s . ;  v .  anche Gierni, d, lett. 
Ital. IX, 455, n. 3.

2 L’ * Inventario dei mas. latini con numerazione continua, fatto da F e r i i . 

Rttaìto e  dedicato al Cardinal Cervini, in Cod.. Vatic. lat. 3951 (del tempo di 
Paolo III;  Volume II e  III del tempo di Giulio III).

3 Cfr. Müntz loc. cit. 80, 87.
4 V. in  App. n. 59 1' * istruzione per il guardiano del convento di Sion a 

Gerusalemme. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
5 V. in App. n. 80.
6 II titolo ora suona: Bibl. Apost. Vatic. Proteotor (vedi A s s e m a n i  I 1,

xxm).
7 Cfr. A s s e m a n i  I 1, x x i r  ; M ü n t z  loc. cit. !>2 s. Su F .  Saibeo vedi F i c h a r d . 

Italia  48, dove anche una buona descrizione dello stato della biblioteca nel 1536, 
sfuggita finora a tutti gli eruditi, anche al M ü n t z .

8 Matteo de Varo e Giovanni; Onorio ( M ü n t z  loc. cit. 99, 101; cfr. L e - 
g r a n d . Bibl. hellénique I, c x i v s .  ; N o l t ia c . Orsini 162 s i.).

9 L e g r a n d  I. C L x x r ,  c l x x v i . c x c i , e x e r v ,  c c x v i ,  220, 249, 258, 265 ; II, 55 ; 
' ■ anche N o l h a c  160 s. ; Cod. mss. Pakit. g ra ed  Bibl. Vatic. 181.

10 Vedi M ü l l e r  in Z entralblatt fü r Bibliotheksicesen  I, 337.
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stampa i più pregevoli manoscritti greci della Vaticana. Come 
stampatore all’uopo venne scelto il noto Antonio Biado, che si recò 
a Venezia e là colla mediazione d’Aldo Manuzio acquistò i tipi, coi 
quali poscia dal 1542 cominciarono ad uscire in Roma i commen- 
tarii di Eustazio su Omero.1 Negli anni 1548-1549 venne stampata 
a Roma eziandio una versione etiopica del Nuovo Testamento.2

Liberale in tutto, Paolo III prestò anche ripetutamente a dotti 
numeri pregevoli della sua privata biblioteca o procurò ai medesimi 
l’uso di rari codici di biblioteche straniere.3 Qui meritano inoltre 
menzione i numerosissimi privilegi di stampa, coi quali Paolo III 
promosse i lavori dei più disparati letterati e dotti. *

Il numero delle opere stampate o no dedicate al papa Farnese 
da scrittori italiani, ma anche tedeschi5 e francesi,6 è grande fuor 
dell’ordinario. Di molte facemmo già memoria, mentre addurle 
tutte sorpasserebbe i confini qui assegnati.7 Basta accennare che 
di fronte alle produzioni teologiche passano in seconda linea quelle 
di bell’ingegno. Era passata l’età aurea del rinascimento. Le opere 
teologiche dedicate a Paolo III stanno quasi tutte in relazione colla 
grande lotta contro i novatori religiosi.8 Anche là dove ciò ncn si 
verifica, gli autori per lo più si riferiscono indirettamente agli av
venimenti contemporanei, in ispecie al concilio, al quale venivano 
attaccate le più grandi speranze.9

Tra le dediche di altre opere merita che venga rilevata in 
modo speciale quella di Nicolò Copernico Sulle rivoluzioni dei 
corpi celesti. Da buona pezza avevasi in Roma contezza degl’im
portantissimi risultati raggiunti dalle ricerche del creatore della

1 C fr. D o re z  in  Mèi. <Tarohéol. X II, 289s .;  Tedi Legran d  I, 265 e  Cian in 
Giorn. d. lett. Ita l. IX, 455, n. 3. Su A. Biado Tedi B ern on i, A. Biado, Ascoli 
1S83; il  m edesim o,./)«  Torresani, B iado e Ragazzoni, Milano 1890; Fx jm agaIìi- 
Belx.1 , Cat. d. ediz. Romàne d i A. Biado, Roma 1891.

2 Vedi G u i d i  in Arch. d. Soc. Rom. IX, 273 s. Su Tasfa Sion ì t ì  nominato 
t .  anche P o l m d o r u s ,  V ita  M arcelli I I  71 s.

3 O fr. Q u ir i n i , Im ago  3s.
4 Le prove in * Min. Itrev. dell’A r c i h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  son.) 

cosi c o p io s e ,  che d e b b o  p u b b l ic a r le  a l t r o T e .

5 Così da Fabri (v. sopra p. 63 s.), Nausea ( t .  la  monografia d i M e t z n e k  

76-77), Eck (Raynat.d 1536, n. 39), Coeleo (v. Zeitschr. fü r Kirchengesch. XVIIC, 
265) e  altri.

o È del numero * M a r t in i  B r io n a e i Parisiens. D escriptio  totius terrae 
sanctae. Cod. Vatic. 5536 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

? Ofr. in  generale C ia c o n iu s  III, 544, 553, 556. Di opere inedite siano an
cora ricordate: * Cod. Vatio. 3676: L ibellus de reform at, civit. Perusinae sym- 
bolice descriptws; 3718: A. L ip p o m a n i , Apologia prim atus P e tri e t successorum. 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

8 Ofr. sopra p. 697 s. D i  parecchie delle opere qui prese in c o n s id e r a z io n e  
tratterà L a u c h e r t  n e i  suo Luthers italienische Gegner.

9 Questo s ’a v T e r a  in  particolare nello scritto di A u g u s t i n u s  d e  A r e t i o  

generale dei SerTiti. * Conversio P auli in Cod. Vatic. 3638 (esemplare origi
nale di dedica) alla V a t i c a n a .
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nuova astronomia: infatti già nel 1533 Alberto Wiidmanstetter 
aveva spiegato il nuovo sistema del mondo a Clemente VII nei giar
dini vaticani.1 Se non fin d’allora, Paolo III ne ebbe certamente più 
particolare notizia a mezzo del cardinale Schònberg, che nel 1536 
pregò Copernico d’una copia dell’opera a cui aveva dedicato la vita. 
Dietro consiglio di Tiedemann Giese, vescovo di Kulm, Copernico 
dedicò a Paolo III quel suo lavoro faciente epoca. Nella dedica egli 
rileva, che anche nel remoto angolo, dov’egli viveva, il papa era 
in ottima considerazione, così che colla sua autorità e colla sua 
sentenza poteva facilmente ridurre al silenzio la lingua dei ca
lunniatori. «Se tutto non m’inganna», scrive ancora Copernico, 
« parmi, che questa mia fatica tornerà di vantaggio anche alla re
pubblica ecclesiastica, il cui governo supremo sta nelle tue mani ».

Mentre molti teologi protestanti, con alla testa Lutero, che dava 
del matto a Copernico, ed anche Melantone, fornito di fine cultura, 
■.■‘«imbatterono violentemente il nuovo sistema siccome in contrasto 
colla Bibbia, l’opera, che fa epoca, del canonico di Frauenburg po
neva nel 1543 uscire per le stampe colla dedica a Paolo III .2

b.

Incomparabilmente più importante del letterario è il mecena
tismo artistico di Paolo III, che per ciò è stato detto l’ultimo 
grande papa del rinascimento.3 Forse con ciò è già detto troppo, 
poiché il Farnese non può mettersi al pari dei grandi mecenati 
■ielFetà aurea sebbene per la sua energia e chiaroveggenza egli sotto 
più d’un rispetto ricordi Giulio I I .4 In ogni caso, non ostante la 
difficilissima condizione della Santa Sede, egli ne ha a seconda delle 
sue forze mantenuto l’antico primato della cultura sul campo del- 

arte. [Solo ise si consideri, che quando egli assunse il governo era 
passata la primavera, e se si tiein calcolo delle profonde conseguenze 
del Sacco, si ottiene il giusto punto di vista per apprezzare il ricco 
estate di S. Martino, che quell’uomo energico e finemente educato

1 Cfr. t .  BRAuuMÜirL, Koppernikus und sei/n W eltsystem  (1896). Su Gio
vanni Alberto W idmanstetter e le  sue relazioni con Paolo I I I  v. la monografia 
«li M. M ü lle r  (Bamberg 1908) p. 26, 29.

2 Vedi P ro w e , N. Koppernikus I 2, Berlin 1883, 495 s. ; H ip le r ,  N. Kop
pernikus und M. Luther, Braunsherg 1868 ; MttaE», N .Koppernikus, Frei
burg 1898; Janssen-Pastok  H I18, 330s .; Costanzi, La Chiesa e Te dottrine  
copernicane 2 , Siena 1898, 103 ss. ; 109 s.; W illm a n n , Gesch. des Idealism us_ 
III, 59 s .;  G ig a lsk i, N. Koppernikus, Allenstein 1907. K ra u s  (Dante 754) nota 
-lie Paolo III accettò la  dedica dell’edizione della Divina Commedia fatta dal 
V e ix u te ix o  (1544).

3 Salza  in Giorn. d. le tt, Ita l. XLIII, 200.
4 È un’esagerazione ch’egli superò Giulio I I ,  come pensa H. B orja nel suo 

“'epigramma De P auli P. M. aedifwiis (Cod. Bart), tat, 1903, f. 38 della B i 
b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .
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apportò alle arti. Però anche qui appare quel carattere d’un pe
riodo di transizione, che è impresso in tutto il pontificato di lui : egli 
sta come sul confine fra la sublimità e la decadenza. Questa facevasi 
allora sensibile persino nei migliori : erano in via di svanire la sin
cerità e l’originalità del creare, se n’era andata l’età dell’oro. Tut
tavia uno splendore che manda luce molto in largo irradia l’atti
vità del vigoroso Farnese, che tornò a riunire nell’eterna città gli 
artisti dei papi medicei e seppe farli avanzare nel modo più sva
riato. Per Raffaello, l’unico, Paolo III non trovò, gli è vero, alcuna 
compensazione, ma meglio che i suoi due predecessori egli ha ap
prezzato e s’è servito del più grande fra tutti i maestri ancora 
in vita, di Michelangelo.1

Non fu facile al papa guadagnare il Titano. Poco dopo la morte 
di Clemente VII Michelangelo era tornato a Roma volendo, come 
narra il suo biografo Condivi, condurre finalmente a termine il 
monumento di Giulio II. Assumere nuovi impegni, collocarsi in una 
condizione di dipendenza, erano cose sì aliene da lui, il quale eri: 
già sulla soglia della vecchiaia, che alla notizia, che il nuovo papa
lo volesse nominare tra i suoi famigliari, si spaventò. Il Maestro 
quindi si teneva lontano dalla corte, ma Paolo III seppe ritrovarlo, 
seppe eliminare le ,sue difficoltà e conquistarlo al suo servizio. Sono 
trent’anni, avrebb’egli detto, che nutro il desiderio di occuparti ed 
ora, che sono papa, dovrei rinunciare a soddisfarlo? Dov’è il con
tratto? lo straccerò, rispose egli quando Michelangelo fece appello 
alle sue obbligazioni per il monumento di Giulio I I .2 Queste parole 
corsero probabilmente nella visita, che il papa con uno splendido 
seguito di cardinali e prelati fece all’artista nella sua modesta casa 
al Macel de’ Corvi, non lungi dalla Colonna Traiana.3 Neirofficin:1 
Paolo III esaminò lavori per il sepolcro del Rovere e il cartone 
per il Giudizio universale, che già Clemente VII aveva ordinato 
per la Cappella S istina.4

In vista della straordinaria distinzione e della ferma volontà di 
Paolo III Michelangelo cedette ed entrò al servizio del Farnese. 
Costui, da quella testa diplomatica ch’egli era, sapeva bene che 
le cose grandi riescono ottimamente a mezzo d’uno che sia fornito 
di Ipiena autorità e responsabilità5 e quindi creò al Maestro una 
posizione quale difficilmente potea pensarsi più onorifica, influente 
e vantaggiosa. Con uri breve del 1° settembre 1535 egli a ssu n s:  
Michelangelo tra i suoi famigliari, nominollo primo architetto, scul

1 Q u e s t o  g i u d i z i o  p r o n u n c i a t o  n e l  1 8 7 0  d a  R e t i m o n t  (III 2 , 7 1 6 . 7 2 8 )  è 

s t a t o  p i e n a m e n t e  c o n f e r m a t o  d a l l e  r e c e n t i  i n d a g i n i .
2 T e d i i  C o n d i v i ,  ed. F r e y  1 5 0  ; S t e n m a n ,  S ix tìn a  II, 4 8 0 .
s C f r .  S t e i n m a n n  II, 4 6 9  s .  ; L a n c i a n i , R enaissance  1 8 5  s .
4 O f r .  i l  n o s t r o  v o i .  IV 2 , 5 3 2 .
5 J u s t i,  Michelangelo 3 2 2 .
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tore e pittore del Palazzo Vaticano e gli assegnò per l’esecuzione 
del Giudizio universale uno stipendio a vita di 1200 ducati.1 Il 
\laestro, che, come dice il breve, colla eccellenza delle sue virtù 
non solo raggiungeva, ma superava gli antichi, non doveva indi 
n poi venire impedito da alcun’altra obbligazione dal servire il 
apo della Chiesa. Un motuproprio del 17 novembre 1536 assolveva 

Michelangelo da ogni colpa, negligenza o pena di fronte agli eredi 
di Giulio II per la ragione che, come un tempo per Clemente VII, 
così ora era stato costretto a lavorare per Paolo III ed a terminare 
il Giudizio universale. 2 Insieme a questa poderosa opera il Maestro 
ebbe in breve altri incarichi. Merita ogni lode che Paolo III ciò 
acendo comprimesse il suo fortemente pronunciato amore per la 
amiglia: venne bensì continuata, ma la costruzione del palazzo 
’arnese passò in seconda linea a petto delle grandi imprese a van

taggio della città e della Chiesa.8 Per i nuovi grandi incarichi 
datigli, Michelangelo brillava alla testa non solo dei pittori, ma 
degli architetti altresì.

Tra gli architetti numerosi oltre modo, che Paolo III occupò,4 
due soli ve n’erano, che potevano disputare il primato con Michelan
gelo: Antonio da Sangallo e Baldassare Peruzzi. Quest’ultimo, già 
otto Leone X e Clemente VII impiegato come architetto alla rico- 
"ruzione della chiesa di S. P ietro,5 fin dal 1° dicembre 1534 venne 

confermato in quell’onorifico officio, venendone raddoppiato l'ono
rario annuo di 150 ducati d ’oro.6 La suprema direzione dei lavori 
alla basilica del principe degli apostoli rimase nelle mani di An
tonio da Sangallo, al quale dopo la morte di Raffaello Leone X

1 II breve, pubblicato la prima volta da Cancetìieri (Descriz. delle cap- 
ì ''ile pontif., Roma 1790, 82 is1.), è  ottimamente edito da P ogatscher presso 
SvniNMANN II, 742 s. secando la minuta dell’ A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i -  
£ à c i ò ;  iv i anche il  secondo breve del 1° settembre 1535 circa la concessione 
<M Passus Padi. presso Piacenza. Più volte questa rendita fu contesa a l Maestro

d e l t u t t o  s o t t r a t t a  d a l l a  C a m e r a  i m p e r i a l e  d o p o  l ’u c c i s io n e  d i  P i e r  L u ig i .  
Parilo  I I I  i n d e n n iz z ò  M ic h e la n g e lo  c o l le  r e n d i t e  d ’u n a  c a n c e l l e r i a  a  R im in i  
(vedi F r e y ,  B riefe  3 4 3 ,  3 4 9 ) .

2 Anche questo documento fu edito per il primo da C a n c e l l i e r i  (loc. 
«t. 85 s.) e  recentemente in  forma corretta da P o g a t s c h e r  (loc. cit. 748 s.).

3 J u st i, M ichelangelo 322, il quale osserva: «Anche qui si vedle, come 
1 ii.'te spesso sta meglio sottto un abile politico che sotto dilettanti vanitosi » 
(e fr . Mackowsky 231).

4 Antonio Abbaco, Vignola, Serlio, Baronino da Casale, Galeazzo Alessi 
fJ numerosi altri nominati nei1 * conti di Paolo III. I libri dei conti dal papa 
I arnese sono stati ripetutamente utilizzati sotto il  rispetto della storia e del-
1 arte (cfr. P ogatsoiier presso Steimann II, 763 s.), ma offrono ancora sva
riato bottino. Per la  cortesia del barone v. Geymtìller io  potei servirmi di co
piosi estratti dai medesimi fatti dal Muntz.

5 V. le notizie in voi. IV 1, 518; IV 2, 525, 741.
6 V. il testo del * (breve relativa e finora sconosciuto in App. n. 6 A r 

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

Pastok, Storia  dei P a p i ,  V . 45
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aveva affidato tale incarico a vita. A Clemente VII il Sangallo 
doveva anche il posto di primo architetto della rocca d’Ancona ; 
di Loreto. Paolo III, che già da cardinale aveva in vario modo 
occupato e distinto l’artista,1 addì 28 maggio 1536 confermollo in 
questi suoi offici e nominollo nello stesso tempo architetto di tutt • 
le fabbriche nello Stato pontifìcio con l ’annuo onorario di 720 ducati 
in tutto .2 Da queste finora ignote condizioni di stipendii risulta con 
tutta la chiarezza, che dal principio Michelangelo occupò il primo 
posto fra gli artisti impiegati da Paolo III. Non mancarono in ve
rità attriti. Peruzzi morì bensì al principio di gennaio del 1537, 
ma Sangallo visse e lavorò instancabile fino all’autunno del 154'. 
e ripetute volte s’urtò ostilmente con Michelangelo. Ciò avveros.-: 
principalmente nei grandiosi lavori di fortificazione, che il pap;; 
progettò per assicurare l’eterna città.

A lungo s’è creduto, che il motivo della fortificazione di Roma, 
a cui s’accinse Paolo III, sia stata la paura che si ripetesse la spa
ventosa sorte del suo antecessore : la residenza del capo della Chiesa 
doveva per l’avvenire essere protetta da un’aggressione quale era 
riuscita ai Colonna e al Bourbon.3 Certamente simili considerazioni 
non sono state senza influsso sulla decisione di Paolo III, che aveva 
visto quei tempi spaventosi, ma la ragione principale fu un’altra. 
In vista del pericolo turco, sempre più minacciante a partire da! 
1537 e dinanzi al quale l’Italia intiera tremava, 1 Roma non parev : 
sufficientemente difesa contro un improvviso assalto da parte di pa
rati turchi. Il giurista francofordiense Fichard, che visitò la citta 
nell’autunno del 1535, osservò che le torri delle antiche mura Aure- 
liane erano in molti punti del tutto cadute o minacciavano di preci
pitare.5 Bisognava provvedere e provvedere nel modo più radicale.
I papi anteriori del rinascimento, come oggi pure attestano i loro 
scudi ed iscrizioni, si erano contentati di restaurare singoli luoghi 
danneggiati in modo speciale del vasto anello delle mura. Paolo III 
non era pago di simili restauri e un grandioso sistema di nuove fo r
tificazioni, approfittando di tutte le conquiste offerte dalla nuova 
fortificatoria, doveva assicurare una volta per sempre l’intiera città 
sulle due rive del Tevere. Lunghe e minute discussioni, nelle quali 
prendevano parte anche il papa e Pier Luigi Farnese, vennero te
nute coi migliori architetti, ingegneri e generali versati nell'arte

1 Ctfr. A tti Mod. II, 471s.
e V. 11 testo <lel * documento, esso pure Ano ad ora sconosciuto, in Api<- 

n. 20. A r c h i v i l o  s e g r e t o  p o n  t i f  i c i  ».
3 Cosi R e t j m o n t  (III 2, 718) e recentemente anche M a c k o w s k y  (P- >’1'’ •

Il giusto venne riconosciuto nel 1880 per il primo dal G u g l i e l m o t t i  (Forti.f- 
cagioni 320 s.), domenicano altamente benemerito dell’indagine di tutte <1 " 
ste cose.

4 Ofr. le  nostre notizie sopra p. 172 s.
5 Vedi F i c i i a r d ,  Jfalda 16.
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della guerra. Il risultato fu l’accettazione d’un progetto presentato 
da Antonio da Sangallo, erede d’un gran nome e di una lunga tra
dizione. Se questo progetto veniva eseguito intieramente, Roma 
doveva diventare la città più forte del mondo. La direzione in capo 
venne affidata a Sangallo, che sotto Clemente VII aveva avuto l’in
carico di erigere fortificazioni a Firenze, Ancona e in molti altri 
uioghi dello Stato pontificio.1 Paolo III n ’aveva esperimentata l’abi
lità come architetto militare già prima della sua elezione e poi 
nel 1534 quando vennero rafforzate le opere d’Ancona.

Quanto il Sangallo prendesse sul serio la sua missione ci è oggi 
pure attestato dai suoi molti disegni e rilievi di terreno, che sono 
conservati agli Uffizi.in Firenze. La scienza dei nostri giorni ha 
in modo meritevole resi universalmente accessibili per via di ri- 
nroduzioni questi preziosi fog li.2

Secondo il piano ben ponderato del Sangallo un solido muro 
continuo con niente meno che diciotto poderosi bastioni doveva 
ingere l’intiera città. Oltracciò, anche nei prati a nord di Castel 

S. Angelo e all’estremità opposta presso il Laterano dovevansi im
piantare due speciali grandi cittadelle. In generale pensavasi di 
conservare le mura Aureliane : solo in due punti era progettato un 
; impicciolimento del territorio senz’altro troppo esteso della città : 
nell’Aventino si sarebbe seguito il corso delle mura Serviane e 
quindi sarebbe stato escluso il campo del Testaccio. Dal Pincio, 
he Sangallo ideava di munire con due bastioni, uno sul terreno 

della futura Villa Medici e un altro dopo Piazza del Popolo, un 
uovo muro di cinta doveva muovere per l’odierna Via della Croce 
erso il Mausoleo d’Augusto, venendo quest’ultimo incluso nelle 
»pere di fortificazione. A Castel S. Angelo Sangallo intendeva rin

forzare con nuovi fortini quelli fatti da Alessandro VI.
Il vecchio papa, dice Romolo Aimaseo nel suo elogio funebre, 

on potea sperare di compiere durante il suo pontificato un’opera 
ì ampia, ma volle magnanimamente cominciarla e precedere col 
non esempio ai suoi successori.” Dai conti conservati, purtroppo 
on intieramente, nell’Archivio di Stato in Roma, risulta quale 
rande numero di ingegneri e architetti venne chiamato per l'ese
nzione del grandioso progetto, tra altri anche Giovanni Battista, 

¡’etto il Gobbo, fratello d’Antonio, e Giovanni Mangone, costruttore

1 C f r .  i l  b r e v e  d e l  1° g e n n a i o  1538 p u b b l i c a to  l a  p r im a  v o l t a  d a  M u n t z  in  
Rev. archétti. V ili ,  329, poi d a  C l a t j s s e  (II, 340®.) e  R o c c h i  (p. 230».). V. in o l -  
t ' - 'e  in App. n . 27" i l  *  b r e v e  d e l  14 g e n n a i o  1538. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

2 Coll'eccellente articolo di 1 -Iu i.s e n  in Bull. il. U t. Arch. Genti. IX (1S94), 
■•‘28 s. cfr. ora la  grande pubblicazione di R o c c h i ,  Le piante iconografiche 175 s. 
e l'atlante relativo tav. 29-49; v. anche R a v i o l i ,  Notizie uni lavori rM archi- 
,c*t. m ilit. <iei, nove Sane/allo 13 s . ; M u n t z  in Rev. archétti: V i l i ,  321 s .

3 A m a s a e u s  77.
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del palazzo del cardinale Armellini a Perugia. Rivestiva l’ufficio di 
commissario generale delle fortificazioni Prospero Mochi, che co1 
lettere teneva al corrente del progresso dei lavori Pier Luigi Far 
nese spesso assente da Roma. Anche il famoso architetto militare 
Francesco de’ Marchi fu occupato nel tracciare il terreno.1

Secondo l’indicazione dei conti si diede inizio ai lavori, nei 
quali vennero alla luce molti e importanti resti dell’antichità,2 firj 
dall’autunno del 1537, mettendovisi nello stesso tempo sull’Aventino 
presso S. Saba e alla Porta Ardeatina.3 Nel bastione di Paolo IL 
la bianca arma, purtroppo gravemente rovinata, del papa Far
nese, opera d’uno scultore fiorentino di nome Lorenzo, guarda oggi 
pure dal pendio sud-ovest dell’Aventino sulla Via della Marmo
rata, che conduce a Porta S. Paolo. Certo questo bastione, ch’ei 
detto La Colonnella, è noto ad ogni visitatore di Roma : tutto l’in
sieme, che è coronato da un villino eretto più tardi, aveva primj 
un carattere più pittoresco perchè mancava lo sfondo della nuov 
fabbrica di S. Anselmo.4

Contemporaneamente ai lavori sull’A ventino si pose mano ad 
assicurare il tratto tra Porta S. Paolo e Porta S. Sebastiano, do\ ; 
le mura Aureliane vennero abbattute per la lunghezza di 400 metri. 
Quattro colossali bastioni dovevano d’indi in poi rendere impos
sibile qualsiasi attacco in quella regione; negli anni 1537 e 154\ 
non ne venne completamente approntato che uno, circa a  met) 
fra le dette porte, presso l’antica Porta Ardeatina. Questo ba
stione, detto « Antoniana » dalle terme di Marco Aurelio Antonino 
Caracalla giacenti alle spalle, sussiste oggidì pure: esso risalti 
molto chiaramente dalle antiche mura, dalle quali sporge. Mediante 
una fascia in pietra g l i  alti muri in mattoni sono divisi in due se
zioni, una inferiore più grande e una superiore più piccola. Nelle 
ampie feritoie, che permettevano di dar fuoco ¡ai cannoni davano 
e lateralmente, ora pullulano densi cespugli. In alto s u l l ’a g g e t t o

1 V e d i  R o c c h i  225 s s . ,  250 ss. ; Fa. d e  M a s c h i ,  A rchitett. mìUt., ed. L. 
r i n i ,  Roma 1810; V e n t u r i ,  V ita  e opere di Fr. Marchi, M ila n o  1816; Bob- 
g a t t i  in R iv. di A rtig lieria  XVT, 391; G u g l i e l m o t t i ,  Fortificazioni 323. '* 
testam ento di P. Mochi in Archivio  <li Gora V I ,  111 s . * G. M. della Portn 
annuncia il  21 settem bre-.1537 la chiam ata d’ un « f r a  da Modena» a caus-.i 
delle fortificazioni ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i¡n F i r e n z e ) .  La casa 1 is* 
Mochi (efr. A d i n o l f i ,  Canale 20) si conserva tuttora in V ia  'Coronari nr. H s - 
sopra le finestre vi si legge: P. de Mochis Abbr. A p .; ¡ s u ir in g t f e s ls o : Tua pn<n 
quo tu te faci.s.

2 Vedi L a n c i a n i ,  Scavi II 98 s.
3 Vedi R o c c h i  248. Le * Ephcm. in Cod. Vatic. 6978 segnano sotto il lì>!l •

* « Per totum hunc Augusti mensem fuerunt Romae sex m ille pedites Itali et 
incoepta est fortificati® urbis». B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

* Il bastione La Colonnella _ è venuto in  possesso dei Benedettini di S. An
selmo, che nel 1905 fecero interrare le casematte. Il conto per «Mastro Lo
renzo di Ludovico scultore fiorentino » ini G o r i ,  A rchivio  VI, 223.
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più a sud sta la colossale arma coi gigli del papa Farnese, coro
nata dalla tiara e dalle chiavi. Dal lato sinistro di questa ma
gnifica opera riccamente ornata della scultura d’allora, il cui bianco 
narmo brilla lontano nella Campagna, ha trovato posto in figura 
più piccola l’arma del senato e del popolo romano.1

Per le dette costruzioni furono impiegati niente meno che 
44,000 ducati, che in parte vennero forniti da una imposta sul 
grano.2 Era, facile calcolare che, se si fosse proseguito in questa 
guisa, nè il tempo del governo del papa avanzato in età, nè i mezzi 
Snanziarii a sua disposizione sarebbero bastati a terminare sulla 
sponda sinistra del Tevere la fortificazione della cinta muraria 
otanto estendentesi dalla città. Una testa pratica come Paolo III 

potea meno di tutti sottrarsi alla visione, che il gigantesco progetto 
del suo architetto superava di molto le forze del suo Stato e perciò 
risolse di ripigliare il pensiero di Niccolò V 3 e di fortificare sol
ante la Città Leonina : là in caso di bisogno potevano trovare ri- 

fugio anche gli abitanti della riva sin istra.4
Furono quindi sospesi i lavori all’Aventino e alla Porta Ardea- 

tina.5 Sebbene incompleti, essi sono un’opera esimia dell’architet
tura militare italiana del secolo xvi, che purtroppo ora è in parte 
abbandonata a scandalosa rovina.6

La fortificazione della Città Leonina decisa nel novembre del 
5427 fu iniziata il 18 aprile 1543 continuandola senza interru

zione fino alla morte del papa.8 Alla seconda cittadella, che do

1 D al lato destro' si trova la piccola arma circondata da gigli del cardi- 
ile camerlengo Guido Ascarno Sforza. L’arma papale è molto più bella e  
loglio conservata di quella sull’Avemtino. Una riproduzione molto insufficiente

<’¡>1 bastione presso O latjssh I I ,  337, una migliore nel periodico Emporium  
X I I I  (1906), 295.

2 R o c c h i  249. Sulla tassa v. anche D i t t k i c h ,  Contarmi 348.
3 Cfr. il nostro voi. I, 462.
4 Ofr. Jovius, Hi st. lib. 43.
5 La 'sospensione dei lavori ailla Porta Ardeatina, ove del resto era stato  

improntato intieramente i l  bastione Antcmiana, avvenne nell’aprile del 1542;
■ bastione La Colonnella il lavoro era stato sospeso fin dal settembre 1539 ;

¡ '■esso S. Saba «’era cessato di lavorare già nel gennaio dello stesso anno 
(vedi R o c c h i  2 4 8 ).

6 I  l a m e n t i  p r o n u n c i a t i  a  q u e s to  r i g u a r d o  d a  R o c c h i  (p .  3 5 6  s .)  e  d o p o  l u i  
da L a n c i a s i  (Scavi I I ,  100 n o n  s o n o  c h e  t r o p p o  g iu s t i f i c a t i ,  m a  n o n  s i  o t t e n n e

-esso alcuno. Nella «nuova» Roma si spende pili volentieri il denaro in  mo
numenti di grandezze ignote invece di conservare la preziosa eredità tramandata.

7 Questa data finora ignota ricavasi dalla relazione di N. Sernini in data 
18 novembre 1542 presso S o lm i ,  Ocli 'mo 55. Cfr. inoltre la * relazione di L. To- 
L niei da Roma 10 dicembre 1542, in cui si dice: * « S. Bue ha ordinato che 

 ̂ S. Aless. V itelli venga per dare il disegno a la fortificazione del palazzo
del Borgo ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  S i e n a .

8 Cfr. R o c c h i  259 s s . ,  277 s., dove la somma delle spese per questi lavori 
sulla riva sinistra '(iene calcolata in 35.000 scudi. A d r i a n i  (1, 287) ricorda le 
imposte perciò prelevate.
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veva sorgere in Prati nella regione dell’odierno Palazzo di giustizia, 
sul principio non fu posto ancora mano perchè quella parte sem
brava intanto assicurata a sufficienza da Castel S. Angelo e perciò 
negli anni 1543-1545 l’attività del Sangallo si concentrò principal
mente a quel lato debole del Borgo, dove tra il Vaticano e il Giani- 
colo s’eleva ¡il Monte di Santo Spirito. Ivi vennero costrutti tre ba
stioni (del Fiume, di Santo Spirito e degli Incoronati) essendone 
nuovamente ragione decisiva il pericolo da parte dei Turchi. Il papa 
desiderava che s’accelerassero al possibile i lavori1 e perciò gl: 
riuscì tanto più sgradito, che nelle consultazioni sulle fortificazioni, 
che avevano luogo sotto la presidenza di Alessandro Vitelli, Miche
langelo ¡s’urtasse nel modo più violento dapprima con Giovanni 
Francesco Montemellino nel febbraio del 1545, poi alla fine deli- 
stesso anno col Sangallo. Michelangelo credeva di potere mettersi 
fuori con tanto maggior energia perchè i suoi bastioni sul colle ci 
S. Miniato, che avevano fatto buona prova nell’assedio di Firenze 
del 1529, avevangli procacciato grande fama. Poiché Sangallo per
severava non meno fermamente nelle sue vedute, il papa dovett 
da ultimo imporre silenzio ai contendenti.2 Questo dissidio rallentò 
i lavori ed esso probabilmente è anche la ragione, per cui rimase in
completa la monumentale Porta di Santo Spirito, più che una porta 
di fortezza una porta trionfale.3 Del resto i bastioni presso Santo 
Spirito, che anche oggi portano il nome del Sangallo, fanno onore t 
costruttore sia per la loro grandiosità sia per la felice posizione. 
Sangallo poi rimase alla testa dei lavori anche fino alla morte avv: 
nuta il 29 settembre 1546,5 subentrandogli Iacopo Meleghino, che; 
fintantoché visse Paolo III, conservò titolo e onorario di primo ar 
chitetto delle fortificazioni sebbene non fosse aH’altezza del suo uf
ficio. La cosa non sfuggì al papa, che perciò diede al suo favoriti)

1 V. le  * relazioni eli A. Serristori elei 21 e  31 maggio e  del 3 giugno 15-11 
« * quella d i Babbi del 14 giugno 1544. Nella lettera del 21 maggio leggiai»»:
* « La fortificazione di Borgo s i  sollecita a furia facendosi ili bastioni di terra, 
dove sono a lavorare 2000 homi ni » ; ta  quella del 3 giugno: * «ILa fortifica- 
tione del Borgo s i sollecita- più che m ai et S. Sta d ice che vuole sia finita per 
tutto quello mese, ma non è possibile ; basta che s i tira innanzi gagliarda- 
m ente». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

2 Cfr. V a s a r i  VII, 216 s. ; G o t t i  I, 295 s. ; II, 126 s. ; T i i o d e  I, 442, 445; 
G e y m ì t i x e r ,  Michelangelo als A rchitekt 52-55. R a v i o l i  (p. 27) pone il dissidio 
tra Michelangelo e  Sangallo nel .1542, G u g l i e l m o t t i  (Forti fica sioni 352) e 
R o c c h i  (p. 279) negli u ltim i mesi del 1545.

3 Vedi V a s a r i  VII, 217 ; M u n t z ,  A ntiquités de Rome 144. II. disegno (tei pro- 
getto di Sangallo per la Porta di Santo Spirito presso C l a u s s e  II, 353; ibid. .->40 
una buona riproduzione del bastione di S. Spirito.

4 R o c c h i  (p. 50) la dice un’opera meravigliosa dell’arte di fortificare del 
Cinquecento.

e Anche ai 12 di settembre del 1546 venne pagato al Sangallo nella sua 
qualità di architetto delle fortificazioni il suo stipendio mensile in 2o scu ■ 
( R o c c h i  265).
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l’istruzione di regolarsi in tutte le questioni importanti secondo il 
parere di Michelangelo, il quale, quantunque in linea di diritto su
bordinato :a Meleghino, ora tuttavia assunse di fatto la direzione e 
dal 1547 al 1548 fece terminare il bastione di Belvedere,1 che, oggi 
ancora ben conservato, eserciterebbe maggiore imponenza qualora 
il Vaticano e S. Pietro non distogliessero l’attenzione dello spet
tatore da tutto il resto. Come negli altri bastioni, così anche qui 
un’arma gigantesca proclama la fama del fondatore.

Terminato il bastione di Belvedere, che tutelava il possedimento 
forse più prezioso del papa, la collezione d’antichità, Michelangelo 
si ritirò ed allora la direzione toccò a Iacopo Fusti Castriotto di 
Urbino, costruttore delle fortificazioni di Sermoneta, che fino alla 
morte di Paolo III lavorò con zelo ad assicurare la Città Leonina,2 
In realtà sembrava necessario sollecitare perchè dopo l’uccisione 
di Pier Luigi e l’occupazione di Piacenza da parte degli imperiali 
la situazione politica andò assumendo forme pericolose.3 Fu perciò 
•osa tanto più spiacevole che saltassero fuori diversità di vedute: 
Castriotto voleva condurre i bastioni lungo il dosso del colle ur
tando contro l’opposizione del perugino Francesco Montemellino, il 
quale proponeva d’eseguire l’opera attorno al piede. Nelle discus
sioni, che avevano luogo sotto la presidenza d’Ottavio Farnese, passò 
alla fine l’opinione di Castriotto, il quale quindi pose mano all’ere- 
zione-d’una grandissima linea difensiva del Colle Vaticano. I luoghi 
per i bastioni erano già tracciati, le linee dei muri già segnate 
mediante fascine e ferrati quando il papa morì. Ora non si compì 
neanche la fortificazione del Gianicolo progettata da Paolo III .4

Il papa Farnese si diede cura zelante non solo per la difesa, 
ma anche per la bellezza, comodità e sanità della sua città. Una 
delle prime azioni del suo governo fu la nomina d’un commissario 
per le antichità. Latino Giovenale Manetti ebbe il nuovo ufficio, le 
■ ui facoltà venivano sostenute persino con pene spirituali. Nel 
breve di nomina in data del 28 novembre 1534 leggiamo: «non

1 Così R o c c h i  (p. 279s.) secondo t conti. Non vi s’acooirda invero l ’iscri-
i n e  dell'arma nel bastione di Belvedere, che dà il 1542 (vedi F o r c e l l a  XIII.

•il, n. 16). Non si tratta d’errore di stampa chè nell’iscrizione, com’io stessa
mi convinsi, sta chiaro: A. V i l i ,  i la  poiché si ha un pagamento per l’arma 
del 5 giugno 1547, G u g l i e l m o t t i  (Fortificazioni 365) congettura che lo  scalpel
lino abbia inciso per sbaglio. V i l i  invece di X III=1547. Di I. Meleghino tratta 
Minutamente R o n c h i s i  in A tti Moti, IV, 125 s. : v. anche G u g l i e l m o t t i  356 s. ; 
1je r t o l o t t i .  A rt. Boktgn. 20 s. : L a n c i a s i ,  Renaissance 164 s. ; F o n t a n a  II, 
493 s.

2 Cfr. G u g l i e l m o t t i  369 s. ; R o c c h i  40 s., 282; P r o v a s i ,  Jacopo F usti Ca
gn o tto . Urbino 1901.

3 Cfr. sopra p. 627, 635.
4 Vedi R o c c h i  51. 60, 200 s., 282 s. ; G u g l i e l m o t t i ,  Fortificazioni 371 s. ; 

R o n c h i s i . Tl Montemellino (la Perugia e le -fortificazioni (li Roma in Giarn, ri. 
«•¡«fe. urtisi. I, Perugia 1872.



712 Paolo III . 1534-1549. Capitolo 15 b.

senza profondo dolore confessiamo, che non solamente Goti, Van
dali ed altri barbari, non soltanto Greci e le ingiurie del tempo, 
ma la nostra propria trascuratezza e colpa, dolo e avarizia hanno 
abbattuto, distrutto e dissipato i venerandi ornamenti dei Quiriti. 
Va dato colpa a noi pure se sterpi, edera ed altre piante si sono 
annidate nelle antiche fabbriche, rompendo le muraglie, se piccole 
case e bettole si sono appiccicate ai monumenti pregiudicandone la 
bellezza, se finalmente, cosa molto più da condannare, siano stati 
sottratti alla città e trasportati all’estero statue, sculture, tavole di 
bronzo e di marmo, oggetti di porfido e di pietre numidiche e altro ». 
Manetti, di cui vengono fatti rilevare l’amore a Roma e lo zelo per
lo studio deH’antiehità, curerà che per quanto sia possibile i mo
numenti della città e dintorni e tutte le statue, iscrizioni e marmi 
vengano conservati, purgati da sterpi ed edera, non vi si aggiunga 
costruzione alcuna, nulla sia fatto a pezzi, cotto per farne calce e 
allontanato da Roma.1 Disgraziatamente per le missioni politiche 
affidategli, Manetti era di spesso assente dall’Urbe.2 Questo fatto 
e ancor più la circostanza, che solo molto lentamente si svolse 
l’intelligenza più profonda per le reliquie dell’antichità, furono la 
causa, che, a malgrado del decreto papale, dopo come prima si con
tinuasse a servirsi delle rovine quali comode cave di marmi e tra
vertino. E poiché l ’archeologia era ancora ai suoi primi passi, ciò 
facendo si produsse maggior danno di quel che si sospettasse. Già 
la costruzione della via trionfale per Carlo V danneggiò molti mo
numenti del Foro. Là negli anni 1539 e specialmente 1540, giusto 
quando Manetti fu assente per due missioni in Francia, hanno 
barbaramente infierito i ricercatori di materiale per la costruzione 
della chiesa di S. Pietro. Là come in altri luoghi questo disordine 
ha durato anche negli anni seguenti.3 Paolo III è correo in queste 
distruzioni poiché addì 22 luglio 1540 aveva dato ai deputati della 
Fabbrica di S. Pietro la facoltà di far scavare dappertutto in e fuori 
della città in cerca di blocchi di marmo e travertino e di colonne.4 
Anche qui si ha un esempio del contrasto, in cui si muove l’età di 
transizione del papa Farnese: il breve del 1534 annunzia una nuova 
epoca, quello del 1540 segna una ricaduta nelFantica cattiva usanza, 
che indi innanzi prese piede tanto più forte quanto ,più grande 
diventò l’attività edilizia. Seppure vennero conservate parecchie 
iscrizioni e pezzi architettonici usandone a ornamento di corti di 
pailazzi e di giardini, la maggior parte tuttavia dei ritrovamenti

1 M akoi, A rchiatri II, 280.
2 Cfr. sopra p. 695.
3 Vedi H ü l s e n  in Bull. <1. lut, arch. Germ. I l i ,  208 s. ; L a n c i a n i  II, 18 4  ss. 

Quest’ultimo (Ancient Rome 276) qualifica gli anni 1540 a 1549 un periodo del 
terrore per il Foro Romano.

4 Testo del breve in Rev. archéol. 1884, III 308 s.
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andò senza riguardo impiegata come gradito materiale da costru
zione od anzi cotta per farne calce. Fu un’eccezione che simil sorte 
non toccasse ai fasti consolari e trionfali trovati nel 1546 presso 
la Regia sul Foro, Il cardinale Farnese salvò quest’importante sco
perta, che venne pubblicata da Bartolomeo Marliano, e le assegnò 
luogo sicuro e degno nel Palazzo dei Conservatori.1

Oltre all’ufficio di commissario per le antichità Manetti ricoprì 
anche in società con Angelo del Bufalo de’ Cancellieri, più tardi 
con Girolamo Maffei, il posto di soprintendente delle vie. Sotto di 
loro stava il famoso ¡architetto Bartolomeo Baronino, che morì 
nel 1554 vittima d’un attentato assassino.2 II primo compito di 
costoro fu la costruzione, comandata dal papa in occasione della 
visita di Carilo V, d’una via trionfale da Porta S. Sebastiano per 
via S. Gregorio attraverso il Foro e di là per la Salita di Martorio 
a Piazza S. Marco e alla Via papale. In questo lavoro affrettato, 
insieme a molte case e parecchie chiese, venne abbattuta anche una 
quantità di ruine antiche, colle macerie delle quali si riempì l’av
vallamento tra l’arco di Tito e quello di Severo.3

I lavori del 1536 furono il preludio di molti altri della stessa 
natura. Roma, che sotto il governo di Paolo III poco a poco si ri
mise, quanto tallio stato delle sue strade stava molto addietro alle 
altre grandi città d’Italia. Quanto poco sotto questo rispetto essa 
rispondesse a una residenza, si rilevò appunto in occasione dell’ac- 
cennata visita dell’imperatore. Col provvedervi mediante molte re
golarizzazioni di strade, Paolo III iniziò un nuovo periodo, in cui 
l’eterna città andò sempre più spogliandosi del suo abito medievale 
e guadagnò una figura corrispondente alle creazioni artistiche del 
rinascimento, alila sua dignità di capitale del mondo ed lai bisogni 
del grandioso movimento.

Paolo III non ha paventato fatiche e spese onde migliorare le 
strade di Roma : sotto questo riguardo egli è un precursore di Sisto V. 
Per ciò furono necessarie demolizioni in tanta misura, che da ultimo 
crebbero in modo rilevante le pigioni.4 Fin dal 1538 egli intraprese 
la correzione e abbellimento della via Lata, il Corso ; dapprima il 
tratto da Piazza di S. Marco fino aill’Arco così detto di Portogallo,

1 Vedi H ü l s e n ,  F orum  ROmanum , Rom  1904, 34 s. ; Corp. inscr. la t.  I2, 
1 s. ; G y b a l d u s ,  De poetis, ed. Wotke, Berolini 1894, 58 s'. ; A tt i  Mod. VI, 207 s. ; 
L a n c i a s i  II,. 197 ; efr. anche D r u f f e l .  Mon. Trid. I. 454.

2 Ofr. B e r t o l o t t i ,  BartoT. B aronino , Casale 1876. 10 s. ; v. anche A rt. 
Subalp. 29 s. Baronino morì il 6 settembre 1554, come notifica la sua iscri
zione ‘Sepolcrale tuttora esistente a l Pantheon nella cappella di S. Giuseppe 
(vedi F o r c e l l a  I, 296 ; cfr. L a n c i a  n i .  Renaissance  172).

3 Ofr. sopra p. 160.
4 Ofr. la * relazione di A. Se n ’istori del 16 luglio 1548 ( A r c h i v i o  di

S t a t . oi i n  F i r e n z e ) .  Un * catalogo delle chiese demolite dopo la  visita  
dell’imperatore, in A>pp. n. 22. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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che allora cavalcava tuttavia la strada presso il Palazzo Fiano, più 
tardi anche l’ultimo tratto ancor molto povero d’abitazioni fino a 
Piazza del Popolo. Per sopperire alle grandi spese richieste dalle 
nuove costruzioni, egli fece riscuotere una imposta speciale dai 
proprietarii di quelle case, che guadagnarono molto in valore per 
le correzioni delle strade.1 Dai conti risultano anche i risarcimenti 
per le necessarie espropriazioni, le quali avevano per base una pro
cedura rigidamente regolata. La via, già costruita dai papi me
dicei, da Piazza del Popolo alla piazza giacente sotto la Trinità dei 
Monti, la posteriore via del Babuino, venne migliorata e dal papa 
regnante ricevette il nome di Paolina. Nel 1541 si fece il congiun
gimento di Piazza Navona con Piazza sant’Apollinare. Cade negli 
anni seguenti il tracciamento di due nuove arterie partenti da 
Ponte S. Angelo, la via di Panico e  la via Paola. In Borgo venne 
ampiata e lastricata la via Alessandrina, nella città sulla riva destra 
impiantate le piazze dinanzi ai Palazzi Farnese, S. Marco e SS. Apo
stoli, ciò (che fu di grande importanza per le condizioni sanitarie 
dell’angusta e sinuosa città: allo stesso scopo servì il prosciuga
mento dei paduli presso il Vaticano.2 Al papa Farnese, che fece 
inoltre isolare la Colonna Traiana e curò che venissero conve
nientemente collocati sul Quirinale i colossi di Castore e Polluce, 
risalgono anche molte altre strade: la via di S. Maria in Monti- 
celli, di Torre Argentina, dei Baullari, dei Cestari, della Palom
bella, della Trinità (ora via Fontanella di Borghese e Condotti), 
del Foro Traiano.3

L’iscrizione nella bella statua di marmo del papa, che nel 1543 
fu posta in suo onore nella grande sala del Palazzo senatorio, potea

1 Vedi L a n c i a c i ,  La Via del Corso in Bull, comun. XXX (1902), 229 s. ; 
cfr. L a n c i a s i ,  Scavi II. 230 e Renaissance 112 s.

2 Cfr. Am asaeus 75 s.
s L a n c ia n i, Scavi IT. 22S-236; Bull. d. Ist. ard i. X III, 262; v. anche Bo- 

n a n n i  I. 216; Annuowi, Canale di Panie 52 e Roma II. 73; A i im e l x in i , Chiese 
415; So l m i. Oc-hino 55; B ullett. comun, XXIX (1901), 1 1 S., 300 s. ; N. Arci). 
Veneto X III (1907), 24. Fa a questo proposito anche il * pagamento del 17 ot
tobre 1547 «m agli, d. Io. Petroi Gafarello, stratarum alme urbis magistro, duo. 
auri de camera de pauliis IO prò ducato oentum et quinquaginta per ipsum 
d. Io. Petrum solvendos Peti-o Mulioni apud b. Mariani de populo cominoranu 
prò pretio et in satisfaCtionem cniusdam ipsius Petri domus in loca dicto
il borgetto del pedocchio prò via novlter in loco dicto sotto la Trinità fiendii 
dirutae seu de proximo diruenclac». {Mand, 1-545-1546, f. 56. A r c h i v i «  d i  
S t a t o  i n  R o m a ) .  L’iscrizione, ora «comparsa, del 1543 in Vìa Paolina, cae 
parla di 39 case abbattute, presso C iaco kitts  III, 554- e  F orcella X III. 87. Sul 
restauro di Ponte S. Maria (Ponte Rotto) vedi F a n f a n i ,  Spigolai. Michel. 126 s. 
L a n c ia n i, Renaissance 160 s. ; T i i o d e  V. 211 s. ; sui lavori d i restauro a Ponte 
Molile e a l ’onte Sisto v. * Mand. extraord. 1546-1548, f. 173 e  1548-1549. f. 45, 
a U ' A r c l i i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a  e  Rev. arohéol. IX (1887), 60. Nel 
marzo del 1541 venne restaurata la fontana in Piazza S. Pietro. * Mand. 
1540+1541. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
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a ragione celebrare l’attività da lui svolta migliorando e tracciando 
vie e piazze per l’abbellimento delle vie di comunicazione di Roma 
fino allora deformiate da stretti vicoli e da costruzioni sporgenti.1

Come la regolarizzazione delle strade, così sta in relazione colla 
visita di Carlo Y il restauro del Campidoglio. L’accesso a quel luogo 
sì eminentemente storico era allora tale, che l’imperatore nel 
suo ingresso (aprile 1536) dovette girare attorno al colle: soltanto 
dal Foro una via portava in lalto partendo dall’Arco di Settimio 
Severo : verso la città non c’era che un sentiero. Caratterizza 
di romano nato Paolo III e non meno il buon rapporto in cui stava 
coi suoi compatriotti il fatto, che per l’appunto il Campidoglio egli 
risolvesse di trasformare in modo splendido architettonicamente.2 
Conferendo nuovo splendore a quel luogo, al quale collegavansi 
tante memorie dello spirito della libertà cittadina, egli in guisa 
saggia spuntò le ali a mire repubblicane.

L’aspetto irregolare, anche se molto pittoresco, che il Campido
glio presentava al tempo in cui Paolo III salì al trono, risulta chia
ramente dagli schizzi d’un pittore contemporaneo. Nello sfondo 
elevavasi sulle rovine dell’antico Tabularium  il Palazzo simile a 
fortezza del Senatore, dal cui centro sorgeva, superando di molto 
le torri agli angoli, la torre principale coronata di merli. Nella metà 
destra della facciata ornata colle varie armi dei senatori, stava l’in
gresso, sul quale inalzavasi una graziosa loggia a colonne costrutta 
da Niccolò V. Ivi sulla larga scala d’accesso stava il frammento 
d’un antico gruppo in marmo, un leone, che dilania un cavallo, 
dal 1903 nel cortile del Palazzo dei Conservatori. Dinanzi a questa 
figura della giustizia punitiva venivano proclamate le condanne a 
morte, le quali poi erano eseguite a destra sulla cima sud-ovest an
cora affatto priva di costruzioni,3 che, detta Monte Caprino dal’e 
capre rampicantisi là attorno, offriva ancora numerosi blocchi di 
marmo pentelico del celebre tempio di Giove. Una parte di essi 
venne impiegata nel palazzo cominciato l’anno 1545 da Gian Pietro

1 F o r c e l l a  I, 33. La statua (riprodotta in S t e l f t m a n n  II. 481) ha dovuto 
ostiere al nuovo ordinamento delle «ose : nel 1876 venne collocata nella na
vata laterale sinistra al pilastro tra la seconda e terza cappella di S .  Maria 
in Aracoeli. L a n c i a s i  (Renaissance 145) congettura che L. G .  Manetti im i
tasse l'iscrizione della statua da una antica, che celebrava simili meriti di 
Vespasiano.

2 Per quanto segue cfr. Va s a r i  VII, 222 s. ; M i c h a e l i s  in  Zeitschr. f  iir 
Wld. K u n st 1891, 184 s. : R o d o o a n a c h i .  Le Capitole 59 s. L'asserzione di G ram i 
(Michelangelo II5, 387«.), che la ricostruzione del Campidogli«! abbia comin
ciato coll’esecuzione della cordonata e  che il primo tracciato di queste scale sia 
avvenuto per l'ingresso di Carlo V, è affatto errata.

3 Dalla tariffa  del R oja  pubblicata da G o r i  (A rchirio  III, 297) appare olia
allora eseguivansi condanne a morte anche in altri luoghi, come ad es. per
fino nella Piazza di S .  Pietro: a partire dal 1548 le forche stavano nello spa
zio tra Ponte S .  Angelo e la  prigione di Tor di Nona.
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Cafarelli, la sede odierna dell’ambasciata germanica: molti altri 
pellegrinarono al nuovo S. Pietro.

Sul lato sinistro della piazza, ove al presente sorge il Museo 
Capitolino, mancava, come pure verso la città, qualsiasi compimento 
architettonico. Vi si vedeva il pittoresco fianco meridionale della 
chiesa francescana di S. Maria in Aracoeli, un piccolo obelisco ed 
una palma, di cui i fedeli custodi del Santo Sepolcro avevano por
tato il seme dalla Palestina. Dal lato destro stava il Palazzo dei 
Conservatori edificato da Niccolò V, dinanzi al cui portico inferiore 
ad archi ornato di colonne erano esposte due colossali divinità flu
viali in marmo, il Nilo e  il Tigri. Anche nel portico ad archi vede- 
vansi resti d’antichità : una gigantesca testa di bronzo di Domiziano 
e un globo terrestre. SuM’arco mediano della facciata campeggiava 
dal 1471 su (mensole la famosa insegna di Roma, la lupa di bronzo, 
un domo di Sisto IV, che lanche altrimenti aveva riccamente fornito 
il Palazzo dei Conservatori di preziose opere dell’antichità.1

Con tutta la sua caratteristica il Campidoglio d’allora non po
teva misurarsi colle piazze maggiori d’altre città : si pensi a Firenze 
e Siena. In primo luogo fu dato alla piazza un centro artistico, che 
non aveva l’eguale. Nel gennaio del 1538 venne trasportata dal 
Laterano, ¡collocandola nel modo più suggestivo proprio nel mezzo 
della piazza su un blocco di marmo, la cui giusta altezza è egre
giamente calcolata, la statua equestre in bronzo, un tempo total
mente indorata, di Marco Aurelio, alla quale andavano collegate 
tante leggende. Un’iscrizione dalla parte sinistra dello zoccolo an
nunzia la traslazione che, non ostante l’opposizione del capitolo 
Lateranense, Paolo III fece compiere allo scopo, come vi si dice, di 
curare la memoria dell’imperatore e di ristabilire l’ornamento della 
patria romana.2 Il davanti del basamento è decorato dalla bel
l’arma del papa Farnese, il tergo da quella della città di Roma, 
che sostenne una parte delle spese.

La traslazione della famosa statua imperiale doveva formare il 
principio d’una completa trasformazione della piazza del Campido
glio. Ciò che Michelangelo ideò all’uopo, corrispondeva in sommo

1 Cfr. M i c h a e l i s  l o c .  c i t .  184 s .  ; H ü l s e n ,  B ilder aus der Gesch. des Kapitols, 
Rom 1899, 7 «s., 29 ; T h o d e  V„ 191 s.

2 F o r c e l l a  I, 33; A r eh. d. Soc. Rom. VI, 239; sulla statua di Marco Aurelio 
vedi A dutolfi, Roma II, 250s .;  R o d o c a n a c h i ,  Capitole 7 0 s. ; T i i o d e  V. 191; 
Jahrb. der preuss. Kunstsamm lungen  XXVII, B eiheft 9. La traslazione della 
statua non può essere avvenuta solo ai 24 di marzo del 1538. come finora fu 
universalmente ammesso, poiché fin dal 25 gennaio 1538 B l a s i t j s  d e  M a b t i -  

n e l l i s  notifica : * « Post prandium papa venit in TJrbem per portam S. Seba
stiani et per diversa loca pertransivit una cum cardinali'bus videndo novas 
sua-s fahricas circa moenia urbis et locum Oapitolii noviter explanatum cum 
aequo [sic!] aeneo Oonstantini ex Laterano ¡translato in plateani Oapitolii; 
inde per campimi Flora« e t piliateam de Farnesio versus Pantera in palatiti 
s. Petri ad aedem suam ». A r c li i v  i o s e g  r e t o p o n t i f i c i o  X II  56, f. 570.
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grado alla fama e alla dignità del luogo.1 Una larga e comoda cor
donata saliente dalla Piazza Aracoeli e incorniciata in alto dalle 
grandi statue dei Dioscuri coi relativi cavalli, doveva fornire un 
nuovo accesso e mettere in immediato collegamento colla città cri
stiana il Campidoglio, che fino allora fu orientato verso il Foro 
pagano. Secondo il progetto di Michelangelo chi .saliva per la sud
detta scala vedeva dinanzi a sè il Palazzo senatorio splendidamente 
restaurato e lai due lati magnifici edifici concordanti nello stile 
con portici a pilastri ornati di colonne e in alto il corpo principale 
del palazzo coronato da statue. La giacitura obliqua di questi due 
palazzi laterali fu dovuta alla posizione dell’antico Palazzo dei 
Conservatori. Questi splendidi edifici guidavano lo sguardo al Pa
lazzo senatorio che li dominava e coi suoi colossali pilastri esten- 
dentisi per due piani costituiva il compimento imponente della com
posizione. In questo edificio, la cui facciata copriva il conglomerato 
delle fabbriche precedenti, soltanto la torre campanaria coronata da 
merli ricordava il carattere anteriore simile a fortezza. Una duplice 
scala scoperta sboccava, all’altezza del primo piano, in un balcone 
aperto ornato di statue, sul quale s’apriva l’ingresso alla grande 
sala del Senato. La fontana postale innanzi accresceva il carattere 
monumentale della splendida scala scoperta. Sotto al balcone Mi
chelangelo ideava di collocare in una nicchia una statua colossale 
di Giove, ai cui piedi la fontana doveva vuotarsi in un ampio ba
cino, ai lati del quale era progettato di collocare quelle poderose 
statue di divinità fluviali, che fino allora erano state davanti al 
Palazzo dei Conservatori.

Eseguendosi esattamente il progetto di Michelangelo, l’etem a  
città avrebbe ottenuto una piazza d’incomparabile bellezza ed ar
monia, ma anche qui doveva far capolino la sorte avversa, che 
perseguitò tanti disegni del Maestro. Insieme a difficoltà finanziarie, 
all’effettuazione del grandioso progetto, che nella sua purezza non 
è più riconoscibile che da un rame di Etienne du Pérac,2 s ’oppose 
l’angusto intelletto dei padri della patria. Michelangelo stesso vide 
soltanto dopo il collocamento della statua di Marco Aurelio, il com
pimento della magnifica scala doppia del Palazzo senatorio : tutto 
il resto fu eseguito più tardi, venendo bensì posti a base i suoi di
segni, ma variamente e sostanzialmente cambiati nei particolari. 
Egli non è responsabile degli errori in ciò commessi ; tuttavia nella 
sua interezza il nuovo Campidoglio, che solo molto più tardi giunse 
a compimento nell’attuale forma, attesta chiaramente lo spirito 
geniale del Maestro. Non ostante tutti i cambiamenti, che si permi
sero Giacomo del Duca e Girolamo Rainaldi, il tutto fa  un’impres

1 V a s a e i  V I I ,  2 2 2 ® .;  R o d o c a n a c h i  6 5 s . ;  G e y m í x l l e r ,  Michelangelo als 
Architekt 3 7  s . ;  R i  e g l ,  Barackkunst 7 4  s . ;  T h o d e  V , 1 9 3  s.

2 C f r .  M i c h a e l i s  1 8 7  s . ,  1 9 0 ;  R o d o c a n a c h i  7 8  s . ; M a c k o w s k y  3 1 7  s .
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sione magnifica >e imponente, la cui monumentalità s’imprime pro
fondamente nella memoria di chiunque visita Roma.

Nel Vaticano Paolo III fece eseguire estesi e dispendiosi re
stauri e abbellimenti;1 in ¡specie venne riattato e finito il cor
ridoio di Bramante conducente al Belvedere e cominciato sotto 
Giulio II. Là SI vecchio papa, appoggiato a due che l’accompagna
vano, soleva fare il suo regolare passeggio m attutino.2 Due cospicui 
nuovi fabbricati in Vaticano, dove dal 1537 rivestiva l’ufficio di 
commissario generale il già ricordato Iacopo Meleghino,3 sono in
dissolubilmente connessi al nome del Farnese : la Cappella Paolina 
e la Sala Regia, che vennero celebrate entusiasticamente dai con
temporanei. 4

Destinata al ricevimento degli inviati dei principi e dei re, la 
Sala Regia costituisce un gigantesco atrio alla Cappella Sistina. 
Essa venne eretta secondo i disegni del Sangallo venendone di
strutte antiche stanze e purtroppo anche la cappella del Santo 
Sacramento dipinta per Niccolò V da Fra Angelico da Fiesole. Pai- 
pareti e pavimenti fornirono una dovizia di pregevole materiale le 
rovine antiche, specialmente quelle sul Celio. La Sala Regia, forse 
la più bella del palazzo pontificio, cominciata nel 1540, raggiunse 
interamente il suo compimento solo nel 1573. Di questo tempo po
steriore sono anche gli affreschi storici murali, fra i quali la Espu
gnazione di Tunisi di Federigo Zucchero si riferisce al pontifi
cato del fondatore della Sala. Ancora sotto il papa Farnese originò 
(1542-1543), eseguita da Ferino del Vaga, Daniele da Volterra e 
Iacopo Sansovino, la ricchissima stuccatura della poderosa volta a 
botte, i cui magnifici cassettoni e genii alati coll'arma dorata di 
Paolo III nel mezzo svegliano un’impressione oltremodo solenne 
e grandiosa. Come in altre costruzioni del papa, qui pure sono 
apposte iscrizioni greche. Pitture ,su vetro di Pastorino da Siena 
lasciavano cadere solo temperata la piena luce del giorno su questi

1 V .  i conti ricordati da D o r e z  ( B u llett. de l’Acad. d. inscript. 1905, I, 233) 
e  la  relazione di N. Sem ini del 1538 in N. A rd i. Veneto X III (1907), 23 s. : 
cfr. V a s a r i  V ,  465; A tti Mod. II. 476; M u n t z ,  B ib l du Vatìcan  109, 111 s .  :
* Edif. pubbli 15J/1 s., 151/4 s. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o  ma.

2 C fr .  F i c h a r d ,  Ita lia  5 0 , 7 1  ; L a n c ia n e ,  Soavi III, 2 1 5  s .
3 I. Meleghino dal 1537 (non 1538, come dà R o n c h i n i  in A tti  Mod. IV, 127) 

era «fabricae sacri palatiì apost. commissarius generaJis» (v. * Tes seri. 1531- 
1538, f. 109). Negli anni seguenti Meleghino ebbe pagate somme molto rile
vanti «prò expensis fabricae s. p a la ti!» : così i l  4 settembre 1538 3000 ducati, 
negli anni 1539-1544 in media circa 6000 ducati l ’anno (* Mand. 15S9-15J/'/. 
A r c h i v i »  d i  S t a t o  i n  R o m a ) .  V. anche R o n c h i n i  loc. cit. Alcune iscri
zioni ed armi di Paolo III, che ricordano quesiti lavori, si conservano ancora 
(vedi F o r c e l l a  VI, 68; B a r b i e r ,  Musées 285). Giovanili Mangone, egli Pure 
occupato al Vaticano e al Belvedere, non era un fiorentino, come fu ritenuto 
a lungo, ma un lombardo (vedi B e r t o l o t t i ,  Art. Lomlt. I, 58).

* Vedi A m a s a e u s  75.
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stucchi rilucenti in bianco e oro.1 Negli anni 1542-1549 le spese 
'iirportarono niente meno che 8672 ducati.2

Cose grandi nell’arte della decorazione vennero compiute anche 
in Castel S. Angelo, dove Paolo III prima di tutto fece ampliare 
e decorare il piano inferiore del piuttosto angusto3 appartamento 
papale, che sorge sull’antica rotonda : in quei locali »’incontrano 
ripetute volte il suo nome e la sua arm a.4

Come riscontro alla Loggia di Giulio II rivolta verso la città, 
ne fu eretta una seconda, la Loggia di Paolo III, che Girolamo 
Sermoneta, Pier Antonio Casale e Raffaello da Montelupo decora
rono con stucchi.5 SangaUo poi aggiunse all’appartamento papale 
u® nuovo piano, che contiene una fila di spaziose camere, la cui 
splendida 'decorazione fa maravigliare chiunque le visiti. La sala 
principale, in cui s ’entra dalla Loggia di Giulio II per un ingresso 
di buon gusto, è detta, dal nome di chi la fece costruire, Sala Pao
lina od anche ¡Salone del Consiglio. Tutt’una schiera d’artisti, fra i 
quali parecchi scolari di Raffaello, venne impiegata a decorare nel 
modo più splendido questo e gli altri locali. Nei conti insieme a Pe
lino del Vaga-e Giovanni da Udine, compaiono Luzio Luzzi, Marco 
da Siena e Girolamo Sermoneta. È difficile stabilire in dettaglio la 
parte spettante ai suddetti. Nella Sala Paolina è già un’esimia opera, 
d’arte il soffitto stuccato in bianco e oro. Esso è diviso in sei rettan
goli che offrono pitture a color chiaro tolte dalla storia biblica, e

1 V ìe tlì V a s a k i  V , 624; P l a t n e r  I I ,  238 s .  ; B a r b i e r ,  Musées 86 s . ; A r 
m e l l i n i ,  Chiese 785; L e t a r o i t l l l y - S i m i l  I I .  p ia n e l l e  25; B u r c k h a r d t .  Cice
rone 184 ; B i j r c k h a r d t - H o l t z i n g e b ,  Gesch. der Renaissance  211, 356 ; G l a i t s s e ,  

Sani/allo I I ,  362 s .  ; L a n c i a s i ,  Soavi I I ,  132«. P e r  i  s u o i  s c o p i  q u e s t ’u l t i m o  
l ia  a d d o t t o  i  fu tu r i  di c m to  d i  P a o l o  I I I  n e l I ’A  r c h  i  v i  o  d i  S t a t o  i n  
R o  m  a .  A l c u n e  n o t i z i e  d e r i v a t e n e  a n c h e  p r e s s o  B e r t o l o t t i ,  Speserie 182, 188. 
189. V a  r i s e r v a t a  a  u n a  m o n o g r a f ia  s p e c i a l e  l a  p i e n a  u t i l i z z a z i o n e  d i  q u e s t a  
f o n t e .  P e r  q u e s t i  * c o n t i  ( c f r .  14 f e b b r a io  e  10 m a r z o  1543) v i e n e  a s s i c u r a t a  
a n c h e  l a  p a r t e  a v u t a v i  d a  I a c o p o  S a n s o v i n o  ( Iacdbus V enetus scultore). L ’a r m a  
« n e  l a  v o l t a  de l a  S a l a  d e  l i  R e» f u  ¡p o s ta  a l l a  f in e  d e l  1542 ( v .  * E dif. pub i 
1542-1548; Tes. sei). 151,2-154$). Un Guglielmo scultore ( c e r t o  i l  d e l l a  P o r t a )  
fece n e l  1546 l e  p o r t e  d i  m a r m o .  Daniele d a  Volterra c o m i n c iò  a  d i p i n g e r e  
n e l l ’a g o s t o  d e l  1548 ( B e r t o l o t t i  189, 191 )>: e g l i  r i c e v e v a  20 d u c a t i  a l  m e s e  
(* E dif. pubi. 1542-1547, f .  15Sb. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i s i  R o m a ) .  Su 
Pastorino v . s o t t o ,  ¡p. 740.

2 V. * Edif. pubi. 1542-1549, f. 29-30. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
3 Rileva la cosa F i c h a b o ,  Ita lia  51.
* Cfr. B o r g a t t i  187 s .  L’iscrizione del 1546 addotta dal F o r c c e l x a  ( X I I I ,  

145, n. 254) trovasi nel Cortile dell’Angelo alla parete di fronte alla cappella. 
Un piccolo sparto, che fa  da ingresso al Castello pròpriamente detto, devesi 
parimenti, conforme all’iscrizione ( F o r c e l l a  X I I I ,  144, n. 253), a Paolo III,
i cui gigli ornano il fregio.

5 V a s a r i  V , 628 s .  ; B e r t o l o t t i ,  Speserie 207 e .1 rt. Subalp. 77. Secondo 
l’iscrizione ( F o r c e l l a  X I I I ,  144, n. 252) la  Loggia fu finita nel 1543. Nella 
graziosa Loggia di Giulio I I  l’arma dei Rovere venne sostituita da quella dei 
farnese !
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oltracciò va decorato dei più svariati gruppi di putti, satiri e naiadi, 
festoni di frutte, iscrizioni latine e greche: nel mezzo sta la gran
diosa arma di Paolo III splendente d’oro. Le pareti sono scompar
tite a mezzo di pittura : uno zoccolo con cariatidi e quadri color di 
bronzo di soggetto mitologico e satirico sostiene una fila di colonne 
ioniche: nei campi più piccoli tra le ultime scorgonsi le figure alle
goriche della Giustizia, della Costanza, della Forza  e della Pru
denza, nei maggiori, circondate da festoni di frutte, rappresenta
zioni monocrome tolte dalla storia di Alessandro Magno. Queste 
pitture, sotto le quali stanno giacenti dei genii, magnifiche figure 
di giovanile bellezza maschile, vennero eseguite da Marco da Siena : 
nella parete a Nord Perino del Vaga ha rappresentato l’imperatore 
Adriano fondatore di Castel S. Angelo. Sopra le porte si veggono 
allegorie delle Virtù cardinali.1

Dalla Sala Paolina un corridoio, le cui pareti sono decorate 
con incantevoli grottesche nello stile di Raffaello, conduce in un 
locale, che —  non si sa con qual diritto —  è detto la Biblioteca. 
Il soffitto, con al centro l’arma di Paolo III, e il fregio sono opere 
magnifiche insieme ai ricchissimi ornamenti in stucco eseguiti da 
Girolamo da Sermoneta secondo i disegni di Perino del Vaga; le 
pitture, che rappresentano divinità marine, sono attribuite a Giulio 
Romano. Se non così sfarzoso come quello della Sala Paolina, il 
cielo della cosidetta Biblioteca è però molto più abbondante, più 
fine e più delicato : belli in modo particolare sono i rilievi a stucco 
su fondo oro nel fregio.

Decorate in guisa oltremodo ricca sono finalmente due stanze 
contigue alla Sala Paolina e che pigliano il nome dalle pitture 
che hanno. La Camera di Perseo, che passa per la stanza abitata 
da Paolo III, presenta nel fregio, raffigurata in quattro affreschi 
di meravigliosa intonazione, la storia di questo semidio, negli in
terstizi splendidi festoni di frutte e simbolici gruppi di donne con 
l’unicorno come allusione agli emblemi dei Farnese e del cardinale 
Tiberio Crispí : nel mezzo del soffitto in legno decorato con gigli 
appare la figura dell’arcangelo M ichele.2 Anche nella Camera at
tigua di Amore e Psiche, detta Stanza da letto, attira l’occhio dello 
spettatore il magnifico soffitto in legno artisticamente intagliato e

1 Cfr. B e r t o l o t t i ,  Speserie  205 s. ; B o i « ; a t t i  nel ¡periodico Cosmos Ca- 
tholicus 1902, 607, dove anche molte illustrazioni. L’iscrizione nel fregio, che
io mi sappia non -data nè in  F o r c e l l a  nè altrove, suona: Quae oìim  intra 
Itane areem cotlapsa \ im pedita  foedaia  erant ea nunc a Paulo tcrtio  pontifice 
m axim o ad solidam  | sub tilem ve venusta tem  exstructa  disposila ornata conspi- 
ciuntur.

2 Parti del fregio, il pezzo centrale del soffitto e  alcune pitture della Ca
mera di Perseo sono riprodotte in  Cosmos oa.th. 1902, 608-609, 614, 616, 618. 
Ivi (p. 613) anche il pezzo centrale della Biblioteca e (p. 617) un rilievo in 
stucco che si trova là nel fregio.
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dorato colle sue decorazioni araldiche ricordanti Paolo III e il car
dinale Tiberio Crispi. Col cielo gareggia in bellezza il fregio dipinto, 
nel quale Periino del Vaga ha rappresentato esattamente secondo il 
racconto d’Apuleio la favola d’Amore e Psiche.1 Queste pitture, in 
parte mjolto libere, che 'in modo sorprendente completano le scene 
incompiute di Raffaello nel soffitto del padiglione a sala alla Farne
sina, spirano totalmente l’alito della rinascenza pagana : esse non 
convengono affatto per stanze papali. Si desidererebbe che là 
Paolo III avesse lasciato meno libera mano a Tiberio Crispi cardi
nale di spiriti mondani, dal quale siccome castellano di Castel 
S. Angelo i lavori dipesero dal 1542 in poi.2

A completare l’ornamento di queste due stanze fastose, che ga
reggiavano colle più belle del Vaticano,s partecipavano essenzial
mente i tappeti, che dovevano ricoprirne le pareti nude.4

Il compimento del palazzo di famiglia dei Farnese, che sorgeva 
fra Campo de’ Fiori e Via Giulia, continuò a rimanere affidato ad 
Antonio da Sangallo. Poiché, dopo l’elezione di Paolo III a papa, i 
mezzi scorsero più copiosi, la grande fabbrica progredì senza in
terruzione. Dovette ammutolire la beffa di Pasquino, che aveva 
attaccato un bossolo colla scritta: elemosina per la Fabbrica. Ora, 
secondo Vasari, il piano venne ampliato di vantaggio: anche la 
decorazione divenne più magnifica e ciò vale specialmente per lo 
splendido soffitto, di cui abbozzò i disegni lo stesso Sangallo.5 Nulla

1 Vedi S t e i n m a n n  in Zeitschr. f ì i r  bilil. K-mist 1902 s., il quale conget
tura, che ¡nett’opera di P. del Vaga si siano conservati gli abbozzi di R af
faello destinati alla Farnesina. Buona riproduzione, del soffitto in Cosmos cath. 
(902, 612. Sono di Paolo III anche gli armadii d i quercia Del locale rotondo fon
dato  a cupola esistente al centro dell’appartamento papaie nella Torre Borgia,
lie sotto il papa Farnese serviva da guardaroba ed anche da tesoro (v. Studi 

Hoc. XIV, 63®.). In essi è incisa la seguente iscrizione: Sedente Paulo III 
M. pontiif. sui a° X II (cfr. in  proposito B e r t o m t t i ,  A rt. Lomlt. I, 339). 

Sulla vetta del Castello sotto l’Angelo al di sopra dell'arma di Alessandro VI 
si vede quella di Paolo III. Alcuni resti del pavimento in maiolica coi gigli 
ilei Farnese sono nella collezione impiantata da B o r g a t t i .  il benemerito che 
Sia ristabilito Castel S. Angelo. La statua di marmo dell'Arcangelo Michele 
era collocata nel Cortile dell’Angelo, che B o r g a t t i  considera, per un’opera di 
Guglielmo della Porta, è  probabilmente invece identica alll’Angelo di Raffaello 
•la Montelupo (v. il  nostro voi. IV 2, 529). L’elsa  dell’Angelo coi gigli del Far
nese, per ragione dei quali B o r g a t t i  ascrive la statua aìl tempo di Paolo III,  
deriverebbe dal restauro che divenne necessario in seguito ad un fulmine (v. in 
Ai1>. n. 27 relativamente a1 un altro simile fatto la * relazione di F. Peregrino 
del 1 4  dicembre 1537. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .

2 Cfr. B e n i g n i ,  M isceli d. star. eccl. V  (1907), 257 s.
3 Lo dice J .  F .  F e r r e t t u s  presso C o n t e l o r i u s  XI .',H. t\ 241. A r c h i v i o  

s * ' g r e t o  p o n t i f i c i o .
4 Nella sua ** lettera dei 12 novembre 1548 ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  

F i r e n z e )  Buonanni ricorda un invio di magnifici tappeti da Firenze, che 
vennero messi nella « sala avanti il Concistorio ».

5 C f r .  V a s a r i  V ,  469 «., 487; C l a u s s e ,  Sangallo II, 67 s. ; L e t a r o i t i t . i . y ,

P a s t o r , Storia dei Papi, V . 46
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fu risparmiato per rendere l’edifizio il più sfarzoso fra i molti ma
gnifici palazzi deireterma città.1 È una favola, il racconto a lungo 
creduto, che nell’erezione del palazzo abbia servito da cava di 
pietre il Colosseo avendo le indagini recenti provato che i blocchi 
di travertino vennero fatti venire da Tivoli. Si ricavò marmo dalle 
ruine d’Ostia e in Roma principalmente dalle terme di Caracalla 
e dalle gigantesche rovine nel giardino dei Colonna, che erano 
considerate siccome il Tempio del Sole di Aureliano.2

Il carattere della grandiosità, che è proprio a tutto il genuina
mente romano, appare in maniera sbalorditiva nel palazzo Farnese, 
detto dal popolo il « dado » a causa della sua forma. A malgrado 
delle piccole finestre troppo ¡avvicinate la facciata è una delle crea
zioni più imponenti dell’architettura moderna. Nelle decorazioni 
i gigli dei tFarnese occupano quel posto, che è assegnato alle rose 
nella Cancelleria. Coll’imponenza della facciata gareggiano i locali 
interni : la, comoda grandiosa scala, i giganteschi corridoi e sale. 
Per questa spaziosità senz’eguali e per l’esteriore pieno di forza 
e tuttavia ben armonico l’edificio divenne il tipo del palazzo ro
m àno3 e la degna sede per i tesori dell’antichità, che i Farnese 
raccoglievano.

Al principio del 1546 la facciata esterna, era avanzata fino all’al
tezza della cornice. Al papa non sfuggì quanto importasse per l’ef
fetto di tutto l’edificio che venisse foggiato bene questo coronamento ; 
egli quindi indisse un concorso, al quale presero parte anche Pe- 
rino del Vaga, Sebastiano del Piombo e Vasari. Paolo III si decise 
a favore del progetto presentato da Michelangelo.

Con quale cura il Maestro si mettesse all’opera è dimostrato 
dalla circostanza, che ad un angolo del palazzo fece fissare un 
modello del coronamento in legno alto più di tre metri, il cui ef
fetto soddisfece fuor di modo il pontefice. Vasari opina, che nè

Èdif. 259  ss. ; G e y m ü lle r , Les du Cercewu, Paris 1887, 13, 26 s. ; Lanciasi, 
Scavi II, 151 s. ; B ourdon , Un plafond du Palais Farnese (estr. dai Mèi. 
d’archéol. XXVII). Rome 1 9 0 7 ; T h od e  V, 195. Prepara un’estesa monografia 
,sn  Palazzo Farnese, d i cui uscirono due capitoli nella R evue des Deux Mondes 
1895  e 1900. F. de Navenne, consigliere dell’antica ambasciata francese presso 
la S. Sede (cfr. anche Navenne, P. L. Farnese 2 6 7 ,s.).

i  Cfr. A m a s a e u s  19, 78. Secondo i libri di conto della Camera Apostolica 
solo per gli anni 1546-1549  ia  somma impiegata nella fabbrica importò 73.178 

scudi (Fé*, D isse ti, s. rovine di Roma 3 9 9 ;  M o roni XXIII, 2 0 2 ). Già nel 1542 

Parilo III era venuto a questione con Pier Luigi Farnese, che non voleva con
tribuire per la fabbrica 4 0 0  scudi a l mese (v. in App. ai. 57 la * relazione di 
A. Serristori del 30 agosto 1542. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .

- Vedi L a n c ia n i, Scavi II, 119. 153 s. e  Renaissance 123 s.
3 Cfr. T a in e , Ita lie  I (1 8 8 9 ), 255 s. ; Gaz. des beaux A ris  XXXI (1904 ), 

1 2 7 s.; vedi B u r c k h ar d t- I Io ltzing eh  201 , 207, 2 1 7 ; N o lh , Tagebuch,  Stutt
gart 1877, 150 : E be I , 1 34  ; Sc h m a r s o w , B eiträge sur Ä sthetik  I I ,  Leipzig 1897. 

SO s. ; R ie g l , Barockkunst 7 3 ;  G n o i.i , Roma, Roma 1909, 166 s.



Il Palazzo Farnese. 723

l’antica nè la moderna età abbiano da offrire cosa più bella e più 
ricca. A ragione l’opera ha mietuto somme lodi ed è stata detta 
« la corona di tutti i coronamenti » .1

Essendo morto il Sangallo addì 29 settembre 1546, anche d’in
tiera direzione della costruzione del palazzo venne posta nelle mani 
di Michelangelo.

Oltre al coronamento, nel Palazzo Farnese risalgono certamente 
a Michelangelo la loggia sulla porta principale, l’arma ivi apposta 
del papa, il piano superiore, scompartito da pilastri, del cortile ve
ramente regale, di cui i due piani inferiori erano stati eretti dal 
Sangallo. Michelangelo, che non dappertutto mise mano felicemente 
nella fabbrica ideata da Sangallo, ebbe anche un altro ardito piano : 
attraverso il bel portico d’ingresso del Sangallo colla sua volta a 
botte a ricchi cassettoni e le sue dodici granitiche colonne antiche 
di istile dorico e attraverso il magnifico cortile ad arcate dovevasi 
scorgere in un portico posteriore l’ardito gruppo di ¡Dirce, il così 
detto Toro Farnese, come ornamento d’una fontana ; ivi inoltre un 
ponte sul Tevere doveva congiungere la vigna dei Farnese col 
palazzo principale.2 Per sventura la congiunzione delle due rive 
tiberine non fu eseguita : soltanto il grande gruppo antico venne 
esposto nel cortile, che orn(ò fino alla sua traslazione a Napoli av
venuta nel 1786.

Il palazzo Farnese, il Vaticano e Castel S. Angelo non basta
rono al papa, che ¡anche in Roma amava cambiare di frequente 
la sua dimora. Per avere aria più sana egli nei mesi caldi a par
tire già dal 1535 ritiravasi regolarmente nel palazzo di S. Marco, 
che d ’allora in poi riebbe una nuova fioritura come residenza 
estiva pontificia.3 Allo scopo di poter recarsi più facilmente alle 
funzioni nella non molto lontana chiesa di S. Maria in Aracoeli, 
Paolo III nell’aprile del 1535 fece costruire dal così detto Palaz- 
zetto alla prefata basilica un ponte di legno, iche fu poi eseguito 
in pietra e costituì un riscontro al corridoio, che a Firenze con
giunge Palazzo Vecchio col Palazzo P i t t i .4

1 V ed i V a sar i V. 470 s. ; V I I ,  223 ; Sm ung er  470 : W ey , Rome 362 ; B u r c k - 
ardt-H oltz in g e r  84. 103; G eym ttix e r , Michelangelo al» A rchitekt 425; T hode I,

->45; V. 195 ss. ; W e llic h  82 s. e  in proposito M ackow skt 327, 389 ; 4ahrbuch  
'•Vr preuss. Kunstsamm lungen  XXX, í es . ;  R ieg l, Barockftunst 73.

2 Vedi V a sa r i V I I ,  2 2 3 « . ;  cfr. W ey loc. cit. : B u r c k h a r d t-H o ltz in g er  56, 
203 a 204, 339 ; G e y m ü ix e r  37. 41 ; M a c k o w s k y  327 s. ; T iiode  V, 200 s. Sulla 
vigna, che 11 cardinale Farnese comprò presso porta Settitrnana, vedi B a n c ia n i, 
Scavi II, 177 : ibid. su una villa  presso S. Onofrio comprata nel 1547 da Orazio 
Farnese.

3 V ed i D e n g e l , D er Palazzo di Venezia 95 s.
4 Coi documenti comunicati da L a n o ia n i ( I I ,  55s.) cfr. la * relazione di 

1’. Peregrino dia, Roma 3 marzo 1535, ove si dice : * « et già da principio a 
far 1’ corridoi' che andará dal detto palazzo di S. Mancho al Capitolio » (A r- 
'• il i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Trovai la  notizia prima ignorata sul
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Le frequenti visite al convento francescano attiguo a S. Maria 
in Aracoeli fecero maturare in Paolo III il pensiero di erigere un 
palazzo su quella ariosa cima, dalla quale s’apre una delle più 
ampie ie belle vedute su Roma. Come luogo venne scelto il giar
dino del convento volto verso il Corso.1 Un breve del febbraio 1546 
stabiliva, che quel palazzo eretto con, grandi spese, decorato con 
pitture e stucchi, non dovesse cadere (in mano nè dei Minoriti 
d’Aracoeli, nè dell’investito del titolo cardinalizio di S. Marco, ma 
rimanere in perpetuo in possesso del papa.2 Vecchi visitatori di 
Roma ricordano ancora la pittoresca costruzione colla severa torre 
di Paolo III ampiamente dominante: nel 1886 essa con dolore di 
tutti gli amici dell’arte cadde vittima del grande monumento di 
Vittorio Emanuele, che ora copre il santuario principale del Cam
pidoglio. 3

Sotto un certo rispetto sono congiunti col nome di Paolo III 
eziandio g*li ¡inizi del palazzo pontificio sul Quirinale : 4 negli ul
timi anni di sua Vita il papa frequentava con predilezione quel sano 
colle, il cui accesso venne migliorato anche nel giugno del 1549.

Fra i restauri particolarmente celebrati6 dai contemporanei, che 
vennero intrapresi al tempo di Paolo III in una serie idi chiese 
romane,7 va menzionato in ispecie quello di S. Maria in Sassia.

ponte di legno nel seguente poscritto a una * relazione ili Sanchez a Ferdi
nando I da Roma 22 aprile 1535 : * « Papa deliberavit servando suae prospei-.* 
valetudinis causa liabittare a die S. Marci palatdum sanati Marci nuncupatuni 
per totani aestatem fecitque fieri ponteni ligneum a dicto palatio ad monaste- 
riuni usque Araeoeli, quo ipse ad officium divinum ad di et um coenobimn secreta 
ire p a ss it». A r c h i v i o  d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

1 Vedi O a s t m ii ìo . 8. Maria m  Aracoeli 468; cfr. anche I. F. F e r r e t t i -s 
presso C o n t e l o r i u s  X I  4% f- 243. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Vedi O a s i m i r o  468 is!. Sulla decorazione vedi B e r t o l o t t i . Spesarle 178.

s Riproduzione presso S c h ö n e r .  Roma  268; Cosmo» caffi. 1899. 119: D e n
c.e e , D er P atasso d i Vencsta 16, 17. 19; v. amche V e t t e b , L'Ara Coeli, Rome 
1886, 66 s., dove pure una figura (cfr. inoltre C a l v i  in  N. Antologie 1908. 
nr. 886). La torre fu molto danneggiata nei 1548 da un fulmine, s ì che dovette 
venire in parte rifatta, (vedi L a n c ia t o  II. 57). I poeti cortigiani cantarono 
anche questo infortunio (v. Carni, iti. poet. Ita l. VI, Florent. 1709. 343). 1 n
* epigramma di H i e r . B o b j a  sulla Domus Capitolina di Paolo III in Coti. B ari. 
U t. 1903, f. 121) della B i b l i o t e c a  V a t i c a n j a .

* Ofr. B k r t o l o t t t . S pesen e  200. In una * lettera del 27 febbraio 1545 (A r- 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e )  Serristori ricorda il progetto di comprare 
la villa del Cardinal Qarafa sul Quirinale.

s * « 1549, Iun. 13 ; Iacobo Meleghino se. 100 in instaurationem Gelsi monti« 
Cabali! ad cammodum S. Bnis aptam exponenda ». Maini. 1548-1549. f. 127- A r- 
c h i>vi o d i  S t a t o  i n  R o m a .

e Cfr. A m a s a e u s  74 s.
7 Oasi al battistero e alla basilica del La tettino (cfr. C iaconius III. 

Rasponus, Basii. Later. 132s.: Roiiaiti/t, Latran, planche 35; A tti Moti. I '-  
128), a l campanile di S. Maria, Maggiore (* Manti. 151,3-1545. f. 140. A  i ' eh i ' i ° 
d i  S t a t o  i n  R o m a ) ,  a S. Pietro in Carcere ( A r m  klein  i 2 539). a S. Ma-
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che dall’attiguo spedale venne allora detta S. Spirito in Sassia. 
Sui piani del Sangallo ivi sorse una chiesa del tutto nuova, una 
creazione dell’ultimo rinascimento tutta semplicità e  d ign ità .1 Riu
scirono a una nuova fabbrica anche i lavori che da] 1544 in poi 
il cardinale Federigo Cesi fece fare nella chiesa mariana posta 
non lungi da Palazzo Mattei, presso la quale sant’Ignazio aveva 
eretto un educatorio per povere ragazze pericolanti. Dai «funari », 
che ivi lavoravano nelle ruine del Circo Flaminio, la chiesa ebbe 
il nome di S. Caterina de’ Funari.2 Era ancora assai lungi dal suo 
compimento la nuova fabbrica della chiesa nazionale dei Francesi, 
S. Luigi.3 In, virtù di queste nuove chiese non venne aggiunto 
alcun tratto nuovo alla figura della città.

Le costruzioni di Paolo III nello Stato pontificio, nelle quali 
quasi senza eccezione lavorò il Sangallo, consistettero precipua
mente in opere di fortificazione, la cui necessità in vista del pe
ricolo turco non potè sfuggire al senso pratico del pontefice.4 Per
lo più trattassi di restauri o della continuazione di opere già co
minciate. Sotto questo riguardo furono molto ampi'i avanti tutto i 
lavori nelle due principali piazze marittime, Ancona5 e Civita

i'ia pian taro in (Domine, quo vadis ; vedi G i a c o n i u s  III, ">50), a l Pantheon 
( F o r c e l l a ,  I ,  295; V i s c o n t i ,  Cont/rri/. <1. Virtuosi, al Pantheon, Roma 1869, 16) 
a S. Marcello (* Mund. 1597-1541, f. 160b), S. Anastasia (* Mand. 1539, f. 92) 
e al campanile di S. Maria de Gradui is ( =  S. Aniano?) (* Manti. 15)0-151,1, 
f, 205b-206. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a ) .  Nel 1555 venne fatto iil: tetto  
della Cappella Sistina : * Mand. 15.)5 al 3 di gennaio ; ' « A  m » Quirico et 
»ito Francesco compagni muratori se. 50 a bon conto di reffare il tetto  della 
espella di papa Sisto in  palazzo che si abrusciò la  natte di s. S ilvestro»  
(* Edif. pubi. 1544-1549, f. v i;  ibid. f. v i i  altro pagamento allo stesso scopo. 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a ) .  Sulla chiesa della confraternita degli 
impiegati pontifici, S. Marta presso S. Pietro, eretta nel 1538, vedi A r m e l 

l i n i  761.
1 Vasari IV, 604, n. 3 ; Arch, stor. d. A rte  VII (1893), 124; A rm ellin i 733; 

Ci.aussb, Sanffallo II, 356 s. ; R epertorium  für Kunst-W issenschaft 1884, 443 s.; 
Kbe I, 24; W Iillicii 139is.

2 A rm ellin i 567 : F o rce lla  IV, 331, 334; Lanciani, Soavi II, 64 is. Sulla 
tacciata compiuta solo più tardi, che diventò base per le posteriori facciate ba
rocche d i chiese in Roma, vedi W illic u  134s.

3 Vtedi F abricius 240.
4 C f r .  A m a s a e u s  66 .
5 Coi * conti nell’A r e b i v i o  <1 i S t a t o  i n  R o m a  cfr. ili * breve Baldo- 

rinetto epise. Anoontt. in, data 25 novembre 1534, che ai 16 di marzo del 1534 
(,ra stato nominato da Clemente VII suprerm s curator aperto et fabricae forti- 
ntU nostrae eivit. Anconit. per eum  [Clemente V II] a. fundam entis inoohate, ciò 
elle Paolo III confermò disponendo che gli abitanti delia città e contea dovessero 
¡untarlo per onesta mercede (Min. brev. Arni. 40, t. 49, ni 44). I lavori ingoia
rono rilevanti somme (v. N untiaturberielite  IV, 158) ; con un * breve del 29 ot
tobre 1539 a Petrus Ventura Zephirus, coni-miss, generai, super munii. An- 
<‘<mae Paolo III insistè perchè venissero term inati (Arni, }/. t. 15, -n. 1105).
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vecchia,1 che andarono in lungo per molti anni. Insieme vennero 
intrapresi lavori di restauro alle rocche e fortificazioni di Tivoli, 
Civita Castellana,3 Montefiascone, Ostia,4 A ssisi,5 A nagni,8 Tolen
tino, 7 Camerino, 8 F ano,9 A scoli,10 Loreto,11 Rimini,-12 Ravenna,] 
Parm a,14 e Piacenza.15

Un’opera affatto nuova fu la fortezza costrutta dopo il soffoca
mento dell’insurrezione a Perugia. I lavori avevano avuto inizio già 
nel settembre del 1540,10 ma si trascinarono così per le lunghe che 
ai 14 di gennaio del 1542 l’impaziente pontefice nominò un nuovo 
commissario generale per questo negozio.17 Solamente nel 1543 1 
Rocca Paolina, come venne chiamato il poderoso baluardo, giunse 
in sostanza ai compimento.18 La situazione di Perugia nel punto

Quando nel 1541 venne affidata al Sangallo la costruzione della cittadella di 
Perugia, ad Ancona gli subentrò Giambattista Pelori (v. A tti Mod. IV, 250 : 
G i a n u i g i  in Rass. biblioifr. d. arte I ta l X [1907]), ch’era stato deputato a quella 
fabbrica fin dal dicembre 1539 (* Mand. 1539-1541, f. 45, 5Tb. A r c h i v i o  di  
S t a t o  i n  R o m a ) .  Da un * breve al praesidens Romandtolae ep. Canali del 
13 marzo 1542 risulta, che d ’incarico del papa il cardinale Carpi aveva riscosso 
15,000 scudi impiegandoli a fortificare Ancona contro i Turchi. Contempora
neamente fu mandato l’ordine di chiedere eguale sussidio ai giudei di Romagna 
per fortificare le piazze marittime di quella provincia (Arni. 41, t. 2.5, n, 67-!. 
A r  c h i v i io s  e g Ir e t  o ( p o n t i f i c i o ) ;  ved’i O t a c o n i u s  III, 555.

1 Ofr. G u g lie lm o tti, Fortificazioni 225 s. ; dove anche i  particolari sulla 
parte probabile di Michelangelo. Il ricco materiale dei * libri di conto nell’A v- 
c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a  è stato messo a contribuzione dal G tjglili. 
m o t t i  sollio in  parte.

2 V. * Mand. 1548-15!fi  e 1549-1550. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
a Ibid. * 1535-1537; 1539-1542; 1540-1543.
* Ofr. Guglielmotti 56, 87: v. anche * Mand. 1535-1537; 1540-1543; 154$- 

1549; 1549-1550. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
» Ofr. A. E s i z i ,  D etta rocca di A ssisi 1898.
8 * Mand. 1545-1546. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
7 Ibid. * 1548-154S.
8 * Matnd. extraord. 1546-1548. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
o V. A tti Mod, IV, 253 s.

10 * Mand, 1535-1537. A r c h i v i o  d i  S t a ' t o  i n  R o m a .
11 Vedi T u b s e l l i n u s ,  Ilis t. Lauret. 3 cfr. anche B f . l t , u zzi 130, 180; Stìni- 

men aus Maria-Laach  X I j, 168 sui lavori alla Santa Gasa.
12 Mand. 1535-1537. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  Roana .
is Ibid.
i i  V. A tti Mod. I l i ,  474 s. ; cfr. * Mand, 1548-1549; 1549-1550. A r c h i v i o  

d i  S i t a t o  i n  R o m a .
i* V. A tti Mod. II, 4SI; cfr. * Tes. segr. 1543-1545. A r c h i v i o  d i  S t a t o  

i n  R o m  a.
le Allora Pier Luigi Farnese si recò a Perugia per ragione della costru

zione (v. la * relazione di Aniella da Roma 24 settembre 1540. A r c h i v i o  di
S t a  t  o i n F i r e n z e ) .

17 V. il * 'breve, che nomina commissario generale arcis Perusie Barthol. 
Maxsol«» affinchè la costruzione venga terminata (Arni, 45, t. 23, n. 53. A r
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) ;  cfr. anche sopra cap. 4, p. 220.

18 Per ciò che segue cfr. l’articolo fornito di m olte illustrazioni di G. B a 

c i l e  d i  C a s t i g l i o n e  in  L ’A rte  VI (1903), 347 ss. ; anche A tti  Mod, II, 447 s. ;
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in cui congiungonsi due catene di colline, rendeva molto difficile 
l’impianto d’una fortezza. Ma Sangallo superò tutte queste diffi
coltà e creò un lavoro esimio dell’arte della fortificazione. Il tutto 
consisteva in) due parti : in alto la così detta cittadella dominante 
gran porzione della città; più verso il basso un secondo forte, 
detto Tanaglia, collegato al primo da un lungo ed alto passaggio. 
La cittadella, alla quale aveva dovuto far posto quasi l’intiero 
sobborgo di S. Giuliana, occupava il sito in cui ora sorge il Pa
lazzo della prefettura, più una parte della Piazza Vittorio Ema
nuele e una dell’Hòtel Brufani, dell’edifìcio della Banca d’Italia e 
del Palazzo Calderini. Subingresso vedevasi una statua in terra
cotta di Paolo III col suo nome e arma. Impiantando la fortezza, 
Sangallo aveva risparmiato non solo l’antica Porta Marzia, ma 
anche d palazzi dei Baglioni, che erano tuttora visibili nel 1860. 
Allora in ¡modo veramente barbaro vénne distrutta eziandio la 
statua di Paolo III ed anche, salvo una, lo magnifiche armi e le 
interessanti iscrizioni.

Orvieto, che il papa Farnese amava come una seconda patria 
e visitava spesso, venne variamente abbellita.1 Ivi Paolo III fece 
restaurare e rifare il palazzo pontificio, detto anche Palazzo So
liano,2 cominciato da Bonifacio V il i  ed inoltre finire da Simone 
Mosca la famosa grande fontana costruita da Clemente VII, il 
Pozzo di S. Patrizio.s A ricordo di quest’opera, che aveva lo scopo 
di sopperire alla mancanza d’acqua di cui soffriva la città, Cle
mente VII aveva fatto preparare da Benvenuto Celimi una me
daglia, che raffigura Mosè sollevante la verga mentre il popolo 
assetato sta ai suoi piedi. Paolo III ne fece impiegare lo stampo 
per una m edaglia4 col ¡suo ritratto.

A Viterbo, che il papa Farnese visitò la prima volta nel 1536 
e più tardi di frequente, egli si addimostrò molto liberale. Già nella

il 'periodico Analista P en i »in I (1006). L’iscrizione senza la  frase spesso ad
dotta a d coeroen dam Pérusinortun n uda ciani , presso C i a c o n i t t s  III, 555. L’unica 
arma conservata trovasi a Porta Marzia coll’iscrizione P. P. III. Sui lavori 
d’abbellimento fattivi eseguire dal cardinale Crispi, legato di Perugia dal 1545. 
cfr. R o c c h i ,  Piante  290 e la Misceli, di B e n i g n i  citata a pag. 721, n. 2.

1 Ofr. F u m i ,  La prima entrata di Pai,'lo III in Orvieto. Orvieto 1892, 6; 
v. a n c h e  .M a n e n te  259, 277.

2 Vedi Fum i (loc. cit. 6) ; ivi anche sui lavori al 'duomo. Circa l ’aiuto 
alla fabbricai del palazzone cfr. la  * lettera di Lorenzo Jlonaldeschi ai Conser
vatori della pace d’Orvieto in data di Roma 3 gennaio 1543. A r c h i v i o  c o 
ni n n a l e  i n O r v i e t o .

3 Attorno alla fonte corre in alto un fregio coi gigli dei Farnese e l ’iscri
zione ripetuta due volte: Quocl natura  | moninvento \ inviderai inda  | stria a llu 
di, (cfr. V a s a r i  V I ,  303; P i c c o lo m in i - A d a m i .  Orvieto  234; A tti Moti. I I ,  
473 s.).

4 Esempìare nel Gabinetto numismatico a .Monaco.
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sua prima visita egli assumeva le spese pel compimento del ma
gnifico soffitto, con cui Sangallo decorò la chiesa dell’abbazia be
nedettina della Madonna della Quercia molto frequentata da pel
legrini. Oltracciò fece tracciare una nuova strada a quel santuario 
da lui molto venerato, fornendola d’una fontana.1 Inoltre Paolo III 
restaurò il palazzo dei governatori e la rocca.2

Cura speciale rivolse il papa alla cittadella di Frascati nei 
Monti Albani. Nelle sue ripetute dimore a Villa Rufina, che diventò 
poi largamente celebre col nome di Villa Falconieri, egli s’era af
fezionato a quel luogo, distinto per la sua aria pura e per le sue 
incantevoli vedute, che nel maggio 1537 era venuto in potere dello 
Stato pontificio.4 Nel 1538 Paolo III elevò Frascati al grado di 
città e vi trasferì l’antica sede vescovile di Tusculum.5 Per suo 
ordine quel luogo non solo venne difeso con una cinta di mura, 
ma anche così abbellito di dentro, che potè parlarsi di completa 
ricostruzione della cittadina, la quale, situata tra vigneti ed olivi, 
diventò oramai una villeggiatura preferita della società romana.6 
Una medaglia eternò il rassettamento di quella località sorgente 
non lungi dall’antico Tusculum è  la dimora del papa nella villa 
Rufina.7

Con suoi sussidii Paolo III promosse fabbriche e opere d’utilità 
pubblica in molte altre città dello Stato della Chiesa: così a Otricoli,'

1 V. Cronache di Viterbo, ed. C i a m p i  436; C l a u s s e ,  SangaUo II. 143s . ; 

P i n z i .  Meni, e doc. ». S .  Marín d. Quercia. Roma 1890. 125. 138; . M o r t i k r -  

F f . r e e t t i ,  8. Maria della Quercia. Firenze 1904, 40»., 89®., 131 s.
2 O f i .  C i a c o n i u s  III, 557 : vedi N o v a e s  VII. 57 ; quanto alla rocca v. * Mand. 

1535-1537. 15J/0-1543. A r c h i v i o  tl i  S t a t o  i n  R o m a .
3 Su Villa Falconieri, dal 1907 proprietà dell’imperatore di Germania, vedi 

L a n c i a n i ,  ;So« ri III. 45; C a n c e l l i e r i .  Sopra il tarantismo. Roma 1817. 157; 
S e g h e t t i ,  Frascati. 1900, 308.

4 Lucrezia della Rovere aveva venduto Frascati a Pier Luigi Falliese 
addì 30 agosto 1536 (vedi S e g h e t t i  loc. ciit 154). Poco dopo nacquero turbo
lenze a Frascati, per cui vi fu mandato commissario -lo. Gasp. Arguiti» (v. il
* breve a costui del 30 ottobre 1536 in Arni. ¡,1. t. 11. 51. A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Il 7 maggio 1537 Pier Luigi Farnese diede Frascati 
alla Camera apostolica ottenendo invece Castro (vedi S e g h e t t i  loc. eit.).

5 Vedi S e g h e t t i  1 5 4 .
« Un catalogo delle case abbattute per regolare Frascati e  dei risarcimenti 

pagati, in A rdi. d. Roe. Rom. XVI, 517 s. ; cfr. L a n c i a n i .  Scavi II I. 44: v. anche 
A tti  Moti. IV. 128 e specialmente S e g h e t t i  154 s .

7 V e n u t i .  Numi sin. XXIX, 83; B a b b i e r  III, 419.
8 V. il * breve a Otricoli del 4 febbraio 1547 colla facoltà di elevare le 

imposte p e i restaurare le mura e prosciugare una palude (Min. brev. Arni. 41, 
t. 38, n. (¡3. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o :  iibid. nell’indice dei brev: 
è slegnato sotto ili dicembre 1548 un atto con cui il vicedelegato di Perugia rice 
vette l ’ordine di informare sui lavori dell’architetto Petr. Frane. Clementi» e del 
commissario Frane. Castagna -jier il prosciugamento delle paludi di Foligno. 
Trevi e  MontefaIcone e di diarsi cura perché venissero pagati.
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Spoleto,1 Foligno,2 Spello,3 Perugia,4 Loreto,5 Cesena,6 Mace
rata, 1 Ascoli.8 A Villa Magliana, dove Paolo III si tratteneva di 
frequente, furono intrapresi restauri dal 1535.9

Ad un’opera oltremodo utile, celebrata anche con una medaglia, 
s’accinse il papa nei suoi ultimi anni : un canale, che dal nome 
del suo autore si disse Cava Paolina, doveva regolare lo scolo del 
Velino e metter fine all’impaludamento della valle di Rieti e Tem i.10 
Disgraziatamente il Sangallo, che lo tracciò, ne contrasse una ma
lattia mortale, una febbre maligna, che lo rapì in mezzo al lavoro 
a Terni il 29 settembre 1546.11 Anche altrove Paolo III si diede 
pensiero del prosciugamento di paludi nello Stato pontificio.12

1 V. il * breve a Spoleto del 4 marzo 1543 sulla riparazione delTacquedoitto. 
Min. 6rev. Arni. t. 26, n. 159. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 V. il * breve a Foligno in data di Perugia 19 settembre 1535: dono di 
200 scudi per riparare 11 palazzo (Ann. 40, t. .52, n. 377. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n  t i  f  i ic i o). V. anche presso C I a c o n i u s  III, 555 e F a i .o c i - P u i . i g n a n i , XVII 
Centenario di 8. Feliciano 242 l ’iscrizione da S. Feliciano.

3 V. l’iscrizione nel palazzo comunale.
* V. i l  * breve dell1 16 marzo 1537 a Giov. Sbotta relativo alla restaura

zione del palazzo legati zio. Min. brev. Arni, 41, t. 5, n. 98. A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o .

5 Cfr. Ciaconius III 556 s.
e V. il * breve a Cesena del 18 settembre 1536 : dono di 1000 ducati per 

tre anni per l ’ingrandimento e abbellimento della città. Min. brev. Arm. 4L 
l. 3, n. 144- A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

7 R eparatio  pai. Macerai. * Manti. 1539 al 9 giugno. A r c h i v i o  d i  S t a t o
i n R orni a.

s R eparatio pai. .Inculi. * Manti. 1545-1546.
» V. * Manti. 1535-1537.
10 Vedi G a y e  II, 344; V a s a r i  V , 469: A tti Moti. II, 4S2&. ; le lettere di 

Sangallo pubblicate nel periodico L ’Umbria 1900; O l a u s s e  II, 401 s. IL’ * inca
rico a Petrus Angelvnus cpisc. Nep. et Ani. de 8. Gallo ardi, nost., in data di 
Roma 2 marzo 1545, de exsiceantla palude Reatina in Coti. Vatic. 3933, f. 21 della 
B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .  Viene in proposito anche il  * breve dell’l l  giu
gno 1543 a Bernardino Calildni, vescovo dii Segni, al quale s i conferisce il com
missariato ad dirigendo» cursus aquarum ctiam. per possessione» partieularium  
(Min. brev. Arni. 41. t. 33, n. 355). Al governatore di Rieti in dlata dii Terni
7 settembre 1546 fu mandato 1’ * ordine seguente : perchè Rieti in effossione 
Incus Velini e prò exxiccandis palutlibns agri R eatin i ha avuto grandi spese 
e  dal prosciugamento deriva utili importanti, costringa tutti gli interessati, 
anche) gli ecclesiastici, a contribuire (Arm. 41, t. 37. n. 606. A r c h i v i o  s e 
g r e t o  p o n t i f i c i o ) .  Su un progetto presentato da Fr. Oliva per stornare 
l e  inondazioni del Tevere vedi G o r i , Archivio VI 178.

11 II certificato addotto da O l a u s s e  (II, 409). che pone da morte la  dome
nica 3 di agosto del 1546 non può essere giusto già perchè nel 1546 la domenica 
non cadde in ta l dì. È errato puro, il 9 ottobre dato da molti (ultimamente an
che da T h o d e  [I, 4451. La data vera sta nelle * Ephem,. molto precise sotto il  
rispetto cronologico : * « 1546. 29 Septemb. obiit. Antonius Sangallus inter archi- 
teetos sui temporis facile princeps» (Coti. Vatic. 6978. f. 154 della B i  ibi io -  
t e e  a V a t i c a n a ) .  Sulla fam iglia del Sangallo v. Nuovi documenti, ed. B e b - 
t o l o t t i , Roma 1892.

12 V. i 4 brevi a Trevi, 2 maggio 1535 (Min, brev. Arm. 40, t. 51, n. 233),
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Col papa e da lui aiutati, anche i suoi nepoti svolsero un’estesa 
attività edilizia, specialmente nel territorio, in cui ab antico esi
stevano i possedimenti della famiglia. Pier Luigi Farnese restaurò 
ed ampliò la rocca di Nepi costrutta da Alessandro V I,1 fece eri
gere dal Peruzzi una fortezza a Caprarola2 ed a sei chilometri dal 
castello di Farnese nella valle dell’Olpeta fondò la nuova città di Ca
stro, che Sangallo fortificò. Il medesimo architetto abbozzò anche 
i disegni per il palazzo del duca, eretto in Castro dietro ordine 
di Pier (Luigi, per la chiesa e il convento dei Francescani, per la 
zecca e le arcate della piazza maggiore. Così, come disse Annibai 
Caro, da un nido di zingari sorse una nuova Cartagine. Il confronto 
doveva avverarsi letteralmente poiché cent’anni più tardi Castro, 
che si ribellò contro Innocenzo X, venne completamente distrutta.

A partire dal 1546 una serie di edifici nel ducato di Castro 
venne affidata a quel Vignola, che divenne famoso in seguito. Al 
principio del governo di Paolo III Vignola era -stato occupato come 
architetto al Vaticano,4 eseguendo insieme pitture decorative.5 
Cade negli anni 1541-1543 la dimora in Francia di lui, al quale 
poscia fu dato il difficile incarico seguito con grande interesse da 
Paolo III di eseguire la facciata di S. Petronio a Bologna.6 Non 
ostante la calda raccomandazione del cardinale Farnese,7 i diségni 
del Vignola non vennero attuati : il maestro trovò poi nei Farnese 
dei signori costruttori più intelligenti d’arte .8

a l cardinal Cupis, 12 luglio 1535 (ittici, f. 52, n. 251), al cardinal Grimani. legato 
di Perugia. 24 settembre 1536 (ibid. Ann.. 1,1, t. 3, n. 197. A r c h i v i o  se-  
g r e t. o p on t i f  i c i o).

1 Cfr. Vasari V, 465: la descrizione di Gregorovius (Lucrctia Bornia 140 
a 141); A tti Moti. II. 476 s. Un’iscrizione nella rocca dice: P. Aloisius Fur- 
nesius Dn.r I  Castri et Nepcte mommeiitum hoc ad tu telavi o ivita tis exstru- 
j-it 151,0. Spese Iter questi lavori in * Manti. 151,5-151,6, 151,6-151,8, 151,8-1551 ■ 
A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .  L¿a chiesa di S. Tolomeo (cfr. W nxicH  
46) fu favorita da Paolo III con un’indulgenza (v. Bulla intiulpent., tiat. 151,2. 
V II Iti. Ian. A° 9°. Stampa del Biado alla B i b l i o t e c a  V i t t o r i o  E m a 
n u e l e  i n  R o m a ) .

2 C f r .  W i i x i c i i  9 3  s .

3 C f r .  L ett. fam&gl. di C a r o , ed. C o r n i l i .  1. 184: V a s a r i  V. 483 ; C l a u s s k . 
Sangallo II, 306 s. ; N a v e n n e  275.

* Vedi W I i l l i c h  16 s.
5 * Ai 22 di novembre del 1538 pagamento al Vignola pei- aver dipinto »cu

betti il Ih a. li im o  s .  Si'» (M ani. 1587-151,1, f. 142i>: cfr. ibid. f. 155b addì 24 di
cembre): ibid. 1539-1542, f. 6 e  85: * «  Pet.ro de Senis et Jacopo de Vignoli 
pietoribus» per «pi< t. fact. in sex appendiciis tubarum ad usimi milit. e q u i t .  
levis armat. S. S«s ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .

15 Vedi W i i x i c i i  20 s„ 23 s. Sull’interessamento di Paolo III cfr. B b x x u z z i  
120 «., 178. Il * breve di conferma della deputazione di Vignola ad architetto 
in S. Petronio ha la data del 7 marzo 1541, Arni. l/l. t. 20, n. 200. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

T V. in App. n. 74 la * lettera del cardinal Farnese in data 23 agosto l.>4o. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

s Vedi W i i x i c i i  30 s „  40 s.
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c.

La molto celebrata quiete e il benessere di cui Roma godette 
sotto il lungo pontificato di Paolo III ,1 l’interessamento e lo zelo 
del papa, dei suoi nepoti e dei ricchi cardinali dovevano tornare 
di vantaggio a tutti i rami dell’attività artistica.2 Variamente però 
la quantità delle produzioni non corrisponde alla qualità. Questo 
vale in ispecie per le opere di scultura, la quale ancor più che sotto 
i papi medicei occupa una posizione subordinata. Prescindendo 
dal lombardo Guglielmo della Porta, che ripetute volte, partico
larmente come restauratore di antichità, fu occupato da Paolo III, 
quasi tutti i noti scultori allora attivi al servizio papale furono 
toscani : così Lorenzetto, Bandinelli, Ammanati, Raffaello da Mon- 
telupo, Per ino da Vinci, Giovanni Antonio Dosio, Nanni di Baccio 
Bigio, Simone Mosca, Montorsoli, Zacchia.4

Nella scultura costituiva regola Michelangelo, anche per coloro 
che personalmente l’osteggiavano. Il Maestro, sostenuto dal favore 
del papa, faceva continuamente stupire tutti colle sue opere come 
colla singolarità del suo carattere. Addì 10 dicembre 1537 gli venne 
conferito l’onore supremo, che la città eterna potesse dare, il di
ritto di cittadinanza romana.5 I colleghi d’arte, sui quali la sua 
maniera individuale e sovrana influì fatalmente, sollevavano lo 
sguardo a lui come a un patriarca : ogni giudizio suo godeva somma 
autorità. Lo si riconosce chiaramente dalla descrizione delle antiche 
statue di Roma composta nel 1550 da Ulisse Aldrovandi, nella 
quale non ostante tutta la brevità, ogni volta è notata la lode che 
Michelangelo tributava a questa e quell’opera, che, come il Torso 
d’Èrcole o YAmazzone nella collezione del Cardinal Cesi, lo attnae-

1 C f r .  l ' i s c r i z i o n e  o r a  s p a r i t a  : Paulo III  P. M. auree securitatis authori 
Prosper Mochus nvuniendae urbis curator posuit 151,6 in  F o r c e l l a  X III, 173: 
v. a n c h e  A m a s a e u s  5 6  s . ,  0 2  s . ,  e  l a  * p o e s i a  d i  M a r t i u s  A l t e r i u s  in  Cori. 
T'ntio. 3691 d e lla :  B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

2 Sui nepoti e cardinali promotori dell’arte vedi M u n t z , Hist. Il i ,  236s. 
260 s.

3 Vedi V a s a r i  VII, 225; Mèi. iVarchéol. IX, 54 s. Pagamenti pei' G. della 
Porta presso B e r t o  l o t t i ,  Speserie 188, 190, 207, 211 e  Art. Lomb. I, 132; L a n 
t a n i ,  Scavi III, 265.

4 Vedi M u n t z  l.oc. ciit. I l i ,  235; K e u m o n t  III 2, 723 s. Di Zacchia è la 
statua in marmo di Paolo III nel Palazzo pubblico a Bologna. Lo scultore 
belga Paolo Albus, che svegliò grandi speranze, morì prematuramente nel 1538 ; 
la sua lapide a S. Croce in Gerusalemme, che F o r c e l l a  (VII, 192 s.) non 
Dotè vedere nel 1876, è ora nuovamente collocata nella detta chiesa presso 
l'ingresso sinistro, Su Pietro Stella morto nel 1543 vedi B e r t o l o t t i ,  A rtis ti 
Veneti 24.

5 Vedi G r e g o r o v i u s ,  Kleine Schriften  I, 249 s. Sull’esenzione di Michelan
gelo dalla giurisdizione della maestranza degli scatrpelUni e  m arm orarii vedi 
I ’o g a t s c h e r  presso S t e i n m a n n  II, 753 s.
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vano in modo particolare.1 Neanche l’attuazione meschina del suo 
monumento per Giulio II, concepito un tempo in modo sì grandioso 
e poderoso, potè recare danno alcuno alla sua fama solidamente 
fondata. La isola statua del Mosè compensa per tutte le altre, che 
non vennero eseguite ed innalzò a solitaria altezza sopra la lunga 
serie dei sepolcri papali il mausoleo del Rovere.2 Può vedersi un 
atto della giustizia ¡storica in questo, che Giulio II ottenesse pel 
suo mausoleo il Mosè mentre Leone X, il quale finché visse fu 
eccessivamente celebrato e parimenti il cugino Clemente VII do
vettero contentarsi di monumenti che mostrano già la decadenza 
profonda della scultura. Sono invece nel numero delle opere mi 
gliori di quel tempo le rappresentazioni di Paolo III : la sua bella 
statua in marmo al Campidoglio ed i suoi busti, che ora stanno 
nel Museo di Napoli.3

Largo compenso a ciò che mancò nel campo della scultura 
offrì la fioritura delle arti minute e del lavoro manuale artistico.
I medaglisti, i gioiellieri, gli orefici e gli argentieri come gli sti
pettai produssero opere di somma finitezza: fiorirono anche l’arte 
tessile e la ceramica: i libri di conto di Paolo III sono pieni di 
pagamenti per una lunga serie d’opere di questa specie.4 Viene 
ricordata in modo speciale una nuova sfarzosa tiara .5 Il papa 
avrebbe dato anche maggiori commissioni se la sua cassa, non fosse 
stata di frequente troppo assorbita dalla guerra turca e da altre 
spese urgenti.0 Dagli inventarii stesi sotto Paolo III appare quanta 
ricchezza di tali lavori possedessero i papi.7

1 Vedi Sfrigger 459.
2 H a r n a c k ,  Rom. II  : Neuere K unst 104.
s Cfr. sopra p. 23.
* Comunicazioni (la essi riguardanti orefici e gioiellieri in G o b i . Archine 

1. 82«., 85 s.. 90, 95«., 99«., 110 s. ; B e r t Ol o t t i , Speserie 171 s-, 177. 179. 
182-187 191-19«. 198. 199. 201-204; A rtis ti Veneti .30 s. : Art. Bolof/n. 98«. e 
A rt. Sitbalp. 117«. Sull’orefice Pellegrino di Leuti v. A tti Mod. VI. 341 s. ; 
F o n t a n a  II. 463. Sono opere magnifiche gli scuretti della Sala di Costantino 
al Vaticano decorati colle armi ed emblemi di Paolo III. Su tappeti di Paolo III 
v. Chronique <tes arts  187(5, 202: M ü n t z , Taptsx. 35. 38 e Tapiss. de Raphael 2: 
Jahrbuch der preuss. h'unstsammlunpcn XXIII. 106«.: cfr. anche sopra 
p. 721. n. 4.

8 Am asaeus 74: cfr. Muntz. La tiare  78«., 89«.
6 Questa ragione adduce il papa in un * breve al duca Guglielmo di Ba

viera in data del 18 luglio 1540. nel quale dichiara che per ciò non può com
prare una preziosa croce. Min. brev. Arni. ',1. t. 18. n. 615. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i  o.

'• Cfr. inven tari uni saohrarii S. D. N. del 15 novembre 1547 (lurent. I [31 
n e l l ’A  r c h i v i  o d i S t a t o  i n  R o  m a), pubblicato da B e r t o l o t t i ,  Inventaire 
de la chapelle papale sans Paul III  en 1547, annoi, par X. B a r b i e r  d e  M o n  
t a t j i / t .  Tours 187S e  ancora in Oeuvres I, 173 ss., purtroppo l ’una e l'altra 
volta in modo molto insufficiente. Il Prof. P o g a t s c h e r ,  che confrontò la pub
blicazione col manoscritto originale, constatò : l ’inventario non è p u b b l i c a t o  

integralmente: nella scelta delle cose prese e  lasciate da parte s'è proceduto
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Disgraziatamente si sono conservate solo pochissime opere del
l’arte minuta di quel tempo a Roma: pezzi esimii vennero rubati 
durante la rivoluzione francese:1 la maggior parte è stata dispersa 
e andò perduta. Fu vendicato in questo il fatto, che ;non vi fosse 
come a Firenze una dinastia la quale ereditasse le opere d’arte 
come preziosa proprietà. Oggi bisogna cercare a Cracovia e Ma
drid le spade d’onore del tempo del papa Farnese ;2 una preziosa 
maiolica è capitata al Museo Cluny a Parigi.B Tra le prime ra
rità del Museo di Napoli è la Cassettina Farnese in argento dorato 
eseguita per il cardinale Alessandro da Giovanni Bernardi di 
Castel Bolognese. In cima di questa cassettina si ammira la statua 
d’Ercole, nei quattro angoli Minerva, Marte, Venere e Bacco, nei 
campi divisi da cariatidi scene incise in cristallo di rocca tolte 
dalla mitologia e dalla storia.4 Gli sfarzosi candelieri col Croci
fisso attribuiti per lungo tempo al Celimi e dono del cardim i 
Farnese al tesoro di S. Pietro, non furono fatti che nel 1582 da 
Antonino Gentile di Faenza.5

Per ventura si sono conservate quasi completamente le monete 
e medaglie di Paolo III, che con minute disposizioni si adoperò a 
regolare le cose monetarie del suo Stato.(! Tra esse trovansi pezzi

a  capriccio. Nella stampa non è distinto quanto fu preso verbalmente dal co
municato solo a estratti: due parti dell’inventario (a f. 8, 8t> e 15 e 15b) per 
grave trascuratezza e fretta ¡sono state pubblicate in due riprese a forma ili 
estratti, la prima nei nr. 220-232 e  241-261, la seconda nei nr. 345-352 e  353-366, 
in modo che molti pezzi dell’inventario compaiono due volte nella stampa 
(per es. 220=251, 221=242, 232=261, 352=366 ecc.) : che le due edizioni non 
presentino sempre le medesime p a itite  dipende dal fatto che nel fare le due 
volte gli estratti in ognuna fu eseguita lina scelta e  la scelta non cadde sempre 
^ui medesimi itezzi.

1 Cosi le statue in argento degli apostoli fatte per S. Pietro nel 1545 
iv. Areh. d. A rte  VI [18981. 239s. : B ebtw lotti, Speserie 196-197, 199, 200, 
202-203).

2 La spada benedetta donata nel 1539 da Paolo III a Sigismondo Augusto 
re di Polonia è custodita nel tesoro del duomo di Cracovia (cfr. Mommi, du 
moyen-âge et de ¡la, Renaissance dans l’ancienne Pologne, p. p. A. P k z e d z i e c k i  
et E. R o s t a w i e c k i , II Série, Varsovie e t  Paris 1855 s.). La spada offerta a 
Carlo V, si trova nell’Armeria di Madrid (v. Gaz. des beaur  A rts  1895. 
TI. 483).

;i Cluny n. 2902-2903; brocca coll’arma dei Farnese.
4 Vedi MtiNTZ, l l is t .  I l i ,  239, 712 ; P lo n , Cellini 296 s. ; T hode V, 247 s.
s Vedi P l o n  280s.; T h o d e  V. 2 5 2 s.
» V. in proposito G a k a m p i ,  Monet. pontif. 37 s., 96, 156. 159 s. ; ibid. 254 

dichiarazione sul valore del ducato di camera 1535 e  p. 249 s., 256-289 iCapitoli 
d e l l a  zecca di Roma e di altre zecche dello Stato pontificio. Secondo C i b a g l i  il 
numero delle monete battute sotti» Paolo III è  di 156. Collezione molto completa 
n e l  Gabinetto numismatico Vaticano. Cfr. V a l l e n t i n .  Les cens d'or arignonoi'i 
<lu pape P an i I I I  in  A nnuaire de Ta Soc. franç. de nuniism at. XVI (1890) ; 
V i t a u n i ,  Seudo d’oro ined. di Paolo I I I  per Camerino (1539) in Iiir . nun iism ut. 
XVIII (1905). Dal papa Farnese i pezzi del valore di 10 baiocchi ebbero il nome 
fli «paolo».
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magnifici : tutti danno in maniera egregia i caratteristici tratti 
del papa. Le rappresentazioni dei rovesci e le iscrizioni fanno 
scorrere dinanzi agli occhi dell’osservatore tutta la storia del papa 
Farnese.1 Maestri di prim’ordine stettero allora impiegati nella 
zecca pontificia. Benvenuto Celimi fabbricò per Paolo III un pezzo 
d’oro coll’arma dei Farnese e una figura riccamente e degnamente 
panneggiata di san Paolo nel rovescio. Qui vanno fatti inoltre i 
nomi di Giacomo Balducci, Lodovico de Capitaneis, Alessandro Ce
sati, detto il Grechetto, Giovanni Giacomo Bonzagni, Pietro Paolo 
Galeotto e Leone Leoni.2 Quest’ultimo era un uomo affatto dell’in
dole di Benvenuto Celimi, al quale ultimo andò da principio molto 
bene sotto il papa Farnese, ma più tardi tanto peggio perchè venne 
in discordia con Pier Luigi Farnese. La carcerazione del Cellini 
a Castel S. Angelo nell’ottobre del 1588 sotto l’incolpazione di 
avere sottratto al tempo di Clemente VII gioielli del tesoro pon
tificio per il valore di 80,000 ducati, il suo ardito tentativo di fuga 
fallito all’ultimo momento, la terribile prigionia nell’infima segreta 
del Castello, finalmente la sua liberazione nel novembre del 1539 
ottenuta dal cardinale Ippolito d’Este e da Francesco I, le sono 
tutte cose troppo note dalla autobiografia dell’artista, perchè oc
corra tornarle a descrivere in questo luogo.3

Come Cellini, dovette lasciar Roma anche il suo nemico Leone 
Leoni, che gli avrebbe salvato contro volontà la vita. A causa di 
un oltraggio cruento fatto tal gioielliere pontificio Pellegrino di 
Leuti, il Leoni venne condannato a perdere la mano destra, rima
nendo però liberato dalla pena per ¡l'intervento di alti protettori, 
e colpito invece colla condanna alla galera, dalla quale dopo un 
anno lo liberò l’intercessione di Andrea Doria. Dopo ciò Leoni 
entrò al servizio della zecca di M ilano.4

Alessandro Cesati, celebratissimo anche come intagliatore di 
gemme, era venuto la, mezzo di Annibai Caro nella casa e al ser
vizio del cardinale Alessandro Farnese, mediante il quale ottenne 
il posto di « mastro delle stampe » nella zecca romana. Egli servì

1 Cfr. l e  riproduzioni in O i a c o n i u s  III, 5 5 5 .
2 Vedi M ü n t z ,  L’atelier monéta-ire de Rome, P a r i s  1 8 8 4 , 3 7  s .  ; Goni, Ar

chivio I, 9 5  s . ,  1 1 0  s .,  1 1 3  s .; cfr. A tti Mod. II, 2 5 4  s . ,  I l l ,  9  s.; IV, 1  s s .  ; VI.
I s . ,  2 0 2  s . ;  B f . r t o l o t t i ,  A rtis t i Lomlt. I, 2 8 2  s . .  3 0 1 s .  ,3 0 5  s . ,  3 1 6  s . ;  A rtisti 
Mod. 6 9 s . ;  A r m a n d  I, 1 4 9 , 1 6 5 s . ,  1 7 1 s . ,  2 2 3 s . ;  II, 1 6 6 s . ,  2 9 6 . Sullo «Scudo 
d'oro» del Cellini v. anche P i .o k  1 9 9 ;  C a s t e l l a n i ,  Lo scudo d'oro di Paolo Ili- 
conio di Lì. Cellini, London 1 9 0 3 ;  V i t a l i n i  in Riv. ita l. di numism at. 1 9 0 7 .

s  C e l l i n i , Vita, ed. B a c c i  142 s . ,  197 s s .  ; P l o n , Cellini, 28 ss. ; B e b t o l o t t i  
in Arch. stor. Lonvb. II (1875), 121 s .  e A rtis ti Lomb. I, 253 s . ;  G o r i . Archivio I, 
101 s . ,  109; B e n i g n i , Misceli. V, 166 s . Sulla data della liberazione vedi C a s a 
n o v a  in  Misceli, fiorent. d’erudie. e di storia  II, 22 s.

* Vedi V a s a r i  VII, 5 3 5  s . ;  B e k t o l o t t i ,  A rtis ti Lomb. I, 2 9 8  s . ; M ü n tz ,  
L ’atelier monét. 4 1  g. ; P l o n ,  L. Leoni, P aris 1 8 8 7 ;  Jahrbuch der KunstsammI. 
der östorr. K aiserhauses V , 68 s . ; X III, 5 5  s .
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anche Pier Luigi e Ottavio Farnese per le loro zecche di Castro 
e Camerino. Cesati fece una medaglia col ritratto di Paolo III e 
Alessandro Magno nel tempio di Gerusalemme, della quale niente 
meno che Michelangelo disse, che l’arte doveva esser prossima 
alla rovina non potendo andare più o ltre.1 II compatriotta di Ce
sati, Lorenzo Marmitta e il celebre Valerio Belli gareggiarono nel- 
l’eseguire intagli in cristallo.2 Nel 1545 Belli ricevette 1200 scudi 
per una croce con due candelieri e paci. 3 L’orologiaio Cherubino 
Sforzani aveva acquistato tale nome nel suo ramo, che dovette ri
conoscerlo persino il Celimi.

Anche nel campo della pittura regnò una molto viva attività per
chè qui Paolo III favorì le più diverse tendenze. Prima di tutto egli 
tornò a  riunire in Roma la scuola idi Raffaello dispersa dal Sacco, 
della quale vennero variamente occupati specialmente Perino del 
Vaga e gli scolari di costui, il romano Luzio e Girolamo Sermo- 
neta. Ritornò nell’eterna città anche Giovanni da Udine. Del par
ticolare favore dei Farnese godette Perino del Vaga, che dal 1544 
riscuoteva dal papa un onorario mensile di 25 scudi.4 Come alla de
corazione di Castel S. Angelo, Perino del Vaga prese parte eminente 
a quella altresì della Sala R egia.5 Egli eseguì inoltre le scene negli 
zoccoli sotto gli affreschi della Stanza della Segnatura8 e negli 
anni 1546-1547 ornò con pitture una loggia in Vaticano.7 Al pari 
di altri eccellenti artisti egli non disdegnò di eseguire eziandio 
piccoli lavori, come dipingere vessilli.8 Abbozzò disegni per tap
peti, indumenti ecclesiastici e le più disparate opere dell’arte mi
nuta. !l Da questa instancabile attività strappollo la morte alla fine 
del 1547 nel meglio dell’età. Vaga trovò il sito del suo riposo non 
lungi dal maestro Raffaello nel Pantheon.10

1 Vedi B o n a n n i  199 ; A tti Mod. II, 254 s .
2 Su V. Belli vedi ¡le nostre notizie in voi. IV 1, 511; IV 2, 528 s. ; su Mar

mitta v. Periodi, di nw nism at. VI, 6.
s B e r t o l o t t i , Speserie 197.
* Vedi Z a h n  in Arch. star. Ita l. 3 Serie VI. 189: efr. * Tea. sep. 1544> i. 21 

e  altrove ; cfr. ibid. 1547. f. 155. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a .
5 Ofr. sopra p. 718.
8 Cfr. Vasari V, 623; Chattabd II, 222; P latner II, 242 s.
7 Pagamenti per stucco e pittura nella « loggia di mezzo del palazzo » a 

Perino del Vaga nel 1546-1547 in * Eéif. pubi. 1542-1548 ( A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  R o m a ) .

s * 1541, 21 maggio : « due. 300 mag. Perino del Vaga e t sociis pietoribus 
prò complemento ; scut. 650 prò ipictura facta in  banderiis seu vexillis areis 
s. Angoli et a liis»  (Tes. seg. 1541, f. 83). *1546, 12 aprile: « Magistro Pierino 
del Vaga pictori due auri nonaginta sex de paulis X prò dxicato prò pretto 
pieturae sexaginta quattuor drappellorum ad usum eappellae majoris Suae Stis 
Per ipsum pict. » (Aiand, 1546, f. 45 e di frequente) ; cfr. anche B e r t o l o t t i ,  
Artisti Veneti 18 e  A rtis ti Bologn. 37, 39.

9 Vedi M u n t z ,  H ist. I l i ,  544.
10 Vedi F o r c e l l a  I, 269 e l ’opera del V i s c o n t i  (p. 67) citata a p. 736, n. 2.
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Presso questa chiesa nel 1542 s’era formata sulla guisa del
l’associazione di S. Luca1 una confraternita d’artisti a foggia di 
maestranza. Fondatore di questa « Congregazione Pontificia dei Vir
tuosi al Pantheon » fu Desiderio d’Adiutorio impiegato nella Can
celleria papale e canonico della detta chiesa, di cui la seconda cap
pella a sinistra venne dedicata a san Giuseppe e assegnata alla 
nuova associazione. Come scopo di essa si dichiarò espressamente 
l’incremento dell'onore di Dio e l’esaltazione della Chiesa cattolica. 
Patrono era san Giuseppe: la divisa diceva: fioriscono nel Signore 
(florent in Domino). Tutti gli anni, nel giorno di S. Giuseppe le opere 
dei membri venivano esposte sotto il colonnato del Pantheon.2

Evidentemente il nobile canonico mirò a conquistare a  migliore 
tenore di vita gli artisti di frequente molto leggieri e ad indurli 
ad esercitare la loro vocazione nel senso del cristianesimo invece 
di quello del paganesimo. Con Perino del Vaga furono tra i primi 
membri Antonio e Giambattista Sangallo, Iacopo Meleghino, Gio
vanni Mangone distinto come architetto, l’ingegnere Clemente Den- 
tocambi e  l’intagliatore in legno Antonio della Banda. Dopo la 
morte del fondatore gli successe come presidente probabilmente 
Antonio iSangallo; divenne segretario Mario Antonio Labacco.

Subito al principio del pontificato di Paolo III Sebastiano del 
Piombo dipinse un ritratto del nuovo papa, Che però è andato 
perduto : del resto di questo maestro, che fino alla morte avvenuta 
il 21 giugno 1547 occupò l’ufficio di piombatore delle bolle papali, 
non è noto del tempo di papa Farnese che il magnifico ritratto 
del Cardinal Pole. 4 Nel 1540 venne a Roma Francesco Primaticcio 
allo scopo di prendere le forme di sculture antiche e comprare 
opere d’arte per incarico di Francesco I .5

Un avvenimento iper il mondo artistico di Roma fu la com
parsa nell’eterna città l’aprile del 1543 di Tiziano, che vi ritrattò 
Paolo III. Nell’autunno del 1545 il Tiziano tornò per la seconda 
volta a Roma. Avendogli Paolo III assegnata l’abitazione al Bel
vedere, sorse subito la gelosia degli altri pittori ; ma nè allora nè 
due anni più tardi il più grande colorista del suo tempo venne im

1 O f r .  M i s s i b i n i ,  ilem . dell’accad. di S. Luca, Roma 1823. 13s.
2 Cfr. la  d issertazione, fon data  sugli a tt i d e ll'a rch iv io  d e lla  congregazione, 

del V is co n ti,  8uUa is tituzione'dèlia  insigne congrega sione pontificio dei Virtuosi 
ni Pantheon, Rom a 1869.

3 Cfr. V i s c o n t i  loc. cit, 11, 16. 31.
* D ’A c h i a k d i ,  Sebast. del Piombo. Roma 1908, 286, 288, 292, 337.
s Egli impegnò a ll’uopo il .suo conterraneo Vignola (vedi W i l l i c h  2 0 ) .

6 V a s a b i  VII, 446; Atti, Mod,. Tl, 131 s .:  B e b t o l o t h ,  Speserie 186, 187 e 
A rtis ti Veneti 18; C b o w e ,  Tizian  II, 471 s. ; O l a u s s e .  Farnese 23 s., 72*- 
196®.; G r o n a u ,  Tizian  129 s., 140, La lettera di Tiziano a Carlo V in data di 
Roma 8 dicembre 1545 presso F u x o n ,  Inventa ire des autographes, Paris 18 8 7  s.. 
2097. La nomina di Tiziano a cittadino romano avvenne il 20 marzo del l.(4-> 
(vedi G r e g o r o v i u s ,  Kleine Schriften  I, 302).
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piegato.6 Perciò gl’incarichi toccarono a pittori di secando e ter- 
z’ordine, per lo più toscani. Il più eminente fra questi è Daniele da 
Volterra, scolaro del Sodoma e di Peruzzi, che lavorò con Perino 
del Vaga alla decorazione della Sala Regia e nel 1547 entrò nel 
posto del Vaga con un salario mensile di venti scudi.1 Allora il 
Volterra stava già totalmente sotto l’influenza di Michelangelo. Ciò 
appare chiaramente dalla sua Deposizione dalla Croce, che eseguì 
per Elena Orsini nella cappella fondata da costei alla Trinità de’ 
Monti. Questo quadro, ora purtroppo molto danneggiato, venne ce
lebrato a ragione: è una composizione eccellente per movimento 
drammatico e disegno sicuro.2

Stava del tutto sotto la bandiera di Michelangelo come Daniele 
da Volterra lanche l’aretino Giorgio Vasari. Paolo Giovio e Bindo 
Altoviti nel gennaio del 1543 avevano chiamato l’attenzione del 
cardinale Alessandro Farnese su questo artista, che deve il suo 
nome ¡meno alle produzioni nel campo della pittura e dell’archi- 
tettura, che alle sue Vite degli artisti, le quali uscirono un anno 
dopo la morte di Paolo I I I .3

Una rappresentazione della Giustizia, che Vasari abbozzò per 
il cardinale Alessandro ed eseguì a olio, piacque talmente al car
dinale, che scelse l'artista affinchè decorasse con freschi la grande 
sala d’ufficio del Palazzo della Cancelleria. Quest’opera doveva 
cogliere all’improvviso il cardinale al suo ritorno dalla legazione 
germanica, che si voleva celebrare come un grande trionfo, e perciò 
Vasari affrettò alPestremo il suo lavoro: erano passati solo cento 
giorni, che esso era compiuto (23 novembre 1546). Lo s i vede 
anche; tale il giudizio di Michelangelo su questi affreschi. Persino 
il Giovio, amico di Vasari, dovette confessare che lasciava troppo 
da desiderare la somiglianza dei molti ritratti eseguitivi.4 Ciò non 
ostante queste pitture, che glorificano il governo di Paolo III, sono 
di non lieve interesse; esse formano come i precursori delle rap
presentazioni nel castello di Caprarola.5

Sulla stretta parete destra Vasari dipinse la cancelleria apo
stolica sotto Paolo III, che, come dice la scritta, apportò il secolo 
d’oro.6 II papa, vestito di piviale e camauro, siede su un trono e

6 (Vedi pag. preced.) i  B e k t o l o t t i ,  Speserie  2 0 4 .
2 Cfr. E e u m o s t  III 2, 725 ; AUgem. Zeitung 1858, nr. 217.
3 Cfr. sopra p. 690; A tti  Mod. II, 121 s.
4 Tedi A tti Mod. II, 125 s. ; cfr. Kaixab 76s. ; 145 s. Dagli affreschi la  sala 

d'officio ebbe il  nome di « Sala dei Cento giorni ».
5 Gii affreschi vennero riprodotti nel periodico Chatolioum. Riv,. illustr. 

Roma 1899, vol. I, fase. 3, p. 11 ss. Le spiegazioni ivi aggiunte non sono sempre 
giuste, le  iscrizioni non date integralmente. E  poiché queste mancano anche 
in Fobceli,a, e, tìh’io  mi sappia, sono pubblicate soltanto in una rara stampa 
privata, io le  dò nelle note.

6 Aureum saeeulum condit \ qui \ recto aequaMUque ordine | cucta d i
spensai.

P a s to r ,  Storia dei Papi, V. 47
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porge brevi e rescritti ad uni uomo inginocchiato dinanzi a lui : 
accanto gli si veggono i presidenti della Cancelleria e della Da
taria, i cardinali Alessandro Farnese e Guidiccioni, sul davanti 
figure movimentate, che parte chiedono grazie, parte offrono doni, 
fra cui anche animali rari, come una giraffa, un elefante, due 
camelli; affatto in prima linea, al disopra d’una scala, la figura 
allegorica del Tevere che Romolo e Remo incoronano. Ai due lati 
dell’affresco sono dipinte due figure allegoriche: la Giustizia e 
l’Eloquenza, come dicono le scritte.1

Sulla corrispondente piccola parete di sinistra, ove trovasi la 
porta d’ingresso, è celebrata la pace tra Carlo V e Francesco I 
conclusa da Paolo III a Nizza. Il papa compare sulla sedia gesta
toria e benedice i monarchi amichevolmente uniti, il cui seguito 
si abbraccia. Ai due lati deH’affresco altre due figure allegoriche, 
la Carità e  la Concordia.2

Dei due grandi affreschi della parete principale l ’uno celebra 
le importanti creazioni cardinalizie di Paolo III, nelle quali egli 
ricompensò il vero merito. In una chiesa, di cui le colonne sono 
foggiate come quelle esistenti in S. Pietro che si pretendono prove
nire dal tempio di Gerusalemme, vi si veggono i ritratti dei grandi 
uomini, ai quali il Farnese conferì la porpora : Contarmi, Sadoleto, 
Bembo, Pole. Anche nel resto sono eseguiti numerosi ritratti, fra i 
quali quello del Giovio, che compose le iscrizioni e quello di Miche
langelo siccome il più grande artista favorito dal papa. Sul da
vanti si vede la figura dell’invidia delusa, che ingoia serpenti. Il 
tutto è coronato dall’arma dei Farnese sostenuta dalle figure della 
Fama e della V irtù .3 Ai lati di questo affresco sta quella della 
Bontà.4

L’altro affresco della parete principale è forse la scena più 
interessante di tutta la sala. Ivi Paolo III figura come mecenate 
delle arti. Vasari ha espresso la cosa rappresentando il papa che

1 Sotto la Giustizia: M aiestati ac d itioni \ virn tuetur | et fidem conciliai. 
Sotto l’Eloquenza : Segncs animos j excitat iratos \ mulcet. In questa parete in 
alto l'arma di Paolo III e i busti di Cesare e ¿ ’Alessandro colle iscrizioni • 
K¡spedito vigore animi ] cuncta pervicit, e : Supra Garamantas et Indo* | prò- 
tuMt imperi-uni.

2 Sotto il  quadro principale si legge : In pace | optimae artes excoluntur 
ingema ad frugern coalescunt | piitilicae privataeque opes \ augentur; sotto 1« 
Carità : Cliristianae p ie ta tis  \ perfectum specimen \ o sten d it; sotto la  C o n c o r d i a  : 
Hes parvas auget | et insuperabiles reddit. In questa ¡parete in alto l ’arma «li 
Carlo V e  i busti d i T ito e  Augusto colle scritto: Tempium pacis coiulidit e 
lam ini clausit.

3 Sotto questo affresco leggiamo: In stimma fortuna \ nih.il praestantius , 
guani benefica recte collati | memoriam  | ad posteros extendisse. Una riprodu
zione del ritratto di Michelangelo presso S t e i n m a n n  II. 485, che intende far® 
una speciale pubblicazione degli affreschi.

4 Sotto di essa l ’iscrizione : V iridi crescentìque v ir tu ti \ ianuam pandit.
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con energica movenza imparte i suoi ordini alle figure allegoriche 
di donne prostrate dinanzi a lui, che sono la Pittura, la Scultura 
e l’Architettura. Strano è l’abbigliamento di Paolo III da pon
tefice dell’antico Testamento. Vasari scelse questo costume fuor 
dell’usato per glorificare la maggiore opera promossa da Paolo III, 
la ricostruzione di S. Pietro. Il progetto di questo tempio della 
nuova alleanza, che doveva mettere all’ombra quello dell’antica a 
Gerusalemme, è svolto dinanzi al papa. Si riconosce chiaramente 
l’abbozzo del Sangallo. Nello sfondo scorgesi la prominente nuova 
costruzione della basilica, attorno alla quale stanno attivamente 
occupati gli operai, mentre bestie da soma conducono i materiali 
per la fabbrica. Questa rappresentazione della nuova fabbrica della 
chiesa di S. Pietro è di alto interesse perchè mostra quanto il San
gallo la facesse avanzare fino alla sua prematura morte. Si vede il 
giro, eliminato poi da Michelangelo, della croce meridionale, il coro 
provvisorio del Bramante, giusta allora finito, volte a botte ancora 
armate della croce ia Sud ed a sinistra la cupola di uno degli otta
goni. Dinanzi giace un vecchio che colla sinistra si appoggia alla 
Sacra Scrittura mentre un piede sta su due libri, che manifesta
mente contengono false dottrine. Questa allegoria della Roma pa
pale come luogo di rifugio della vera dottrina, tiene in una mano le 
chiavi, nell’altra la triplice corona : il vecchio viene coronato d’al
loro da un genio. Ai fianchi di questo affresco1 riappaiono due 
figure allegoriche, l’Opulenza e la Religione con chiavi e triplice 
corona.2 Sotto quest’ ultima un’iscrizione notifica l’ esecuzione del 
grandioso lavoro compiuto da Vasari in cento giorn i.3

Conformemente allo spirito più rigido del nuovo tempo le figure 
femminili in questi affreschi sono vestite. Anche le decorazioni, 
colle quali il cardinale Alessandro Farnese fece ornare le stanze 
della Cancelleria abitate da lui, non presentano alcun soggetto pa
gano, come fino allora avevanli scelti anche i dignitarii ecclesiastici, 
ma scene tolte dalla storia sacra. Di queste molte vennero più 
tardi cambiate o del tutto distrutte. Rimasero intatti il cielo e il 
fregio della camera da studio detta « Camera della Genesi » dalle 
scene prese dalla storia della creazione. Ivi Perino del Vaga ha

1 L’iscrizione sotto del medesimo suona : Magnificentiae studium  | cum 
praeclara p ieta te coniunetum  | m ortales coelo inferi. Sopra, i busti di Traiano, 
Xnma e Agrippa eolie .scritte: M entis honoribus \ Quirites exornavit | ferocem  
l'ictoriis populum  | inducta religione felicitar | rex it e :  Ter cons. Pantheon  
c.rtruxit.

2 L ’iscrizione sotto l ’Opulenza dice : Optimo cuique | exercendue v ir tu tis  \ 
instrum entum ; sotto la Religione : Diis hwnines proximos | facit.

3 Alcxandro Farnesio card, vicecancell. \ inibente \ guum expediti aperis pi- 
cturam non abs re  nata \ praeceps occasio postularet | Oeorgius A retinus cente
simo die ita  munus ahsolvit [ ut properantem obsequendi necessitas iure excuset | 
nisi mira celeritas augeat dignitatem  j M DXLVI.
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creato con grazia genuinamente raffaellesca incantevoli quadri di 
genere. La decorazione del cielo della camera da studio come della 
cappella è m agistrale.1 La dipintura della cappella è opera di 
Francesco de’ Rossi, detto Salviati.2 Secondo una nota di conto 
questo ultimo dipinse anche una scena di re Pipino nella camera 
dinanzi la Guardaroba al Vaticano.3

Fra gli -altri molti pittori, 4 che lavoravano a Roma allora, 
vanno rilevati inoltre i miniatori Vincenzo Raimondi e Giulio 
Clovio,6 come pure il pittore di vetri Pastorino, che si distinguev 
anche quale incisore di monete e medaglista: sventuratamente noi 
si sono conservate le finestre, con cui questo senese pieno di talento 
decorò la Sala R egia.6

Con quanto abbiamo detto non è però esaurita la cronaca arti
stica della corte papale. È ancora da parlarsi del capolavoro della 
pittura, che dovette la sua origine a Paolo III : il Giudizio univer
sale di Michelangelo.

Al secondo papa mediceo Clemente VII, spetta il merito d’avere 
ideato per l’arte del Maestro questo splendido soggetto;7 ma 
Paolo III può pretendere alla gloria, che per lui venisse effettuata 
un’opera d’insuperabile grandezza e drammaticità, che costituisce 
la pietra finale del monumento più monumentale della pittura ita
liana del rinascimento.

Sulla storia della origine del gigantesco affresco che rappre
senta la conclusione dell’azione di Dio sulla terra, non abbiamo 
purtroppo che poche notizie. È sicuro, che solo fra il 10 aprile e il 
18 maggio 1536 Michelangelo potè dar principio al lavoro nella 
cappella, poiché non erano soltanto da farsi i poderosi ponti, ma 
dovevasi pure preparare la parete dell’altare.8 Tutti gli affreschi 
che ivi trovavansi, nè solamente VAssunzione di Maria, la Nascita 
di Cristo e il Ritrovam ento di Mosè fanciullo, ma anche due quadri

1 Vedi B ttrckhardt-H oltzinger, Gesch. der Renaissance 356 s.
2 Anche di queste pitture si parla e  sono riprodotte in OathoKcum vol. I, 

fase. 5, p. 10 ss. ; cfr. V a s a r i VII, 31.
s V. A rd i. star. Ita l. 3 Serie VI, 188.
4 Cfr. i  pagam enti in  B e r to lo tti, Speserie 176, 178, 179, 180, 188, 191, 195. 

203, 204 ; A rt. Belgi 42 e  Art. L&mb. I, 102 s.
5 Cfr. G o r i ,  Archivio  IV, 110 ; M i s s i r i n t ,  Accad. di S. Luca 56 ; M u n t z ,  

Biblioth. 97, 104 s., 108. Su Clovio v. le  nostre notizie i n  vol. IV 2, 524, n. 6; 
Seibt, Studien zur K unst und Kulturgesch. III (1891), 7. Sul Salterio e s e g u i t o  

nel 1542 per Paolo III (Fonds lat. 8880 della B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  i n  
P a r i g i )  vedi M ü n t z ,  H ist. I l i ,  719. Più di 100 molto belle miniature c o n t i e n e  

anche un breviario del cardinale A. Farnese nella B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  
i n  N a p o l i .

6 C f r .  A tti Mod. V , 'ì!> ss. ; M ü n t z ,  A telier monét. 47 ®. ; Jahrbuch der österr. 
Kaiserhauses XII, 87 s.

? Ofr. dl nostro vol. IV 2, 532.
8 Vedi S t e i n m a n n  II, 489 e  D o r e z  neU’articolo citato a p. 741, n. o.
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del Maestro nelle lunette sotto Giona, dovettero cedere il luogo alla 
progettata gigantesca nuova creazione. Inoltre secondo Vasari la 
parete dovette venir coperta con un sottile strato di mattone cotto 
in maniera, che il muro in alto sopravanzava alquanto : con ciò 
volevasi impedito che polvere e lordume si posassero sulla super
ficie della pittura.1

Il breve pontificio del 1° settembre 1535 ricorda come comin
ciati i cartoni, Michelangelo respinse il progetto di Sebastiano del 
Piombo di eseguire la pittura a olio, come qualsiasi aiuto di altri : 
egli era risoluto ad eseguire il lavoro a fresco e intieramente colle 
sue imani e nessuno all’infuori del fedele suo macinacolori Fran
cesco Amatori, detto Urbino, lo aiutò.2

Con quale ardore il vecchio si dedicasse al lavoro lo attestano 
i suoi disegni e schizzi, dei quali si conserva tuttora una quan
tità, mentre andò perduto il cartone originale.3

Paolo III seguiva il lavoro del Maestro con impaziente interesse : 
già nel gennaio del 1537 insisteva perchè venisse compiuto4 ed 
ai 4 di febbraio dello stesso anno egli compariva nella Sistina per 
vederlo.5 Anche altrove in tutta l’Italia l’incarico dato a Michelan
gelo eccitò il più grande interesse. In una lettera del 15 settembre 
1537 il futile Pietro Aretino fra esagerate lodi ebbe l’audacia di 
volere imporre a Michelangelo una specie di programma: in una 
cortese, ma fredda risposta l’artista respinse il tentativo di 'influire 
sul suo lavoro mediante una rappresentazione fantastica del giu
dizio universale, colla ragione, che la sua pittura era già in gran 
parte finita,6 ciò che è certamente esagerato, giacché scorsero an
cora quattro buoni anni fino a che l’affresco potesse venire scoperto.7

Per lungo tratto di tempo le funzioni ecclesiastiche nella Sistina 
non vennero impedite a causa del lavoro di Michelangelo : a quanto 
può stabilirsi un’interruzione non ebbe luogo a dire propriamente

1 V e d i  V a s a r i  V I I ,  2 0 9 ;  S t e i n m a n n  I I ,  4 8 9 .
2 F. Amatori riceveva dal papa 4 scudi al mese (vedi P ogatscher presso 

St e in m a n n  II, 769).
3 Vedi Spr in g e b  121 ; St e in m a n n  II, 605 s. ; T hode V, 5 ss.
4 Addì 21 gennaio 1537 G. M. della Porta riferisce al duca d’Urbino: «Mi 

chelangelo m’ha promesso d i far ad ogni modo il cavallo che V. S. gli dimanda 
fra 15 giorni non astante la perpetua solecitudine che gli fa il papa di quella 
sua pictura di capella » ( A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) ,  Cfr. Gronatt 
in ■ lalirb . de p r e u s » .  K u n s t s o m m i .  XXVII, Beiheft 8.

5 Vedi D orez in  C o m p te s  r e n d u s  d e  V A c a d . d e s  i n s a r ip t .  e t  b e l le s  l e t t r e s  
1905, marzo-aprile 234-235.

6 M i l a n e s i ,  L e t t e r e  472. La lettera d’Aretino presso B o t t a r i  III, 86 .
7 Ai 26 di novembre del 1537 G. M. della Porta riferiva a l duca d’Urbino: 

« Pigliai tempo e modo di parlar con Michelangelo, del quale diffìcilmente si
po haver copia stando continuamente occupato alla  pictura della capella di 
Sisto» ( A r c h i  v i  o d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ) .  Cfr. G r o n a tj loc. cit. Beiheft
9  e  T h o d e  V, 4.
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che nel novembre del 1588 ; come già la, Sisto IV, anche a Paolo III 
servì nel frattempo di cappella domestica la Sala dei papi.1

Nel dicembre del 1540 era finalmente terminata la parte supe
riore della colossale pittura, così che potè abbassarsi il ponte. 
Fuor di dubbio il papa prese allora visione del lavoro. In questo 
tempo dovè quindi intervenire il noto aneddoto narrato dal Vasari 
del cerimoniere pontificio Biagio de Martinellis, che biasimò le 
molte figure nude e in punizione venne da Michelangelo ritrattato 
in figura di Minosse. Al lamento di lui colpito in tal guisa Paolo III 
avrebbe risposto, che non poteva aiutarlo non estendendosi il suo 
potere airinferno. Poiché Condivi nulla dice di questo incidente e 
la testa di Minosse non è un ritratto, la veridicità di questo rac
conto appare piuttosto poco sicura.3

Michelangelo impiegò un anno intiero a compiere la parte infe 
riore dell’affresco. Con quale ardente zelo il vecchio Maestro, incu
rante del calore dell’estate romana, mettesse tutta la sua vigoria 
nell’immane opera, appare indirettamente da una sua lettera del 
25 agosto 1541.4 Soltanto nell'autunno, quando vennero tolti i 
ponti, Michelangelo potè respirare.5 Il solenne scoprimento del
l'affresco ebbe luogo la vigilia d’Ognissanti, il 31 ottobre 1541. 
Paolo III, ch’era tornato da Bologna il giorno prima, tenne in 
quest’occasioine 'il pontificale.6

Come ventinove anni prima, allorquando cadde il velo che co
priva gli affreschi del soffitto, anche questa volta tutta Roma ac
corse a vedere la nuova meraviglia. Che se possente allora, questa 
volta l’impressione fu molto più grande ancora. Il Maestro aveva 
deluso e superato tutte le aspettative —  deluso, in quanto questa 
nuova raffigurazione del giudizio era radicalmente diversa da tutte 
le precedenti, superato perchè anche la più vivace fantasia ¡non 
poteva immaginarsi alcun che di più ardito e poderoso.7 Univer

1 Cfr. le  in dag in i <li P ogatsciier  loc. c it. 7 7 5 .
2 II pagamento relativo avvenne addì 15 dicembre 1540 (vedi P ogatsc.hku 

presso St e in m a n n  II. 769).
s Contro K a x l a b  (loc. cit. 7 )  lo S t e i n m a s t n  (II, 5 1 1 )  ha cercato di salvare 

l'episodio per la ragione che è raccontato in un’altra fonte indipendente (L. Do- 
m e n i c h i ,  Facetie, Firenze 1 5 6 2 ,  2 4 2 ) ,  ma trascura la circostanza a ragione rile
vata da K a i x a b ,  che Minosse, non è .per niente un ritratto. A favore di K a i a a i ì  
sta anche il particolare, che D o m e n i c h i  ascrive il conflitto alla curiosità di 
Biagio de Martinelli«, che avrebbe voluto vedere l'affresco prima del tempo. 
Ma appunto qui non può parlarsi di non autorizzata penetrazione nella cap
pella. perchè se  v’era qualcuno che avesse sempre libero accesso alla  Sistina, 
questi era il cerimoniere maggiore pontificio.

4 M ila n es i. L ettere  1 6 7 .
5 II pagamento del 19 novembre 1541 per la demolizione dei ponti presso 

POGATSCHEH lOC. CÌt. 770.
« V. la testimonianza di G t t a l t e r i u s  presso E h s e s  IV, 210. n. 2 e P o g a t -  

s u h e r  in R epertorium  fiir K im stivissensch. XXIX, 398.
7 Vedi K e p p l e r  253.
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salmente dominò il sentimento che per molti rispetti questa gran
diosa opera segnasse un’importante pietra miliare. -Subito gli artisti 
cominciarono a studiare, a disegnare, a copiare l’affresco, attività, 
che Michelangelo osservava con caratteristici sentimenti, giacché 
avrebbe detto: quanti quest’opera mia ne farà diventare m atti!1

In generale, a mal grado della singolarità della rappresenta
zione, predominò incondizionata ammirazione. Pieno d’entusiasmo 
il letterato fiorentino Niccolò Martelli scriveva addì 4 dicembre 1541 
al Maestro: «Ma che dich’io? Non v’ha Iddio miracolosamente creato 
nella idea della fantasia il tremendo giuditio che di voi novamente 
s’è scoperto, di cui chi lo vede ne stupisce et chi n’ode parlare, di 
sorte ne invaghisce che gli viene un desiderio di vederlo sì grande 
che perinsin che non l’ha veduto non cessa mai e veggendolo trova 
la fama di ciò esser grande e immortale, ma l’opera maggiore et 
divina » .2 Chi non l’ha visto, giudica un altro fiorentino, non può 
farsene idea.3 I poeti, che, secondo il costume d’allora celebravano 
in poesia le opere del celebre artista, a pena sapevano saziarsi di 
lodare la inovissima prodezza del vecchio Maestro. 0  santa Roma, 
esclama in un sonetto Gandolfo Porrino, giammai Cesare o altri 
degli illustri imperatori ti ha rallegrata con simile trionfo !4

Non mancarono però neanche ostilità. Fino ad ora s’è creduto 
che queste abbiano avuto principio soltanto nel 1545 all’uscita in 
campo dell’Aretino, ma una relazione inedita di Nino Sem ini al car
dinale Ercole Gonzaga del 19 ¡novembre 1541 fa  vedere, che già 
immediatamente dopo lo scoprimento dell’affresco sorse una forte 
opposizione. Questa procedeva dai cardinali del rigido partito della 
riforma, che dichiaravano sconveniente per una casa di Dio figure 
del tutto svestite. Sem ini non riteneva giustificato tale appunto 
perchè fra tante centinaia di figure dieci sole presentavano nudità 
indecenti. Egli menziona anche altre osservazioni : che Cristo non

1 Vedi St e in m a n n  II, 559.
2 V. I l prim o libro ie lle  lettere  di N . M a r t e l l i  ( 1 5 4 6 )  8  ; c f r .  i n  p r o p o s i t o  

S t e i n m a n n  II, 5 1 3 .
3 Anon im o f io r e n t in o , ed. F r e t  1 2 7 .
4 Vedi St e in m a n n  II, 5 1 3  ; cfr. F rey, Dichtungen  2 7 2 . È  ancora inedito il 

seguente * epigramma di H. B orgia ad Michaelem Angelum Fio. :

Cum Deus extremam trepidi» mortali-bus horam  
Vellet et horrificum -panciere iudicium  

Ac tei'rere homines, ne digna perennibus olim 
Supplicii® peccent, regna sed alta petant :

Angele magne, tuum divino numine pectus 
Imbuit artifices edocuitque manus,

Ut tu, quailiis erit lux i-lla tremenda, figuris 
Exprimere veris consu-leresque polo.

(Cod. Barb. lat. 1903, f. 2 0  della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a ) .  T irabo sch i (V II
1, 3 1 8 )  ricorda una poesia dello Steitco sul Giudizio universale.
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portasse barba, che apparisse troppo giovane e lasciasse a deside
rare in fatto di maestà. I criteri però erano in minoranza. Come 
fautore in particolare dell’affresco è nominato il Cardinal Cornaro,
il quale disse, che ove Michelangelo dipingesse per lui una sola delle 
molte figure, gli pagherebbe quel prezzo che meglio volesse. Cor
naro occupò subito un pittore per avere una copia fedele dell’af
fresco. 1 Anche il cardinale Gonzaga fece tosto dei passi per averne 
una riproduzione. Sem ini rivolse l’attenzione del suo signore su 
un giovane artista mantovano privo di mezzi, a nome Marcello Ve
nusti, siccome quegli che fosse il migliore tra i molti che copia
vano raffresco.2 Anche dal cardinale Alessandro Farnese, che aveva 
buon gusto per l’arte, Venusti ebbe più tardi l’incarico di dipin
gere una copia.3 A quest’opera, ora nel Museo di Napoli, risalgono 
la maggior parte delle riproduzioni rimpicciolite del Giudizio uni
versale, che ben presto venne reso accessibile miei più estesi circoli 
mediante incisioni in ram e.4 Queste stampe come la copia del Ve
nusti hanno speciale importanza per la ragione che rappresentano 
l’affresco di Michelangelo nella sua forma originale prima che 
venisse sopradipinto e guastato come gli toccò in seguito.

Veramente finché visse Paolo III nessuno potè metter le mani 
sull’opera. Quanto poco 'il papa Farnese partecipasse alle osserva
zioni elevate in contrario, risulta dal fatto, che nell’ottobre del 1543 
collocò uno speciale sorvegliante per la conservazione delle pit
ture della Sistina, della Sala Regia e della Cappella Paolina. Ebbe 
questo ufficio collo stipendio mensile di sei ducati 'il bravo Fran
cesco Amatori. Egli, come si legge nel documento, doveva proteg
gere dalla polvere e da qualsiasi danneggiamento tutti i magnifici 
affreschi, che la Sede apostolica aveva fatto eseguire con grandi 
spese, e liberarli anche dal fumo dei ceri, che solevano accendersi 
nelle due cappelle durante le funzioni.5 Non tacque però l’opposi
zione contro il fresco di Michelangelo e dev’essere stata piuttosto 
forte, perchè nel novembre del 1545 l’Aretino, il quale possedeva un 
organo molto fine per la corrente dominante, ardì darle espressione 
nel modo più forte e offensivo. Non v’era forse in Italia alcuno,

1 V. il testo di questa importante * lettera in App. n. 44 (A r c l i i y  i o  G o n 
z a g a  i n  M a n t o v a ) .  Coirne quella del 4 dicembre essa finora è sfuggita a 
tutti gii studiosi per la ragione che per isbaglio è messa tra la  corrispondenza 
di Paolo V. Una critica m olto laconica dell’affresco nell’anno 1544 in  Arch. stor. 
Ita l. 3 Serie X II, 280-281.

2 V. in App. n. 46 la  * lettera di N. Sem ini del 4 dicembre 1541. A r- 
c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

3 Vedi B e r t o l o t t i ,  S'peserie 211 ; cfr. L a n c i a n i ,  Soavi II, 160 ;■ V a s a r i  VII* 
575 ; N o l i i a c  in  Studi e cioè. V, 251. Sulla copia dei « peccati capitali » fatta da 
V a s a b i  vedi K a t j . a b ,  V asaristndien  72.

* Vedi S t e i n m a n n  II , 517 s .  ; T h o d e  V, 17 s s .
« P o g a t s c h e b  presso S t e i n m a n n  II, 757.
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che a fare il custode della moralità fosse meno acconcio di que
st’uomo, la cui vita scandalosa corrispondeva ai suoi scritti senza 
pudore. Anche nell’aprile del 1544 in una lettera, con cui chiese a 
Michelangelo dei disegni, l’Aretino aveva assicurato, che la vista 
d’una riproduzione del Giudizio universale l’aveva toccato fino a 
lagrimare di commozione.1 Allorché Michelangelo non soddisfece 
alle ulteriori noiose domande dell’importuno letterato, costui, la cui 
vanità era stata già gravemente ferita per l’incidente del 1537, 
pensò a trarne vendetta. Egli se la prese con una infame invettiva, 
nella quale fingendo morale indignazione per l’offesa recata al pu
dore dalle rappresentazioni di Michelangelo, negava al Maestro 
pietà e religione.2 A  questo attacco Michelangelo oppose quel si
lenzio del disprezzo, che è l ’arma migliore in tali casi.

Paolo III era più che mai alieno dal soddisfare all’invito del- 
l’Aretino, il quale suggerivagli di prendere misure come [Gregorio 
Magno contro le statue pagane. In altri circoli invece le istigazioni 
dell’A retino3 trovarono volenteroso ascolto. Nella « lettera aperta », 
opera di un protestante italiano, si rimprovera la Paolo III che 
abbia fatto dipingere in una cappella pontificia una pittura, la quale 
meglio si conveniva a una bettola.4 Lo stesso biasimo ritorna in 
un sonetto satirico italiano, il cui sucido contenuto risponde a questa 
lettera.5 I nemici del papa Farnese sapevano perchè sceglievano 
questo punto d’attacco: il giudizio generale sull’impiego di figure 
svestite nel campo dell’arte cominciava a diventare più severo.

Da Firenze nella primavera del 1549 ci viene narrato d’una op
posizione contro le statue di Adamo e d’Eva del Bandinelli fuor 
di dubbio sconvenienti in una chiesa, elevandosi in tale occasione 
i  più forti biasimi contro Michelangelo siccome l’inventore di rap
presentazioni sconvenienti. Parlavasi di pittori e scultori, i quali 
avrebbero avuto capricci luterani, d’opere d’arte, le quali sotter
ravano la fede e la pietà.6

Nel dialogo sull’arte, composto nel 1557 da Lodovico Dolce 
per glorificare il Tiziano, e sul quale esercitò la sua influenza 
l’Aretino, vennero fortemente biasimati, relativamente al Giudizio 
universale nella cappella Sistina, il ruvido trattamento delle figure 
di donne \e il generale abbandono del vestiario delle figure come 
la loro monotonia.7

1 Vedi B ottari, L ettere  III, 114 ; G ttiil I, 149.
2 Vedi Gaye II, 332 s. ; Guni, I, 150.
3 V. la lettera dei: 1547 presso B ottari III, 152 ; cfr. Gaspary II, 478, 680.
4 Vedi C a n t i ;  II, 61 ; cfr. sopra p. 679.
5 ** Sonetto  « G iuditio d i Michel Angelo Fiorentino»  fra i Pasquilli in Coti. 

Ottob. 2811, f. 73 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
6 Vedi C a n t ò  II, 280 ; G a t e  II, 500 ; T a c c h i  V e n t u r i  I, 183 ; R iv. hibliogr.

XVII, 89.
7 Ofr. P l a t n e r  II 1, 276 ; G a s p a r y  II, 468.
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Secondo la notizia di V asari,1 a cui finora si sono attenuti tutti 
gli eruditi, il rigido Paolo IV avrebbe per il primo ordinato che 
venissero sopradipinte le indecenti nudità del Giudizio universale. 
Fino al presente però non ne è  stata apportata prova alcuna. In 
realtà tei volle ancora, del tempo prima che si venisse a una sopra
dipintura: la richiesta del severo partito della riforma si attuò 
soltanto sotto Pio IV.

Addì 6 settembre 1561 Scipione Saurolo mandò a Carlo Bor
romeo arcivescovo di Milano un memoriale destinato al papa con 
forti attacchi al Giudìzio universale di Michelangelo. In esso si fa 
rilevare, che lo si doveva considerare con santo odio perchè offen
deva la divina Maestà predominandovi talmente le nudità, che ne 
muovevano lamento persino molti ammiratori. Chi, domanda Sau
rolo, ha mai visto così rappresentato a colori o in pietra Dio Signore 
e i Santi ? Chi ha mai visto dipinta la barca d’Acheronte in una pit
tura del tanto terribile ultimo giudizio ?2

Simili osservazioni hanno senza dubbio influito sulle severe de
liberazioni, che contro indecenti e disdicevoli rappresentazioni nelle 
chiese 'il concilio di Trento emanò nella sua 25a e ultima sessione 
del 3 dicembre 1563. Ora l’opera di Michelangelo rimase solo per 
poco tempo risparmiata da ridipinture. Il Maestro, che morì ai 
18 di febbraio del 1564, non ha forse risaputo come il 21 gennaio 
la congregazione del concilio avesse deliberato, che venissero so
pradipinte nella Cappella Sistina le nudità scandalose e distrutte 
nelle altre chiese conforme ai decreti del concilio rappresentazioni 
oscene od evidentemente fa lse .3 Poiché nell’esecuzione di questo 
deliberato si voleva procedere con tutto il possibile riguardo, il 
lavoro fu affidato a uno scolaro di Michelangelo, Daniele da Vol
terra, dal quale poteva aspettarsi che si sarebbe limitato al più 
necessario. Daniele, al quale l’effettuazione di questo incarico fruttò
il nomignolo di « Braghettone », morì nel 1566 e allora la missione 
di continuare a sopradipingere passò a Girolamo da Fano.4

Come una buona ventura risparmiò a Michelangelo di vedere

1 V a s a r i  V I I ,  65, 240.

2 Quantunque ricordato da C a n t ù  (II, 28 0 ), questo scritto è  stato finora 
trascurato da tutti coloro che hanno scritto sul G iudizio universale. Purtroppo 
ebbero risultato negativo ricerche dell’originaie fatte nell’ A r c h i v i o  a r c i- 
v e i s c o v i l e  i n  M i l a n o .

s La importante deliberazione fino al presente ignota della Congregano 
ConoilÀi Triti, idei 21 gennaio 1564 suona: * « Picturae in capella Apostolica 
coperiantur, in  aliisi autem,1 ecclesiis deleantur si quae aliquid obscenum aut 
evidente!- falsimi ostendant, iuxta decretum secundum in sess. 9 sub Pio»  
Cono. 9, f. 80. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

* V a s a r i  VII. 240, n. 1 ; S t e i n m a n n  II, 515. Ivi si ricorda il pericolo, clie 
minacciò il G iudizio universale  sotto Gregorio X III, non invece che tale pen
colo s i rinnovò sotto Clemente V III (vedi M i s s i b i n i ,  Mem. d. Accad. di 8. Lu('a’ 
R om a  1823, 69).
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questa violazione dell’opera sua, così egli non ebbe notizia del vio
lento e  in parte affatto ingiustificato biasimo, che elevò contro il 
Giudizio universale Giovanni Andrea Gilio nei suoi due « Dia
loghi » usciti a Camerino nel 1564. Michelangelo, vi si legge, per 
amor dell’arte ha trascurato qualsiasi pio timore e persino la ve
rità storica e sprezzato la riverenza, che conviene a questo grande 
m istero.1

Come Gilio nei suoi attacchi, così andò troppo avanti l’inquisi
zione veneta nella sua difesa di Michelangelo. Allorquando nel 1573
il leggiero Paolo Veronese, accusato presso quel tribunale a  causa 
della rappresentazione del banchetto di Levi, fece appello al grave 
Michelangelo, l’inquisitore gli rispose: non sapete, che se si raffi
gura il Giudizio universale, per il quale non si possono mettere 
abiti, questi imon vanno neanche dipinti ? E che c’è in queste figure 
che non sia ispirato dallo Spirito Santo?2

Diversamente giudicavasi a Roma. Anche sotto Sisto V si tornò 
a sopradipingere punti indecenti del Giudizio universale.3 L’ul
timo lavoro di questo genere fu fatto nel secolo x v iii  sotto Cle
mente X III.4

Queste ripetute sopradipinture riguardano specialmente la 
parte superiore dell’affresco. In ispecie vennero fortemente sopra
dipinte le due lunette cogli angeli, che s ’avvicinano turbinando 
cogli strumenti della passione : oggi, in virtù del cambiamento dei 
colori del fondo, queste parti appaiono completamente separate 
dal gruppo di mezzo, col quale vanno strettamente insieme. In 
coloro che circondano Adamo furono capricciosamente ampliate le 
singole parti del corpo. Ancor peggio è la scomparsa della parete 
di nubi, che anche dal lato sinistro separava la parte superiore 
dall’inferiore, per cui i santi ivi rappresentati perdettero l’appog
gio. Nelle parti più basse ha recato danno specialmente il fumo dei 
ceri e l'incenso: ivi alcune teste, che sono visibili nelle stampe, non 
possono più riconoscersi.

In conseguenza di tutti questi danneggiamenti e mutazioni oggi

1 Vedi S t e i n m a n n  II, s. ; cfr. P l a t n e r  II 1, 277, 286 e  K b a u s -S a it e r

II, 548 n., che a buon diritto rimprovera a Gilio sottigliezze fuori di posto. 
V. ora anche T h o d e  V, 68.

2 L’interrogatorio di Paolo Veronese fu comunicato per il  primo da B a s c h e t  

iu versione francese nella (Uiz. des beaux A rts  1867, in tedesco in Jahrbuch  
fiir Kunstwi&sensch. d i Z a h n  I, 82 s., in italiano da C a l i a b i  (P. Veronese, 
Roma 1888). Qui il pasiso relativo sta a pag. 104. K r a i x s - S a t t e r  (II, 548 s.) gli 
altMibuisce soverchia importanza (vedi K e p f l e r  274 s . ) .  La cosa non era poi 
neanche si ignota come pensa S a x j e r ,  giacché G u h i .  nelle sue note Kiinstln-- 
briefe (II, 363is.) aveva comunicato il dibattimento e vi aveva richiamato sopra 
l’attenzione J. G r a t j s  (D er KirohensehnmcTc XXIV, 90), anche nel 1893.

3 Nel 1586 Cesare Nebbia ricevette un pagamento «per aver coperto certe 
cose vergognose» (vedi B e r t o l o t t i , A rtis ti Mod. 32).

4 Vedi Steinmann II, 541.
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non è più possibile un giudizio sulle qualità pittoriche dell’affre
sco. La distribuzione della luce e delle ombre, che, calcolata per 
l’illuminazione antimeridiana, scompartiva perspicuamente le masse 
delle figure, ora non può ¡più che indovinarsi. Malgrado tutto ciò, 
l’affresco soggioga l’osservatore, lo incatena con forza magica, così 
che si sprofonda come ammaliato in quella creazione d’una pos
sanza primitiva. La prima impressione della pittura alta 60 piedi 
e larga 30, nella quale con inaudita arditezza Michelangelo ha sca
tenato i suoi titanici pensieri, è a vero dire tale da confondere : solo 
a poco a poco l’occhio si trova bene e perviene a chiarezza.1

Il centro di tutta la composizione è costituito da Cristo, il giu
dice del mondo, che compare in aureola d’oro. Egli stesso infatti 
ha annunciato il siuo siccome un ritorno in maestà divina (M att. 
XVI, 27 ; XXIV, 30 ; XXV, 31). Figura giovanile di corporatura er
culea, solo poco vestito, senza barba e con capelli svolazzanti, ac
cennando colla sinistra in aria accusatrice la ferita idei costato ed 
elevata la destra in atto di respingere e di condannare, il re della 
maestà terribile, il giudice delle giuste pene (rex tremendae maie- 
sta tis  —  iuste index ultionis) come lo chiama il francescano Tom
maso da Celano nel suo Dies im e, l’Onnipotente sta per balzare su 
dal suo trono di ¡nubi onde pronunziare come giusto giudice la sen
tenza per un’eternità: «andate via da me, maledetti, nel fuoco 
eterno» {Matt. XXV, 41). Il «giorno deH’ira», del grande giudizio 
annunciato già nelle profezie del Vecchio Testamento (Is . LXVI, 
15 s. ; Ioel II, 29 s. ; III, 2), che il Dies irae accolto dalla Chiesa nel
l’ufficio dei morti descrive in sì commovente maniera con tutto il 
suo orrore e  tremore, è spuntato. Come una scintilla elettrica la 
comparsa del giudice del mondo attraversa d’un subito le centinaia 
di figure, che la pittura presenta, con immenso, indicibile terrore. 
L’espressione di questo sentimento regna in tutta la pittura : tutti 
appaiono pieni di angustia, spavento e raccapriccio per il terribile 
giudizio. Persino Maria, la beatissima vergine e madre di Dio, ri
volgendo il capo dai dannati, indietreggia spaurita dallo sguardo 
del suo divin Figlio, la cui tremenda sentenza mette in immensa 
agitazione e movimento anche i patriarchi, profeti, apostoli, mar
tiri e santi che gli stanno vicini. Due figUie gigantesche appaiono 
qui come i rappresentanti dell’Antico e del Nuovo Testamento: dal 
lato sinistro per lo spettatore2 Adamo, le cui spalle sono coperte da 
una pelle di fiera, dal destro Pietro, che da fedele economo mostra

1 Qfi. le  descrizioni di Boi.e (M eistertcerke der Malerei, Brixen 1893, 95 s.), 
S t b i n m a h k t  (II, 534 ss.) e  K e p p x e k  (p. 248 s.). In maniera molto geniale Tiiodk 
( V .  49iss.) tenta 'di determinare le singole figure aJlontanandosi parecchio da 

O h a p o n  (Le dernier jngem ent de Michel-Ange, Paris 1892) : io però non posso 
aderire a tutte le sue interpretazioni giacché egli cerca troppo di stabilire dap
pertutto determinate personalità.

2 Quest’orientazione è sempre mantenuta in quanto facciamo seguire.
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al Signore le chiavi affidategli della Chiesa. Attorno ad Adamo si 
raggruppano i giusti dell’Antico Testamento: Abele, Mosè, Gio
vanni Battista; attorno a Pietro: Paolo e Giovanni. Ai piedi di 
Cristo si scorgono seduti su nuvole san Lorenzo col suo trofeo di 
vittoria, la graticola, e san Bartolomeo, che colla destra fa  vedere 
l’istrumento del suo martirio, il coltello, e colla sinistra la pelle, 
che gli hanno levata. Dall’alto, altri santi librandosi rapidi e me
ravigliati accorrono di lontano e completano il cerchio di questo 
gruppo, che circonda Cristo come una corona.

Ai due lati di questo incomparabile pezzo centrale compaiono 
ammassati intieri drappelli di santi, tutti parimenti presi da pro
fonda commozione. A sinistra sono per lo più beati di sesso fem 
minile in tutte le gradazioni dell’età, dalla bambina alla vecchia. 
Colpisce specialmente il gruppo più in avanti : una maschia figura 
di donna, tutta immersa nella visione di Cristo, alla quale si stringe 
in cerca d’aiuto una giovane. In simil guisa spicca a destra la figura 
erculea d’uin giovane con una gran croce, forse il buon ladrone Di
sma in funzione di rappresentante dei peccatori pentiti.1 Da questo 
lato si presentano poi, al pari di Lorenzo e Bartolomeo, dei mar
tiri, che hanno sofferto per Cristo in modo particolarmente grave, 
tutti col trofeo, per il quale hanno meritato il regno celeste: così 
l’apostolo Simone colla sega, Caterina colla ruota, Biagio collo sca
pecchiatoio, Sebastiano colle frecce. Sono, come si dice tiq\YApo
calisse, le anime di coloro che furono uccisi per la parola di Dio 
e per la testimonianza che avevano, i quali con gran voce grida
vano : fino a quando, Signore, tu, santo e vero, non giudichi e non 
vendichi il nostro sangue in coloro che abitano sulla terra? (Apoc. 
VI, 9-10). Per temperare la commovente impressione di questo 
gruppo di martiri il Maestro, toccando toni più delicati, ha dipinto 
dietro ad essi alcuni quadri più consolanti del rivedersi di coloro, 
che furono uniti in questa vita ed ora dopo molti secoli si ricono
scono, ma poi anche qui ricompaiono figure, che guardano tremando 
il giudice nell’ora in cui « anche i giusti sono sbigottiti ». Altri 
profondamente scossi prendono la loro salvezza siccome luna grazia 
immeritata e ringraziano colle mani sollevate in alto, altri ancora 
pieni di speranza e adorando stendono le loro mani verso Cristo. 
Mentre nelle scene del giudizio, quali il mondo cristiano le cono
sceva fino allora, i santi e martiri erano rappresentati come calmi 
contemplatori, qui tutti fino all’estreme file appaiono nella più viva 
agitazione: come ammaliati tutti guardano e si serrano verso il 
punto centrale, dove il Giudice eterno sta per pronunziare la sen
tenza di condanna.

i  T i i o d e  (V, 59 is., 61) vuol vedere in colui che porta la  croce san Fran
cesco d’Assisi, nella donna colla fanciulla santa Maddalena quale patrona delle 
penitenti. Quest’ultima interpretazione pare a noi più giusta della prima.
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Nell’alto del tutto, nei due semiarchi che terminano la pa
rete, s’avvicinano come in una burrasca schiere d’angeli, che sono 
foggiati quali vigorosi giovani senza abito nè ali. Essi portano 
gli strumenti della passione idi Cristo: la corona di spine, i dadi, 
il ramo d’issopo colla spugna dell’aceto, la scala, la colonna della 
flagellazione e la croce, «il segno del Figliuolo dell’uomo ». Nel 
lato destro viene drizzata la pesante colonna di pietra, nel sini
stro la croce; tutto costituisce tacite e pur eloquenti accuse per 
coloro, che sulla terra non hanno tratto profitto dai frutti della 
passione di Cristo e sui quali quindi viene pronunciata la finale 
sentenza di dannazione.

Il collegamento della metà superiore del quadro, che rappre
senta l’eterno Giudice e l’eco della sua sentenza di condanna nel 
cielo, coll’ inferiore, dove compaiono la terra e l’inferno, è pro
curato avanti tutto da un gruppo d’angeli, qui pure raffigurati come 
giovani muscolosi. Sono i suonatori di tromba annunciati dall’evan- 
gelista Giovanni, in numero di otto, che con terribile espressione 
delle facce fanno risuonare verso tutte le regioni del cielo l’ap
pello ai morti, che, come dicesi nel Dies irete,

« Per sepulcra regionum
Coget omnes ante thronum ».

Unite ai suonatori di tromba sono tre altre figure, coi libri, 
dai quali secondo [’Apocalisse di san Giovanni (XX, 12) i morti ven
gono giudicati secondo le opere loro. In conformità, da un lato il 
grande e pesante libro della morte è aperto da due che lo sosten
gono, mentre dall’altro il libro della vita colle buone opere è te
nuto senza sforzo da uno solo. Questi si volta dalla parte sinistra, 
ove i giusti libransi salendo al cielo, vengono sollevati da amici o 
formalmente tirati in alto con un rosario. Questa rappresentazione 
della potenza salvatrice della preghiera a Maria, l’aiuto dei cristiani, 
accenna nello stesso tempo ai sentimenti cattolici di Michelangelo, 
che in modo altrettanto strano che mancante di fondamento sono 
stati contestati precisamente riferendosi al Giudizio universale.1

Sotto all’ascensione dei beati, che giusta le parole della Scrit
tura ( /  Tessai. IV, 16) «vengono insieme trasportati sopra le nubi 
in aria incontro a Cristo », lo spettatore vede la terra, che vi emerge 
nell’infinità dello spazio, in cui il Maestro ha trasportato il grande 
dramma. In fedele attaccamento alla visione d’Ezechiele (XXXVII,
1-11) e con reminiscenze di Dante, su questo pezzettino di terra 
si compie la risurrezione della carne. Sul campo pieno di ossa co
mincia un fruscio, inizia un movimento, osso si avvicina a osso,

i  C o s i  a n c h e  V . V a l e n t i n  nel s u o  libro Uber K unst, K ünstler und Kunst
werke (Frankfurt 1889). V . in contrario J a n i t s c h e k  in Lit. Zentralblatt 1890. 
192 e  K a l l a b  nell’articolo citato  sotto, p. 752, n. 2.
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nervi e carne vi si sovrappongono, la pelle vi si stende sopra, 
finalmente anche lo spirito entra nel grande esercito, che torna a 
vivere.

Il ¡M a e s tro  ha rappresentato questo avvenimento con fedeltà 
terrorizzante. I morti si svegliano al suono delle trombe, sollevano 
le pietre dai loro sepolcri, scuotono la polvere dalle loro ossa e il 
sonno 'dagli occhi, si animano e si alzano lentamente per sentire 
l’irrevocabile sentenza. Alcune figure, come lo scheletro, che, ancor 
involto nei panni mortuarii, senza occhi irrigidisce in faccia al 
vuoto, fanno un’impressione incancellabile.

Ma cosa ancor più spaventosa si compie dall’altro lato. Non 
senza ragione ivi lo strato di nubi è rappresentato come un muro 
di fortezza, non senza ragione di là i martiri indicano minacciosi 
gli strumenti della loro passione, poiché i condannati, ai quali 
l’eterno Giudice deve chiudere il cielo per non esserselo meritato 
sulla terra, vogliono come i giganti dell’antica mitologia penetrare 
a forza nella regione de’ beati. Qui si svolge una lotta terribile, il cui 
esito tuttavia non può esser dubbio. La sentenza di condanna del 
Giudice eterno è pronunziata e sarà tosto eseguita : gli angeli sepa
rano i malvagi dai giusti (M att. XIII, 49) e l’inferno può vittorio
samente far valere i siuoi diritti su coloro, che hanno vissuto da 
servi di Satana e sono morti tali. Di questo ha piena consapevo
lezza una figura, che è una delle più terribili rappresentazioni della 
disperazione, che artista abbia mai dipinta. Un dannato, in tutta 
vicinanza dei suonatori di tromba, è trascinato giù con violenza da 
due diavoli ghignanti, lo avvolge un ¡serpente che lo punge alla 
coscia : l ’infelice non si difende : tutto trafitto dalla coscienza della 
propria riprovazione egli, mezzo coprendosi con una mano la faccia, 
irrigidisce in sè stesso. Lasciate ogni speranza!

Anche gli altri condannati per i loro peccati mortali, recalci
trino finché vogliano, vengono respinti da angeli oppure da diavoli 
e dal peso di piombo della loro colpa tratti irresistibilmente in 
basso, precisamente come dall’altro lato i salvati salgono intrat
tenibili in alto. Il contrapposto, che così ne nasce, rinforza poten
temente l’impressione. Nella schiera dei dannati si mostra intiero 
il genio di Michelangelo. Questi titani riboccanti di carne e di sangue, 
in certo qual modo per offrire ricco alimento ai tormenti, soffrono, 
conforme pone Dante, quelle pene che corrispondono ai loro vizi.

Sotto da rovina dei dannati la barca di Caronte approda alla 
bocca dell’inferno. Il legno è stipato-, ma quelli che vi stanno, ge
menti e maledicenti, non vogliono abbandonarlo, tanto che di vec
chio nocchiero lo vuota a forza battendo col remo gli indugianti 
e ribaltando col piede la barca. Così agli infelici non rimane altra 
uscita che la fornace del fuoco, dove sarà pianto e stridore di denti 
{Matt. V il i ,  12 ; XXII, 18). Gli abitanti avidi di preda deH’infem o, 
le cui fiamme avvampano vivamente, con satanico ghigno di gioia
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tirano a terra mediante zappe i dannati. Là sta ritto in; calma de
moniaca un uomo nudo, il corpo due volte ricinto da un serpente ; 
è il Minosse del l’inferno  di Dante, che determina ad ogni dannato 
il posto spettantegli —  ben noto del resto ai contemporanei anche 
a mezzo del teatro spirituale.1

Ben presto svegliarono l’attenzione d forti prestiti dal poema 
immortale di Dante, chiaramente spiccanti in questo quarto destro 
inferiore e che Michelangelo riunisce a formare un quadro pieno di 
sentimento. Ma l’indagine odierna ha provato che anche in molte 
altre parti, l ’artista s ’accosta a idee del poeta a lui affine di spi
rito. Oltracciò va notato un influsso di carattere più generale eser
citato dalla creazione di Dante sulla fantasia del pittore : la caduta 
dei dannati all’inferno risponde in certo grado all’ Inferno, il gruppo 
dei beati che 'salgono alla vita eterna, al Purgatorio . 2 Come ul
teriori elementi dell’ispirazione, insieme a modelli artistici ante
riori, vengono itn considerazione avanti tutto la Sacra Scrittura e 
il Dies ira e .3

Alla severa tendenza di Michelangelo corrisponde la concezione, 
unilaterale, ma molto intelligibile in vista delle condizioni del 
tempo, del giudizio universale esclusivamente come d’un giudizio 
di condanna. Attuando il Maestro con tutto rigore anche in Cristo 
e in chi Lo circonda questo pensiero, la cui espressione doveva 
commuovere a conversione e penitenza il guasto mondo, ne nacque 
una rappresentazione, che a causa della sua singolarità a molti af
fatto a torto parve 'capriccio e ghiribizzo. Non l’intiera conclu
sione della storia del mondo, non la grazia fatta ai beati, 'in cui 
il Fiesole ripone il peso principale nei suoi quadri del Giudizio al- 
l’Accademia fiorentina e a Berlino, ma soltanto la riprovazione dei

1 Cfr. D ’A n c o n a ,  Sacre Rappresent. I l i ,  501, 520 ; K a t j . a b  a p. 142 della 
dissertazione citata nella n. seguente.

2 Cfr. specialmente la dissertazione di W. K a t . l a b ,  Die D eutung von M i
chelangelos Jüngstem  G ericht in B eiträge xur K unstgesch., F. W ickhoff gfncid- 
m et, Wien 1903, 138-153. Io  non posso menzionare questo fondamentale lavoro 
dell’egregio dotto rapito sì presto alla  scienza senza 'ricordare riconoscente i 
preziosi avvisi ohe, trovandosi a Roma nell’autunno 1901, K a t j . a b  mi diede per 
parecchie questioni riguardanti questo oggetto (cfr. inoltre S t e i n m a n n  I I ,  559 s. ; 
K k a x j s - S a u e e  I I ,  542 s. ; B . o r i n s k i  in Zeitschr. fü r  Aesthetilc und  allgemeine 
K unstw issenscha ft I I  2 [19071 e  Die R ä tse l Michelangelos, München 1908). Pare 
che G r o n e b  (D ie christl. K u n st 1907, 139) non conosca il lavoro di K a i x a b  : 

sostiene infatti d ie  reminiscenze di Dante sono « come isolata uva secca [sic ! I 
nel gran tu tto  » : Gioele avrebbe ispirata tutta la  concezione !

3 Rileva a  ragione l ’influenza del D ies irae K r a u s - S a u e r  ( I I ,  542-543), ma 
insieme più di quello che ivi è fatto dovrebbero prendersi in c o n s id e r a z io n e  
la Sacra Scrittura, che sfecomdo la  testimonianza di C o n d i v i  Midhelangelo stu
diava con tutto lo zelo. Questo io  avevo già scritto quando mi pervenne l ’opera 
di T i i o d e ,  il  quale (V. 24 ss.) fa risaltare nel modo più forte l ’ispirazione a 
mezzo della B i b b i a  e  cerca invece (V. 40 ss.) di lim itare l ’influenza di Dante. 
I b i d .  21 s’. sugli esempi! artistici anteriori.
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dannati volle rappresentare il Maestro. La terribile parola «andate 
via da me, maledetti », domiina tutta la pittura. Questo unico mo
mento è cavato fuori sì energicamente e violentemente dal giudi
zio finale, che anche i beati tremano e d martiri vogliono ven
detta non per sè, ma perchè venga glorificata la giustizia di Dio. 
In conseguenza non viene quasi messo in rilievo che nel Giudizio 
universale questa giustizia si manifesti altrettanto nella premia
zione dei buoni. Perciò l’affresco non porta a pieno diritto il suo 
nome; quasi meglio esso potrebbe venir designato come la sen
tenza di condanna dei reprobi.

Se si considera che, dn corrispondenza col suo carattere vio
lento e tetro, Michelangelo volle rappresentare questo solo lato spa
ventoso, è già confutata una delle principali obiezioni contro la sua 
rappresentazione. Un’altra, quella deH’allontanamento dalla tradi
zione, non può parimenti sostenersi in tutto il suo rigore. L’essersi 
attenuto alla Sacra Scrittura, alla sequenza di Tommaso da Celano 
e a Dante dimostra quanto Michelangelo fosse alieno dal deviare 
dalla dottrina ecclesiastica, dal romperla con la tradizione, anche 
se nel dar loro forma andò pienamente per vie sue proprie. Un 
erudito contemporaneo arriva al risultato, che in questo quadro 
gigantesco non trovasi motivo alcuno, il quale non stia  in armonia 
co^a tradizione fissata, letterariamente o artisticamente, prescin
dendo com’è naturale dal nuovo linguaggio della form a.1 Ed è giu
sto: ma l’applicazione senza riguardo di questo linguaggio della 
forma non meramente ai santi e agli angeli, ma persino a Cristo 
Signore, non può mettersi totalmente d’accordo colla tradizione. 
Certo, come per la nudità dei beati e risorgenti così anche per il 
limitato vestito del Giudice può farsi valere la tradizione teolo
gica, 2 ma ^indecenza sta più nella forma delle figure, avanti tutto 
di quella di Cristo, che somiglia mezzo a un Ercole, mezzo a un 
Apollo e non presenta l’impronta di maestà divina . 3 Ed anche 
in un altro punto Michelangelo s’è permesso un importante allon

1 C f r .  K r a u s - S a t ' e r  II, 541 s .
2 Vedi ibid. IT, 544 s.
3 S t e i n m a n n ,  c h e  p e r  l a  a m p i a  n u d i t à  d e l  G i u d i c e  r i c o r d a  d u e  e s e m p i  i t a 

l i a n i ,  c o n f e s s a  p e r ò ,  c h e  i l  M a e s t r o  s ’a l l o n t a n ò  c o m p l e t a m e n t e  d a l l a  t r a d i z i o n e  
e c c l e s i a s t i c a  r a p p r e s e n t a n d o  i l  S a l v a t o r e  ( le i  m o n d o  g i o v a n i l m e n t e  b e l l o  e  i m 
m u n e  d a  o g n i  d o l o r e .  W o l t m a n n  ( I I ,  588) q u a l i f i c a  q u e s t o  C r i s t o  d i  M i c h e 
l a n g e l o  s i c c o m e  « s c h e r n i t o r e  d i  o g n i  t r a d i z i o n e »  ( c f r .  a n c h e  K k p p i . r r  265; 
M a c i ì o w s k y  237). L ’a f f e r m a z i o n e ,  f a t t a  p e r  l a  p r i m a  v o l t a  d a  P a o l o  V e r o n e s e  
( c f r .  s o p r a  p .  747), c h e  a n c h e  M a r i a  V e r g i n e  f o s s e  s t a t a  o r i g i n a r i a m e n t e  s v e 
s t i t a ,  f u  g i à  r i g e t t a t a  d a  S p r i n g e r  ( p .  427), v i e n e  p e r ò  r i p e t u t a  a n c o r a  
( H a e n d c k e  i n  Kunstchronik  X V I  [1903], 61; B e r t e a t j x  105; R i e g l ,  Ba- 
rockkunst 42 ; M a c k o w s k y  383). I n  r e a l t à  M a r i a  è  d i p i n t a  d a  M i c h e l a n g e l o  i n  
u n  a t t e g g i a m e n t o ,  c h e  s e n z a  v e s t i a r i o  n o n  a v r e b b e  s e n s o  a l c u n o ;  t u t t a  s p a v e n 
t a t a  p e r  l a  s e n t e n z a  E s s a  t i r a  a  s è  l ’a b i t o  c h e  l ’a v v o l g e  e  d a  q u e s t o  v e l a m e  
g u a r d a  i n  g i ù  s u i  b e a t i  c h e  s a l g o n o .  L a  f i g u r a  h a  u n  s e n s o  s o l o  s e  v e s t i t a .

P a s t o r ,  Storia dei Papi, V. 48
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tanamento dal tradizionale: nel collocare la pittura sulla parete 
dell’altare, dove propriamente non s ’addice e dove malamente 
conviene col santo sacrificio. Dove, finite le funzioni i fedeli uscenti 
avevano da guardarla e  da meditarla, sulla parete interna dell’in
gresso, là certamente essa avrebbe avuto un posto incomparabil
mente m igliore.1 Se fosse stata eseguita là, come fino allora fu 
generalmente in uso, molti biasimi, che anche oggi non sono ri
dotti al silenzio, non sarebbero neanche stati elevati.

Per ciò finalmente che riguarda le figure svestite, più di tutto 
criticabili dal punto di vista rigorosamente religioso, l’assoluta nu
dità, ivi per la prtima volta rigidamente attuata, parve a Michelan
gelo imposta siccome simbolo delle anime sciolte da tutto ciò ch’è 
terreno, chiamate in tutta la loro nudità dinanzi al tribunale di Dio.2 
Del resto le sue figure erculee coi loro muscoli nodosi e colla se
vera espressione del viso sono ad ogni modo s ì fatte, che non pos
sono operare sull’osservatore in guisa d’affascinarlo sensualmente. 
Quanto colle sue figure nude d’atleti il Maestro sia andato al di là 
dei confini, che vanno osservati nella sfera del bello e nel campo 
dell’opera artistica ecclesiasticamente religiosa, rimarranno forse 
sempre sensazioni miste e giudizi divisi in proposito.3

Era appena finita l’opera gigantesca del Giudizio universale, 
che alla metà di novembre del 1541 Paolo III incaricava Miche
langelo d’un altro grande lavoro.4 E ancora una. volta egli non do

1 Cfr. G r a t t s  I n  K irchem chm uck  XXIV, 89. Non posso aderire a ll’opinione 
conti'aria di K r a u s - S a t t e r  (II, 547). Precisamente ilo scopo didattico, ivi molto 
giustamente rilevato, di tutto l’ornamento a pittura della Sistina, parla a 
favore della parete d’ingresso. Non può .però determinarsi quanto libera scelta 
avesse Michelangelo per la  risoluzione opposta.

2 M a c k o w s k y  241 .

s S a u e r ,  che nell’apprezzamento altrettanto caildo che minuto del Giu
dizio universale  ( K r a u s  II, 545 s.) rappresenta come gli antipodi del punto 
di vista affatto ostile dei critici del secolo XVIII (vedi Thode V, 70 s.) e  dei 
romantici (cfr. i  giudizi di M o n t a l e m b e r t  e  L é v è q u e ,  che adduce S o r t a m  

in Études LXXXV [1900], 320s., e  le intemperanti invettive di K r e t t s e r  in 
Organ fiir  christl. K unst 1871, 79), dichiara troppo severo il giudizio di K e p  

p l e b .  Nella seconda edizione della sua straordinariamente geniale disserta
zione costui s’è quindi lasciato indurre a più m ite giudizio in  molti punti ; 
ma ciononostante solleva una serie di gravi osservazioni (p. 263 s.). Cfr. inoltre 
anche M a c k o w s k y  242s. F. H i e f f e l  (KathoWc 1909, I, 387) in una recensione 
dell’Opera di S a t t e r  a proposito del giudizio ivi dato sul Giudizio universale 
di Michelangelo rileva : « ci vorrà invero sempre fatica  a ottenere un’impres
sione schietta di questa pittura. Non può saldarsi il contrasto di vedere un 
soggetto cristiano ed eitico nella più profonda midolla incarnato in  un lin
guaggio di forme estraneo ai tipi tradizionali all’uopo, Cristo ed i Santi come 
dèi antichi e titani... Il quadro ci' commove meno che non turbi noi, i quali non 
vediamo cogli occhi di Michelangelo e  non sentiamo coll’anima sua. P a n n i  

quindi difficilmente troppo duro il  giudizio di K b p p i e r » .

4 Cfr. G a y e  II, 289-290 e in App. n. 44 la * lettera di Sem ini del 19 di
cembre 1541. A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .
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ve va accrescere il possesso di casa Farnese, ma decorare il palazzo 
pontificio.1 Non lungi dalla Cappella Sistina, separatane solo dalla 
Sala Regia, Paolo III aveva fatto costrurre da Antonio da Sangallo 
una nuova cappella,2 il cui cielo a volta decorò di magnifici lavori a 
stucco Perino del Vaga scolaro di Raffaello.3 Michelangelo doveva 
ornare d’affreschi le pareti di questo santuario dedicato a san Paolo 
e detto perciò Cappella Paolina. Solo molto di mala voglia apprese 
Michelangelo il nuovo desiderio del suo signore. Com’egli lamen- 
tavasi, la pittura a fresco era molto pesante a lui, che contava 
67 anni, ma più ancora premevanlo i suoi doveri per il monu
mento di Giulio II : il duca Guidobaldo linfatti avevagli concesso 
respiro per la durata del lavoro al Giudizio universale nella s i
cura aspettativa che, finitolo, egli si dedicherebbe senza dilazione 
al compimento del mausoleo tante volte interrotto. Dopo che 
Paolo III ebbe eliminata anche questa difficoltà,4 Michelangelo che, 
come dice egli stesso, nulla poteva rifiutare a quel papa,5 si as
sunse il nuovo peso.

1 M a c k o w r k y  244.

2 V e d i  V a s a r i  V, 466. C l a t t s s e  (Sangallo II, 3 6 6 ) pone la costruzione 
« v e r e  154 0  ». La data precisa risulta dal * Diarium  di B l a s i t j s  d b  M a r t i n e i x i s ,  

c h e  sotto il 25  gennaio 1540  racconta : * « Papa reversus Romani ex provincia 
patrimonil fecit celebrare missam in capella sua noviter erecta In palatio, quam 
dedicavit in invocatone b. Pauli ». Paolo III intervenne in  persona a questa 
Messa. Al 10 marzo 1540  B l a s i t j s  d e  M a r t i n  e l l i s  menziona la « capella Pauli 
in palatio ». A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II 55.

3 * « 1542 Agosto 27 : Scuta 100 auri in auro... mag. Perino pictori pala
tino circa incrustationes cementarla« di stucco vulgo nuncupatas in cappella 
palatii apostolici laborantl » (Mand. 1540-151/3. A r c h i v i o  d i  S i t a t o  i n  
R o ma ) .  Mentre Michelangelo dipingeva le pareti della Cappella Paolina lavo- 
ravasi ancora alla decorazione del santuario. * « 1542 Settemb. 24 : Mro Giro- 
limo falegniame detto i l  Bolognia de dare... scudi 10 hauti da m. Jacomo Me- 
leghino per mano di Benvenuto Olivieri et questi a  bon conto di tellari di noce 
che fa per li dua finestroni di vetro della capella nova di palazzo » (Edif. pubbl. 
15J/2-15J/3; cfr. B e r t o l o t t i ,  Speserie 184). —  «  * 1544 Nov. 15 : A m. Nicolo 
Francese vetraro scudi 7 per sue fatiche et spesa di stagno et Allo di rame 
posti a rifare li 4 peizzi d i vetriate ritornate.' alli finestroni della cappella nova 
di palazzo dove hora depinge m. Michelangelo» (Edif. pubi. 1544 al 1549). —  
Ai 4 di ottobre del 1544 sono allibrati per « Pietro Sancta » e « Jacomo scul
tori se. 50 » per la  « ombrella di marmor posta ne la  volta de li stucchi verso 
la capella Paulina » ( B e r t o l o t t i  loc. clt. 189). A partire dal 1545 fu comin
ciato un tabernacolo di bronzo per la cappella (ibid. 188-190) ; nel 1546 viene 
Pagata l ’arma sopra la porta della cappella (ibid. 189). Solo nel 1549 fu finita 
(* Mand. 1549-1550. A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  R o m a )  la  porta di marmo 
(janua m arbi nrìxti). Addì 29 novembre 1549 Scipione Gabrielli riferisce su una 
riunione di cardinali « in una cappella nuova fatta de la  f. m. di P. Paulo 
chiamata la  cappella di Pauolo non ancora finita ». A r c h i v i o  d i  S t a t o  
i n S i e n a .

4 Ofi. F r e y , B riefe  345  s. ; G a y e  II, 297  s. ; G t i h l  I, 135  s. ; . T u s t i  323 s. ;
T h o d e  I ,  436  s.

6 L ett. di M i c h e l a n g e l o , ed. M i l a n e s i  4 9 0 ; G u h l  I ,  142.
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Il fondatore non se ne stette certo senza aver parte nella scelta 
dei soggetti per gli affreschi della Cappella Paolina. Una glorifi
cazione dei due principi degli apostoli, che santificarono Roma col 
loro sangue, corrispondeva :in alto grado alla destinazione della 
chiesa come cappella privata del palazzo pontificio. È strano che 
alla Crocifissione di san Pietro  non sia stata fatta corrispondere 'a 
Decapitazione, sì invece la Conversione dell’apostolo delle genti. Se 
si scelse una scena della vita di san Paolo, la cosa dipese certa
mente dal fatto, che san Paolo era lil patrono onomastico del papa 
Farnese. Che non il martirio, ma venisse scelta la miracolosa con
versione, potrebbe spiegarsi colla circostanza, che precisamente la 
festa di questo avvenimento, il 25 gennaio, Paolo III soleva cele
brare nel modo più solenne a S. Paolo fuori le m ura.1 È più pro
babile però, che considerazioni meramente artistiche trattenessero 
il Maestro dal mettere a riscontro due martirii col loro raggruppa
ménto necessariamente somigliante.

Pao’o III interessavasi sommamente degli affreschi. Già ai 12 di 
luglio del 1545 egli visitava i lavori.2 Addì 13 ottobre 1549 egli, 
vecchio di 82 anni, ma sempre robusto, salì persino su una scala 
a piuoli per osservare da vicino le pitture.3 Per mala ventura a 
causa d’un incendio, deH’influenza del tempo e d’un restauro po
steriore, i due affreschi ricchi di figure della Cappella Pao’lina 
hanno molto sofferto : essi poi sono anche così sfavorevolmente il
luminati, che per conoscerli esattamente bisogna chiamare in aiuto 
le stampe. Quest’ultima produzione pittorica dii Michelangelo, che, 
cominciata alla fine del 1542, non fu condotta a termine che nel 1549
o 1550,4 annuncia col suo arbitrio di eccessivo movimento l’ap
prossimarsi del barocco. Forza drammatica, compiacimento di 
forme corporee atletiche nella più grande violenza dei movimenti 
attestano qui pure la caratteristica del Maestro, che come nessun 
altro sapeva aver ragione giuocando della posizione più diffìcile, 
del raccorciamento più ardito.5

1 Negli anni 1535, 1536 e 1537 Paolo III si recò sempre il 25 gennaio a 
S. Paolo fuori le mura (vedi B l a s i u s  d e  M a r t i n e l l i s , * Diarium-. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o  X II 56). Il medesimo racconta, che il xiapa voleva 
fare altrettanto nel 1539. « prò voto seu devotione sua », ma ne fu impedito 
dalla cattiva stagione. Nel 1540 la  funzione ebbe luogo nella Cappella Paolina 
(v. sopra p. 755, n. 2).

2 Vedi F i r m  a n u s ,  D iaria cacr. pubblicati da P o g a t s c i - i e r  in Repert. für 
K unst m s  sensch. XXIX, 399.

3 V. la lettera di Serristori del 13 ottobre 1549, comunicata da G r o n a u  in 
Repert. fü r  K unstw issensch. XXX, 194.

4 V. le comunicazioni dai libri 'di conto, che fece K a l l a ü  in K unst geschichtl ■ 
Anzeige I (1904) 11, n., dove però non si è osservato, che queste notizie erano 
già «tate pubblicate nel 1876 da F a n f a n i  (Spigolatura Michelangiolesca 123 s.) 
e  B e r t o i .o t t i  (Speserie 184, 195, 198, 200). Gfr. inoltre T h o d e  V, 77 s.

s Vedi S p r in g e r  432 s. ; B u r c k h a r d t , Cicerone II4, 646; W f.y , Rome 646, 
H a r n a c k , Rom  I I :  Neuere K unst 48 s .;  K r a u s -S a u e r  II, 552 s. ; M a c k o w s k ì  

245,s.
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Mentre Michelangelo era tuttavia occupato negli affreschi della 
Cappe la Paolina, pervenne finalmente a una passabile conclusione 
anche il monumento di Giulio II. Non nel nuovo S. Pietro, com’era 
progettato, ma alla parete della navata trasversale destra della non 
troppo grande chiesa cardinalizia del papa Rovere, S. Pietro in 
Vincoli, trovò esso la sua collocazione nel maggio del 1545. Invece 
delle 40 vagheggiate il monumento presenta tre sole statue di 
mano di Michelangelo, fra  esse invero il Mosè, certamente una 
delle più alte creazioni della statuaria. Per l’effetto soggiogante di 
quest’opera meravigliosa si trascura facilmente una caratteristica 
del monumento sepolcrale la rinunzia all’uso, un tempo progettato, 
di simboli modernamente pagani, delle vittorie e da ultimo anche 
dei due schiavi. A Michelangelo, sul quale non erano affatto pas
sate senza traccia le ostilità a causa delle figure svestite del Giu
dizio universale, queste figure non parvero più appropriate per una 
chiesa. Iin luogo degli schiavi subentrarono statue di soggetto re
ligioso: Lia e Rachele, allegorie della vita attiva e contemplativa. 
Come in queste calme e placide figure, così anche nelle tre statue 
affidate alla mano degli aiutanti appare un’accentuazione del ca
rattere cristiano. La Madonna col Bambino Gesù, che sta sopra il 
papa adagiato su un sarcofago, incarna un sentimento affatto' reli
gioso. Iin una parola : il mausoleo ideato e cominciato in tutt’altro 
spirito, ha guadagnato un’impronta cristiana, ecclesiastica.1 Qui si 
rivela lo spirito rigidamente cattolico, di cui sotto l’influsso della 
nobile Vittoria Colonna e sotto la rinascita del senso cristiano Mi
chelangelo andò sempre più riempiendosi. Questo spirito fu deter
minante anche neirassunzione dell’ultimo grande lavoro, con cui 
Michelangelo chiuse la sua incomparabile carriera d’artista : nella 
ricostruzione di S. Pietro.

Nell’ultimo periodo del governo di Clemente VII questa impresa 
aveva subito un completo arrenamento: erba e sterpi crescevano 
sugli alti archi bramanteschi della nuova fabbrica.2 Paolo III, a 
cui tale condizione pareva indegna,3 subito dopo la sua esaltazione 
pensò a riprendere i lavori, la direzione dei quali venne affidata 
ad Antonio da Sangallo e Baldassare Peruzzi.4

1 Quanto è detto qui sopra è secondo le  eccellenti dilucidazioni di J u s t i  

(Michelangelo 339-346) ; stai Mosè vedi il nostro voil. I l i ,  781 e.
2 V. il disegno contemporaneo presso Geymüixeb, Ursprüngliche Entwürfe, 

tav. 49, nr. 2.
3 V. in App. n. 21 il  * 'breve a Francesco I in data 7 settembre 1536 ( Ar 

c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f  i c i o) ; cfr. anche sotto T>. 758, n. 7.
4 Cfr. sopra p. 705. * « Baldassar da Siena, architetto della fabrica di 

S. Pietro riceve da Bindo A ltoviti depositario della medesima a 18 marzo d. 
30 e 25 e 100 e 89 e  finalmente 194 pec soldo e questa ultima partita si pagò 
a Giov. Silverio e fratelli figli di detto Baldessar atteso che egli morì a 6 gen
naio 1536 et haveva a ragione di 25 d'. il mese » Coti. H-II 22, f. 2 della B i- 
b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a .
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Per mettere insieme i denari necessarii il papa Farnese battè 
le stesse vie dei suoi predecessori. Una bolla del 16 settembre 1535 
confermò tutte le grazie e indulgenze promesse ai promotori della 
muova fabbrica della chiesa sepolcrale del principe degli apostoli.1 
Oltracciò Paolo III eresse una speciale confraternita di S. Pietro, 
di cui egli stesso e i cardinali divennero membri. Anche i principi 
più eminenti furono invitati ad entrarvi ed a propagare la nuova 
confraternita nei loro paesi, come ai 7 di settembre del 1536 il re 
francese Francesco 1 2 ed il 20 novembre dello stesso anno l’impe
ratore. 3 Depositaria dei denari per la Fabbrica di S. Pietro era la 
casa bancaria di Bindo Altoviti. 4

L’attività dei commissari della Fabbrica di S. Pietro, di cui 
Paolo III fissò e comminando censure tutelò i privilegi in una bolla 
speciale,5 veniva sostenuta dal papa al possibile,6 ma le circostanze 
del momento rivelaronsi sommamente sfavorevoli alle esortazioni 
fatte per ottenere aiuto.7 Insieme al riaprirsi della guerra tra 
Francesco I e Carlo V influì in modo svantaggioso principalmente 
l’attitudine minacciosa dei Turchi. In vista di questo pericolo con
tinuamente crescente, nell’agosto del 1537 il papa si vide costretto 
a rinunziare a favore dell’imperatore, che n’abbisognava per la

1 *Min. brev. Ann. 40, t. 50, n. 179. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
2 V. in App. n. 21 il * breve del 7 settembre 1536.
s V. i  * brevi a Carlo V e -a Covos, ambedue in  data 20 novembre 1536. 

Min. brev. Arni. 1,1, t. 4, n. 89 e  107. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n i t i  f i c i o .
4 Cod. H -II 22, f. 3 della B i b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a ;  cfr. ibid. 

f. 7 : * « De expensis ante 1529 nuilla ratio reperitili', al> ipso vero a. 1529, a 
quo d. A ltoviti munus depositariorum assumpserunt usque ad a. 1540 expendit. 
fuernnt d. 17260 ».

5 Cfr. Compendio di teoria e di pratica d. rev. Fabbrica di 8. Pietro. Roma 
1793, 4, 14, 32, 44, 48, 50.

6 Cfr. la * lettera del 18 febbraio 1537 destinata per la  Sicilia, che si ri
volge precipuamente agli ecclesiastici (Arni. 1,1, t. 5, n. 108). Ibid. t. 17, n. 350 
il * breve al re  di Polonia in  data del 28 aprile 1540, la cui introduzione 
suona cosi : * « Cum inchoatam alias per fe.re. Iulium secundum predecesso- 
rem nostrum eximiam fabricam basilice priricipis apostolorum de Urbe sic 
urgentibus temporum necessitatibus deliqui predecessores nostri post euni ali- 
quantisper interm iserint, nude ipsum templum, quod ceteris splendori et exeni- 
plo esse debuerat, hactenus neque prioria templi a magno Costantino extrtocti 
splendo rem habuit neque ad reformationem destinatimi ob temporum difficul- 
tates reduci potuit » ecc. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f  i c i o). V. anche 
la relazione di G. M. della Porta del 10 agosto 1539. A r c h i v i o  d i  S t a t o
i n F i r e n z e .

? In un * 0>reve a Francesco I del 16 gennaio 1537 Paolo III osserva, che 
già prima aveva scritto al re come fosse stata interrotta l ’iniziata grande co
struzione di S. Pietro «(non absque universali scandalo et predecesso rum no- 
strorum imputatione et rei christ. dedecore » : sentirsi egli spinto a compierla 
e  pregare ancora una volta a voler favorire i  suoi provvedimenti (Min. brev. 
Arm. 1/1, t. 5, n. 107; cfr. ibid. n. 48 i l  * breve al canoell. Franciae dello stesso 
dì: A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o ) .
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difesa della Cristianità contro gli infedeli, a tutte le entrate spagnole 
derivanti dalle indulgenze e da altre grazie spirituali, ch’erano 
state concesse alla Fabbrica di S. P ietro .1 Poiché le grandi spese 
per la fortificazione di Roma e per la guerra turca esaurivano a 
mezzi della Camera apostolica, si cercò di coprire il deficit conce
dendo nuove indulgenze.2 Nel 1539 Carlo V fece difficoltà contro la 
destinazione alla Fabbrica di S. Pietro d’una parte del denari pro
dotti dalla cruzada spagnola.3 Nel 1544 l’imperatore pretese di 
partecipare alle somme raccolte in Ispagna per la detta Fabbrica e 
il papa rimise la decisione ai deputati della medesima.4 Nello stesso 
tempo bisognò concedere al re di Portogallo una partecipazione 
considerevole a queste entrate.5 Ciononostante gli introiti furono 
molti rilevanti, specialmente dalle indulgenze, per le quali ven
nero mandati commissarii nei più disparati paesi, anche in quelli 
che, come i Paesi Bassi, erano già impregnati d’elementi luterani.6 
Però dopo la riforma della Penitenzieria intervenne una l'imita
zione anche di queste indulgenze, che davano occasione a molti 
abusi.7

Un’attività edilizia più forte cominciò conforme al desiderio del 
papa coll’estate del 1539, nel qual tempo fu anche rinnovato il 
personale dei commissarii della Fabbrica.8 Nell’intervallo dal 1540 
alla fine del 1546 furono spesi per la ricostruzione niente meno che 
162,624 ducati.9 Durante i lavori nel febbraio del 1544 si scoprì 
nella cappella di S. Petronilla il sarcofago, che conteneva i resti 
mortali di Maria, figlia di Stilicone, la prima moglie dell’impera
tore Onorio. Malauguratamente venne dispersa la maggior parte 
degli oggetti preziosi, che nascondeva il sepolcro di quella defunta 
così giovane ; una parte delle pietre preziose venne impiegata per

1 V. il  * breve a l card. Seguntinus (Grazia Loaysa) del 25 agosto 1537 
(Copia al l’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Ms. Torrig.); cfr. i * brevi 
al medesimo del 29 novembre 1538 (Ariti. 1, t. 11, n. 1056) e  4 febbraio 1541 
(ibid. t. 20, n. 101,). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

2 Cfr. il * breve a Francesco I in data 23 ottobre 1537. Arni. 1, /, t. 8, n. 130. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

a Cfr. F e a , N otizie  36.

4 Cfr. la * lettera del cardinal Farnese a Poggio del 25 febbraio 1544. B i- 
b l i  o t e c a  C h i g i  i n  R o m a  L-1II 65, f. 296.

5 Addì 20 luglio 1544 fu  mandato al nunzio portoghese 1’ * incarico di 
promulgare le facoltà della fabrìoa 8. R etri ¡in Portogallo e di consegnare una 
parte di queste entrate al re .per la sua flotta contro gli infedeli. Arni. Jfl ,  t. 30, 
n. 1,80; ibid. n. 1,81 al re di Portogallo. A r c h i v i o  . s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

6 Cfr. NnntiaturhcricUte V. 125, 148.
7 Cfr. Diuiffi-x-Bramii: 456 e  inoltre la  Bulla Innovât, aliar, sup. quacst. 

prohib. et indulgent, suspens, nisi de eonscnsu députât, fabric. S. P e tr i et ccrtis 
tantum temporibus, dat. 1546 IV  Non. Aprii. ; stampa contemporanea alla B i- 
b l i o t e c a  O a s a n a t e n s e  i n  . Ro ma .

8 V. la relazione di De Pioti« del 14 luglio 1539 presso Solm i, Oehino 55.
9 F e a ,  N otizie  32-33.
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una nuova tiara .1 Ne^a primavera del 1544 la nuova fabbrica era 
in ottimo progresso.2 Dalle foreste di Camaldoli vennero allora 
fatte venire grandi quantità di abeti.2 Per facilitare la condotta 
dei materiali da costruzione, in particolare del travertino, Paolo III 
nel 1538 aveva donato alla Fabbrica' di S. Pietro il fiume Aniene 
dal Ponte Lucano fino alla sua confluenza nel Tevere con tutti i 
diritti di riva, affinchè essa potesse tornare a renderlo navigabile 
come al tempo di Giulio II e trarne corrispondente profitto.4

Sangallo, che come capo architetto diresse da solo i lavori dal 
1537 in poi,6 abbozzò un piaino totalmente nuovo, secondo il quale 
Antonio Labacco suo scolaro cominciò nel 1539 a eseguire un 
grande modello in legno. 6 Le spese re^tive sommarono a più di 
5000 ducati. Al presente questo modello è custodito nella chiesa 
di S. Pietro nella stanza ottagona sopra la Cappella Clementina, 
il così detto ottagono di S. Gregorio.7

Quantunque nei particolari presenti grandi bellezze, come la 
duplice digradazione del tamburo della cupola, pure nel complesso 
'il progetto di Sangallo dà occasione a parecchie osservazioni. La 
ripetizione alquanto pedantesca di certi motivi gli conferisce un 
carattere monotono. La grande cupola, lai cui volta si eleva su due 
piani di arcate, fa  impressione di pesantezza. Il grandioso e fastoso 
atrio in virtù del quale la chiesa avrebbe raggiunto quasi la lun
ghezza dell’ odierno duomo, doveva per un lato salvare la croce 
greca, per l’altro mettere sotto tetto l’intiero spazio occupato dalla 
basilica antica. La forma di questo atrio avrebbe però danneggiato 
porzioni delle fabbriche d’allora del Palazzo vaticano. Michelangelo 
giudicava, che avrebbero dovuto andarne distrutte la Cappella 
Paolina e altre parti del Vaticano ed anzi che neppure la Cappella

i  Cfr. M a r l i a n u s , Romae topographia, Romae 1550, 154 s .  ; C a n c e l l i e r i , 
Do secret, bas. 8. P atri 995$.. 1032 s. : d e  R o s s i  in lìuU ett. <1. archeol. rrist. 1803, 
53 s . ; B a r b i e r  d e  M o n t a u l t , Oeuvres II, 348 s .  ; M ü n t z , La Tiare 89.

- Vedi la  * lettera del cardinal Farnese in data 25 febbraio 1544 cita ta a 
p. 759, n. 4.

a V, ila * relazione di A. Serriistori del 12 febbraio 1544. A r c h i v i o  d i  
S t a t o  i n  F i i r e n z e .

■t ** Motu proprio, dat. [15381 X cal. Sept. A" 5°. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .  V. in App. n-, 30.

5 Riceveva 25 ducati al mese: v. * Libro d’entrata et uscita 1543-1549. f. 88 
nell'A r e  li i v i o d e l l a  F a b b r i c a  d i  S. P i e t r o ;  cfr. Cod. H -II 22. f. 44, 
della B i b l i o t e c a  C h i g i  i n  R o m a :  * « Alla rev. fabrioa a di 27 Sett. 
1546 25 mta pagati per mandato a m. Ant. da S Gallo per sua provisione di 
Settembre. Alla detta addì 18 Ottobre 1546 due. 203.60 mta agli eredi di 
m. A,nt. S. Gallo per resto di rabbia 759 di calce ».

e Questa data risulta dai * conti nell’A r  c(h i v i  o d e l l a  F a b b r i c a  
d i  S. P i e t r o ,  dal quali Geym üixer fa rii più d e ttag lia te  comunicazioni.

7 Vedi Vasari V, 468; Bonanni, Tav. 14-16, p. 56-58; Jovanovits 89 s., 94; 
C lau sse , Sani/allo II. 128 s. ; L etarotjix ly-S im il, Vatican  I, 17 ss. ; Zeitschr. 
fur MU. K unst IX, 314; X, 251 s. ; X III, 126. 128.
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Sistina ne sarebbe rimasta intatta, ciò che non era del tutto giusto.1 
Certo a ragione vedeva Michelangelo un errore non meno grande 
nei giri bramanteschi del coro trasformati da Sangallo. Questi, 
così opinava egli nella sua spietata critica del modello di Sangallo, 
non solo toglieranno tutta la luce al progetto di Bramante, ma por
teranno con sé anche altri inconvenienti : nei nascondigli sotto e 
sopra le tribune potranno appiattarsi ladri a batter moneta falsa, 
così che quando la sera si chiude la chiesa saranno necessarii da 
25 uomini per vedere se vi sia nascosto qualcuno, cosa del resto 
abbastanza difficile a farsi. -

Uno sbaglio fatale di Sangallo fu l’elevazione, da lui compiuta 
per ignote ragioni, del pavimento della chiesa di più che tre metri, 
per cui le nicchie e cappelle semicircolari di Bramante nei pilastri 
della cupola e nel resto deH’edificio vennero ad avere una propor
zione di eccessiva larghezza a confronto coll’altezza. Oltre a questo 
dispendioso e lungo lavoro egli fece elevare il braccio di croce ante
riore e la navata trasversale sinistra altrettanto lunga coprendo 
l’uno e l’altra di volta.3 Fin dall’agosto del 1538 era stato eretto 
un muro divisorio per chiudere la parte rimasta della navata del
l’antica basilica.4 Da un affresco nella Cancelleria appare lo stato 
della fabbrica nell’autunno del 1546.5

Dopo la morte di Sangallo avvenuta a quel tempo, vennero 
prima di tutto allacciate trattative con Giulio Romano per l’assun
zione della direzione della fabbrica, ma senza che si raggiungesse 
alcun risultato perchè quell’artista moriva già al 1° novembre del 
1546.c Naturalmente gli sguardi si volsero ora su Michelangelo. 
Il Maestro, che contava 72 anni e solo nell’estate del 1544 e di 
nuovo alla fine del 1545 aveva sofferto una grave malattia, anche 
questa volta, non fu  per nulla lieto della nuova missione. Al peso pa
ralizzante dell’età aggiungevasi l’indubitata previsione, che i ma
levoli e invidiosi operai lo considererebbero siccome un intruso e 
che gli ostinati e pedanti s’ignori della Fabbrica lo ostacolerebbero 
ad ogni piè sospinto. E poi la difficoltà stessa del compito ! Dinanzi

1 II barone v. Geymuixer ebbe la bontà di esaminare minutamente dietro 
mia preghiera questa questione : egli calcolò che la distanza tra il S. Pietro 
di San Gallo e  la Sistina avrebbe importato a seconda dei punti 10 a 12 metri.

2 L eti, di M i c h e l a n g e l o ,  ed. M i l a n e s i  535 ; G u h l ,  K ilnstlerbriefe I, 160 s. 
I â lettera che non reca data, non è del 1555, come reputò anche recentemente 
T h o d e  (I, 87), ma degli ultimi mesi del 1546 (vedi M a c k o w s k y  390).

3 Ofr. G E Y M ifL i .E E , Vrsprùngl. E ntwurfe  338; B u r c k h a r d t ,  Cicerone II5, 
219. Sarebbe cosa importante fissare la data dell’elevazione del pavimento, 
ma tutte lé  fonti rese fino ad ora. note fanno cecca a questo proposito.

4 Ofr. G e y m ì ì l i . e r  loc. cit. 327 ; N. Arch. Veneto X III (1907), 23.
5 Cfr. sopra p. 739 e J o v a n o v i t s  95.
6 * « Mihi rela tram fu it de obitu Iulii Romani pictoris excellentissim i » si 

legge nelle *Ephem. in Cod. Vatìc. 6978, f. 154 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .



762 Paolo I I I .  1534-1549. Capitolo 15 c.

alla mente di Michelangelo sfilarono tutti gli architetti, che da 
40 anni avevano provato la loro abilità in quest’opera : Bramante, 
Giuliano da Sangallo, Fra Giocondo, Raffaello, Peruzzi, Antonio da 
Sangallo. I progetti in parte urtantisi dei successori di Bramante 
avevano prodotto nelle idee per la fabbrica una confusione, che 
difficilmente poteva calcolarsi abbastanza alto : appariva straordi
nariamente difficile colpire il giusto.

Paolo III era persuaso che soltanto al genio e all’energia d’um 
Michelangelo fosse possibile di far progredire rapidamente e util
mente i lavori.1 Alla fine di Maestro cedette alle preghiere del suo 
grande protettore, ma pose le sue condizioni, che sono in alto grado 
significative per il suo carattere e il suo sentimento profondamente 
cattolico: rifiutò ogni onorario: meramente per motivi religiosi, 
per amore a Dio e per riverenza verso il principe degli Apostoli, 
egli assumeva il lavoro gigantesco a salute dell’anima sua, alla 
stessa guisa che anche a sant’Ignazio di Loyola aveva promesso 
col medesimo ideale sentimento il disegno per una chiesa a Gesù. 
Prevedendo però le difficoltà, ch’erano da attendersi, egli, nell’inte- 
resse della grande opera, volle dal papa illimitati poteri e libertà 
di fare e creare a suo talento. Magnanimamente Paolo III gli con
cesse tutto e gli assicurò il diritto di cambiare a piacimento il mo
dello, la forma e la costruzione, di licenziare o trasferire i lavo
ratori e preposti alla fabbrica. Fidando nel suo disinteresse, egli 
liberò inoltre da ogni resa di conti e responsabilità di Maestro, che 
dopo ciò col principio del 1547 cominciò la sua attività alla rico
struzione di S. Pietro.2

Gli 'illimitati poteri conferiti da Paolo III a Michelangelo fecero 
divampare vivamente l’invidia dei suoi colleghi per gli onori, con 
cui da anni il capo della Chiesa ricopriva il Maestro. La natura 
eccitabile dell’artista è la sua inesorabile probità aumentarono la 
tensione. Più di tutti sentironsi colpiti i molti seguaci del San
gallo, la « setta Sangallesca », come dice Vasari, che diedero aper
tamente sfogo alla loro stizza un dì che Michelangelo comparve sul 
luogo della fabbrica. AH’osservaizione derisoria d’esser lieti ch’egli 
s ’addossasse il lavoro e che di progetto di Sangallo fosse per lui 
un buon prato da pascolarvi, il taciturno Maestro replicò: «avete 
pienamente ragione». Non si capì ciò ch’egli volesse dire, ma ad 
altri Michelangelo spiegò, che con quella osservazione egli aveva 
voluto dire come i seguaci di Sangallo avessero pienamente ragione 
di qualificarne il progetto siccome un prato poiché avevano giudi
cato da buoi.3

1 C f r .  T h o d e ,  Michelangelo I ,  4 4 0 , 4 4 3  ; F r e y  348 .
2 V e d i  V a s a r i  V I I ,  2 1 8 a ;  J t t s t i  3 4 7 ;  M a c k o w s k y  2 7 9  e  s p e c i a lm e n te  

P o g a t s c h e b  I n  Repert. fù r K u nstivissem chaft X X I X  (1 9 0 6 ) , 4 0 3 .
s  V a s a r i  V I I ,  218 .
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Con quale disprezzo trattasse Michelangelo gli attacchi dei san- 
gallesehi ci viene mostrato anche dal suo contegno con Nanni di 
Baccio Bigio. Costui aveva propalato intorno al maestro delle voci, 
che erano vere diffamazioni : nulla intendersi Michelangelo d’ar
chitettura e sciupare il denaro; il suo modello essere pazzo e bam
binesco: lavorare egli solo di notte per impedire che si vedessero 
i suoi progetti; egli poi, il Nanni, farebbe un nuovo modello e ol
tracciò godere piena la fiducia del papa. Allo scopo di rendere più 
credibili le sue notizie, Nanni diffuse ancora la favola, che il mo
dello di Michelangelo per il Palazzo Farnese era stato sì pesante 
che quando fu collocato come saggio si dovette puntellare il pa
lazzo. Allorché queste voci trovarono adito anche presso i depu
tati della Fabbrica di S. Pietro, Michelangelo comunicò ad uno di 
essi la lettera di Giovanni Francesco Ughi del 14 maggio 1547, a 
mezzo della quale aveva avuto nuova di queste mene, e aggiunse, 
che non erasi potuto aspettar altro da tali volgari birbanti.1 Se
condo ogni apparenza i calunniatori tacquero ora per un po’ di 
tempo e Michelangelo potè dedicarsi indisturbato alla sua grande 
missione giacché il papa fidava incondizionatamente in lui. Era 
però critica e vantaggiosa ai suoi molti nemici la circostanza, che 
l’incarico di dirigere la costruzione e i suoi estesi poteri fossero 
stati dati solo oralmente. Perciò onde por fine a qualsiasi confusione 
e a tutte le ostilità, agli 11 d’ottobre del 1549 Paolo III emanò un 
motu-proprio del seguente contenuto : si approva tutto ciò che die
tro commissione papale Michelangelo ha fatto sinora nella fabbrica 
di S. Pietro sulla base del suo modello: si ordina per sempre di 
rigidamente attenersi a detto modello e Michelangelo viene nomi
nato a vita architetto della basilica del principe degli apostoli.2

Quanto fosse giustificata l’assoluta fiducia riposta da Paolo III 
nel Maestro lo addimostrò il possente slancio, che prese l’attività 
edilizia a S. Pietro a partire dalPinizio del 1547 ; già potevasi pre
dire che il nuovo tempio di Dio avrebbe superato tutte le altre chiese 
e diverrebbe una delle meraviglie del mondo. 3 Le spese ammonta
vano annualmente a circa 30,000 ducati. 4 Che soltanto a Paolo III 
si fosse debitori di questo slancio' è addimostrato dal ribassamento 
dello zelo nella costruzione, che subentra colla sua morte. A ra

1 G o t t i  I ,  309.
2 Pubblicato corretto per la prima volta e con la data da P o g a t s c h e k  in 

Repert. fiitr Kwistw issensoh. XXIXì (1906), 400 s.
3 « In. huins vero ipsius, in qua li odierno die funebris haec pompa ducitur, 

basilicae exaedificationum tanta cura incubuit, ut ea iam prope ad fastigium  
perducta substructionum magnifieenfcia, cum sacris omnibus huius aetatis aedi- 
bus antecellat, una cum septem illis, quae olim miraculo toti orbi terrarum  
fuerunt, operibus compaTari posse videatur» ( A m a s a e t t s  75).

4 Dal 1° gennaio 1547 a ll’8 maggio 1551 si spesero 121,554 ducati (vedi F e a ,  

N otizie 35).
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gione Michelangelo deplorò la perdita del suo migliore personale 
protettore, al quale egli fece l’onorevole testimonianza : « ho avuto 
bene da Sua Santità e  speravo ancor meglio » .1

Paolo III aveva lasciato a Michelangelo mano pienamente li
bera, come sotto il rispetto amministrativo, così anche sotto l’arti
stico, approvato la reiezione del progetto di Sangallo e il nuovo 
modello del successore del medesimo. Il Maestro ha fatto l’uso più 
ampio della libertà concessagli. Al principio della sua attività egli 
dicevasi modestamente solo l’attuatore del progetto di Bramante. 
Questo si riferisce principalmente al mantenimento della croce 
greca ed ai punti sostanziali dell’intera composizione interna,2 ma 
per tutto i'1 resto Michelangelo andò per suo conto. Quantunque 
nella sua tagliente critica al Sangallo avesse dato il giudizio, che 
chi si allontanava dalla disposizione di Bramante, s’allontanava 
dalla verità,3 pure egli cadde in questo errore ed a parecchie parti 
del nuovo edificio impresse il sigillo del suo genio instancabilmente 
in cerca del nuovo. Con ciò doveva andar distrutta la meravigliosa 
armonia, che distingueva il progetto di Bramante.

Un modello, che Michelangelo fece in 14 giorni spendendovi 
soli 50 scudi, illustrò a Paolo III l’idea del nuovo progetto. Mentre 
deH’insuperabile abbozzo di Bramante mantenne la cupola cen
trale, il grande quadrato che la circonda, i bracci della croce egual
mente lunghi e la loro terminazione ad absidi, Michelangelo deli
berò di sacrificare i giri del coro, i portici laterali e le poderose 
torri agli angoli, che compariscono ancora, sebbene sostanzial
mente cambiate, presso Sangallo. È probabile che questa riduzione 
di ciò che circondava la cupola a favore del centro dominante fosse 
determinata anche da condizioni finanziarie, poiché solo mediante 
una così considerevole semplificazione appariva possibile comple
tare la fabbrica in un tempo non troppo remoto.

Un affresco nella Biblioteca Vaticana4 fa vedere l’atrio ornato 
con 10 gigantesche colonne, nel mezzo, dinanzi al medesimo, un 
edificio a timpano sostenuto da quattro colonne egualmente pode
rose con al di sopra una balaustrata con dodici statue e tutto ciò 
completamente subordinato alla colossale cupola centrale, la cui

1 V . L ett. di M ic h e l a n g e l o , ed. M i l a n e s i  2G0,
2 Per ciò che segue v. i  dettagli forniti dal miglior conoscitore di queste 

cose, G e y m ü l l e r ,  nella quinta edizione (1884) del Cicerone (II, 219 s . )  di 
B u r c k h a r d t  e  l ’egregia opera del medesimo dotto: Michelangelo als A r c h i t e k t  
(p. 38 s ) .  Il rapporto del progetto di Michelangelo con quello del Bramante è 
posto «otfocchio dallo schizzo a colori dello svolgimento storico di S. Pietro 
presso G e y m ì ì l l e r ,  Vrsprüngl. Entwürfe tav. 45. Sanile innovazioni fatte da 
Michelangelo a confronto1 con Bramante nel piano di S. Pietro v. anche R i e g l ,  

Barockkunst 84 s. e  M a o k o w s i c y  331 s.
3 L ett. d i M i c h e l a n g e l o ,  ed. M i l a n e s i  535.
* Vedi L e t a b o u ri. l v-Si m  i l  I, 23 s.
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grandezza da gigante si fa  più sorprendente per le quattro cupole 
minori, che sorgono sui quattro spazi agli angoli fra le braccia 
della crociera. Al di fuori, nei punti del grande quadrato, dove 
secondo Bramante e Sangallo dovevano attaccarsi i giri, come 
collegamento delle absidi col quadrato Michelangelo si servì di 
pareti trasversali tronche. Come questo in unione con l’attico pe
sante gravemente sul grandioso ordine dei pilastri fa  non bello 
effetto, così non è affatto riuscita felicemente l’architettura inte
riore delle absidi : le finestre barocche e le semicupole poco armo
nicamente attaccanti»! alla volta sono molto severamente giudicate 
da un eminente scrittore perito in materia, ma spiegate insieme 
dalle difficoltà della missione di Michelangelo, ricercatore turbinoso 
di nuove forme e vie dell’arte con tutti i pericoli di questo compito 
alto e seminato di spine.1

Michelangelo compì cosa incomparabile come creatore della cu
pola di S. Pietro. La sua membratura esterna e interna è ideata 
meravigliosamente. Qui tutto appare eseguito logicamente e sicu
ramente in modo classicamente bello nella forma più nobile e 
chiara e in guisa genuinamente monumentale. Anche la più severa 
critica confessa che raramente o mai come qui sia nell’interno dal 
piede del tamburo fino all’apertura della lanterna, come al difuori 
fino al piede della croce, fu più bellamente espresso con forme an- 
ticozzanti iil principio, tolto dal gotico, della continuità ascendente 
della membratura.2

Fu una conseguenza dell’abbandono delle torri di Bramante che 
Michelangelo sentisse il bisogno di condurre la linea esteriore della 
cupola alquanto più in alto di ciò che fosse nel progetto del suo 
grande predecessore. In Bramante il momento principale della cu
pola stava nella splendida corona di colonne ornata di statue del 
tamburo, in Michelangelo nella linea stessa della cupola saliente 
più in alto. Questa accentuazione de'la volta accresce l’impres
sione di solenne calma. Dall’esterno la cupola offre certo la più 
bella e sublime linea, che sia miai stata eseguita nell’architettura.3

1 (jK Y M fn .r .E it, Michelangelo als A rchitekt 38 s., il quale osserva : « Se si 
pensa alle magnificenze monumentali ed all’incanto di luce, che Bramante aveva 
disegnato per queste terminazioni, che stavano nella più meravigliosa rela
zione coll’effetto della cupola principale, si viene profondamente feriti dai di
fetti della membratura di Michelangelo e dalle sue ultraprofane finestre... 
Dappertutto forme, che, non ostante l’affermazione di Michelangelo, mai s ’ac
cordano colla « ragione » della chiesa, colla legge di composizione dell’edificio ». 
V. anche B t j r c k h a b d t - H o l t z i n g e b  128 e  B e r t e a t t x  (Rome 112).

2 G b y m u l i . e e  loc. cit. 39.
3 Giudizio di G k y m u l t . e r  in Cicerone di B t t r c k i i a h d t  (II5, 220). L’opinione

sostenuta da L e t a r o t t i l l y ,  G a r n i e r ,  Simil e altri, che l’attuale linea esterna
della cupola sia merito non di Michelangelo, ma di Giacomo della Porta, è 
errata (vedi G e y m t ì x l e r ,  Vrspriingl. Entwiirfe  244). Sul rapporto col gotico cfr. 
J u s t i ,  Michelangelo 347 ; R i e g l ,  Baroclckunst 86-87.



766 Paolo I I I .  1534-1549. Capitolo 15 c.

Seppure solo più tardi vennero fissate mediante un preciso mo
dello le particolarità di questa corona librantesi in meravigliosa 
bellezza e maestà sul sepolcro di san Pietro, il piano fondamentale 
del tutto stava però fisso negli occhi della mente del Maestro già 
al tempo di Paolo III.

All’avveduto papa Farnese, che seppe trattare sì abilmente 
l’eccitabile artista e guadagnarlo per i più alti incarichi, spetta 
una parte essenziale nella cupola gigantesca di S. Pietro, che do
mina tutto.

Con quest’opera somma di Michelangelo l’eterna Roma ebbe 
il suo più beH’ornamento ed un incomparabile simbolo della su
prema podestà spirituale conferita da Cristo all’apostolo Pietro e 
ai suoi successori.
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AVVERTENZA PRELIM INARE

I  documenti che ¡qui riunisco hanno lo scopo (li confermare c com
pletare il testo del mio libro; non entrava nel mio piano una vera e pro
pria collezione di documenti. A d ogni ninnerò si dà colta maggiore esat
tezza possibilie i l  luogo dove fu trovato. Per ragioni di spazio dovetti 
essere parco di note illustrative. Per ciò che riguarda il testo, io di re
gola ho conservato anche la grafia dei documenti e lettere, che per lo più  
ho avuti s o tto ,gli occhi negli originali : non hanno bisogno di essere giu
stificati i cambiamenti fa tti  quanto alle lettere iniziali maiuscole ed 
all’interpunzione. Ho sempre notato dove tentai emendazioni, mentre 
senza farne speciale indicazione furono corretti errori minori ed evi
denti sbagli di scrittura. Le aggiunte fa tte  da me sono contrassegnate da 
parentesi quadre, i passi o inintelligibili o dubbii da un punto interroga
tivo o da un sic! Quei passi, che, o nel copiare o dopo, preparando la  
stampa, lasciai da parte a bella posta siccome non essenziali o non 
nccessarii al mio scopo, sono indicati da punti (...)

Per le bozze di stampa dei documenti che seguono e nella revisione 
di gran parte  del V volume i signori Prof. D .r Pogateclier e parroco 
D.r Bruder, come per le bozze dì stampa delle parti riguardanti il  conJ 
cilio il prelato Monsig. D .r Ehses, m i hanno dato sì im portante aiuto, 
che anche qui io debbo esprimere la mia pii) profonda gratitudine.

Nè sono meno obbligato tal signor libero docente D .r J. iSchmidlin 
per gli esa tti escerti dai brevi di Paolo I I I  'e dalle lettere def cardi
nale Gonzaga nella Biblioteca Barberini e al signor D.r Gutmensch 
per gli e s tra tti dai Romana degli anni 1535-1536 dell’Archivio dome
stico, idi Corte e di S tato in Vienna. Quanto alle citazioni dall’Archivio  
segreto pontificio si noti che, ove non è indicato altrim enti, la prim a cifra 
latina indica l'armadio, la seconda il numero del volume.

1. Fabrizio Peregrino al duca (li Mantova. 1

Roma, 24 agosto 1534.

. . . .  La città sta pacifica nè si sente un minimo tumulto, perchè 
già son fatte le bone provisioni a tempo et non contra tempo; spero 
doreremo passare quietamente. Mi è detto et da buon loco, che Fran

1 Gfr. sopra, p. 6, 8.

P a s t o r ,  S toria  dei P a p i, V. 49
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cesi incominciano a murmurare di volersi sforzare di far papa il car
dinale di Tornone e quando non possono di voltarsi al cardinale Far
nese; non .so come l i  imperiali lo .eomportarano, et Dio voglia che in 
queste loro contencione et garre non ne nasca qualche scisma per 
m inare al tutto la chiesia et questa povera sede apostolica. . . . Eoma 
24 d’agosto 1534 a hore XX.

Orig. nell’A r c li i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

2. 11 cardinale Ercole Gonzaga al duca di Mantova. 1

Roma, 10 ottobre 1534.

«. . . . Dopo la morte di X. S. la maggior parte di questi signori 
s'unirono insieme non come fattiosi, ma come amici particolari et la 
prima unione fu idi mons. di Grimani, Cesarino, Salviati et Eidolphi, 
quali avenga che molto (tempo prima fosseno grandi 'amici, pure si 
sono hora Idi tale maniera uniti, ch’io la tengo per la  più ferma et 
salda unione che vi sia; questi come che prima che adesso hanno al 
presente caso pensato si sono posti per guadagnar delli altri cardi
nali in loro compagnia et per facilitar i l  disegno loro hanno facto di 
malte cose l’una de quali è stata il dire di non haver alcun fine deter
minato o certo se non quello che debbono bavere i buoni caridi
ti ali, di far un papa degno di quel grado et in proposito di tempi 
presenti et ciò hanno fatto perchè se si fossero lanciati intendere 
d’aver determinato fine et che per caso quel fine non fosse piaciuto 
a quelli ch’essi praticavano per unirli con loro, non havessero difti- 
cultata la cosa di tirarli et ancho perchè più facilmente, ichi entra 
in tale compagnia, si lascia persuader ad entrarvi vedendo che le cose 
non siano determinate et concluse che altramente che quando è fatta 
la  risolutione pare a chi viene di nuovo essere meno adherente et non 
compagno, cosa che molto in questo temilo è abhorrita, come dirò qui 
appresso. Io anchora fui ricercato d'unirmi et perchè il disegno mio 
è stato sempre di non far nè il capo nè la \coda in simile caso cioè 
di non mi presumere di tirar altri a miei pensieri nè ancho Id’esser 
tirato, perchè l’uno mi pareva troppo superbo jet arrogante, l ’altro 
troppo vile et abietto, vedendo io il camino che costoro tenevano 
di voler guadagnar adherenti et non compagni, risposi a cui me ne 
parlò in nome loro che non potea risolvermi nè volea farlo finché non 
havessi parlato colli amici miei et intesa l ’opinione loro et che poi gli 
risponderei et questo d issi per non concluder nè romper la  pratica; 
così feci, parlai col cardinale di s. Croce2 et col cardinale di B a r i3 
et trovai loro signorie molto ben disposte a voler che noi ci unissemo

1 Ctfr. sopra, p. 8, 9.
2 Quinones.
s Merino.
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insieme et con questi signori Alemani facessimo una bona testa per 
impedir il male et aiutar il bene et concludessimo che si dovesse a 
questi altri rispondere che l ’unione ci piaceva d’ognhora che fosse 
¡senza ¡fin© come loro dicevano et al servigio di Dio et di Sua Mtà et 
che non volevano pigliar alcuna risolutione se non unitamente insieme 
come fra noi era promisso; quando costoro uiddero che le cose non 
passavano a loro mcjiio et che noi intendevamo il camino loro si r iti
rarono et poca molestia hanno dapoi data se non che noi siamo andati 
tratenendo con buone parole la pratica con essi senza \conc-lusion perhò, 
et essi con noi et questi dui signori Spagnuoli et io ci isiamo stretti 
di modo che confido che faremo et il bene universale et ancho il nostro 
particolar. Io reputai che mi si convenesse di far questa dimostra- 
tione a ll’imperatore d’unirmi con persone che S. Mtà tiene per suoi 
devotissimi servitori et ancho perchè ho sempre havuto molta amicitia 
col cardinale di s. Croce prima ch’io fossi in questa servitù dell'im
peratore et hallo sempre conosciuto gentilhuomo molto cristiano et 
schietto et mio amicissimo. D i mons. di Bari mi persuadevo ogni cosa 
per rispetto di Y. E., del s. duca dii Milano et di quello di Urbino, quali 
sono da lui singolarmente observati, et . . . 1 non mi sono punto in
gannato, perchè l’ho trovato tanto ben disposto al mio particolar pel
li già detti rispetti quanto dir si possa. Ora queste idue unioni sono 
in essere nè si svolgeranno mai al creder mio, pur ogni cosa è pos
sibile et mi rimetto al fine; fin qui ho questa opinione fondata nelle 
precedenti ragioni et tanto più spero che la nostra debba esser ferma 
quanto chel ambasciator di S. Mtà la lauda et procura per servigio 
di quella Iche duri et non solamente in questo numero, ma in mag
gior disegnando giungervi et i doi Aleanani et il card, (di .Ravenna2 
della voluntà del quale a quest’hora così sono sicuro come della mia 
propria. L’altra unione è quella di mons. di Medici, la quale è di dieci 
come dicono, ma nel vero forse manco di quattro. I dieci nominati in 
essia sono Palm ieri imperiale, S. Quattro3 più tosto Francese che altra
mente, Sailviati, Bidolphi, Perugia4 camerlengo, tre Genovesi Cibo, 
Grimaldi et Oria, Cesis et alcuni dicono Ivrea,3 ma io no’ 1 so nè ’1 
credo per quello che Y. E. intenderà. D i questa unione non s i  fa troppo 
buon giudicio quanto alla fermezza per molti rispetti . . .  et poi in 
esso numero non si vede che possa essere quella perfetta confidentia 
che bisognerebbe per venir alla discussione del suggetto quale s’ha da 
far papa. . . .

C’è poi l’union Francese, la quale è ben concertata et di grosso 
numero perchè con loro signori Francesi giuntamente tirano i ear-

1 Guasto.
2 Accolti.
3 A. Pucci.
4 Ag. Spinola.
5 B. Farreri.
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(limili di Trivultiis, di Pisani, di Gaddi et di s. Severino, s i  che per 
quanto s i vede fanno il numero di X II et negociano molto cautamente 
nè fin liora s’ è potuto saper a cui inclinino, ma si ben de quali diffi
dino che sono Spaglinoli et Alemani et del certo Campeggio et S iena1 
et per coniettura vi si può giunger et anello per ragione ogni impe
riale scoperto, perchè si come noi non condescenderemo mai di far papa 
un appassionato Francese nè di quella natione, il medmo faranno essi 
in uno apertamente imperiale et in uno Spaglinolo et Alemano. Essi 
Francesi dicono molte cose della voluntà del re, generali perhò et di 
nissuno particolare parlano se non che laudare Farnese, ma non in 
quel modo che bisognerebbe per farlo papa, onde l ’opinion mia è che 
loro debbano dar molto polca credenza ad alcun Italiano et vogliano 
essi medml veder di scoprir le  nature (li quelli che sono reputati neu
trali et risolversi poi come pareva spediente alloro disegni et ancliora 
che volessero ni. di Farnese, perchè alcuni sono di questa opinione 
essendo stiato in casa sua m. di Lorena, quale è quello che tiene il carico 
di tutta questa negociatione et gli altri gli cedono come a signore, 
penso io che voranno farglielo saper buono con non si risolver così 
tosto et con (fargli conoscere che senza loro non si può esser papa come 
in  effetto non può, et poi forse il potrebbono favorir, ma la cosa d’esso 
Farnese non è tanto al sicuro che non potesse anello esser impedita. 
D i più cercano essi Francesi con ogni loro poter |d/i guadagnar un altro 
cardinale se poteranno per fornir il numero di X III accio che senza 
loro non si possa far il papa perchè essendo in conclavi più che 
XXXVI o XXXVII i due terze de quali bisogna che in uno (conven
gano ».

Non si sa per chi siano i francesi. Ieri stavano per Farnese, oggi 
meno. Otto giorni fa l’ ambasciatore imperiale lia detto a tutti gli 
amici di ■Canio V nel sacro Collegio, clic eleggano un imperiale o al
meno un neutrale « et ne nominò quattro Farnese, jCornaro, Ivrea et 
Grimani, che non liavendo particular commissione di S. Mtà sopra al
cuno determinata ». Io osservai ch’egli era contento anche dell’ esalta
zione di Farnese o Cornaro, che Grimani (40 anni) era troppo giovane.
« Quanto a l Ivrea cercai dimostrargli la sua dapocagine et le gratifica
zioni fatte Idiai re di Francia a l padre suo che fu generale in Milano ». 
Poi feci v isita  ancora una volta all' ambasciatore imperiale « per aver- 
tinlo la non pigliar ombra di me nella venuta di questi Francesi et di 
mandar ad incontrar quelli signori Alemani per far loro intender che 
non si dètemiinassero a cosa alcuna pertinente a questa elettione prima 
che gli fosse da noi altri p arlato . . .  così egli fece quanto gli consilia i. . .  
Quanto ino al giudicio che si può far del papa futuro, quella sa
perti che s i tiene per certo che nè Francese nè Spagnuolo nè imperiale 
scoperto Italiano nè Francese scoperto Italiano possa essere et questo

1 Piccolomini.
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per le ragioni dette di sopra. Essendo donque la  cosa batte fra neutrali 
quali sono Idiui m iscib ili per l’ordinario Farnese et Cornaro. Farnese 
è in grandissima reputatione dall’uno et l’altro lato, et se non si rovina 
in mostrar di tenere troppo conto de Francesi mi pare di vederlo 
riuscir papa et quello die più l’ ajuta è, che molti quali non lianno 
buonia voluntà verso lui, temono, die senza loro opera non diventi papa 
et non ardiscono sicoprirsi contra di lu i et gli daranno i  voti loro et sono 
tanti che (se vedessero rivoltata contra esso la  fattione imperiale per 
isdegno di quello lio detto farebbono insieme con lei un così grosso nu
mero che sarebbe atto a Idiisturbarlo, et perchè questa sua rovina può 
esser governandosi miale et anello non può esser governandosi bene mi 
risolvo a creder che se da lui non manca et die faccia quanto deve, 
riuscirà papa. Yero è die se V. E. velde che fra 8 giorni dopo 
l ’ entrata del iconclave non gli riesca, può pensar ìhabbia tratto et 
clie al caso suo non sia rimedio, se perhò non restasse di correr al 
scrutinio per lasciar sfocar alcuni quali lianno voglia di provar la  
ventura loro con speranza che chiariti che fossero, egli liavesse poi 
più facilità; ma se ciò non è et che alli 8 dì del conclave non riesce, 
come è detto, ìdiel tutto io tengo spedito et la Cagione è questa presso 
l’altra che ho detta della scoperta dalli nimici, die come si perde 
una volta in simile caso la reputatione, mai più non si ricupera, 
perchè ognuno prende l ’ animo et per uno nimico se ne fanno dieci, 
et il medm0 gli accascò nel conclave Idove si fece papa Adriiaiio che 
havendo havuto in uno islerutinio 22 voti nell’ altro non ne hebbe se non 
dui o in circa. Se Farnese mo fosse battuto, si potrebbe sperar qualche 
cosa di Cornaro . . .

«M ’era scordato (dirle che Campeggio non ha una riputotione al 
mondo et Francesi scoipertamente stanno risoluti di non volerla ». 
Inviando il figlio suo in Francia (v. sopra p. 7, n. 2), Campeggio ,s’ è 
fatto del danno anche presso i Francesi. Poscritto dell’l l  ottobre: ora 
vado ti Ila Messa dello Spirito Santo.

Orig. nell’A r c h i v  i  o G o n z a g a  i n  M a n t o v a  (sta erroneamente coi brevi
dell’anno 1550).

Minuta in  Ood. Barò. tot. 5788, t. 7-15 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a  
con alcune differenze formali.

3. Fabrizio Peregrino al (luca di Mantova.1

Roma, 17 ottobre 1534.

. . . .  Qua era venuto secretamente il sr Pier Loygi de Farnese fi
gliuolo de S. S*», ma ella l ’ ha fatto ritornare fuor di Boma al stato 
suo con ordine et commissione che per quanto ha a chara la vita el 
non ve ritorni senzia sua iilcentia. Sono demostrationi se fanno nelli

1 Ot'r. sopra, p. 200.
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principii, ma poco durano, si come fece papa Alessandro et delli altri 
hanno fatto, che l ’amore de parenti et specialmente de figliuoli è troppo 
grande, et se voremo anclior attendere a fare delli duchi et delli re, non 
so come le cose andaranno.

Orig. nell’A a 'c li i v  i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

4. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di Mantova. 1

Roana, 6 novembre 1534.

. . . .  Ora qutanto alla creatione del papa avenga che diversamente 
s© ne parli secondo le passioni et volimtà bielle brigate, et che per 
questo paia molto difficile trarne giudicio fermo, tutta via come l'ho  
intesa io itosi gliela scriverò, lasciamelo poi il tutto alla considera- 
tione di Vostra Eccellenza se bene haverò magnamente discorso. La 
persona di Sua Beatitudine ha havute di molte cose cheli- hanno fa
vorita a questo grado, ma spetiahnente una più dell’altre, qual’ è stata  
la carestia de «oggetti che insieme fossero sufficienti et neutrali, perhò 
prima che s’entrasse in conclavi, universalmente si teneva, che dovesse 
succedere quello che poi è successo, cioè ch’ella liavesse da esser papa, 
et benché alquanto ¡si dubitasse de’ Francesi quali non si volevano 
d’ alcuno lasciar intendere a cui disegnassero di favorir, nondimeno 
sempre si fece giudicio, che ancli’essi dovessero condescendere in Nostro 
Signore, non essendovi altro più a proposito loro. E t poiché fummo 
entrati in conclavi la mattina seguente che si parlò in congregatone 
del modo di far lo scrutinio, cioè s’ liaveva Ida esser publico o secreto, 
si vide tanta conformità in assentir a quello che Sua Santità già 
liaveva proposto essendo stata d’oppenicne, «he dovesse esser palese 
che si puote molto bene comprendere eli’ ella era per riuscir papa ; 
il dopo pramso i revrai Francesi fecero tra loro senza gl’ita lian i amici 
d’ essi congregatone et monsignor di Lorena propose in nome del 
suo re il Cardinal di Farnese, et benché Tomon m ostrasse che non 
fosse ben a risolversi così tosto ma aspettar i Icloi altri cardinali 
Francesi, che vi mancavano cioè Aus 2 et G iuri3 et anello per più loro 
reputatone et per chiarir ogniuno che senza essi non si poteva far il 
papa, nondimeno Lorena volse che si risol vessino et risoluti che furono 
communicare i l  tutto con gli amici loro et col dardinale de’ Medici, col 
quale prima liavevano tenuta intelligentia, per ch’egli, quando vennero, 
mandò il Valerio ¡suo segretario ad incontrarli et offerir loro ciò che 
poteva in suo servizio; parve donque a Francesi d i far ta le dimostra
to n e  a Medici d ivertir lo  di quanto havevano tra essi concluso; poi 
con loro insieme andò a trovar Nostro Signore et gli fecero intendere,

1 Off. sopra, p. 10, 11.
2 Castelnau de Clermont.
3 Claude de Langay.
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come volevano farlo papa, la onde Medici gli s i gettò a piedi et glieli 
baciò et fatto questo Lorena parlò con Cesarino et poco da poi meco 
dicendomi quello clie li aveva no risoluto et instando che si concorresse 
in Farnese. Ceslarino andò a trovar i Tedeschi et con loro parlò et 
aneli’ io v’ andai, ma essendovi Campeggio per divertirli sell’ havesse 
potuto fare non volsi altramente dirgli cosa alcuna, .se non che essi 
dissero a me ch’io dovessi andare in camera di B a r i1 quale stava in 
letto con la  podagra, che loro ancliora vi verrebbono et che insieme 
ci parleriamo. E t così feci, poco dapoi vi vennero con tutti i cardinali 
della fattione, tra i quali fu anello Medici, et Cesarino propose la  
risolutione di Francesi lodandola molto, la quale fu seguita incomin
ciando a Siena 2 che tra noi era il primo fin’ all’ ultimo : fatto questo 
uscimmo tutti et in compagnia di Francesi et neutrali andammo in 
cappella de’ Nicola dove stava Nostro Signore et ivi l ’abbracciammo 
et monsignor di Siena, primo vescovo dopo Sua Santità, l ’elesse in 
papa per nome di tutti. L’altra mattinia che venne, per servar l’or
dine si fece lo scrutinio et uscimmo di conclavi. A  questo mdclo mi 
pare che sia passata la  cosa, dico m i pare, perchè c’è diversità d’oppe- 
nione; alcuni vogliono che la ¡sera inanzi chel conclavi si chiudesse 
l ’ambasciator di Sua Maestà si lasciasse intender da Medici di voler 
escludendo tutti i servitori di lei monsignor d i Farnese papa, ma 
il fatto andò in tal modo che havendo esso ambasciator detto a molti 
e tra gli a ltr i a me ch’egli desiderava che vi fossero quattro capi 
delta fattione, quali havessimo a governar il resto, cioè i doi Tedeschi, 
Cesarino et io, disse questo suo pensier a Medici, quale veldendo non 
esser lu i uno d’essi molto si turbò et gli rispose che non intendeva 
d’esser obligato al servitio delP imperatore, se Sua Eccellenza non 
gli diceva quale (fosse la mente di Sua Maestà perchè da esso amba
sciator et non da altri disegnava intenderlo, il quale per non lo sdegnar 
et non perderlo, gli rispose alla libera, che Sua Maestà voleva F ar
nese quasi ¡escludendone tutti i servitori di lei, in tanto che Medici 
il giorno seguente fece saper ia Francesi la risolutione dell’ amba
sciator dell’ imperatore con aggiunta, che se loro non condescendevano 
in  Farnese, ogni modo senza loro riuscirebbe papa, onde essi per 
questo dubbio si risolsero '.come di sopra ho detto, si che la  cosa batte 
qui ch'io tengo che Francesi siano stati primi a risolversi et risoluti 
loro, noi anchora l i  hiabbiamo seguiti perchè così pareva in proposito 
della Sede Apostolica et delle cose dell’ imperator poiché l ’ amba
sciator Idi Sua Maestà liaveva fatto intender agli amici et servitori 
di lei, che la persona di Farnese l’ era confidente: altri tengono il 
contràrio, l ’oppenione mia mo è fondata in molte ragioni, et prima
mente cheli’ ambasciator non disse mai a me di non voler potendosi

1 Merino.
2 Piccolomini.
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haver più tosto un servitor dell’ imperator clie un altro 'che solo gli 
fosse confidente, ma si ben che non potendo riuscir un imperiale sco
perto per la  difficultà quale si vedeva nei Francesi di consentirvi, in 
quel caiso si facesse uno confidente di Sua Maestà et non diffidente 
a Francesi nominlandomi Farnese et Cornaro, la  onde mi parebbe 
strano che nel conclavi m’avesse taciuto quel che per lu i fosse stato 
poi detto a Medici del quale meno assai confidava che di me, et sono 
come certo se pur così è che Medici facesse quella inventione per le
varsi d’ intorno Campeggio et gli altri che lo stimulavano (a volerli 
aiutar; mi potrei ben ingannar, ma questa è la mia oppenione, et dico 
a Vostra Eccellenza, che la creatione è stata così unitamente fatta da 
tutti ch’io per me non so quale di noi vi habbia maggior parte quanto 
al buon valere, avenga 'che alcuni più delli a ltri se siano travagliati 
per farla riuscir, come Trivultio, P isani et Palmieri et vogliono molti 
che esso Trivultio v’habbia liavuto gran parte per havervi tirato Fran
cesi; ma so Iddr io  di certo ia Vostra Eccellenza eli’ essi senza altro 
erano disposti alla persona di Nostro Signore perchè così pareva loro 
che ifosse in proposito delle cose del suo re, e perhò calorono subito 
senza aspettar (i doi di loro che mancavano a favorirlo et così ombrosi 
vennero di Francia sopra Italiani che quando non liavessero discorso 
che Farnese fosse stato alloro proposito non saria bastato il mondo 
a poterli voltar non che Trivultio, ma perch’egli certamente ha fatto 
quanto ha potuto et ha consiliato Nostro Signore a quel che gli pa
reva di suo profitto, è stato stimato in gran parte cagione dell' essal- 
tatione di Sua Santità. Pisani già molt’ anni era suo amico et servi
tore et non ha mancato del debito suo; Palmieri ha fatto ciò che egli 
ha saputo con riportar ad imperiali quel che intendeva di Francesi 
per mezzo di Trivultio, et medesimamente quello che d’ imperiali a 
Francesi jet tanto s’è dimenato che anch’egli è nominato tra i princi
pali, mia non senza qualche nota di doppio et cativo huomo. Medici 
ha havuto ventura che sendo secondo il suo parere capo di nove o 
/dieci cardinali, ma secondo il vero se non di Oesis, Doria et Santi 
Quattro, ha trovato gli altri sei talmente disposti al particolar di 
Nostro Signore che per esser stato de primi insieme con Francesi 
ad assettar le cose sue con Sua Santità è parato a molti quali non 
penetrano il  ¡secreto di questa pratica, eh’ egli vi habbia havuto gran 
parte.. . .

Minuta in Cod. B a ri. lat. 5788, f. 2 0 se. della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

5. Gerardo Busdraghi a Lucca.1

Roana, 14 novembre 1534.

Sua Sta ¡sta benissimo et attende a riformare le dissolutioni pre
tesche havendo rigorosamente ordinato che tutti li prelati et persone

i  Cfr. sopra, p. 90.
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ecclesiastiche nomine «xcep^o di ogni tempo vaidiuo in habito conve
niente, cosa che non piace molto a questi cardinali più giovani et altri 
simili aissneti in ogni licentia.

Copia all’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  L u c c a .

6. Papa Paolo III a Baldassarre Peruzzi. 1

Roana, 1 dicembre 1534.

Dilecto Alio magistro Balidassari Perutio Senensi. Dilecte fili 
salutem etc. Cum, sicut accepimus, alias fel. ree. Leo X primo et deinde 
sanctae memoriae Clemens V II Komani pontifices predecessores nostri 
te architectum fabricae basili cae su Petri de Urbe cum salario annuo 
CL ducatorum auri de camera tibi de pecuniis dictae fabricae singulis 
mensibus pro rata persolvendo ad vitam tuam deputaverint, prout in 
eorum literis plenius continetur, Nos non minor l s  virtutem et ingenium  
tuum aestimantes, quam die ti praedecessores aestimaverint, operaque 
tua in (dictae baisilicae fabrica uti intendentes teque majori praemio 
dignum esse censentes, te fabricae predictae architectum cum Salario 
annuo non CL sed OCC ducatorum similium ad vitam tuam confirma- 
mus per praeseijtes mandantes dilectis filiis praefectis dictae fabricae 
nunc et pro tempore existentibus, ut, de pecuniis dictae fabricae dictum  
Salarium trecentorum ducatorum singulis mensibus pro rata videlicet 
tìiucatos XXV auri similes in fine cujuslibet mensis a data praesen- 
tium incohando tibi, quoad vixeris, persolvant iseu illarum deposita- 
rium persolvi faciant et mandent. Nos enim, quidquid illi tibi pro ditto  
salario persolverint, ut praefertur, ratum habebimus et in eorum com
puti« admitti ffaciemus ac ex nunc admittimus contrariis non obstan- 
tibus quibuscumque.

Datum Komae etc. prima decembris 1534 anno primo.
Blos [in a ].

Papa mandavit ut expediretur 
A. thesaurarius.

Minuta in Min. 6rev. Arm. 40, t. 49, n. 45. A r  eh i  v i o s  e  g r e  t  o p o n t i f  i c i  o.

7. Gabriele Sanchez a Re Ferdinando 1 .2
Roma, 15 gennaio 1535.

« Demuni scripsi praefata die videri mihi frigere pontificeni ciica  
effectuanduin concilium, quiia Stfls Sua fecerat duos cardinales nepotes 
suos pueros ìtam contra ius fasque, ob quod maximam suispitionem 
injecerit omnibus, per simulationem et non ex corde promisisse con
cilium nobis. Accedebat etiam, quod iam transierant plura consisto-

1 Ofr. sopra, p. 705.
2 Ofr. sopra, p. 31, 146.
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ria, quibus ne ullum qui dei 11 verbum de concilio Stas Sua fecerat atque 
quod Stns ¡Sua comsulens, ut postea ex secret issimo loco scivi, Capita
nimi parabat in Germania congregationem facere praelatorum omnium 
sub pretextu consultanti cuni eis de modo, tempore ac loco concilii. 
sed re vera, ut postea ex dicto bono loco ¡scivi, non erat hoc ad alium 
effectum nisi ad qijaerendum ali quod remedium pro evitando concilio. 
Sed has omnes practicas rupimus optimis modis, simulac scivimus 
orator Caesaris et pgo persuadente« Stf Suae eas vias omnes inutiles 
et iam tentatas a Clemente et. quod, si iterum tentarentur, non solimi 
nihil proticeret, sed magnum incendium et ultimam (desperation em in 
Germania excitaret... Adduximus >Stem Suam, ut statini principibus 
indicat concilium ad maium mensem primo venturum celebrandum et 
forsan citius, de loco autem ipse cum oratore Caesaris ad partem desi- 
gnabat in Mantua vel Yeroma, sed ea res extra opera nostra, ut 
per nuntios ad hame rem mittenldos consultetur cimi Caesare et cum 
Mte Vra ». Parlando col papa della faccenda del concilio, gli osservai 
« debere Stem Suam occlusis auribus tanquam mortifères syrenarum 
cantus pertransire consilia eorum, qui leoncilii celebmtionein differre 
student... festinaret effusis habenis ad celebrandum concilium generale, 
quod unicum remedium restât ad [ex] stinguendum hoc incendium tam 
late vagans ». A questo discorso fatto in presenza di Salviati, il papa 
si fermò (alcuni momenti in atto di riflettere : « et mox levatis manibus 
ad coelum in liane isententiam milii respondit : ” Deus et vos atque 
Caesaris orator praeter alios multos testes mihi estis me velie et pro
curare concilium, quando sine eo tantis maiis remedium haberi non 
potest. Serenissimus autem rex vester merito est mihi charissimiis cuique 
in lialc re et in ¡aliis honestis, quales suae sunt, morem genere cupimus. 
Ut lautean M11 Suae ac (Caesareae constet nos ad hoc opus isanctum pro- 
perare velie, eras congregabimus istos reverendissimos dominos et da- 
bitur ordo, ut nuntii mittendi ad Caesarem et ad regem vestrum et ad 
eiïectum illius properari fa c ia n t”. E t sic heri die jovis X IIII prae- 
sentis habita fuit congregatio universalis cardinalium ibique expediti 
modo, ut supra Faventinus ad Galliam, protonotarius quideni Luceri sis 
et nunc gubernator huius Urbis et lantiquus servitor papae ad Caesa
rem et episcopus Mutinensis, filius Moroni, de quo per alias meas scripsi 
ad Mtem V. E t hi omnes intra qiiatriduum, ut puto, proficiscentur. Epi- 
scopuis vero Eegiensis, comes de ïtangonibus, qui destinatus et vul- 
gatus erat nuntius ad Cesarem non mittitur, cum propter aliquot alias 
causas, turn quia gravis liomo est ftieque ftptus ad leundum celeriter. 
ut Sua Stas vult.

Quantum ajd secundum punctum 1 procurandum per dictum mar- 
chionem Baury, letsi diu multumque per eum nunc instantissime et

1 Cioé secondo i l  principio del dispaccio: «1. de concilio accelerando:
2. de foedere ínter St«n e t  Caesarem ad conservationem Italiae; 3. de particu
larizando auxilio contra Barbarossam ».
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per oratorem antea laboratum est, nihil tarnen eos profecturos spero. 
[ I n  C i f r a : ]  quoniam pontifex pertinacissime decrevit neutralitatem  
servare, quamquam liodie venturus est d. Petrus Aloisius, filius Stis 
Suae, ad trogandum et astringendomi vehementissime Stem Suam, ut lioc 
fedus faciat, quoniam est antiquus Cesaris servitor et ante lioc tempus 
valde Tiene tractatus et liberaliter etiam Idonatus a Mte Caesarea. Neque 
erit abs re, si Vra Mtas jad jeum scribat gratiose, de quo etiam particu- 
liarius eam monebo.

Orig. nell’A r c i h i v i o  d o m e s t i c o  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .
Romana, fase. 7.

8. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di M ilano.1

Roma, 18 gennaio 1535.

Nel concistoro di venerdì N. S. propose ¡Che li avendo in brieve 
a mandare i  nuntii a principi christiani per le cose Idei concilio de
siderava sapere da noi altri come ci pareva che ci dovessimo gover
nare in tale materia mostrando quanto fosse necessario celebrare il 
detto concilio; d’alcuni fu detto che si poteva ricercare a principi il 
consenso d’intimarlo, et da altri che ciò non bisognava, toccando prin- 
cipalinente a S. Stà d’intimarlo senza consenso di veruno, ma che 
intimato che fosise poteva poi con essi principi trattar del luogo et 
d' altre particolarità non essendo ogni luogo a proposito d’ogni prin
cipe. N. S. in questa diversità di pareri disse che si poteva pigliare 
una via di mezzo che sarebbe il commettere a n’untii che facessimo in- 
tenldere a principi come S. Sta stava deliberata di fare il concilio et 
così non veniva a  chiedere loro il consenso, nè anche dare sospetto 
di dilatione per non farlo, et di questo modo havevano da portare 
le instruttioni, mostrando gran desiderio di volerlo con effetto, oltra 
Che liberamente a ciascuno che parla con lei lo dice. I l vescovo di 
Faenza qual’è deputato nuntio in Francia m’ha detto «he N. S. ogni 
modo vuole il concilio perchè tutte le  commissioni sue tenldono a questo 
fine, ma io per le solite vie, dove intendo d’altre cose, sono avertito, 
che S. Stà mostra di volerlo, stimando certo che i principi no ’1 vogliano 
in fatti, ma solamte in dimostratione, et che per le discordie et vo- 
luntà di Francia sopra le cose [d’Italia  non si possa in alcun modo, 
fare.

Minuta in Cod. Bari), lai. 5788, f. 85 della B ib i i  lo t e c a V a t i c a n a .

1 Ofr. so p ra , p. 32, 33.
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9. Sanchez a Re Ferdinando I. 1

Roma, 20 gennaio 1535.

XV praesentis scripisi ad Mtem V. ultimo per viam rml dnl Tri
dentini, eodem vero die kknn ego scriberem habuit consistorium Stas 
Sua, in quo, ut ex optimo loco compertum babeo, proposuit baec verba 
cardinalibus : ” propter causas apprime necessaria« atque urgentissima» 
deliberavimus et proposuimus indicere concilium generale. Volumus 
et petimus consilium vestruni, an primo debeamus petere consensum 
principian cliristianorum ”. Eesponderunt omnes nemine discrepante 
nullomodo debere concilium generale celebrari, subiungentes aliqua® 
apparentes rationes. Verum replicans illis Sua B. dixit : ” D ni rmi, vìdeo 
vos parum intellexisse mentem tmeam. ,Nos enim non consulimus, an 
debeat indici concilium vel ne, quia mens nostra firma est illud indi- 
cere, sed, an ad hoc faciendum debeamus primo petere conisensiun prin
cipimi vel ne ”. Tunc omnes unanimiter icensuerunt consensum prin
cipimi debere peti atque ita est deliberatali.2 Hoc enim faciunt cardi
nales, ut protrahant et differant negotium concilii. Quia, licet pontifex 
liabeat in hoc bonam voluntatem, totum collegium cardinalium reni- 
titur et propterea in tractatu huius rei cavendum esset ab eis. Licet 
certe non possum dicere, n isi quod cardinalis Salviatus iservit bene 
Mts Vestrae.

Orig. nell'A rchi v io  d o m e s t i c o ,  di  C o r t e  e di  S t a t o  i n Vi e n n a .
Romana , fase. 7.

10. Papa Paolo III ad Andrea Cricins, vescovo di P lock.3

18 marzo 1535.

Venerabili fratri Andree episcopo Plocensi. Venerabilis frater 
salutem etc. Dudum per fe. re. Clementem papam V II predecessorem 
nostrum accepto, quod nonnulli partium Germanie pestifere heresis 
Lutlierane labe respensi ad cor redeuntes ad regnum Polonie ut com- 
m unioni1 ecclesiasticae restituì possent se conferebant, dictus prede- 
cessor paternitati tue quascunque utriusque sexus tam ec'clesiasticas 
quam seculares personas huiusmodi Lutheran[a] aut quavis alia heresi 
refertas imdecunque existentes ald dietimi regnum ut in eo liabitarent 
prò tempore se conferentes ad veritatis lumen redire e t 4 huiusmodi 
heresim abiurare volentes, postquam errores suos deposuissent ac de 
premisisis doluissent idque humiliter petiissent, si a lias relapsi non

1 Ofr. sopra, p. 32.
2 Da qui in poi cifrato con deciframento interlineare.
3 Ofr. sopra, p. 248.
4 Corretto da « ut ».
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forent, receptis prius ab eis abiuratione lieresis huiusmodi legitime 
et publice facienda prestandoque1 per eos iurannento, quod talia  ex 
tunc deinceps non committerent nec talia aut hiis sim ilia committen- 
tibus seu atdherentibus consilium, auxilium vel favorem per se vel 
alium seu alios prestaremt, aliisque in similibus servari solitis ser
bati« ab omnibus et singulis ex!communicationis, suspensionis et inter- 
dieti aliisque ecclesiasticis sententiis, censuris et penis, quas propterea 
quodomolibet incurrissent et lab huiusmodi delictis, excessibus et cri- 
minibus ac alias in forma ecclesie consueta absolvendi et super irre- 
gularitate premissorum occasione quomodolibet contracta dispensandi 
omnemque inliabili tatis et infamie maculimi sive notam penitus abo- 
lendi ac eos reliabilitiandi ac ad lionores, famam ac pristinum et eum ,2 
in quo ante premissa erant, statum necnon ad nostrum et eiusdem 
seicìis gremium, gratiam et benedictionean restituendi reponendi et ple
narie reintegrandi ac alia in premissis et circa ea necessaria iseu quomo
dolibet oportuna faciendi et exequendi plenam et liberiani, auctoritatem  
et facultatem per suas in forma brevis litteras ad eiuis beneplacitum 
concessit, prout in eisdem literis ¡plenius continetur. Cum autem post- 
modum dictus Clemens predecessor ab liac luce, sicut Domino placuit, 
subtractus3 fuerit isicque facultas tibi per eum ad eius beneplacitum  
concessa expiraverit et, isicut accepimus, fraternitas tua facilitati« 
prediate vigore Pliilippum Melanclithonem a partibus Germanie et erro- 
ribus illorum tam literis qiiarn nunciis solerti cura et diligenti studio 
revocare stuldueris ac iiostmodum cauisantibus nonnullis supervenienti- 
bus impedinientis et aliquorum detractionibus et calumniis id interrum- 
peres, sed, cum inpresentiarum voluntatem ipsius Pliilippi exploratam  
liabeas, ceptum per te opus huiusmodi superni favoris auxilio et aucto- 
ritate nostra tibi suffragantibus ad effectum perducere nullisque pro
pterea sumptibus et expensis parcere intendas, maxime cum hoc reipu- 
blice christiane pliirimum profuturum fore speres : Nos pium et laudabile 
proposituni tuum pliirimum in Domino commendantes ac sperantes, 
quod tu religionis zelo fructuosos orthodoxe iìdei palmites transplan- 
tare pro viribus fo rila  beris, eiidem fratem itati tue, de qua in h iis et 
aliis specialem in Donnino flduciani obtinenms, prefatum Philippum  
et alios qiiosciinque utriusque sexus tam ecclesiasticois quam secula- 
res huiusmodi pestifera Lutlierana aut alia quavis li eresi infectos 
undecunque existentes et ad dictum regnimi se conferentes ac ad ve- 
ritatis lumen redire et huiusmodi heresim abiurare volentes, post- 
quam errores suos deposuerint ac de premissis doluerint idque hu- 
militer petierint, s i alias Telapsi non fuerint, receptis prius ab eis 
abiuratione lieresis et prestando iuramento huiusmodi aliisque in si-

1 « Prestandoque », corretto dapprima in « prestitique » ma poi ristabilito.
2 Segue cancellato : « statum  ».
3 Pare piuttosto « substractus » ma sarà forse s!olo « subtractus ».
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milibus iserv/ari solitis ab excommunicationis, suspensionis et interditeti 
aliisque ecclesiasticis sententiis, censuris et penis, quas propterea 
quomodolibet incurrerint, et ab huiusmodi delictis excessibus et cri- 
minibus absolvendi et super irregularitate premissorum occasione quo- 
modolibet contracta dispensandi omnemque inbabilitatis et infamie ma- 
culam sive notam abolendi eosque rebiabilitandi et ad honores fa mani 
ac pristinuin et euin statimi, in quo ante premissa erant, necnon ad 
nostrum et eiusdem sddis gremium, gratiam et benedictionem resti- 
tuendi, reponendi et plenarie reintegrandi ac alia in premiss is et 
circa ea necessaria faciendi et exequendi plenam et liberarti auctori- 
tatem et facultateni sim iliter ad beneplacituni nostrum concedimus 
per presentes, non obstantibus premiss's ac quibusvis, apostolici» nec
non in provincialibus et sinodali bus conciliis editis generalibus vel 
spe'cialibus constitutionibus et oriclinatìonibus ceterisque contrariis qui- 
buscunque.1 Volumus autem quod P hy[lippus] et alii predicti ad 
loca car“® in cbristo Alio nostro Sigismundo Polonie regi ili. subdita 
absque ipsius regis consensu non accedant nec in eis absque eodem 
consensu pennaneant.

Dat. Bomae etc. 18. Martii 1535 a° primo.
H ie [r o n y m u s] aud it. B lo s [ i u s ] . 

Minuta in Min. Vrev. Arm. J,l, t. 50, ». fi. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i  f i c i  c.

11-12. Sanchez a re Ferdinando 1 .2

Roma, i! giugno 1535.

Quanto a Camerino non è possibile a  nessun costo indurre il papa 
a un espediente benevolo... « asiserens sibi pudori et vituperabile fore » 
se il suo negozio col suo suddito venisse sottoposto alla Idlecisione d’un 
terzo, « antea velie perdere papatuni suum quam quicque indecorimi eom- 
mittere; veruni demum labore magno et praesertim domini Petri Aloisii 
condescendit liodie in  li oc medium, quod dux ponat eam civitatem et 
illius a reran in nifanum et potestatem oratoris cesarei».
Orig. nell’A r c h i v i  o d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e  d i  ' S t a t o  i n  V i e n n a .

Romana, fase. 7 .

13. Papa Paolo III all’ imperatore Carlo V .3

Roma, 15 luglio 1535.

Carissimo in Cbristo Alio nostro Carolo Bomanorum Imperatori. 
Carissime in Cbristo fili noster salutem etc. E x relatione dilecti 
filii, coanitis /die ¡Sifuentes oratoris Vestrae Caesareae Majestatis et ex 
literis nuntii nostri proximo allatis non sine singulari gaudio et letitia,

1 Segue cancellato : « D a t . . . »  Quanto segue (« Volumus autem . . .  ») d’altra 
mano (forse di H ier. audit.).

2 Ofr. .sopra p. 204.
3 Ofr. sopra' p. 152.
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accepimuis felicem Serenitatis Yestrae ad Africae litora appulsum et 
quae ipso expeditionis exordio pro votis successerint quidve rursum 
levis incommodi (neque enian fortuna secunda et laeta esse omnia pa- 
titur) acceptum sit. Nobis itaque totani simili rem et belli statimi, qui 
refertur, ante oculos ponentibus et vires opportunitatesque nostras item- 
que li ostium aequa lance pensantibus sirmma profecto et indubitata 
spes ©ffertur fore, ut propediem victoria optata succedat et certe, si 
majorimi gesta animo revolvimus, nunquam ex Itlalia atque occidentis 
partibus A iricae isine successa arma sunt illata. E x nulla provincia 
tanta triumphorum series, tot tropheorum decora sunt relata, sive ad 
Carthaginem olmi sive ad Tunetem praelia sive etiam in reliquam 
Africam consideremus. Et caeteris quidem bene gerendae rei fortuna 
non defuit, Mtt Tuae Sermae etiam superest. Quare omnium cordibus 
sùmma spes insita est, illud liöc maxime tempore impletinni iri, quod 
psalmograplius olim Vaticinatus est, inimicorum defecerunt frameae 
in iinem.

Nos ad propitiandam Dei in suos voluntatem nihil hucusque inter- 
misimus, humiles ad ipsum preces, licet peccatores atque indigni, as
sistale fudimus. Indicto jejunio concessisque indulgentiis supplicationes 
ad omnia tempia, ad universas aras, noii in urbe solum atque Italia, 
sed et per omne christianumi nomen, pro salute et victoria Yestrae 
Sertis perquam diligente!" fieri et continuari curavimus. Et fiducia 
summa est in omnium aiiimis Omnipotentem suae riausae non defu- 
turum ac iustas piorum preces exauditurum, ut Caesaream Mtem V. cum 
suo invicto exercitu gloriosis victoriae titulis inisignitam incollimeli 
Nobis et fidelium plebi jrestituat.

Interea, hoc admonendum, carme fili noster, te duximus, ut saluti 
tuae quam exquisitissime consulas, neu te periculis pria e nimia forti
tudine objicias. P lus conisilio, quam manu et viribus, ab Imperatore 
praestatur. Existim et Sertas Tua ac vere sibi persuadeat in capite suo 
constitutam esse Christianorum salutem, ea incolumi, Nos die Africa 
Asiaque deque caeteris Christiani nominis hostibus, cmn Dei auxilio, 
feliciter triumphaturos. Reliqua Imperatrix M*88 Y. ex nuntio nostro 
cognoscet, cui uberius mentem animuanque et affectum nostrum largiore 
sermone commisimus explicandos. Feliciter valeat Serma V. Mtas, vincat 
gloriose et se ad miajora conservet.

Datum etc. Iìomae apud sanctum Marcum etc. D ie XV julii 1535 
anno primo. Fab. Vigili.

gmus x». X. addidit hec verba manu, isua: Preghamo et exhortamo 
V. Mta Cesarea attenda sopratutto ad conservare sua imperiale et di- 
gnissima persona in la salute, della quale consiste il bene et felicità  
de tutta la republica Christiana liavendola Dio a tal fine eletta et subli
mata. A [lexanjdjer].

[A  tergo:] 15 ju lii 1535 anno p°.
Imperatori super ejus applicai ione in Africam.

Minuta in Min. irev . Arm. Jtl ,  t. 52, n. 144. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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14. Viaggio di Paolo III a Perugia.

Settembre 1535.

Lo stesso primo gran viaggio di Paolo I I I  lila descritto in un libro 
speciale il suo maestro di cerimonie B l a s i u s  j u :  M a r t i n e l u s  : Rccessu? 
8. D. N. Pauli Papae I I I  ex urbe versus Perusiam  ad civitatem  illam  
quietandam a sedìtìonìbus illorum  ( A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i 
f i c i o  X I I  57, f. 58 ss. e 58, f . 229 s. come pure in Cod. lai. 125J/7, 
f. 204 s. della B i b l i o t e c a  N a z i o n a l e  i n  P a r i g i ) .  Se ne ricava 
il seguente itinerario: Die venerìs 3 sept. 1535 ex palatio 8. Marci as
sociatiti a m ultis cardinalibus verso S. Maria del Popolo e di là  a Castel- 
iiuovo, il 4 settembre da Castelnuovo a Civita Castellana : viaggiavano 
col papa i cardinali Palmieri, Gliinucci, Farnese e Santaflora. I l 5 a 
N'ami, il G a Terni, il  7 a Spoleto, ¡l’8 a Foligno: qui ¡ricevimento so
lenne in modo speciale: si recitano «carm ina», ¡che il papa ascolta 
volentieri in niddo particolare. I l 9 al convento di S. Maria degli Angeli 
presso A ssisi: ivi il  papa ascolta la Messa e pranza nel convento; 
la sera al convento di S. Pietro fuori le mura. Il 10 ingresso in Perugia 
« pontificaliter et curn pompa », die è descritto per il minuto. Il 30 par
tenza da Perugia verso Todi. L’S ottobre ritorno a Bornia.

15. Fabrizio Peregrino al duca di Mantova. 1

Roma, 28 gennaio 1536.

Hoggi in consistoro Sua Stà è stata sopra della reformatione della 
corte et delli liabiti de preti e altre persone ecclesiastiche dicendo voler 
che a ogni inòld/o isi osservi sotto escomunication, privation de bene- 
ficii et altre gravissime pene et incominciarasi a osservar alli 13 del 
mese che viene...

Orig. nell’A r c li i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

18. Editto di Paolo III per la riforma del clero 
della città di Roma. 2

Roma, 11 febbraio 1536.

Edictum reformationis generalis personarum et locorum ecclesiasti- 
coruin in Urbe de mandato S. D. N. domini Pauli divina providentia 
papae III.

In primis quod patriarchae, arlchiepiscopi et episcopi tam in Urbo

1 Cfr. sopra p. 100.
2 Cfr. sopra p. 100.
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quam extra Urbem incendant in habitu condecenti, videlicet cum man
tello seu gabbano extra Urbem, ita tanien quod per Urbem, videlicet 
per loca, ubi sit ¡frequentila virorum, et ad palatium non vaJdant sine 
rocchetto et caputio episcopali et in ceteris vestibus, et in aliis ser- 
vent modestiam eis convenientem, et in domo teneant vestem longam.

Item quod ipsi patriarchae, archiepiscopi et episcopi curent, ut 
eorum familiae lioneste et repte iuxta eorum gradum vivant serventque 
et[iam ] infra scripta, prout singulos respective concemunt, nec fa- 
miliaribus suis in sacris ordinibus vel in aliqua dignitate ecclesia
stica constitutis utantur in vilibus exercitiis nec in officio parafrena- 
riatus.

Item quod inferiores praelati et clerici omnes, presertim benefi
ciati, portent ton sur am cleriicalem, ita ut praesbiter habeat maioreni 
quam diaconus, et diaconus quam subdiaconus et tonsura subdiaconi 
non sit minor uno julio. Qui si tonsuram clericalem non portaverint, 
non gauldeant privilegio clericali, et nihilominus clerici, qui benefi- 
ciati aut in sacris ordinibus constituti fuerint, possint per urbis ordi- 
narios arbitrio ipsorum puniri.

Quod vero iad liabitum: omnes clerici beneficiati, exceptis para- 
frenariis, portent vestem longam usque paululum supra talos, exceptis 
clericis, qui nec beneficiati nec in sacris ordinibus constituti fuerint, 
quibus liceat portare gabbanum longiun isubtus genu et biretum cum 
plica. Parafrenarii vero, ne impediantur in incessu, possint portare 
gabbanum longum usque ad mediani tibiam ve! cappam sine cappucio 
et biretum cum una plica. Omnes autem clerici, quicunque sint, absti- 
neant a vestibus a iure prohibitis, nec utantur alio colore quiam nigro 
vel violaceo aut leonato. Et similiter abstineant a diploydibus1 et 
says 2 et caligis frappatis et desuper in cisis ,3 et a pannis pilosis, qui 
vulgo dicuntur cottonati, nec portent camisias orniatas auro vel serico, 
neque utantur monilibus sive icollanis, quae appareant. Abstineant 
etiam omnes clerici ab omamentis equorum seu niularum, et etiam a 
vestibus aid usum personarum suarum ab extrla ex velluto, serico, vel 
damasco aut ta li; possint tanien, si voluerint uti in diploydibus et savs 
vel aliis vestimentis copertis et non apparentibus, exceptis iis, qui in 
sacris ordinibus vel in dignitate ecclesiastica sunt constituti et cano
nici cathedrlaliuni eoclesiaruin, qui velluto, serico, damasco ac ta li uti 
non possint praeterquam in diploydibus. Ab eo autem, quod supra- 
dicitur de coloribus et serico, intelligantur excepti familiares continui 
commensales Sanctissimi D. N., qui iuxta antiquam consuetudinem 
colore rubeo, iinmo ad honestandam maiestatem seclis apostolicae, sal
tern in publicis aictibus, uti. Quod vero ad penas, repetitur quod in 
proxime praecedente capitulo dicitur.

1 Doppio mantello (vedi D u  C a n g e  III, Niort 1884, 122).
2 Sargia.
3 Stivaletti con scollature.

P a s t o » ,  Storia dei Papi, V 50
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Item quoti onines clerici, qui beneficia ecclesiastica possident, vel 
qui in sacris ordinibus constitnti sunt, divinum officium quotidie reci- 
tent et liabentes pensiones super beneficiis ecclesiasticis saltem officium 
beatae Virginia.

Item quell clerici in Urlje existentes, qui beneficia ecclesiastica pos
sident in Urbe vel extra, infra quattuor menses a die edicti desuper 
decreti ad ordine», ad quos ratione suorum beneficiorum tenentur, se 
promovere faciant, et ad tollendas excusationes Sanctissimus D. N. 
ex nunc dat licentiam iis, qui babent «urani ordinandi in Urbe, 
ut tales possint etiam extra tempora diebus festivis ordinare, dunan- 
tibus dictis quatuor mensibus, quibuscunque dispensationibus non 
obstantibus.

Item quod nulluis ad sacros ordines in Urbe promoveatur nisi 
habeat qualitates a sacris canonibus requisitas et beneficium ecclesia- 
sticum.

Item quod canonici et beneficiati patriarchalium et collegiatarum  
ecclesiarum Urbis et in ecclesiis, in quibus sunt canonici et beneficiati, 
iuxta ipsarum statuta, etisun si praetendatur non esse in usu, divinis 
personaliter et intersint et serviant et. niodestiam debitam in choro 
servent et canonici, quanldo in ecclesiis eorum sunt in divinis et etiam 
in suplicationibus et processionibus publicis, sint induti superpeliciis 
liabentes almutias ex pellibus variorum, skvuti eos decet, ubi est so
litimi alniutias por tari, et ili, qui solili sunt portare cappas, illas por
tare teneantur.

Item quod qualibet dominica et aliis diebus, quibus ex statuto ec
clesiastico vel consuetudine a servilibus operibus abstinetur, in patria r- 
chalibus et collegiatis ecclesiis almae Urbis unus ex canonicis cum 
duobus aliis canonicis officium diaconi et subdiaconi gerentilnis missam  
celebret.

Item quod rèctores • parochialium eoclesiarum alme Urbis cessante 
legitimo impedimento per seipsos curam gerant animarum. si vero im
pediti fuerint, per idoneum vicarium, cui ex fructibus ipsius ecclesiae 
congruam portionem impartiiantur per vicarium Urbis istatuenldam et 
nullus deputari ad curam possit, nisi fuerit per vicarium vel eius depu- 
tatuni examinatus et approbatus, absque tamen aliqua solutione.

Item quod patriiarchalibus et icollegiatis ecclesiis, praesertim tem
pore resurrectionis I). X. Iesu Christi, sacramentum eucharistiae mini- 
stretur per unum ex antiquioribus canonicis, debita praevia erga susci- 
pientes sacramentum monitione et exliortatione, rectores vero parochia
lium ecclesiarum per iseipsos et tam canonici quam rectores id faciant 
cum debita reverentia et in loco convenienti designando per cardinalem, 
qui illi ecclesiae praefuerit, vel per vicarium Urbis.

Item quod capitala patriarchalium et collegiatarum ecclesiarum 
et rectores aliarum necnon monasteria et conventus religiosorum, tam 
in  Urbe quam circa eam existentes icurent, quad eucharistia et alia  
sacramenta decenter teneantur et nitide et in locis convenientibus et
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clausis et quod ante eucharistiam semper iampas habeatur accensa 
tam die quam nocte, sub penis arbitrio vicarii Urbis et in utilitatem  
ecclesiae exponendis.

Item quod quilibet clericus in aliis sacris ordinibus infra tamen 
praeshiteratum iconstitutus fructus ecclesiasticos quoslibet percipiens 
saltelli quater in  anno, videlicet in paschate resurrectionis, nativitatis 
Domini, penthecostes et assumptionis beatae virginis praevia sacra
mentali confessione sacramentimi eucharistiae sumat, praesbiteri vero 
in omnibus festis, quae sunt de precepto Ecclesiae et etiam in solen- 
nibus et ulterius semel in mense saltelli celebrent, legitima causa ces
sante.

Item quod vasa et omnia alia ad cultum divinimi destinata sint 
in sufficienti numero et pura et nitida nec ad alium quiam ad divinimi 
usuili deserviant.

Item quod diebus dominicis et aliis ex statuto Ecclesiae servari 
praeceptis missae, quae maiores vocantur, votive in dictis ecclesiis non 
celebrentur.

Item quod tam capitula quam rectores ecclesiarum librum aliquem 
in s,acristia teneant, in quo omnia mobilia et immobilia bona eoclesia- 
nm i sint descripta.

Item quod tam clerici quam laici a blasfemia in Deum et Domi
nimi nostrum, beatam Yirginem et sanctos et sanctas et a sortilegiis 
et incantationibus et demonum invocation ibus abstineant nec flant in 
Urbe publice sortes sub penis in aliis bandis contentis.

Item quod clerici cuiuscunque qualitatis et dignitatis abstineant 
a (commercio suspectarum personarum et a tabem is et inhonestis locis.

Item quod clerici abstineant a ludis et aliis actibus illicitis nec 
se gerant pro histrionibus in comeldiis et tragediis ac publicis spe- 
ct a cui is.

Item quod in quadragesima et aliis diebus proliibitis ab Ecclesia 
ab ovis, butiro, caseo et aliis lacticiniis et carnibus abstineant nisi 
de consilio utriusque medici.

Item quod provideatur aliquo honesto modo circa venditionem car- 
nium tempore quadragesimali et de hoc curam suscipiat Urbis guber- 
nator et dictus vicarius.

Item quod tam clerici quam laici, dum sermones flunt a© populum, 
per ecclesiam non spacientur vel deambulent, et mendicantes non va- 
dant per eoclesias dum divina celebrantur.

Item quod predicatores verbi Dei, dum in specie volunt in eorum 
sermonibus damnare aliquas haereseis, praesertim Lutheranas, com- 
municent modum, qnem circa id servare intendunt, cum magistro sacri 
palatii vel vicario Urbis et servent ilei, quod ipse magister vel vicarius 
eis circa hoc ordinabit.

Item quod in ecclesiis Urbis, quae indigent reparatione, ex ipsarum  
fructibuis et redditibus icongrue reparentur solmn necessaria portione 
pro victu rectoi'is servata, si rectorem habeat; si vero collegiata et
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dicti canonici et rectores alios redditus habuerint, nude congrue susten- 
tari passini, donec ecclesia congrue reparata fuerit, praedicta portio 
eis non detur, arbitrio vicarii iuxta formam motus proprii desuper ei
concessi.

Item quod in ecclesiis Urbis, quarum canonici ex fructibus et red- 
ditibus suorurn canonicatuum substentiari 11011 possunt, canonicatus 
extinguantur et ex eis una rectoria erigatur, sine tamen praeiudicio 
modernorum posisessorum.

Item quod eoelesiae Urbis, quae reparatione indignerint et ex eorum 
fructibus et redditibus reparari non possunt, aliis ecclesiis uniantur 
non liabentibus sufficientes redditus, ut ex eorum fructibus valeat sub- 
stentari unuis rector, qui ex unius fructibus sustentari non poterat. 
E t hoc fiat per cardinaleni, cuius titillo ecclesia unienda subest assi
stente sibi vicario Urbis.

Item quod nionasteria in Urbe et circa eam existentia et religio- 
sorum quorunilibet loca icuiuscunque orldinis, etiam si sint data in coni- 
mendam assidue liabeant suffieientem numerum religiosorum arbitrio 
protectoris eiusdeni ordinis; quod si redditus dictorum loconun non 
sufflciant, quod deest ex a liis monasteriis et religiosis locis dictorum 
ordinimi extra Urbem existentibus suppleatur.

Item quod provideatur, ne in exequiis Idefunctorum isuper ceris et 
vestibus dividendis fìant rixae, cum ex hoc laici 11011 parum scandali- 
zentur, et merito; hoc curet vicarius Urbis.

Item quod sedentur discordie inter clericos et reguläres super pre- 
cedentiis in processioni bus et aliis propter seandala, et hoc curet vica
rius Urbis.

Item quod nulla ecclesia Urbis vel monasterium isit exemptum a 
processionibus, etiam sub praetextu quorumcunque privilegiorum.

Item quold male sentientes de fide et suspecti per indices ordinariois 
ecclesiasticos inquirant-ur et puniantur.

Item, quia quamplures presbiteri legere nesciunt missas et qui in- 
tersunt scandalizantur, quod in dieta Urbe nullus presbiteri missam  
celebrare audeat, n isi docuerit in scriptis se ad hoc respective appro- 
batum fuisse ¡ter vicarimi! Urbis, qui si presbiter Germanus fuerit etiam 
per administratores sanctae Mariae Tlieutonicorum, isi vero Gallus 
fuerit per administratores sancii Ludovici, et si Hispanus per admini
stratores sancti Iacobi Hispanorinn et si fuerit Anglus per rectores 
hospitalis Anglicorum vel penitentiarium Anglicorum in basilica prin- 
icijiis apostolorum existentem, si fuerit Ungarus per Ungaroruin, si 
Polonus per Polonum penitentiarium, si Sclavonus per aliquem Scla- 
vonum, si Bohemuis per aliquem Bohemum, si vero fuerit Italus etiam 
per Thoniam Guerrerinm et Franciscum de Yannutiis, et in defectu 
praedictorum suppleat vicarius Urbis arbitrio suo.

Item quold mendicantes non possint in dieta Urbe vel districtu men
dicare sine licentia liabita a Tlioma Guerrerio vel Francisco Vannutio 
aut altero eorum.
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Item quod qui predictis statuti» contrafecerint et culpabiles in- 
yen ti fuerint, per iudiceis, ad quos spectat, iuxta iuris et sa ero rum 
canonum dispositiones puniantur et, Ubi non esset certa pena, suppléât 
ipsorum iudicum arbitrium.

Et praemissa omnia per gubernatorem Urbis, auditorem camerae 
et vicarium Urbis, prout ad quemlibet iurisdictio spectat, executioni 
demandentur.

Item quod nullus mona chus aut alius cuiusviis ordinis regular is 
professor inceldat per Urbem sine socio sui ordinis vel sine licentia vi- 
carii Urbis.

Stampa contemporanea s. 1. e t a. in 4", 6 pagine.1 B i b l i o t è c a  i m p e r i a l e
a P i e t r o b u r g o .

17. Lorenzo Bragadino a Venezia.2

Roma, 10 marzo 1536.

La Maestà del imperator ha sieritto ultimamente una lettera al 
pontefice molto più dolce et humana di quello, che era solito prima 
di scriver, nella qual Sua Cesarea Maestà scrive, ch’el contenta et 
lauda la opinion di Sua Santità di esser neutrale, et così accetta in 
bona parte la proli ibi tion del far delli fanti sopra il dominio ideila 
Chiesa, et che venirà in Roma et che in ogni sua trattation, quandc 
Sua Santità conoscerà ch’el torto sii dal canto di Sua Maestà, il mondo 
tuto conoscerà quanto conto et stima la facci della Beatitudine Sua et 
lia rimesso de richiederli Idi far più fanti di quà, ma li fa in altri luochi, 
et ne passano tutavia de d itti de qui et se ne fanno etiam secretamente 
qui in Boma per questo conto, li qual fanti fanno la massa sopra il 
Senese, dove alloggierano a descritione, fino che lo imperatore li mandi 
la paga.

Copia contemporanea nel l’A i c h i v i o  eli S t a t o  i n  V e n e z i a  
Dispacci da Roma al Senato. F ilza IV, f. 52b s.

1 ¡L’antiquario fiorentino Olschki vendette nel 1898 alla Biblioteca impe
riale di Pietroburgo questo rarissimo primo decreto eli riforma, che senza 
dubbio è quello di cui l'inviato veneto Lorenzo Bragadino parla nel suo di
spaccio del 17 febbraio 1536 ( E h s e s , Conc. Trid. IV, 453, n. 1) e che egli chiama 
« la bolla della reformatione delli babbitt delli chierici ». Questa denominazione 
deriva m anifestamente dal fatto, che a l principio dell’editto ed anche più avanti 
si parla spesso e con energia dell’abito degli ecclesiastici. Non può aver peso 
che Bragadino usi il termine « bolla » ed anche l’ordine « che non si pubbli
casse in stampa » è piuttosto confermato che confutato dalla straordinaria rarità 
della stampa. Non sussiste quindi, come crede anche Mgr. E h s e s , alcun dubbio, 
che l ’editto fu reso noto nel concistoro dell’11 febbraio 1536.

2 Cfr. sopra p. 158.
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18. Fabrizio Peregrino al duea di Mantova.1
Roma, 14 marzo 1536.

. . . .  A  questi giorni il conte de Cifuenta ambassatore quà de 
Sua Mtà de ordine et comissione di quella fece grandissima instantia 
con X. S. die Sua Stà se volesse dichiarare o per 1’ imperatore o per 
il re di Francia, desiderando Sua Mtà Cesca di saliere in qual modo 
ella si potesse assicurare de Sua Stà et massimamente venendo a Roma, 
alla qual proposta quella rispose et non senza qualche sdegnio et col
lera, che mai era per decliiararsi con ninno, ma essere neutrale et in la 
neutralità al tutto fermata, nè volersi impacciare fra questi dui prin
cipi in le loro garre et diiferentie se non a componerle et sforzarsi di 
mettergli buona pace et concordia a ogni suo possere, ma altrimenti che 
lasserebbe il pensiero a loro, speranldo che Iddio con questa sua buona 
voluntà et migliore intentione l ’aiuterebbe non curando punto de ninna 
altra cosa che gli possesse intervenire, si che non mancharebbe mai 
di fare quel bono offitio che al bon pastore, si conviene, coir molte 
altre parole convenevoli al grado et alla dignità di Sua Stà; la qual 
risposta subito che Sua Mta l’ intese ha scritta al detto ambasre che 
sopra di ciò più non debba molestare nè esasperare Sua Beatnc 
della quale non vole nè richiede se non quel tanto che sia tìe sua 
buona volontà, tanto più chiarendolo X. S: con promesse di volere 
osservare a ogni modo la neutralità, et che ella pensa et certifica qual 
si voglia persona che più vale la  fede et promesse sue et vole che 
vaglion che quante sicurezze S. Stà egli possesse dare et aspettare s. Mt& 
per posserla meglio chiarire a boccha et honorarla. Et hora S. B ne 
ha fatte murare alcune porte nel palazzo aciò che secretairi16 essa et 
Sua Mtà possino essere insieme et andare l ’uno da l ’altro senza saputa 
de persona da tutti li tempi et hore che gli parerà, et dicendo volere 
che S. Mtà propria tenglii la chiave della camera de S. Stà con ogni 
confidentia . . .

Orig. neU’A r c h i v x o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

19. Sanchez a re Ferdinando 1 .2

Roma, 24 marzo 1536.

I l papa 11011 vuol concedere a ll’ imperatore Idi arrolare truppe. 
«Quinimo edictum feeit iseverissimum prohibens ne quisquam subdi- 
torum sub maximis penis alteri cuiquam principi militaret, allegans se 
patrem esse eiusque fore officium non iuvandi, sed dirimendi belli pa- 
icemque exhortandi. Sed privatili! allegabat se scire certo regem Frau-

1 Gfr. sopra p. 159.
2 Cfr. sopra p. 159.
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ciae cimi Francia in Lutherismum iturum, si pontifex adiuvaret Cae- 
sarem, nolletque, ut sua culpa id fieret, sed paulatim redacta est Stas 
Sua, ut liic secrete colligantur milites Hyspani. . . ».
Orig. nell’A r c h 1 v i o d o m e s t i c o ,  d i  C o r t e  e d i  S t a t o  i n  V i e n n a .

Romana, fase. 7.

19a. Giovanni Agnello al duca di Mantova.1

Roma, 8 aprile 1536.

Essendosi fra il papa et l’imperatore concluso esser bene et espe
diente alla república cliristiana far il concilio et intimarlo per l'anno 
che viene per l’ aprile o maggio, hoggi S. Stà ha fatto questa pro
posta in congregazione, la quale quantunque sia stata damnata per 
alcuni cardinali della fattione contraria all’ imperatore parendo loro, 
che il concilio ha vessi a tornar a servicio di S. Mtà, nondimeno il pa
rere delli più fu che l ’intiniatione si liavassi a fare, et a questo effetto 
furono eletti li cardinali di Siena, Campeggio, Trento, Ginuccio, Si- 
moneta, Contarini, Cesis e Cesarino, li quali havessero a consultare 
et concludere il modo si ha vessi a tenere in far l’ intimatione, ma 
haver il cardinale di Trento a partir fra Idui o tre giorni, non potrà 
intender in questo negocio. Il luogo dove il concilio s ’haverà a fare, 
se perliò si farà, che gli più dubitano per gli rispetti noti, sarà Man
tova, la qual isi nominará nell’ intimatione, sopra la qual’ parte 
mons, r.mo cardinale disse in congregatione che sue Stà et Mtà non 
liavevano da considerare altro, salvo si il luogo fosse al proposito 
per il concilio; che della buona volunta di V. Ex. et di tutta la casa, 
se non puotevano promettere come di qual’ si voglia loro affetionato 
et obediente servre et amico. Quando S. Stà fece la proposta del con
cilio et fu concluso che si li a ves si ad intimar, non si palese che l ’ in
timatione dovessi esser con conditione niunà. Alcuni dicono, che serà 
con conditione, se tutti li nationi christiane se ne contentarano et vi 
havrano ad intravenire.

Secondo eli’ io liabbia inteso dal ambasis. Contarino, heri S. Mtà 
disse a lui et a lli altri dui ambass1 Venetiani, che non era rissoluta 
di partir il marte, nè avanti pasqua, ma che aspettava certa resposta 
da Milano, secondo la quale si governarebbe nella partita sua; la opi
nione delli più è che S. Mtà non debbia partir avanti pasqua.

Il giovedì isera S. Mtà stete col papa per spatio di sette liore con
tinue; questa sera sono stati insieme tre hore, ne vi è intravenuto 
niun’altra persona; l ’ imperatore è stato hoggi .a spasso per Iioma et 
ha visitato la moglie del s. Ascanio Colonna et la signora marchesa 
di Pescara . . . .

Orig. n ellA  r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

Cfr. sopra p. 53, 65, 162.
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20. Papa Paolo ITI ad Antonio da Sangallo. 1

Roma, 28 maggio 1536.

Dilecto Alio Antonio de Sancto Gallo, laico Fiorentino, areliitecto 
nostro. Dilecte fili isalutem etc. Cum sicut accepimus alias fel. ree. 
Leo X te archi tee tum principalem fabricae basilicae principis aposto- 
lorum de Urbe ad vitam tuani cimi salario menstruo vigiliti quinque 
scutorum auri et pie nie. Clemens V II Romani pontifices prddecessores 
nostri te similiter principa'lem architectum fabricae arcis nostrae civi
tatis Anconae cum sim ili salario ac fabricae beatae Mariae de Loreto 
cum salario itidem menstruo decem scutorum similium deputaverint, 
prout in eonim literis plenius continetur: Nos virtutem et ingenium tu um 
non minoris facientes quam ipsi predecesisores fecerint, illisque tam 
in predictis quam in quibusvis aliis fabricis per 110s in toto statu nostro 
ecclesiastko designandiis uti intendendes, te architectum principalem  
fabricae dictae basilicae cum dicto salario menstruo vigiliti quinque 
scutorum tibi per eiusdem fabricae prefectos et ex dictae fabricae pe- 
cuniis persolvendo ad vitam tuam, ut prefertur, fabricae antem arcis 
Anconae et beatae Mariae id'e Loreto et quarumvis aliarum fabricarum  
status nostri ecclesiastici cimi salario menstruo triginta quinque scu
torum similium, ex quibus vigiliti quinque quidem thesaurarius dictae 
civitatis Anconae, reliquos vero decem gubernator ecclesiae eiusdem 
beatae Mariae de Loreto sirigulis mensibus tibi solvere teneantur, ad 
nostrum beneplacitum confimiamuis et de novo deputamus per presentes 
mandantes prefectis, thesaurario et gubernatori predictis, ut dictum 
sala riunì tibi iuxta presentium litteram m  nostranun tenore persolvant 
contra riis 11011 obstantibus quibuscnmque.

Datum Roinae 28 maii 1536 anno 2° A. tliesaur8.
Blos.

Minuta in Min. hrev. Arm. 41, t. 2, n. 12. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

21. Papa Paolo III a Francesco I re di Francia.2

Roma, 7 settembre 1536.

Regi christianissimo. Carissime etc. Nuper cum nobis indignimi 
videretur, quod fabrica sacrosanctae basilicae divi Petri de Urbe tam 
miro et sumptuoso opere a predecessoribus nostris incepta ita  neglecta 
remaneret nec nos ad quos id potissimum pertinebat ob temporum con- 
ditiones ac tenues ecclesiae facilitates ad illius perfectionem sufficerenius,

1 Ofr. sopra p. 706.
2 Ofr. sopra 757. Le parole spaziate sono sottolineate, ciò che forse

significa la loro cancellazione.
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licet alioqui buie rei quantum poterimus nunquam defuturi simus, ut 
oinnes cliristifldeles in hoc affiutores haberenius eosque ad contribuen- 
idum dictae fabricae alliceremus, eorundem predecessoiuun vestigia sec- 
tantes, omnes gratias et indulgentias eidem fabricae (per eosdeni pre- 
decessores et nos concessa s confirmavimus, et no nini Ila s alias etiani de 
novo iconcessimus ac unaxn coni rate rnitateni omnium christifidelium sub 
invocatione eimsdem divi Petri ereximus, in qua nos ipsos ac S. R. E. 
cardinales et omnes principe« christianos presert inique Mtein Tuam 
descripsinius et annotavimus, prout in aliis noistris sub plumbo desuper 
confectis literis plenius continetur. Veruni cum non dubitemus id 
etiam Maiestati Tua pro sua erga Deiun pietate et animi religione 
valde placiturum esse et non ignari, quid hactenus in eadem basilica 
Tuae Mtis nomine construi iuceptum fuerit, illam liortamur et enixe 
in Deo domino requirimus, ut h a n c  c o n f r a t e r n i t a t e m  1 i b e n t i 
a n i m o  i n g r e d i e n s  tua promptitudine ceteros principes alliciens, 
d e p u t a t i  d i c t a e  f a b r i c a e  o m n e s  o p o r t u n o s  f a v o r e ?  
p r a e b e r e  v e l i s ,  ac officialilius regni et dominiorum tuorum rnan- 
dari facias, ut literals nostras predictas in eisdem regno et dominiis tuis 
libere publicari permittant et in quibus opus fuerit d i c t i s ad ipsarum 
literarum executionem ideputatis assistant, quod Deo omnipotenti ac- 
eeptuni, tuae in Denin pietati conveniens et nobis gratissimum erit, 
sicut etiam nuntius apud te noster Tuae Mt! ex parte nostra latius 
explitcbit.

Datum Eomae apud S M(aicum) etc. die 7 septembris 1536 anno 2°.
Feci verbum cum Sm0 D. N. Hie. card'is Gliinuccius.

Blos.

Minuta in Min. 6rev. Arm. f7, t. 3, n. 126. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o n t i f i c i o .

22 . Catalogo delle chiese demolite in Roma 
dopo la visita dell’ imperatore. 1

Memoria delle chiese ruvinate in Roma doppo la venuta dell’impe
ratore Carlo Y.

In prima s. Lorenzo ideili spetiali in campo,2 acciò si vedesse le 
colonne dov’è scritto Divino Antonino et Dive Faustine.

Al pailazzo de m. Aurialo doi chiese una: chiamata santa Mar
garita verso il coliseo3 et l ’altra santa Maria verso torre de C onti4 
per acreseimento et comodo di detto palazzo.

1 Ofr. sopra p. 713 e L anciami, Scavi II, 63.
2 Cioè il Foro (vedi A r m e l l i n i  2 157 e L a n c i a n i  II, 59).
3 Vedi A r m e l l i n i  138.
* Porse S. Maria Magnanapoli (vedi A r m e l l i n i  176).
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San B iag io1 sotto s. Pietro ad vincula, qual’è stata profanata et 
al presente ci habita una cortigiana chiamata Angela da Galese.

Doi chiese: una chiamata santo Nicola alla  colonna Traiana,2 et 
l ’altra s. Andrea alla icolonna de A ntonino,3 acciò si veda dette co
lonne.

Una chiesa sotto monte Cavallo accanto alli ferap an i1 quale ca
scava da ise stessa.

Una chiesa per fare la  piazza avanti il palazzo della bona me
moria del rmo cardinale de R im ini.5

Uno speldaletto de la Rotonda dietro a detto palazzo per alargare 
et a drizzare la istrada.

Una chiesa per far la strada alla venuta dell’imperatore6 da 
s. Marco alle case delli Madaleni.

Un altra chiesa 7 .appresso 'la sopradetta, per far la  strada dalli 
Madaleni in Campidoglio.

Sono in tutto numero XI.

Cod. Vat. 8468, f. 208 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

23. N. N. al cardinale R. P o le .8

30 dicembre 1536 e 1 gennaio 1537.

1. Congratulazione per la  sua nomina a cardinale, che egli deve 
all’esserne degno. « Nani etsi in Contareno singulari viro idem prius 
factum erat, eo tamen minus pontificis animus apparebat quo plures 
varie interpretabantur pontificis propositum: nunc vero ipsius constan
tia  omnia ad rem christianam constituendam referendi ea fundamenta 
iecit, ut sperent omnes istalli dignitatem, in qua te virtus tua collo- 
cavit, multo apud omnes augustiorem ac venerabiliorem fore, quod uti- 
nam aliquot iam annits factum esset; istius enim ordinis auctoritateni, 
quae nunc non ita magna est, amplissimam habemus ». — Spera molto 
da lui per la religione. « Dat. I l l ' c a l .  ian. 1537» [s ic !].

2. Seconda lettera di congratulazioni, « dat Bononiae, cal. ian. 
1537. Est vero rerum summa eo deducta, ut aut pessumire ac perire 
omnia necesse sit, aut, quae iam .ad rqctissimam perniciem prolapsa 
sunt, tuo et paucorum tui similium liomiimm consilio, diligentia, aucto- 
ritate et vitae sanctimonia erigi posse atque excitari videantur ».

Copia nell’ A r c h i v i o  'il i S t a t o  i n  P a r m a .

1 S. B iagio ai Monti (vedi A r m e l l i n i  147).
2 Vedi A - r m e l l i n i  2 167 e L a n c i a n i  I I ,  63.
3 A r m e l l i n i  (p. 312) fa distruggere ila chiesa solo sotto Sisto V.
4 Scritto s i  poco chiaramente, che la lezione appare dubbia,.
5 Oliviero Carata.
« Off. sopra p. 160.
? Forse S. Salvatore in Julia (vedi A r m e l l i n i  2 451).
s Ofr. sopra p. 109.
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24. Fabrizio Peregrino al (luca di Mantova.1
Roma, 29 gennaio 1537.

Già incomincia 1’ cardinale de Chieti a voler far delle sue santi
monie et voler imetter a partito in consistoro die i cardinali non Ideb- 
beno tenere più d’una chiesa per ciascuno di modo tale che dalla mag
gior parte de essi et fra l’altri dal revmo di Campeggio gli fu risposto 
per le rimle et fatto intender iclie troppo presto incominciava a voler 
tassar 1’ collegio et dare la  norma lui di quello che 1’ papa può et 
debbe fare, sopra di die furono usate de mòlle et a chiarirlo che meglio 
haverebbe fatto de remanere alla sua vita di prima et farebbe ancora 
di ritornarvi . . .

Orig. nell’A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o  va.

25. Giovanni Maria della Porta a Urbino. 2

Roma, 10 luglio 1537.

. . . Mostrò 3 non bavere una speranza al mondo che la I llma Sr.ia4 
fosse (per fare altro che di starsene a vedere, dicendo che a lei in- 
traverebe come intervenne quando consultando se devevano dare passo 
a Phylippo re di Macedonia contra gli Phocensi si resolverono di dar- 
glilo con speranza eh’ 1’ non ritornasse più indietro et di più tasto 
mettersi a perìcolo di rumare che di farselo di presente nemico, si- 
come intervenne che da quélla deliberatione di dargli il passo ne nacque 
poi la ruina loro; che così intraverebe a’ Venetiani che sperando 
nelle occasioni et nel temilo lasciariano m inare altri per non si met
tere bora in aperte inimicicie Idei Turco, ma che ad ogni modo ruma
riano poi anco essi et certamente questa Isua oppenione è l’universale 
qua de tutti . . .

Orig. nell’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Uri). 133, f . 756b.

26. Fabrizio Peregrino al duca di Mantova. 5

Roma, 30 novembre 1537.

Di novo altro 11011 cè eccetto che dicono il Turco intese la lega 
fatta fra X. S. l ’imperatore et Venetiani, entrò in grandissima colera 
et volere ordinare con gran minaccie di fare a tempo nuovo esercito 
di 300m cavalli et 500 vele per l’impresa incominciata l’anno passato

1 Gir. sopra p. 125, 129.
2 Cfr. sopra p. 179.
s Paolo III.
4 Venezia.
5 Cfr. sopra p. 180, 210.
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se gli riuscirà. Si intende haversi per conclusa la lega fra l ’impe
ratore et Pranza per termine di tre mesi da durare fra essi con so
spensione de l'arme et che ¡1 re di Franza ritornerà di là da monti, et 
'dicono per sanota Lutia sarà ritornato, icosì se ne mettano sconiesse 
qua ia XXX per cento. H ieri in consistoro X. S. fece espedire et sot
toscrivere la  bolla di Castro et Xepe dati in pheudo al signor Pier- 
loisio per se et suoi lieredi; tutti l i  cardinali sottoscrisseno eccetto 
chel cardinale di Traili che mai vi fu modo, allegando essere for
tezze che dalla Chiesa et dalla sede apostolica non se debbano alie
nare, non sarebbe maraviglia che S. Stà forse ne havesise preso qualche 
sdegno . . .

Orig. nell’ A r e h i  v  1 o G o n z a g a  i n  ¡ Ma n t o v a .

27. Fabrizio Peregrino al duca di Mantova. 1

Roma, 14 dicembre 1537.

. . . .  Martedì notte venendo el mercore fu quà un così terribile 
temporale che rovinò molti tetti di case et alcune case insieme, et 
folgori con saette che batterono nel campanile di s. Pietro. Nel pa
lazzo di X. iSre in le stanze del cardle Contarmi et cardle Campeggio, 
poi in castello s. Angelo, et levata una longa colonna o sia stanga 
di legno, che in cima haveva un angelo et un gig'lio di metallo l'uno 
et l’altro abbrusata detta colonna di modo che mai fu rimedio di 
posser amortare il foco, per insino che tutta fu abbrusiata.2 Ha data 
nel icuppola de is. Maria del popolo, nella chiesa della Trinità et nel 
campanile di s. Giovanni Laterano. In Belvedere et nel giardino del 
sigr Pier Loisio a stirpati 1’ arbori delli ¡lauri. Cosa mai più audita 
nè appresso id’ antiqui nè de moderni. X. S. di ta li prodigii ne rimane 
sospeso molto . . .

Orig. nell’ A r o li i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

27a. Papa Paolo III ad Antonio da Sangallo.3

Roma, 14 gennaio 1538.

Dilecto ¡filio Antonio de Sangallo laico Florent., architecto no
stro. Aliais cum te operae fabrioae arcis nostre civitatis Anconae ac 
capellae et domus nostrae Laurei, prefecissemus, tibi provisionem

1 Ofr. «opra p. 102, 721. V. anche il libello N ewe Zeytung von Rorn, welclier- 
gesta lt das w eter  ersehroekenUeh eingeschlagen hat, den x iìj. tag Decembris 
Anno 1537. Oon silografia del frontespizio. S. 1. 2 fogli in 4°.

2 Sui due angeli, eh ’erano collocati nel Castello vedi v. F a b r ic z y  in Arch. 
stor. d. A rte  VI (1893), 126; cfr. il pasiso da F ic k a r d  in R eperì. f. Kunstwis- 
sensch. XIV, 137 ; sul restauro reso necessario dal co li»  di fulmine, vedi B e e -  

t o l o t t i , Speserie  266.
s Ofr. sopra p. 707.
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menstruam 35 due. auri super pecuniis dictarum fabricaruni assigna- 
verimus, icum autem postea te fabricae murorum almae Urbis nostrae 
prefecerimus, .supradictam provisionem cassantes provisionem 25 due. 
qudlibet mense super pecuniis eiusdem fabricae murorum alme Urbis 
ad nostrum beneplacitum tibi assignamus, mandante® dictarum pecu- 
niarum depositario et aliis, ad quos spectat, ut durante beneplacito 
nostro liuiusmodi dictam provisionem 25 due. auri singulis mensibus 
incipiendo a calendis proxime preteriti tibi persolvant, contrariis non 
obstantibus quibuscunque.

Dat. Rome 14 ianuarii 1538 a° 4°. Blos.

Minuta in Min. brev. Arm. 1,1, t. 9, n. 51,. A r c h i v i o s e g r e t o  p o a t i f i c l o .

28. Il cardinale Alessandro Farnese a Giovanni Ricci a Venezia. 1

Pietrasanita, 8 aprile 1538.

P. S. Mg. Giovanni non voglio lasiciar di dirvi che in questa santa 
impresa N. Sre dice da dovero et è prontiss0 a mettervi sino la mitra 
ise bisognerà, ma è bene da advertire che P homo non sia tenuto corrivo 
et che non si veda quello che gl’altri fanno. Pero sia officio vostro di 
liaver bon occhio che da un canto non si mancha di quel che è tìebito et 
honor nostro et d all’ altro s i veda cliel gioco vadi di paro et che ogriiuno 
faccia quel che se li appartiene ecc. Credo che mi intendiate però che 
non m’ allargherò altramenti. State vigilante al tutto secondo che 
X. Sre spera et desidera . . .

Orig. nell'A r d i i  v i o R i c c i  i n  R o m a .

29-30. Papa Paolo III dona alla Fabbrica di S. Pietro 
il fiume Aniene.2

Roma, 23 agosto 1538.

Motu proprio etc. Paulus Papa III. Inter alias multiplices curas, 
quibus a tempore assumptioniis nostrae ad simun uni apostolatus apicem 
ci tra illi potissimum continue intenti fuimus, ut dante Domino fabri- 
cam basilicae ]»l'iiicij >is apostolorum de Urbe a fel. ree. Iulio papa II  
preldecessore nostro incoatam et quam idem Iulius nec non Leo X., 
Adrianus Y I et Clemens Y II etiam Romani pontiflices predecesisores 
nostri morte preventi et variis obstantibus impedimenti« perfìcere non 
potuerunt, omni conatu et totis viribus nostris aggredimur. Cum itaque 
nuperrime venerabilibus fratribus Paulo Jovio Nucerino, Francisco 
Pallavicino Aieriensi et Philippo Arcliinto Burgi SM Sepulchri e])i- 
scopis ac dilecto etiam filio Rapimeli de Casalibus eiusdem fabricae 
prefectis et 'deputatis opus fabricae liuiusmodi aggrediendum commise-'

1 Ofr. sopra p. 185.
2 Ofr. sopr,a p. 7G0.
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rim us ip s iq iie  opus fa b r iea e  h u iusm odi aggred ì in cep er in t et u t illu d  
eum  ni inori bus im p en sis  p ersegu i e t  usque ad finem  perducere p oss in t. 
ex is tim a v im u s non  modo ip s i fa b r iea e , sed etia m  ceteris edificare vo- 
len tib u s v a ld e  u tile  et com m odum  esse, s i  flum en A n ie n is , a lia s  i l  Te- 
verone, liod ie in n a v ig a b ile  effectum , per quod tem pore I u l i i  p redecessoris  
p refa ti, q u ia  n a v ig a b ile  effectum  fu era t, n n ù ta  ad usu ili d ictae fab r ieae  
n ecessaria  ad  U rbem  conduci so leb an t, cum  a li is  ju r ib u s et cam erae 
ap osto licae  ad usuili fab r ican d i p ertin en tib u s eidem  fa b r iea e  conce- 
dam us. Q uare tan i d ictae fab r ieae  quam  p u b licae  u t i l i ta t i  e t conuno- 
d ita ti providere vo len te»  m otu  s im ili et ex certa  sc ien tia  iac de a p o sto 
lica e  p o te s ta tis  p len itu d in e  eidem  fab r ieae  illiu sq u e  p refectis  et depu
ta ti»  p red ict is  et pro tem pore ex isten  tib u s ad  comm odum e t  u tilita tem  
dictae fa b r iea e  p red ictu m  flum en A n ien is  in coando a p on te  L ucano  
prope et ex tra  civitatenn n ostran i T yburis usque ad i l l iu s  fau ces et 
i l l iu s  in tro itu m  in  T yberim  cum om nibus e t  s in g u lis  eju sdem  flum in is  
A n ien is  e t  in  d icto  flum ine ac i l l iu s  r ip is  et lim itib u s  u tr iu sq u e la te r is  
ex is ten tib u s  lig n a m in ib u s e t  arb orib us nec non om nes e t s in g u la s  exca- 
vation es s iv e  m in er ía s T ivertin oru m  et lap id u m  cu iusque generis, ac 
jn iteo lan ae n ob is et cam erae a p o sto lica e  p ertin en ti»  e t  quom odolibet 
sp ecta n tis  liarum  ser ie  g ra tio se  libereque .absolute et irrevocab iliter  in 
perpetu im i dam ns, d onam us e t coneedim us [e t ]  a ss ig n a m u s d an tes et 
concedentes e idem  fa b r iea e  e t p ro  ea p re fec tis  e t  (deputati« p len am  et 
om nim odam  fa cu lta tem  poteistatem  e t a u ctor ita tem  flum en ip su n i a  d icto  
p onte et usque ad T yberim  pro  eo  n a v ig a b ile  efficiendo su m p tib us d ictae  
fab r ieae  purgand u in  et m undandum  ac arbores cujuscuinque gen eris ac  
lig n a m in a  incidendum  excavandu m  p u rgari e t  in c id i facien  [Itlum] nec 
11011 qu ibuscunque lo c is  p u b lie is  e t  m in er iis  p red ic tis  n ob is  an te  liane  
donationem  e t  cam erae a p o sto lica e  sp ectan tib u s ad  eorum  lib itu m  ad 
u tilita te m  d ic ta e  fa b r iea e  u ten d i a c  in  e is  la p id es  et a lia  n ecessa r ia  e t  ad 
dictara, fa b r ica m  a p tà  fodienldum e t excavan dum  ac p er d ictu m  flumen  
A n ien is  conducendum  et n av igan d u m  ac onm ia  e t s in g u la  p red ic ta  ad 
com m odum  et u tilita te m  d ictae  fab r iea e  converteoidum  e t in super, quia  
ad  flum en ip su m  n av igan d u m  n ecessa r iu s e s t  tr a n s itu s  p er  p ossession es  
et predia eidem  flu m in i con v ic in a  et aidliaerentia, q u ae  e tiam  piena  
lig n is  e x is tu n t et m u n d ation e et ex tir p a tio n e  in d igen t, e t  [isi n o n ] mun- 
dan tu r exp en se  ad m undandum  flum en p raed ictu m  fru s tra to r ie  e s sent. 
Q uare d esu p er  op p ortu n e p rov id ere  vo len tes m otu  sc ien tia  e t  pote- 
sta te  s im ilib u s  om nibus et s in g u lis  h om in ibus e t  jiersoniis ta m  eccle
s ia stic i«  quam  secu la r ib u s quocum que nom ine n u n cu p atis  p ossessionum  
et pred iorum  p red ictoru m  dominisi e t  arren d atorib u s ac  p ossessorib u s  
per a p o sto lica  scr ip ta  m andam us quatenus in fr a  term inum  8 dierum  
a d ie  p u b lica tio n is  p resen tiu m  inclioandum  e t  com p areant coram  pre
d ic t is  d e p u ta t is  e t  coram  e is  s e  o b ligen t desuperque fidejussionem  
p resten t de inundando eorum  p ossession e»  e t  preldia p red icta  predicto  
flum in i A n ien is  con v ic in a  et adii aeren tia  p er  4  can n as ex tra  ripas  
u triu sq u e la te r is  a  d ic to  p on te L ucano usque ad  T yberim  in fr a  ter
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m inim i eorum  a rb itr io  perficiendum  e t  sull certa  poena p rò  e is im- 
ponenda et fab r ica e  ap p lican d a , quo term ino  d a p s o  n i s i com paruerint 
seque u t p refertu r , m in im e ob ligaverin t e t  fld eiussion em  prost iterili t, 
l ic e a t  e isd em  d ep u ta tis  p o ssessio n es et pred ia  p red icta  p er  tìic ta s
4 can n as m im d ari fa c e r e 1 e t  om nia lign a  incidenda seu  excavan d a  
d icta e  fab ricae  ap p licare , p rout nos ex  m ine in  d ictum  eventum  appli- 
cam us, s i vero  com paruerin t seque ob ligaverin t e t  .M eiuissionem  pre- 
s t ite r in t, u t p refertu r , in  term ino vero e is  prefixo dederint, tu n c con tra  
eos ad executionen i d ictae poenae nec non aid m undationeiii possessio -  
nuni e t  pred ioru m  pred ictorum  prò d ie ta  fab r ica  d ep u ta ti ip s i proee- 
dant et ad lib eru m  tra n s itim i reducant, quorum  quidem  pred iorum  et 
ipossessionum  usu m  tam en ad  effectum  per dictatsi 4  cannas e iusdem  fa 
b ricae  et i l l iu s  d e p u ta t is  agen tib u s et m in istr is  concedim us m an d an tes  
om nibus et s in g u lis  hom in ibus e t  p er so n is  ac arren d atorib u s e t pos- 
sessor ib u s q u aten u s sub d ic t is  p oen is ob serven t arch itectosqu e con- 
ductores e t  m in istrasi ac agentes diictae fab ricae  prem issa  execu tion i 
m andare ac per eorum  p ossession es et predicta  p red ia  lib ere  pertran- 
sire  cum an im a lib u s et v eh icu lis  ve l sin e  perm ittan t. D ilecto  vero fìlio  
G uido A sca n io  S fo r tia e  scanctorum  V it i et M odesti d iacono card in a li 
n ostro  et S. E . E . cam erario  ac th esau rario  presidentibuisi e t  c ler ic is  
cam erae a p o sto lica e  qn aten u s eisdem  dep u tatis in  p rem issis , e t quo- 
lib e t p rem issorum  fa v ea n t e t  a ss is ta n t, contraldictores q u oslib et aucto- 
r ita te  noiSitra su b  cen su ris et a li is  eorum  a rb itr io  im ponendis p oen is  
com pescendo in vocato , s i  opus fu er it, a u x ilio  b ra ch ii sa ecu la r is  et 
niliilom in u s d ep u ta tis  p red ic t is  om nim odam  iu risd iction em  circa  p rem issa  
prout in  re liq u is  n eg o tiis  d ic ta e  fab r ica e  h abeant harum  ser ie  iconce- 
dim us n on  ob stan tib u s con istitu tion ibus e t  ord in ation ib u s ap o sto lic is  
p r iv ileg iis  quoque et in d u ltis  ac li te r is  a p o sto lic is  quibuscunque. Vo- 
lum us autem , quod p resen tis  so la  sig n a tu ra  sufficiat e t  ubique fldem  
fa c ia t  in  iu d ic io  e t  ex tra , regu la  con trar ia  non  ob stan te  e t, u t pre- 
misisia om nia m eliu s © m nibusque in n otescan t, iubem us p resen tes per  
urbem  so lit is  lo c is  pi*econis voce so lem n iter p u b licar i e t  p u b lica tio  
h uiu sm odi om nes e t  s in gu los p re fa to s  anctet ac s i p resen tes e is  qua- 
rum  cop iis  e t  s ig il lo  Idictae fab r ica e  s ig il la t is  fldem  adh ib eri volum us  
et p erso n a liter  p resen ta ta e  fu is s e n t .2

F ia t  m otu  proprio. A [le x a n d e r ] ,

E t  quod p resen tis  concession i«  so la  sig n a tu ra  snfficiat etc. F ia t .  
A [ le x a n d e r ] .

D atu m  E om ae apud stum M arcum  X  cal. septem bris anno V . 

Minuta in Arni. 11, t. 91, f. 185-1851). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Cod. : fecere.
2 Cosi la copia, nella quale probaìbiimenite ha avuto luogo una trasposi

zione; secondo il senso la proposizione relativa spetta alla fine, così che sa
rebbe da leggersi : « ac si presentes éis et personaliter presentatae fuissent, qua- 
rum copiis et[iam ] . . .  fi (lem adliiberi volumuis».
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31. Giovanni Bianchetto 1 al cardinale Aleandro.2

Roma, 28 ottobre 1538.

. . . .  H o g g i s i è fa t to  una con gregatione di d ep u ta ti a lla  refor- 
m atione che sono T ran i, G hinucci, C ontarm i, Clvi e l i ,  C esarino e t g li  
a ltr i d i p rim a ; s e  n e congregherà una a ltr a  d ep u ta ta  a lle  cose d ’ I n 
g h ilterra , l e  q u a le  N . S. n e l u ltim o  con sistoro  ha m ostra to  bavere  
m olto  a cu ore e t d ice  ta n to  che vu o le  p rim a la sc ia r e  l ’ im p resa  del 
T urcho che q u ella . C am peggio, G hinucci, C on tarm i, C liie ti e t  l ’i n 
g lese  sono d ep u ta ti a  trovare  v ia  et moldo d a  ca stig a re  quel ribaldo, 
sacrilego , heretico , s c e le r a to 3 . . . .

Orig. nell’A r c h i v i o  s e  g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Nunziat. M Germania 2, f. 110.

3 2 . Biagio de Martinellis sulla creazione cardinalizia 
del dicembre 1538.4

D ie  m ercu rii 18. decem bris fu it  con sistor iu m  tem pore quatuor tem- 
porum , in  quo in ter  a lia  concertatum  e s t  de creatione novorum  car- 
d in a liu m  et lhcet p rap osu erit et de X V  card in a lib u s e t u ltra  divul- 
garetn r  et m u lti m u lta  loquerentu r, cum tam en a lite r  non  fu er it  con
clusim i, sed  res in d ec isa  sic  rem an serit, d ie ven er is 20. decem bris, an- 
tequam  v en iret in  con sistoriu m , vocar i n os m a g istro s  fe c it  e t sursum  
in  cam era ex p o su it  nobis suum  conceptum  de ca rd in a lib u s creandis, 
de m odo et form a il lo s  creandi, duos v id e lic e t ad in s ta n tia m  im pera- 
to r is , duos H isp a n o s v id e lice t B urgensem  e t C ordubensem  episcopo«, 
unum  G allim i ad  in s ta n tia m  reg is  C h r ist ia n iss im i, unum  in  S cotia  
e t  a li  uni Y enetum  ad  preces Y enetorum , et h a b ita  form a crea tion is  a 
n ob is e t  u tru m  p ile i tra n sm itten d i vel ne req u is iti, responsu m  dedim us 
n ega tive , niisd ex  m agna v e l u rg en ti cau sa  deberent tr a n sm itt i, prout 
in  lib ro  n o stro  d e  ca rd in a li creato  n ov iter , s i  in  a liq u a  p rov in c ia  crea- 
retu r le g à tu s  de la tere ; tunc eiiim  licere t tra sm ittere  ad  eim i cap- 
pellum  rubeuin, u t  p o sse t u ti in isign iis et h a b itu  cardinadatus sui 
a lia s  non.

H is  a u d it is  et r e so lu tis  in tr a v it  con sistoriu m , u b i ia m  card inales  
aiderant, e t  inox in  sède iter im i m e voicavit quaerens, ex  quo cardi- 
n a le s  N ea p o lita n u s et de S t0 Severin o  a b sen tes eran t a  co n sisto n o , 
an  esse t requirendus eorum  consensu s seu v o ta ; e t  cim i respondissem  
hoc esse  bene factum , sed  p r iu s hoc perscru tan d u m  fu era t, respondit,

i. Impiegato alla Segreteria de’ brevi.
2 Ofr. sqpra p. 121, 651.
3 Enrico V il i .
4 Ofr. sopra p. 121.
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quia putaverat eos venturos; et illie vocato domino Aurelio camerario 
assistente m isit eum ad capiendum vota dominoriun cardinalium ab- 
sentium . . .

Copia Diarium. Arni. 12, t. 56, f. 606-607. A r c h i v i o  s e g r e t o  
p o u  t i f  i  c i o.

33. Estratto dalla relazione di Marcantonio Contarmi (1538).1

Nove ambasciatori hanno rappresentato a Roma la repubblica di 
Yenezia al tempo di Paolo III: 1534-1535 Aut.. Soriano, 1535-1536 Lo
renzo Bragadino, 1536-1538 Marcantonio Conta rini, 1538-1540 Giov. Ba- 
saidónna, 1540-1542 Gabriello Venier, 1542-1544 Francesco Venier, 1541- 
1546 Giov. Ant. Venier, 1546-1548 Niccolò da Ponte e 1548-1550 Matteo 
Dandolo. Si conoscono relazioni soltanto di Soriano e Dandolo (Ai.- 
b b ri 2 Serie III , 295 ss., 333 ss.). Un estratto dalla relazione di Mar
cantonio Casanova, mancante nell’Archivio di Stato in Venezia, del 
1538 è citata da Ranke (Pàpste  I n, 158 a) da «un manoscritto sulla 
guerra turca d’allora dal titolo: Tre libri detti commentarti della 
guerra 1537 1538 1539 in mio possesiso» e se ne comunica un passo.
Io trovai questo manoscritto nel 1882 nella B i b l i o t e c a 1 M é j a n e s  
i n  A i x  nel Cod. 670 sotto il titolo: Dei Commentarti della guerra 
del 1537 con ¡8 ulta n. Soliman signor de’ Turchi. Una mano posteriore 
vi ha aggiunto: ascritto  il  tu tto dal sig. Lungo». Dopo fui fatto av
vertito anche di altre copie, cioè nella M a r c i  a n a i n  V e n e z i  a 
(It. cl. VII, Cod. 1285, citato da de Leva [III, 254] e forse usato anche 
da Raxke [Deutsche Ge'sch. IV, 118], dove però è citato solo Ms. Venet.), 
nella B i b l i o t e c a  d e l  S e m i n a r i o  a P a d o v a ,  nella B ib  1 io  - 
te c a d i  S i e n a  (Cod. K  111 3) e finalmente nella B i b l i o t e c a  di  
C o r t e  e d i  S t a t o  i n M o n a c o  ( Cod. ita l. 537 e 538) : però il 
primo codice Monacese è incompleto: manica precisamente l ’ estratto 
dalla relazione di Contarmi, che nel codice di Aix, f. 186b ha il seguente 
tenore : « Relatione di Marcantonio Contarmi .tornato dall’ambass“ di 
lìoma. Poi ni. Marcantonio Contarmi cavalier tornato dall’ambaseiaria 
-di Roma fece la sua relatione. Disse che egli era stato a quella corte 
ventiotto mesi, nel qual tempo era seguita la rotta della guerra, la lega 
cai pontefice et con l’ imperatore. Trascorse tutte le cose successe. 
Accusò Andrea Doria che l ’ anno passato non s’ liavesse curato di li
berare la christianità da i pericoli della tirannide de Turchi et disse 
che il pontefice, tutta la corte et tutti i Christiani si tenevano offesi 
da lui. Narrò i l  maneggio dello accordo del duca d’Urbino col pon
tefice delle cose Idi Camerino. Disse che il pontefice hàvea benissimo 
animo verso questo stato, isi perchè era consigliato a tenere buona in- 
telligentia seco, cóme anco perchè da ise medesimo conoscea che di qui

1 Ofr. sopra p. 24, 140, 194.

P a s t o k ,  S toria  de i P a p i ,  V . 51
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dipendeva la  qu iete d i I ta lia . D is se  che Sua S a n tità  h a v ea  an im o  
d i s ta r e  n eu tra le  tr a  i l  re  e t  l ’ im peratore, m a che 1’ im peratore h a v ea  
g iu d icato  che eg li in c lin a sse  a lla  p arte  F ran cese , perchè l ’h avea  esor
ta to  p iù  v o lte  a lla  re st itu tio n e  d e llo  s ta to  d i M ilano e t l ’havea  fa t to  
perchè tem eva che fino che non  s i  fa cesse  la  rest itu tio n e  l ’ I ta lia  non  
poteisse h aver  quiete. D is s e  del s ta to  d e lla  corte che m o lti a n n i b i
n a n ti i p r e la t i non erano s ta t i in  queilla r iform a d i v ita  clic eran o  
a llora , et che i ca rd in a li h avevan o  p iù  lib er tà  d i d ire  la  op in ion  loro  
in  concistoro  che h a v essero  h a v u to  g ià  gran  tem po e t  che d i ciò  non  
solam ente i l  pontefice n on  s i doleva, m a ne era  stu d iosiss im o . O nde  
per questa  rag ion e s i p o tea  sp erare di g iorn o  in  g iorn o  m agg ior  r i
form a. C onsiderò che tr a  ca rd in a li v i eran o ta n t i hu om in i celebri che 
p er op in ion e com une i l  m ondo non  n e h avea  a ltre ta n ti. D is s e  che  
eran o c in q u a n ta se i1 card in a li, p a r te  Ita 'lian i p a rte  O ltram ontan i. N on  
parlò  p a rticu la rm en te  d i a lcuno, eccetto  che d i T e a tin o ,2 d i D u ran te  1 
e  di B o n s io .4 E t  Idei T ea tin o  d isse  che am ava  grandem ente q uesto  
s ta to . L’ is te s s o  g iorn o  tre  d i lu g lio  fu  e le tto  m. M arco F o sc a r i am b. 
a l l ’ im p eratore  ».

34. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.5

Roma, 18 dicembre 1539.

. . . .  In ten d o  che N . S. p arlò  a certi ca rd in a li a  p arte , prim a che 
en tra sse  in  con cistorio , fr a  q u a li furono T ran i, C h ieti e t  T r iv u ltii , di 
p oi a lla  sed ia  sep ara tam en te  p ar lò  a m o lti e t  in  u ltim o  d is se  le  ca 
g ion i che m ovevano S. Stà a creare n u ov i ca rd in a li, le  q u a li, se  ben  
me ricòrdo, fu ron o  queste, che n e’ran o  m orti m o lti e t  d ’ im p ortan za  ; 
ricordò L ieg io , T rento  et S iv ig lia , d’i t a l ia n i  C am peggio  et S im onetta , 
ta n to  n ecessa r ii e t  d e p u ta t i a l concilio , a l che era n ecessa r io  p en sare, 
et cli’o ltre  g li  m o rti v ’erono Ideili in ferm i, d is se  d e lli ab sen ti, r ico r 
dando Iv rea  per ob liga tion e , Cibo e t  V. S. Ill^11* p er  c le tio n e , n è m en
zionò i l  nom e d ’ a ltr i, m a  g li  p a ssò  in  genere, e t  che S. B ne per fa r g li  
p iacere  com portava  s te sso n  fora  d i la  corte, però era sp ed ien te  creare  
degl’ a ltr i. L e  fu  r isp o sto , e t  a  q u esto  concorsono tu t t i  g li  ca rd i
n a li, sa lv o  q u e lli p iù  in tr in sech i che s i r im esson o  a S. S tà, che non  
bisogn ava  ven ire  a q u ésto  per adesso , p o ich é essa  sarebbe sem p re a  
tem po d i fa r g li, e t  ancora  che fu sso n o  m orti g li  dui soprad** n on  però  
restava  i l  co lleg io  così nudo che n on  v i fo sso n o  ancora  d i q u elli che 
sapevono e t  va levon o , a l che rep licò  S. S tà e sser  vero, m a  che delli

1 Cori. Ita l. 138 a  M o n a c o  ha 60.
2 Oarafa.
3 Ofr. M i g r e , Dictionnaire <1. cardinaux  868 s. ; C ia c o n it t s  III, 703.
4 Oppure Bonfio; pare sia una corruzione di nome.
5 Ofr. sopra p. 126 e  Solmi, Fuga 88, dove è  dato un estratto non del tutto

corretta della lettera.
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hu om in i d i va lore  non  se potevono m a i fa r  ta n t i  che foseou o d i van 
taggio , et se  pure ve n ’ erano d i presen te  era  ancora n ecessario  pen
sare  che haven d osi a  fa r e  i l  con cilio  era  con ven ien te v e  n e fo ssero  
ta n t i che b a sta sso n o  per m andarn e e t r iten ern e ancora ap p resso  di 
se. H or  q u esta  fu  la  isomma e t, com e ho  detto, tu t t i g l i  v o ti fu ron o  
conform i, parendo a s s a i a lo ro  s. rme potendo im p u tar la  senza ven ire  
di presen te  a lla  creatione. H o  in teso  per buona v ia  che e l rm0 d i F e r 
rara  d is se  l ’ o p in io n e  sua  come g li  a ltr i -con accom niodate p a ro le  et 
ta n t’a lto  che fu  b en issim o  in tesò , et in  som m a s i fece  honore. L a  con
clu sion e fu  che v i s i  p en sa sse  sopra, e t  d im an i in  l ’ a ltro  con cistor io  
s i r iso lverian o . S. S tà h ier  m a ttin a  d isse  la  m essa , e t  m ’ è s ta to  d etto  
che C on tarin i d isse  a  certi card in a li con tu tto  i l  suo senno che sp e 
ra v a  le  cose dovessero  sucorere p er q uesta  cag ione bene, et v i sarebb e  
l ’in sp ira tio n  d iv in a . S i  r it ien e  ail ferm o che le  rag ion i d i S. B ne lia- 
vranno lu ogo  et non  q u elle  d e lli ca rd in a li et così d im ani s i h a  p er  certo  
s i p u b lich eran o  alm eno X I I  ca rd in a li . . .

Orig. nell’A r o ti i v i o G o n z a g a  i n  Ma n t o v a .

35. Mno Semini al cardinale Ercole Gonzaga.1

R o m a ,  19  -d ic e m b re  1 5 3 9 .

. . . .  S ’e l  iconcistorio di m ercordi fu  lungo, quello  de h eri fu  lu n 
g h issim o  e t  non  finì p rim a che a lle  2 hore d i n otte . I lo  in teso  che 
N . S. tino p a ss a te  X X II liore p arlò  sep aratam ente con l i  card in a li e t  
con q u e lli m an co  d om estic i fr a  l i  q u a li fu  i l  rmo C osarino con cu i p a r lò  
p iù  d’un  h ora  e t  m ezzo; fin ito  i l  p arlam en to  S. Stà d isse  e sse r s i r i
so lu ta  a fa r  g li  card in a li nuovi, i l  prim o com e arcivescovo  propose  
S a lern o  i l  q u a le  lodò som m am ente d i v ir tù  e t bontà e t in  questa  
strem a ca restia  h a v ev a  fa t ta  m o lta  lui ori opera in  a iu ta re  l i  p over i;
io  n on  so  m o che ord ine ten esse  in  nom inare g li a ltr i, però io  g li d irò  
secondo m i verran no in  m em oria; s i  d isse  h a v er  fa tto  G inevra a r i
ch iesta  d el im p eratore  e t  del re d i R om ani, e t  O rleans a  p regh i del 
re ch r is tia n iss im o , di B o rg ia  haveva  d etto  as,sai n e ll’a ltro  con cistorio  
quando g li  d ette  i l  v escovato  d i S q u illa c io  che era  per le  su e  v ir tù  
et l ’ o b lig a tio n e  che aveva  a q u ella  casa , havendo havu to  i l  cap e llo  
da p a p a  A le s s r0, d i G u id k c io n e  ancora havea  detto  abb astan za , d i 
moldo che ise la  p a ssò  legg ierm en te. D e l P a r is io  per e ssere  le ttera to  
e t  r ico  d e lla  su a  p ro fessio n e  et d i cu i i l  co lleg io  de ca rd in a li haveva  
bisogno, et sim ilm en te  d i m r0 D io n is io  per essere rep u tato  buon theo- 
logo et i l  tem po che era  s ta to  gen erale  haveva  m olto  ben govern ata  
la  sua re lig ion e . I l  G am bero p er e ssere  s ta to  an tico  co rtig ian o  e t  
havendo o ltr e  la  n o b iltà  h a v u ta  m o lta  fa t ig a  p er  la  sede ap os0a, i l  
th esoriere ancora  disise h aver  m er ita to  a ss a i p er  essere s ta to  longa-

1 Ofr. sopra p. 126.
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m ente in  questa  corte. M esser M arcello  m i s s e  sopra  le  s te lle  con clu 
dendo in  som m a che non  h aveva  a l m ondo pare. I l  S a v e llo  per l i  m e
r it i  del padre, p er  la  n o b iltà  de la  casa  et per essere g iovane v ir 
tu oso  et che a tten d eva  a lle  le ttere  et ne fac ión o  testim on io  il Bron- 
(liusino et il Bem bo, et p er buon r isp etto  se ne servasse  uno nel 
stom aco . . .

Orig. nell' A r c h i v i o G o n z a g a  i n Ma n t o v a .

36. Fabrizio Peregrino al duca di Mantova. 1
Roma. 20 febbraio 1540.

Sua S tà sp esso  fa  c o n g r e g a to n e  per reform ar la  corte  con tu t t i
l i  m a g is tr a t i e t  ofticii; q u esto  puoco ancor ce m ancha p er forn ire  de 
ro v in a r  n o i p overi co r tig ia n i, iche ce m orim o d i farne, a tte so  la  ca- 
r is t ia  grande che è del ven ire con le  poche facende, che s i fan n o  n e lla  
corte che veram ente è una com passione grandiss»  so lam en te  a co n si
derarlo  et le  b r iga te  sonno tu tte  desp erate; in s in o  a qui ’1 grano s i
c ilia n o  è vend uto  à  V i l i  d u ca ti ’1 n ib b io , liora  è a  X II  et ’1 rom a
nesco  a X I I I I .  H o r  p en s i V a E x. com e debbiam o fa r ; so n o  in  Rom a  
de poveri m en d ican ti e t  b iso g n o si del pane da X o X II m ill ia  et m olti 
di fam e ne p erico lareb beno, se  d a ll i  tre  ca rd in a li icioè T raili, S a n ti  
qua tro  e t S an cì a C roce non f ussero  ¡sovennuti, p erchè ogn i g iorn o con
tin u am en te  fa n n o  fa re  de grande lem osine, ’1 resto  del popolo  D io  è 
testim on io  come del v ivere  se  r itru o v i; m olte  b r iga te  p artireb b on o  di 
B om a, ma per tu tte  ile terre  d e lla  C hiesa è  ch a r is tia  grandiss* . D io  
ce a iu t t i e t  h ab b ia  m isericord ia  a l l i  p overi b iso g n o si; s ia  certa A'. E x. 
che i p overi co r tig ia n i son o  con d otti a ta le , che chi ten eva  qu atro ser
vidori hora ne tien e  dpi et ch i doi è redotto uno et ich’iuio a n in n o  et 
da per se  s te sso  se fa  la  cocchia et questo eh' io  scrivo, sta certa  V. E x. 
che così è  la  p u ra  ver ità  et ognuno è  desp erato  d el vivere....

Orig. nell’ A retai v i o G o n z a g a  in Ma n t o v a .

3v. Giovanni dell’Antella a Cosimo I, duca di Firenze.2

Roma, 18 dicembre 154(1.

. . . .  M i d ice m ons. J o v io  che c i sono le ttere  d i Y en etia  per le 
q u a li se  in ten d e che S. M. C es. fa  ogn i opera di co lleg a rsi con quella  
S ria e t  che p rom ette o ltre  a lle  a ltr e  cose d i fa r e  un duica d i M ilano  
che non isia d i san gu e reg io  et che per questo  S. S tà è  in tr a ta  in spe
ranza confidando in  M a d a m a 3 e t nei sua d en ari che S í M. s i habbi 
a resolvere et creare il  sor O ttav io , quando i Y en etian i descendessiiio

1 Ofr. sopra p. 129.
 ̂ Cfr. sopra p. 434. 

s. Margherita d’Austria.
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a questa nuova lega, la quale non si créde possi seguire maxime in 
questi tempi per esser troppo avanti con il Turco con i capitolationi 
et pare a S. Stà che in Italia nè fuor d'Italia che non sia eli sangue 
regio che stringi più a S. M. che il predicto Sor Octavio. . .

Ori*. nell’A r c  li i  v i o d i  S t a t o  i n  F i r e n z i « ,  Meri. 3263.

38. Bonifazio Buggeri al (luca di Ferrara. 1

Roma, 12 gennaio 1541.

Viene notato che questo signore 2 mostra di andar molto volen
tieri forse confidando per la bona mente che tiene di poter trovar 
qualche modo ét forma à questa unione della chiesa. Xo [ i ] altri pare 
che anco il valore suo sia molto 1’ Labbia accettato una dura pro
vincia et ad uscirne con lionore sia cosa più divina che humana et 
non v’ è alcun di questi altri rml ielle ne gli abbia una invidia al 
mondo.

Orig. nell’A r c li i v i o d i  S t a t o  i n  M o d e n a .

39. Nino Semini al cardinale Ereole Gonzaga.3

Roma, 29 gennaio 1541.

. . . .  D isse poi che voleva in ogni modo come s’ era già deliberato 
che gli vescovi andassero alle loro chiese, et così si tiene al fermo 
che vi anderanno, cosa che non piacerà a qualche reverendissimo ch’era 
benissimo accompagnato senza spesa. Fu poi risoluto che si pubbli
casse la  bolla icontra la  pi ematica 4 idi Spagna et di Bretagna et Savoia 
et in quel regno et ducati non potevano bavere pensione se non chi 
v’era nato . . .

Orig. nell'A r e li i v i o G o n z a i g a  i n  M a n t o  va.

40. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.5

Roma, 1 febbraio 1541.

. . . .  Domenica si fece congregatione delli rlni deputati sopra la 
riformatione in casa del cardinale di Traili, isiono restati X, essendosi 
partito Confermo et Chieti, sono molti giorni che non van nè in con
cistoro nè in congregatione, et non si essendo quel giorno concluso 
quello che s’ era trattato sopra le diinande che fanno gli vescovi ha- 
vendo d’andare agli loro vescovati et avendosene a fare un altra dalli

1 Ofr. sopra p. 277, 285.
2 Contarmi.
3 Ofr. sopra p. 139.
4 Prammatica.
5 Ofr. sopra p. 139.
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deputati sopra il modo di trovare dinari, il cardinale Cesarino disse a 
Trani che era a proposito cli’esiso desse da fare colatione hier mat
tina alli deputati sopra il trovare denari et facessono la loro congre
ga rione la mattina, et il giorno poi vi anida reboño gl’altri di la  re- 
formatione, et così la cosa cominciò di burla et riuscì da vero, che 
vi andarono cinque o sei rml. Le dimande di vescovi le mando a 
Y. S. 111. et le manderò poi quello che gli sarà concesso. Dimandai 
lioggi al cardinale Fregoso quello che s’era fatto in  ia  congregatione, 
mi rispose, poco ¡bene, poiché non si ha pasisuto pur vincere che le in- 
dulgentie non si vendono et che gli questori non vadino al usato in 
rotta. Mi covenne chel rmo Cesarino vi haveva interesso, et S. S. Rma 
mi rispose haverlo inteso; m’ è poi stato detto chel carfdinal Cesa
rino si contenta che si levino quelli di s. Antonio pur che non siano 
soli, ma che si levino tutti gli a ltr i secondo che gli vescovi diman- 
dono . . .

Oriis. nell’A  r c  h i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

41. II cardinale Alessandro Farnese a Giovanni Poggio. 1

Roma, 28 febbraio 1541.

D i t t r i c h  (H ist. Jahrb. IV, 6 6 6  s.) si servì per questa lettera d’una 
copia in Cod. Barò. L X II  17, dove però essa è  senza data e incom
pleta. A p. 667, 1. 5 dal basso invece di « solo Che so » leggi : « solo 
dirò»; dopo « a ltro »  nell’ originale segue: «può reduiio a mente et 
farlo toccare con mano a chi mostrasse di non conoscerlo, essendo ben 
informata di quanto si è fatto da ogni parte da molti anni in qua. Al 
che di novo la esorto d i non mancare, et per non lasciare indetro il 
Vergerio, poiché di questo ancora vogliono, che si habbia a render 
conto; dico, iche il vantarsi lui di stare in Germania di consenso di 
S. Stà dovrebbe essere argomento suffitiente ad fare credere il contra
rio, quando le altre conditioni et cirounstanzie, che sono asisai noi< 
bastassero a levare questo sospetto; ma perchè io non voglio et non 
debbo credere, che nè S. Ma Cesarea nè mons. di Granvela habbino
il sospetto che V. S. accenna in questa parte, sapendo molto ben chi 
ce lo tiene et chi ce lo ha mandato, resta solo, che poiché la stanza 
Idei Vergerio in Germania dispiace, si faccia partire. A l che S. B n0 
non ha mancato per la parte sua in quel modo, che la poteva conve
nientemente, havendolo fatto esortare più volte di ritornare alla sua 
chiesa col mezo del cardinale Santa Croce, come V. S. è ben informata, 
et però tocca a loro che se ne dolgono di procurare il medesimo per 
quelle vie che giudicano più a proposito et non darne il carico a S. Sa 
senza ragione, la quale liarà sem pre piacere, che si parta di G erm ania  
per mezo loro o di a ltri che si sia . . .  ».

Orig. nella B i b l i o t e c a  O h i g i  i n  R o m a ,  L-11I 65, f. 141-142.

1 Ofr. sopra p. 272.
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42. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga. 1

Roma, 24 marzo 1541.

. . . .  Nel concistoro di Meri ancora fatto poco. N. S. disse clie si 
m aravigliava che la  refonmatione non fusse anidata avante et voleva 
gli vescovi andassono agli loro vescovati et gli fusse concesso quello 
che dimandavano, essendo cose honeste, et per spedirgli furono remessi 
alli rmI deputati. D i poi disse che havendosi a fare la dieta dove si truova 
iS. Mtà per cose di tant’ importanza voleva che si facessono processioni 
e t  dessesi l ’ indulgentia come s’è fatto altre volte a quelle persone 
■che si confessa ssono et comunicassono, et così credo se farà; ¡d’ altro non 
fu ragionato . . .

Orig. nell’A r c  h i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

43. Il cardinale Aleandro al cardinale Alessandro Farnese.2

Roma, 12 settembre 1541.

. . . .  Mi crepa il core di quello ch’è scritto quà della perdita di 
Buda et ruina dello exencito christiano tanto più havendosi per li 
Christiani havuto tempo di potervi remediare et se ben più volte con 
ognuno che non manca di judicio io habbia previsto et predetto tal 
exito di questa cosa, (donde l’ homo se ne può pigliar qualche poca di 
consolatione di tanto male, nondimeno non posso quietarmi dubitando 
et quasi prevedendo esse prae foribus li medesimi success i al resto 
tìella christianità quali furono della Grecia causati dalle discordie delli 
principi christiani. O tempora o fides o Deus . . .

Orig. nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  P a r m a .

44. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.3

Roma, 19 novembre 1541.

. . . .  Io non trovo nissuno a cui basti l’animo di ritirare così in 
furia quello che nuovamente ha dipinto Michelagnolo per essere opera 
grande et difficile, essendovi più di cinque cento figure et di sorte 
che a ritrarne solamente una credo metta pensiero agli dipintori, 
anclior che l ’opera sia  Idi quella bellezza che po pensare V. 111. S., 
non manca in ogni modo chi la  danna; gli rmi Chietini sono gli primi 
che dicon non star bene gli inudi in simil luogo che mostrano le 
«ose ,loro, benché ancora a questo ha havuto grandma consideratione, 
che a pena a dieci di tanto numero si vede dislionestà. A ltri dicono

1 Ofr. sopra p. 139.
2 Ofr. sopra p. 432.
3 Ofr. s'opra p. 743 s., 754.
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che ha fatto Christo senza barba et troppo giovane et che non ha in 
se quella maestà che gli si conviene, et così in somma non manca 
che dica, ma il rmo Cornaro che è stato lungamente a vederla ha detto 
bene, dicendo che se Michelagnolo gli vuol dare in un quadro sola
mente dipinta una di quelle figure gli la vuol pagare quello cli’esso 
gli dimanderà, et ha ragione per essere al icreder mio cose che 11011 
si possono vedere altrove. I l detto rm0 del continuo vi tiene un suo 
dipintóre a ricavare, et ancora che 11011 vi perda punto di tempo 11011 
finirà il tutto in manco di quattro mesi, ma con tutto questo vedrò 
d’havere almeno uno schizzo acciò che Y. S. 111. possa vedere il com
partimento cl;e ha fatto, che questo non credo la liabbia in tutto a sodi
sfare, et che inesser Julio si sarebbe fatto più honore, et sarà opera, 
quando la vedrà, asisai diversa di quello che essa si pensa, perchè si 
conosce che tutto il suo sforzo ha messo in fare figure bizzare et in atti 
diversi, et se pure non potrò così tosto mandarle il disegno mi sforzar» 
di descriverle almeno il compartimento et ne pjgliarà quello poco; p ia
cere che potrà. Si dice che N. S. voi che dipinga l ’altra icapellelta che 
ha fatta fare S. B ne . . .

Orig. nell'A r c li i v i o 6 0 1 1  ■/. a g a  in  M a 1 1 1 0 v a.

45. Nino Semini al cardinal Ercole Gonzaga. 1
Roma, 3 dicembre 1541.

. . . .  Ilieri a l solito fu concistoro, in nel quale si ragionò di la bolla 
che s’ ha da espediré in favore degli ordinari dove sono molte cose
111 disfavore de frati con gli altri procuratori di quali Santi quattro 
disse ch’era bene idi parlare prima acciochè potessono dire le loro ragioni 
et aiutarse, et icosì non liarebbono poi cagione di lamentarsi et rom
pere la testa a S. B ne, et essa fosse poi forzata concedergli un breve 
in pregiudltio di gli ordinari. E t così fu concluso che tutti gli rmi 
eh’ hanno protetione di frati tacciono congregatione, la quale pare che 
si farà, stando bene, in casa del rm0 Cesarino dove saranno chiamati 
gli procuratori di tutte 1" ordini. Questo è segno che X. S. di nuovo 
comanderà che tutti gli vescovi stiano alile loro chiese secondo che già 
s’ era ordinato . . .

Óriig. nell’A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  JI a 1 1 1 o v a .

46. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.2
Roma, 4 dicembre 1541.

. . . .  Non ho mancato di cercare per ogni via di havere il disegno 
de l'opera che in capella ha fatta Michelangnolo, ma come lio scritto

1 Ofr. sopra (p. 139.
2 Ofr. sopra p. 744. I due disegni di Venusti figurano ancora nel 1627 

nell’inventario del Palazzo Ducale a Mantova presso d ’A r c o ,  Delle A rti di 
M antova l i  (1859), 16Í, 166.
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a V. S. 111. per essere posa grande et difficile a cavare vi va tempo 
assai. Sono molti che di continuo la ritranno, fra gli quali, eh’ è 
riputato il migliore, uno Mantovano, et si chiama Marcello, che ines
ser Julio lo debbia conoscere, è riputato diligente et che per giovane 
facia molto bene. Io ho parlato cuni lui per venire a qualche accordo, 
acciochè la ricavasse tutta, promettendogli che vista che 1’ havrà Y. S. 
111. gli la farà rendere, et aeiò che possa attendere a ricavarla vo
levo aiutarlo che si potesse intertenere, perchè il poveretto da se non 
ha modo da vivere. Ha voglia di servirla, ma dubito poi di non bavere 
gli disegni, gli quali come saranno forniti estimarà assai. Ha lavorato 
un mese dèi continuo senza perdere tempo, et apena ha fornita la barca 
di Caronte,1 nella quale sono influite figure. Ilor consideri Y. S. 111. 
che tempo vi anderà a fare il resto, poiché isi po dire che la  barca sia 
un dito di tutto un corpo, di modo che io dubito che sarà impossibile a 
trovare verso che quella reste icome io vorrei servita per le ragioni 
sopradette . . . .

Orig. nell’A, r c  1) i v i  o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

47. Giovanni Ricci al cardinale Alessandro Farnese.2

Siena, 29 dicembre 1541.

Giunsi qui in Siena liiarSera a dui liore di nocte et in la mede
sima bora fui ad visitar msgr di Granvela et liayendoli dato parte 
di tutto quello che S. Stà me commisse, me rispose comenzando da le 
cose di Francia et me disse ch’era stato presago et che in Roma 
haveva preditto a S. B ne che.1 pt0 mons. Ardinghello ritornaria con 
la speditione eh’ adesso ritorna subgiungendo che giurava a Dio che 
non passaria 4 mesi da lioggi che proprio il re christianissimo pre
garla S. Stà che r attaccasse la  pratica, che ora mostra non si curar, 
ringratiandò sempre S. Stà de boni offitii fatti quantunclie non hab- 
biano causato effetto nessun bono. Ha negato che li partiti che msgr Ar- 
dinghello ha esposto al re sieno stati per prima ragionati da altri, 
salvo qtialchuno senza saputa di S. Mtà non havesse voluto tentar et 
concludendo che se mai si vederà pace, non sarà si non per la mano 
di S. B ne el che di questo ne po star sicurissimo.

Orig. néll’A r c b i v i  o R i c c i  i n  R o m a ,  X  150.

1 Ofr. per questo la relazione di N. Semini del 5 agosto 1542 presso 
S o lm i ,  Ochino 56 ,s. S o l m i  crede a torto che Sem ini parli qui di Fermo 
Guisoni.

2 Ofr. sopra p. 447.
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48. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga. 1

Roma, 4 gennaio 1542.

. . . .  Del luogo dove s’havesse a celebrare il concilio ise ragionò 
d i Ferrara et Mantua in la  quale al tempo caldo fu detto non es
servi buon aere, nè manco sicurezza di liavere nissuna delle due città  
dalli loro signori, di modo che universalmente si inclinava a Trento, 
et da alcuni rmi fu molto lodato quel luogo, ma il cardinale Trivulzii 
che mi ha comunicato il resto, fa giudicio che si debbia elegere P ia 
cenza, quando pur se havesse da fare, che n’ha però poca speranza 
et è d’opinione che non ssi possa refìutare da imperiali ne da Fran
cesi, essendo de X. S. che persevera pure sul neutrale et facciasi in 
qualsivoglia luogo d’Italia, tien per certo che Lutherani non habbino 
a comparire. Però detto luogo sarebbe a proposito, ma tien quasi 
impossibile chel si faccia, considerate in che termine stan le cose del 
mondo, non vi essendo molta sigurezza che Francia non rompa guerra, 
et il Turco non assalta la christianità per mare et per terra, et così 
Spaglinoli non passerebono sicuri per Francia et Franzesi non si M e
rlano delle forze Ideilo imperatore, et il mare a quel tempo per l’armata 
del Turco et de corsari non sarà sicuro, ma quando pure si trovasse 
modo di farlo, che è difficile, se farà allo ispirito santo. Iddio vi metta 
la sua mano che ve n’è bisogno . . . .

Orig. nell’A  r c  h  i v i o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

49. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.2

Roma, 18 marzo 1542.

. . . .  Nel concistoro di mercordì passato furono spedite alcune chiese 
d i poca importanza, di poi N. S., si come già scrissi a V. S. I llma che 
farebbe, propose il luogo del concilio et elesse Trento, sopra il qual 
luogo fu disputato assai et aiutato dalli rmi Impu, dicendo non essere 
sospetto, poiché s i  vede chiaramente chel re di Francia et esso lo dice 
in Alemagna ha parte di modo che vi possono venire imperiali et Fran
cesi da quali fu risposto che se bene il re vi haveva parte, Trento 
era tutto alla devotione de la Mtà >Cesea, et quel vescovo dipendeva 
d al re de Romani. Li nipoti di S. Stà et cardinale di Sta Croce favo
rirono la proposiitione fatta, s i icome è ragionevole che si faccia sempre 
per doro, ma perchè gli cardinali Francesi sono più otteneno che Trento 
essendo sospetto non era al proposito n è  luogo sicuro. F u  poi pro
posto Cambrai, et essendo luogo libero ambo le parti c o n se n tiro n o  
non essere sospetto et che con ragione non si poteva ricusare et an co ra

1 Ofr. sopra p. 438.
2 Ofr. sopra p. 133, 445.
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che se ne parlasse lungamente non fu però fatta altra conclusione, 
et Dio sa se sene parlerà più prima delle feste. Ho inteso iche Trani 
-essendo il primo rispose che le cose del mondo non stavano di sorte 
da celebrare concilio, a l che S. Bne rispose che ogniuno lo dimandava 
et voleva che si conoscesse chiaramte che da le i non restava chel 
non si facesse. D i questo suggetto non fu detto altro. E1 rmo Burgos 
fu eletto in  luogo idi Brindisi in le congregationi che alle volte si 
fanno per la riformatione, et in detto concistoro non fu parlato d’altra 
cosa....

Orig. nell’A r c h i v i  o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

50. Papa Paolo III a Francesco I re di Francia. 1

Roma, 27 marzo 1542.

«Charisime etc. Referet Mu tuae nonnulla nostro nomine dii. 
ñl. Ioh. de Montepolitiano, noster camerarius isecretus, presentium  
exliibitor, super quibus optamus eam fidem per Mtem Tuam ei haberi, 
quam nobis ipsis haberet, si cum ea presentes loqueremur ». Segue, 
certo autografo, il seguente poscritto del papa : « La Mta Y. Christa 
per la isua singular prudentia adverta ¡bene in questa occasione di con
cludere una tanto sancta et necessaria pace, non posser fare majore 
servitio a Dio et cosa degna di se et de li sui gloriosissimi titilli, 
ne posser asseguire più segnalata victoria che sarà di vincer se istessa, 
e t in quel tempo idlove più potería demonstrar el suo vigore, lo quale 
deve reservar ad proseguir le actioni gloriose de li sui progenitori: 
defensión et exaltation de la sancta fede christiana et sua perpetua 
gloria ».

Orig. nell'A r c h i v i o R i c c i  i n  R o m a ,  VII, n. 12.

51-52. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.2

Roma, 22 aprile 1542.

-----E t con l ’ultime lettere di 5 di questo è venuta nuova che Ale
manni s i  contentono di Trento, benché più gli «aria piaciuta Colonia 
et un’altro luogo; con questo aviso mercordì in concistoro X. S. ne parlò 
lungte concludendo che s i facesse la bolla lassando in bianco per mo[do] 
il luogo et tempo, ma si conosceva che per le sue parole sarebbe Trento, 
et così sarà Ticino a Mantova et il tempo al più lungo verso setembre; 
d’altra cosa non si parlò....

Orig. nell’A r c li i v i  o G o n z a i g a  i n  M a n t o v a .

1 Cfr. sopra p. 447.
2 Cfr. sopra p. 445.
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53. Averardo Serristori a Cosimo I, duca di Firenze. 1

Roma, 11 agosto 1542.

« ___ 1*. S. 11 rev. Pucci m’ha fatto intender come di poi concistoro
Sua Sta lo chiamò.... et li disse come haveva fatto pigliar in Lucca per 
conto di eresia due frati dei quali uno se n’è fuggito in Pisa ». I l duca 
dia mano a imprigionarlo.

Orig. nell’A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n F i r e n z  e.

54. Lattanzio Tolomei a Siena.2

Roma, 11 agosto 1542.

Due stemperamenti del mondo vanno al presente attorno che danno 
timore, l ’uno è quello dele guerre, l’altro è quello Idele heresie, mas
sime perchè si intende non solo havere infetta la Germania ma essersi 
spansio ancora in Italia  et nominatamente in Lucca. Qual disordine 
intendendosi ha dato occasione di fare una deputatione di cardinali 
a questo effetto q u a l. si pensa che habbi ad essere <'01116 una inqui- 
sitione generale et particularmejite con li  signori Lucchesi al pre
sente si tratta di tor via li disordini che a poco a poco per negli- 
gentia di chi vi doveva provedere sono cresciuti in quella città, quale 
et per lettere et per homo a posta per bocca del cardinale loro Gui: 
diccione isii mostra pronta a fare ogni remedio; et questo scrivo parte 
come nuova de le cose che occorrano qua et parte per fare intendere 
a Vostre Illustrissim e Signorie che in tra li altri avvisi di heresie, 
che ci sono, son stati nominati ancora certi luoghi del territorio vo
stro, come Sarteano et Montalcino acciocché parendo a quelle vi pon- 
ghino le urecchie; benché la cura sopra le heresie paia et sia cosa 
spirituale, perchè esisenldo in li principii de la reformatione de lo 
stato vostro fatta mentione ancora di questo non sarebbe forse fuori 
di proposito intendendosi esser così di avvertirne l i  ordinarli et eshor- 
tarli a tenerne buona cura et offerirli ogni opportuno favore. Questo
io dirò di mio giuditio che a me la religion pare il fondamento de la 
vita humana et che mai si faccia alteratione in quella che non vi si 
accompagni allteratione et variatione del stato «secolare; et per questo 
sarebbe forse da tenerne cura 11011 solo per iconscientia, ma per pru- 
dentia acciò non si turbasse la quiete ancora ne le cose temporali. 
Buona fama crédo ne acquisterebbero Vostre Illustrissim e Signorie et 
appresso a Nostro Signore quà gratia non piccola,

In tra li altri ordini di frati in questa contagione disordinati sono 
stati nominati li Scappuccini di fra Bernardino et per questo intendo

1 O tt. sopra p. 671.
2 Gfr. sopra p. 325, 673, 670.
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che sua paternità è stata chiamata quà ila Sua Beatitudine per tro
vare a questa cosa remedio essendo vera. Quando sarà quà mi ricordarò 
di nuovo instare per haverlo questa gualdragesima, si icome l’arcive
scovo et Vostre Illustrissim e Signorie più volte mi hanno commesso, 
a le quali di continuo con reverentia mi raccomando.

Di Vostre Illustrissim e Signorie', 
ossequentissimo sei- Lattanzio' Toloanei1.

Orig. nell’A r c h i v i o d i  S i t a t o  i n  S i e n a .

55. 11 cardinale Alessandro Farnese a Giovanni Poggio. 1

Roma, 19 agosto 1542.

Il rmo Sadoleto legato al re di Francia partì di Roma non hieri 
l ’altro per il suo viaggio, el quale farà con tutta la celerità possibile 
alla età et grado suo, perchè così ha in commissione di fare. Porta seco 
brevi et instruttioni piene di tutta quella eflicatia et caldezza che si 
possi immaginare maggiore per fermar l’armi et procurare la pace o al
meno la osservanti» della tregua. Ancoraché alla necessità che si trova 
hormai ridotta la povera christianità la pare sola senz’alcun altro 
mezo si quella che ci possa assicurare dall’ultima roina, nondimeno 
quanldo questo non si possa, ha in commissione di fare ogni instantia 
nella osservanti a della tregua ¡et nell’una cosa et nell’altra spendere 
senza alcuna reservatione tutta l ’autorità di Xostro Signore et di questa 
Santa Sede.

Al revm0 Contarmi destinato per Suà ¡Maestà Cesarea si è mandato 
hoggi il Montepulciano in poste ad portare le  instruttioni et altre cose 
necessarie per la partita, la quale si è sollecitata et si.-sollecita in 
modo che senza dilatione sua siga rma si metterà ella ancliora in viaggio. 
Et però V. S. tanto più ha da procurare quanto le scrissi con el corriere 
accioc-hè questa diligentia di X. Sre possa fare frutto.

Orig. nella B i b l i o t e c a  C l i i g i  i n  R o m a ,  L -I l l  (¡5, f. 260.

56. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.2

Roma, 26 agosto 1542.

. . . . P e r  quanto io ho possuto ri trare, X. S. liaveva deliberato in 
cambio Idei cardinale Contarino mandare in Spaglia il Morone, ma il 
Yiseo s’è tanto afatigato et pregato et supplicato ch’è. stato eletto esso, 
et per questo effetto questa mattina is’è fatta congregatione nelìa quale 
X. S. l ’ha proposto, dicendo ichel negotio lia bisogno di «eleritiji et 
eh’esso s’è offerto andare in su le poste, et che questa andata gli

i  Gir. E h s e s ,  Cono. Trid. IV, 2S3 e  s o p r a  p .  448.
3 G i r .  s o p r a  p .  449.
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potria giovare per assettare le cose sue col mezzo et autorità dell’im
peratore, et saria ancora la via di quietare il re di Portogallo et pacifi
carlo con la  sede apostolica. Queste sono le ragioni dette da S. B ne....

O r i g .  n e l ì ’A  r  c  h  i  v  i  o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

57. Averardo Serristori a Cosimo I, duca di Firenze. 1

Roma, 30 agosto 1542.

«S . Stà s’è intrattenuta dua giorni in Nepi con il rev. Farnese et 
duca di Castro con il quale si è reconciliata essendoci stata gran di
sparere. La causa è stata che S. B ne voleva clie il duca concorressi 
a 400 ducati il mese al palazzo che murano in campo di Fiore in Roma, 
et quello facendo rasistentia se ne replicò che intendeva che tal fab
brica si facessi di quelli de preti et stringendolo S. Stà lui venne a 
tanto che mandò un suo secretario a Roma a dimantdare licentia al 
papa che non voleva essere più huomo della Chiesa et che si voleva 
andare con Dio, che non g li manehavano partiti con che sapeva bene, 
che al servire preti era servire tanti [s ic !] . Finalmente S. B nc vinta  
dal amore del figlio si è contentata che il duca non concorgi a detta 
spesa, ma il rev. Farnese et qualche altro et così hanno fatto buona 
pace ».

Paolo I I I  su Contarmi : « Quando quella hebbe la nuova della 
morte disse pubblicamente che questo colleghio già 100 anni non haveva 
fatto la  maggior iaictura.

Orig. nell’A r e  b i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e .

58. Nino Semini al cardinale Ercole Gonzaga.2

Roma, 14 ottobre 1542.

___Mercordì al solito fu concistoro, nel quale N. S. parlò lunga
mente delli travagli del monldo et disse in quanti periculi si trovano 
tutta christianità, di poi ricordò avicinarse il tempo del concilio, et 
però era necessario risolvere se si dovevono mandare legati a Trento, 
volendo inferire per le  sue parole essere fuori di proposito considerato 
che stando gli principi christiani in sul arme isi vede chiaramente non 
essere il tempo ida cerebrarlo, et per questa ragione quelli eh’ anno 
mali animo potriano dire essere fatta questa diligentia senza proposito. 
Li cardinali risposono che essendo la cosa di molta importantia pi- 
gliavono tempo a pensarvi maturamente isopra et si risolverà nel 
primo concistoro. Intendo che molti cardinali inclinano che vi si man- 
deno, acciochè Luterani non habbino cagione de dire che resti da N. S.,

1 Ofr. sopra p. 314, 722.
2 Ofr. a w a  p. 451.
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la  cui Sta pare che sia d'altra openione et non inclina a mandar- 
vegli, et se pure vi gli manderà se ragiona Idei mastro di sacro palazzo 
et del Morone....

Orig. nell’A r c h i v i  o G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

59. Istruzione per Dionigi, guardiano del convento Sion 
in Gerusalemme, come visitatore dei Maroniti del Libano. 1

[Roana,] 20 novembre 1542.

Instrutione mandata al guardiano de Monte iSion in Hierusalem  
quale è deputato a visitare l i  Maroniti del Monte Libano alli 20 de 
novembre 1542. E t la  portò frate Felice da Venetia.

Pigliate dal rev"10 patriarca et suo conseglio le infrascrite infor- 
mationi.

In prima circa la  scrittura vecchia et nova se hanno più o meno 
libri di quelli che hanno li Greci et l i  Latini, cioè della isicritura vecchia 
cinque libri di Moisé, uno Idi Josue, uno delli Judici, uno di Euth, due 
di Samuel, due dalli Re, due de li Paralipomenon.

Et de la  nova lo  evangelio di S. Mattheo. D i poi si hanno con- 
stitutioni dèlli apostoli, cioè di Pietro e di Paulo o di alcuno altro 
apostolo et se hanno li sette canoni Ide gli apostoli.

Item se hanno li acti dal concilio Mceno primo congregato sotto 
Costantino magno et Silvestro papa di Roma et se hanno più che 
vinti canoni del detto concilio.

Item se hanno li acti de li  altri concilii generali et provintiali 
et li  canoni loro et le interpretationi come hanno li Greci et l i  La
tini et insomma di quanti concilii hanno li acti et di quanti l i  ca
noni isoli.

Item quante historie ecclesiastiche hanno et di quali autori et come 
grandi et se sono state tradotte di altre lingue o icomposte in lingua 
Maronitica.

Item se credono, che la  lingua Maronitica litterale che usano in  
libri sacri et la Caldea anticha sia la  medesima et se creldono che in 
Jerusalem al tempo di Christo si parlasse vulgarmente in lingua Caldea, 
cioè lingua Hebrea mista et che Christo parlasse in la  lingua, nella 
quale è scritto lo evangielio, che loro hanno di Mattheo, et se cre
dono che questo evangelio di Mattheo che loro hanno sia quel me
desimo che scrisse Mattheo, non solo quanto alli ¡sensi ma quanto 
alle parole anchora.

Item potendo bavere delli libri loro della scrittura pigliateli più  
emendati che si po et mandateceli. Et se hanno chi sappi scrivere 
la lingua Caldea, in characteri Hebraici pigliate li Idetti libri anchora.

1 Ofr. sopra p. 684, 701. Waddino X VIII, 359; Tiih. Theol. Quartalschrift 
1845, n. 50.
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scritti in characteri Hebrei, cioè pigliate tutta la scrittura loro prima 
scritta in li ilor ichara eteri Chaldeici overo Maronitici et di poi havendo 
commodità di tal scritture, come è detto pigliate la medesima scrit
tura loro in lingua Caldeica, overo Maronitica scritto in cliarateri 
Ileltrei et nominatamente lo evangielio di Mattheo, et è facile che si 
trovi qualche imo di loro c-lie sappi così scrivere et l i  Hebrei nostri 
di qua scrivano tutte Ile cose loro Caldee in characteri Hebreici et 
possentdo menar con voi uno di loro che sappi bene interpretar in lingua 
Greca o vulgare o litterata o nostra vulgare o Arabica menatelo purché 
sia sufecientemente litterato. Item pigliate lo indice di tutta la biblio- 
teclia loro et di tu tti i libri che loro ve informarano che si poterono  
bavere dalle bande di là  et questo indice sia in lingua Greca o vulgare 
nostra o Latina, et pigliate inforniatione se in Antiochia et altre città 
vicini sono libri Grechi.

Item pigliate una informatione di tutte le cose della fede loro et 
uehora dimandate delle cose della fede come passano in li paesi loro 

vicini et lontani anchora verso la Arabia et India et verso la Arme
nia et come vi sono Christiani et se vi sono chiese et vescovi, et se 
tengono la fede secondo il rito o nostro o Greco o pure sono lieretici.

Item oltra a libri pigliate ancora medaglie di qualonque sorte et 
<011 qualonque inscrittione le trovate d’oro, d’argento et di rame.

Item pigliate tutte le iscriptioni che trovarete in li marmi antichi
o siano in caractheri Greci o Latini 0 Ilebraici o Caldaici, et quelo 
che non sapete scrivere posendo pingetelo.

Copia nell’A r c li i v il o s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  Bibl. Fin ITO. f. 7G-77.

60. La deputazione romana per i poveri1 a Paolo I I I .2

Rama, 6 dicembre 1542.

Ilavemo fin quà fatta ogni diligenza perchè i poveri non andas
sero mendicando per Roma provedendo loro di modo che 11011 potes
sero dolersi. Ma perchè sono moltiplicati in gran numero ne le so
lite distributioni suppliscono mancando le limosine che si speravono 
et bisognando de scudi novanti in cento per settimana nè potendosi 
far calcolo di cosa ferma, se non Ideili 50 scudi il mese che V. S*1'1 ha 
detto di voler dare et delli cento pagati dalli rmi card11, siamo sfor
zati dar licenza a detti poveri che si provedano da loro 11011 accattando 
però per le chiese.

Orisi, nell’A r c li i v i  o (li S t a t o  i n  P a r m a .

1 I  deputati delli poveri mendicanti.
2 Ofr. sopra p. 229; v. anche Tacchi Venturi I, 391.
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61. Istruzione per M. Grimani, patriarca d’Aquileja, 
nunzio in Scozia.1

[Roma,] 1 aprile 1543.

Inpriina andar con ogni diligenza alla corte di Francia e presen
tare a l re christianissimo il breve suo credentiale in lu i e in virtù 
della sua credentia exponerli la  cauisa, perchè Isro Sre l’invii in Scotia, 
■cioè per procurare la liberatione del revmo cardinale di s. Andrea, 
quando a quell’ hora non iusse liberato, e per ajutare a mantenere 
e difendere quel regno nella fede catholica e libertà sua antica ecc., 
si come prudentemente Sua Mtà Christianissima l ’ha ricordato e in
stato a Sua Beatne per le quali due cose, come Sua Stà ha concesso hora 
le sei decime ecc. secondo che il  re in vita sua l ’havea supplicato, così 
non è per mancare d'ogni altro ajuto necessario, fino che harà forza 
alcuna della sede apostolica ¡rappresentando qui la stima che Sua Beai"6 
tiene di quel regno, l ’affettione che porta alla regina et a tutti li  principi 
et persone private d’esso.

Item discorrere con Sua Mtà Christianissima qual modo gli paresse 
megliore, per assicurare et acquietare g l’ animi d i quei ¡nobili et evitar 
tum ulti e seditioni, et quando Sua Mtà giudicasse esser espediente di 
dar quanto più presto un re a quel regno, come qui è stato ricordato 
a Sua Beatne, si potria pigliare il  bon parere di esisa Sua Mtà per 
far poi ogni opera di metterlo in essecut ione, stimandosi che per la 
prudenza sua et per la pratica c’ ha di quel regno, e per l ’amore, 
quale l i  porta, non possa parerli se non cosa da eissere utile e 
ben fatta.

Item consigliarsi con ila Mtà Sua del tempo et modo del passar 
in Scotia securamente senza mettersi a periculi d’inglesi, e quando 
a Sua Mtà non piacesse questa passata isieura o necessaria non dovete 
passar più oltra; ma fermandovi in Francia, et avvisando di tutto 
Sua iStà aspettar risposta; come per contrario quando Sua Mtà vi con
forti a passare e mostri modo sicuro, dovete senza altro aviso di qua 
seguire il vostro viaggio fino in Scotia, avertendo d’andar salvo e per 
rispetto della persona vostra e de vostri e per rispetto della sede apo
stolica. Ma in  qualche modo v i resolviate passare o non passare, dovete 
dar le lettere, che portarete per la  corte di Francia e visitar la  reina, 
madama Margarita, madama de Etampes, e gl’ a ltri signori e dame 
de*lla corte, come per la  vostra prudenza saprete fare, non lassando 
indrieto li revml cardinali di Tomon e Ferrara et il cardinale di Loreno 
e mons. di Ghisa.

Giungendo in Scotia dovete andar dritto a visitar la  reina e quelli 
che si trovaranno al governo del regno e benedicendoli in nome die

1 Cfr. sopra p. 654. Su Grimani vedi U g h e l l i  V, 133. 

P a s t o r ,  S to r ia  dei P a p i ,  V . 52
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Sua Stà dar a ciascuno i l  suo breve con esponere la causa della vostra 
andata, 'Come è detto di sopra. E t a caso che il revmo cardinale di 
S. Andrea isia liberato, come si desidera e spera, visitarlo, darli il suo 
breve e communicarli tutta la commissione vostra non facendo cosa 
alcuna senza il consiglio e parer suo, essendo pratico, molto esperto 
et de buona mente, col quale quel che risolverete a benefìtio del re
gno, Sua Stà liarà per resoluto, e quando non fusse ancor liberato, 
che Dio il cessi, dovete con la reina e con gl’ altri grandi attendere 
.con ogni vostra iforza alla sua liberatione, non potendo essere a 
Sua Beatne più a cuore, eh’ è.

Item dirgli la facultà qual portate di far riscuotere dal clero del 
regno sei decime, secondo, eh’ in parte il re dare mem. haveva in vita  
supplicato a Sua Stà e persuadendo il clero a pagarle volentieri. Ordi- 
narete col parer della reina e del li sigri deputati al governo del regno, 
che si deputino uno o più thesorieri di esse decime, persone di buon cre
dito e da bene, nelle mani de quali il denaro habbia a pervenire, e poi 
spendersi come parerà meglio alla reina ¡et a quelli c’haveranno cura 
del regno. La stanza vostra sarà o in corte o dove a voi et a lli sopra
detti deputati et al cardinale, quando sia libero, parerà meglio e più 
espediente.

Le cerimonie devono essere con gravità et affabilità insieme senza 
alcuna ostentazione.

Le facultà devono esser usate a servigio di N‘° Sre Iddio et in edi- 
ficatione e eommodo di quel regno, et in questo harete molta cura alle 
mani de vostri m inistri ad imitatione del revmo cardle Polo e d’altri, che 
gl’ anni passati hanno havuto legationi in quelle parti ecc. Le lettere 
si deveno indrizzare al nuntio di Francia, al quale si dà ordine, che le 
dia presto e bon recapito.

Nascendo occasione di poter fare qualche officio bono con Inghilterra 
si rimette in  la prudenza vostra, avvertendovi però di non entrare in 
cosa, che possa esser di danno o di vergogna alla republica Christiana 
et alla sede apostolica.

La stanza vostra in quel regno sarà più longa o più breve, secondo 
le occorrentie, e quando il tempo serva ad avvisare Sua Stà del parer 
vostro et aspettar risposta, dovete farlo, e quando per qualunche caso 
non servisse, si rimete questa risolutione alla prudenza vostra, si come 
anco in l ’altre cose sopraditte quando vi paresse ragionevolmente di 
doverne variare alcuna lo potrete fare, massime col consiglio del car
dinale sigr Andrea ove sia liberato ecc. e quando lo stato delle cose 
fusse tale, che la Mt& iCliristianissima e quelli, che governano il regno 
di Scotia ha vesserò cliaro d’esser ajutati a molestar Inghilterra. Si 
trovano in questo paese alcuni personaggi di quel regno quali per ser
vigio d’iddio, beneficio di quell’ isole e commodità di Scozzesi espo- 
nano le persone loro ad ogni pericolo, e forse non senza gran frutto, 
il che secondo l ’occasione e la disposinone, che trovarete, possete signi
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ficar al re christianissimo prima e poi in Scotia o non significare, come 
a voi parerà.

Copia. Arni. II, t. >¡9, f. 68-69b. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  An
che nell’A r c h  i v i  o I> o r  ia  - P a  m p h i 1 i in Roma, Istruii. I, 257 f.

62. Il cardinale Marcello Cervini al Cardinal Carpi. 1

Parma, 27 giugno 1543.

Di presenti due frati «cappuccini instigati dal demonio si erano 
partiti dalla religione per andar a trovare fra Bernardino, ma aiutati 
fra via dalla bontà di Dio si sono ravisti del loro errore; et così tor
nati indietro l’hanno confessato et domandatone l’absolutione, il che 
per haverne havuta autorità da X. Sre ho fatto io. Invioli hora a 
Y. S. Revma a fino che essendoseli dato per penitentia di servire qualche 
settimana all’ hospitale dell’ incurabili di San Jacomo costi, per pa
rermi ciò cosa salutifera a ll’anime loro, le  piaccia ordinare che vi sieno 
a dmessi. Et intanto che loro serviranno qui, il che si rimette a V. S. 
Iìevlna, si potrà pensare quid sit agendum de casi loro. E t a lei mi 
raccomando humilmente.

Di Parma alli XXVII di giugno 1543.

Orig. nell’A r e  h i  v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o ,  B ill. Pia 126, f . 2-2b.

63. Il cardinale Ercole Gonzaga a Ferrante Gonzaga.2

Mantova, 18 ¡marzo 1544.

___Sendo tornato Farnese dalla sua legation ha portato il pa-
rentato di Vittoria col duca d’Orliens nella manica, perchè il re gli 
ha dato ampia facoltà di dir al papa, che lo publichi mo a suo piacer. 
Pur non si fidando interamte delle parole di S. S., vorebbe prima, ch’ella 
si dichiarasse francese, a che tant’ è inclinata, che già l ’haveria 
fatto tenendo l ’ imperator per inimico, et ove le vien ben in publico et 
in privato, in concistoro et fuori di dargli qualche cinghiata, non 
gliene sparagna alcuna, ma il duca di Castro, che adesso è tutto sp i
rituale, ogni dì dice l’officio grande et si fa  predicar et legger l’ epi
stole di San Pauolo con mostrar una mutation grandiss“ della vita sua, 
al quale X. S. presta gran fede et dice, ch’è ben 1110 secundum cor 
suum et che li  suoi consili sono molto buoni et assai più gli crede, 
eh’ a tutti gli altri Farnesi insieme, ha detto a S. S., che non può nè 
deve dichiararsi francese, perchè bisogneria poi, che pigliasse l’arme 
contra Pimperator, che sarebbe cagione della rovina di tutta la casa, 
eh’ anno pur nelle mani del sangue di S. Mtà eh’ è Madama et che li

1 Ofr. sopra p. 351.
2 'Ofr. sopra p. 470, 473, 475, 476.
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stati loro sono sotto la  p rotei t ione d’essa Mtà, et finalmte si verrebbe 
a ingarbugliar tutta Italia, di maniera che per ta li consili il papa 
discorrendone con Castro si risolve di pregar il re, che sia contento 
comandargli ogn’ altra cosa eccetto che questa dichiaration, perchè 
non solamente allui, ma a tutto il mondo farà conoscer con l’opere, 
che in ogni modo è  Francese et con denari et con genti sotto color 
di mandargli contra Inghilterra, non mancherà d’aiutarlo et favorirlo 
sempre, la dove questa dichiaration potrebbe tornargli in danno grande 
et senza alcuno profitto di S. S., così sono rimasti insieme in questa 
conclusione. I l  papa onninamente voleva far cardinali a queste ceneri 
cioè tre o quattro de suoi, ma il buon iduca, eh’ è stato quattro 
■dì a posta in palazzo per queste consulte dette disopra, l ’ ha con
fortato a non farli, dicendo, che se ancho non ne faceva a petition 
de principi, ¡saria stata cosa con dispiacer de tutti massimte del re et 
dell’ imperator, seben esso imperator non ne domanda et che mostri 
non se ne curar, neancho delli già fatti. Pure Burgos ha fatto in
tender a iS. iS., che ,S. Mtà si truova pochissimi cardinali, per esserne 
mancati assai, et che tanti ve ne sono di Francesi, et ogni dì più se 
ne fa, ch’ella idi doi cardinali non solamente resterebbe contenta, se 
non ne li avesse almeno • 4 o 5. I’erliò tale creatione s’è diferita con di
segno d’essequirla il dì del letare che seguirà, et sarà la  domenica 
avanti quella di passione, et ha scritto al re, che se non gli fosse di
spiacer, non vorrebbe far cardinali ad instantia de principi, per non 
ne far all' imperator, pur ancho s’ accommodarà al voler d’ esso re. 
E t così secondo la  risposta ch’averà si governerà, et ne fa ogni modo
o pochi o assai. Farnese ha riferito a S. S., eh’ el imperator non gli 
lasciò finir l'ambasciata, che interrompendolo gli disse: Monsor voi 
havete Monreale per noi, vostro padre il ducato di Novara, il duca Ot
tavio ha la nostra diletta figliuola con 20m se. d’entrata, et per far pia
cer a S. S., habbiamo tolerata la  rovina di doi eariss' amici nostri il 
duca id’Urbino et il s. Ascanio Colonna, che con un sol nostro cenno 
haveriano fatto del mal’ assai, et poi siamo trattati così, che un vi
cario idi Christo, che ancho ha ricevuti tanti benefici da noi, si vo
glia  adherir al re di Francia o piutosto al Turco nimici espressi della 
fede, onde si doleva amaramte di S. S. et gli disse, che dovesse per 
suo bene farla avertita, che guardasse ben bene ciò che faceva, che 
non le intraven esse di quel che fece a Clemente, bravando un poco 
a tale che lo  rimandò confuso. (Ora, mons. mio revmo, quanti mesi et 
forse anni sono che io dico a V. S. B ma, ch’el papa è Francese, lo ve
ld erà pur mo et lo toccherà con (mano, se poi gli avisi miei non sono 
accetti et che non facciano frutto, patientia, almeno mi consola questo 
eh’ ella conoscerà la verità, perchè nel primo concistoro si leggerà la 
pragmatica.

Minuta in Cod, fiarb. U t. 5792, f. 18-19b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .
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64. Girolamo Seripando, generale degli Agostiniani 
alla congregazione lombarda del suo Ordine.1

26 marzo 1544.

. . . .  Qua in re quantum nostrum nomen suspitione, ne infamia 
dicamus, laboret, recte nostis et ex litteris S. D. N. ad generale no
strum capitulum scripsit abunde 'cognoscere potuistis. Vestrum igitur 
erit ad hanc rem omnem adhibere curam et vulnus, quod leviori me
dicamento sanari non potest, ferro et igne pereequi, cum praesertim  
ex eo doctrinae genere nonnulli ansam acceperint ad cam is tuendam 
libertatem, quae res, quantum nomini vestro observantiae officiai, nihil 
attinet commemorare.

Xos certe . . . .  nulla habita distinctione vestri fratris qui ad tur- 
rinx Non am iam biennium detinetur, causam egimus saepissime apud 
S. D. X. et rev. dominos card, deputato« 2 . . .  . Quantum perfecerimus 
videtis: quo moveri omnes Idtebent, ne ,se ipsos, congregation is famam et 
ordinis totius in discrimen conjiciant.

Copia. A r c h i v i o  g e n e r a l e  d e l i ’ O r d i n e  d e g n i  A g o s t i n i a n i  
i n  R o m a ,  R egistr. H. Seripandi ad a. 1544.

65. Disposizioni del cardinale Morone come legato di Bologna.3 

1544:

Maggio 31 : contro la bestemmia ; divieto « di passeggiare per le  
chiese» durante la  Messa e predica; raccomandazione della clausura 
per i conventi ; « prohibitione di giocare di dadi et di carte » ; contro 
l ’abuso del diritto d’asilo accogliendo delinquenti. Novembre 7 : cacciata 
dei « vagabondi et persone sviate ». Dicembre 10 : divisione dei poveri 
negli ospedali in  uomini, donne e fanciulli.

1545 :

Marzo S : « Lege suntuaria delle pompe » ; marzo 28 : Costume per 
le « meretrici » ; luglio 30 : i fornai debban fornire pane « di qualità et 
peso conveniente » secondo il « calmiero ».

1546 :

Marzo 10: nei giorni di digiuno si venda carne solo agli ammalati. 
Maggio 24 : contro « homicidii » ; maggio 26 : divieto di armi pericolose ;

1 Ofr. sopra p. 335.
2 Con ciò va intesa l ’inquisizione romana.
3 Ofr. sopra p. 333.
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maggio 27: ordine di onorare in modo speciale il Santissimo, quando 
è portato per la città.

A r c h i v i o  S e g r e t o  p o n t i f i c i o  Nunz. di Bologna C LXXVII, f. 237s.

65 a. Attività riformativa di M. Cervini come vescovo di Reggio. t

Sugli atti, conservati nell’ A r c h i v i o  v e s c o v i l e  i n  R e g g i o -  
E m i l i a ,  della visita fatta fare da M. Cervini come amministratore del 
vescovado di Reggio nel 1543 ha brevemente richiamato pel primo 
l ’attenzione G. S a c c a n i  (I Vescovi di Reggio-Emilia, ibid. 1902, 149-120). 
L'importanza del fatto, che già prima del concilio di Trento ivi si in
traprendesse la riforma delle cose ecclesiastiche nell’unico modo giusto, 
giustifica le (dettagliate comunicazioni che debbo alla cortesia del si
gnor Prof. A. M e r c a t i , il traduttore dell’opera mia. Il * diario della 
visita intrapresa nel 1543 s’ è conservato in fascicoli in 4° piccolo: il 
primo (43 folii numerati) comincia così a p. 1: « In Christi nomine amen 
anno circumcisionis eiusdem millesimo quinquagesimo [sic!] quadrin- 
gentesimo [sic!] tertio indici. prima die septimo mensis februarii: 
R d u s  jur> utr. doctor d.s Ant. Lorencinus de Monte policiano in hac 
parte iujdex commissarhis a Rmo et I llmo dn0 d. Marcello Cervino 
miserat. divina presbitero cardinali tit.u s. crucis in Hierusalem perpetuo 
administratore ecclesiae et episcopatus regii uisitando ecclesiam» etc. 
Seguono poi gli appunti sulla visita dei luoghi della diocesi posti nella 
pianura, che arrivano fino al 13 aprile 1543, ma con alcune interru
zioni (dal 19 al 27 febbraio e 2 marzo al 9 aprile); l ’ordine non è del 
tutto rigidamente cronologico.

I l secondo fascicolo idi 77 pagine, contiene la continuazione della 
visita, cominciando col 16 aprile 1543 e finendo col 26 maggio, ma qui 
pure con interruzioni dàl 22 aprile al 6 maggio e dal 7 al 15 maggio.

Gli appunti sulle singole visite cominciano colla data e il nome 
delle relative parrocchie; indi vengono esattamente indicati i rettori, 
le entrate, i nomi degli altri preti, i benefìeii, le condizioni dell’edi
ficio delle chiese, e le suppellettili ecclesiastiche. Talora ideile notizie 
danno la  qualità degli ecclesiastici, per es. « idoneus, sufficiens, male 
legit et peius intelligit, legit et non intelligit quod legit, nihil scit 
nec intelligit, de cappellano omnes conqueruntur» ; sono parimente 
notate concubine e relazioni sospette. Indi seguono spesso dati su pene 
inflitte e ordini per restaurare gli edifìci e gli utensili ecclesiastici. 
A lla fine da altra mano e con altro inchiostro è notato che nel 1544 
varii preti recaronsi a Reggio per dar conto sui provvedimenti ordi
nati (dal commissario. Alcuni di questi ordini sono in fogli staccati. 
Serva d’esempio il seguente: «Intendendo il r.do et eccellente dottor 
de leggi messer Antonio Lorenzini da Monte polzano commissario del

i  Gfr. sopra p. 333.



D ocum enti inediti e comunicazioni d ’archivi. N . 66, a. 1545. 823

r.mo et ill.'no mons. cardinale sta croce perpetuo administratore della 
chiesa et uescoato di Seggio che nel dominio dell’ ili. s. co. Giulio 
boiardo molti chierici et persone ecclesiastiche bastemiano giuochano et 
portano armi in grane Idanno de le anime loro et uergogna di tutto il 
clero, sua S.ria per questo presente bando ordina et comanda ad ogni 
persona ecclesiastica del detto dominio che non ardiscano ne presu
mano bastemiare il nome di Dio o de santi, ne giuochare a giuoclio 
alcuno prohibito ne in publico ne in  privato, ne a giuocho lecito o 
tolerabile come alla balla o al ballano, et altri sim ili in publico ne 
portare armi Idi sorte alcuna, excetto che uno fagiolino in uiaggio 
Ihaste del quale non exceda la  longhezza di brazza tre, et il ferro la 
longhezza di uno palmo sotto la  pena di scuto uno doro per ciascuna 
volta et per ciascuna persona che sera trouata di contrafare, da essere 
applicata per una terza parte allo accusatore, e per l’altra terza parte, 
al m.00 s.re Podestà di Scandiano, et per l’altra terza a poueri et a 
persone miserabili ad arbitrio del p.to ili. s.re co. Giulio et del ven. 
Pieuano (di Scandiano dando et concedendo S. S. ogni sua autorità 
faculta et arbitrio al detto s.re Podestà di inquirire et condennare 
ta li delinquenti et di exequire tale pene non obstante cosa che facesse 
in contrario ».

S a c c a n i  (loc. cit. 120, n. 1) cita ancora: S ta ta ta  ecclesie et dioec. 
Regiensis, edita a Marcello Card. Cervino episc. Regiensi, conservata 
nell’Arch. Vatic. A. A. Arm. 9, e. 3, n. 30, e 'Congettura che questi 
Statuti « o siano una copia di questa visita, oppure le costituzioni del 
cardinale riguardo 1’ officiatura del coro ». A l presente (1909) il pezzo 
relativo manca nell’ A r c h i v io  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  N ell’/» - 
dice 66 dell’Archivio S. Angelo a p. 291 il contenuto è dato così: Bulla 
Pauli I I I  confirmât, statutorum  editor, a Marc. card. Cervino episc. 
Regiensi prò reformatione cleri et populi (Ann. 9, c. 3, n. 30).

66. Il cardinale Ercole Gonzaga a Monsignore de R ossi.1

Mantova, 7 marzo 1545.

Voi v’ ingannate di gran lunga, se pensate, che tra cesar e ’1 papa 
sia  buona intelligenza, perchè vi dico io certiss0, che v’ è poca sa- 
tisfattion in ciascuno d’essi del compagno. Cesar ha mostrato grandiss0 
dispiacer, eh’ el papa non habbia fatto cardinale il Pazeceo, lo stringe 
a restituir lo stato al s. Ascanio senza parentato, tira avanti il con
cilio et gli ricerca a depositar nella magna 600“ se. per l’impresa contra 
il Turco. I l papa si duole, che cesar sia implacabile, da parole ge
nerali della restitution dello stato a l s. Ascanio, che non sono accet
tate, et Idice voler mandar Farnese a S. Mtà per metter tempo in mezzo.
I m inistri di lei si sono aveduti del tutto et hanno detto a S. S., che

1 Ofr. sopra p. 482.
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più non vogliono scriver parole, ma che venendo a fatti scriveranno, 
a tale che le cose sono molto alterate.

Minuta in Cod. B ari. lat. 5792, f. 144b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

67. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di Ferrara. 1

Mantova, 28 marzo 1545.

Quanto n o  all’andata di Farnese alla corte Cesa, V. Ecc. sa, che 
quando Trento fu a Koma, egli propose, eh’ esso Farnese v’ andasse, 
ma con uno deposito in mano idi 400m se. da spender, bisognando così 
nella guerra contra infideli come in aiuto de Catholici contra Luthe- 
rani, il papa allhora biassò la cosa si risolse altramente ma liavendo 
dapoi scoperto ogni dì più l’animo dell’ imperai or. ha terminato finalmte 
mandar Farnese, et di nuovo consultata la  cosa con Trento per mezzo 
del card. is. Croce è stato persuaso a farlo, ma col deposito, >S. B. ha 
replicato che dubita, che a Farnese non sia fatto qualche scorno 
andandovi, Trento ha risposto, che si mandi il Mignanello, et quanto 
al deposito, intendo eh’ ella vorebbe riducerlo a 100m se. et non più, 
a tale che non sotisfarà. I l  Mignanello disse ancho, che prima della 
partita sua d i ¡Roma l’andata di Farnese era molto calda, ma che 
nel isuo partir gli pareva poi che fosse tutta raffredita, di maniera che 
non sapeva che se ne dir, pur io creído, eh’ egli andrà, et eh’ el papa 
farà ogni cosa per adolcir 1’ imperator et gli ungerà le mani di buona 
somma di scudi.

Minuta in Cod. Bari), lat. 5792, f. 153 della B i l i o t e c a  V a t i c a n a .

68. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di Ferrara.2

Mantova, 26 aprile 1545.

Colloquio col Cardinal Farnese sul caso che durante la sua assenza 
da Eoma il papa muoia « et dicendogli io che ve n’era ben anchora 
per un pezzo, mi rispose non esser così, perch’ella non cavalcava si 
può 'dir quaisi più nè tanto passeggiava quanto soleva far, et che in 
somma pareva adesso che molto fosse invecchiata et cascata . . .  ».

Minuta in Cod. Bari), lat. 5792, f. 166b della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

69. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di Ferrara.3

Mantova, 4 giugno 1545.

Oggi Farnese fu da me. « Mi ha detto, che non ha havuto troppa 
klifficultà a render ben capace l’ imperator del buon animo di N. S.,

1 Ofr. sopra p. 492.
2 Ofr. sopra p. 492.
3 Cfr. sopra p. 495.
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et c-lie pi utusto gli è stato di bisogno ributtar la cortesia di S. Mtà, 
che nienté inducerla adusarla, come quella che ben conosce, che per 
suo servigio le mette conto d’ intendersi ben con S. S. Intorno al 
concilio m’ha detto, che la cosa è rimessa al papa, et che solamte 
F imperator ricorda, che terminando la triegua tra Lutherani et Ca
tto lic i ogni vòlta eh’ esso concilio s’ apra per quello eh’ ordinò S. M. 
che stessino in pace fin a tanto che si facesse o nationale o generale, 
senza alcun dubbio Lutherani faranno una schiavina a Catholici ■ per 
esser più in numero, meglio alci ordine et più uniti, et che pure se 
ne rimetteva al papa. Farnese dice mo, che S. S. farà qualche cotsa 
che a mio giudicio sarà ben poco, come a dir tre o quattro sessioni 
et qui finirla, non mi parendo verisimile, che di nuovo sia per far  
altra prorogatione, poiché la sua fortunazza gli ha dato così bel modo 
d’ uscir d’ un tanto labyrinto. Esso Farnese m’ è paruto tutto humile et 
piacevole. . .  ».
Minuta in Cod. B a r i. lat. 5792, f. 170b-l71 della. B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

70. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di Ferrara. 1
Mantova, 30 giugno 1545.

I l papa si lasciò indurre a grandi preparativi. « Dunque si con
cluderà, che vadano nella magna, dove il papa sommamente desidera 
metter le mani, si per far quello che deve contra gli heretici, come per 
gratificar a ll’ imperator in cosa che non gli apporti più inimicitia di 
qnella che si truovi fin’adesso; perch’a pensar, ch’essa gente sia per 
andar in  Ungheria, hora che si tratta della triegua in Costantinopoli, 
mi par una vanità grande ».

Minuta in Cod. B u ri. lat. 5192, f. 182 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

71-72. Il cardinale Ercole Gonzaga al duca di Ferrara.2
Mantova, 18 agosto 1545.

. . .  Quelle ragionazze masticate in due hore ch’el papa allega per 
colorire il dubbio della rovina et della recuperation 'dlella Chiesa sono 
si goffe che quasi è vergogna a parlarne; pur io voglio che veg- 
giamo ciò che vagliono et primamente dove dice, che per esser quelle 
due terre discoste dal resto dello stato della Chiesa ecc., se ciò va
lesse, non bisognerebbe dar ancho una via ad Avignone, eh’ è molto 
più discosta et in mezzo si può dir di Francia; poi se per la ¡spesa si 
debbono alienar, a questo modo saria meglio alienar ancho Bologna, 
la quale divenendo hora frontiera dello stato della Chiesa, converrà 
che sia fortificata, com’è stata Piasenza et che sempre vi si faccia una

1 Ofr. sopra ip. 497. 
-  Ofr. sopra. ;p. 500.



826 Appendice.

buona spesa per guardarla. Appresso se quelle due terre sono state 
anticamte donate alla Chiesa et a Christo, come si .donano i patri- 
monii delle chiese, 'di’ a da far il papa d’ alienarle, sono forse le sue, 
non è egli pure amministratore d’esse come io di questi beni del 
mio vescovato, è forse il papa signor delle terre della Chiesa? Ora 
guardiamo un poco la bella ricompensa, che per quelle vuol dar di 
Camerino et di Xepe, uno che non è suo, ma d’altrui di ragion, et 
l ’altro, che fu dato all’unico Aretino per mille o poco più scudi d’en
trata et che pure non è suo, poiché sarà quel così cieco, che voglia 
■comparar due bicocche alle due migliori città di Lombardia così d’en
trata come di paese, vassalli et d’ ogn’ altra cosa, che si debba in un 
simile caso considerar. Quanto al multiplicar de vassalli, in questo 
ha ben grandissima ragion, poiché s’acquistano per esser molto utili 
alla Chiesa, quando ancho sono di va'lor nell’arme, ma se questo militasse, 
perchè non isi da Faenza alli Manfredi, Arimine alli Malatesti et 
tutte le  altre cittati a quelli che n’erano signori, per haver più bella 
corte et per multiplicar in più vassalli? Io scempio mi sto a beccar il 
•cervello facendo invettive, et il buon vecchiarello isi sguazza i l  mondo 
felicissimo.

Minuta in Coti. B a ri. lat. 5793, f. 6  della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

73. II cardinale Ercole Gonzaga al duca di Ferrara. 1

Mantova, 23 agosto 1545.

Certo, chel vecchiarello ha molta ragion di non solamente dise
gnar di far la nipote principessa di Spagna, ma anchor il futuro duca 
di I’ia.senza re di Spagna, di Francia et di tutto, poich’ogni cosa gli 
riesce così bene. A  noi altri, che senza tanta buona sorte habbiamo
i stati per l i  nostri antichi con tante fatiche e stenti guadagnati et 
che con altre tante angoscie si conservano, pare una strana cosa il 
veder fare un duca di due sim ili città in ima notte come nasce un 
fungo; ma poiché così Dio vuole et che non ci habbiamo a far più 
che tanto, man’ a ridersi della ladra fortuna et porre in letere maiu
scole quelle parole si grandi et insolenti: C’ È ANCHO NOSTRA N I
POTE, acciò 'die siano a tutti assempio di prospera fortuna, la  quale 
neancho sia perliò si ferma, che non possa far dar volta a quella 
sua instabile ruota com’è d’ usanza. Io considerando questi gran fatti 
del vecchiarello, mi vado risolvendo, che per V. Ecc. sia meglio, che 
quell’ animale d’ Ottavio liabbia le due città, che se continovassero in 
poter della Chiesa, >si per esser lu i manco atto a farle danno nelle 
cose di Modena et di Reggio, si anello perchè quando la Chiesa vorà 
far delle imprese piutosto comincierà da Piasenza et da Parma che

1 Cfr. sopra p. 501.
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dalle città di V. Ecc., liavendole coni’ ella le tiene per sententia dell’im- 
perator et per accordo col papa.

Minuta in Cod. Bari), lat. 5193, f. 6b-7 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

74. Il Cardinal Farnese al cardinale Morone. 1

Roma, 23 agosto 1545.

Il Vignola architetto comparse manti a X. S. et mostrò a S. Stil 
li disegni dell’ opera da farsi in la chiesa di san Petronio, et con 
tutto che habbia aspettato lungamente li  altri concorrenti, non sono 
però mai comparsi, essenldlo già tanto tempo stati chiamati come V. S. E ma 
si può ricordare, la  onde ritornando egli costà mi è parso accompa
gnarlo con questa, mia a V. S. Rma et raccommandarglielo, aociochè 
si come egili prontamente è comparso qui con animo che li  suoi di
segni si ponessero a comparatione delli altri, così Y. S. E ma pigli la 
sua protettione, et in questo edificio di san Petronio egli vi habbia 
quel loco che l’ opere sue meritano, et che non comporti che sia  
oppresso dalli favori delli altri ecc. Certificando V. S. E ma che di 
tutto quello aiuto et favore che li  prestarà, io ne riceverò molto 
piacere. . .

Grig. Nunssiat. di Bologna C LXXVII, f. 29, A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

75. Il cardinale Ercole Gonzaga a Camillo Capilupi.2
Mantova, 23 luglio 1546.

. . . .  In questi nipoti del papa si vede estremo disiderio di servir 
al imperator, e ¡credo che S. Mtà con qualche buona ciera che facia 
loro gli governerà insieme col papa come vorà, ma dall’ altro canto 
sono pieni di tanta speranza et si gonfii del soccorso che conducono 
in questo bisogno di S. M., che penso che Siena et Cremona pareriano 
loro niente.

Minuta in Cod. Barò. lat. 5193, f. 134 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

76. Il cardinale Ercole (ìonzaga a  Ferrante Gonzaga.3
Mantova, 13 ottobre 1546.

___Sopra il papa si può far poco fundamento per l’ età sua et
più per la voluntà, la quale per me credo, che non potesse esser 
peggior contra l’ imperator di quel che sia, et il soccorso datogli in 
quella benedetta impresa con lasciarlo poi morir di fame e di neces-

1 Ofr. sopra p. 730.
2 Cfr. sopra p. 546.
3 Cfr. sopra p. 557.
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sita non è per altro che per riducerlo a termine, che fosse sforzato 
far ricorsa a S. S., che si truova gagliarda di denari, che può levarlo 
di necessità .cavandogli dalle mani una Siena o qualche altra cosa a 
modo suo.

Minuta tin Cod. Bari), lat. 5193, f. 171 della B i b l i o t e c a  V a t i c a n a .

77. Girolamo Tiranno a Urbino.1

Roma, 11 dicembre 1546.

___Hoggi il papa parlandone in concistoro et proponendo di
fam e qualche segno di ringratiamento verso Dio come sarebbe stato 
d’ una messa del Spirito Santo vi fuorono diverse sententie delli rmi 
sopra questa proposta. E t per la  parte degl’ imperiali fu allegato 
esservi lettere di XXX in Giovanni di Vega che verificavano la  fuga 
et dispersione, benché il papa habbia havuto a dire che egli 
afferma d’haverle ; ma però non le mostra. La conclusione è stata 
che «’ habbia d’ aspettarne nuovo aviso et così qua imsomma chi la 
crede a un modo et chi a ll’ altro. E  quelli che credono per vera la 
dissolutione, alcuni l’ attribuiscono alla  stagione, la quale sola in 
questi tempi sia bastante a diffendere quella provincia dall’arme di 
cesare, altri che sia per accordo che possa esser nato tra Sua Maestà 
et la  Germania. Gran cosa però pare a tutti che in una tanta fuga 
non vi siano avisi di quel che sia avvenuto così delli cariaggi come 
dell’ a r teli ari a grossa. Questa oppinione dell’ accordo viene ancora con
firmata d’alcune parole che raccontano esser state usate da monsr Gran- 
vela verso il nuncio di S. Stà, il quale essendo (da Sua Mtà stato ri
messo allui sopra la querela che faceva della sententia data dal senato 
di Milano in favore del isr Hier° da Cortemaggiore del non essere sud
dito di Piacenza, et detto nuncio exaggerandola col mettere inanzi li 
meriti di Sua Stà verso cesare et specialmente di questa spesa della 
guerra, pare che detto monsre Granvela forte turbato et in collera 
liavesse a rispondere: che spesa? che Parma et Piacenza? Il Papa 
havrebbe fatto il meglio a dare del suo che quel d’ altri et kl’ una 
in altra parola prorompesse in questa, che potria essere che gl’eser
citi d i Germania si trovassero un giorno in mezo Eoma, et le parole 
di contesa multiplicassero in tanto che detto Granvela quasi spingesse 
il nuncio fuora della sua stanza, benché tutto questo Spagnuoli hab- 
bino escusato sul male di Granvela, che in quel punto lo teneva tutto 
fastidioso et non lo lasciava dare orecchi volentieri nè a queste nè ad 
altre querele. Ma non so già come s’escusino i pi’otesti che tuttavia 
hanno fatto in campo contra S. Stà dell’inosservanza della capitulatione 
per mancanza delle paghe___

Orig. nell’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Vrb. 266, f. 588.

Cfr. sopra p. 559.
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78. Papa Paolo III a re Ferdinando 1 .1

Roma, 20 maggio 1547,

Eegi Eomanorum. CI i a rissi me etc. Gaudium nostrum
quod ex serenissimi fratris tui tuaque recenti victoria publice priva- 
timque accepimus, cumularunt litterae Serenitatis Tuae rem ipsam nobis 
plenius et particularius perscribentes, de quo eidem Serenitati Tuae 
gratias agimus. Licet enim id antea cognovissemus atque undecunque 
agnitum habituri fuissemus gratissimus, tamen aliquando gratius 
nobiis est factum ipsa Serenitate Tua sc-ribente. Itaque eidem serenis
simo fratri tuo et tibi ac nobis ipsis ex animo gratulantes Deo optimo 
maximo publice ae solenmibus supplicationibus gratias egiinus agique 
fecimus, Mtcm ejus humiliter deprecantes, ut suos ac vestrois hostes 
fldei catliolicae et sacro imperio rebelles ad sanitatem atque obedien- 
tiam piene reducere vobis concedat, ad tranquillitatein istius inclytae 
nationis Germanicae bonumque commune totius christianitatiis et asser- 
tionem fidei sanctae snae.

Datum Eomae etc. 20. maii 1547 anno 13. Blos.
[A  tergo] : Eegi Bomanorum ad suas [litteras] super victoria con

tra ducem Saxoniae.

Minuta in Arm. t. 39, n. !fi5. A r/c h i v i o s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

79. Il cardinale Morone al Cardinal Madruzzo.2

Bologna, 23 gennaio 1548.

Sarebbe volentieri a Eoma ad aiutarlo per « metter acqua et spe
gner quanto può il fuoco. Io non son anco fuor di speranza hi tutto 
che forsi col mezzo d’ una suspeiusione di questo benedetto concilio di 
consenso di l ’ uno et 1’ altro di questi doi principi » possa intervenire 
un accordo.

[P. S. autografo] : « I l revmo s. Croce tornò heri sera da Eoma et 
trovò la protesta già fatta dal sig. fiscale in nome /di S. Mta. Io non 
so che partito si pigliarino, ma a questi sigri prelati pare che saria 
stato conveniente che S. Mta havesse risposto alle conditioni eh’ erano 
ricercate per deliberare del ritorno del concilio in Trento di che non 
essendovi parola stimano >che S. Mta non sia informata bene de tutti 
li andamenti et lo dicono; nondimeno a me non quadra; »sso fiscale 
non è tornato alla congregatione per la risposta già oiferta dal revmo 
di Monte et dal resto della congregatione per venerdì passato. Io per

1 Ofr. sopra p. 581.
2 Ofr. sopra p. 609.
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tutti li rispetti come V. S. Rma et 111. può pensar sto di mala voglia 
et prego Dio vi ponghi la mano et mi par cosa troppo horribile a pensar 
li  disordini che veneriano in christianità, quando si facesse rottura 
tra questi doi principi, nel che confido che la  bontà di S. M. et gran 
prudentia haverà molta consideratione perchè isi potria cominciar tal 
danza che non si finiria nè alli giorni nostri nè ad una altra età de 
posteri, come si è veduto alias nelli altri schisma et il cominciar pare 
facile, il finire non è in potestà delli homini ».

Orig. nellF A r c h i v i o  d e l l a  L u o g o t e n e n z a  a I n n s b r u c k .

80. Papa Paolo III ad Antonino Sirleto. 1
Roma, 14 aprile 1548.

Dilecto tilio Antonino Sirleto canonico ecelesiae Jeracensis. 2 Di- 
lecte fili salutem. Intelleximus esse nonnulla diversorum ordinum mo
na steria in diocesibus Reginensi, Jeracensi, Oppidensi ac Miletensi 
consistentia, in quibus bibliothecae sunt niultis libris ac voluminibus 
tam Latinorum quam Graecorum auctorum refertae ac p lenae;3 cu- 
jiientQs autém ob bomas rationes dictorum librorum et voluminum 
notulam seu indi-cem habere, de tua diligentia confisi tibi, qui, sicut 
accepimus, etiam venerabilis fratris episcopi Jeracensis in spirituali- 
bus vicarius generalis existis, per praesentes committimus, ut ad dieta 
monasteria te personàliter conferas dictorumque mon a« ter io rum ab- 
bates et superiores ex parte nostra requiras, ut te cum uno aut altero 
socio dieta® bibliothecae ingredi ad hunc effectum libere permittant, et 
librorum ac voluminum, que in illis  reperies, notulam seu indicem 
conficias et ad nos transmittas, quid in qualibet bibliotheca sit, parti- 
culariter annotando, ac contradictores per censuras ecclesiastieas eadem 
auctoritate nostra compeiscendo, invocato etiam ad id si opus fuerit, 
auxilio brachii saec-ularis. Non obstantibus constitutionibus et oiWi- 
nationibus apostolicis ac dictorum monasteriorum et ordinum etiam  
iuramento confinnatione apostolica vel quavis firmitate alia roboratis 
statutis et consuetudinibus, privilegiis quoque indultis ac litteris apo
stolicis eisdem monasteriis et ordinibus concessis, Confirmatis et 
innovati» ceterisque contrariis quibuscunque. Yolumus praeterea quod 
si que sint in ipsis ecclesiis Reginensi, Jeracensi, Oppidensi et Mile
tensi bibliothecae, idem de libris in illis  existentibus requisitis locorum 
ordinariis facias.

Dat. Romae X IIII. aprilis 1548 a° 14. Blos.
Minuta in Arni. 41, t. 41, n. 210. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1 Ofr. sopra p. VOI.
2 Gerace.
3 Qui in margine è notato : « et eorum praesertim, quae ad sacri oecumenici 

coneilii celebrationem pertinent («pertinent» su «multum prodesse» cancel
lato) ; più sotto : « et quoniam inter ipsa volumina aliqua esse possent, quae 
facerent ad sacri oecumenici coneilii celebrationem »; tutto cancellato.
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81. A. Cattaneo al cardinal Madruzzo.1

Roma, 29 dicembre 1548.

___Ai XXIY che fu la vigilia di Natale arrivò il s. Giulio Or
sino a Roma il quale senza havere cosa alcuna in scritto ha portato 
tanto buone parole e larghe promesse havute da S. M. come da Mons. 
Granvela che è quaisi meraviglia a se si adempissero in  parte. Credo
eh’ el papa ne restaria sodisfatissim o----  Hora questi signori sono
sopra il fare risolutione delle cose o più tosto parole portate dal 
s. Giulio et hoggi ancora al tardi si è fatta una radunanza dei con- 
seglieri innanzi al papa et secondo questa risolutione si risolveranno 
le instruttioni et indirizzi che si hanno di dare al duca Ottavio, il quale 
fra doi o tre dì si lia di partire.

Orig. nell’A r e h  i v i o d e l l a  L u o g o t e n e n z a  a I n n s b r u c k .

82. Benedetto Buonanni a Cosimo I, duca di Toscana.2

Roma, 29 giugno 1549-

Col poco tempo che me ne fu dato scrissi due liore sono alla S. V. 
per via d ’un corriere che fu espedito a Genova, com’ era passata 
la cerimonia del censo di .Napoli, nella quale non lasserò ancora 
di dire alla S. V. con la presente, come non solamente è stato biasi
mato il sigor Don Diego d’ havere fatta comprare una chinea che 
13 anni sono fu data da S. Santità alla sìga Francesca Sta Fiore bo. me. 
quando fu maritata nel sor Hiermo Orsino, di pieeoi prezzo, stata altra  
volta presentata et con guarnimenti men T i c c h i  del solito, ma d’esser- 
sene riso con molti, sotto colore di grafia et di piacevolezza. I l che 
quanto sia conforme alla mente di S. Stò, che preme infinitamente in 
vedere che isi t e n g h i n o  nel grado che si deve le cose di questa sede, 
per se stessa se lo  imaginerà la S. V. Restò S. 'Stà in molta colera, 
quando uscendo della porta di San Pietro non trovò li il sor Don Diego 
set-luto secondo il solito. Ma se le  crebbe maggiore, quando giunta alle  
stanze sue per mettersi a tavola le fu fatto intendere ch’egli haveva 
voluto consegnare il censo a l caral Camarlingo, il che dicono che s’era 
fatto a tempo d’ altri pontefici, et si poteva fare adesso senza alcun 
p r e g i u d i t i o  d i  ¡S. Mtà, ma ch’era resoluto di voler darlo a S. Stà me
desima. D ’ onde ne successe [che con poca dignità del carico suo stette 
fuor di tutte le sale in un l u o g o  strettissimo] 3 aspettando che S. Stà 
havesse magnato, la  quale benché lo sapesse, non per questo si vetìde

1 Ofr. sopra n. 633.
2 Ofr. sopra n. 635.
3 Quanto sta fra uncini è cifrato.
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che accelerasse più del solito il fine del suo magnare. Fu chiamato 
poi dentro da m. [Furialo camre di S. Stik [et nel muoversi Don Diego 
si messe a dirli, per quanto ho inteso che poi che S. Stà haveva desi
nato poteva ancor dormire un poco per non uscire del’ ordin suo eh’ egli 
aspeterebbe]. 1 II che fu dato a tristo senso, et eh’ egli lo dicesse iro
nicamente come non harebbe a credersi----

Nella secreteria di S. Stà isi son divise le  provincie per conto dei 
negotii: a mons. Dandino tocca quella della corte cesarea, liavendoli 
dato per substituto m. Annibaie |Caro, et al Cavalcante è tocca quella 
di Francia con un substituto che si domanda ni. Seb. Gualterio già 
secret, del card. Trivultii. A mons. idi Pola tocca quasi vedere il 
t ut t i . . . .

Orig. nell’ A r c h i v i o  d i  S t a t o  i n  F i r e n z e ,  Med. 3268, p. 219.

83. Uberto Strozzi al cardinale Ercole Gonzaga.2

Roma, 7 novembre 1549.

___Heri a 18 hore essendo il rmo Farnese a Monte cavallo, ove
S. Stà sta adesso, per raggiona rii delle cose del duca Ottavio, dal quale 
era venuta la  staffetta la notte inanti, et liavendoli mostrata la sua 
lettera, nella quale pareva che risolvesse non volere tornare a Eoma 
nè altrove, dove ella comandasse, se non se li  dava Parma overo la 
ricompensa et quasi protestava se non ise pigliava risolutione di cer
care per altra via di accomodare le cose sue, con molti ,altri parti
colari, S. Stà, o per la colera o per il freddo preso la niatina per condursi 
lì, corno molti vogliono, liebbe tanta alteratione che subito se li voltò 
il stomaclio et con vomito li pigliò un accidente con ingrossarsegli la  
lingua, tanto grande che fece paura a tutti i soi, maxime che subito
li pigliò la febre, la quale per quanto intendo non l’ ha ancora lassato, 
anzi questa notte il cattarro li ha dato fastidio, con tutto che dicano 
che pur liabbi dormito et riposato___

Orig. nell’ A r c h i v i o  G o n z a g a  i n  M a n t o v a .

84. Il cardinale Alessandro Farnese a Camillo Orsini.3

[Roma,] 8 novembre 1549.

Ritrovandosi la Stà di N ro Sre molto grave e cognoscendo il peri
colo della vita sua, nel quale si ritrova, si è risoluto idi spedire un 
breve diretto a Y. S. I. poiché non può scrivere di sua mano et invece 
di ciò ha commesso a me che per parte sua le scriva, come fo colla pre

1 Quanto sta fra uncini è cifrato.
2 Ofr. sopra ¡p. 639.
3 Ofr. sopra p. 640.
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sente in conformità di esso breve, che debba consegnare all’ill0 et ecc° 
sig. duca Ottavio la città di Parma con la  cittadella subito che intenda 
che S. Stà sia mancata (il che Dio per sua misericordia prolunghi a 
molti anni) non ostante qualsivoglia altra commissione che sopra ciò 
liavesse data a V. S. I., come più a pieno potrà intendere dal r. vescovo 
di Pola, secretario di S. Stà, al quale potrà dar fede come alla persona 
propria di S. B ne.

Copia alla B i b l i o t e c a  ( A l t i e r i  i n  R o m a ,  VII E  IV, f. 104.

85. Ordini di riforma emanati da papa Paolo III. 1

1534.
* Min. brev. Arm. Jfi, t. 1,9, n. 273 : * Vicario sp irit. episc. Urbevet. 

(clero), 23 novembre; n. iO l: * Vicar. gen. Botimi, (monache S. Christine 
Bon. ord. Camald.), !) novembre; n. iO i: * bolla del 4 Id'icembre (Ordine 
domenicano); n. J/05: * Card. s. Susannae (Domenicani spagnoli), 11 di
cembre. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1535.
* Min. brev. Arm. i l ,  t. 50, n. 289 : * Episc. Suessano ( Facilitas pro

cedenti contro cattivi preti e regolari) 4 marzo; n. i39: * Iac. de A n
cona, gen. 0 . min. conv. (Clarisse in Italia), 25 gennaio; n. U 6 :  * Ltt- 
c&nsib. (Canon, reg. conti, s. Salv. in Lucca), 17 nuarzo; n. H 7 : Card, 
s. Beverini prot. serv. B. M. V., 8 gennaio. Arm. iO, t. 51, n. 310-311:
* Nuntio Portug.; n. 312: * Provine. 0 . eremit. s. Angust. C astell.; 
n. 313: * Card. Portug. (tutte del 7 giugno), a causa 'di prediche scan
dalose di Eremiti Agostiniani, specialmente di un certo « Alfonsus » ; 
n. 317: * bolla del 7 aprile 1535 (Pro congregai. Cassin. mandatimi 
cantra gposta tas); n. 320: *Vie. gen. congregai. Mani. Carmelit. regul. 
observ. (rigorosissime misure per mantenere i buoni costumi), 18 aprile; 
n. 338: * A bbatissae s. P a tr itie  N eapolit. O. S. B., 10 maggio. T. 52, 
n. 336: * Provine, prov. Rotti. 0 . Pr. ref., dai. Perusiae Sept. 26; n. 337:
* Provine, prov. s. Ludov. O. min. conv. (Jac. de Ancona continui la 
riforma dei monaci e monache ordinata da Clemente VII), 27 luglio; 
n. 31,3: * Generali ord. s. Hieronymi congregai, b. P etri de P isis, 31 ago
sto; n. 31/8: * Patriarci!,. Venet. et primicerio s. Marci (moniales con v. 
in doni. Venet.), 7 luglio; n. 131/9: * Episc. Catharen. (Clarisse nel V e
neto), 7 luglio; ti. 35 J,: * Generali serv. B. M. V., 17 agosto. T. 53, n. 21/3: 
A lf. Card. Ispale.n. (Eremiti Agostiniani), 21 ottobre; n. 260: * Ci
priano da Verona, abbate generale della congreg. montis O liveti, 31 ot
tobre. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Vedi inoltre anche W a d -  

ijixg, XVII, 023.

1 Cfr. sopra p. 328-329.

P à s t o r ,  Stori« dei Papi, V. 53
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1536.

* Min. brev. Artn. 4 1. t. 1, ». 236: * Card. Trivultio  (come protettore 
degli Um iliati li rifornii), 30 gennaio; ». 270: * I. Poggio nunt. (facoltà 
di visitare e riformare chiese e conventi), 22 febbraio. T. 2, ». 278:
* Ahhutili. 0. 8. li. (M onast. de Rothonio, dioc. Venet.), 13 maggio; 
n. 288: * I. Vernilo nuntio Venet. (si riformi il convento di S. Chiara 
in Capo d’Istria  totalmente depravato), 7 aprile; ». 302: *V ic. yen. 
tirchiep. N eapolit. (incarico di riformare un convento), 28 aprile, T. 3, 
n. 127: * Pa.tr. Venet. (riforma Idi un convento), 17 luglio; ». 260: * Gen. 
et provine. O. min. conv. (Clarisse), 24 luglio; n. 270: * Episc. Mutiti. 
(monache s. Geminiani Mut.), 21 agosto. T. 4, n- Iffi: * Gen. serv. B. M. 
V. et nuntio in Scotta (conventi in Scozia), 23 ottobre; ». 221: * Episc. 
Amerin. (conventi femminili ad Ameria), 3 novembre; ». 223: *V ic. gen. 
archiep. Ianuens. (Clarisse), 7 novembre; n. 227: * Francesco I  (aiuti 
nella riforma il priore generale serv. B. M. V.), 20 ottobre.. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1537.

* Min. brev. Arni. 41, t. 5, ». 317: * Nunt. Venet. (convento di S. Spi
rito), 12 marzo. T. 6, ». 279: Nuntio Ilispan. (contro fra t. O. min. de 
oh serv. vagantes), 10 giugno. T. 7, f. 496: * Card. s. Crucis protect. 0 .
8. Frane, de penit. in regn. Ilispan. (visita dei frati e suore), 12 luglio. 
T. 8, », 138: * Card. Jacobazzi (ecclesiastici a Cassano), 14 dicembre; 
». 277 : * Duci et dorn. Venet. (diano mano alla visita dei Domenicani dei
SS. Giovanni e Paolo proposta da Carata), 7 ottobre («fr. Tiip o l i .  IV, 
5G4 s.). A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1538.

* Min. brev. A nn. 41, t. 9, ». 2: Arehìepisc. Roéiens. (presso Kosi, R i
forma relig. in Liguria, 1894) ; ». 23: * E  idem (conventi), 6 gennaio; n. 5: 
presso F o n t a n a ,  Documenti 161 ; ». 82: *  Cord. s. Crucis (Clarisse a Na
poli), 28 gennaio; n. 136: * Riforma dei frat. O. s. Hieron. congregai, 
b. P e tr i de P isis  in Ancona, 11 febbraio. T. 10, ». 547 : M omalibus Corp. 
C hristi Bonori, (clausura), 24 giugno; ». 648: * Archiep. Ianuensi (Ago
stiniane), 12 agosto. T. 11, ». 934: * riforma dei Domenicani del Porto
gallo, 25 ottobre. A r c h i v i o  i s e g r e t o  p o n  t i f i c i  o.

* Paolo I I I  al Cardinal Grimani su riforma monastica in Perugia, 
22 aprile. B i b l i o t e c a  c o m u n a l e  i n  P e r u g i a .

1539.

* Min. brev. Arni. 41, t. 12, ». 123: Card. Burgens. (monache vaganti),
5 febbraio; ». 143: * riforma di S. Iuliana extra muros Perusiae, 11 feb
braio; ». 160 Mag. gen. 0 . Min. conv. (moniales s. Clarae Neapol.),
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20 febbraio; n. 185.: * Iomini electo Laudensi (conventi femminili), ult. 
fel).; n. 198: presso F o n t a n a ,  D o c .  371. T. 13, n. 368: * riforma dei Dome
nicani in Portogallo, 12 aprile; n. 512: * Card. Jacobazzi (riforma di 
S. Juliana  di Perugia), 18 maggio; n. 586: * Bano Cracoviae (contro 
aposta ta i 0 . min. de observ.), 2 giugno; n. 629: * Cartà. Pisano: presso 
F o n t a n a  373 s. T. 14, ». 954 : * riforma delle Benedettine in Palermo,
6 settembre; n. 995: * riforma dei Domenicani in Portogallo, 23 set
tembre; n. 1000: * Card. Tolet. et Ispal. (visita dei conventi femminili 
spagnoli), 23 settembre. T. .15, n. 1022: * Card. Grimano (conventi fem
minili in Aquile]a), 1 ottobre; n. 1139: * riforma delle Benedettine in  
Benevento, LI novembre: n. 1162: * si conferma la riforma Idi Carata della 
Congr. heremit. b. P etri de P isis, 22 novembre; n. 1207: * riforma delie 
Clarisse a Verona, 6 Idicembre; n. 1240: * al card. Este (riforma dei con
venti femminili nelle diocesi di Milano e Lione), 15 dicembre. Ari e  b i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Per il 1539 v. anche Corp. dipi. Pori. IV, 1 s., 
34 s., 43 s.

1540.

* Min. brev. Arni. 41, t. 16, n. 17: * Episc. Sern iem i (Benedettine),
9 gennaio; ». 26: * riforma dei Domenicani in Portogallo, 10 gennaio; 
n. 31: Card. Tournon (monache), 11 gennaio; n. 66: * Card. Carpi (visita  
della diocesi di Faenza), 27 gennaio; n. 72: * Card. Carpi legato Marchiae 
(visita della sua legazione), 28 gennaio; n. 149: * riforma dei Premon- 
stratensi in Spagna, 26 febbraio; n. 113: * lo . Butrio  (processo contro 
l ’arcivescovo ici?Amalfi), 12 febbraio, n. 154: * Episc. Gerundin. (contro cat
tivi chierici), 27 febbraio; n. 165: * Card. Portug. (moniales b. Mariae de 
Cellis fuori di Lisbona), 7 marzo ; n. 215: * Card. E ste  (conventi nella dio
cesi di Milano), 19 marzo. T. 17, n. 283: * Generali et priorib. 0 . Pr.,
10 aprile; n. 314: * Generali O. min. conv., 20 aprile; n. 4->4 * Io. episc. 
Gerund. (ecclesiastici), 5 giugno; nt 523: * Card. Ridolfi (conventi a V i
cenza), 15 giugno. T. 18, ». 579: * riforma delle Benedettine la Benevento, 
5 luglio; n. 604 e 607: * riforma delle Clarisse in Dalmazia, 15 luglio; 
». 634 e 638: * riforma dei conventi femminili a Capua, 26 luglio; n. 676:
* riforma dei conventi femminili nei regni spagnoli, 4 agosto; ». 668:
* riforma (dei Gero nini ili spagnoli, 2 agosto; n. 696: * riforma dei Pre- 
monstratensi spagnoli, 14 ¡agosto; ». 751: * Card. Pisano (riforma di un 
•convento), 25 agosto; ». 828: riforma dei conventi femminili in Napoli, 
28 settembre. T. 19, ». 977: * Provine. O. min. de observ. Alemanniae inf.,
9 novembre; ». 994: * riforma delle moniales s. Clarae Theatin., 15 no
vembre; ». 1079: * riforma dei Domenicani a Napoli, 8 dicembre. A r 
c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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1541.

* Min. brev. Arm. J/l, t. 20, 253: * Episc. Cavensi (clero), 20 marzo : 
n. 271: * Episc. Thean. (Benedettine), 2(i marzo. T. 21, n. 361: * Con
gregando in capti.can. regni, s. Aug. cong■ s. Salvai., 30 aprile; n. 602:
* riforma dei frat. O. min. conv. a Venezia e Padova, 26 luglio. T. 22, 
n. 616: * riforma dei fra t. O. min.- conv. a Venezia e Padova, 5 agosto; 
». 696 : * riforma delle Benedettine a Benevento, 12 settembre ; n. 851 :
* riforma dei Benedettini di S. Maria de Capella a Napoli, 10 dicembre. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1542.

* Min. brev. Arm. f/1, t. 123, n. 4- * Octaviano Siculo 0 . min. conv. 
(conventi femminili ultra montes), 1 gennaio; n. 77/: * Episc. Mutin. 
(Icura delle anime), 7 gennaio; n. 1J/8: * Ceri. O. min. de observ. (con
venti in Portogallo), 20 febbraio; n. 169: * riforma dei fra t. O. min. 
conv. in Portogallo, 1 marzo; n. 212: * Frane, archiep. Neapol. (riforma 
di un convento), 13 marzo; ». 232: Archiepisc. Neapolit. (poteri contro 
chierici esenti), 1S marzo: ». 246: * monache di S. Bernardino in Or
vieto, 20 marzo. T. 24, »• 403: * convento di suore della congregazione 
di Cassino, 13 maggio ; ». 458: * Archiepisc. Neapolit. (visita), 31 mag
gio. T. 25, ». 666: * riforma dei Premostratensi Laudun, dioc., 11 agosto; 
n. 678: * Archinto episc. Burgi s. Sepulchri (clero secolare e regolare), 
lo  agosto; ». 766: * Card. Este (8. Mart. Lugdun. O. S. B.), 17 set
tembre; n. 769: * Episc. JAciensi (monache). 18 settembre; ». 787: * Episc. 
Spolet. (monlache), 25 settembre; ». 926: * Card. Cornelio (conventi fem
minili della diocesi di Brescia); ». 947: * Card. Cibo (conventi fem
minili della diocesi di Torino), 17 dicembre; n. 971: * Fabio ep. Avers. 
(monache), 24 dicembre. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .  Sulla 
riforma delle Domenicane in Portogallo (2G luglio 1542) vedi Iìipoll IV,
609.

1543.

* Min. brev. Arni. 4-1, t. 26, ». 115: * Card. Ridolfi (ecclesiastici e 
religiosi della diocesi di Firenze), 20 febbraio. T. 27, ». Jf23: * Card. 
Pisano  (contro esenti delle diocesi di Padova e Treviso), 5 luglio. T. 28, 
». 815: * Generali O. min. conv. (monache), 20 dicembre. A r  c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1544.

* Min. brev. Arm. 41> t. 29, n. 69: *N untio Venet. (Mendicanti), 
1 febbraio; m. 27: * P etro  archiep. Gnesnensi (conventi), 4 febbraio; 
». 163: * Card. Rodolphi (monache della diocesi di Vicenza), 11 marzo. 
rT. 30, ». 369: * Card. Farnesio (conventi femminili della diocesi di
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Monreale), 31 maggio; n. 400: * riforma dei Domenicani a Venezia, 
27 giugno (vedi Beccadelli I  1, 84); n. 411: * Nuntio Portuff. (conventi),
27 giugno. T. 31, ». 31fi : * rifornita dei Conventuali a Valencia ; n. 359:
* Card. Bembo (contro esenti della diocesi di Bergamo); ». 377: * ri
forma dei conventi femminili a Venezia. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n 
t i f i c i o .

1545.

* Min. brev. Arm. 41, t. 32, ». 23: * Episc. Salpensi (Domenicani), 
13 gennaio; ». 76 e  85: * riforma degli esenti della diocesi di Ver
celli, 8 febbraio; n. 95: * Card. Santa fior a (monache della (diocesi di 
Parma), 23 febbraio; ». 113: * riforma dei Conventuali in Valencia,
3 marzo; ». 177: * Petro arclviep. Panormit. (contro esenti), 20 marzo. 
T. 33, ». 305: * 'conventi femminili della diocesi di Cremona, 14 giu
gno. T. 34 nell ’Indice ¡è notato: * Card. Cortesia (Benedettini in Bieti); 
». 695: * riforma dei Domenicani a Carpentras, 24 novembre, T. 35, 
n. 6: Card. Carpi (Benedettine a Girgenti), 1 gennaio; n. 69: * Card. Ga
bello (diocesi di Nicastro), 28 gennaio; ». 71: * Eleeto Alexarvdrina 
(monache), 29 gennaio; n. 163: * Sebastiano eleeto Mogunt. (conventi),
3 marzo; n. 169: * Samueli episc. Cracov. (conventi), 5 marzo. A r c h i 
v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1546.

* Min. brev. Arni. 41, t. 36, ». 462: riforma dei Conventuali della 
provincia di Bagusa, 1C luglio (presso W a d d in g  XV III, 419); n. 473:
* Nuntio Venet. (monache), 29 luglio; ». 565: riforma delle monache 
a Barcellona, 27 agosto. A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

1547.

* Min. brev. Arm . 41, t. 38 nell ’Indice è notato; * Frane, archiep. 
Brundus. (monache); n. 160: * Vicario archiep. Panormit. (ecclesia
stici), 20 marzo; n. 405: * Iac. m agistro ffen. congregai. Coelestinor., 
5 aprile; n. 4i2- * riforma delle monache 8. M arcellini 0 . 8. B. a Na
poli, 25 aprile. T. 39, n. 544- * riforma delle monache a Sorrento, 24 giu
gno. T. 40, n. 836: * riforma delle Domenicane a Valencia, 17 novembre. 
A r c h i v i o  s e g r e t o  p o n t i f ite i o.

1548.

* Min. brev. Arm . 41, -d, »• 63: * riforma dei conventi di mo
nache in Catalogna, 1 febbraio; ». 92: * Card. Carpi (riforma delle 
monache della diocesi di Girgenti), 15 febbraio. T. 42, ». 540 : * riforma 
dei conventi femminili in Catalogna, 20 agosto; ». 554•' * riforma dei 
conventi femminili nella diocesi di Girgenti, 28 agosto. A r c h i v i o  
s e g r e t o  p o n t i f i c i o .
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1549.

* Min. brev. Arni. J/l, t. 45, n. 186: * riforma delle Benedettine 
francesi, 24 marzo; n. 197-198: * riforma delle Clarisse a Panna, 
1 aprile (v. n. %11.; cfr. Gua l a n o  84). T. !fi, n. 485: riforma dei Con
ventuali in Portogallo, 23 'agosto (presso Wa d d in o  X Y III, 484). A r- 
c l i i v i o  s e g r e t o  p o n t i f i c i o .

Fanno a questo proposito anche i documenti stampati in Bull. VI, 
270 s., 312 s. e presso W a d d i n g  XVII, 651, 652 s.; X VIII, 341®., 345 s., 
340 s., 3S6 s., 392, 430, 436, 4SI per gli anni 1540 a 1549.

AGGIUNTE E CORREZIONI

Pag. lt>, n. 1, 1. S. Ho corretto in « Giulio l i  » il « Paolo III  » di P a p t o b , 
che in Xachtrage und Berichtigungen  aveva sostituito «Paolo I I »  
egualmente errato. Secondo E u u f .l -v a n  G u lik , Hierarchia oath. m. 
aeri III, 5, n. 18 il ¡Farnese passò al titolo di S. Eustachio il 29 no
vembre 1503 (Il traduttore).

Pag. 320, n. 1  e 2. La pubblicazione di P .  P i o o o l o m i n i  reca il titolo : Docu
menti Vaticani sull'eresia in Siena durante il secolo X V I. Estratto  
dal B ullett. Senese di storia patria, Ann. XV, fase. 3. Siena 190S 
(uscito però solo nel 1909,!.

Pag. 569, n. 4. Terminata la stampa uscì : J. H e f n e r , Die Entstehungsge- 
schichte des Trienter Hechtfertigungsdélcretes, Padyrborn 1909. Cfr. 
inoltre E h s e s , D er A ntcil des Augustinergenerals \Seripandi an dem 
Trienter Delcret iiber dìe Bechtfertigungslehre in Rom. Q uartalscrift 
X X III (1909), 3 ss.

Pag. 068, n. 2. Si sopprima da « Per quanto C u c c o l i  » a « J. B. H e i n e i c i i  » 
sostituendo : « Cfr. del resto sopra p. 316, n. 2 ».

Pag. 684, n. 5, 1. 4. Veramente andrebbe detto : « dopo n. 718 ». (Il traduttore).
Pag. 719. Xon si potè utilizzare l ’opera uscita or ora di R o d o o a n a c h i , Le 

château Saint-Ange, Paris 1909.
Pag. 725, 1. 4 di n. 7 a p. 724. (S. ¡Maria de Gradulis =  a chiesa in  Gradoli, 

terra nella regione ove i Farnese dominavano? (I l traduttore).
Pag. 746, n. 2. Lo scritto del iSaurolo fu pubblicato da A. S a l a , Docum.

circa la v ita  e le gesta di S. Carlo Borromeo III (Milano 1861), 90-91, 
donde lo riprodussi con note B. Xoc;a r a  in M onatshefte fils Kunst- 
w issenschaft III (1910), 160-162. (Il traduttore).
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A

Abbaco Antonio- (architetto) 705.
Abbatino (segretario del duca di Man

tova) 60.
Abdelmem (governatore del Monte L i

bano) 684.
Abstemius, v. Astemio.
Accolti Benedetto (cardinale di Ra

venna) 7, ^04-206, 470, 533 s., 597,
673, 771.

Aecor amboni Girolamo (medico) 688.
Achille (gesuita) 391.
Àdjutorio, Desiderio d’ (canonico) .736.
Adriani Adriano (gesuita) 411, 423.
Adriani G. B. (storico) 464.
Adriano IV (papa) 12,
Adriano VI (papa) 10, 17, 55, 58, 91, 

92, 100, 116, 118, 122, 129, 136, 138, 
142, 365, 773, 797.

Adriano I von Riedmatten (vescovo di 
Sion) 457.

Agnello B. 18.
Agnello Giovanni 53, 65, 94, 146, 148, 

162, 170, 202, 206, 645, 791.
Agostino (santo, apostolo dell’Inghil

terra) 651.
Agostino (santo, dottore della chiesa)

98, 313.
Agostino d’Arezzo (generale dei Ser

viti) 702.
Agricola Giovanni (teologo protestan

te, predicatore di corte dell’Elettore 
di Brandenburg) 615.

Aguilar (marchese d’, ambasciatore

imperiale a Roma) 85, 175, 192, 214, 
215, 224, 253, 350, 448, 455, 471.

Alaba, Diego d’ (vescovo d’Astorga)
512.

Alalcone I’. A. 155.
Alba (duca d’) 582.
Albani Giovanni Girolamo (canonista) 

097.
Alberto di Brandenburg (cardinale, 

Elettore di Magonza, arcivescovo 
di Magdeburg e amministratore di 
Halle) 44, 45, 62, 238, 268, 272, 274, 
275, 285, 297, 298, 300, 311, 312, 41.9, 
439, 441, 443, 460, 469, 528, 539, 621,
622.

Alberto (marchese di Brandenburg- 
Kulmbach) 539, 545, 579, 624.

Alberto di Brandenburg (gran mae
stro) 363.

Albiniani Trezzio Battista 697.
Albiniani Trezzio Pietro 697.
Albornoz (cardinale) 12.
Albret, Giovanna d’, 685.
Albuquerque, Juan d’ (francescano ve

scovo di Goa) 425 s.
Albus Paolo (scultore) 731.
Alciati Andrea (giurista) 699.
Aldobrandini Silvestro (giurista) 205.
Aldrovandi Ulisse 731.
Aleandro Girolamo (arcivescovo di 

Brindisi, nunzio, cardinale) 20, 29, 
50, 53, 64, 65, 67, 70, 71, 75-77, 78, 
79, 80-82, 83, 84, 85, 86, 103, 106, 
113, 114, 116, 117, 122, 130, 131, 132, 
133, 138,.. 214, 239 s„ 255, 257, 266,

i  Sono indicate in corsivo le pagine, nelle q u a l i  le persone vengono trat
tate più in  particolare.
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283, 299, 332, 432, 436, 437, 651, 666 , 
698, 700, 800, 804, .807, 811.

Alepo ¡Salvatore (arcivescovo di Sas
sari) 519, 524.

Alessandro VI (papa), 7, 15, 17, 100, 
107, 126, 162, 354, 693, 707, 730, 774,
808.

Alessi Galeazzo (architetto) 705.
Alessi Niccolò (teologo) 697.
Alfani Alfano (matematico) 605.
Alfonso (re del Congo) 680.
Alfonso (predicatore agostiniano) 833.
Aligeri Mario (vescovo di Rieti) 173.

182, 216, 217.
Altieri Marzio (poeta) 28, 731.
Altoviti Bindo (depositarlo pontificio) 

737, 757, 758.
Alvarez (gesuita) 412.
Alvarez de Toledo, Juan (domenicano, 

arcivescovo di Burgos, cardinale) 
121, 133, 326, 382, 472, 500, 578, 611, 
619, 673, 674, 811, 819, 834.

Amaseo Romolo (umanista) 94, 149,
151. 198. 689, 707.

Amatori Francesco (detto Urbino, ma
cinacolori di Michelangelo) 741, 744.

Amboise, Georges d ’ (cardinale) 508.
Ammanati (scultore) 731.
Anastasio (imperatore) 478.
Andelot, Giovanni d’ (»calco imperia

le) 498, 499, 502, 527.
Andersson Lorenzo (riformatore sve

dese) 656.
Andreassi Giorgio (vescovo di Chiusi) 

180, 435.
Angela da Galles (cortigiana) 794.
Angelico da Fiesole fra (pittore, beato) 

718, 752.
Angelino Pietro (vescovo di Nepi) 729.
Angelis, Pier Antonio de (governatore 

di Roma) 161, 179 s., 223, 229.
Aligero (giapponese) 429, 430.
Anguissola .Giovanni (conte) 589-.
Anna (moglie di re Ferdinando I) 34.
Annebaut, Jacques d’ (cardinale) 482.
Antella, Giovanni dell’ (inviato fioren

tino) .126, 215, 216, 218, 225, 252, 
314, 384, 434, 726, 804.

Aqua viva Claudio (generale dei Ge
suiti) 362.

Aquaviva Gian Vincenzo (cardinale)
133, 134.

Aracintio Rodolfo (poeta) 692.

Aragon, Giovanni d’ (gesuita) 416.
Aragon. Sebastiano d’ (vescovo di Pat

ti, inquisitore per la Sicilia.) 410.
Araoz Antonio (gesuita) 378, 381, 386,

387, 406, 411, 168I .
Arcella Fabio (nunzio a Napoli) 154.
Archinto Filippo (vicario generale del 

papa, vescovo di Borgo S. Sepolcro) 
137. 211, 382, 386, 387, 405, 676, 687, 
797. 83.(5.

Ardinghello Giuliano (cardinale) 582, 
585, 618, 619. t

Ardinghello Niccolò (segretario) 25, 
300, 387, 434, 437, 438, 447, 472, 482, 
500, 698, 808.

Ardito Giovanni (commissario pontifi
cio) 225.

Aresson Jon (vescovo di Holar in 
Islanda) 659.

Aretino Pietro (letterato) 122, 319, 336, 
693 s„ 741, 744 s.

Argoli Alessandro (vescovo di Terra- 
cina) 196 s.

Argoli Giovanni Gaspare 217, 728.
Ariosto Lud. 6 8 6 .
Aristotile 111, 499.
Armagnac, George d’ (cardinale fran

cese, vescovo di Rodez) 482, 486,
500.

Armellini Francesco (cardinale) 708.
Arran, conte d’ (reggente di Scozia) 

653.
Astemio Vincenzo Francesco (astrolo

go) 28, 692.
Atanagi Dionisio (letterato) 696.
Aubespine (segretario di re Enrico II 

di Francia) 629.
Augusti ni Raffaello di Fivizzano 469.
Augusto (duca di Sassonia) 528.
Aurelio (cameriere) 801.
Avalos, Alfonso d’ 158, 469.
Avalos, Gasparo d ’ (cardinale di Com- 

postella) 481.
Avi'la, Giovanni d’, 3.)5, 365, 414.
Avila, Luis de, 241.
Aymon 594.

B

Babbi Francesco 25, 474, 534, 710.
Baccio Bigio, Nanni di (scultore) 731, 

763.
Badia Tommaso (Maestro del 'Sacro
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Palazzo) 103, 108, 113, 110, 117, 1SJ, s., 
136, 266, 271, 288, 290, 313, 321, 374, 
605, 674, 698.

Baglioni (famiglia di Perugia) 197,
219.

Baglioni Astorre (senatore romano, 
poeta) 161, 193, 231, 234, 639, 692.

Baglioni Giampaolo (tiranno di Pe
rugia) 197.

Baglioni Malatesta (figlio di Giam
paolo 190.

Baglioni Rodolfo 196, 197, 218, 219, 
597.

Baiando Ferdinando (medico) 695.
Baldassarre (messer) 181.
Baldo vinetto (vescovo d’Ancona) 725.
Balducci ‘Giacomo (orefice) 734.
Balduini Balduino (medico) 675.
Banchi Gratiadei 159.
Banda, Antonio della (intagliatore in 

legno) 736.
Bandinelli (scultore) 731. 745.
Bandinelli Ubaldino (filosofo, vescovo 

di Montefiascone e Oorneto) 595.
Bandini Francesco (arcivescovo di 

Siena) 375, 546.
Barba A. 673.
Barba. Bernardino Castellano della 

(vescovo di Casale) 218, 219, 220, 720.
Barbaran Valentino (fra) 385.
Barbaro Daniele 99.
Barletta, Leonardo da (umanista) 689.
Baronino da Casale, Bartolomeo (ar

chitetto) 705, 713.
Bartoli Daniello (gesuita) 355.
Basadonna Giovanni (inviato veneto)

SOI.
Bascio, Matteo da (cappuccino) 5 s., 

349.
Basilio (santo) 98, 396.
Baume, Pierre de la (vescovo di Gi

nevra, arcivescovo di 'Besançon) 127, 
469. 803.

Baury (marchese) 779.
Beaton Davide (cardinale, arcivescovo 

di S. Andrea) 121, 652, 653, 654, 
817, 818.

Beecadelii Lodovico (segretario dei le 
gati conciliari) 97, 10S, 109, 113, 121,
299, 316, 502, 690.

Beccariis, Antonino de (vescovo di Soli
tari) 332.

Becket Tommaso (arcivescovo di Can
terbury, santo) 651.

Bellagais (segretario) 493.
Bellay, Gioachino du 95.
Bellay, Guillaume du 49.
Bellay, Jean du (arcivescovo di Parigi, 

cardinale), 49, 50, 69, 94, 95, 153, 235,
565, 598, 611, «19, 633, 634, 636, 647.

Belli Valerio (orefice) 434, 735. i
Belmesseri Paolo (medico) 689.
Bembo Pietro i umanista, cardinale)

20, 108, 121 s„ 136, 300, 802, 318, 
68 8 , 091. 696, 698, 738, 804, 887.

Benedetto (san) 396.
Benedetto XII (papa) 12.
Benedetto da Mantova (agostiniano) 

668.

Bentius Frane, (tesoriere pontificio) 
211.

Ber Ludovico 50.
Bermudez Joao (chierico) 425, 680.
Bernardi Antonio (filosofo) 6S9.
Bernardi Giovanni da Castelbolognese 

(orefice) 733.
Bernardino (teatino) 340.
Bernardino d’Asti (cappuccino) 347.
Bernardino da Colpetrazzo (Cappuc

cino, cronista) 321, 347, 348, 340,
351.

Bernardo (san) 343.
Berse Gaspare (gesuita) 427, 428, 430.
Bertano Gurone 559, 562, 563.
Bertamo Pietro (vescovo dii Fano) 502, 

540 s., 551, 605, 627 s., 629, 630-032, 
6313, 634, 635, 636, 637.

Bertolani M. 433.
Bianchetto Giovanni (impiegato della 

segretèria dei brevi) 121, 214, 651,
666 , 800.

Bianchieri Giovanni Battista 177.
Bibra, Corrado von (vescovo di Wiirz- 

burg) '56, 67, 460.
Billick Eberardo (carmelitano) 530,

531. 615, 616.
Biado Antonio Asolano (stampatore 

di libri) 118, 601, 695, 702, 730.
Blosio v. Palladio.
Blosio Ludovico (benedettino) 365.
Bobadilla Niccolò (gesuita) '367, 406, 

421 s., 438, 617.
Boleyn (Bobena) Anna (moglie di En

rico V ili)  647.
Bolognia Girolamo 755.
Bona (regina di Polonia) 664.
Bonagratia Filippo (commissario pon

tificio) 197.
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Bonamico L. 00.
Bonaventura (san) 363.
Bonavitus .Marc. Mont. 107. 
Boncompagni Ugo (abbreviatore del 

concilio di Trento, il (futuro papa 
Gregorio X III) 511.

Bonifacio V i l i  (papa) 13, 727. 
Bonifacio IX  • (papa) 13.
Bonsio 802.
Bontempi Cesare (cronista) 198, 219, 

221.

Bonuccio Agostino (generale dei [Ser
viti) 508, 519.

Bonzagni Giovanni Giacomo (orefice)
734.

Bora Caterina (moglie di Lutero) 46. 
Bordone Paris 22.
Borgasio Paolo (canonista) 697. 
Borghesi Antonio 504.
Borja Errigo (vescovo di Squillace, 

cardinale) 126, 127. 803.
Borja (Borgia) Francesco (tesoriere 

generale pontificio) 14.
Borja Francesco (duca di Gandia, poi 

generale dei Gesuiti) 355, 364, 377, 
414^415.

Borja iGiovanni (duca di INepi e Ca
merino) 415. , 

Borja (Borgia) Girolamo (poeta, ve
scovo di Massa Lubrense) 692 s., 
703, 724, 743.

Borja Lodovico (duca di Gandia, car
dinale) 106, 107.

Borja Rodrigo (cardinale, che fu poi 
papa Alessandro VI) '13,' 14. 

Borromeo Carlo (santo) 330, 342, 365, 
746.

Bourbon, Charles de (cardinale) 586. 
Bourbon, Charles de (connestabile) 

597, 706.
Bourbon, Louis de (cardinale) 69,

145.
Bracci Marco 126, 127, 200, .215, 222, 

255, 256.
Braccio (fam iglia) 197.
Bradine Lucrezia 3S7.
Bragadino Lorenzo (inviato veneziano) 

65, 96, 100, 125, 156, 158, 159, 169,
172, 173, 187, 789, 801.

Bramante (architetto) 718, 739, 761, 
762, 764, 765.

Brandis de, Lud. Bondoni 540.
Braun, dott. Corrado (giurista) 247, 

271, 460.

Brenz Giovanni (teologo protestante) 
65, 531.

Brian (inviato inglese) 650.
Brioneo Martino 702.
Broet Pasquale (gesuita) 867, 375, 

406 s., 416 s.
Bucero v. Butzer.
Bugenhagen Giovanni (teologo prote

stante) 46, 247, 658.
Buonanni Benedetto (inviato fioren

tino) 25, 135, 229, 235, €33, 634,
635, 721, 831.

Buoncambi (agente) 583.
Burlamacchi (cronista) 697.
Busdraghi Gerardo (inviato di Lucca) 

9, 11, 19, 20, 90, 776.
Buseo 419.
Butzer Martino (domenicano, poi teo

logo protestante) 262, 275, 280, 286,
289, 318, 419, 420, 4,84, 485, 531, 570.

C

Caccia Giovanni Battista (giurista) 6 , 
89 |S., 101.

Caccia del. (inviato fiorentino a Roma)
‘534.

Caetani Giovannella (moglie di Pier 
Luigi Farnese) 13.

Caetani Niccolò di iSermoneta (cardi
nale) 13, 106 s.

Caetani Nicola (signore di Sermo- 
neta) 13.

Caetano v. Tommaso de Vio.
Cafarelli Gian Pietro (architetto) 714, 

715 s.
Callini Bernardino (vescovo di 'Segni)

729.
Calvi, Giovanni da, (francescano) .379.
Calvino Giovanni (pseudonimo : Eu- 

sebius Pamphili) 251, 318, 321, 326, 
491, 570, 663, 665, 671.

Camerino, Paolo da (gesuita) 480.
Camozzi Andrea 697.
Campana Francesco (segretario di 

stato fiorentino) 2 1 1 .
Campegio (conte) 231.
Campegio Giovanni B attista (vescovo 

di Majorca) 493.
Campegio Lorenzo (cardinale) 7, S, 

11. 53, 73, 74, 75-77, 8 6 , 90, 114, 
123 s., 138, 694, <597, 772. 773, 776, 
791, 795, 796, 800, S02.

Campegio Tommaso (vescovo di Fel-
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tre) 74, 77, 171, 266, 267-273, 274.
275, 276, 277, 278, 452, 460, 462, 467, 
493, 507, 508, 509, 512, 513, 697.

Cancellieri, Angelo del Bufalo de’ 
(commissario delle antichità) 713.

Canisio Egidio (eremita agostiniano, 
cardinale) 5.

Canisio Pietro (gesuita) 364, 454, 405,
410, 411, 419, 420, Jt22-J$Jh

Cano Melchiorre (domenicano, profes
sore di /teologia a iSalamanca) 412 s.

Capasse (storico) 209.
Capello (ammiraglio veneziano) 194.
Capilupi Camillo 548, S27.
C’apltaneis, Lodovico de (orefice) 734.
Capitone, Wolfàngo Fabrizio (teologo 

protestante) 278, 280.
Capizucchi Paolo (governatore della 

Marca d’Ancona) 205.
Capizucchi Pietro (vicario generale del 

papa) 126.
Capodiferro Girolamo (datario, cardi

nale) 78, 132, 187, 383, 438, 446, 461,
482, 566, 655.

Capua, Pietro Antonio di (arcivescovo 
d’Otranto) 460, 467, 468.

Caracalla, Marco Aurelio Antonino 708.
Caracciolo 837, 339, 501.
Caracciolo Marino (cardinale) 54 s., 95, 

170, 173, 673.
Carata Antonio 337.
Carata Gian Pietro (vescovo ili Chieti, 

arcivescovo di Napoli, confondatore 
deH’Ordine dei Teatini, cardinale, 
poi papa Paolo IV) 5, 73, 98, 101,
102, 103, 105, 106, 107, 109, 110, 113, 
115, 116, 117, 121, 122-123 s., 125, 129,
131, 132, 137, 235. 299, 324, 326, 336- 
340, 368, 369, 382, 388, 445, 477, 486, 
500, 501, 619, 640, 673, 674, 675, 676, 
677, 699, 724, 795, 800, 802, 805.

Carafa Maria (sorella del precedente, 
domenicana a ,Napoli) 338.

Carafa Oliviero (cardinale) 639, 794.
Carafa Vincenzo (cardinale) 7, 64, 65, 

184, 232, 330, 333, 371.
Carlo V (imperatore) 7, 8 , 9, 1S, 19,

26, 31, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 49, 52 s„
54, 56, 63, 67, 69, 72, 74, '76, 77 s., 
79, 81, 84, 85, 86  s., 8 8 , 94, 95, 97, 
121, 123 s., 138, 144, 146 s., 148, 149, 
153, 154, 155, ¡156-158, 159-172, 173,
174, 175, 178, 181, 182, 183, 184, 186-

193, 194, 195, 199, 203 s„ 205, 207, 
208, 210, 211, 213 s., 218, 222, 230,
231, 241-246, 248-262, 265, 266, 267,
268, 276, 277, 280, 280, 281, 282, 2S3,
284, 286 s„ 292, 294, 295, 297 s„ 304 s., 
307-309, 310, 811, 313, 322, 345, 348, 
371, 383, 414, 418, 432, 433-436, 437, 
447-450, 452, 454, 456, 461, 468-466,
468, 469-482, 484, 485, 486, 489, 491, 
494-499, 501-508, ,512 s., 516 s., 523, 
524, 526-532, 533, 534-543, 544-546,
547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 555- 
568, 573, 578-590, 591-594, 595, 596, 
597, 598-625, 626, 627, 628, 630-637, 
646, 647, 648, 649, 651, 652, 655,' 657, 
661, 662, 667, 683, 685, 693, 696, 713,
715, 733, 736, 738, 758, 759, 772, 782, 
793, 803, 806, 807, 810, 813, 819 s.,
823, 824 s., S27, 828, 829 s., 831.

Carlo (duca d’Angoulême e d’Orléans, 
terzo figlio di Francesco I re di 
Francia) 157, 158, 164, 167, 170, 190, 
245.

Carlo (duca di ¡Savoia) 184, 185, 187.
■Carlo Magno 478.
Carnesecchi Pietro (umanista, protono- 
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Casalibus, Raffaele de 797.
Casanova Marcantonio (inviato veneto) 
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Cesarmi Alessandro (cardinale) 7, 8 , 
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Cifuentes, Fernando de Selva conte di 
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Clemente X III (papa) 747.
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217, 218, 221-227, 318. 465, 473, 476 s.,
534, 597, 791, 820, 823: moglie 163.

Colonna Camillo 221.
Colonna Fabrizio 227.
Colonna Francesco (arcivescovo di 
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Dionisio (guardiano del convento di 

Sion a Gerusalemme) 815.
Doctis, Gasparo de (uditore) 368, 372.
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28, 500.

Farnese Bartolomeo (figlio di Pier 
Luigi e di Giovannella Caetani ma
rito di Iolanda Monaldesclii) 13.

Farnese Costanza (figlia del cardinale, 
poi papa Paolo III, m aritata a Bosio 
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nipote di Paolo III) 18, 28, 500, 585, 
(527, 629, 638, 090, 723.

Farneto Petrus de 13.
Faure, G. 15. (gesuita) 673.
Favorino Varino (vescovo di Nocera) 
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Filippo (langravio d’Assia) 35, 30, 47,

48, 52, 01, 02, 241, 248, 249, 280, 
298, 312, 471, 484, 528, (532, 539, 541. 
545, 579, 581, 591, 023, 024.

Filippo (conte palatino del Reno, ve
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Fonzio Bartolomeo 660.
Foscarari Egidio (Maestro del Sacro 

Palazzo) 097.
Fosca ri 25, 181. 802.
Foscheri Pietro (podestà di Trento) 577.
Fossombrone, Lodovico da (cappuc
cino) 347.
Fracastoro Girolamo (medico) 575; 691, 

693.
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Fracco Novitlio (poeta) 092.
Francesco I (re di Francia) 8, 9, 10, 

18, 26, ,48-50, '54, 56, 62, 68, 69 s., 
72 s., 75, 76, 77 s., 82 s., 84, 87, 106,
121, 123 s., 131, 188, 144 ss., 147, 
148, 152, 153 s., 155, 156 ss., 159, 
164, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 
173, 175, 178, 181, 182, .184, 186, 187, 
188-193, 202, 208, 241, 242, 243-245, 
252, 254, 256, 271, 286, 318, 333, 371,
418, 432, 437, 438, 440, 442, 446-450, 
452, 458, 461, 405, 469, 470, 471, 472, 
473, .474, 476, 477, 479, 480, 485, 486, 
493, 512, 525, 556 s., 558, 559, 566, 
581, 645, 646, 647, 648, 649, 650, 651, 
652, 654, 655, 660-66.2, 698, 695, 734, 
736, 738, 757, 758, 759, 792, 803, 800, 
810, 811, 813, 817, 818, 820, 834; 
figlia 649.

Francesco (primogenito ¡di France
sco I, delfino di Francia) 171, 190.

Francesco (duca d’Orléans, poi Fran
cesco II, re di Francia) 235, 448.

Francesco (duca di Brunswick-Liine- 
burg) 48, 61, 285.

Francesco d’A ssisi (santo) 338, 357, 
396, 397, 749.

Francesco da Vittoria (teologo) 699.
Francesco di Sales (santo) 365.
Francesco (Saverio, (santo, gesuita) 367, 

369, 376, 379, 380, 381, 415, 425-430, 
682.

Francesco (maestro) 725.
Franchino F. 640.
Franci Adriano 224, 225, 226.
Franco B attista 161.
Franco Niccolò (satirico) 604.
Frangipani Antonino 370.
Fregoso (diplomatico francese) 434.
Fregoso Federigo (vescovo di Gubbio, 

arcivescovo di Salerno, cardinale) 
102, 103, 113, 114, 126 s., 128, 132,
136, 276, 299, 300, 698, 699, 803, 806.

Frolliere, Girolamo di 216. f
Frundsberg Melchiorre 597.

G

Gabrielli Scipione 634, 686, 639, 640, 
755.

Gaddi Niccolò (cardinale) 7, 207, 772. 
Gaetano Scipione (pittore) 22. 
Galatino Pietro (minorità) 697. 
Galeotto Pietro Paolo (orefice) 734.

Gallesio, Leone de (commissario pon
tificio) 197.

Gallo Iacopo (umanista) 25.
Gambara liberto (vescovo di Tortona, 

cardinale) 126 s„ 318, 433, 499, 803.
Gambara Veronica (poetessa) 21, 127, 

464.
Gamrat Pietro (vescovo di Gnesen) 

446, 469, 836.
Garampi G. (cardinale) 16, 17.
Garzoni Quirino (nobile romano) 370.
Gatico, Vincenzo da 129, 213, 241, 254, 

255, 318.
Gaurico Luca (astrologo) 28, 695.
Gentile da Faenza, Antonino (orefice) 

733.
Gheldria, duca di 45.
Gheri Cosimo (vescovo) 109, 209.
Ghinucci Girolamo (uditore, cardinale) 

53, 73, 76, 78, 80, 94, 95, 99, 115, 
117, 123 s., 131, 132, 186, 189, 190,
191, 255, 276, 283, 374, 375, 784, 791, 
793, 800.

Giacinto di Polonia (san) 684.
Giacobbe (medico ebreo: Diego Man- 

tino) 689.
Giacomelli Iacopo (professore all’uni

versità di Roma) 697.
Giacomello Giacomo (vescovo di Bei- 

castro) 460, 467, 498.
Giacomo V (re di Scozia) 417, 649,

650, 653; moglie 649.
Giacomo (scultore) 755.
Giacomo d’Ancona 833.
Giacomo (maestro generale dei Cele

stini) 837.
Giberti Gian Matteo (datario papale, 

vescovo di Verona) 5, ,72, 77, 98.
102, 103, 105, 108, 109, 110, 113, 114, 
115, 126, 266, 282, 320, 322 s„ 329 s„
331, 332, 338, 348, 451, 649, 699.

Giese Thiedemann (vescovo di Culm) 
703.

Gilio Giovanni Andrea 747.
Gioacchino (elettore di Brandenburg) 

45 s., 62, 79, 80, 237 s., 246, 272, 274,
275, 279, 280, 289, 297, 296, 312 s.,
445, 539, 541, 565, 600, 615, 616, 624; 
moglie, ,v. Edvige.

Giocondo, fra (architetto) 762.
Giorgio (principe d’Anhalt) 238.
Giorgio d’Austria (vescovo di Liegi) 

423.

P a s t o b ,  Storia dei Papi, V . 5 4
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Giorgio (marchese di Brandenburg- 
Kuimbach) 41 s., 51 s., 56, 298.

Giorgio (duca di iSassonia) 47, 62, 78, 
237.

Giovanni III (re di Portogallo) 78, 
360, 382-384, 411, 415, 416, 424 s„
428, 452, 457, 477, 504, .508, 680, 759, 
814 ; suo Aglio 416.

Giovanni (figlio di re Federico I di 
Danimarca) 657. 1

Giovanni (duca di Kleve) 45, 62, 279, 
313.

Giovanni (conte palatino del Reno, 
amministratore di Ratisbona) 37.

Giovanni di Lorena (cardinale) 8, 11,
69, 145, 171, 189, 190, 452, 772, 774 s., 
817.

Giovanni Alberto (marchese di Bran- 
denburg, coadiutore di Magdeburg 
e Halberstadt) 44.

Giovanni Federico (elettore di Sas
sonia) 46, 47, 48, 52, 56 s., 58-61, 62, 
248, 249, 268, 279, 295 s., 298, 481,
483, 490, 516, 530 s., 541, 542, 565, 
579, 580 s., 591, 600, 616, 624, 829.

Giovanni di Dio (santo) 345 s.
Giovanni (arcivescovo d’Upsala), v. 

Store.
Giovanni di S. Facondo (santo) 684.
Giovanni (Hans) di Brandenburg- 

Hustrin) 53.9, 545, 561), 616, 622 s.
Giovio ( J o v ìu ì1.) Paolo (vescovo, sto

rico) 24, 122, 133, 215, 330, 466, 477, 
532, 589, 691, 6.9.J, 737, 797, 804.

Girard Pierre (francese) 266.
Girolamo da Fano (pittore) 746.
Giulio II (papa) 7, 14, 15, 16, 647, 686, 

703, 704, 705, 718, 719, 732, 755, 757, 
758, 760, 797.

Giulio III (papa) 142, 228, 375, 390, 701.
Giulio Romano 720, 761, 808, 809.
Giustiniani Marino (inviato veneziano)

49, 182, 184, 279.
Giustiniani Paolo (riformatore dei Ca

maldolesi) 5.
Giustiniano II (imperatore) 478..
Glareano (Loriti) Enrico (umanista)

134.
Glauburg, Giovanni von 312.
Goldwell Tommaso (teatino) 339.
Gomes Antonio (gesuita) 430.
Gonyalvez, Luis, de Camera (gesuita)

354, 358, 391, 416.

Gonsalvez Sebastiano (gesuita) 425.
Gonzaga, abbate di 24.
Gonzaga Agostino 317.
Gonzaga Elisabetta (duchessa d’TJr- 

bino) 138, 183, 848, 4,05, 559, 585, 
605, 656.

Gonzaga Ercole (cardinale) 7, 8 s., 10, 
11, 21, 24, 31, 32, 33, 65, 66, 73, 93 s., 
95, 96, 97, 106, 118, 122, 123, 127,
130, 131, 132, 133, 139, 145, 146, 148, 
152, 154, 155, 169, 172, 173, 175,
184, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 
213, 221, 223, 224, 226, 230, 231, 232, 
234, 267, 300, 319, ,321, 324, 325, 330- 
332, 348, 437, 442, 443, 444, 445, 447,
448, 451, 452, 453, 469 s., 473, 475, 
476, 482, 487, 488 s., 492, 495, ,497, 
500, 501, 546, 548, 551, 557, 634, 645, 
646, 647, 678, 700, 743, 744, 770, 774, 
778, 802, 803, 805, 807, 808, 810, 811,
813, 814, 819, 823-827, 827s., 832; 
sua madre 647.

Gonzaga Federico (marchese e dal 1530 
duca di Mantova) 10, 18, 20, 21, 65- 
67, 68, 95, 99, 129, 145, 150, 152, 
154-156, 173, 198, 206, 318, 331, 769,
770, 773, 774, 784, 790, 791, 795, 796, 
804.

Gonzaga Ferrante (fratello di Fede
rigo, vicere, di Napoli, governatore 
di Milano) 193 s., 318, 556, 557, 565, 
586-589, 590, 592, 593, 594, 595, 597, 
628, 638, 639, 819, 827.

Gonzaga Francesco (marchese di Man
tova) 330.

Gonzaga Giulia 669.
Gonzaga Isabella (moglie d i France

sco) v. Este, Isabella d’.
Gonzaga Sigismondo (cardinale) 331.
Gouvea, Diego, de (dottore) 415,
Grana Lorenzo (vescovo di Segni) 67.
Granada, Luigi di 3Jt5, 365, 413.
Granvella, Antoine Perrenot (vescovo 

d’Arras, figlio del seguente) 267, 
454 s., 456, 462.

Granvella, Nicoläs Perrenot de (uomo 
di stato imperiale) 52, 53, 72, 140,
168, 169, 189, 190, 245, 246, 249, 250, 
255, 259, 265, 267, 268-276, 277, 278, 
280, 283, 288, 289, 292, 293, 294 s.,
297, 299, 303, 305, 450, 454 ss., 458, 
459, 462, 463, 473, 476, 477, 480, 486, 
489 s„ 491, 493, 497, 498, 529, 533,
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535, 545, 546, 552, 554, 557, 558, 563, 
592 s„ 594, 595, 601 s„ 633, .806, 809, 
828, 831.

Grassi, Achille ile’ (cardinale) 511, 551.
Grassi, Giovanni Pietro de’ (vescovo 

di Viterbo) 152 s.
Grassis, Giovanni Battista de' (came

riere pontificio) 66.
Grassis, Paride de (maestro «Ielle ce

rimonie pontificie) 16.
Grassus Hieronymus 174.
Gregorio Magno (papa) 745.
Gregorio XII (papa) 13.
Gregorio X III (papa) 391, 398, 746.
Gregorio di Nazianzo (dottore della 

Chiesa) 98.
Grignon 232.
Grillenzoni 319.
Grimaldi Girolamo (cardinale) 7, 469, 

771.
Grimani Marco (patriarca d’Aquileia, 

legato della fiotta pontificia) 183, 
194 s„ 653, 817.

Grimani Marino (cardinale), 7, 8, 70, 
90, 131, 197, 466, 477, 479, 486, 607,
700, 730, 770, 772, 834, 835.

Gritti Andrea (doge di Venezia) 70, 
665.

Gritti Lorenzo 195.
Gropper Giovanni (teologo) 247, 268, 

280, 286, 287, 288, 290, 29«, 423, 531,
532, 570.

Griinenstein, Wolfango von (abbate 
principe di Kempten) 419.

Gualtierio ìSeb. (segretario del cardina
le Trivulzio) 832.

Gualterius P. I*. 6, 7, 132, 133, la i ,
183. 184, 185, 188, 189, 190. 192, 193, 
206, 212, 219, 220, 223, 232. 461. 464.

Gualteruzzi Carlo 691.
Guerrerius Thomas 788.
Guglielmi Alessandro 154.
Guglielmo IV (duca di Baviera) 36, 

37, 39, 56, 259. 272, 274, 275, 279,
285, 297, 298, 304, 305, 423, 438, 440,
469, 497, 535, 536, 540, 732.

Guglielmo (duca di Jiilich-Kleve) 272, 
274, 275, 484, 485, 526, 624.

Guglielmo (eremita siciliano) 684.
Guicciardini Francesco 696.
Guicciardini Girolamo 406.
Guiehe, Claudio de la (vescovo d'Agde)

508,

Guidiccioni Alessandro 71. 224, 493,
504.

Guidiccioni Bartolomeo (vicario gene
rale di Parma, poi cardinale) 16,
64, 89, 91, 103, 115 s., 126, 127, 130,
131, 374 s., 376, 433, 452, 486, 551, 
605, 670, 673, 674, 698, 699, 738,
803, 812.

Guidiccioni Giovanni (vescovo di Fos- 
sombrone, nunzio presso l ’imperatore
33, 40. 43, 68, 144. 159, 170, 171, 214, 
224, 696, 778.

Guidoni Guido (arcidiacono di Mode
na, confessore d’Èrcole II duca di 
Ferrara) 408.

Guinigi V. (di Lucca) 433.
Guise, Charles (cardinale) 586, 596, 

597, 598, 817.
Guisoni Fermo 809.
Gustavo I Wasa (re di Svezia) 656-657.
Gye, signore di 241.

H

Haner Giovanni 41.
Hannart ,T. (inviato) 164, 660.
Hassan Aga (pascià) 435.
Heemskerk Martino (artista) 162.
Heeze, Teodorico van (segretario pon

tificio) 365, 418.
Hel D.r 293.
Held Mattia (vicecancelliere imperiale)

57. 60, 61, 249. 297.
Helding Michele (coadiutore di Ma- 

gonza, vescovo dii Merseburg e Si
done) 419, 459, 515 s., 615.

Herculani (Iacopo degli) 19, 162.
Hermolais, Giacomo de (agente di 

Ferdinando 1) 174.
Hernandez Diego 385.
Heusenstamm, Sebastiano von (E let

tore di Magonza) 528, 621, 622, 837.
Hieremia Girolamo 195.
Hoffmann Giovanni (decano di Fran

coforte) 276.
Hoffmeister Giovanni (provinciale de

gli Agostiniani) 530, 691.
Hohenstein, Guglielmo von (vescovo di 

Strassburgo) (¡3, 261, 268, 272.
Hosio Stanislao (vescovo di Ermeland) 

109, 664 s.
Hötfilter (prevosto di Lubecca) 270.
Hutten, Maurizio von (vescovo di 

Eichstätt) 421, 458, 460, 467, 530.
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I
Iacobazzi Cristoforo (vescovo di Cas

sano, cardinale) 72, 91, 106, 115, 
181 s., 186, 217, 220, 698, 834, 835.

Ianus Vital, 690.
Idiaquez (segretario imperiale) 473, 

503.
Iesi, Francesco da (cappuccino) 352.
Ignazio d’Antiochia (santo) 355 s.
Ignazio di Loyola 6, 345, S5Jt -Jt31, 438, 

673, 697, 795, 762.
Inigo d’Ona (abbate benedettino, san

to) 356.
Innocenzo III (papa) 382.
Innocenzo V i l i  (papa) 14, 162.
Innocenzo X (papa) 730.
Insoni Gasparo (astronomo) 695;
Isabella di Portogallo (moglie di Car

lo V) 85.
Iter Lucio (vescovo di Coira) 457.

K

Kalkbrenner Gerardo (priore certosi
no) 365.

Kampen Giovanni von 94.
lvatzianer (capitano generale di Fer

dinando I) 180.
Kessel Leonardo 407, 411.

J

Jaeomo (scultore) 755.
Jagow, Mattia von (vescovo di Bran

denburg) 238.
Janitius Clemente (poeta polacco) 693.
Jonas Giusto (teologo protestante) 247.
Juan III (duca di Borja) 414.

l i

Labacco Mario Antonio (architetto)
736, 760.

Lamberg, Ambrogio von (decano del 
duomo di Salisburgo) 453.

Lancerio (cantiniere di Paolo III) 21,
185.

Lancilotti (gesuita) 428.
Landini Silvestro (gesuita) 404, 409.
Lanfredini 14.
Lang Matteo (vescovo-principe di Sa

lisburgo, cardinale), 7, 36 s., 39, 56,
92.

Langay Claude de (cardinale) 774.
Lascari Giano (umanista) 701.
Lasso D. CiO, 639.

Laurentius Tommaso (inquisitore). 367.
Laureo Marco (domenicano) 522.
Laurerio Dionisio generale dei Serviti, 

(cardinale), 55, 112, 123, 125, 131, 
133, 300, 318, 450, 673, 674, 808.

Laynez Diego (generale dei Gesuiti) 
354 s„ 357, 358, 359, 367, 369, 370, 
373, 375, 386, 403-406, 407, 408, 410,
522, 570, 689, 697.

Le Jay Claude (gesuita) 367, 369 s., 
389, 403-405, 408, 420 s., 423 s., 438.

Lenoncoulrt, liobert de (vjescovo di 
CMlons, cardinale) 121, 214.

Leone Magno (papa) 423.
Leone X (papa) 5, 7, 9, 10, 16, 17, 91,

122, 136, 142, 204, 205, 230, 232, 235, 
597, 648, 686, 687, 688, 691, 694, 695, 
696, 701, 705, 732, 777, 792, 797.

Leone X III (papa) 282, 391.
Leone III (imperatore) 478.
Leone, Bonaventura de 149.
Leoni Leone (orefice) 734.
Leto Pomponio (umanista) 14, 686.
Leuti, Pellegrino di (orefice) 732, 734.
Leyva, Antonio da (generale imperia

le) 7, 146.
Lhoost Giacomo (heerlandese, gesuita)

410.
Lichetto Francesco (riformatore dei 

Francescani Osservanti) 5.
Lignières, Jacques de (inviato fran

cese a Trento) 525.
Lippomano Andrea (patrizio veneto)

406, 702.
Lippomano J. 383.
Lippomano Luigi (vescovo di Verona)

332, 406, 629-032, 676.
Lippomano Pietro (vescovo di Ber

gamo) 332. |
Loaysa Garzia (cardinale di (Sagun- 

to) 147, 153, 759.
Lodron, contessa Lucrezia d i (orso

lina) 344.
Loffredo (vescovo di Capaccio) 513, 

514, 515, 575.
Lola (amante del cardinale A. Far

nese) 16.
Lombay, marchese Francisco de (figlio 

del duca Juan III di Borja) 414 s.
Longa M. L. (fondatrice delle Cap

puccine Clarisse) 351.
Longo Antonio (storico) 23, 175, 177, 

178 s., 180, 183, 185, 193, 194, 212,
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Longueil Cristoforo (umanista) 108. 
Lopez de la Quadra, Juan (segreta

rio papale) 100.
Lorenzetto (scultore) 731.
Lorenzini Antonio da Montepulciano 

822.
Lorenzo, Lodovico di (scultore) 708. 
Lotti, Ottaviano de 118, 122, 124, 310. 
Loysier Jean (abbate di Oiteaux) 488. 
Ludolfo di 'Sassonia (certosino) 350, 

303.
Ludo visi N. (vescovo di Bologna) 185, 

ISO, 190.
Luigi (duca di Baviera) 30, 37, 259, 

201, 208, 272, 274, 275, 279, 285, 297,
298, 304, 305, 469.

Luigi (Elettore del Palatinato) 41, 44, 
45, 50, 52, 62 s., 259, 261, 268, 272, 
274, 275, 309, 539, 000, 616, 623.

Luigi X II (re di Francia) 005 ; sua 
figlia, v. Renata di Ferrara.

Lutero Martino 4, 40 s., 60, 62, 67, 95, 
97, 119, 247, 248, 284, 298, 314, 318,
324, 420, 490 s„ 516, 570, 666, 668, 
670, 697, 703.

Luzio A. (storico) 205, 209, 319, 321,
325.

Luzzi Luzio (pittore) 719, 735.

M

Machiavelli Niccolò 232, 055.
Maciejowski (vicecancelliere polacco) 

664.
Maddaleni (fam iglia romana) 794.
Mad'ruzzo Aliprandro 496.
Madruzzo Cristoforo (vescovo di Tren

to, cardinale) 131,, 195, 259, 282, 403, 
451, 452, 482, 487, 491, 492, 493, 502,
507, 510, 512, 513, 515, 516, 519, 522, 
523, 535, 536, 537, 538, 545, 549, 550,
551, 555, 500, 508, 572, 577, 584, 603,
605, 006, 611, 612, 614, 028, 629, 633, 
824, 829, 831.

Madruzzo Niccolò (fratello del prece
dente) 493.

Maffei Bernardino (segretario di Pao
lo III, cardinale) 25, 233, 520, 538, 
547, 551, 553, 554, 501, 568, 572, 578,
584, 627, 634, 689, 691, 698.

Maffei Gian Pietro (gesuita) 355.
Maffei Girolamo (soprintendente delle 

strade di Roma) 713.

Maffei Leone 255.
Maggiorano, Niccolò da (impiegato 

alla Biblioteca Vaticana) 701.
Magno Olao (arcivescovo di Upsala)

507, 657.
Ma.ior Giorgio (teologo protestante) 

531.
Malatesta L. 472.
Malatesti (signori di /Rimini) 826.
Maltitz Giovanni (vescovo di Meissen)

419.
Mal venda (domenicano spagnolo) 530. 

531, 615.
Manente 142.
Manetti Latino Giovenale (segretario 

pontifìcio, umanista) 83, 160, 171, 
180, 203, 230, 695 s., 711-713, 715.

Manfredi (signori di Faenza) 826.
Mangone Giovanni (architetto) 707,

718, 736.
Manriquez (Manrico) Alonso (arcive

scovo di ¡Siviglia, cardinale) 147, 158, 
345, 669, 802, 833.

Manriquez Isabella 609.
Manriquez Pedro (vescovo di Cordo

va) 121.
Mantino Diego, v. Giacobbe.
Manuel (re di Portogallo) 382.
Manuzio Aldo (stampatore di libri, 

umanista) 690, 702.
Marc’Aurelio (imperatore) 716.
Marchi Francesco de’ (architetto m i

litare) 708.
Marco da (Siena (pittore) 719.
Margherita di Navarra ^sorella di 

Francesco I re di Francia) 190, 449, 
061, 817.

Margherita d'Austria (figlia naturale 
di Carlo V, maritata 1) con A les
sandro de’ Medici, duca di Firenze,
2) con Ottavio Farnese) 24, 28, 121,
192, 207, 208, 210, 213-215, 231, 235, 
236, 380, 381, 382, 386, 433, 466, 471,
475, 501, 638, 640, 092, 804, 819.

Maria (sorella di Carlo V, governa- 
trice dei Paesi Bassi) 150, 182, 484,
539, 649, 050.

Maria (figlia primogenita di Carlo V) 
480.

Maria (prima moglie dell’imperatore 
Onorio, figlia di Stilicone) 759 s.

Maria Stuart (figlia di Giacomo di 
Scozia) 417, 653, 654, 817 ss,
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Marillac 655.
Marinari Antonio (carmelitano, pro

fessore a)]’università di Roma) 697.
Marini Gregorio Veneziano 337.
Marinoni (teatino) 338.
Mario Paolo 585, 586,
Mark, Eberardo von der (vescovo di 

Liegi, cardinale) 44 s„ 802.
Marliano Bartolomeo 713.
Marmitta (poeta) 589.
Marmitta Lorenzo (incisore di gemme) 

735.
Marno Francesco (vicario generale del 

Cardinal Gonzaga) 331.
Marot Clemente ,665.
Marquina (segretario) 499, 503, 517,

527, 528, 533, 553.
Martelli Braccio (vescovo di Fiesole)

508, 515, 551.
Martelli Niccolò (letterato) 743.
Martinellis, Biagio de (maestro delle 

cerimonie pontificie) 6, 11, 17, 21, 
30, 76, 94. 95, 90, 100. 106, 121, 125,
126, 149, 152, 159, 160, 162, 163, 170,
175, 179, 180, 181. 182, 183, 184 s.,
206, 207, 208, 213, 229, 230, 231, 235,
236, 256,. 716, 742, 755, 756, 784, 800.

Martineng'o (nunzio in Polonia) 664.
Martino V (papa) 13, 19, 222.
Martirano Coriolano (vesc. di S. Mar

co) 511, 575.
Martius Sebastianus 228.
Massarelli Angelo (segretario del con

cilio di Trento) 78, 127, 135, 229, 
403, 405, 480, 487, 510 s., 516, 517,
577, 608.

Massignan (storico) 20!).
Massimiliano I (imperatore) 17.
Massimiliano (arciduca d’Austria) 599.
Massimiliano (conte di Biiren) 542, 565.
Massolus Bartolomaeus (governatore) 

726.
Maurizio (duca (li .Sassonia) 539, 542, 

545, 560, 579, 599. 616, 621, 622 s„
624.

Maurizio (imperatore) 478.
Medde, P. Fr. de (somasco) 388,
Medicei (papi) 3, 7, 92, 204.
Medici (famiglia) 210, 215.
Medici, Alessandro de’ (duca di F i

renze, marito di Margherita figlia 
naturale di Carlo V) 206, 207, 208, 
213, 214, 231,

Medici, Caterina de’ (moglie del duce 
Enrico d’Orléans) 157, 171.

Medici, Cosimo de’ (duca di Firenze)
24, 126, 127. 135, 175, 176, 185, 206,
207, 208, 210 s., 214, 215 s., 217, 218, 
222, 223, 252, 408, 466, 475, . 532, 
533 s., 597, 598, 694, 804, 812, 814, 
831.

Medici Giovanni (delle Bande nere, 
padre del precedente) 207.

Medici, Giovanni do’ (cardinale) 135.
Medici, Giovanni Angelo de’ (arcive

scovo di Ragusa, poi l ’io IV). 221,
634.

Medici, Giulio de’ (cardinale, poi pa
pa Clemente VII) 17.

Medici, Ippolito de’ (cardinale, ni
pote di Clemente VII) 7, 10, 11, 93, 
94, 205, 206, 771, 774-776.

Medici, Lorenzino de’ (cugino d’Ales
sandro) 207.

Medici, Lorenzo de' 14.
Medici Protonotario 444.
Melantone Filippo 51, 58, 59, 60, 62,

65, 247, 258, 270, 275, 278, 279, 286, 
288, 289, 290, 291, 293, 295, 298, 326,
420, 484, 516, 531, 580, 660 s., 708, 
7S1 s.

Meleghino Iacopo (architetto) 710 s.,
718, 724, 736, 755.

Melem, Ogier van (deputato di Fran
coforte alla conferenza religiosa di 
Worms) 275, 602.

Mendoza, Diego Hurtado de (inviato 
Imperiale) 24, 455, 457, 488, 492, 507,
513, 517, 525, 550, 555 s„ 557, 563,
566, 567, 568, 572 s., 590, 581-584, 
585, 589, 594, 595, 596, 597, 604, 605,
606, 610-612, 614, 625 s,, 627, 628, 
630, 638, 634, G35, 636, 637, 638, 
831 s.

Mendoza, Francesco de (cardinale di 
Coria) 24, 412, 413, 481, 578, 619.

Mendoza, Juan de 555 s., 572 s.
Mendoza, Rodrigo de’ (vescovo di Sa

lamanca) 413.
Mensing Giovanni 275.
Mercato Saraceno, Mario da 319, 347. 

349, 351, 532.
Mercuriano Eberardo (generale dei 

Gesuiti) 368.
Merici Angela (fondatrice delle Orso
line) 6, 343 s,
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Merino Gabriele (cardinale) 7, 681, 770, 
771, 775.

Metello (impiegato alla Biblioteca Va
ticana) 701.

Metzenhausen, Giovanni von (Elettore 
di Treviri) 44, 62, 241, 261, 272, 309,
443, 460, 469, 516, 600.

Metzsch Giovanni (Hans ; capitano 
dell’Elettore sàssone) 46.

Miani Girolamo (nobile veneziano, fon
datore dei Comaschi) 5, 339, 388.

Michelangelo 316, 641, (¡42, 704 s., 706, 
710, 711, 716 s., 722, s„ 726, 731,s„
735, 737, 738, 739, 740-757, 760 s„ 
761-766, 807, 80S.

Michele Giovanni (arcivescovo di Ace- 
renza-Matera) 607.

Mignanelli Fabio (vescovo di Lucerà, 
nunzio a Vienna,) 78, 80, 81, 179, 181, 
240, 319, 351, 480, 489, 496, 499, 595,
824.

Milano, Giulio da 319.
Miltitz, Carlo von (cameriere segreto 

pontificio) 32.
Mocenigo Alvise 98, 528, 541. 602.
Mochi Prospero (architetto) 708, 731.
Molossi Baldassarre (poeta) 690.
Molosso Tranquillo (poeta) 16.
Molza Francesco Maria (poeta) 232, 

690, 691.
Mombaers Jan '(fratello della vita co

mune) 363.
Monaldeschi Iolanda (moglie di Bar

tolomeo Farnese) 13.
Monaldeschi Lorenzo 26, 727.
Monluc (inviato francese in Roma) 129.
Monte, Gian Maria Ciocchi del (arci

vescovo di Siponto, cardinale, pre
sidente del concilio, poi papa Giu
lio III) 106, 107, 131, 181, 218, 227,
403, 424, 452, 486, 487, 488, 506-525, 
548-551, 569, 571, 573, 574-577, 604, 
605, 606, 607, 608 s., 626, 628, 629,
635, 637, 829.

Montefiore, Girolamo da (cappuccino) 
351.

Montelupo, Raffaello da (scultore) 161.
719, 721, 731.

Montemellino Giovanni Francesco (ar
chitetto) 710, 711.

,Mon temerlo (segretario del cardinale 
Farnese) 550.

Montesa Fernando (segretario del car
dinale Men^oza) 6 2 8  s.

855

Montfort (oratore imperiale) 441.
Montmorency (connestabile) 82 s., 171,

190, 192 s., 244, 581.
Montorsoli (scultore) 731.
Monts (inviato inglese) 49.
Morani Euralio di Ascoli i(poeta) 692.
Morigia Iacopo Antonio (superiore del

le Angeliche) 341, 342.
Moro Tommaso (cancelliere d'Inghil

terra) 644 s., 646.
Morone Giovanni (vescovo di Modena, 

nunzio, cardinale) 32, 55, 64, 67, 69,
70, 71, 73, 78. 79, 80 s., 86. 87, 118,
128, 130, 144, 136 s., 140, 174, 238 s., 
240, 244, 245, 246, 250, 258, 257-262, 
265, 266, 267, 269-271, 273 s., 275,
276, 278 s., 284, 285, |286, 287, 288,
290, 291, 294, 297, 302, 303, 305, 307, 
309, 310, 311, 315, 319, 324, 325, 326,
333, 407, 419, 420, 421, 437-444, 449, 
450, 451 s., 453 ss., 461, 462, 467-469,
471, 477, 479, 486, 492, 504, 582, 585, 
(¡05. 609, 657, 671. 672-673, (¡94, 698,
778, 813, 815, 821 s., 827, 829.

Mosca iSimone (scultore) 727, 731,
Muley Hassan (bey di Tunisi) 151.
Midio Pietro 714.
Munos Michele (vescovo di Cuemja) 

413.
Mussi Cornelio (vescovo di Bertinoro 

e Bitonto) 460, 467, 488, 489, 507.
Mussis, Domenico de 832.

N

.Vacillanti Giacomo (vescovo di Chiog- 
gia) 508, 518.

Nadal Jerónimo (gesuita) 358, 391, 410.
Najera, duca di (viceré di Navarra) 

356.
Nausea Federico (umanista, vescovo 

di Vienna) 32, 34, 45, 65, 82, 422, 
459, 464, 702.

Navagero B. (inviato) 129.
Navarro (D.r) 681.
Navarro Francesco (vescovo di Bada

joz) 405, 514, 515, 637.
Naves (vicecancelliere imperiale) 249, 

297, 441.
Nebbia Cesare (pittore) 747.
Necoda (cinese) 429.
Negri Girolamo (segretario) 157, 287, 

288, 33:!.
Newdigate (certosino inglese, martire) 

6 4 5 ,
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Niccolini Agnolo 12G, 186, 187, 212, 213,
232.

Niccolò V (papa) 11, 114, 162, 709, 715,
716, 718.

Niccolò francese 755.
Niccolò Veronese (eremita agostiniano) 

666.
Nifo Agostino (filosofo) 688.
Nino Ferdinando (arcivescovo di Gra- 

nada in Spagna, patriarca delle In
die occidentali) 681.

Nobili, Benedetto de’ (vescovo di Ac
cia) 493, 551, 569.

Nobili (Nobilibus), .Cesare de’ (nunzio)
63, 127, 160, 173, 182, 569.

Nobrega (gesuita) 681.
Nukios Andrea 178.
Nunes Barreto (gesuita) 416, 425.

O

Ocliino Bernardino (generale dei Cap
puccini, poi novatore religioso) 316, 
311-321 325, 338, 339, 351, 352, 406, 
668, 671, 676, 679, 812 s., 819.

Octavianus 'Siculus (minorità) 836.
Odasio Davide (cameriere pontificio) 

479 s.
Olanda, Francesco d’ (pittore) 231 s.
Olao II (re di Norvegia, santo) 659.
Oleastro, Girolamo de’ (domenicano)

508.
Oliva Fr. (architetto) 729.
Ollveriis, Benvenuto de 215, 755.
Olivier (cancelliere francese) 686.
Onorio (imperatore romano) 759.
Onorio Giovanni (greco, scrittore della 

Biblioteca Vaticana) 701.
Ori (Ory) Matteo (inquisitore parigino) 

367, 372, 660.
Orlandini Niccolò (gesuita) 355.
Orsini Camillo 125, 638, 639,''832.
Orsini Elena 737.
Orsini Gentil Virginio (conte d’An- 

guillara) 148.
Orsiini Girolama (di Pitigliano, moglie 

di Pier Luigi Farnese) -18, 92, 163, 
199.

Orsini Girolamo (capitano) 218, 219, 
831.

Orsini Giulia 14.
Orsini Giulio (principe) 633, 634, 635, 

831,

Orsini Orsino (signore di Monteroton
do) 13.

Ortenburg, Gabriele Salamanca (conte 
di) 179.

Ortiz Pietro (plenipotenziario imperia
le a Roma) 368, 370, 418, 419, 647, G99.

Osorio Leonor (moglie dell’inviato spa
gnolo Juan de Vega) 3S0, 410.

Ottone Enrico (conte Palatino di Pfalz- 
Neuburg) 483.

Oviedo, Andrés de (gesuita) 387, 391.

P

Paalsson, Ogmund (vescovo di |Skal- 
holt) 649.

Pacheco Pedro (vescovo di Jaén, car
dinale) 481, 506, 508, 512, 513, 515, 
519, 522 s„ 546, 548, 549, 555, 568,
571, 572, 575, 576, 637, 823.

Padilla, Juan de (francescano, m issio
nario nel Kansas) 680.

Pagni Lorenzo (segretario) 455.
Paleario A. 668.
Palladio Blosio (Pallai Biagio, poeta, 

vescovo di Foligno) 25, 673, 696 s.,
777, 782, 792, 793, 797, 829, 830.

Palladius .Pietro (sopraintendente sve
dese) 658.

Pallavicini Sforza (marchese) 444, 464, 
593, 594.

Pallavicini Uberto 6.
Palla vicini (card.) 465, 507, 577.
Pallavicino Francesco (vesc. d’Aleria) 

797.
Palmieri Andrea Matteo (cardinale) 7,

25, 94, 771, 776, 784.
Pandolfini Ferdinando (vescovo di 

Troia) 332.
Paolo III (papa : v. anche Farnese A les

sandro) 12, 13, 17, 19-28, 129-353, 364,
371, 373, 374 ss., 379, 382 ss., 387, 
389, 406, 407, 410, 411, 413, 414, 415, 
416, 418, 423, 424, 430, 432-482, 485-
642, 643, 645, 647, 649-655, 657, 659, 
660-666, 672-766, 773-838.

Paolo IV (papa) 407, 746.
Paolo V (papa) 744.
Papazzoni A. M. (inviato di Bologna)

9, 11, 19, 184, 200.
Parenzi Vincenzo 551, 610, 611, 612,
Paris Bordone (pittore) 22,
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Parisani Ascanio (tesoriere generale, 
vescovo di Rimini) 126, 127.

Parisetti Lodovico giuniore 21, 92.
Parisio Pier Paolo (cardinale) 126, 127,

133, 437, 445, 451 s., 453 ss., 461, 462, 
464, 474.

Pascual Ines 366.
Pastorino da Siena (pittore su vetro)

718, 719, 740.
Paté Riccardo (vescovo di Worcester) 

459 s.
Patengola (fam iglia di Brescia) 343.
Pelargus Ambrogio (domenicano) 016.
Pelorl Giambattista (architetto) 726.
Pena, Juan de (domenicano) 413.
Pérac, Etienne du (incisore in rame)

717.
Peregrino Fabrizio (inviato in Roma)

6, 9, 10, 19, 20, 21, 25, 27, 28, 29,
55, 65, 71, 93, 96, 99, 100, 101, 102,
103, 105, 115, 116, 125, 126, 127, 128,
129, 140, 147, 149, 150, 151, 152, 155, 
156, 157, 159 s., 162, 163, 164, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 172-173, 174,
176, 178, 180, 182, 196, 198, 200, 202,
206, 208, 210, 229, 230, 231, 241, 256,
349, 646, 647, 648, 649, 660, 721, 723, 
769, 773, 784, 790, 795, 796, 804.

Perez Francisco (gesuita) 428, 429.
Perini da Vinci (scultore) 731.
Perlno del Vaga, v. Vaga.
Perotti Angelo (poeta) 692.
I’ersichetti (marchese) 22.
Peruschi Oamillo (protonotario, rettore 

dell’università di Roma) 688.
Peruzzi Baldassarre (architetto) 161, 

705, 737, 757, 762, 777.
Pescara (marchese di) 136.
Pescia, Giovanni da 201.
Petersson Olaf (teologo protestante) 

656.
Petrucei Alfonso (cardinale) 205.
Pflug Giulio (erasmiano, vescovo elet

to di Naumburg) 286. 287, 290, 293,
419, 530, 532, 560, 570, 615.

Piantanida (di Ferno) Giuseppe (cap
puccino) 342.

Piccolomini Alessandro (vescovo di 
Piacenza) 493, 523.

Piccolomini Giovanni (vescovo d’Ostia, 
cardinale) 7, 8, 9, 11, 53, 90, 99, 
106, 157, 176, 349 s„ 772, 775, 791.

Piemontese Agostino' 372,

Pietro (patriarca dei (Maroniti) 684.
Pietro Lombardo 398, 573.
Pietro de Senis (scultore) 730.
Pighini Sebastiano 609, 629-632.
Pighius (Pighe) A. 264, 267, 290, 520.
Pinius Giovanni (gesuita, bollandista)

355.
Pio II (papa) 220.
Pio IV (papa) 221, 415, 746.
Pio V (papa) 346, 393.
Pio Battista (umanista) 689.
Pio Bonaventura (minorità, professore 

all’università di Roma) 697.
Piombo, Sebastiano del (pittore) 108, 

336, 722, 736, 741.
Pisani Francesco (cardinale) 7, 333, 

500, 772, 776, 835, 836.
Pistorius Giovanni (predicatore in As

sia) 286, 293.
Plantagenet, Lady .Margherita (madre 

del cardinale Reginaldo Pole) 108, 
652.

Plauto (poeta) 233.
Plotis de, 118, 131, 193, 759.
Podiani Mario (cancelliere di Perugia)

217.
Poggio Giovanni Francesco (nunzio) 

83 s„ 86, 134, 244, 250, 203, 265, 267, 
268, 272, 276, ,277, 281, 283 s., 411,
412, 440, 447, 448, 450, 452, 457, 473,
486, 488, 504, 759, 806, 813, 834.

Polanco, Juan de (gesuita) 355, 357, 
364, 374, 378, 381, 386, 390, 391, 408,
411, 418.

Pole Reginaldo (cardinale) 64, 73, 85, 
86, 96, 98, 103, 105, 106, 108 s., 110, 
113, 114, 115, 120, 124, 126, 131, 137,
173, 250, 299, 300, 302, 315, 316, 317, 
322, 324, 326, 348, 451 s., 453 ss., 
461, 462, 486, 487, 493, 506-525, 548, 
605, 610, 611, 649 s., 651 s., 655, 673, 
698, 699, 736, 738, 794, 818.

Pomerania, duca di 61,
Pomponazzi Pietro (filosofo) 98, 332.
Ponte, Godardo de (stampatore) 118,

610.
Ponte, Nicolò da (inviato veneto) 801.
Ponte Curvo, Phil. de 197.
Porrino Gandolfo (poeta) 743.
Porta, Giacomo della (architetto) 765.
Porta, Giovanni Maria della (inviato  

urbinate) 23, 68, 92, 94, 95, 96, 99, 
106, 107, 110, 116, 125, 127, 129, 146,
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152, 153, 154-156, 163, 164, 168, 160, 
170, 171, 172, 174-18«, 182. 183, 191, 
197, 200, 202-204, 206, 207, 208, 209, 
210. 211, 216, 221, 222, 228, 369, 645, 
649, 650, 708, 741, 758, 795.

Porta, Guglielmo della (scultore) 213, 
641 s„ 719, 721. 731.

Porto Francesco (accademico a Mo
dena) 671.

Primaticcio Francesco (artista) 736.
Priuli Luigi 299, 316, 510.
Pucci Antonio (cardinale, i)enitenziiere 

maggiore) 7, 129, 130, 137, 220, 771, 
804, 805, 812.

Pucci Roberto (vescovo di Pistoia, 
cardinale) 133, 134. 183.

Pulleo Giovanni Antonio (barone di 
Burgio, nunzio a Napoli) 24 s., 55.

Pulzone (pittore) 22.

Q

Quadrio Antonio (gesuita) 891.
Quetta Antonio (oratore di Re Ferdi

nando I a (Trento) 488.
Quietius Giovanni B attista 176.
Quiñones Francesco (generale dei Fran

cescani. cardinale) 7, 54, 121, 125,
153, 266, 346, 348, 379, 770, 771, 776.

Quirico (maestro) 725.
Quirini Angelo Maria (cardinale) 115.
Quistelli Ambrogio (eremita agosti

niano, professore a ll’università di 
Roma) 697.

R

Rabelais (satirico) 16, 95,160, 198, 235, 
693.

Raffaello 704, 705, 719, 721, 735, 755, 
762.

Raimondo Vincenzo (minatore) 740.
Raimondo di iPenafort (santo) 396.
Rainaldi Girolamo (architetto) 711.
Rangoni Guido (conte) 209.
Rangoni Lodovico (conte) 209.
Rangoni Ugo (vescovo di Reggio, nun

zio) 53, 72, 76, ;77, 778.
Recordato Imperio 19.
Redwitz, Wigand von (vescovo di Bam- 

berga) 41, 43, 56.
Ilejadella Teresa (monaca) 371.
Rem von Kota Andrea (prevosto) 403.

Renata (duchessa di Ferrara, figlia di 
Luigi X II di Francia) 40)S, 665.

Ribadeneira, Pedro de (gesuita) 355, 
358, 359, 381, 386, 389, 390, 42Q.

Ricalcati Ambrosio (segretario ponti
ficio) 25, 33, 34, 35, 36, 37-45, 50, 
52, 63, 66, 67, 69, 70, 71, 73, 155, 
159, 167, 170, 171, 174, 188, 204, 209, 
318.

Ricci (Giovanni (da Montepulciano, 
arcivescovo di ìSiponto, nunzio) 77, 
85, 183 s., 184, 194, 246, 447, 448, 
472, 477, 797, 809, 811, 818.

Ricci Orlando 451.
Ridolfi Niccolò (vescovo di Vicenza, 

arcivescovo di Firenze, cardinale)
7, 8, 123 s„ 131, 137, 139, 207, 342,
408, 665, 770, 771, 835, 1836.

Rincon (diplomatico francese) 434.
Rio, Martin Alonso da (ufficiale della 

corte imperiale) 634, (Ì85.
Rion Antonio (gesuita laico) 389 s.
Robertino Camillo 196.
Rodi .Filippo 159, 177. 590.
Rodriguez ¡Simone (gesuita) 367, 368, 

369, 371, 376, 380, 381, 383 s.» 387,
388, 406, 415 s„ 421, 422, 424, 428,
429, 681.

Rohan, François de (ambasciatore 
francese a Roma) 596.

Rojas, Francesco di (gesuita) 412.
Romeo Francesco da Castiglione (ge

nerale dei Domenicani) 413, 625, 633.
Rosario Girolamo (cameriere e inviato 

pontificio) 146, 181, 240, 664.
lioser Isabella 366, 371, 372, 387, 388.
Rossetto (Rhosaites) Michele (impie

gato alla Biblioteca Vaticana) 701.
Rossi, Francesco de’ (detto Salviati, 

pittore) 740.
Rossi Gian Giacomo (de Rubeis: ve

scovo di Pavia, commissario ponti
ficio) 198, 208.

Rossi, Monsignore de 823.
Rosso (buffone) 232, 235.
Rovere, Francesco Maria della (duca 

d’Urbino) 92, 146, 182, 183, 194, 197, 
201, 211, 473, 534, 586, 605, 741, 
771, 801.

Rovere, Giulio della (fratello del duca 
d’Urbino, cardinale) 221, 586...

Rovere, Guidobaldo della (principe 
ereditario d’Urbino) 201-203, '204,
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211 s., 213, 585, 005, 690, 741, 755, 
820.

Rovere, Lucrezia della 728.
Rovere, Niccolò della 14.
Ruano Ferdinando 700.
Ruffina (amante del cardinale A. Far

nese) 16.
Ruggieri Bonifazio (inviato di Ferrara)

137, 140, 224, 277, 285, 476, 564, 578, 
581, 590, 594, (539, 640, 805.

S

Sabeo Fausto (impiegato alla Biblio
teca Vaticana) 701.

Sabino Francesco Florido (umanista) 
G90.

Sadoleto Jacopo (vescovo di iCarpen- 
tras, cardinale) 21, 04, 65, 67, 73, 81, 
102 s., 104 s., 106, 107 s., 109, 113, 
119, 120, 128, 133, 135, 136, 141, 188,
276, 315, 326, 333, 445, 448, 451. 452,
578, 005, 652, 662, 672, 673, 696, 697, 
698, 699, 700, 738, 813.

Sagad, Claudio Atanaf (negus d’Abis- 
sinia) 424.

Salamanca, v. Ortenburg.
Salinas 167.
Salis, Francesco de (vescovo di Ba

gnorea) 684.
Salmeron Alfonso (gesuita) 367, 408-

407, 416 s., 423 s., 1522, 570.
Saivago G. 186.
Salviati (cardinale) 7, 8, 11, 207, 770, 

771.
Salviati Lucrezia 211.
Sanchez Gabriele (agente a Roma di 

Ferdinando I) 8, 10, 21, 24, 25, 28,
29, 31, 32, 54, 90, 146, 148, 154, 156, 
159, 160, 168, 174, 204, 205, 64(5, 661, 
724, 777, 780, 782, 790.

Saneta Pietro (scultore) 755.
Sandoval (storico) 464.
Sanfelice Giantommaso (vescovo di 

Cava) 451, 452, 453, 454, 459, 480, 
487 s„ 49.'',. 509, 569.

Sangallo, Antonio da (architetto) 160,
220, 705 ss., 718, 719, 721, 723, 725, 
726 s„ 728, 729, 730, 736, 739, 755, 
757, 760 s„ 762, 764, ’765, 792, 796 s.

Sangallo Giovan Battista, detto il 
-Gobbo (architetto) 707, 736.

Sangallo Giuliano (architetto) 702.

Sanguin Antoine (vescovo d’Orléans)
127, 808.

Samniato 433.
Sansedoni A. (inviato senese) 559.
Sanseverino Antonio (cardinale) 7, 90, 

99, 159, 348, 349, 351, 352, 772, 800.
Sanso vino Iacopo (scultore) 77, 718,

719.
Santa Croce Prospero (nunzio) 619 s., 

621, 622, 628.
Santacruz Martine (gesuita) 416, 427.
iSantafiora (conte) 594.
Santafiora Francesca (moglie ili Giro

lamo Orsini) 831.
Santio Bernardo (vescovo d’Aquila)

265, 271, 276.
Saraceni Fr. 9.
Saraceni Giov. Michele (arcivescovo di 

Matera) 546, 548, 576.
Sarmiento Pietro (vescovo di Compo- 

stella, cardinale) 121, 214, 835.
Sarpi Paolo (storico) 133, 47, 189, 271,

464, 507, 577.
Salili (arcivescovo di Genova) 388.
iSaurolo Scipione 744, 838.
iSavelli Flaminio 480.
Savelli Giovanni Battista (capitano di 

mercenarii) 197, 218, 22«, 541.
Savelli Iacopo (cardinale) 127, 698,

804, 837.
Saverio v. Francesco.
Savonarola Girolamo 217, 317, 364,

534, 619.
Sbotta Giovanni 729.
Schankwitz (capit. della lega Schmal- 

kaldica) 540.
Schartlin von Burtenbach, (Sebastiano 

(capitano della lega ISchmalkaldica)
540, 541, 542, 546.

Schnepf Erhard (teologo protestante) 
531.

Schonberg, Niccolò von (cardinale di 
(Capua) 67, 94 s., 114, 155, (547, 604,
778.

Schorich Pietro (gesuita) 407.
'Scoto (Scotti) Giovanni Bernardino 

(teatino) 337, 338.
(Segni Bernardo (storico) 24.
Senso Lodovico (poeta) 688.
Sepulveda (umanista) 120.
Sergardl Lodovico (inviato senese) 6,

V  8, 9, 10, 19, 147, 181, 200, 229.
(< e rga rd i X . 182, 184, 253. '
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Seri panilo Girolamo (generale degli 
Eremiti agostiniani) 29, 142, 333-335, 
336, 404, 505, 508, 512, 522, 569 ss.,
625, 676, 699, 821.

iSerlio (architetto) 705.
Sermoneta Girolamo (pittore e archi

tetto) 719, 720, 735.
Sermoneta Luzio 735.
Sem ini Nino 71, 75, 107, 120, 122,

123, 126, 127, 128, 132, 133, 134, 139,
184, 213, 223, 224, 226, 230, 231, 232, 
234, 241, 300, 1308, 306, 325, 433, 437, 
438, 445, 447, 448, 449, 451, 452, 453,
651, 673, 709, 718, 743, 744, 754, 802, 
803, 805, 807, 808, 809, 810, 811, 813,
814.

Seroni Ferdinando (vescovo di Venosa)
667.

Serristori Averardo (inviato fiorentino)
93, 133, 134, 213, 433, 447, 448, 449,
472, 476, 477, 585, 629, 630, 634, 637, 
673, 710, 713, 722, 724, 760, 812, 814.

Severoli Ercole (promotore del conci
lio Tridentino) 403, 524, 576, 577, 608.

Seymour Giovanna (moglie d’En-
, rico V i l i  d’Inghilterra) 647.
iSifondrati Francesco (vescovo di Sarno, 

arcivescovo di Amalfi, cardinale) 
471, 473, 482, 485, 486, 501, 566, 582-
585, 592-594, 601 s„ 603, 605, 606, 
612, 614, 018 s., 620, 621, 622, 627, 
628, 655, 674.

Sforza ¡Bona 641.
Sforza Bosio (conte di Santafiora, pa

dre del cardinale) 153; 197, 203.
Sforza Francesco (duca di Milano) 145,

146, 148, 157, 164, 207, 771, 779.
»Sforza Guido Ascanio idi Santafiora 

(vescovo di Parma, cardinale, n i
pote di Paolo III) 92 ss., 195, 161, 
215, 235, 250, 253, 409, 433, 489, 492, 
493, 547, 550, 551, 552, 553, 554, 555,
567, 582, 585, 689, 709, 784, 799, 837.

Sforzani Cherubino 735.
Sigismondo (re di Polonia) 237, 252,

446, 457, 663 s., 758, 782.
Sigismondo (luterano tedesco) 665.
iSigismondo Augusto (re di Polonia)

664, 733.
Siliceo, Juan Martinez (arcivescovo di 

Toledo, principe di Spagna) 412, 684,

Silva, Miguel de (vescovo di Viseu, 
cardinale) 127, 383 s., 447, 449, 452, 
813.

Silva, Pedro da (gesuita) 430.
Silverio Giovanni (architetto) 757.
Simonetta Iacopo (vescovo di Pesaro, 

cardinale) 53, 23, 75-77, 86, 94 s.,
99, 115, 117, 1S43, 138, 202, 791, 802.

Simonetti Lodovico (vescovo di Pe
saro) 493.

Siney, signor di (inviato francese) 461.
Sinzenhofer Pancrazio (vescovo di Ra- 

tisbona) 420, 453.
.Sirleto Antonino 830.
Sirleto Guglielmo (umanista) 21, 648,

701.
Sisto IV (papa) 20, 27, 100, 116, 142,

523, 716, 725, 741, 742.
Sisto V (papa) 713, 747.
Sleidan Giovanni (storico) 114, 271, 

491.
Sodoma (pittore) 737.
Sofiano Niccolò (scrittore della Biblio
teca Vaticana) 701.
Solimano (sultano) 165, 172, 176, 180,

193, 313, 432, 598, 801.
Somerset 655, 656.
Soria L. de 182.
(Soriano Antonio (ambasciatore vene

ziano) 9, 17, 22, 27, 94, 95, 116. 124,
154, 198 s., 801.

Soto Pedro Domenico (domenicano, 
confessore di Carlo V) 477, 508, 529,
535, 541, 584, 615, 621, 699.

Spalatino Giorgio 47.
Spinelli 235.
Spinola (fam iglia di Genova) 598.
Spinola Agostino (cardinale) 7, 148,

771.
Spiritus Roterus (O. Pr., inquisitore a  

Tolosa) 660.
iStadion, Cristoforo von (vescovo 

d’Augsburg) 37, 56, 259, 438 s., 440, 
458, 459.

Staffa (famiglia) ,107.
Stella Pietro (scultore) 731.
Stella  Tommaso (vescovo di 'Salpe)

572.
Steuco Agostino (impiegato alla B i

blioteca Vaticana) 700, 701, 743.
Stilicone 759.
Store Giovanni (arcivescovo d’Upsala) 

77, 657.
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Strasoldi, Panfilo de’ (nunzio per la 
Polonia) 55.

Stratigopolo Giovanni .Maria 184.
Strozza L. 206, 267, 504.
Strozzi A. 175, 176.
Strozzi Filippo 210.
Strozzi Uberto 63S, 639, 685, 832.
iStunica (cardinale spagnolo) Ì47.
Sturm Giovanni (teologo protestante) 

117 s., 278, 289.
Suarez Francesco (teologo gesuita) 

396.

T

Tagliavia Pietro (arcivescovo di Pa
lermo) 203, 507, 515, 637, 837.

Talavera, Paolo de (vescovo di Tla- 
scala) 683.

Taparelli Gasparo 152.
Tapper Ruardo (teologo, cancelliere 

dell’università di Lovaniq) 418.
Tarusius Stefano 177.
Tasfa Sion (stampatore) 702.
Taulero Giovanni (domenicano) 423.
Taurino, Girolamo de (inquisitore)

665.
Tavera D iego (grande inquisitore di 

Spagna) 411.
Tavera, Juan de (arcivescovo di To

ledo, cardinale) 147, 411, 683.
Teixera Manoel (gesuita) 429 s.
Tenda (conte di) 189.
Teodolo Girolamo (vescovo di Oadice) 

498.
Teodosio (imperatore) 233, 478.
Terenzio (poeta) 233.
Terni, Alessandro da 225.
Terranova, Alessandro Romeo da (cro

nista) 346.
Teutleben, Valentino von (vescovo di 

Hildesheim) 62, 459, 460, 462, 467,
487.

Thebaldesco A. 176.
Thiingen, Corrado III von (vescovo- 

principe di Wurzburg) 43.
Tiene Gaetano (fondatore dei Teatini) 

5, 336-839, 388.
Tiepolo Niccolò (inviato veneto) 185. 

189.
Tiraboschi G. 688.
Tiranno Girolamo (inviato) 138, 497, 

559, 656, 828.
Titelmans Francesco (osservante, poi 

cappuccino) 347.

Tiziano 18, 22 s., ®8, '134, 316, 641, 
736 s., 745.

Toledo, Francisco de (oratore impe
riale a Trento) 517, 568.

Toledo, Pedro de (viceré di Napoli)
224, 225, 255, 286, 488 s., 495, 669, 
676 s.

Tolomei Claudio 323 s., 691.
Tolomei Lattanzio (inviato di Siena) 

335, 375, 447-448, 449, 673, 676, 709, 
812 s.

Tommaso d’Aquino 98, 313, 398, 402,
573.

Tommaso da Celano (francescano) 748, 
753.

Tommaso da Kempis 363.
Tommaso de Vio di Gaeta (Cardinal 

Caetano, domenicano) 13, 570.
Tommassoni Alessandro (capitano) 589.
Torelli Luigia (contessa, fondatrice 

delle Angeliche) 341.
Torres Miguel 385, 387, 389, 391, 404,

413, 424.
Tournon, F. de (cardinale) 8, 10, 11, 

145, 171, 770, 774, 817, 835.
Trajano (imperatore) 233.
Trento, fra (Nicola da 334.
Trissino Giangiorgio (poeta) 692.
Trivulzio Agostino (cardinale) 7, 9, 

11, 25, 54 s„ 127, 145, 170, 171, 183, 
433, 443, 772, 776, 802, 810, 832, 834.

Trivulzio Cesare 144.
Trivulzio Filippo (arcivescovo di Ra

gusa) 70.
Tropea, Teofilo di (domenicano, teo

logo a ll’università di Roma) 697.
Truchsess, Ottone von (vescovo di 

Augsburg, cardinale) 402 s., 404,
405, 419, 421, 423, 446, 457 ss., 480,
482, 489, 491, 493, 516, 517, 535, 536, 
553, 599, 632, 698 ; suo fratello 493.

Turiano Baldassarre (podestà di Ca
stiglione) 409.

Turrensis Francesco 336.

U

Udine, Giovanni da (pittore) 735. 
Ughi Giovanni Francesco 763.
Ugolini, Aurelio Manni 23, 127, 654. 
Ulrico (duca di Wiirtemberg) 61, 286, 

493, 560, 623.
Urbano VI (papa) 13.
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Urbano V il i  (papa) 041.
Urbano, abbate d' (inviato francese a 

Trento) 525, 03!).

V

Vaga Ferino del (pittore) 162, 718,
719, 720, 721, 722, 735, 73G, 737, 
739 s., 755.

Valdes Alonso 667.
Valdes Juan 316, 317, 318, 324, 338, 

667-669.
Valeriano Pierio (geografo) 691.
Valerio (segretario) 774.
Valignani Alessandro (gesuita, visita

tore dell’Ordine in India e  Giap
pone) 429, 430.

Valori Baccio 210.
Vannuzzi Francesco 788.
Varano (famiglia) 155, 169, 211, 212, 

213.
Varano Ercole 201, 202, 203, 213.
Varano Giovanni Maria (duca di Ca

merino e Nepi) 201.
A arano Giulia (figlia del precedente) 

201-202, 204, 211, 213.
Varano Mattia 472.
Varchi Benedetto (storico) 24, 206, 209.
Varda, Paolo de (arcivescovo di Gan) 

634.
Vargas Francesco (fiscale) 607 s., 829.
Varo, Matteo de (greco, scrittore della 

Biblioteca Vaticana) 701.
Vasari G. (storico dell'arte e pittore) 

690, 721, 722 s., 737-739, 741, 746, 762.
Vasto (marchese del, governatore di 

Milano) 222, 326, 443, 444, 447, 464,
465, 469.

Vauchop Roberto (dottore, arcivescovo 
eletto di Armagh) 266 s., 269, 272,
278, 279, 419, 420, 437, 453, 507, 667.

Vaz Juan (compagno di S. Francesco 
Saverio) 427.

Vega, Juan de (inviato spagnolo, vi
ceré di Sicilia, marito di Leonor 
Usorio) 380, 410, 464, 466, 471, 473, 
475 s., 481, 502, 533, 534, 537, 538, 
553, 578, 579, 581, 828.

Velasco D.r (giurista) 607.
Velasquez Juan (gran tesoriere) 356.
Vellutello 703.
Veltwiek Gerardo (segretario impe

riale) 280.

Vely de (inviato francese a Roma) 165, 
166 s.

Vendramini Andrea (arcivescovo di 
Corfù) 467.

Venezia, Giovan Battista di (cappuc
cino) 351.

A'eniero D. 99.
Venier Francesco (ambasciatore ve

neto) 801.
Venier Gabriello (ambasciatore ve

neto) 801.
Venier Giov. Ant. (ambasciatore ve

neto) 801.
Venusti Marcello (pittore) 744, 808,

809.
Verallo Girolamo (nunzio) 70, 203,

SOS, 310, 311, 368, 309, 421, 422, 440,
444, 446, 457, 458, 459, 460, 474, 489, 
498, 499, 503, 504, 510, 511, 524, 527, 
5S5, 536, 537, 551, 552, 553, 554, 556,
557, 558, 559, 561, 562-565, 566, 573, 
577, 579 s., 582, 634, 834.

Vergara, Alonso Ramirez de (dottore)
412.

Vergerlo Pier Paolo (vescovo di Capo 
d’Istria, nunzio) 9, 20, 21, 22, 24 s„
27, 29 ss., 33-48, 49, 50-53, 55, 63, 
77, 91, 113, 138, 237, 238, 271 s., 678, 
679, 806.

Vermayen Jan (pittore) 150.
Verme, del (conte di Romagnese) 556,

558.
Vermigli Pietro Martire (agostiniano)

266, 322, 325, 669-671.
Veronese Paolo (pittore) 747, 753.
Vettori Pietro 691.
Vida Marco Girolamo (vescovo d'Alba)

332, 667, 692.
Vigili Fabio (vescovo di Spoleto 332,

692, 783.
Vignola, Jacopo da (architetto) 705,

730, 736, 827.
Villanueva, Francesco di (gesuita) 412.
Villanueva, Tommaso di (arcivescovo 

di Granada, agostiniano, santo) 414.
Vinck Antonio 382, 418.
Viola (gesuita) 391, 418.
Vischhaven Cornelio (gesuita) 418.
Vitelli Alessandro (condottiere) 208,

218, 223, 461, 709, 710.
Vitelli Paolo (condottiere) 444.
Vittoria A. (scultore) 98.
Vivaldini 621.
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Vives, Alfonso de (benedettino) 666.
Volterra, Daniele da (pittore) 718, 719,

737, 74.6.
Volz P. 58.
Vorst, Pietro van der (vescovo d’Acqui) 

32, 55-57, 60-63, 67, 99, 657.
Vulteio Giovanni (umanista) 20.

W

WaUleck, Francesco von (vescovo di 
Münster, Minden e Osnabrück) 62.
484.

Waneman Baldassarre (coadiutore di 
Hildesheim) 460, 462.

Weeze, Giovanni von (arcivescovo di 
Lund) 81, 245, 248, 249, 297, 657.

Weingarten, abbate di 151.
Westhof (carmelitano) 613.
Widmanstetter Giovanni Alberto 703.
AVied, Ermanno conte di (Elettore di 

Colonia) 45, 57, 62, 272, 279, 309, 
419 s„ 422, 423, 483-484, 485, 498,
528, 560, 600.

Wilamowsky Giovanni (vescovo di 
Caminiecz) 252.

Wolfango (conte palatino di Dueponti)
623.

Wolsey Tommaso (cardinale) 109.

X
Ximenes (cardinale) 363.

Z

Zaccaria Antonio Maria (fondatore dei 
Barnabiti) 5, 3//0-3J,\2.

Zacchia (scultore) 731.
Zambeccari Giacomo 223.
Zannettini Dionigi (vescovo di Chiro- 

nia) 460, 467, 569.
Zapolya Giovanni 146, 169, 180, 432.
Zapolya Isabella (vedova del prece

dente) 432.
Zefflri Silvio (medico di Paolo III) 

695.
Zefiro Pietro Ventura (architetto) 725.
Zerbini Giulia 408.
Zerbolt, Gerardo van Zuften (fratello  

della vita comune) 363.
Zorilla Alonso (teologo) 507.
Zuchello (commissario pontificio) 197.
Zucchero Federigo (pittore)’ 718.
Zucchetus Sisto 196.
Zmnarraga, Juan de (arcivescovo di 

Messico) 681.
Zwick C. 286, 288, 293, 295, 296, 306, 

S07.



IMPRIMATUR

f  Ioskphus Palica, Arch. Philippen., 
Vicesgerens.










